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MEDEDELINGEN VAN HET 
SECRETARIAAT VAN DE RAAD

Art. 64 lid 2 E 100.
In de Nederlandse Staatscourant van 4 Juli 1951, No. 127 is opgenomen de 

„Derde gedeeltelijke bekendmaking door de Minister van Financiën van 
effecten, als bedoeld in art. 64, lid 2 van het Besluit Herstel Rechtsverkeer” .

Deze bekendmaking betreft een aantal daarin omschreven aangemelde 
effecten, waaraan één of meer delen ontbreken en waarvan de nog aanwezige 
delen inmiddels bij de Afdeling Effectenregistratie zijn ingeleverd. Zij heb
ben hun geldigheid verloren door deze bekendmaking in de Nederlandse 
Staatscourant.
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AFDELING EFFECTENREGISTRATIE

Uitspraken der Afdeling op grond van «Ie bepalingen 
van Hoofdstuk IV van liet Besluit Herstel Beelitsverkeer.

No. 137. RAAD VOOR HET RECHTSHERSTEL, Afdeling Effectenregistratie,
(Volledige Afdeling), 27 Januari 1950.
Gerequestreerde, wiens lasthebber en onderlasthebber niet te goe
der trouw zijn geweest, kan ingevolge art. 53, lid 5, niet als ver
krijger te goeder trouw worden aangemerkt.

In de zaak:
Erven L. B. Levie, (aangifte als bedoeld in art. 46 van het Besluit Herstel 

Rechtsverkeer ingediend met formulier 6/29943 door bemiddeling van de 
Hollandsche Bank Unie te Amsterdam), requestranten

contra:
H. Vermaas, Hoflaan No. C. 154, Middelharnis, (aanmeldingsformulier No. 

OA-160679 ontvangen van het inleveringskantoor W. Voogd te Ooltgens- 
plaat), gerequestreerde.

De Afdeling Effectenregistratie van de Raad voor het Rechtsherstel;
Gezien de aangifte als bedoeld in art. 46 van het Besluit Herstel Rechts

verkeer;
ten opzichte van 1 eert. a 5 shares General Motors Corp. no. 53685;
ingediend door tussenkomst van de Hollandsche Bank Unie te Amsterdam 

met formulier No. 6/29943 ten behoeve van de Erven L. B. Levie;
' Gezien een door de commissionnair W. Voogd te Ooltgensplaat afgelegde 
verwervingsverklaring d.d. 21 Juli 1947;

waaruit blijkt, dat het genoemde effect door gerequestreerde is verkregen
d.d. 27 September 1943 en dat de levering ervan heeft plaats gehad door de 
Firma Jan Kalff & Co. te Amsterdam;

Gezien het verweerschrift d.d. 18 Mei 1948;
Overwegende, dat bij een ambtshalve door de Afdeling Effectenregistratie 

ingesteld onderzoek is gebleken, dat de Commanditaire Vennootschap onder 
de firma Rebholz’ Bankierskantoor op 21 October 1943 genoemd effect heeft 
verkocht met deviezenvergunning No. A. 59500, en dat de betreffende commis
sionnair een uitkering tot een bedrag «van ƒ 12.50 van Rebholz heeft ont
vangen;

Overwegende, dat een uitkering als vorenvermeld in de normale beurs
handel ongebruikelijk is en dat deze uitkering, naar de Afdeling meent te 
mogen aannemen, klaarblijkelijk haar oorzaak vond in de wens, om zekere 
weerstanden tegen het aangaan van transacties als de onderhavige te over
winnen;

Overwegende derhalve, dat de verkrijging door gerequestreerde, hoewel 
zijn opdracht is uitgevoerd door een lid van de Vereeniging voor den Effecten
handel, niet geacht kan worden te zijn een verkrijging in regelmatig beurs- 
verkeer, aangezien de opdracht van gerequestreerde weliswaar is uitgevoerd 
door een lid van de Vereeniging voor den Effectenhandel, doch zulks niet 
overeenkomstig de gebruiken aan een Nederlandse beurs;

Overwegende, dat derhalve het vermoeden van goede trouw, bedoeld in 
artikel 53, 3e lid, van het Besluit Herstel Rechtsverkeer, ten aanzien van ge- 
requestreerden geen toepassing kan vinden, zodat onderzocht dient te worden, 
of er bepaalde gronden zijn om tot zijn goede trouw te besluiten;

Overwegende, dat de bepaling van het 5e lid van genoemd artikel, welk lid
o.m. inhoudt, dat gemis aan goede trouw bij degene, die middellijk of on-
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middellijk in opdracht van een ander een effect heeft verkregen, geldt als 
gemis aan goede trouw van die ander, belet in het onderhavige geval de 
goede trouw van gerequestreerde aan te nemen; dat immers het feit, dat deze 
tussenpersoon, de firma Jan Kalff & Co. te Amsterdam vorenvermelde 
uitkering van Rebholz genoot, zonder meer bewijst, dat deze tussenpersoon 
wist, althans begreep, dat het litigieuze effect uit Joods bezit stamde, welk 
feit, ingevolge het in artikel 32 van het Besluit Herstel Rechtsverkeer be
paalde, medebrengt, dat haar goede trouw niet kan worden aangenomen, ten
zij genoemde tussenpersoon, ingevolge de voor haar geldende reglementen en 
gebruiken tot het aangaan der onderhavige transactie gehouden zou zijn 
geweest;

Overwegende dienaangaande, dat, gelet op het feit van genoemde uitkering, 
tot gehoudendheid van genoemde tussenpersoon in deze niet kan worden 
geconcludeerd en dat derhalve gemis aan goede trouw bij de onderhavige 
transactie bij deze tussenpersoon moet geacht worden aanwezig te zijn ge
weest;

Overwegende, dat het litigieuse effect aan de commissionnair W. Voogd 
te Ooltgensplaat werd geleverd door de firma Jan Kalff & Co. te Amsterdam 
met deviezenvergunning No. A. 59500, welk nummer bij banken en beursfir
ma’s algemeen bekend stond als een ten behoeve van Rebholz afgedwongen 
vergunningnummer, zodat de commissionnair W. Voogd de wetenschap heeft 
bezeten, dat door hem voor zijn cliënt Joods bezit werd gekocht;

Overwegende, dat gerequestreerde wiens lasthebber en onderlasthebber niet 
te goeder trouw waren, niet als verkrijger te goeder trouw kan worden aan
gemerkt, ingevolge het bepaalde bij art. 53, lid 5, le volzin van het Besluit 
Herstel Rechtsverkeer;

Overwegende, dat gerequestreerde, hoewel daartoe in de gelegenheid ge
steld, er niet in geslaagd is bovenstaande feiten te ontzenuwen en alsnog zijn 
goede trouw bij de onderhavige verkrijging aannemelijk te maken;

Overwegende, dat derhalve aan gerequestreerde geen erkenning in de 
eigendom kan worden verleend en dat requestranten, ten opzichte van wie 
voldaan is aan de voorwaarden van artikel 54, le lid van genoemd Besluit, 
herstel in de eigendom moet worden verleend;

BESLISSENDE:
I. Herstelt requestranten in de eigendom van genoemd effect.
II. Het inleveringskantoor........................ enz.

AFDELING ONROERENDE GOEDEREN

RECTIFICATIE.
In Rechtsherstel V, 18 is op blz. 756 sub VII geciteerd een uitspraak van de 

Kamer 'Utrecht van ’s Raads Afdeling Rechtspraak van 18 November 1949 en 
niet, zoals aldaar is vermeld van 18 November 1948.
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AFDELING BEHEER, VOORZIENINGEN VOOR AF
WEZIGEN EN VOORZIENINGEN VOOR RECHTS
PERSONEN

Mededelingen van het Nederlandse Beheersinstituut

Liquidatie van Verwaltung Sarphatistraat. (L.V.V.S.)
Door Beheerders-Vereffenaars, Sarphatistraat 47—55, Amsterdam, is op 

28 Juni 1951 verzonden het volgende:
BERICHT AAN CREDITEUREN.

De maatstaven voor verificatie der vorderingen.
Reeds in vroegere berichten hebben wij medegedeeld, dat het ontbreken 

van algemeen bindende regelen voor de verificatie der vorderingen op 
L.V.V.S. het onmogelijk maakte, niet alleen om met de eigenlijke verificatie 
een aanvang te maken, doch eveneens om het percentage der eerste uitkei'ing 
te bepalen.

Bij ons aanbod van 12 Januari 1950 hebben wij een poging gedaan deze 
moeilijkheden, althans gedeeltelijk, op te lossen door te komen tot een vrij
willige vaststelling van deze verificatiemaatstaven ten aanzien van degenen, 
die bereid waren onze voorstellen te aanvaarden.

Deze regeling is echter komen te vervallen door de vernietiging van ons 
bedoeld aanbod door de Afdeling Rechtspraak van de Raad voor het Rechts
herstel bij vonnis van 30 Maart 1950.

Het Nederlandse Beheersinstituut heeft daarop op ons verzoek van 28 Juni 
1950 een beslissing uitgevaardigd, waarbij algemene regelen werden vastge
steld, welke bij de verificatie van de vorderingen op L.V.V.S. en bij de afwik
keling van deze boedel zouden gelden. Tegen deze beslissing is van ver
schillende zijden hoger beroep ingesteld, over welke beroepen de Afdeling 
Rechtspraak in één vonnis op 19 Mei 1951 heeft beslist.

De door het Nederlandse Beheersinstituut gegeven maatstaven zijn bij 
laatstgemeld vonnis enigszins gewijzigd vastgesteld als volgt:
a. dat de gedurende de bezettingstijd door L.V.V.S. in rekening gebrachte 

beheers- en administratiekosten en debetrente bij de verificatie niet in 
aanmerking zullen worden genomen;

b. dat niet voor verificatie in aanmerking komen vorderingen wegens bij 
L.V.V.S. gekweekte rente, tenzij daarvan in de bezettingstijd creditering 
op rekening heeft plaats gehad;

c. dat niet voor verificatie in aanmerking komen de vorderingen terzake 
van gedurende de bezettingstijd door L.V.V.S. geïncasseerde renten van 
Grootboekinschrijvingen, coupons en dividenden (waaronder claims niet 
worden gerekend), tenzij daarvan in de bezettingstijd creditering op 
rekening heeft plaats gehad;

d. dat evenmin voor verificatie in aanmerking komen vorderingen terzake 
van het gedurende en na de bezetting derven van vruchten van doorge
haalde Grootboekinschrijvingen en van bij L.V.V.S. ingeleverde en na de 
bevrijding niet meer aanwezig bevonden effecten, behoudens voorzover 
daarvan tijdens de bezetting creditering op rekening mocht hebben plaats 
gehad;

e. dat vorderingen terzake van het verloren gaan van bij L.V.V.S. inge
leverde goederen en/of kostbaarheden niet voor verificatie in aanmerking 
komen, dan voorzover de opbrengst in de administratie van L.V.V.S. te 
traceren is;

f. dat de verificatie van vorderingen, gesproten uit verlies van bij L.V.V.S. 
ingeleverde effecten, zal geschieden overeenkomstig de maatstaven van
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berekening, vastgesteld in artikel 59 van het Besluit Herstel Rechtsver
keer, zoals dit artikel is gewijzigd bij de wet van 15 Januari 1948 (Staats
blad I 21), met dien verstande, dat de vorderingen in geen geval worden 
geverifieerd voor een lager bedrag dan de in de boeken van L.V.V.S. 
verantwoorde opbrengst;

g. dat vorderingen, welke aan-de gerechtigde zijn opgekomen als gevolg van 
uitwinning van effecten bij wege van rechtsherstel of van door een derde 
te dier zake op hem uitgeoefend regres, slechts voor verificatie in aan
merking komen tot het bedrag van de in de boeken van L.V.V.S. ver
antwoorde opbrengst;

h. dat een crediteur, die reeds bij de Vermögensverwaltungs- und Renten- 
Anstalt (V.V.R.A.) als zodanig is erkend, bij L.V.V.S. niet in aanmerking 
komt voor verificatie van dezelfde vordering of een gedeelte daarvan;

i. dat de eerste uitkering zal bedragen ten minste 55 % (vijf en vijftig per
cent) van de met inachtneming van de in deze beschikking neergelegde 
maatstaven vastgestelde vorderingen;

j. dat met de uitkering aan een geverifieerd schuldeiser niet zal worden 
gewacht tot na verificatie van andere schuldvorderingen, terwijl in geval 
van geschil tussen een crediteur en beheerders-vereffenaars over het 
beloop der vordering, de eerste uitkering zal geschieden over het deel 
der vordering, waarover geen geschil bestaat, met voorbehoud van alle 
rechten voor de betrokken crediteur;

k. dat eerst zullen worden geverifieerd de nog aanwezige oorspronkelijke 
rekeninghouders, hun weduwen, weduwnaren en bloedverwanten in de 
rechte lijn, naar volgorde van ouderdom, en daarna d£ overige credi
teuren, in alfabetische volgorde, te beginnen met de letter V, overeen
komstig de op 29 Juni 1950 ten overstaan van notaris A. M. Vroom te 
Amsterdam plaats gehad hebbende loting;

l. dat de niet uit de administratie van L.V.V.S. blijkende vorderingen bij 
beheerders-vereffenaars dier instelling moeten zijn ingediend vóór 1 Juli 
1951, en de wèl uit de administratie van L.V.V.S. blijkende vorderingen 
vóór 1 Januari 1952, zodat degene, die een vordering niet binnen de voor 
hem geldende termijn bij beheerders-vereffenaars heeft ingediend, zijn 
recht verliest om voor die vordering als crediteur van L.V.V.S. erkend 
te worden;

m. dat de uitkering aan crediteuren van L.V.V.S. geschiedt onder de uit
drukkelijke verplichting hunnerzijds tot terugbetaling van die bedragen, 
welke later mochten blijken volgens deze maatstaven onverschuldigd 
aan hen te zijn uitgekeerd.

De voornaamste bij het vonnis aangebrachte wijzigingen zijn:
1. dat gedurende de bezettingstijd gekweekte rente en geïnde coupons e.d. 

in de rekening gehandhaafd blijven, voorzover creditering daarvan op 
rekening heeft plaats gehad (maatstaven b, c en d). Het Nederlandse 
Beheersinstituut had beslist, dat rente en coupons geheel uit de rekenin
gen zouden verdwijnen;

2. dat vorderingen wegens inlevering van goederen en kostbaarheden in 
alle gevallen beperkt blijven tot de in de administratie van L.V.V.S. te 
traceren opbrengst, terwijl het Nederlandse Beheersinstituut in bijzon
dere gevallen de kans op een voor belanghebbenden gunstiger regeling 
had willen openstellen (maatstaf e);

3. dat de eerste uitkering ten minste 55 % — in plaats van 50 % zal be
dragen (maatstaf i);

4. dat een termijn (nl. tot 1 Januari 1952) wordt gesteld hetgeen het 
Nederlandse Beheersinstituut gemeend had voorlopig te moeten nalaten 
— binnen welke de uit de administratie van L.V.V.S. blijkende vorde
ringen moeten zijn ingediend op straffe van verlies van het recht om als 
credifeur erkend te worden (maatstaf 1).

Het zou ons te ver voeren op de zeer uitvoerige overwegingen van het von-
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nis van 19 Mei 1951 in details in te gaan, doch wij willen niet nalaten enkele 
belangrijke beginselen, welke in het vonnis zijn ontwikkeld, aan te stippen, 
en wel speciaal die, welke tot de hiervoor aangegeven wijzigingen hebben 
geleid. ’

Allereerst is in het vonnis te constateren een streven naar versnelling en 
vereenvoudiging der afwikkeling, hetwelk in de onder 1, 2 en 4 aangegeven 
afwijkingen tot uiting komt.

Op grond van het onoverzichtelijke karakter van de boedel overweegt de 
Afdeling Rechtspraak o.m. in overweging 13:

„dat het in het algemeen niet wel mogelijk is ieders rechten met zeker
heid en nauwkeurigheid vast te stellen; dat daarenboven het vasthouden 
aan het, wegens bovengenoemde moeilijkheden in het algemeen tot mis
lukking gedoemd, streven om aan ieder in alle perfectie het zijne te 
geven, noodzakelijk zoude moeten gaan ten detrimente van dit andere 
eminente rechtsbelang, dat de onderhavige boedel thans onverwijld worde 
af gewikkeld; dat naar ’s Raads oordeel dit laatste belang moet domineren 
en de Raad dan ook met instemming heeft kennis genomen van enige te 
dien aanzien in de maatstaven opgenomen beperkende regelen, terwijl 
de Raad zelfs — naar bij de behandeling der grieven zal blijken — van 
oordeel is, dat ter wille van bovengenoemd overwegend rechtsbelang in 
enkele opzichten nog verder ware te gaan;” 

en laat kort daarop in dezelfde overweging volgen:
„dat de Raad anderzijds zich niet ontveinst, en dan ook slechts node 
aanvaardt, de zekere hardheid, die er in kan zijn gelegen, indien rechten, 
waarop de beroofde of zijn rechtsverkrijgenden in gemoede menen aan
spraak te hebben, op bovengenoemde gronden moeten worden afgewezen, 
zonder dat daartegenover voor de betrokkenen enige compensatie staat, 
al betreft het hier in het algemeen vorderingen van bescheiden of zelfs 
van zeer bescheiden omvang.”

Aan het rechtskarakter van de boedel van L.V.V.S. worden in de over
wegingen 9 t/m 12 uitvoerige beschouwingen gewijd. Na te hebben vastge
steld in overweging 9, dat de Joodse bevolkingsgroep door de inlevering van 
haar bezit de eigendom daarvan niet heeft verloren en

„dat ook het tegeldemaken door de bezetter van boedelbestanddelen, de 
verwisseling van die bestanddelen door belegging of wederbelegging, 
alsmede de samenvoeging van dit alles tot een niet meer te individuali
seren massa, geen titel van eigendomsverkrijging voor de bezetter ver
mochten op te leveren, doch die mutaties, voorzover de boedel ook in 
zijn wisselende samenstelling formeel als een afzonderlijke Joodse boedel 
door de bezetter beheerd bleef, slechts tot gevolg hebben gehad, dat deze 
boedel door zaaksvervanging en vermenging geacht moet worden het ge
zamenlijk eigendom van de beroofden of hun rechtverkrijgenden te zijn 
geworden;”

overweegt de Afdeling Rechtspraak o.m. (overweging 11):
„dat de boedel van L.V.V.S. in beginsel tegenover de beroofden of hun 
rechtverkrijgenden niet gehoudén is tot vergoeding van de schade, ge
leden door de jegens hen gepleegde onrechtmatige beroving van hun 
bezit, doch dat de beroofden in beginsel in de boedel sléchts kunnen 
opkomen voor het bedrag, waarmede de boedel door de ingeleverde ver
mogenswaarden, of na tegeldemaking door de opbrengst daarvan, wer
kelijk is gebaat;”

De enige uitzondering op dit beginsel, welke door het vonnis wordt toege
laten, is de waardering van effectenvorderingen, welke in verband met het 
bepaalde in de wet van 15 Januari 1948 (Staatsblad I 21) dient te geschieden 
naar de koersen van 4 November 1947, met dien verstande, dat de vorde
ringen in geen geval worden geverifieerd voor een lager bedrag dan de in 
de boeken van L.V.V.S. verantwoorde opbrengst.

Deze opvatting omtrent het rechtskarakter van de boedel van L.V.V.S. en 
het streven naar vereenvoudiging brengen de Afdeling Rechtspraak ten aan-
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„dat deze maatstaf — zoals in het vonnis onder e vastgesteld — in over
eenstemming is met de rechtspositie van crediteuren jegens de boedel, 
doch de uitoefening hunner rechten hier op bewijsmoeilijkheden afstuit; 
dat toch, voor zover de opbrengst van het ingeleverde niet in de admini
stratie van L.V.V.S. is te traceren, is aan te nemen, dat die niet aan de 
boedel is ten goede gekomen en dat het tegendeel niet meer te bewijzen 
is, waarbij wederom moet worden verwezen naar hetgeen in overweging 
13 reeds is opgemerkt, hoe teleurstellend dit resultaat voor de betrokken 
inleveiraars moge zijn;”

Omtrent de sluitingstermijn voor de indiening van de uit de administratie 
van L.V.V.S. blijkende vorderingen citeren wij uit overweging 33:

„dat de crediteuren, van wier vorderingen uit de administratie van 
L.V.V.S. blijkt, maar die tot dusver niet tot indiening van hun vordering 
overeenkomstig voormeld art. 25 zijn overgegaah, in een bijzondere 
positie verkeren, in zover beheerders-vereffenaars tot dusver gelden 
voor hen hebben gereserveerd, waardoor deze crediteuren, of hun recht
verkrijgenden, wellicht zich minder genoopt hebben gevoeld met de in
diening van hun vorderingen spoed te betrachten; dat deze gedragslijn 
van beheerders-vereffenaars echter niet voor onbeperkte tijd mag wor
den bestendigd, doch ook voor de hierbedoelde crediteuren, ondanks het 
ook voor enige hunner wellicht geldend bezwaar van onbekendheid met 
of onzekerheid omtrent hun rechten, een uiterste termijn voor de indie
ning van hun vorderingen moet worden vastgesteld, welke termijn de 
Raad op grond van bovengenoemde bijzonderheden zal bepalen op 1 
Januari 1952, waarbij dus de in art. 25 E 133 gestelde termijn zal zijn 
verlengd met niet minder dan zes jaar;”

Vermelding verdienen voorts nog de overwegingen 29b en 22:
„dat de verificatie-maatstaven door dit vonnis zullen vaststaan” en „dat 
redelijkerwijs niet mag worden verwacht, dat van een maatstaf, die als 
zodanig voor alle daar onder begrepen gevallen geldt en eenmaal door 
de bevoegde rechter, namelijk deze Kamer van de Raad is vastgesteld, 
zal worden af ge weken door een beslissing van een andere rechter (een 
andere Kamer van deze Raad), genomen in een bepaald geval in strijd 
met de voor alle gevallen vastgestelde maatstaf;”  

omdat daaruit volgt, dat de afdeling Rechtspraak de mogelijkheid om langs 
de weg van een verificatie-geschil in een bepaald geval een van de algemene 
norm afwijkende beslissing te verkrijgen, zeer gering acht.

Aan de hand van het vonnis van 19 Mei 1951 zijn wij thans eindelijk in 
staat de bij ons ingediende vorderingen te verifiëren en tot definitieve erken
ning over te gaan. Wij hebben hiermede dan ook reeds een aanvang gemaakt 
door gelijktijdig met dit bericht aan crediteuren een aantal geverifieerde 
rekeningsoverzichten aan de betrokken crediteuren te verzenden.

Het percentage der eerste uitkering.
Ten aanzien van dit punt wordt in het vonnis van 19 Mei 1951 bepaald:

„dat de eerste uitkering zal bedragen ten minste 55 % van de met in
achtneming van de in deze beschikking neergel^gde maatstaven vastge
stelde vorderingen;” 

en bevolen:
„dat het Nederlandse Beheersinstituut uiterlijk op. 1 Juli 1951 in aankon
digingen aan belanghebbenden, te publiceren in de Nederlandse Staats
courant, zal bekend maken het met inachtneming van dit vonnis door 
het Nederlandse Beheersinstituut nader vastgestelde percentage;” 

zulks nadat is overwogen:
„dat de Raad de verwachting koestert, dat een eerste uitkering hoger 
dan 55 % mogelijk zal zijn, doch zich ertoe zal bepalen voorshands die 
eerste uitkering vast te stellen op tenminste 55 % (vijf en vijftig percent), *

zien van de vorderingen wegens het verloren gaan van goederen en kostbaar
heden tot de overweging (19):
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nis van 19 Mei 1951 in details in te gaan, doch wij willen niet nalaten enkele 
belangrijke beginselen, welke in het vonnis zijn ontwikkeld, aan te stippen, 
en wel speciaal die, welke tot de hiervoor aangegeven wijzigingen hebben 
geleid. '

Allereerst is in het vonnis te constateren een streven naar versnelling en 
vereenvoudiging der afwikkeling, hetwelk in de onder 1, 2 en 4 aangegeven 
afwijkingen tot uiting komt.

Op grond van het onoverzichtelijke karakter van de boedel overweegt de 
Afdeling Rechtspraak o.m. in overweging 13:

„dat het in het algemeen niet wel mogelijk is ieders rechten met zeker
heid en nauwkeurigheid vast te stellen; dat daarenboven het vasthouden 
aan het, wegens bovengenoemde moeilijkheden in het algemeen tot mis
lukking gedoemd, streven om aan ieder in alle perfectie het zijne te 
geven, noodzakelijk zoude moeten gaan ten detrimente van dit andere 
eminente rechtsbelang, dat de onderhavige boedel thans onverwijld worde 
afgewikkeld; dat naar ’s Raads oordeel dit laatste belang moet domineren 
en de Raad dan ook met instemming heeft kennis genomen van enige te 
dien aanzien in de maatstaven opgenomen beperkende regelen, terwijl 
de Raad zelfs — naar bij de behandeling der grieven zal blijken — van 
oordeel is, dat ter wille van bovengenoemd overwegend rechtsbelang in 
enkele opzichten nog verder ware te gaan;”

en laat kort daarop in dezelfde overweging volgen:
„dat de Raad anderzijds zich niet ontveinst, en dan ook slechts node 
aanvaardt, de zekere hardheid, die er in kan zijn gelegen, indien rechten, 
waarop de beroofde of zijn rechtsverkrijgenden in gemoede menen aan
spraak te hebben, op bovengenoemde gronden moeten worden afgewezen, 
zonder dat daartegenover voor de betrokkenen enige compensatie staat, 
al betreft het hier in het algemeen vorderingen van bescheiden of zelfs 
van zeer bescheiden omvang.”

Aan het rechtskarakter van de boedel van L.V.V.S. worden in de over
wegingen 9 t/m 12 uitvoerige beschouwingen gewijd. Na te hebben vastge
steld in overweging 9, dat de Joodse bevolkingsgroep door de inlevering van 
haar bezit de eigendom daarvan niet heeft verloren en

„dat ook het tegeldemaken door de bezetter van boedelbestanddelen, de 
verwisseling van die bestanddelen door belegging of wederbelegging, 
alsmede de samenvoeging van dit alles tot een niet meer te individuali
seren massa, geen titel van eigendomsverkrijging voor de bezetter ver
mochten op te leveren, doch die mutaties, voorzover de boedel ook in 
zijn wisselende samenstelling formeel als een afzonderlijke Joodse boedel 
door de bezetter beheerd bleef, slechts tot gevolg hebben gehad, dat deze 
boedel door zaaksvervanging en vermenging geacht moet worden het ge
zamenlijk eigendom van de beroofden of hun rechtverkrijgenden te zijn 
geworden;”

overweegt de Afdeling Rechtspraak o.m. (overweging 11):
„dat de boedel van L.V.V.S. in beginsel tegenover de beroofden of hun 
rechtverkrijgenden niet gehoudèn is tot vergoeding van de schade, ge
leden door de jegens hen gepleegde onrechtmatige beroving van hun 
bezit, doch dat de beroofden in beginsel in de boedel sléchts kunnen 
opkomen voor het bedrag, waarmede de boedel door de ingeleverde ver
mogenswaarden, of na tegeldemaking door de opbrengst daarvan, wer
kelijk is gebaat;”

De enige uitzondering op dit beginsel, welke door het vonnis wordt toege
laten, is de waardering van effectenvorderingen, welke in verband met het 
bepaalde in de wet van 15 Januari 1948 (Staatsblad I 21) dient te geschieden 
naar de koersen van 4 November 1947, met dien verstande, dat de vorde
ringen in geen geval worden geverifieerd voor een lager bedrag dan de in 
de boeken van L.V.V.S. verantwoorde opbrengst.

Deze opvatting omtrent het rechtskarakter van de boedel van L.V.V.S. en 
het streven naar vereenvoudiging brengen de Afdeling Rechtspraak ten aan-
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„dat deze maatstaf — zoals in het vonnis onder e vastgesteld — in over
eenstemming is met de rechtspositie van crediteuren jegens de boedel, 
doch de uitoefening hunner rechten hier op bewijsmoeilijkheden afstuit; 
dat toch, voor zover de opbrengst van het ingeleverde niet in de admini
stratie van L.V.V.S. is te traceren, is aan te nemen, dat die niet aan de 
boedel is ten goede gekomen en dat het tegendeel niet meer te bewijzen 
is, waarbij wederom moet worden verwezen naar hetgeen in overweging 
13 reeds is opgemerkt, hoe teleurstellend dit resultaat voor de betrokken 
inleveraars moge zijn;”

Omtrent de sluitingstermijn voor de indiening van de uit de administratie 
van L.V.V.S. blijkende vorderingen citeren wij uit overweging 33:

„dat de crediteuren, van wier vorderingen uit de administratie van 
L.V.V.S. blijkt, maar die tot dusver niet tot indiening van hun vordering 
overeenkomstig voormeld art. 25 zijn overgegaah, in een bijzondere 
positie verkeren, in zover beheerders-vereffenaars tot dusver gelden 
voor hen hebben gereserveerd, waardoor deze crediteuren, of hun recht
verkrijgenden, wellicht zich minder genoopt hebben gevoeld met de in
diening van hun vorderingen spoed te betrachten; dat deze gedragslijn 
van beheerders-vereffenaars echter niet voor onbeperkte tijd mag wor
den bestendigd, doch ook voor de hierbedoelde crediteuren, ondanks het 
ook voor enige hunner wellicht geldend bezwaar van onbekendheid met 
of onzekerheid omtrent hun rechten, een uiterste termijn voor de indie
ning van hun vorderingen moet worden vastgesteld, welke termijn de 
Raad op grond van bovengenoemde bijzonderheden zal bepalen op 1 
Januari 1952, waarbij dus de in art. 25 E 133 gestelde termijn zal zijn 
verlengd met niet minder dan zes jaar;”

Vermelding verdienen voorts nog de overwegingen 29b en 22:
„dat de verificatie-maatstaven door dit vonnis zullen vaststaan” en „dat 
redelijkerwijs niet mag worden verwacht, dat van een maatstaf, die als 
zodanig voor alle daar onder begrepen gevallen geldt en eenmaal door 
de bevoegde rechter, namelijk deze Kamer van de Raad is vastgesteld, 
zal worden af geweken door een beslissing van een andere rechter (een 
andere Kamer van deze Raad), genomen in een bepaald geval in strijd 
met de voor alle gevallen vastgestelde maatstaf;” 

omdat daaruit volgt, dat de afdeling Rechtspraak de mogelijkheid om langs 
de weg van een verificatie-geschil in een bepaald geval een van de algemene 
norm afwijkende beslissing te verkrijgen, zeer gering acht.

Aan de hand van het vonnis van 19 Mei 1951 zijn wij thans eindelijk in 
staat de bij ons ingediende vorderingen te verifiëren en tot definitieve erken
ning over te gaan. Wij hebben hiermede dan ook reeds een aanvang gemaakt 
door gelijktijdig met dit bericht aan crediteuren een aantal geverifieerde 
rekeningsoverzichten aan de betrokken crediteuren te verzenden.

Het percentage der eerste uitkering.
Ten aanzien van dit punt wordt in het vonnis van 19 Mei 1951 bepaald:

„dat de eerste uitkering zal bedragen ten minste 55 % van de met in
achtneming van de in deze beschikking neergelegde maatstaven vastge
stelde vorderingen;” 

en bevolen:
„dat het Nederlandse Beheersinstituut uiterlijk op 1 Juli 1951 in aankon
digingen aan belanghebbenden, te publiceren in de Nederlandse Staats
courant, zal bekend maken het met inachtneming van dit vonnis door 
het Nederlandse Beheersinstituut nader vastgestelde percentage;” 

zulks nadat is overwogen:
„dat de Raad de verwachting koestert, dat een eerste uitkering hoger 
dan 55 % mogelijk zal zijn, doch zich ertoe zal bepalen voorshands die 
eerste uitkering vast te stellen op tenminste 55 % (vijf en vijftig percent),

zien van de vorderingen wegens het verloren gaan van goederen en kostbaar
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in afwachting van een nadere vaststelling van het percentage boven dit 
minimum door het Beheersinstituut uiterlijk op 1 Juli 1951;”

De hierna volgende cijfers stellen een ieder in staat zich een oordeel te 
vormen over de mogelijkheden terzake van het uitkeringspercentage.

Met verwijzing naar de aan het slot van deze circulaire opgenomen ver- 
mogensopstelling per 31 December 1950 merken wij op, dat de volgende
activa als terstond liquide kunnen worden beschouwd:
(1 en 2) Kas en Kassiers ......................................................... ƒ 717.000.—
( 3 )  Ministerie van Financiën ....................................................  65.575.000.—
( 4) Nederlandse Staats- en gemeente-obligaties (beurs

waarde per 30 Mei 1951) .............................................. „ 900.000.—
( 5 )  Te ontvangen duplicaten van Nederlandse Staatsobli

gaties, welke als niet aangemeld zijn geregistreerd
(beurswaarde per 30 Mei 1951) ...................................  „ 20.800.000.—

( 6) Voorschot aan de Commissie Rechtsherstel Buiten
landse Effecten ......................................................................  1.547.000.—

( 7) Diverse rekeningen (volwaardig) .................................... . 2.222.000.—
( 9) Te incasseren vordering op V.V.R.A. terzake van 

tijdens de bezetting zoekgeraakt effecten, 55 % van
ƒ 9.815.900.40 (taxatie) .......................................................  5.398.000.—

(10) Debiteuren, ontstaan door vernietiging van het aanbod
van lji Januari 1950 .............................................................. . 527.000.—

ƒ 97.686.000.—
te verminderen met:

(16) het totaal der aan crediteuren integraal uit te betalen 
bedragen (wegens na de bevrijding geïncasseerde cou
pons, lossingen e.d.) ............................................................... 2.829.000.—

Totaal der directe liquiditeiten ƒ 94.857.000.—
Berekend naar de thans voor de verificatie vaststaande maat
staven is het totaalbedrag der concurrente vorderingen te 
stellen op ƒ 249.240.000.—.
Bij een uitkering van 55 % is derhalve nodig

een bedrag van ..........................................  ƒ 137.100.000.—
te verminderen met de reeds uitbetaalde

voorschotten (8) ............. ƒ 49.952.000.—
waarvan met risico .............. . 700.000.—

---------------------  „ 49.252.000.—
'  ------------------------  ƒ 87.848.000.—

Hierbij moge de aandacht er op gevestigd worden, dat in de actiefposten 
Nederlandse obligaties, in totaal groot ƒ 21.700.000.—, risico van verdere 
koersdaling besloten ligt, terwijl de mogelijkheid om deze obligaties op korte 
termijn van de hand te doen, niet is gegeven.

Weliswaar is in het jaar 1949 een post van voor L.V.V.S. en V.V.R.A. te
zamen omstreeks ƒ 100.000.000.— Nederlandse Staatsobligaties door ons om
gezet in een 2y2 % rente dragende vordering op ’s Rijks schatkist (van welke 
maatregel de opportuniteit destijds wel eens in twijfel is getrokken, doch 
waarvan een besparing van een verlies van enkele millioenen guldens voor 
beide boedels thans het gevolg blijkt te zijn), maar een dergelijke oplossing 
is met betrekking tot de te verwerven duplicaten der zoekgeraakte obligaties 
vooralsnog niet mogelijk gebleken.

Naast dit niet te vermijden risico staan nog andere risico’s, speciaal ten 
aanzien van de passiva, waarbij ten dele is uitgegaan van schattingen, welke 
uiteindelijk bij de verificatie zouden kunnen blijken te laag te zijn geweest.

Ook de post onbekende crediteuren bevat een factor van onzekerheid,



die niet geheel is te overzien. Bij verificatiegeschillen, waarbij het gaat om 
de toepassing van de bestaande maatstaven op concrete gevallen, kunnen zich 
problemen van velerlei aard voordoen, waarvan de door de Afdeling Recht
spraak te nemen beslissing van ongunstige invloed kan zijn op het passief.

Weliswaar zijn er ook factoren, die de cijfers in gunstige zin zullen kunnen 
beïnvloeden, doch wij mogen bij het bepalen van het percentage der eerste 
uitkering uiteraard deze eventuele gunstige factoren (nog) niet laten mede
tellen, om niet het gevaar te lopen, dat t.z.t. voor de later te verifiëren credi
teuren het eerste uitkeringspercentage niet meer aanwezig zal blijken te zijn.

Aangezien de betaling van de eerste uitkering aan alle crediteuren buiten 
twijfel behoort te worden gesteld, heeft het Nederlandse Beheersinstituut 
overeenkomstig de beslissing van de Afdeling Beheer, Voorzieningen voor 
Afwezigen en Voorzieningen voor Rechtspersonen van de Raad voor het 
Rechtsherstel dan ook, gezien de hiervóór aangegeven risico’s en gelet op de 
omstandigheid, dat de afwikkeling van de boedel in dit stadium nog belang
rijke kosten zal vergen, het percentage der eerste uitkering vastgesteld op 
55 %. Deze Afdeling acht de speling, welke bij een eerste uitkering van 55 % 
overblijft, nauwelijks voldoende.

De omstandigheden maken het derhalve helaas niet mogelijk te_ voldoen 
aan de door de Afdeling Rechtspraak in haar vonnis van 19 Mei 1951 uitge
sproken verwachting, dat het percentage nader zou kunnen worden vastge
steld boven het voorziene minimum van 55 %.

Het bepalen van het percentage der eerste uitkering was, zoals reeds in de 
aanhef van deze circulaire opgemerkt, afhankelijk van het vaststellen der 
verificatiemaatstaven. Onze circulaire van 4 Juli 1950 vermeldde wel een 
complex van verificatiemaatstaven, doch deze maatstaven konden nog niet 
als definitief worden beschouwd, zolang de Afdeling Rechtspraak daarover 
in hoger beroep niet had beslist. Vandaar, dat wij destijds rekening moesten 
houden met mogelijke wijzigingen, en het percentage der eerste uitkering 
voorzichtigheidshalve tot 50 % moesten beperken. Het percentage van 55 % 
is eerst mogelijk geworden, nu de maatstaven door het vonnis van 19 Mei 
1951 definitief zijn geworden en het passief, behoudens de enkele onzeker
heden, welke boven zijn aangegeven ën waarvoor het liquide te houden 
bedrag de nodige speling laat, is te overzien. >

De verificatie en de eerste uitkering.
De hierboven reeds geciteerde maatstaf k geeft de volgorde aan, welke bij 

de verificatie zal worden in acht genomen. De crediteuren zijn hierbij verdeeld 
in twee groepen, wier rekeningen achtereenvolgens in behandeling zullen 
worden genomen.

In de eerste groep, welke bij de behandeling naar volgorde van ouderdom 
voorrang heeft, vallen de nog aanwezige oorspronkelijke rekeninghouders, 
alsmede de weduwen, weduwnaren en bloedverwanten in de rechte lijn van 
overleden oorspronkelijke rekeninghouders.

Eerst nadat deze eerste groep zoveel mogelijk is afgehandeld, komt de 
tweede groep voor behandeling in aanmerking. In deze tweede groep, waartoe 
alle niet onder de eerste groep vallende rekeninghouders behoren, heeft de 
behandeling in alphabetische volgorde plaats, waarbij met de letter V zal 
worden begonnen.

De verificatie zelf zal het volgende verloop hebben:
De rekeninghouder (resp. zijn wettelijke vertegenwoordiger of rechtver

krijgenden), die een vordering bij ons binnen de daarvoor gestelde termijn 
heeft ingediend, ontvangt:
a. een overzicht van zijn rekening; ,
b. een staat van niet-teruggeleverde effecten, specifiek vermeldend, op 

welke wijze deze effecten uit het depót bij L.V.V.S. zijn verdwenen (ver
kocht, zoekgeraakt, afgelost, etc.), met opgave der eventuele opbrengst 
en van de koers van 4 November 1947 volgens de in artikel 59 van het 
Besluit Herstel Rechtsverkeer bedoelde prijscouranten. Voor effecten, 
welker koersen per 4 November 1947 niet in de tot dusver verschenen
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prijscouranten per die datum zijn opgenomen, zal, zolang een aanvul
lende prijscourant niet is verschenen, de verantwoorde opbrengst als 
basis worden genomen;

c. een staat van niet teruggeleverde effecten, welke niet op de onder b 
vermelde staat zijn opgenomen, omdat ten aanzien daarvan volgens bij 
ons binnengekomen bericht van de Afdeling Effectenregistratie, ver
moedelijk binnenkort rechtsherstel zal plaats vinden;

d. een opgave van het saldo der rekening, vastgesteld overeenkomstig de in 
het vonnis van 19 Mei 1951 vervatte maatstaven, met vermelding van het 
bedrag, dat de rekeninghouder — eventueel na aftrek van een reeds door 
hem ontvangen voorschot — als eerste uitkering te ontvangen heeft;

e. een formulier in tweevoud voor accoordverklaring met de opgave onder 
d, tevens bevattende de verklaring, dat hij zich verplicht tot terugbe
taling van diè bedragen, welke later mochten blijken volgens de maat
staven van het vonnis van 19 Mei 1951 onverschuldigd aan hem te zijn 
uitgekeerd.

Indien de rekeninghouder na kennisneming van de hiervoor onder a—d 
vermelde stukken met de hem onder d verstrekte opgave accoord gaat, dient 
hij het onder e gemelde formulier in tweevoud ingevuld en ondertekend, aan 
ons terug te zenden.

Hierna zal bij accoordbevinding der stukken, waaruit van de gerechtigd
heid der betrokkenen blijkt, de betaling terstond door ons plaats vinden.

Verlangt de rekeninghouder nog nadere toelichting, dan dient hij zich 
schriftelijk tot ons te wenden. De gevraagde inlichtingen zullen hem dan 
schriftelijk, of zo nodig mondeling worden verstrekt.

Wordt met de rekeninghouder geen overeenstemming bereikt omtrent het 
saldo zijner rekening, dan wordt de vordering voor het naar ons oordeel 
daai'voor in aanmerking komende bedrag erkend, waarvan de rekening
houder schriftelijk wordt kennis gegeven. Deze kennisgeving geldt als een 
beslssing van het Nederlandse Behersinstituut. Hoger beroep tegen de niet, 
of niet volledige erkenning van de. ingediende vordering kan binnen een 
maand na dagtekening van deze schriftelijke kennisgeving worden ingesteld 
bij de Raad voor het Rechtsherstel, Afdeling Rechtspraak, te ’s-Gravenhage, 
door middel van een gemotiveerd request. Aanvaarding van de uitkering 
over het erkende deel der vordering doet dit hoger beroep niet vervallen.

De verdere vooruitzichten.
Wat de verdere vooruitzichten betreft, spreken de in de hieronder opge

nomen vermogensopstelling gepubliceerde cijfers een voldoende duidelijke 
taal. Uit deze cijfers blijkt, dat het totale uitkeringspercentage voornamelijk 
afhangt van de vraag, welk bedrag tegenover de Deutsche Reichsschatzanwei- 
sungen is te stellen.

In dit verband mogen wij niet onvermeld laten, dat wij — ook in onze 
hoedanigheid van beheerders-vereffenaars van V.V.R.A., bij welker boedel 
L.V.V.S. grote belangen heeft — tegen enige bankinstellingen, van wie of door 
wier bemiddeling in de bezettingstijd Reichsschatzanweisungen zijn gekocht, 
enkele procedures zijn begonnen, welke ten doel hebben vergoeding van het 
te dezer zake door de boedels geleden verlies te verkrijgen.

Wij vernamen intussen, dat ook van andere zijde procedures van soort
gelijke strekking zijn ingesteld. Van de uitslag dezer procedures en van de 
eventuele mogelijkheid van verhaal is de grootte van het uiteindelijke uit
keringspercentage uiteraard in hoge mate afhankelijk. Onder deze omstandig
heden moeten wij ons van iedere voorspelling omtrent het te verwachten per
centage der uiteindelijke uitkering onthouden.

De Beheerders-Vereffenaars van L.V.V.S.: 
J. D. J. ROOS.
Mr. J. P. BARTH.
E. SPIER.
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5.
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7.
8.

9.

10.

11.
12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

Vermogensopstelling van L.V.V.S. per 31 December 1950

Kas ......................................................................................
Tegoed bij de Nederlandse Banken...................................
Ministerie van Financiën.....................................................
Nederlandse Staats- en gemeente-obligaties (beurs
waarde) ...........................................................................
Te ontvangen duplicaten van Nederlandse Staatsobli
gaties, welke als niet aangemeld zijn geregistreerd
(beurswaarde plus opgelopen interest) ........................
Voorschot aan de Commissie Rechtsherstel Buiten
landse Effecten .............................................................
Diverse rekeningen (volwaardig) ...................................
Voorschotten aan rekeninghouders (waarvan ca.
ƒ 700.000.— met risico) .....................................................
Restantvordering op Vermögensverwaltungs- und Ren- 
ten-Anstalt:
a. 5 % (getaxeerd) van het saldo in

rekening-courant ...........................  ƒ 98.337.481.94
b. 60 % (getaxeerd) claim wegens

zoekgeraakte effecten ....................  „ 9.815.900.40
Debiteuren, ontstaan wegens vernietiging van het aan
bod van 12 Januari 1950 .....................................................
Overige debiteuren (nominaal ƒ 1.643.222.78) .............
Belastingen, welke niet ten laste van rekeninghouders
gebracht kunnen worden ..................................................
Buitenlandse effecten (nominaal R.M. 51.000.000 Reichs-
schatzanweisungen) .............................................................
Vorderingen op buitenlandse bankiers (onder afschrij
ving) ......................................................................................
Vorderingen wegens effecten van derden, gedeponeerd 
bij Duitse bankinstellingen ..............................................

ƒ 274.35
„ 716.765.78
„ 65.575.122.01

„ 1.014.904.50

„ 22.118.553.50

„ 1.546.962.47
„ 2.221.886.81

„ 49.951.832.03

„ 4.91 .̂874.09

„ 5.889.540.24

„ 671.526.02
„ 869.522.78

„ 2.777.540.26

P.M.

„ 772.75

P.M.

ƒ 158.272.077.59 
af:
Crediteuren, wegens na de bevrijding geïncasseerde cou
pons, dividenden en lossingsbedragen .................................. 2.828.801.43

ƒ 155.443.276.16
Concurrente crediteuren:
Saldi in rekening-courant .................................................  ƒ 214.459.776.07
te verhogen met:
a. het getaxeerde bedrag der te verlenen schadevergoe

dingen ter zake van de Wet van. 15 Jan 1948 (I 21) ,, 21.861.454.58
b. het getaxeerde bedrag der te storneren beheers

kosten .................................................................................  3.003.794.62
c. het getaxeerde bedrag der te verlenen schadever

goedingen wegens zoekgeraakte effecten ................  ,, 9.915.900.40
Onbekende crediteuren .....................................................  P.M.

ƒ 249.240.925.67

II



Publicaties in de Nederlandse Staatscourant

Het Nederlandse Beheersinstituut,
Overwegende, dat het gewenst is een tijdstip te bepalen, vóór hetwelk 

vorderingen op de Liquidatie Mr. O. E. Bauer — Nachlassverwaltung bij be
heerders (Singel 250, Amsterdam), moeten zijn ingediend;

Gelet op art. 27 van het Besluit Vijandelijk Vermogen (E 133).
Bepaalt dat vorderingen op de Liquidatie Mr. O- E. Bauer — Nachlassver

waltung bij beheerders moeten zijn ingediend vóór 1 Augustus 1951.
’s-Gravenhage, 28 Juni 1951.

De Directie van
Het Nederlandse Beheersinstituut: 

È. VAN SPAENDONCK 
Ned. Stcrt. 3 Juli 1951, No. 126).

Pensioenen van binnen de Bondsrepubliek Duitsland wonende Duitse onder
danen.

Het Nederlandse Beheersinstituut, bedoeld in het Besluit Vijandelijk Ver
mogen;

Gelet op de op 3 Augustus 1950 tussen het Koninkrijk der Nederlanden en 
de Bondsrepubliek Duitsland getroffen regeling inzake pensioenen en lijf
renten uit dienstbetrekking bij wege van pensioen;

Overwegende, dat in verband met die regeling het algemeen Nederlands 
belang onderstaande beschikking vordert;

Stelt:
pensioenen (met uitzondering van mijnwerkerspensioenen, waarover han

delt de beschikking van het Nederlandse Beheersinstituut van 21 April 1951, 
no. WE 4819, openbaar gemaakt in de Nederlandse Staatscourant van 1 Mei 
1951, no. 83) en soortgelijke uitkeringen, welke voortvloeien uit een 
arbeidsovereenkomst, dan wel verschuldigd zijn uit hoofde van een overeen
komst van verzekering, welke in samenhang met een arbeidsovereenkomst 
is gesloten, toegekend aan binnen het tegenwoordige gebied der Bondsrepu
bliek Duitsland wonende Duitse onderdanen, een en ander inclusief even
tuele toeslagen, indien en voor zover bedoelde pensioenen en soortgelijke 
uitkeringen en de toeslagen daarop niet reeds mochten zijn vrijgesteld door 
de beschikking van Het Nederlandse Beheersinstituut van 27 Januari 1949 
(openbaargemaakt in de Nederlandse Staatscourant van 28 Januari 1949, 
no. 20), •

voor wat de op of na 1 September 1949 vervallen of vervallende termijnen 
betreft, vrij van de bepalingen, bij of krachtens genoemd besluit gesteld.
’s-Gravenhage, 4 Juli 1951.

De Directie van
Het Nederlandse Beheersinstituut, 

H. BOGAARDT.
(Nederlandse Stcrt., 4 Juli 1951, No. 127.)
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No. 1 - 15 Juli 195!

AFDELING RECHTSPRAAK
Uitspraken

No 51/65
RAAD RECHTSHERSTEL AFDELING 

RECHTSPRAAK AMSTERDAM, 15
Juni 1950. (Mrs. Sluis, Raedt en 
Mijnssen).
Het N.B.I. is bevoegd in een eenmaal 

getroffen bestuursbenoeming wijziging 
te brengen of deze te beëindigen, mits 
daarbij blijvende binnen de grenzen 
der redelijkheid. De vraag of het N.B.I. 
ten aanzien van verzoeker een rede
lijke beslissing heeft genomen blijft ter 
beoordeling van de appèlrechter.

» De Raad komt tot de conclusie, dat 
het N.B.I. tegenover verzoeker in strijd 
met de redelijkheid heeft gehandeld, 
door onvoldoende rekening te houden 

met de persoonlijke belangen van ver
zoeker en door te eenzijdig te letten 
op de grote belangen van de Staat.

Zaak teruggewezen teneinde een re
geling te treffen, waarbij aan verzoeker 
een functie worde toegewezen overeen
komende met zijn vroegere positie in 
het bedrijf.
Beslissing voor het overige aangehou

den.
(Besluit Herstel Rechtsverkeer (E 100) 

artt. 99, 18.)
De Raad voor het Rechtsherstel, enz.; 
Gezien het op 20 Juli 1949 bij de 

Raad ingediend verzoekschrift van
Jacobus Elisa van Tijen, fabrieksdirec
teur, wonende te Gorssel (Geld.), ge
machtigde Mr. J. Lubbers en het daar
op ingekomen verweerschrift van het 
Nederlandse Beheersinstituut, geves
tigd te ’s-Gravenhage, gemachtigde Mr. 
D. J. Veegens;

Gezien de verdere processtukken, 
waaronder meer bepaald een copie der 
beschikking van de directie van het 
Nederlandse Beheersinstituut d.d. 22 
Juni 1949, waarvan hoger beroep, en 
het proces-verbaal van de in deze zaak 
ter zitting van de Raad d.d. 23 Fe
bruari 1950 gehouden mondelinge be
handeling;

Ten aanzien van de feiten:
Overwegende dat verzoeker bij zijn 

voormeld verzoekschrift heeft gesteld 
dat bij brief van 22 Juni 1949, in han

den gekomen van requestrant op 23 
Juni 1949, hem door het Nederlandse 
Beheersinstituut, gevestigd te ’s-Gra
venhage, ontheffing is verleend uit 
zijne functie van bestuurder met be
voegdheid tot beheerder bij de te Am
sterdam gevestigde N.V. „Nederland- 
sche vüegtu-igenfabriek Fokker” ;

dat requestrant tegen deze hande
ling van het Nederlandse Beheersinsti
tuut bezwaar heeft en daartegen mits 
deze tempore utili komt in beroep bij 
Uwe Afdeling;

dat requestrant ter toelichting van 
dit beroep het volgende mededeelt:

1. requestrant is destijds op 15 No
vember 1935 verbonden geworden 
aan de N.V. „Nederlandsche Vlieg- 
tuigenfabriek Fokker” als onder
directeur;

2. als zodanig heeft hij van de be
ginne af aan de feitelijke leiding 
van het bedrijf gehad; de (enige) 
directeur A. H. G. Fokker woonde 
in het buitenland, vertoefde elk 
jaar slechts enkele dagen in Ne
derland en liet de leiding geheel 
aan requestrant over;

3. na het plotseling overlijden van A. 
H. G. Fokker in New York einde 
December 1939 was het de bedoe
ling van de toenmalige organen, 
die de zeggenschap uitoefenden 
(de erven A. H. G. Fokker als eige
naren van de preferente aandelen) 
requestrant’s feitelijke directeurs- 
positie te bekrachtigen door ene 
formele benoeming als zodanig;

4. deze voornemens zijn echter ver
ijdeld door het uitbreken van de 
oorlog in Mei 1940; een Duitser 
werd tot Verwalter benoemd; re
questrant kreeg grote moeilijkhe
den, werd enige malen gevangen 
gezet en verloor zijne positie bij 
de N.V. geheel;

5. na de bevrijding werd requestrant 
»■echter, terugkerende uit Duitse ge

vangenschap, onmiddellijk door het 
Nederlandse Beheersinstituut (20 
Juni 1945) tot bestuurder benoemd 
met bevoegdheid van beheerder 
(artikel 99, lid 4, Besluit E 100);

6. dit ingrijpen van het Nederlandse
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Beheersinstituut was nodig, niet 
omdat de N.V. als zodanig zich 
iets te verwijten had, maar omdat 
zij stuurloos was; een directie ont
brak en kon niet op de normale 
wijze worden benoemd door aan
deelhouders in verband met de sta
tutaire bepalingen, regelende een 
recht van bindende voordracht 
door de vergadering van houders 
van preferente aandelen, terwijl de 
positie van deze preferente aande
len, tijdens de oorlog in Duitse 
handen gekomen, zwevende was;

7. requestrant heeft na zijne benoe
ming in Juni 1945 de zaken der 
N.V., die door de Duitsers volko
men gedesorganiseerd waren ach
tergelaten, met grote kracht aan
gepakt en gedurende deze vier ja- 
ren tot grote tevredenheid van het 
Nederlandse Beheersinstituut, in 
volkomen harmonie met zijn later 
benoemde mede-bestuurders en 
uitermate gezien bij het uitgebrei
de personeel, geleid;

8. de moeilijkheden, waarvoor het * 
bedrijf van „Fokker” deze vier ja- 
ren stond, zijn zwaar en van bij
zonder ingewikkelde aard geweest; ! 
het ging daarbij voortdurend om i 
de voor Nederland zo uiterst be- I 
langrijke vraag, of het mogelijk j 
zou blijken een eigen, nationale j 
vliegtuigindustrie te kunnen hand- | 
haven en tot bloei te brengen;

9. requestrant heeft zich door deze j 
moeilijkheden heen geslagen in ' 
voortdurend nauw en buitenge
woon aangenaam contact met het 
Nederlandse Beheersinstituut, dat 
hem dan ook in de brief, waarin 
de (ongevraagde) ontheffing werd 
medegedeeld, daarvoor op de meest 
vleiende wijze heeft dankgezegd;

10. niettemin wordt aan requestrant 
blijkens de brief d.d. 22 Juni 1949 
ongevraagd en met onmiddellijke 
ingang ontheffing verleend uit zijn 
functie;

11. voor deze ontheffing is echter geen 
enkele reden aanwezig; deze han
delwijze wordt noch door het be
lang van aandeelhouders noch door 
enig belang van het bedrijf (intern 
of extern) geboden; zonder nood- j 
zaak wordt het bedrijf op deze j 
wijze beroofd van de steun ener 
15-jarige intensieve ervaring op 
het in Nederland slechts aan wei-

nige vertrouwde zeer specialisti
sche gebied der Vliegtuigindustrie; 
bovendien acht requestrant zich 
door deze handelwijze ernstig ge
schaad en in zijne maatschappe
lijke positie aangetast;

12. rechtens moet hier worden aan
wezig geacht een geval van „dé- 
tournement de pouvoir” (het aan-

/ wenden van bij de wet — i.c. Be
sluit E 100 — toegekende bevoegd
heden voor een ander doel dan 
waartoe deze bevoegdheden ken
nelijk zijn verleend);

13. de achtergrond van deze onthef
fing moet als volgt worden ge
zien;

14. reeds is gewag gemaakt van de 
bijzondere moeilijkheden, waar
voor requestrant in de afgelopen 
vier jaren geplaatst werd in zijn 
pogingen het bedrijf der N.V. een 
zodanige basis te verschaffen, dat 
het opnieuw levensvatbaar zou 
blijken;

15. bij de oplossing dezer moeilijkhe
den was voortdurend diepgaand 
overleg nodig met de verschillende 
departementen, die te maken heb
ben met het verlenen van orders 
voor de vliegtuigindustrie (Depar
tement van Oorlog, Departement 
van Economische Zaken, Departe
ment van Financiën);

16. requestrant heeft hierbij voortdu
rend krachtig op de bres gestaan 
voor de belangen van het ter be
sturing toevertrouwde particuliere 
bedrijf en met name zich verzet te
gen bij de plaatsgevonden onder- 
handelingen sterk bij die departe
menten aan de dag tredende ten- 
denz tot het zich toe-eigenen van 
meer overheids-zeggenschap dan 
een gezond geleid bedrijf verdraagt 
(deze tendenz moet uiteraard wor
den gezien in het licht van de na
oorlogse — maar nu reeds af
ebbende — golf van socialiserings- 
en nationaliserings-maatregelen);

17. bij het aldus verdedigen van de 
hem toevertrouwde belangen heeft 
uiteraard requestrant niet anders 
gedaan dan de hem opgedragen 
taak vervullen, zoals deze vervuld 
behoorde te worden; echter is het 
requestrant gebleken, dat hij zich 
aldus handelende, het ongenoegen 
op de hals heeft gehaald van be
paalde stromingen op enkele dier
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departementen, die in deze opzich
ten een „soepeler” figuur tegen
over zich wensen te zien;

18. requestrant meent, gezien de 
vleiende bewoordingen van het 
ontheffingsbesluit,' veilig te mogen 
aannemen, dat de organen van het 
Nederlandse Beheersinstituut zelf 
het met de genomen maatregel 
even weinig eens zijn als reques
trant, diens mede-bestuurders en 
het personeel, doch dat het Neder
landse Beheersinstituut hier ge
handeld heeft op aanwijzingen als 
bedoeld in artikel 6 sub 1 Besluit 
E 100;

19. Waar echter de Afdeling Recht
spraak uitdrukkelijk niet op de
zelfde wijze gebonden is verklaard, 
kan deze Afdeling, indien het met 
requestrant in hetgeen hier ge
schied is détournement de pouvoir 
aanvaardt, zonder twijfel ingrij
pen door het ontheffingsbesluit te I 
vernietigen;

20. „détournement de pouvoir” nu is 
aanwezig, omdat uit het boven
staande volgt, dat, nu requestrant 
zowel met het Nederlandse Be
heersinstituut als met zijne mede
bestuurders voortreffelijk heeft 
samengewerkt en kan samenwer
ken, in zijne functie blijkens het 
ontheffingsbesluit uitnemend werk 
heeft -verricht, en voorts ook bij 
het talrijke personeel in hoog aan
zien staat, de ontheffingsmaatregel 
niet is genomen in het belang van 
het beheerde vermogen, niet in het 
belang van aandeelhouders en/of 
geëmployeerden, maar enkel om 
tegemoet te komen aan bepaalde 
stromingen op enkele departemen
ten, waarvóór echter de benoe- 
mings- en/of ontheffingsbevoegd- ! 
heden aan het Nederlandse Be
heersinstituut stellig niet zijn ge
geven;

en op deze gronden heeft verzocht, 
dat het de Afdeling Rechtspraak be- 
hage de door requestrant aangevallen 
handeling van het Nederlandse Be- j 
heersinstituut, bestaande in het hem 
ontheffen uit zijne functie van bestuur
der met bevoegdheid van beheerder bij '■ 
de N.V. „Nederlandse Vliegtuigenfa- 
briek Fokker” te vernietigen, kosten 
rechtens.

Overwegende dat het Beheersinsti
tuut daarop heeft doen zeggen voor 
antwoord:

dat hij, hierna te noemen verweer
der, heeft kennis genomen van het 
vérzoekschrift, waarmede Jacobus 

| Elisa van Tijen, fabrieksdirecteur te 
j Gorssel, zich tot Uw Raad heeft ge- 
! wend in hoger beroep van het hem op 

22 Juni 1949 door verweerder ver
leende ontslag uit zijn functie van be
stuurder met bevoegdheid van beheer- 

! der van de N.V. Nederlandse Vlieg
tuigfabriek Fokker en naar aanlei
ding daarvan het volgende in het mid- 

| den wenst te brengen;
1. dat het verweerder niet nodig 

schijnt de in 20 punten onverdeel
de motivering van verzoeker op 
de voet te volgen, omdat veel 
daarin niet ter zake dienende is en 
weerlegging daarvan slechts tot 
nutteloze uitweidingen zou voeren;

2. dat verweerder niet wil tegen
spreken, dat verzoeker zijn functie 
van bestuurder tot tevredenheid 
van het Bureau Amsterdam heeft 
vervuld, maar dat hij daaraan aan
stonds moet toevoegen, dat zulks 
bij een bestuur over een zo onge
meen bedrijf als een vliegtuigen- 
fabriek weinig zegt, omdat ge
noemd Bureau de voor een juiste 
beoordeling daarvan vereiste bij
zondere deskundigheid niet bezit;

3. dat verzoeker over het hoofd ziet
— of er de N voorkeur aan geeft 
onvermeld te laten — dat de sa
menwerking van de Fokkervlieg- 
tuigenfabriek met haar grootste 
afnemers onder zijn leiding nage
noeg alles te wensen heeft over
gelaten;

4. dat immers de bestellende instan
ties — de Ministeriën van Oorlog 
en Marine — alsmede het Neder
lands Instituut voor Vliegtuigont-
wikkeling en het Nationaal Lucht
vaartlaboratorium unaniem van 
mening zijn, dat met verzoeker 
niet was samen te werken;

5. dat de betekenis van opdrachten 
voor militaire doeleinden voor een 
vliegtuigenfabriek genoegzaam be
kend is;

6. dat het Nederlands Instituut voor 
Vliegtuigontwikkeling uit open
bare middelen een bedrag van V/2  
a 2 millioen gulden per jaar ter 
beschikking kan stellen voor de
— voor een bedrijf als de Fokker
fabrieken zo belangrijke — ont-
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wikkeling van nieuwe vliegtuig
typen;

7. dat de N.V. deze subsidie zou 
moeten missen, indien verzoeker 
deel bleef uitmaken van haar lei
ding;

8. dat verweerder desgewenst de 
gronden voor dit ongunstige oor
deel, o.m. ontleend aan de gang 
van zaken bij de pi'oductie van 
de F 25 en S 11 vliegtuigen zou 
kunnen mededelen, maar het 
voorshands in het belang van de 
Fokkerfabrieken wenselijk acht 
het bij het stellen van dit feit te 
laten;

9. dat de mening van de opgesomde 
bestellende, subsidiërende en con
trolerende instanties wordt ge
deeld door de Ministeriën van 
Financiën, Verkeer en Waterstaat, 
Economische Zaken en Sociale 
Zaken, die alle met deze aange
legenheid bemoeiing hebben ge
had;

10. dat het dus volkomen onjuist is 
het genomen besluit voor te stel
len als een, waartoe verweerder 
niet uit eigen overtuiging, maar op 
last van hogerhand zou zijn over
gegaan, of daarachter een streven 
tot socialisering of nationalisering 
te zoeken;

11. dat integendeel, toen de plannen 
tot een fusie van Fokker met de 
beide andere Nederlandse vlieg- 
tuigenfabrieken Aviolanda en de 
Schelde opkwamen, het standpunt 
van de Departementen is geweest, 
dat de Staat voor een vierde ge
deelte in het kapitaal van de 
nieuwe N.V. zou deelnemen en 
genoegen zou nemen met een mate 
van medezeggenschap, die hier
mede overeenstemde;

12. dat echter in den loop van de on- 
derhandelingen bleek, dat de Staat 
meer dan de helft van het kapitaal 
zou moeten fourneren;

13. dat uiteraard toen door de ver
tegenwoordigers van de Departe
menten het zakelijke standpunt is 
ingenomen, dat in dat geval aan de 
Regering meer invloed zou moeten 
worden gegeven;

14. dat immers bij een dergelijken op
zet de Staat niet alleen de meer
derheid van het kapitaal recht
streeks in de door fusie gevormde 
N.V. zou inbrengen, maar boven-

j 15.

16.

17.

18.

19.

20 .

21 .

dien als eigenaar van een groot 
pakket Fokkeraandelen nog een 
belangrijk indirect aandeel daarin 
zou hebben;
dat namelijk de erven Fokker ge
durende de bezetting hun aan
delen door tussenkomst van een 
stroman hebben verkocht aan de 
Bank der Deutschen Luftfahrt te 
Berlijn en na de bevrijding er van 
hebben afgezien rechtsherstel te 
vragen, zodat deze aandelen 
Staatseigendom blijven, althans 
t.z.t. zullen worden;
dat van den Staat moeilijk kan 
worden verlangd, dat hij bij het 
bestaan van een dergelijke figuur 
met een minderheidszeggenschap 
genoegen zal nemen;
dat dus van détournement de pou
voir geen sprake is, maar verzoe
ker als bestuurder niet is kunnen 
worden gehandhaafd, omdat hij 
niet langer persona grata is bij den 
Staatafnemer noch bij den Staat- 
aandeelhouder van de Fokkerfa
brieken;
dat verzoeker dit ook zelf heeft 
ingezien;
dat immers een uitvoerige brief 
van hem aan de Directie van ver
weerder d.d. 13 Juni 1947 o.m. het 
volgende inhoudt:
„Het leek mij evenwel ook voor 
„de vliegtuigindustrie beter, in- 
„dien ik mijn dagelijkse bemoeiin- 
„gen met de Fokkerfabriek staak- 
„te, aangezien wellicht anderen te 
„vinden zouden zijn, die beter dan 
„ik in staat zouden blijken de 
„Nederlandse vliegtuigindustrie 
„geheel overeenkomstig de wen- 
„sen der Regering te leiden” ; 
dat een door verzoeker en zijn 
beide mede-bestuurders Ir. M. 
Beeling en H. During onderteken
de brief aan het Bureau Amster
dam van verweerder d.d. 20 Mei 
1949 hierbij in afschrift wordt 
overgelegd (prod. a);
dat daaruit blijkt, dat verzoeker 
thans directeur is van de N.V. Ne- 
derlands-Amerikaanse Fittingfa- 
briek te Deventer;

en op deze gronden heeft geconclu
deerd tot bevestiging van de beslissing, 
waarvan beroep, kosten rechtens;

Overwegende dat partijen bij de 
mondelinge behandeling onder over
legging van een aantal producties, haar

.



R

standpunt door haar raadslieden uit
voerig nader mondeling hebben doen 
toelichten;

Ten aanzien van het Recht:
Overwegende dat als door verzoeker 

gesteld en als door het Beheersinsti
tuut niet of onvoldoende weersproken, 
en mede op grondslag van de inhoud 
der door partijen overgelegde produc
ties als vaststaande mag worden aan
genomen:

dat verzoeker in November 1935 on
derdirecteur is geworden van de N.V. 
Nederlandse Vliegtuigenfabriek „Fok
ker” , hierna kortweg te noemen „Fok
ker” ;

dat de enige directeur van Fokker, 
zijnde A. H. G. Fokker, die in het 
buitenland woonde en elk jaar slechts 
enkele dagen in Nederland vertoefde, 
van de beginne af aan de leiding van 
het bedrijf geheel aan verzoeker heeft 
overgelaten, tot hij (A. H. G. Fokker) 
einde December 1939 in Amerika over
leed ;

dat verzoeker toen de aangewezen 
man was om tot directeur van Fokker 
te worden benoemd, en dit ook in de 
bedoeling lag van de Erven ven A. H. 
G. Fokker, die als eigenaren van de 
preferente aandelen en van meer dan 
een derde deel der gewone aandelen 
een overwegende invloed op die be
noeming konden uitoefenen;

dat de uitvoering van dit voornemen 
echter is verijdeld door het uitbreken 
van de oorlog in Mei 1940, als gevolg 
waarvan een Duitser tot Verwalter 
over Fokker werd benoemd, en ver
zoeker na ernstige botsingen met de 
bezetters in Maart 1941 zijn positie bij 
Fokker geheel heeft verloren;

dat verzoeker, die in 1944 naar 
Duitsland werd gedeporteerd in Mei
1945 uit Duitse gevangenschap hier te 
lande is teruggekeerd en toen op 14 
Juni 1945 door het Militair Gezag met 
toepassing van artikel 99 lid 4 van het 
Besluit Herstel Rechtsverkeer is be
noemd tot bestuurder met bevoegdheid 
van beheerder over Fokker, terwijl bij 
beschikking van het Beheersinstituut 
Bureau Amsterdam, van 29 Augustuc
1946 naast verzoeker als bestuurders 
zijn benoemd Ir. M. Beeling en H. Du- 
ring, die respectievelijk op technisch 
en administratief gebied reeds een lei
dende functie in het bedrijf hadden;

dat verzoeker al zeer spoedig na zijn 
benoeming tot bestuurder met de Re
gering contact heeft gezocht om met

behulp van de Staat te bereiken, dat 
een nationale zelfscheppende vliegtuig
industrie voor ons land behouden zou 
blijven respectievelijk opnieuw tot 
stand zou worden gebracht;

dat de Regering in September 1945 
blijkens verklaring van den toenmalige 
Minster van Verkeer, en Energie in 
principe haar medewerking voor het 
tot stand brengen van een Nederland
se Vliegtuigindustrie heeft toegezegd, 
en voor de uitwerking daarvan een 
commissie heeft benoemd om de Rege
ring van advies te dienen, zijnde de 
zogenaamde Vliegtuigfndustrie-Com- 
missie, staande onder leiding van den 
Oud-Minister van Verkeer en Energie 
Ir. Th. P. Tromp;

dat in afwachting van het rapport 
dier Commissie de Regering op her
haalde aandrang van verzoeker onder 
zekere waarborgen enige malen be
langrijke financiële steun aan Fokker 
heeft verleend telkens om een anders 
volgens verzoeker nodig massa-ontslag 
van het Fokker-personeel te voor
komen;

dat gemelde Commissie op 20 Maart 
1946 een rapport aan de Regering heeft 
uitgebracht, waarbij zij adviseerde ten 
gunste van de plannen voor een natio
nale vliegtuigindustrie;

dat verzoeker, toen ondanks zijn her
haald aandringen een gunstige Rege- 
ringsbeslissing op zich liet wachten, in 
overleg met het Beheersinstituut (Bu
reau Amsterdam) en met de voorma
lige commissarissen van Fokker, in 
begin Mei 1946 aan de vooravond der 
verkiezingen aan de Regering heeft 
laten weten, dat indien vóór 15 Mei 
1946 de Regeringsbeslissing niet zou 
zijn genomen, op dien dag aan het ge
hele Fokkerpersoneel ontslag zou wor
den aangezegd;

dat hierop de Ministerraad op 14 Mei 
1946 een beslissing heeft genomen in 
hoofdzaak hierop neerkomende, dat de 
Nederlandse Vliegtuigindustrie, tot dat 
tijdstip in handen van Fokker, Avio- 
landa en de Schelde, in één bedrijf van 
een daartoe op te richten nieuwe 
Naamloze Vennootschap zou moeten 
worden gefusioneerd, in wier kapitaal 
de Staat zou deelnemen, dat de uit
werking der plannen werd toever
trouwd aan een commissie onder lei
ding van Ir. Tromp, en dat de te fusio
neren bedrijven reeds dadelijk zouden 
moeten gaan samenwerken;

dat een en ander in overeenstem
ming was met de voorstellen van ver-
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zoeker, doch als gevolg van het for
ceren van gemelde regeringsbeslissing j 
moeilijkheden tussen de Regering en 
verzoeker zijn ontstaan, die na enige 
onderhandelingen in dier voege zijn 
opgelost, dat verzoeker zich tijdelijk | 
interesseerde bij een andere onderne
ming, doch bestuurder met bevoegd- j 
heid van beheerder van Fokker bleef, 
zulks speciaal voor het tot stand bren
gen van gemelde fusie, terwijl hij daar- | 
nevens werd benoemd tot gedelegeerd i 
Commissaris der met het oog op die j 
fusie in het leven geroepen nieuwe j 
„N.V. Verenigde Nederlandse Vlieg- | 
tuigfabrieken Fokker i.c.” ;

dat de werkzaamheden der krachtens | 
de Regeringsbeslissing van 14 Mei 1946 j 
in het leven geroepen nieuwe Commis
sie voor de uitwerking der fusieplan- j 
nen na talloze besprekingen met ver- j 
tegenwoordigers der daarbij betrokken ï 
bedrijven en ministeriële departemen- j 
ten uiteindelijk tot het resultaat heb- I 
ben geleid, dat in Januari 1949 Ir. 
Tromp het ontwerp der statuten voor 
de gefusioneerde bedrijven, waarover 
toen ook met de vertegenwoordigers 
der departementen volledig overeen
stemming was bereikt aan de Minister
raad heeft aangeboden;

dat hierop echter de Ministerraad het 
betrokken voorstel heeft afgekeurd, 
en de Regering sindsdien het stand
punt heeft ingenomen, dat de ontwor
pen fusie voorlopig maar „op ijs” zou 
worden gezet, en de vraag of een Ne
derlandse zelfscheppende vliegtuigin
dustrie wel levensvatbaar zou zijn, 
opnieuw door een Commissie zou wor
den bestudeerd, waarna de fusieplan- ' 
nen in feite geheel van de baan zijn 
geraakt;

dat inmiddels de Staat in verband 
met de omstandigheid, dat de Erven j 
A. H. G. Fokker, die tijdens de bezet
ting hun aandelenpakket via een stro
man hadden overgedragen aan de Bank 
der Deutschen Luftfahrt te Berlijn, af
gezien hebben van hun aanspraken op 
rechtsherstel met betrekking tot die 
aandelen, zich op het standpunt is gaan 
stellen, dat bedoelde aandelen, als val
lende onder het beslag van het Besluit 
Vijandelijk Vermogen, Staatseigendom 
zullen blijven, althans te zijner tijd zul
len worden, en in verband daarmede, 
aanspraak op meer zeggenschap in 
Fokker c.q. het fusiebedrijf, is gaan 
maken dan te voren;

dat naar aanleiding hiervan en ook 
öp verschillende andere punten ver

schil van mening is of reeds was ont
staan tussen verzoeker en de vertegen- i  
woordigers der betrokken ministeriële 
departementen, welke verschillen in ï 
hoofdzaak hierop neerkwamen:
1. dat verzoeker aan de Staat minder f 

zeggenschap wilde geven dan deze 
wenste en dan volgens verzoeker ,1 
overeenkwam met de financiële 
deelname van de Staat;

2. dat verzoeker ernstig bezwaar had fe 
tegen het plan van de Staat om I 
dadelijk over te gaan tot de,stich- | 
ting van een nieuwe kostbare Cen- % 
trale fabriek op Schiphol;

3. dat de Staat naar verzoekers me- I 
ning aan Fokker geen voldoende * 
winstmarge liet op een door toe-  ̂
doen van de Staat via de Neder
landse in samenwerking met Bel
gische militaire autoriteiten bij | 
Fokker geplaatste zeer belangrijke " 
order voor de bouw in licentie van 
drie honderd Gloster-Meteor vlieg
tuigen, waarvan de motoren door 
de Belgische industrie zouden wor
den geleverd;

4. dat de Staat na de • plaatsing van 
deze order de voorgenomen fusie en 
het stichten ener nationale zelf
scheppende vliegtuigindustrie on
voldoende nastreefde;

dat een en ander er toe heeft geleid, I 
dat verzoeker, die inmiddels bij be
schikking van het Beheersinstituut 
(Bureau Amsterdam) van 1 Januari ; 
1948 wederom tot volledig bestuurder 
van Fokker was benoemd, bij beschik
king van de Directie van het Beheers
instituut dd. 22 Juni 1949 van gemelde 
functie is ontheven, terwijl bij diezelf
de beschikking verzoekers mede-be- 
stuurders Ir. M. Beeling en H. During 
van hun functie werden ontheven en 
in plaats van de aldus van hun taak 
ontheven bestuurders tot directeuren 
van fokker werden benoemd genoem
de Ir. M. Beeling en H. During als
mede Ir. P. C. J. Vos, terwijl daar
nevens tot gedelegeerde bij Fokker 
werd benoemd de Heer J. W. B. Everts;

dat voorts bij beschikking van de
zelfde datum van de Directie van het 
Beheersinstituut een Raad van Toe
zicht bij Fokker is ingesteld en be
noemd, bestaande uit drie vertegen
woordigers van de Ministeries van 
Economische Zaken, Verkeer en Water
staat en Oorlog en Marine, waaraan 
later nog een vierde vertegenwoordiger
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van het Ministerie van Financiën is 
toegevoegd;

Overwegende dat verzoeker van de 
hem als voormeld verleende ontheffing 
uit zijn functie van bestuurder van 
Fokker tijdig in beroep is gekomen op 
de in zijn voormeld verzoekschrift aan
gevoerde gronden, zoals deze bij de 
mondelinge behandeling door zijn ge
machtigde nader zijn toegelicht en aan
gevuld;

Overwegende dat de Raad eerst zal 
ingaan op het verweer van het Be
heersinstituut, dat verzoeker niet van 
de hem als voormeld verleende ont
heffing in beroep kan komen, nu de 
bestuurders van Fokker, waaronder 
verzoeker zelf bij schrijven van 20 Mei 
1949 gericht aan de Directie van het 
Nederlandse Beheersinstituut te Am
sterdam hebben voorgesteld om in de 
plaats van verzoeker, Ir. Vos tot be
stuurder te benoemen en om verzoeker, 
die in verband met het aanvaarden van 
een andere functie voor meer dage
lijkse bemoeiing met de gang van 
zaken geen tijd meer heeft, te benoe
men tot Gedelegeerd Commissaris met 
een toezichthoudende en adviserende 
taak;

Overwegende dat zulks echter naar 
’s Raads oordeel aan het slagen van 
verzoekers beroep niet in de weg-staat, 
omdat het daarin vervatte voorstel als 
een geheel moet worden beschouwd, 
zodat daaruit niet mag worden afge
leid, dat verzoeker zonder voorbehoud 
ontslag gevraagd heeft, ook voor het 
geval hij niet tot gedelegeerd Commis
saris zou worden benoemd;

Overwegende dat hieraan ook niet 
afdoet, dat verzoeker een zodanige be
noeming niet als voorwaarde kon stel
len, omdat dit voor de hier aan de 
orde gestelde vraag van de ontvan
kelijkheid van het beroep zonder be
lang is;

Overwegende, dat ook de omstan
digheid, dat verzoeker in gemeld 
schrijven heeft te kennen gegeven, dat 
hij voor meer dagelijkse bemoeiing met 
de gang van zaken geen tijd meer heeft, 
zijn belang om op te komen tegen een 
hem niet overeenkomstig zijn voorstel 
verleende ontheffing niet doet weg
vallen;

Overwegende dat evenmin aan ver
zoekers beroep in de weg staat, dat hij 
in een brief van 13 Juni 1947 aan de 
Directeuren van het Beheersinstituut 
heeft geschreven:.

„Het leek mij evenwel ook voor de

vliegtuigindustrie beter, indien ik mijn 
dagelijkse bemoeiingen met de Fokker
fabriek staakte, aangezien wellicht an
deren te vinden zouden zijn, die beter 
dan ik in staat zouden blijken de Ne
derlandse Vliegtuigindustrie, geheel 
overeenkomstig de wensen der Rege- 

| ring te leiden” — zowel omdat bij vol
ledige lezing van die brief blijkt, dat 
verzoeker in deze passage slechts een 
verslag geeft van het standpunt, het
welk hij een jaar te voren had inge
nomen in de periode van ontstemming 
na 14 Mei 1946, zulks in reactie op de 
mededeling, dat de Regering de leiding 
der vliegtuigindustrie niet langer aan 
hem wenste toe te vertrouwen, als ook 
vooral omdat daaraan geen gevolg is 
gegeven en verzoeker blijkens de fei
ten reeds lang hierop is teruggekomen 
en zelfs per 1 Januari 1948 opnieuw 

j door het Beheersinstituut tot volledig 
bestuurder van Fokker is benoemd;

Overwegende hierna ten principale, 
• dat verzoeker zich in zijn beroepschrift 

op het standpunt stelt, dat hij alleen 
daarom door het Beheersinstituut van 
zijn functie is ontheven, omdat als ge
volg van de tussen hem en de Regering 
en haar vertegenwoordigers gerezen 
moeilijkheden de Staat, met het oog op 
zijn eigen belangen als praktisch enig 
afnemer en als vermeend groot aan
deelhouder van Fokker, hem wenste te 
elimineren, en dat het Beheersinstituut 
door aan die wens van de Staat tege
moet te komen, hoewel verzoeker, — 
zoals het Beheersinstituut niet betwist 
— steeds alles heeft gedaan om voor 
de belangen van Fokker op te komen, 
de bevoegdheid uit artikel 99 van het 
Besluit Herstel Rechtsverkeer ten deze 
voor andere doeleinden heeft gebruikt 
dan waartoe deze is verleend, en zich 
derhalve tegenover hem aan détourne
ment de pouvoir heeft schuldig ge
maakt;

Overwegende, dat verzoekers raads
man ter ondersteuning van dit stand
punt nader heeft aangevoerd, dat de 
naar de tekst niet beperkte bevoegd
heid van de Raad voor het Rechtsher
stel om in het bestuur van rechtsper
sonen te voorzien uiteraard haar be
grenzing vindt in de belangen van het 
herstel van het Rechtsverkeer en het 
Rechtsherstel in verband met de be- 
vrijding van het Rijk in Europa, welke 
het Besluit Herstel Rechtsverkeer blij
kens zijn considerans en de op dat Be
sluit gegeven toelichting beoogt te 
dienen, en dat verzoekers ontheffing
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uit zijn functie van bestuurder van 
Fokker met die belangen niet te maken 
heeft;

Overwegende hieromtrent, dat inge
volge artikel 99 van het Besluit Herstel 
Rechtsverkeer de Raad voor het Rechts
herstel bevoegd is te voorzien in het 
bestuur van rechtspersonen en daartoe 
— voorzover hier van belang — onder 
meer organen in het leven kan roepen, 
die de statuten niet kennen, welke be
voegdheid inmiddels door de Raad bij 
besluiten van 29 Augustus 1945 en van 
25 Maart 1948 (met terugwerkende 
kracht tot 29 Augustus 1945) aap het 
Beheersinstituut is gedelegeerd;

dat aangenomen moet worden, dat 
de bevoegdheid om zodanige organen 
in het leven te roepen insluit de be
voegdheid om die organen naar gelang 
van behoefte op te heffen en te wij
zigen, al staat zulks niet in gemeld 
artikel uitgedrukt en dit ook volgt uit 
artikel 17, lid 2, E 100;

dat verzoeker, met gebruikmaking 
van die bevoegdheid in Juni 1945 als 
bestuurder van Fokker is aangesteld, 
en later naast hem nog twee andere 
bestuurders, te weten Ir. Beeling en 
de Heer During, zijn benoemd;

dat partijen het er over eens zijn, dat 
zodanige voorziening door de belan
gen van het herstel van het rechtsver
keer en van het rechtsherstel werd ge
ëist omdat als gevolg van de omstan
digheden, dat er bij de bevrijding geen 
directie van Fokker was en tijdens de 
bezetting de preferente aandelen en 
meer dan een derde der gewone aan
delen via een stroman in vijandelijke 
handen waren geraakt, niet op normale 
statutaire wijze in het bestuur van 
Fokker kon worden voorzien;

dat partijen het er ook over eens 
zijn, dat deze normale statutaire voor
ziening ook thans nog bezwaarlijk kan 
plaats hebben, omdat omtrent de eigen
dom der vorenbedoelde aandelen nog 
geen definitieve beslissing is gevallen;

dat derhalve de in artikel 99 E 100 
bedoelde voorzieningsbevoegdheid ten 
opzichte van Fokker nog voortduurt;

dat aan verzoeker kan worden toe
gegeven, dat bedoelde voorzieningsbe
voegdheid haar grenzen vindt in het 
doel, waartoe die bevoegdheid is ver
leend, doch aan dien eis in beginsel 
reeds is voldaan, indien de rechtsper
soon, met betrekking waartoe de voor
zieningsbevoegdheid wordt uitgeoefend, 
zich in een toestand bevindt, dat zij, 
gelet op de belangen van het herstel

van het rechtsverkeer en van het 
rechtsherstel, niet aan haar eigen lot 
kan worden overgelaten, welk geval 
zich ten aanzien van Fokker — gelijk * 
hiervoor overwogen — voordoet;

dat hieruit volgt, dat de vraag, of f  
bedoelde grenzen zijn overschreden, I 
alleen een rol kan spelen, wanneer het 
gaat over de beslissing, of een rechts- 1 
persoon in een zodanige toestand ver- • 
keert, dat een bestuursvoorziening r. 
nodig is of blijft, doch niet althans in i 
het algemeen niet, wanneer het zoals 1 
in casu slechts gaat over de vraag op 
welke wijze, en in het bijzonder door ! 
benoeming van welke personen, die 
voorziening zal plaats hebben;

dat met name niet kan worden aan- I 
vaard, dat het Beheersinstituut, een- g 
maal een bestuurder benoemd hebben
de, deze' niet zou kunnen vervangen, ‘t 
tenzij enig bepaald aanwijsbaar belang * 
van het herstel van het rechtsverkeer I 
of van rechtsherstel daartoe zou nopen; f 

dat dit er toe zou leiden, dat een < 
door het Beheersinstituut benoemde 
bestuurder er in beginsel aanspraak op 
zou kunnen doen gelden om in die 
functie gehandhaafd te blijven, zolang 
de betrokken rechtspersoon in zodanige 
omstandigheden blijft verkeren dat een 
bestuursvoorziening noodzakelijk is;

dat hiervoor geen redelijke grond is 
aan te voeren en uit de aard der door 
zodanige benoeming tussen het Be
heersinstituut, en den benoemden be
stuurder geschapen verhouding veel- ' 
eer voortvloeit, dat het Beheersinsti- ] 
tuut — mits daarbij blijvende binnen 
de grenzen der redelijkheid — daar- ' 
aan een eind kan maken, zodra het 
zulks om enige reden nodig of wen
selijk oordeelt;

dat zulks ook in overeenstemming 
is met de verantwoordelijkheid, die 
het Beheersinstituut — als daartoe ge
delegeerd orgaan van de Raad voor 
het Rechtsherstel — voor het treffen 
der bestuursvoorzièningen draagt;

dat de Raad op deze gronden van 
oordeel is, dat het Beheersinstituut zich 
niet aan détournement de pouvoir ten 
opzichte van verzoeker heeft schuldig 
gemaakt, door hem onder de door ver
zoeker gestelde omstandigheden van 
zijn bestuursfunctie te ontheffen, ook al 
zou de door verzoeker gegeven voor
stelling van zaken geheel de juiste zijn;

Overwegende dat deze beslissing 
echter nog niet medebrengt, dat het 
beroep van verzoeker zou moeten wor
den afgewezen, indien zou moeten
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worden aangenomen dat de door ver- 

! zoeker aangevoerde feiten en omstan
digheden insluiten, dat het Beheersin
stituut te zijnen aanzien een onrede
lijke beslissing heeft genomen, en ook 
hierover moet worden beslist:

Overwegende dienaangaande, dat de 
Raad vooropstelt, dat hij moeilijk kan 
uitmaken, of en in hoever verzoeker 
bij de verschillende conflicten met de 
Regering en haar vertegenwoordigers 
in het gelijk dan wel in het ongelijk 
was, en van nadere voorlichting daar
omtrent door partijen en/of deskun
digen, gezien de ingewikkeldheid en 
veelzijdigheid van de situatie, die sinds 
de bevrijding tussen de Staat en Fok
ker is gegroeid, geen heil verwacht;

dat die conflicten vrijwel alle hun 
oorzaak vonden in verschil van opvat
ting omtrent de omvang der staatsbe
moeienis in een particulier bedrijf, dat 
door zijn aard en andere omstandig
heden in tal van opzichten van de 
medewerking van de Staat afhankelijk 
is, waaromtrent uit de aard der zaak 
licht geheel verschillende denkbeelden 
kunnen worden gekoesterd;

dat aan verzoeker nu in hoofdzaak 
slechts wordt verweten, dat hij tegen
over de wensen van de Staat een soe
peler houding* had behoren aan te 
nemen;

dat de Raad echter op de grondslag 
der in dit geding vaststaande feiten en 
omstandigheden en van de inhoud der 
door partijen overgelegde producties 
van oordeel is, dat verzoeker in elk 
geval voldoende aannemelijk heeft ge
maakt, dat hij onder de gegeven om
standigheden' niet alleen overtuigd 
was, maar ook redelijkerwijze mocht 
zijn, dat hij als bestuurder van Fok
ker in het belang van het aan hem 
toevertrouwde bedrijf en van de aan
deelhouders handelde en zijn plicht 
deed door tegen de zijns inziens te 
grote staatsbemoeiing en al wat daar
mede verband hield op te komen, zo
dat geenszins kan worden gezegd, dat 
verzoeker bij dê verschillende botsin
gen met de Regering een standpunt 
heeft ingenomen, dat onredelijk mag 
worden genoemd;

dat dit te meer klemt, nu verzoeker 
onweersproken hééft gesteld, dat zijn 
medebestuurders alsook de voormalige 
commissarissen van Fokker zijn in
zichten deelden, gelijk ook in de door 
verzoeker overgelegde producties meer 
dan eens bevestiging vindt;

dat uit die producties voorts blijkt,

dat verzoeker onder meer in zake het 
geschil over de Gloster-Metor-order 
ook Ir. Tromp, de Voorzitter der Re
geringscommissie op zijn zijde had;

dat door het Beheersinstituut in de 
stukken en bij pleidooi ook geen steek
houdende argupienten zijn aange
voerd, die een tegenovergestelde con
clusie zouden wettigen;

dat het Beheersinstituut er wel op 
heeft gewezen, dat verzoeker zelf wel 
eens zou hebben voorgesteld om van 
Fokker een Staatsfabriek te maken, 
doch bij lezing van de desbetreffende 
uitlatingen in de producties zonder 
meer duidelijk is, dat verzoeker die 
uitlatingen slechts deed om te doen 
uitkomen, welke bezwaren hij had 
tegen de zijns inziens overmatige 
staatsinmenging in een particulier be
drijf;

dat het Beheersinstituut voorts nog 
aan verzoeker heeft verweten, dat hij 
verantwoordelijk zou zijn voor ver
schillende bij Fokker gemaakte be
leidsfouten, als hoedanig door het Be
heersinstituut met name zijn genoemd 
de oneconomische bedrijfsvoering blij
kende uit de slechte bedrijfsresultaten, 
de slechte inwendige organisatie, blij
kende uit de trage uitvoering der 
leveranties en het gebrek aan samen
werking tussen Fokker en het Rijks
luchtvaartlaboratorium inzake het be
proeven van nieuwe modellen in de 
windtunnel van dat laboratorium;

dat echter volstrekt onbewezen is 
gebleven, wat de beide eerste punten 
betreft, dat te dien aanzien door Fok
ker beleidsfouten zijn gemaakt en nog 
minder dat verzoeker voor die be
leidsfouten verantwoordelijk zou kun
nen worden gesteld, volgende zulks 
geenszins zonder meer uit de slechte 
bedrijfsresultaten, vermeld in het door 
het Beheersinstituut overgelegde ac
countantsrapport;

dat wat het laatste punt betreft is 
komen vast te staan, dat Fokker in
derdaad is overgegaan tot het bouwen 
van een nieuw model zonder dit eerst 
in de windtunnel van het Rijkslucht
vaartlaboratorium te laten beproeven, 
doch verzoeker heeft medegedeeld, dat 
dit om redenen van kostenbesparing 
en spoed op advies van de technische 
leiding aldus is geschied;

dat voorzover dit als een beleids
fout is aan te merken, deze in eerste 
instantie voor rekening van den tech
nische leider-bestuurder Ir. Beeling 
diende te worden gebracht, die echter
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als bestuurder werd gehandhaafd, toen 
verzoeker werd ontslagen;

dat de Raad op grond van het voren- 
overwogene tot de slotsom komt, dat 
het Beheersinstituut tegenover ver
zoeker in strijd met de redelijkheid 
hpeft gehandeld, door bij zijn beslis
sing onvoldoende rekening te houden 
met de persoonlijke belangen van ver
zoeker en door te eenzijdig te letten op 
de grote belangen, die de Staat als 
practisch enig afnemer, als crediet- 
gever en als aanspraak makend op een 
belangrijk deel van het aandelenbezit 
bij het bedrijf van Fokker had;

dat deze strijd met de redelijkheid 
te sterker spreekt, waar de maatregel 
werd genomen tegen een man, die ook 
reeds voor de oorlog sinds 1935 de 
feitelijke leiding van het Fokkerbedrijf 
heeft gehad, die zonder de oorlog waar
schijnlijk directeur van dat bedrijf zou 
zijn geworden, en aan wien door het 
Beheersinstituut bij zijn ontslag dank 
werd gebracht voor de vele gecom
pliceerde werkzaamheden, die hij, veel
al met terzijdestelling van persoonlijk 
gerief, in zijn functie van bestuurder 
ten dienste van Fokker heeft verricht;

dat het Beheersinstituut nog bij plei
dooi heeft aangevoerd, dat hetzelve op 
aandrang der Regering tot het verlenen 
van het litigieuse ontslag is overgegaan 
doch deze enkele omstandigheid de 
onredelijkheid van de beslissing niet 
kan opheffen, en deze in elk geval bij 
de Afdeling Rechtspraak van de Raad 
ter toetse kan komen;

dat de Raad echter van oordeel is, 
dat nu verzoeker zelf indertijd heeft te 
kennen gegeven, dat hij voor dagelijk
se bemoeiing met Fokker geen tijd 
meer heeft en er sinds Juni 1949 een 
bestuursvoorziening op geheel andere 
basis is getroffen en in werking is 
gebleven, het ongewenst zou zijn, in
dien verzoeker in zijn vroegere func
tie van bestuurder bij Fokker zou te
rugkeren, doch dat — gelijk het Be
heersinstituut reeds destijds had be
horen te doen — een oplossing moet 
worden nagestreefd in dier voege, dat 
aan verzoeker in of naast de huidige 
bestuurs-organisatie een zodanige 
functie wordt verschaft als met zijn 
capaciteiten en vroegere positie in het 
bedrijf in overeenstemming is te 
achten;

dat de Raad termen aanwezig acht 
de zaak terug te wijzen naar het Be
heersinstituut, teneinde daaromtrent 
een regeling te treffen;

dat voor het geval die regeling niet 
tot stand mocht komen, verzoeker de 
zaak ter verdere afdoening weer zal 

| mogen aanbrengen;
RECHTDOENDE:
Alvorens verder te beslissen.
Wijst de zaak terug naar het Neder- 

j landse Beheersinstituut tot het treffen 
\ van een regeling in de hiervoor aan

gegeven zin;
En voor het geval zodanige regeling 

[ niet tot stand mocht komen,
Verstaat, dat verzoeker de zaak ter 

verdere afdoening van zijn beroep zal 
mogen aanbrengen;

Houdt iedere verdere uitspraak aan.

No. 51/66
RAAI) RECHTSHERSTEL AFDELING 

RECHTSPRAAK AMSTERDAM, 23
Mei 1950. (Mrs. de Gaay Fortman, 
Schreuder en Hoog).
Aflossing van een hypothecaire geld

lening nietig verklaard en de hypo
thecaire geldlening hersteld ten be
hoeve van verzoekster. Beroep op art. 
33 lid 1 van het K.B. E 100 verworpen, 
aangezien de aflossing is geschied, 
teneinde een grotere geldlening op 
het onroerend goed te verkrijgen, zo
dat deze niet is te beschouwen als een 
betaling ingevolge een bestaande ver
plichting.
(Besluit Herstel Rechtsverkeer (E 100) 

artt. 23, 33).

De Raad voor het Rechtsherstel, enz.; 
Gezien een verzoekschxdft van Sara 

van Praag, wonende te ’s-Gravenhage, 
gemachtigde Jhr. Mr. C. H. van Beyma 
thoe Kingma en Mr. G. J. Blok, advo
caten te ’s-Gravenhage;

Gezien een verweerschrift van
1. Karei Johannes Petrus Spijker, 

wonende te Uitgeest,
2. Antoon Spijker, aannemer, wonende 

te Uitgeest
gemachtigde Mr. Mulder, alsmede een 
verweerschrift van de N.V. Hypothe
caire Beleggingsbank, gevestigd en 
kantoorhoudend te Haarlem, gemach
tigden Mrs. Th. F. Boerlage en Th. W. 
Branbergen;

Gezien een afschrift van een pro
ces verbaal van zwarigheden, als be
doeld in artikel 113c van het K.B. E 100
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dd. 22 December 1948, opgemaakt door 
notaris J. Dirkzwager te Purmerend in 
zijn hoedanigheid van notaris-bemid- 
dclddr"

Gezien de overige stukken van het 
geding, waaronder een advies van de 
gedelegeerde van de Afdeling Onroe
rende Goederen van de Raad voor het 
Rechtsherstel dd. 31 December 1948;

Gelet op de behandeling der zaak ter 
zitting van 9 Mei 1950;

Overweegt ten aanzien van de feiten:
Ten processe staat vast hetgeen in 

voormeld proces-verbaal van zwarig
heden op bladzijden 2, 3 en 4 als ver
klaring van de comparanten is opge
nomen, waarnaar de Raad verwijst;

Na de bevrijding hebben partijen ge
tracht met betrekking tot het herstel 
van de rechten van verzoekster van 
Praag ten aanzien van de ten processe 
bedoelde geldlening met hypotheek- 
stelling het rechtsherstel in der minne 
te regelen op de wijze, als bedoeld in 
artikel 113b van het K.B. E 100, zulks 
ten overstaan van notaris J. Dirkzwa
ger voornoemd;

Daarbij zijn zwarigheden gerezen, 
waarvan door genoemden notaris het 
hierboven vermelde proces-verbaal is 
opgemaakt, dat in afschrift ter Griffie 
van de Afdeling Rechtspraak van den 
Raad voor het Rechtsherstel is overge
bracht, terwijl daarbij is gevoegd het 
hierboven vermelde advies;

De inhoud van gemeld proces-ver
baal en advies moet als hier overgeno
men worden beschouwd;

Bij de behandeling ter zitting hebben 
partijen hun standpunt nader toege
licht en gehandhaafd, waarbij zij ver
klaard hebben, dat de N.V. Bouw- en 
Woning Maatschappij „De Kleis” is ge
liquideerd en niet meer bestaat, dat 
partij K. J. P. Spijker in alle rechten 
en verplichtingen van die N.V. is ge
treden en dat deze thans eigenaar is 
van het ten pfocesse bedoelde onroe
rend goed, zijnde 2 woonhuizen te Wijk 
aan Zee en Duin aan de Regulierstraat 
nos 25—27 groot 2 A 63 C.A. kadastraal 
bekend gemeente Wijk aan Zee en 
Duin, Sectie B. no. 3512;

Overweegt ten aanzien van het recht:
Uit voormelde vaststaande, in het 

proces-verbaal van zwarigheden op de 
bladzijden 2 tot en met 4 vermelde fei
ten, volgt, dat tengevolge van de daar
in voorkomende handelingen rechtsbe
trekkingen ten aanzien van de ten pro
cesse bedoelde geldlening met hypo-

theekstelling en voormeld onroerend 
goed zijn ontstaan en te niet gegaan, 
als bedoeld in artikel 23 van het K.B. 
E 100, terwijl de Raad van oordeel is, 
dat het achterwege laten van ingrijpen 
op grond van het bij dit artikel be
paalde in verband met de bijzondere 
omstandigheden onredelijk zou zijn;

Wat betreft de wijze, waarop het 
rechtsherstel als gevolg van dat ingrij
pen zal moeten geschieden, kan- de 
Raad zich geheel verenigen met het ad
vies van de gedelegeerde P. Th. Tjab- 
bes, met dien verstande, dat daarbij 
partij K. J. P. Spijker in de plaats moet 
worden gesteld van de vroegere N.V. 
Bouw- en Woning Maatschappij „De 
Kleis” , nu vaststaat, dat deze N.V. is 
geliquideerd en niet meer bestaat en 
dat genoemde Spijker in alle rechten 
en verplichtingen van die N.V. is ge
treden en thans eigenaar van vo<>rmel- 
de percelen is;

Het bezwaar van verweerder Spijker, 
gegrond op een beroep op artikel 33 
lid 1 van het K.B. E 100 moet worden 
verworpen, vermits de aflossing van 
de hypothecaire geldlening door de 
N.V. „De Kleis” in November 1942 aan 
verzoekster, in verband met de wense
lijkheid om een grotere hypothecaire 
geldlening op de onroerende goederen 
te kunnen sluiten, teneinde de voor de 
met liquidatie der N.V. verbandhou
dende overdracht der goederen beno
digde gelden te verkrijgen, niet kan 
worden aangemerkt als te zijn geschied 
ingevolge een toen bestaande verplich
ting, en bovendien uit niets blijkt, dat 
bedoelde gelden niet zouden kunnen 
zijn verkregen door het sluiten van een 
2de hypotheek op die goederen, en ge
noemde verweerders daarnaast niets 
hebben aangevoerd, waaruit een ver
plichting als voormeld zou kunnen 
worden afgeleid;

Waar verzoekster en verweerster de 
N.Vr Hypothecaire Beleggingsbank 
hebben verklaard zich met voormeld 
advies te kunnen verenigen, behoort 
derhalve te worden beslist als volgt:

RECHTDOENDE:
Verklaart nietig de ten processe be

doelde aflossing der aldaar bedoelde 
vordering door de N.V. „De Kleis” aan 
verzoekster Sara van Praag in Novem
ber 1942 en de doorhaling der betref
fende inschrijving ten hypotheekkan- 
tore te Haarlem;

Herstelt de eerste hypothecaire 
schuld ten behoeve van Sara van Praag
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en brengt deze ten laste van verweer
der K. J. P. Spijker te Uitgeest, zulks 
voor het bedrag van ƒ 3.947,96 met de 
rente naar 4% % per jaar over 
ƒ3.900,— van 19 November 1942 af tot 
aan de algehele voldoening;

Herstelt het recht van eerste hypo
theek vooromschreven schuld op de 
twee huizen met erf te Beverwijk, 
kadaster, gemeente Wijk aan Zee en 
Duin, sectie B nummer 3533;

Gelast den hypotheekbewaarder te 
Haarlem om

a. voorschreven doorhaling te niet 
te doen;

b. voorschreven hypotheekrecht te 
herstellen met de rang van 8 De
cember 1932 in deel 852, nummer 23 
zoals deze inschrijving werd aangevuld 
bij borderel ingeschreven op 18 Januari 
1933 in deel 854 nummer 76, waarbij 
verweerder Karei Johannes Petrus 
Spijker zal vervangen de vroeger be
staan hebbende N.V. „De Kleis” ;

Herstelt de cessie-overeenkomst met 
hoofdelijk mede-schuldenaarschap voor 
de N.V. Hypothecaire Beleggingsbank 
te Haarlem tussen deze laatste en Sara 
van Praag, alles zoals omschreven in 
de op 2 Januari 1933 te Haarlem ge- 
requestreerde cessie-akte;

Veroordeelt de Sint Hermanus Stich
ting, als ook, voor zoveel nodig, ver
weerder A. Spijker, het vorenstaande 
te gehengen en te gedogen.

Bepaalt, dat de vordering op de fir
ma Lippmann, Rosenthal en Co, Sar- 
phatistraat (L.V.V.S.) of enige andere 
soortgelijke instelling wegens het in 
ontvangst nemen van de aflossing van 
bedoelde vordering toekomt aan K. J. 
P. Spijker, onder verplichting deze 
vordering over te dragen aan de Sint 
Hermanus Stichting tot zekerheid harer 
genoemde vordering op genoemde Spij
ker;

Veroordeelt partij K. J. P. Spijker 
om de navolgende kosten te betalen:
a. de door Sara van Praag blijkens 

voormeld proces-verbaal voor ge
schatte kosten ad ƒ 153,75;

b. voor kosten van juridische bijstand 
van Sara van Praag een bedrag van 
ƒ100,— ; /

Veroordeelt partij K. J. P. Spijker 
in de kosten van dit geding aan de 
zijde van partij van Praag begroot 
op ƒ 50,— en aan de zijde van de 
N.V. Hypothecaire Beleggingsbank op 
ƒ 30,—.

No. 51/67
RAAD RECHTSHERSTEL AFDELING

RECHTSPRAAK AMSTERDAM, 19
Mei 1950. (Mrs. Boll, v. d. Loos en
Worst).
Verzoekster heeft verzuimd een 

schuld aan een Duitse créditrice aan 
te melden aan het N.B.I., stellende dat 
zij onkundig was van de verplichting 
tot aanmelding.

Verzoekster was te goeder trouw, 
blijkende zulks uit het feit dat zij de 
post steeds in hare administratie heeft 
opgenomen.

Boete verminderd tot ƒ 500,—. Be
schikking N.B.I. voor het overige be
vestigd.
(Besluit Vijandelijk Vermogen (E 133) 

Artt. 24, 43).
De Raad voor het Rechtsherstel, enz.;
Gezien het verzoekschrift no. 85/50 

ingediend door de N.V. Papierwaren- 
fabriek D. Bolding te Zaandam, ge
machtigde Mr. Dr. P. H. Wuyster, en 
het verweerschrift no. 99A/50 inge
diend door het Nederlandse Beheers
instituut;

Gelet op de mondelinge behandeling 
ter zitting van 28 April 1950;

Overwegende dat verzoekster in be
roep is gekomen van een beslissing 
van het Nederlandse Beheersinstituut 
van 12 December 1949, waarin aan 
haar op grond van artikel 24 van het 
K.B. E 133 is opgelegd een boete van 
ƒ 2.573,30 en een rentevergoeding van 
ƒ 2.249,06 wegens het verzuimen een 
schuld aan een Duitse créditrice te 
hebben aangemeld;

dat verzoekster stellende van deze 
verplichting tot aanmelding onkundig 
te zijn geweest vordert deze beslissing 
te vernietigen;

Overwegende dat zij tot staving 
hiervan aanvoert, dat zij erkent aan 
de Vereiniging Deutscher Pergament- 
fabriken te Berlijn wegens een aan 
haar gedane leverantie in 1944 
ƒ 10.293,21 schuldig te zijn geweest en 
deze schuld eerst heeft betaald, nadat 
bij een controle van het Nederlandse 
Beheersinstituut bleek, dat deze post 
nog openstond;

dat deze aanvankelijke niet-betaling 
haar oorzaak vond in de omstandig
heid, dat zij verzoekster met het oog 
op de naderende bevrijding de betaling 
achterwege liet en na de bevrijding 
niet wist, op welke wijze de betaling
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moest geschieden, daar zij van voor
schriften op dat stuk geldend onwe
tend was;

dat zij de post dan ook steeds in hare 
administratie heeft opgenomen en de 
geldmiddelen daarvoor liquide gehou
den, welk een en ander naar zij aan
voert haar goede trouw bewijst;

Overwegende dat het Nederlandse 
Beheersinstituut zich tegen toewijzing 
van het verzoek verzet, onder meer 
omdat aan de voorschriften door pu
blicatie in vakbladen openbaarheid is 
gegeven;

Overwegende dat aan verzoekster 
naar het oordeel van de Raad een na
latigheid moet worden verweten, daar 
zij van de voorschriften te dezen aan
zien geldende, kennis had kunnen en 
moeten krijgen bij uitgebreider na
vraag dan door haar is gedaan;

dat zij dan ook door niet aan het 
voorschrift van E 133 te dezer zake te 
voldoen schuld heeft, zij het in geringe 
mate, en de Raad haar niet van de 
haar opgelegde boete kan vrijstellen, 
echter met dien verstande dat er ter
men zijn dat het bedrag tot ƒ 500,— 
zal worden teruggebracht;

dat evenwel de rentevergoeding ge
handhaafd moet blijven, nu verzoek
ster van dit geld tot de betaling in 
haar bedrijf genot heeft gehad of kun
nen hebben;

RECHTDOENDE:
Bevestigt de beschikking dd. 12 De

cember 1949 door het Nederlandse Be
heersinstituut gegeven behalve ten 
aanzien van het bedrag der opgelegde 
boete en bepaalt deze op ƒ 500,—.

No. 51/68
RAAD RECHTSHERSTEL AFDELING

RECHTSPRAAK GRONINGEN, 29
Sept. 1950. (Mrs. Prof. v. d. Pot,
Beekhuis en Dorhout).
Het onroerend goed ten aanzien 

waarvan rechtsherstel heeft plaats ge
had, was bij Tribunaaluitspraak ver
beurd verklaard, behoudens de rech
ten, welke de vroegere eigenaar daar
op zou kunnen doen gelden.

Het N.B.I. verzocht aan hem toe te 
wijzen de vordering op de NG.V. Het 
standpunt van gerequestreerden, dat 
deze vordering hun toekomt, daar de 
koopsom door hun rechtsvoorganger is 
betaald, bevestigd.

Door het verleende rechtsherstel 
kon de verbeurdverklaring geen ef
fect sorteren, hetgeen evenwel geen 
reden is om de vordering op de N.G.V. 
niet toe te kennen aan degeen, die de 
betaling heeft gedaan.
(Besluit Herstel Rechtsverkeer (E 100) 

Art. 113c).
De Kamer te Groningen van de Af

deling Rechtspraak van den Raad 
voor het Rechtsherstel heeft gegeven 
de volgende beslissing inzake:

Het Nederlandse Beheersinstituut, 
optredende voor den Staat der Neder
landen, gemachtigde Mr. P. C. Berg
huis, advocaat en procureur te Gronin
gen

contra
1. Fetje Osinga, (thans overleden),
2. Hendrik Sijtze Kijlstra, bioscoop

exploitant,
3. Anna Wietske Kijlstra, echtgenote 

van Gerardus Martinus Smits, bio- 
scoop-exploitant,

beiden wonende te Drachten, gemach
tigde Mr. T. Bout, advocaat en procu
reur te Groningen.

Gezien een verzoekschrift van het 
N.B.I. dd. 28 Maart 1950, waarin dit, 
optredende voor den Staat der Neder
landen krachtens art. 7 van het K.B. 
van 27 September 1946, S. H 336, aan
voert, dat de afwezige Jacob Turksma, 
vroeger koopman in huiden en lompen 
te Drachten, eigenaar was van een 
pakhuis met erf aan de Kerkstraat no. 
12 aldaar, kadastraal bekend gemeente 
Drachten, sectie C nummer 3720; dat 
dit onroerend goed door, althans in 
opdracht van, de Niederländische 
Grundstückverwaltung bij akte, ver
leden 1 October 1943 voor notaris J. 
G. van Russen te Groningen, voor 
ƒ 1725,— is verkocht aan Egbert Ger
ben Kijlstra te Drachten; dat ter zake 
van dien verkoop door de Niederlän
dische Grundstückverwaltung werd 
ontvangen ƒ 1713,83; dat E. G. Kijlstra 
voornoemd is overleden op 19 October 
1948, tot zijn enige erfgenamen nala
tend zijn sedert eveneens overleden 
echtgenote Fetje Osinga en zijn beide 
kinderen H. S. Kijlstra en A. W. Kijl
stra, echtgenote van G. M. Smit; dat 
bij uitspraak van het Tribunaal te 
Leeuwarden, Kamer Heerenveen, dd. 
18 Maart 1946 voorschreven onroerend 
goed is verbeurd verklaard ten be
hoeve van den Staat, op welke uit-
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spraak op 15 October 1946 fiat execu
tie is verleend; dat de bewindvoerder 
voor J. Turksma. de erfgenamen van 
E. G. Kijlstra en het N.B.I. bij akte, 
verleden voor notaris T. Seinstra te 
Drachten, zijn overeengekomen om
trent het in dezen te verlenen minne
lijk rechtsherstel, waarbij echter ver
schil is blijven bestaan omtrent de 
vraag, aan wien de vordering ten laste 
van de N.G.V. of welke soortgelijke in
stelling ook, groot ƒ 1713,83, toekomt; 
dat requestrant van oordeel is, op 
grond van de genoemde Tribunaal-uit- 
spraak dat aan den Staat als laatsten 
eigenaar van het pand deze vordering 
toekomt, doch zulks door gereques- 
treerden wordt betwist, terwijl even
eens verschil is over de vraag, voor 
wiens rekening de kosten van de akte 
van rechtsherstel en die ten behoeve 
van de Afdeling Onroerende Goederen 
van den Raad te zamen bedragende 
ƒ 94,06, behoren te komen, menende 
requestrant dat zij ten laste zijn van 
dengene, aan wien de vordering op de 
N.G.V. wordt toegewezen.

weshalve verzocht wordt, dat de 
Raad verklaren zal, dat genoemde vor
dering, groot ƒ 1713,83, toekomt aan 
den Staat der Nederlanden en de- zo
even bedoelde kosten komen voor 
rekening van dengene, aan wien deze 
vordering wordt toegewezen, met ver
oordeling van gerequestreerden in de 
kosten dezer procedure;

Gezien de voor notaris T. Seinstra 
te Drachten op 15 December 1949 ver
leden akte van rechtsherstel, blijkens 
welke gerequestreerden als hun stand
punt te kennen hebben gegeven, dat, 
al moge het in'het algemeen juist zijn, 
dat een vordering als de bedoelde aan 
den laatsten eigenaar wordt overge
dragen, omdat deze de koopsom heeft 
betaald voor een overdracht, die ach
teraf nietig wordt verklaard, zulks in 
casu onbillijk en onredelijk zou zijn, 
omdat de Staat geen koper was en dus 
geen praestatie heeft gedaan, komen
de naar hun oordeel de kosten ad 
ƒ 94,06 voor rekening van den Staat;

Gezien het advies van den Gedele
geerde voor Friesland van den Raad 
voor het Rechtsherstel, afdeling On
roerende Goederen dd. 10 Januari 1950, 
daartoe strekkende dat de vordering 
worde toegewezen aan gerequestreer
den;

Gezien het schrijven van het N.B.I. 
dd. 24 April 1950, waarin het verklaart 
met dit advies niet mee te kunnen I

j gaan, aangezien toewijzing van de vor
dering aan gerequestreerden zou neer
komen op revisie van het Tribunaal- 
vonnis, waarvoor geen gronden zijn, 
of het verlenen van gratie, waartoe de 
Raad niet bevoegd is;

Gezien het bericht van H. S. Kijl
stra dd. 25 Mei 1950, dat hij accoord 
gaat met dit advies, en het bericht van 
A. Smit—Kijlstra dd. 8 Juni 1950, 
waarin zij kennelijk, hoewel sprekende 
van het verzoekschrift in plaats van 
het advies, hetzelfde beoogt te ver
klaren;

Gehoord ter zitting van 16 Septem
ber 1950 het N.B.I. bij monde van Mr. 
P. C. Berghuis voornoemd, gereques- 
treerde sub 2-en Mr. T. Bout als ge
machtigde van de gerequestreerde sub 
2 en 3;

Overwegende dat het standpunt van 
requestrant uitsluitend hierop is geba
seerd, dat de Staat krachtens de te 
zijnen behoeve door het Tribunaal uit
gesproken verbeurdverklaring van het 
pand daarvan de laatste eigenaar is 
geweest en de Raad, ook al zou hij 
deze uitspraak ongewenst achten, den 
als zodanig bedoelden strafmaatregel 
niet vermag te verzachten;

Overwegende dat bij de uitspraak 
van het Tribunaal van het arrondisse
ment Leeuwarden (5e Kamer) dd. 18 
Maart 1946 (Tribunalen in Nederland 
1946 No. 285) het meergenoemde pak
huis met erf is verbeurd verklaard 

I „behoudens de rechten, welke de vroe
gere eigenaar, J. Turksma, of diens 
rechtverkrijgenden daarop kunnen doen 
gelden” ;

dat, daargelaten of het Tribunaal te
recht op het rechtsherstel in zake dit 
pand heeft trachten vooruit te lopen, 
in elk geval, nu de rechtverkrijgenden 
van J. Turksma in dezen hun rechten 
doen gelden, de verbeurdverklaring 
geen effect heeft gesorteerd en er der
halve geen reden is om de vordering 
op de Duitse instantie, waaraan de be
taling heeft plaats gehad, toe te ken
nen aan den Staat en niet aan den 
koper, die de betaling heeft gedaan en 
die bij wijze van straf ten aanzien van 
den aankoop van het pand blijkens het 
vonnis reeds tot verbeurdverklaring 
van een geldsom is veroordeeld;

Overwegende dat de Raad met den 
raadsman van gerequestreerden van 
oordeel is, dat de kosten van de akte 
van rechtsherstel en van de Afdeling 
Onroerende Goederen behoren te ko
men ten laste van gerequestreerden;
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Overwegende dat het N.B.I. behoort I te worden veroordeeld in de kosten van 
I dit geding;

RECHTDOENDE IN NAAM DER 
' KONINGIN:

Verstaat, dat de vordering op de 
i' N.G.V., groot ƒ 1713,83, toekomt aan 
f gerequestreerden en door hen de kos- 
[ ten van de akte van rechtsherstel en 
[ die ten behoeve van de Afdeling On- 
L roerende Goederen behoren te worden 
I gedragen; .

Veroordeelt het N.B.I. in de kosten 
van dit geding, aan de zijde van gere- 
questreerden begroot op ƒ 50,— ;

Wijst de zaak terug naar den nota- 
1 ris-bemiddelaar om te worden afge- 
i daan met inachtneming van deze uit
je spraak.

No. 51/69
RAAD RECHTSHERSTEL AFDELING 

RECHTSPRAAK AMSTERDAM, 12
Juni 1950 (Mrs. Verdam, de Flines 
en van Nieuwkuyk).
Goede trouw in den zin van art. 32 

E 100 bij verkrijging van een effect 
buiten beursverkeer kan slechts wor
den aangenomen, indien daarbij een 
deugdelijk onderzoek naar de herkomst 
van het stuk is ingesteld. Op deze 
regel kan geen uitzondering ten nadele 
van de gedeposseerde worden toege
laten.

Beslissing van de Afd. Effectenregi
stratie vernietigd, met terugwijzing 
van de zaak naar de Afd.’ Effecten
registratie.
(Besluit Herstel Rechtsverkeer (E 100) 

Artt. 53, 32).
De Raad voor het Rechtsherstel, enz.; 
Gezien de stukken, waaronder: 
a. een op 19-1 - ’50 ter Griffie van 

de Raad ontvangen verzoekschrift van
J. Polak Grodel, wonende te Amster
dam, waarbij beroep is ingesteld van 
een beslissing van de Afdeling Effec
tenregistratie van de Raad dd. 6 -l- ’50/ 
TJ doss. 1178/18-P1316-58210 Gesch.,

I- gewezen tussen appellant en Mejuf
frouw E. A. M. de Kriek, wonende te 
’s-Gravenhage, gemachtigde Mr. Bicker 
Caarten wonende te ’s-Gravenhage, bij 
welke beslissing het verzoek van ap
pellant tot herstel in de eigendom van 
1 certificaat a 10 shares International

Rubber Cy no. 27835 is afgewezen en 
geïntimeerde als eigenares van dat 
effect is erkend;

b. een expeditie van de beslissing, 
waarvan beroep;

c. een op 16-2-’50 ingekomen ver
weerschrift van geïntimeerde;

Gehoord appellant en de gemachtig
de van geïntimeerde ter zitting van de 
Raad op 8-5-’50;

Overwegende dat de strekking van 
appellants bezwaren tegen de beslis
sing, waarvan beroep, is dat de Afde
ling Effectenregistratie de bepalingen 
van Besluit E 100 verkeerd heeft toe
gepast of geschonden door bij die be
slissing aan te nemen dat geïntimeerde 
het litigieuse effect te goeder trouw 
heeft verkregen, zulks op grond dat zij 
een op het gebied van geldzaken een
voudige vrouw is, en dat zij volgens 
verklaring van een derde het effect 
heeft gekocht van, en op instignatie 
van, een procuratiehouder ener te goe
der naam en faam bekend staande 
bankinstelling, die daarbij heeft gezegd 
dat het stuk „goed” was, onder welke 
omstandigheden geïntimeerde volgens 
de beslissing mocht aannemen dat de 
zaak in orde was;

Overwegende dat deze grief gegrond 
is, aangezien goede trouw in de zin 
van artikel 32 van het Besluit E 100 
bij verkrijging van een effect buiten 
beursverkeer, zoals in casu het geval 
is geweest, slechts kan worden aange
nomen, indien daarbij een deugdelijk 
onderzoek naar de herkomst van het 
stuk is ingesteld, terwijl op deze regel 
geen uitzondering ten fladele van de 
gedepossedeerde kan worden toegela
ten, indien — zoals volgens de beslis
sing, waarvan beroep, hier het geval 
is geweest — een op financieel gebied 
onervaren persoon zich door een meer 
deskundige heeft laten verleiden tot 
de aankoop van een effect, dat tijdens 
de vijandelijke bezetting van Neder
land onder dwang, bedreiging of on
behoorlijke invloed van of van wege 
de vijand aan de rechthebbende is ont
trokken;
Overwegende dat mitsdien de beslis
sing, waarvan beroep, niet in stand 
kan blijven en aan appellant alsnog 
rechtsherstel dient te worden verleend;

RECHTDOENDE:
Vernietigt de beslissing, waarvan 

beroep;
Wijst de behandeling der zaak terug
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naar de Afdeling Effectenregistratie, 
teneinde met inachtneming dezer uit
spraak de zaak verder te behandelen;

Veroordeelt geïntimeerde in de kos
ten van het geding in beroep, aan de 
zijde van appellant gevallen tot op 
heden begroot op nihil.

No. 51/70
RAAD RECHTSHERSTEL AFDELING

RECHTSPRAAK AMSTERDAM, 27
Juni 1950. (Mrs. de Gaay Fortman,
Schreuder en Tabingh Suermondt).
Appellant heeft op zijn verzoek tot 

rekening en verantwoording over het 
gevoerde beheer ten antwoord gekre
gen, dat het N.B.I. de zaak als afge
daan beschouwde.

Van een behoorlijke rekening en 
verantwoording is niet gebleken, op 
grond waarvan de beslissing van het
N.B.I. wordt vernietigd.

De zaak der rekening en verantwoor
ding zelf moet aan het oordeel van de 
gewone rechter worden onderworpen.
(Besluit Vijandelijk Vermogen (E 133) 

Art. 43).
De Raad voor het Rechtsherstel, enz.;
Gezien een verzoekschrift van Barend 

Willem Zijfers te Naarden, gemachtig
den Mrs. van Krimpen, Roelse, Wie- 
ringa en Kolff, advocaten te Amster
dam, ingekomen ter Griffie 22 Decem
ber 1949, en ,het verweerschrift van 
het Nederlandse Beheersinstituut, ge
dagtekend 19 April 1950;

Gelet op de mondelinge behande
ling der zaak op 6 Juni 1950;

Verzoeker, die, naar hij stelt, van 
een der eerste dagen van Mei 1945 af 
tot 23 December 1948 onder het be
heer van verweerder heeft gestaan en 
7 April 1949 „een soort afrekening” 
van het door verweerder over zijn 
vermogen gevoerd beheer zich ter 
tekening zag voorgelegd, die onvolle
dig en onjuist is, heeft hierover, zon
der dat partijen tot overeenstemming 
kwamen, met verweerder van gedach
ten verwisseld, en is in hoger beroep 
gekomen van een beslissing van ver
weerder in een brief van 25 Novem
ber 1949 aan hem, verzoeker, luiden
de: „Wij zijn van mening de aange
legenheid Zijfers hiermede te hebben 
afgedaan” .

Verzoeker vraagt de Raad dit be
sluit te vernietigen met bepaling, dat 
deze aangelegenheid niet op behoor
lijke wijze door het Nederlandse Be
heersinstituut is afgedaan en dit nog 
verplicht is aan verzoeker behoorlijk 
rekening en verantwoording te doen 
van het door het Beheersinstituut of 
de door dit aangestelde beheerders 
over verzoekers vermogen gevoerde 
beheer.

Verweerder is van mening, dat de 
aangehaalde mededeling niet is een 
beschikking, handeling, besluit, be
slissing, uitspraak of weigering tot het 
nemen of doen daarvan, waarvan vol
gens artikel 43 K.B. E 133 hoger be
roep mogelijk is.

De Raad is van ander gevoelen. Ver
weerder zegt wel, dat verzoeker zich 
tot den gewonen rechter kan wenden 
om rekening en verantwoording van 
hem te vragen, maar verweerder kan 1 
zich tegen deze vordering verzetten 
met te beweren, dat hij deze reeds , 
heeft afgelegd met een beroep op het
geen aan het onderhavige geding is 
voorafgegaan. Voorzover een derge
lijke bewering in de mededeling aan 
verweerder, waarvan beroep is inge
steld, is bedoeld, staat daartegen be
roep open, en, nu in dit geding, gelet 
op de gemotiveerde betwisting door 
verzoeker van bepaalde posten van 
een behoorlijke rekening en verant
woording niet is gebleken, bestaat er 
reden om die beslissing te vernietigen.
De Raad meent hiermee te moeten 
volstaan, nu partijen het erover eens 
zijn, wat ook het gevoelen van den 
Raad is, dat de zaak der rekening en 
verantwoording zelf aan het oordeel 
van den gewonen rechter moet worden 
onderwoi’pen;

RECHTDOENDE:
Vernietigt het Besluit van het Ne

derlandse Beheersinstituut, vervat in 
den brief van 25 November 1949 van 
verweerder aan verzoeker, voorzover 
inhoudende, dat de aangelegenheid der 
rekening en verantwoording van het 
beheer, door of vanwege het Beheers
instituut over verzoekers vermogen 
gevoerd, als afgedaan is te beschou
wen;

Verklaart verzoeker voor het ove
rige niet ontvankelijk in zijn verzoek;

Veroordeelt verweerder in de kosten 
van dit geding, aan zijde van verzoe
ker op 30 gulden begroot.
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MEDEDELINGEN VAN HET 
SECRETARIAAT VAN DE RAAD

In Staatsblad no. 310 van 21 Juli 1951 is afgekondigd de Wet van 20 Juli 
1951 tot wijziging en aanvulling van de artikelen 2 en 3 van het Besluit 
Vijandelijk Vermogen en in Staatsblad 311 van 20 Juli 1951 de Wet van 
20 Juli 1951 tot het vaststellen van regelen met betrekking tot de bestemming 
van het vijandelijk vermogen en wijziging van enige bepalingen van het 
Besluit Vijandelijk Vermogen.

AFDELING EFEECTENREGISTRATIE

Bekendmaking door de Afdeling
in verband met art. 63, lid 2, E 100.

De Afdeling Effectenregistratie heeft door middel van publicaties in de 
Staatscourant van 9 Juli 1951, No. 130 en van 11 Juli 1951, No. 132, bekend 
gemaakt, dat degene die houder is van één of meer der in die publicaties 
genoemde effecten, waarvan de tegenwoordige bezitter niet als eigenaar is 
erkend, op grond van artikel 63 van het Besluit Herstel Rechtsverkeer ver
plicht is deze effecten binnen 4 weken na dagtekening van de Staatscourant 
waarin de daarop betrekkelijke publicatie is opgenomen in te leveren ten 
kantore van haar secretariaat, Keizersgracht 105, Amsterdam.

Indien hieraan geen gevolg wordt gegeven, zal ten aanzien van de desbe
treffende effecten artikel 64 van voornoemd besluit worden toegepast, ten
gevolge waarvan deze effecten hun geldigheid zullen verliezen.
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AFDELING BEHEER, VOORZIENINGEN VOOR AF- 
WEZIGEN EN VOORZIENINGEN VOOR RECHTS- 
PERSONEN

Mededelingen van liet Nederlandse Beheersinstituut

Voorlopige erkenning Vorderingen V.V.R.A.

Beheerders-vereffenaars van de V.V.R.A. hebben in de Nederlandse Staats
courant van 5 Juli 1951, No. 128 bekendgemaakt, dat de lijsten nrs. 110/112 
van de door hen voorlopig erkende vorderingen te hunnen kantore, Sarphati- 
straat 47/55, Amsterdam, ter inzake zijn gelegd en dat gedurende één maand 
na laatstbedoelde datum eventuele bezwaren tegen voorgenomen erkenning 
bij hen kunnen worden ingediend.

Publicaties in de Nederlandse Staatscourant

Pensioenen en lijfrenten uit dienstbetrekking bij wege van pensioen toege
kend aan binnen het gebied der Bondsrepubliek Duitsland wonende Duitse 
onderdanen.

Het Nederlandse Beheersinstituut, bedoeld in het Besluit Vijandelijk Ver
mogen;

Gelet op de op 3 Augustus 1950 tussen het Koninkrijk der Nederlanden en 
de Bondsrepubliek Duitsland getroffen regeling inzake pensioenen en lijf
renten uit dienstbetrekking bij wege van pensioen;

Overwegende, dat in verband met die regeling het algemeen Nederlands 
belang onderstaande beschikking vordert;

Stelt:
pensioenen (met uitzondering van mijnwerkerspensioenen, waarover han

delt de beschikking van Het Nederlandse Beheersinstituut van 21 April 1951, 
no. WE 4819, openbaargemaakt in de Nederlandse Staatscourant van 1 Mei 
1951, no. 83) en soortgelijke uitkeringen, welke voortvloeien uit een arbeids
overeenkomst, dan wel verschuldigd zijn uit hoofde van een overeenkomst 
van verzekering, welke in samenhang met een arbeidsovereenkomst is ge
sloten, toegekend aan binnen het tegenwoordige gebied der Bondsrepubliek 
Duitsland wonende Duitse onderdanen, een en ander inclusief eventuele toe
slagen, indien en voor zover bedoelde pensioenen en soortgelijke uitkeringen 
en de toeslagen daarop niet reeds mochten zijn vrijgesteld door de beschikking 
van Het Nederlandse Beheersinstituut van 27 Januari 1949 (openbaargemaakt 
in de Nederlandse Staatscourant van 28 Januari 1949, no. 20).

voor wat de op of na 1 September 1949 vervallen of vervallende termijnen 
betreft, vrij van de bepalingen, bij of krachtens genoemd besluit gesteld.
’s-Gravenhage, 4 Juli 1951.
'  De Directie van het Nederlandse Beheersinstituut,

H. BOGAARDT.
(Ned. St. Crt. 4 Juli 1951, No. 127).
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AFDELING ONROERENDE GOEDEREN

Mededelingen van de Afdeling

Sluiting termijn voor het indienen van verzoeken tot rechtsherstel.
Het is de Afdeling gebleken, dat het besluit van het Dagelijks Bestuur van 

de Raad voor het Rechtsherstel d.d. 20 December 1950 betreffende de sluiting 
van de termijn voor het indienen van verzoeken om rechtsherstel op 1 Juli 
1951 enige verwarring heeft gesticht onder de belanghebbenden bij rechts- 
herstelgeschillen t.a.v. onroerende goederen.

Ter toelichting moge het volgende dienen:
De artikelen 113a e.v. E 100 houden speciale bepalingen in voor de ge

schillen t.a.v. onroerende goederen.
■ Artikel 113a E 100 bepaalt dat deze geschillen „ter kennis gebracht 
moéten worden van de Afdeling Onroerende Goederen.

Ter uitvoering van deze bepaling heeft de Afdeling Onroerende Goederen 
aangifteformulieren in triplo voor partijen verkrijgbaar gesteld bij alle 
hypotheekkantoren. Deze formulieren moésten na invulling, op het hypo- 
theekkantoor, waar- het onroerend goed onder ressorteerde, worden in
geleverd.

Daar het ongewenst was, met het oog op de rechtszekerheid bij de handel 
in onroerende goederen, de termijn binnen welke ten aanzien van onroeren
de goederen rechtsherstel kon worden gevraagd, steeds weer te verlengen, 
werd door het Dagelijks Bestuur van de Raad deze termijn gesloten op 
1 Juli 1948.

Na die datum ten Hypotheekkantore of door de Afdeling ontvangen aan
giften werden niet meer in behandeling genomen.

De termijn voor het indienen van verzoeken tot rechtsherstel ten aanzien 
van roerende goederen, vorderingen enz. werd echter wèl verlengd.

Artikel 113c E 100 bepaalt, dat, wanneer de Afdeling Onroerende Goederen 
geen minnelijke regeling tot stand kan brengen, zij een proces-verbaal van 
zwarigheden opmaakt en dit met een advies doorzendt naar de Afdeling 
Rechtspraak ter verdere behandeling.

Daar de Afdeling Rechtspraak geschillen slechts op grond van een daartoe 
gedaan verzoek in behandeling neemt, moeten partijen nadat het proces
verbaal van zwarigheden is opgemaakt bij de Afdeling Rechtspraak een 
verzoek indienèn om het geschil verder te behandelen.

Artikel 113a E 1Ö0 bepaalt dat dit request niet kan worden ingediend vóór
dat het proces-verbaal van zwarigheden is opgemaakt.

De onderhandelingen over het minnelijk rechtsherstel vorderen meestal 
veel tijd, terwijl ook, door het grote aantal geschillen, de bemiddelaars niet 
onmiddellijk alle geschillen tegelijk in behandeling konden nemen. Het is 
dus te verwachten, dat na 1 Juli 1951 nog verschillende processen-verbaal 
zullen worden opgemaakt.

Teneinde nu te voorkomen, dat de Afdeling Rechtspraak de verzoekers 
niet ontvankelijk zou verklaren op grond van het feit, dat de termijn voor 
het indienen van requesten reeds gesloten is, heeft het Dagelijks Bestuur 
bij ieder besluit, waarbij de termijn verlengd werd, laatstelijk bij zijn besluit 
van 20 December 1950 bepaald dat „tot op een nader te bepalen tijdstip” bij de 
Afdeling Rechtspraak verzoekschriften betrekking hebbend op rechtsherstel 
van onroerende goederen kunnen worden ingediend, mits de geschillen vóór 
1 Juli 1948 ter kennis zijn gebracht van de Afdeling Onroerende Goederen.

Deze verzoekschriften zijn derhalve de verzoeken, bedoeld in artikel 113a 
E 100, in te dienen na het opmaken van een proces-verbaal van zwarigheden.

Het besluit van het Dagelijks Bestuur betekent derhalve niet dat thans 
met voorbijgaan van de Afdeling Onroerende Goederen rechtstreeks aan de 
Afdeling Rechtspraak rechtsherstel ta.v. onroerende goederen en hypothe
caire inschrijvingen gevraagd kan worden, doch alleen dat voor de requesten 
bedoeld in artikel 113a E 100 de termijn niet op 1 Juli 1951 werd gesloten.
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Verzoeken tot revisie van vonnissen t.a.v. Joods onroerend goed.

In het voorafgaande nummer van dit orgaan besprak de Afdeling enkele 
uitspraken, betreffende percelen, welke door de kopers in overleg met de 
oude eigenaren waren aangekocht.

Daar de waardering van de feiten en omstandigheden, welke de aankopen 
destijds hadden beïnvloed, in het algemeen een quaestie van persoonlijke op
vatting is, is het begrijpelijk, dat de in het ongelijk gestelde partij, middelen 
tracht te vinden, om herziening van de uitspraak te verkrijgen.

Het K.B. E 100 bepaalt in art. 18, sub 5, dat van de besluiten van de afde
lingen van de Raad, met uitzondering van die der Afdeling Rechtspraak, 
hoger beroep openstaat. Deze bepaling is nader uitge>verkt in artikel 143 
van Hoofdstuk VIII E 100, getiteld „Van de Afdeling Rechtspraak” .

Artikel 143, lid 2, bepaalt: „Tegen de beslissingen (van de Afdeling Recht
spraak) staat hoger beroep noch cassatie open” .

Artikel 143, lid 3 en 4 luiden: „3. Echter kunnen belanghebbenden op grond 
van door de Kamer bij haar beslissing niet in aanmerking genomen feiten 
of omstandigheden, binnen drie maanden na de beslissing hiervan herziening 
vragen bij de Afdeling Rechtspraak. 4. De termijn genoemd in het vorige 
lid, kan door de Afdeling Rechtspraak worden terzijde gesteld, indien hij, 
die herziening vraagt, ten genoegen van de Afdeling aannemelijk maakt, dat 
niet meer dan drie maanden zijn verstreken sedert hij van de uitspraak heeft 
kennis genomen en dat redelijkerwijze van hem niet kan worden verlangd, 
dat hij eerder van de uitspraak kennis zou hebben genomen” .

Uit verschillende revisie-uitspraken van de Afdeling Rechtspraak welke 
een geschil t.a.v. onroerende goederen ten grondslag hadden, blijkt duidelijk, 
dat in het ongelijk gestelde partijen maar al te zeer geneigd zijn om reeds 
behandelde punten, voor te stellen als „niet in aanmerking genomen feiten 
en omstandigheden” .

De Afdeling Rechtspraak gaat echter nauwkeurig na, wat reeds aan het 
revisie-verzoek is voorafgegaan, en waakt ervoor, dat de revisie niet ont
aardt in een verkapt hoger beroep.

Daar in enkele gevallen, de motieven voor het voor de verzoeker-in-revisie 
ongunstige vonnis, in de revisie-uitspraak nader worden uitgewerkt of toe
gelicht, is het voor partijen bij het rechtsherstel t.a.v. onroerende goederen 
wel interessant kennis te nemen van de verschillende gronden, waarop revisie 
wordt gevraagd en de reeds gegeven uitspraken met hun overwegingen.

In de vierde jaargang van dit orgaan, no. 5, werd reeds een revisie-verzoek 
van de Landelijke Hypotheekbank besproken. Andere uitspraken zijn:'

I. Uitspraak van de Kamer te Arnhem d.d. 16 Maart 1950.
De uitspraak waarvan herziening werd gevraagd, was gegeven door de 
Kamer te Groningen op 11 Juni 1948. De voornaamste overwegingen 
werden opgenomen in het artikel van de Afdeling Onroerende Goede
ren over aankopen in overleg met de oude eigenaar, dat verschenen is 
in no. 7 van de derde jaargang van dit orgaan, pag. 213 e.v.
De Kamer te Groningen had de schade, ontstaan uit de aankoop ge
lijkelijk verdeeld tussen J. en A., omdat er tussen deze beiden overleg 
had plaats gevonden, doch A. niet uitsluitend de belangen van J. had 
behartigd, maar ook uit eigen belang had gekocht.
De bewindvoerder over J. verzocht herziening op grond, dat de Gro
ningse Kamer bij haar beslissing niet in aanmerking had genomen:
1. een brief van Mr. X. te Eindhoven op 4 Februari 1948 aan de ge

machtigde van verzoeker q.q. geschreven en inhoudende, dat J. aan 
hem meermalen heeft verklaard, bang te zijn voor A. in verband met 
diens Duitse relaties en dat A. herhaaldelijk aan J. had laten dóór
schemeren, dat hij het pand graag wilde kopen, welke koop hij, Mr. 
X., J. sterk had afgeraden, zodat hem onwaarschijnlijk voorkwam, 
dat deze verkoop met A. zou zijn tot stand gekomen.

2. een verklaring van getuige Y., welke eerst na de behandeling in 
eerste aanleg ter kennis van, verzoeker q.q. was gekomen en waaruit 
zou blijken, dat A. J. zou hebben gedreigd met uitzetting als deze het
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pand niet aan A. wilde verkopen en J. niettemin tot die verkoop niet 
bereid was geweest.

41

De Raad overwoog:
„O. dat art. 153 E 100 herziening toelaat op grond van door de 
Kamer bij haar beslissing niet in aanmerking genomen feiten of 
omstandigheden, zulks blijkens de toelichting op dit artikel, met de 
bedoeling om het mogelijk te maken, kennelijke misslagen te her
stellen; .
O. dat dan ook niet alleen moet blijken dat de Groningse Kamer 
geen rekening heeft gehouden met de door verzoeker q.q. aange
voerde nieuwe feiten of omstandigheden, maar ook dat deze nieuwe 
feiten of omstandigheden tot een andere beslissing zouden hebben 
geleid, indien zij bekend waren geweest;
O. dat de in deze aangevoerde, hierboven sub 1 en 2 weergegeven 
feiten en omstandigheden, aan deze criteria naar ’s Raads oordeel 
niet voldoen;
O. t.a.v. de brief van Mr. X.:
dat in het proces-verbaal van de voorgestelde behandeling dezer 
zaak voor de Groningse Kamer op 19 Maart 1948 staat vermeld: 
Mr. P. (die toen de gemachtigde van verzoeker q.q. was) leest 
voor en legt over een brief van Mr. X. te Eindhoven d.d. 4 Februari 
1948, inhoudende, dat het zeer onwaarschijnlijk is, dat een vrij
willige verkoop heeft plaatsgevonden;
dat het derhalve vaststaat, dat de brief van Mr. X., waarvan de 
identiteit met de door Mr. P. voorgelezen brief vaststaat, ter kennis 
van de Rechter is gebracht en dan ook aannemelijk is, dat de inhoud 
daarvan in aanmerking is genomen, ook al wordt de brief in de 
uitspraak niet uitdrukkelijk besproken of vermeld; 
dat overigens de inhoud van deze brief niet een grondslag voor 
herziening kan zijn, omdat deze niet ontzenuwt het oordeel van 
de Groningse Kamer, dat er overleg tussen A. en J. heeft plaats 
gehad, welk oordeel steunde op de voor haar afgelegde verklaring 
van getuige M., o.m. inhoudende, dat hij de vertrouwensman van
J. was en deze aan hem heeft gevraagd, wat zij moest doen i.v.m. 
het vermoeden, dat een zekere S. het pand wilde kopen en daarbij 
heeft gezegd: ik heb veel liever, dat A. het huis koopt en dat die 
hier blijft wonen;
dat het heel goed mogelijk is, dat J. bang is geweest voor A. maar 
dat deze vrees niet heeft behoeven te verhinderen om A. als koper 
te prefereren boven S., voor wie zij blijkbaar nog banger was; 
dat ook het uit de brief van Mr. X. blijkende feit, dat deze de ver
koop aan A. heeft afgeraden, geenszins onverenigbaar is met het als 
vaststaand aangenomen overleg, vooral omdat voor een juiste be
oordeling van het niet opvolgen van dit advies zou moeten vast
staan, wanneer in de bijna dagelijks veranderende omstandigheden 
dat advies is gegeven, omtrent welk tijdstip geen duidelijke aan
wijzingen bestaan;
dat tenslotte uit de overwegingen van de Groningse Kamer, dat er 
tussen A. en J. een zeker wantrouwen bestond volgt, dat de inhoud 
van de brief X. in aanmerking is genomen, even goed als het ver
langen van A. om het pand te verkrijgen, immers juist dit verlarfgen, 
voortspruitende uit eigen belang, aanleiding was om de schade 
gelijkelijk door partijen te doen dragen;
O. ten aanzien van de verklaring van getuige Y.: 
dat deze verklaring eerst na de uitspraak der Groningse Kamer ter 
kennis van verzoeker q.q. is gekomen en de Raad wil aannemen, dat 
zij een grondslag voor herziening zou kunnen zijn, indien haar in
houd zou aantonen, dat de gegeven beslissing een kennelijke mis
slag is;
dat echter hiervan geen sprake is, immers die verklaring, zoals die 
voor deze Kamer is afgelegd en opgenomen in een afzonderlijk pro
ces-verbaal, niet meer inhoudt, dan flat A. het pand graag wilde
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kopen en daartoe zelfs bedreigingen jegens J. heeft geuit, dat J. 
bang was voor A. en dat J., vermoedelijk in 1942 dus op een eerder 
tijdstip dan de verkoop, aan getuige heeft te kennen gegeven, dat 
zij niet bereid was het pand aan A. te verkopen, alle welke feiten 
en omstandigheden de aangevallen beslissing niet ku'.men aan- 
tasten *
O. dat de raadsman van verzoeker q.q. bij de mondelinge behande
ling nog nadruk heeft gelegd op de omstandigheid, dat op het mo
ment van het transport op 16 April 1943 J. reeds was gedeporteerd, 
zodat het motief voor A. om terwille van J. te kopen niet meer zou 
bestaan, doch de Groningse Kamer aan deze, ook in prima aange
voerde omstandigheid een uitvoerige overweging heeft gewijd, waar
in het op die omstandigheid gebaseerde betoog wordt verworpen, 
zodat niet kan worden gezegd, dat de Groningse JCamer deze om
standigheid niet in aanmerking zou hebben genomen; 
dat ditzelfde geldt voor de bewering van verzoeker q.q.’s gemach
tigde, dat, als al J. zich bereid verklaard zou hebben om aan A. te 
verkopen, dit in elk geval onder de drang der omstandigheden is 
geschied, immers deze drang was een notoir feit, door niemand be
twist en als vanzelfsprekend door de Groningse Kamer in aanmer
king genomen;
O. dat er derhalve geen gronden voor herziening bestaan; 
Rechtdoende op het verzoek tot herziening:
Verklaart vei'zoeker q.q. niet ontvankelijk in zijn verzoek tot her
ziening;
Veroordeelt hem in de kosten van het geding, enz.”

II. Uitspraak van de Kamer te Arnhem d.d. 26 Juni 1950.
De uitspraak, waarvan herziening werd gevraagd, was gegeven door de 
Kamer te Groningen op 16 September 1949. De voornaamste overwegin
gen werden opgenomen in het artikel van de Afdeling Onroerende Goe
deren over aankopen in overleg met de oude eigenaar, dat verschenen is 
in Nó. 18 van de vijfde jaargang van dit orgaan, pag. 752 e.v.
De Kamer te Groningen had de verkoop van de N.G.V. (optredende 
voor J.) aan A. in stand gelaten evenals een schenking van J. aan A. 
van een bedrag van ƒ 8.640,—.
De bewindvoerder over J. vroeg herziening op de volgende gronden:
1. De Kamer te Groningen had bij haar beslissing niet in aanmerking 

genomen, dat J. een zwager en een schoonzuster had, die thans nog 
in leven zijn en te X. wonen en dat met hen de verhouding uitstekend 
was, zoals blijkt uit een aan de Kamer te Groningen overgelegde brief 
d.d. 6 Maart 1947, waarin A. aan het N.B.I. schrijft: „Tevens is de 
polis in mijn bezit. Maar de mondelinge opdracht is, dat dit geld 
voor de familie te X. bestemd is, die ik als erfgenaam moet be
schouwen.

2. De Kamer te Groningen heeft niet in aanmerking genomen de om
standigheid, dat de bedreiging der Joden reeds bestond sinds het 
ogenblik der bezetting en dat de vijandelijke maatregelen geruime 
tijd voor de deportatie genomen, J. aanleiding hebben gegeven tot 
de beweerde schenking.

3. De Kamer te Groningen heeft kennelijk de schenking van ƒ 8.640,— 
te hoog geoordeeld en daarmede naar verzoekers oordeel, in wezen 
de rechtsbetrekking tussen partijen gewijzigd vastgesteld. Op grond 
hiervan had de Kamer het door A. te veel ontvangene moeten be
palen en als schadevergoeding moeten toewijzen aan verzoeker.

De Raad overwoog:
„ad 1. O. dat bij de behandeling van het verzoek om herziening 
partijen het er over eens waren, dat deze brief is overgelegd aan 
de Kamer te Groningen en dat deze feiten bovendien ter sprake 
zijn gebracht bij de mondelinge behandeling te Groningen;
O. dat hiermede vaststaat, dat ten deze geen nieuwe feiten worden
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aangevoerd, maar dat het hier betreft bij de behandeling reeds be
kende en te berde gebrachte feiten, waarvan thans wordt beweerd, 
dat zij ten onrechte niet in aanmerking zijn genomen bij de be- 
slissing f
O. dat verzoeker in zijn toelichting heeft betoogd, dat de Kamer 
te Groningen de bedoeling van J. tot bevoordeling van A. heeft 
aangenomen op grond van 1. de verklaringen der gehoorde getuigen,
2. de kinderloosheid van A. en 3. het ongenoegen van J. met zijn 
broer en diens echtgenote, terwijl niet in aanmerking zou zijn ge
nomen, dat de vrouw van J. een broer en zuster had met wie de 
verstandhouding uitstekend was;
O. dat verzoeker aldus de door hem bedoelde overweging van de 
Kamer te Groningen niet geheel juist weergeeft, daar deze inhoudt, 
dat deze Kamer op grond van de overgelegde stukken en de ver
klaringen van de getuigen overtuigd is, dat A. aan J. zeer belang
rijke diensten heeft bewezen en dat in verband daarmede tussen J. 
en diens vrouw enerzijds en A. en diens vrouw anderzijds een ver
houding van bijzonder vriendschappelijke en hartelijke aard is ont
staan en genoemde Kamer dan verder als haar' oordeel uitspreekt, 
zulks mede op grond van hetgeen bovengenoemde getuigen hebben 
verklaard, omtrent uitlatingen van J. tegenover hen, dat het niet 
twijfelachtig is, dat J. A. heeft willen bevoordelen op de door deze 
gestelde wijze;
O. dat de toevoeging aan het slot van deze overweging „waartoe 
kan hebben bijgedragen, dat deze geen kinderen had en met zijn 
broeder en diens echtgenote op minder goede voet stond” blijkens 
de gekozen formulering niet één der gronden vormt, waarop dit 
oordéel van de Kamer te Groningen steunt; enz.
O. dat, nu de aangevallen overweging en de mede daarop gegronde 
beslissing steunen op andere feiten en omstandigheden dan de ver
houding van J. met zijn verschillende bloed- en aanverwanten, welke 
verstandhouding ten aanzien van de door de Kamer te Groningen 
gebezigde motieven irrelevant was, de eerste grief van verzoeker # 
ongegrond is; enz.
ad 2. O. dat deze grief niet anders is dan een in enigszins andere 
vorm gegoten herhaling van de stellingen van verzoeker in zijn 
oorspronkelijke verzoekschrift in de zaak R 11105, waartegen namens
A. destijds bij antwoord is aangevoerd, dat J. ondanks de bedreiging 
van zijn vermogen onder scherpe sancties tijdens de vijandelijke be
zetting niettemin vrijelijk kon beschikken over een groot deel van 
dat vermogen en hij evengoed het bedrag van ƒ 8.640,— aan A. in 
bewaring had kunnen geven of het op een veilige plaats had kunnen 
verbergen, of, zoals hij ook met andere bedragen heeft gedaan, dit 
bedrag aan bevriende relaties ter bewaring had kunnen overhan
digen, zodat hier niet kan worden gesproken van handelen onder 
dwang of bedreiging door of vanwege de vijand;
O. dat het in deze grief gestelde een bestrijding is van de in laatst
genoemde overweging vervatte beslissing, waarin de Raad zich 
kennelijk met het verweer van A. verenigde, doch niet inhoudt, een 
door de Kamer te Groningen niet in aanmerking genomen feit of 
omstandigheid, zodat zij niet kan leiden tot een herziening; enz. 
ad. 3. O. dat de feitelijke grondslag, waarvan in dit middel wordt 
uitgegaan, niet juist is;
O. toch, dat. . .  de Kamer te Groningen ondubbelzinnig te kennen 
geeft, dat er in het onderhavige geval bijzondere omstandigheden 
zijn, waardoor de gegeven beloning niet te hoog moet worden ge
acht, terwijl in aansluiting daarop en geheel in overeenstemming 
met deze zienswijze de Kamer te Groningen in de bij het derde mid
del aangevochten overweging zich onthoudt van het uitspreken van 
een oordeel, of en in hoeverre er voor A. met het oog op de ont
vangen beloning aanleiding zou kunnen bestaan om de slachtoffers 
van de bezetting en hun nagelaten betrekkingen te gedenken;
O. dat deze grief overigens geen bij de beslissing niet in aanmer-
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king genomen feiten of omstandigheden inhoudt en ook zij slechts 
is een niet in werkelijkheid op zodanige feiten of omstandigheden 
steunende bestrijding van de bij de behandeling van het tweede 
middel weergegeven overweging, die mogelijk is bij een hoger be
roep van een burgerlijk geding, doch die niet kan worden aan
vaard als grond voor herziening in zaken van rechtsherstel. 
Rechtdoende:
Wyst het verzoek tot herziening af;
Veroordeelt verzoeker in zijn voormelde hoedanigheid in de kosten 
van dit geding, enz.”

III. Uitspraak van de Kamer te Amsterdam d.d. 30 October 1950.
De uitspraak waarvan herziening werd gevraagd, was gegeven door de 
Kamer te Utrecht op 18 November 1949. De voornaamste overwegingen 
werden opgenomen in het artikel van de Afdeling Onroerende Goederen 
over aankopen in overleg met de oude eigenaar, dat verschenen is in 
no. 18 van de vijfde jaargang van dit orgaan, pag. 752 e.v.
De Kamer te Utrecht had het overleg met de oude eigenaar niet bewezen 
geacht, de koop vernietigd on de gevolgen van deze nietigverklaring op 
de gebruikelijke wijze geregeld.
De koper, A., verzocht herziening op de navolgende gronden:
A. dat hij bij de aankoop van het betreffende pand wel te goeder trouw 

is geweest en dit verweer ten onrechte is verworpen;
B. dat J. wel degelijk op de hoogte was toen deze er bij A. op aandrong 

om het bewuste pand te kopen, dat de dreigende onteigening het 
karakter van roof zou krijgen en juist J. als eminent jurist, dit nog 
beter kon beoordelen dan A. zelf;

C. dat A. het betreffende pand uitsluitend heeft gekocht op aandringen 
van J., zulks ingevolge de tussen hen bestaande overeenkomst en J. 
mitsdien zelf geheel vrijwillig tot de aankoop heeft medegewerkt en 
als het ware A. tot het kopen van het pand heeft aangezet en aan
gespoord;

D. dat A. die koop nimmer zou hebben gesloten, indien J. daartoe niet 
zou hebben aangespoord, daar A. er zich diep voor in de schulden 
moest steken, hetgeen hij niet nodig had te doen, daar hij het be
treffende pand gehuurd had tot ultimo Juli 1949 en als huurder door 
het huurbeschermingsbesluit werd gedekt;

E. dat de Raad A. in ieder geval tot het door hem aangeboden getuigen- 
bewijs had behoren toe te laten;

Voorts voerde A. aan, dat hem na de uitspraak van 18 November 1949 
opnieuw bescheiden in handen zijn gekomen, met name een voorlopig 
koopcontract d.d. 19 November 1942, waarover in der tijd een gesprek 
tussen A. en J. heeft plaatsgevonden, welke bescheiden, indien zij bij de 
behandeling der zaak te Utrecht bekend waren geweest, tot een andere 
uitspraak zouden hebben geleid.
De Raad overwoog:

„dat de door A. tot revisie in zijn request sub A-D aangevoerde gron
den alle door de Utrechtse Kamer van de Afdeling Rechtspraak, naar 
blijkt uit haar vonnis, in aanmerking zijn genomen en de uitspraak 
mede op de afwijzing dezer gronden berust;
dat hetgeen A. sub E. als grond voor revisie vermeldt, geen grond tot 
revisie kan opleveren, vermits in revisie niet kan worden geklaagd 
over het passeren van een aanbod tot getuigenbewijs; 
dat trouwens uit niets blijkt, dat A. in enig eerder stadium dezer zaak 
enig vast omlijnd aanbod van bewijs door getuigen heeft gedaan door 
aan te geven welke feiten hij meende door getuigen — en door welke 
getuigen — te kunnen bewijzen, terwijl zijn raadsman ter zitting in
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revisie daarover niet anders dan een zeer vage mededeling kon doen; 
dat van nieuwe feiten, welke door de eerste Rechter niet in aan
merking zouden zijn genomen, niet is gebleken en als zodanig feit 
zeker niet kan gelden het bestaan ener thans geproduceerde voor
lopige koopacte, welk stuk in A.’s bezit was en dus bij de behandeling 
voor de Utrechtse Kamer had kunnen zijn overgelegd, terwijl met 
stelligheid valt aan te nemen, dat kennisneming van dit stuk door 
deze Kamer niet tot een andere uitspraak zou hebben geleid; 
dat uit de andere door A. in zijn request vermelde en overgelegde 
bescheiden evenmin feiten of omstandigheden blijken als bedoeld in 
artikel 143 van het Besluit E 100;
O. dat de Raad het ingediende verzoek beschouwt als een poging 
om langs de weg van revisie tot een behandeling der zaak in hoger 
beroep te komen en hiermede bij zijn kostenveroordeling rekening zal 
houden.
Rechtdoende:
Wijst het verzoek tot revisie af;
Veroordeelt verzoeker in de kosten dezer procedure, enz.”

IV. Uitspraak van de Kamer te Amsterdam d.d. 24 October 1950.
De uitspraak, waarvan herziening werd gevraagd was gegeven door de 
Kamer te Amsterdam op 5 October 1949. De voornaamste overwegingen 
werden opgenomen in het artikel van de Afdeling Onroerende Goederen 
over de gevolgen van het rechtsherstel t.a.v. de koper en diens hypothe
caire crediteur, dat verschenen is in no. 1 van de vijfde jaargang van dit 
orgaan, pag. 410 e.v. In deze uitspraak was beslist, dat het rechtsherstel 
van J. ten aanzien van het onroerend goed zou moeten geschieden over
eenkomstig het voorstel van de notaris-bemiddelaar, met dien verstande, 
dat A. ontlast wordt van de boete, door A. volgens de acte van geld
lening en hypotheek bij te late betaling verschuldigd aan de Landelijke 
Hypotheekbank.
De Landelijke Hypotheekbank vroeg herziening van deze uitspraak, voor
zover deze laatste beslissing betreft op de navolgende gronden:
1. In de uitspraak is er geen rekening mede gehouden, dat zij de mate

riële rechten van partijen aantast, zonder dat enig verband met de 
bijzondere omstandigheden tijdens de bezetting aanwezig is, laat staan, 
dat hiervoor in redelijkheid en billijkheid aanleiding zou kunnen be
staan,

2. er is geen rekening gehouden met de omstandigheid, dat, toen 1 Oc
tober 1945 het beheer van het pand weer door J. werd overgenomen, 
A. had kunnen bedingen, dat J. de rente van de te haren laste bestaan 
hebbende hypotheek zou betalen aan de Landelijke als (gedeeltelijke) 
betaling van de door A. aan deze verschuldigde rentebedragen,

3. er is geen rekening gehouden met de omstandigheid, dat in de herstel- 
practijk op dit punt het gebruikelijke boetebeding wordt gehandhaafd.

N.B. Ten aanzien van dit laatste merkt de Afdeling Onroerende Goede
ren op, dat zij deze stelling geheel voor rekening van de Landelijke wil 
laten. De indruk van de Afdeling te dezer zake is, dat in de „herstel- 
practijk” partijen van oordeel zijn, dat de kosten van een proces-verbaal 
van zwarigheden, gevolgd door een procedure voor de Afdeling Recht
spraak, hoger zijn, dan de door de Landelijke gevorderde boete, zodat de 
vraag, of het vorderen van deze boete redelijk en billijk geacht kan wor
den slechts dan ter beslissing aan de Afdeling Rechtspraak wordt voor
gelegd, wanneer er tevens andere geschilpunten tussen partijen bestaan. 
Verwezen moge worden naar de artikelen van de Afdeling Onroerende 
Goederen over de gevolgen van het rechtsherstel t.a.v. de koper en diens 
hypothecaire crediteur in no. 8 van de derde jaargang van dit orgaan, pag 
244 e.v. en no. 1 van de vijfde jaargang, pag. 410 e.v.
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De Raad overwoog':
„Het verzoek is niet ontvankelijk. Het bevat geen enkel nieuw of 
blijkbaar niet in aanmerking genomen feit. Uit de beslissing blijkt 
integendeel, dat aan het boetebeding bepaaldelijk aandacht is gewijd. 
Verzoekster is het met deze beslissing niet eens, maar dat kan niet 
een grond voor herziening opleveren. Met inachtneming van art. 137 
E 100 heeft de Kamer zich gewend tot de Kamer, die de beslissing 
waarvan herziening gevraagd wordt, gegeven heeft, met het verzoek 
om haar in te lichten over deze twee vragen:
1. Moet in de laatste overweging onder „de boete, welke door hem 

volgens de acte van geldlening en hypotheek bij te late betaling 
verschuldigd is” worden verstaan: óf de boete terzake te late 
aflossing alleen, óf de boete terzake te late rentebetaling alleen, 
óf de boete terzake beiden;

2. Werkt de sub 1 geciteerde overweging slechts voor het verleden 
(dus gedurende de periode vóór de uitspraak), óf alleen voor de 
toekomst, óf zowel voor verleden als toekomst.

Ten gerieve van partijen wil de Raad het hierop ontvangen antwoord 
hier laten volgen. Het luidt: „Onder „de boete, welke door hem vol
gens de acte van geldlening en hypotheek bij te late betaling ver
schuldigd is”, moet in de laatste overweging worden verstaan de boete 
zowel terzake van te late aflossing, als terzake van te late rente
betaling” .
Voorts deelt die Kamer mede, dat deze overweging slechts werkt 
voor het verleden.
Rechtdoende;
Verklaart verzoekster niet-ontvankelijk in haar vordering; 
Veroordeelt verzoekster in de kosten van dit geding, enz.”

V. Uitspraak van de Kamer te ’s-Gravenhage d.d. 18 April 1951.
De uitspraak, waarvan herziening werd gevraagd was gegeven door de 
Kamer te ’s-Gravenhage op 26 Februari 1949. De voornaamste overwe
gingen werden opgenomen in het artikel van de Afdeling Onroerende 
Goederen over rechtsherstel t.a.v. hypothecaire vorderingen, dat ver
schenen is in no. 11 van de 4e jaargang van dit orgaan, pag. 343 e.v.
De hypothecaire vordering en inschrijving ten behoeve van de werk
nemersbond J. en ten laste van de naamloze vennootschap A. was her
steld. A. vroeg herziening van dit vonnis.
De Raad overwoog:

„O. dat de Raad in zijn beslissing heeft vastgesteld, dat het geschil 
tussen J. en A. hierop neerkomt, dat de laatste stelt, dat zij, welis
waar zonder hiertoe te zijn aangemaand, haar schuld aan J. heeft 
betaald aan het N.A.F., doch hiertoe economisch genoodzaakt was 
door de moeilijke omstandigheden, waarin haar bedrijf zich bevond; 
O. dat de Raad daaromtrent heeft overwogen, dat de Raad door het 
schriftelijk en mondeling verweer door A. gevoerd en door deze zelf 
nog overgelegde bescheiden, echter niet overtuigd is geworden, dat 
de aflossing van haar hypothecaire schuld aan de Duitse handlanger, 
het N.A.F., was gerechtvaardigd;
O. nu, dat A. in revisie aanvoert, dat niet in aanmerking is genomen, 
dat J. generlei poging heeft gedaan om de aflossing tegen te gaan en 
dat ook de Notaris van J., die de afgeloste hypotheek voor J. in ont
vangst nam, niet de aflossing heeft ontraden;
O. aangaande deze eerste twee aangevoerde gronden, dat het aan
nemelijk lijkt, dat de Raad deze feiten wel onder de ogen heeft ge
zien, waar in het vonnis met zoveel woorden gezegd wordt, dat op 
het schriftelijk en het mondeling verweer en op de door A. over
gelegde bescheiden acht is geslagen en waar in de procedure des
tijds, naar uit het vonnis blijkt, de kwestie van de onderhandelingen 
tussen partijen over verlenging van de hypotheek aan de orde is 
geweest;
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O. dat het er dan ook voor moet worden gehouden, dat de Raad die 
feiten als niet van gewicht voor zijn beslissing heeft aangemerkt;
O dat, zouden die feiten inderdaad niet in beschouwing zijn ge
nomen, deze, naar ’sRaads opvatting toch niet tot een andere uit
spraak zouden hebben geleid;
dat toch A. bij haar oorspronkelijk request stelde, dat de economische 
noodzaak en de moeilijke omstandigheden van haar bedrijf haar 
ertoe gebracht hebben de hypotheek af te lossen;
dat derhalve haar eigen financiële positie A. ertoe noopte te handelen, 
zoals zij heeft gedaan en het de vraag zou zijn of zij zich van die 
handeling zou hebben laten weerhouden door het belang van J., 
hetwelk zij alsdan immers tegenover haar eigen belang, zoals zij het 
zag, had moeten af wegen;
dat bovendien niet is gebleken — en ook niet is gesteld — dat A. 
voor het belang van J. zou zijn gezwicht of dat A., op aanwijzing van 
J. een toen voor A. aanvaardbare financiering, die met beider be
langen strookte, had kunnen aanvatten; enz.
O. dat als vierde en vijfde grond van herziening van het vonnis 
achtereenvolgens wordt aangevoerd, dat de Raad geen rekening heeft 
gehouden met de voor A. catastrophale gevolgen van het rechts
herstel en dat de Raad is voorbijgegaan aan de in het huidige request 
met name genoemde moeilijkheden, die A. heeft gehad met Duitse of 
Duitsgezinde functionarissen, doch de lezing van het aangevochten 
vonnis leert, dat aan het een zowel als aan het ander door de Raad 
aandacht is besteed; dat de producties, bij de eerste behandeling over
gelegd, waarop, zoals gezegd, de Raad heeft gelet, in beide opzichten 
duidelijke taal spreken;
O. dat de gronden 6 en 7, onderscheidenlijk erover klagend, dat de 
Raad ten onrechte heeft aangenomen, dat A. zonder noodzaak de 
hypotheek heeft afgelost en dat ten onrechte is beslist, dat het on
waarschijnlijk voorkomt, dat het alleen met een verklaring van de 
eerste hypotheekhoudster, dat zij binnen een vijftal jaren niet tot 
opzegging zou overgaan, mogelijk zou zijn geweest nieuw crediet te 
verkrijgen, in wezen niets anders inhouden dan grieven tegen de 
gegeven uitspraak, alsof het hier een hoger beroep geldt, hoezeer in 
die gronden wordt betoogd, dat bijkomstige, maar, naar de Raad 
oordeelt, niet meer terzake dienende omstandigheden, als verwaar
loosd en uit het oog verloren worden gekenschetst;
O. dat in de achtste grond A. wederom doet aanvoeren, dat de Raad 
heeft voorbijgezien, dat A. wel degelijk pogingen heeft gedaan om 
de belangen van J. te behartigen, daar zij door onderhandelingen 
heeft getracht de hypotheek te verlengen en aldus opzegging en af
lossing onmogelijk te maken, of ook om de hypotheek te verhogen;
O. dat de negende grond wijst op de oorzaak, waaruit de financieel 
moeilijke positie van A., die tot aflossing van de hypotheek dwong, 
voortsproot, en wel op de weigering om voor de Duitsers te werken, 
op welke oorzaak de Raad wederom geen acht zou hebben geslagen;
O. ten bewijze, dat de Raad in de aangevallen uitspraak zowel op 
het een als op het ander opmerkzaam is geweest, een aantal over
wegingen uit die uitspraak aangehaald zouden kunnen worden, doch 
dat kan worden volstaan met de overneming van deze zinsnede:
........ en ook niet is gebleken, dat A. ook maar pogingen in het werk
heeft gesteld om met het behoud van het belang van J., bijv. door 
een nieuwe hypotheek naast de bestaande te vestigen, haar eigen (
behoeften te bevredigen” ; ........ dat ook het beroep van A. op het
werk van haar directeur in het kader van het verzet tegen de vijand 
— waaraan de Raad niet wil twijfelen — haar niet kan baten, aan
gezien haar betoog, dat zij vooral daarom „de dreigende opzegging en 
executie” moest voorkomen, aan de Raad niet aannemelijk voorkomt, 
nu de Raad meent, dat het bestaan van deze dreiging geenszins door 
haar is aangetoond” ;
O. dat tenslotte in de tiende plaats het bezwaar wordt geopperd, dat 
er geen rekening mede is gehouden, dat, indien de oude hypotheek

23



O G
was blijven bestaan, A. aan het N.A.F. rente daarover had moeten 
betalen en daarom ten onrechte aan J. rente is toegewezen van 30 
Mei 1942 af, daar J. deze rente immers nimmer zou hebben genoten; 
O. dat ook hier weer een grief tegen de uitspraak en niet een nieuw 
feit naar voren wordt gebracht, daar toch de Raad uitdrukkelijk 
overwogen heeft, dat aan de Bond het gevorderde rentebedrag van 
30 Mei 1942 af toekomt; dat ten overvloede zij opgemerkt, dat het 
niet vreemd voorkomt, dat rente is toegewezen van het tijdstip van 
de aflossing af;
O. dat nu alle aangevoerde gronden tot revisie ondeugdelijk zijn be
vonden, het verzoek tot herziening van het Vonnis en afwijzing als
nog van het verzoek van J., zoals in de aanhef breder omschreven, 
niet tot het gewenste doel kan leiden;
Beschikkende:
Wijst het verzoek af;
Veroordeelt requestrante in de kosten van het geding in revisie; enz.”

VI. Uitspraak van de Kamer te Amsterdam d.d. 8 Mei 1950.
De uitspraak, waarvan herziening werd gevraagd, was gegeven door de 
Kamer te Amsterdam op 22 September 1949. In deze uitspraak had de 
Kamer het voorstel van de notaris-bemiddelaar voor de afwikkeling van 
het geschil redelijk en billijk gevonden en de zaak teruggewezen naar de 
bemiddelaar om het geschil overeenkomstig diens voorstel te regelen. 
De koper A. verzocht herziening op de volgende gronden:
1. De Raad had niet voldoende rekening gehouden met het feit, dat het 

onroerend goed krachtens verordening van de Rijkscommissaris als 
vijandelijk vermogen onder beheer was gesteld en dat het niet betrof 
het rechtsherstel t.a.v. een perceel, onder beheer gesteld ingevolge de 
door de bezetter tegen Joods vermogen getroffen maatregelen.

2. De Raad zou een onjuiste beslissing hebben gegeven met betrekking 
tot de vraag of A. al dan niet te goeder trouw was geweest.

A. was van oordeel, dat in revisie ook kan worden geklaagd over een 
uitspraak van de Raad, wanneer reeds eerder aangevoerde feiten en ver
weren niet voldoende aandacht hebben gehad of niet behoorlijk zijn weer
legd en dat de revisiemogelijkheid niet is beperkt tot het aanvoeren van 
nieuwe, de eerste maal nog niet bekende of aangevoerde feiten.
De Raad overwoog:

„dat A.’s raadsman ter zitting van de Raad in revisie heeft erkend, 
dat de Raad in zijn vonnis, waarvan revisie ten aanzien van beide 
stellingen van A. een beslissing heeft gegeven, zij het, naar A.’s me
ning, een onjuiste;
dat A. van oordeel is, niettemin in zijn verzoek tot revisie ontvanke
lijk te zijn, omdat in de voorschriften van het Besluit E 100 met name 
in artikel 143 niet valt te lezen, dat een verzoek tot revisie dient ge
grond te zijn op een nieuw, bij eerste behandeling niet ter sprake 
gekomen feit;
dat de Raad A.’s raadsman in deze opvatting niet kan volgen; 
dat de Raad — in aansluiting aan zijn eerdere uitspraken te dezen 
aanzien, met name die van 21 April 1947 (N.R. 857) — er voor heeft 
te waken, dat niet de revisie-procedure tot een hoger beroep wordt 
gemaakt, nu de wetgever uitdrukkelijk heeft gewild, dat geschillen 
in rechtsherstelzaken in één instantie zullen worden berecht; 
dat daarom in revisie niet kan gevraagd worden een nieuwe beoor
deling van feiten of verweren, waarover reeds door de Raad een be
slissing is gegeven en welke dus bij die beslissing in aanmerking zijn 
genomen;
Rechtdoende:
Wijst af het verzoek in revisie en veroordeelt requestrant in de kosten 
dezer procedure; enz.”

(Wordt vervolgd).
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No. 2 - 31 Juli 1951

AFDELING RECHTSPRAAK
Uitspraken

No. 51/71
RAAD RECHTSHERSTEL AFDELING

RECHTSPRAAK ’s-GRAVENHAGE,
13 Juni 1951. (Mrs. Scholten, Wery
en Buddingh de Voogt).
Het N.B.I. heeft geweigerd aan ap

pellant een schadevergoeding toe te 
kennen terzake van een door appel
lant gesteld wanbeheer over zijn ver
mogen.

Art. 43 E 133 is niet van zo verrei
kende strekking, dat de ingestelde 
vordering tot schadevergoeding we
gens onrechtmatige daad daardoor 
aan de gewone rechter zou worden 
onttrokken en aan de Raad voor het 
Rechtsherstel zou worden opgedragen.

Appellant niet ontvankelijk ver
klaard.
(Besluit Vijandclijk Vermogen (E 133) 

art. 43).

De Raad voor het Rechtsherstel, enz.;
Gezien de stukken van het geding, 

waaronder een op 16 November 1949 
ontvangen beroepschrift van Gerhard 
Heinrich van der Eijken, wonende te 
Amsterdam en het óp 28 Januari 1950 
ontvangen schriftelijk antwoord van 
het Nederlandse Beheersinstituut:

Ten aanzien van de feiten:
Overwegende, dat appellant zakelijk 

stelt:
dat zijn vermogen, bestaande uit 

een café-bedrijf te Amsterdam, aldaar 
gevestigd Weteringschans 171, inge
volge het Besluit E 133 onder beheer 
is gesteld, welk beheer ingevolge de 
uitspraak van het Tribunaal te Am
sterdam d.d 11 Februari 1947 uiterlijk 
op 15 Juni 1947 is geëindigd;

dat appellant de zogenaamde „kwij- 
tingsbewijzen”, onder meer inhouden
de dat de onder-beheergestelde niet 
meer in welke vorm dan ook van het 
Nederlandse Beheersinstituut — ver
der te noemen Beheersinstituut — te 
vorderen heeft, alleen wilde tekenen 
onder voorbehoud van al zijn rechten, 
doch dat het Beheersinstituut met 
deze wijze van tekenen geen genoegen 
wenste te nemen;

dat appellant daarna meermalen 
[ schriftelijk en mondeling aan het Be

heersinstituut heeft verzocht hem een 
; volledige rekening en verantwoording 
t af te leggen onder overlegging van de 
| schriftelijke bewijzen en boekhouding 
! op het bedrijf van appellant betrek- 
| king hebbende;

dat het Beheersinstituut in gebreke 
| is gebleven aan dit verlangen te vol- 
j doen en verzoeker daarop het Beheers

instituut in kort geding gedagvaard 
heeft tot het afgeven van alle nog on
der het Beheersinstituut zijnde gelden, 
alsmede de boekhouding, in het bij
zonder het kasboek en de daarbij be
horende kasstukken, betrekkelijk tot 

I het door het Beheersinstituut over ap- 
J pellants bedrijf gevoerd beheer;

dat uit de overwegingen van het 
j vonnis van de President der Arrondis- j  sements Rechtbank te Amsterdam van 
J 31 Januari 1949, in kort geding gewe- 
I zen blijkt, dat de bovenbedoelde boe

ken en bescheiden, na voor administra
tieve controle te zijn overgedragen 
aan het accountantskantoor Bekkering 
Jr. te Amsterdam, thans vermist wor
den, terwijl er blijkens een ingesteld 
onderzoek sterke aanwijzingen zijn, 
dat deze boeken en bescheiden opzet
telijk zijn vernietigd;

dat hét Beheersinstituut thans geen 
rekening en verantwoording kan af
leggen, doch slechts zou kunnen re
construeren een boekhouding, geba
seerd op de gegevens, verstrekt door 
hetzelfde accountantskantoor Bekke
ring, hetwelk de oorspronkelijke gege
vens, zoals het kasboek, opzettelijk 
heeft vernietigd;

dat deze rekening en verantwoor
ding inmiddels nog niet is afgelegd, 
doch uiteraard zeer onbetrouwbaar zou 
zijn en als niet-aanvaardbaar voor re- 
questrant moet worden aangemerkt;

dat naar appellants mening zeer 
ernstig in zijn onder beheer gestaand 
hebbend bedrijf geknoeid is en zeer 
vele bedragen niet zijn verantwoord 
en niet aan appellant ten goede zijn ge
komen, doch in de zak van derden zijn 
gevloeid;

dat appellant meermalen het Be
heersinstituut verzocht heeft aan ap
pellant een schadevergoeding toe te
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kennen, op welke verzoeken het Be
heersinstituut te ’s-Gravenhage ge
reageerd heeft met de mededeling, 
vervat in zijn schrijven van 17 Octo- 
ber 1949, dat het Beheersinstituut 
geen termen aanwezig acht om aan 
appellant een schadevergoeding toe te 
kennen ter zake van het door het Be
heersinstituut over zijn vermogen ge
voerde beheer;

dat appellant zich door deze beslis
sing van het Beheersinstituut uiter
mate gegriefd gevoelt en daartegen 
tijdig bij de Raad in beroep komt;

dat het bedrijf van appellant een 
veel grotere winst heeft gemaakt in 
de periode van 1 September 1945 tot 
28 Maart 1947, dan verantwoord is in 
de gebrekkige overgelegde bescheiden 
van het accountantskantoor Bekke
ring;

dat het Beheersinstituut, nadat ap
pellant schadevergoeding had ver
langd, aan het accountantskantoor 
Mesritz te Amsterdam opdracht heeft 
verstrekt de door het accountantskan
toor Bekkering verschafte gegevens te 
controleren;

dat het accountantsskantoor Mesritz 
geen enkele verantwoording op zich 
kan nemen voor de door het accoun
tantskantoor Bekkering verstrekte cij
fers, aangezien de boeken en beschei
den, waarop deze cijfers steunen, op
zettelijk door laatstgenoemd kantoor 
zijn vernietigd;

dat volgens appellants berekenin
gen — die in het beroepschrift in ex
tenso zijn opgenomen — aangenomen 
moet worden een omzet van ƒ 300,— 
per dag, opleverende over bovenge
noemde periode een totale omzet van 
ƒ 172.200,—; dat de bruto-winst is te 
stellen op 75 % van de omzet of 
ƒ 129.150,—; dat als bruto-winst is 
verantwoord ƒ 65.983,—, derhalve 
ƒ 63.167,— te weinig; dat het door het 
accountantskantoor Mesritz opgegeven 
kostencijfer ad ƒ61.190,61 hem te hoog 
voorkomt, doch verzoeker ter beoor
deling van de Raad laat, of dit kosten
cijfer verantwoord is;

dat het Beheersinstituut als beheer
der van appellants vermogen aanspra
kelijk is voor het wanbeheer in appel
lants bedrijf gepleegd;

op welke gronden appellant ver
zoekt, het Beheersinstituut te veroor
delen tot betaling aan appellant van 
een bedrag van ƒ63.167,— of zoveel 
minder als de Raad in goede justitie 
zal vermenen te behoren, als te weinig

aan appellant verantwoorde gelden, 
met veroordeling van het Beheersin
stituut in de kosten der procedure;

Overwegende, dat het Beheersinsti
tuut in zijn verweerschrift in hoofd
zaak heeft aangevoerd:

dat het besluit van het Beheersin
stituut, inhoudende de weigering om 
aan appellant de schade te vergoeden, 
welke hij stelt geleden te hebben door 
onrechtmatige gedragingen van de 
over zijn bedrijf aangestelde bedrijfs
leider, niet is een beschikking als be
doeld in art. 43 lid 1 Besluit E 133, om
dat de daar bedoelde beschikkingen 
uitsluitend zijn beschikkingen geno
men door het Beheersinstituut in zijn 
qualiteit van beheerder over enig ver
mogen, en daaronder niet vallen be
slissingen van het Beheersinstituut in 
privé, zoals de onderhavige, zijnde 
deze immers een weigering om een 
pretense vordering op het Beheersin
stituut privé te erkennen;

dat de vordering van appellant in 
wezen is een uit onrechtmatige daad, 
gebaseerd op art. 1403 B.W., welke 
actie niet behoort tot de competentie 
van de Raad voor het Rechtsherstel, 
doch tot die van de gewone Rechter;

dat de Raad zich derhalve onbe
voegd zal moeten verklaren en in elk 
geval de vordering niet zal kunnen 
ontvangen;

dat het Beheersinstituut het beheer 
over appellants bedrijf heeft doen 
voeren door de Stichting tot beheer 
over Horecabedrijven, die als bedrijfs
leider heeft aangesteld eerst A. C. 
Rodrigues en vervolgens C. Eouma, en 
dat de Stichting de accountantscontrole 
heeft opgedragen aan het accountants
kantoor Bekkering te Amsterdam, 
welks firmanten lid waren van het 
Nederlands Instituut van Accountants;

dat deze bedrijfsleiders, vermoede
lijk in conniventie met genoemde ac
countants, malversaties hebben ge
pleegd, hetgeen onder meer hieruit 
blijkt, dat de gehele boekhouding ten 
kantore van de accountants is vernie
tigd;

dat voor de beweerdelijk geleden 
schade het Beheersinstituut niet in 
privé aansprakelijk is, daar het Be
heersinstituut in zijn qualiteit van 
beheerder over appellants vermogen 
de Stichting als beheerster heeft aan
gesteld en de Stichting als orgaan van 
het Beheersinstituut en dus evenzeer 
in qualiteit van beheerster over het 
vermogen van appellant, bedrijfslei
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ders en accountants heeft aangesteld, 
zodat het Beheersinstituut voor deze 
handelingen niet in privé kan worden 
aangesproken, te minder nu aan het 
Beheersinstituut in geen enkel opzicht 
culpa in eligendo kan worden ver
weten;

op welke gronden geappelleerde 
verzoekt, dat de Raad zich onbevoegd 
zal verklaren, althans de vordering 
niet zal ontvangen dan wel afwijzen, 
met requestrants verwijzing in de 
kosten;

Overwegende, dat partijen vervol
gens door de Raad zijn gehoord, ap
pellant bij monde van zijn gemachtig
de Mr. E. A. Moes, advocaat en procu

reur te Amsterdam, het Beheersinsti
tuut bij monde van Mr. A. G. Lubbers, 
advocaat en procureur te Amsterdam, 
en ten verzoeke van appellant nog als 
getuige is gehoord A. H. Hondelink, 
te Amsterdam, zijnde van een tegen- 
verhoor af gezien;

In rechte:
Overwegende, dat appellant bij de 

Raad in beroep is gekomen van 
een weigering van het Beheersinsti
tuut om aan hem een schadevergoe
ding toe te kennen ter zake van het 
door het Beheersinstituut over zijn 
vermogen gevoerd beheer;

Overwegende, dat art. 43 Besluit 
E 133 weliswaar in de ruimste be
woordingen appel op de Raad toelaat 
van alle beschikkingen en besluiten 
van het Beheersinstituut, doch niette
min de wetgever niet kan hebben be
doeld aan het „Besluit Vijandelijk 
Vermogen” een zo ver reikende strek
king te verlenen, dat tot de beschik
kingen en besluiten, in vermeld art. 43 
bedoeld, mede zouden behoren die 
strekkende tot het afwijzen van een 
vordering tot schadevergoeding tegen 
het Beheersinstituut zelve op grond 
van een door het Beheersinstituut pre- 
tens gevoerd wanbeheer ten aanzien 
van een krachtens het Besluit E 133 
beheerd vermogen;

Overwegende toch, dat niet mag 
worden aangenomen, dat de wetgever 
door het in zeer algemene bewoordin
gen gestelde art. 43 een vordering tot 
schadevergoeding wegens onrechtma
tige daad aan de kennisneming van de 
gewone rechter, die daartoe uiteraard 
bevoegd is, heeft willen onttrekken en 
de kennisneming van die vordering 
heeft willen opdragen aan een bijzon

der college als de Raad voor het 
Rechtsherstel;

Overwegende, dat appellant mits
dien in zijn beroep niet kan worden 
ontvangen;

Rechtdoende:
Verklaart appellant niet-ontvanke- 

lijk in zijn beroep;
Veroordeelt appellant in de kosten 

van het geding, tot heden aan de zijde 
van het Nederlands Beheersinstituut 
begroot op ƒ50,— (vijftig gulden).

No. 51/72
RAAD RECHTSHERSTEL AFDELING 

RECHTSPRAAK ’s-HERTOGEN- 
BOSCH, 30 Juni 1951. (Mrs. Poe- 
rink, Rutten en Schellenbach).
Het schrijven vajn het N.B.I. aan 

requestranten, waarbij het N.B.I. te 
kennen geeft dat de gedane betalingen 
niet onverschuldigd zijn geschied en 
dat requestranten verplicht zijn de 
nog niet betaalde termijnen aan te zui
veren, is geen appellabele beslissing.

Art. 43 E 133 kan niet ad absurdum 
worden uitgebreid door op elk terrein, 
waar de Raad niet competent is, een 
„beslissing” van het N.B.I. uit te lok
ken.

Het partijen verdeeld houdende ge
schil dient voor de gewone rechter te 
worden gebracht.

De Raad verklaart zich niet be
voegd.
(Besluit Vijandelijk Vermogen (E 133) 

art. 43).

1. A. H. J. Dassen, en
2. Mr. W. H. P. Dassen, q.q. beherende 

vennoten van de C.V. Bandfabriek 
v.h. Schröder en Co., requestranten. 
Gemachtigde: Mr. W. H. P. Dassen 
te Maastricht

contra
Het Nederlandse Beheersinstituut, 

gerequestreerde.
De Raad voor het Rechtsherstel, enz.; 
Post alia:
Ten aanzien van het recht: 
Overwegende, dat het geschil tussen 

partijen in het kort hierop neerkomt, 
of krachtens een overeenkomst — 
waarvan een akte is opgemaakt, welke 
in afschrift ten processe is overgelegd 
—, in 1938 gesloten tussen een der
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rechtsvoorgangers van requestranten 
en de als vijandelijk onderdaan onder 
het beheer van het Ned. Beheersinsti
tuut gestelde W. Schröder, de reques
tranten verplicht zijn de in dat con
tract omschreven uitkeringen te doen 
aan genoemde Schröder — c.q. zijn 
beheerder —, stellende requestranten 
zich op het standpunt, dat zij tot die 
uitkeringen niet verplicht zijn en de 
door hen gedane uitkeringen als on
verschuldigd betaald kunnen worden 
teruggevorderd, terwijl het N.B.I. van 
mening is, dat requestranten wel de
gelijk verplicht zijn de bedoelde uit
keringen te doen, zodat zij niet alleen 
geen recht hebben op terugbetaling 
van de gedane uitkeringen, doch ook 
verplicht zijn tot betaling van de ach
terstallige en' nog te vervallen ter
mijnen;

Overwegende, dat de partijen, vóór 
het aanhangig maken van deze proce
dure, over deze kwestie schriftelijk en 
mondeling overleg hebben gepleegd en 
de gerequestreerde bij schrijven dd. 
9-9-’49 aan de bovengenoemde Mr. W. 
H. P. Dassen zijn standpunt, dat naar 
de mening van het N.B.I. de door re
questranten gedane betalingen niet on
verschuldigd zijn geschied en dat re
questranten verplicht zijn de nog niet 
gedane termijnen aan te zuiveren, ge
motiveerd heeft uiteengezet;

Overwegende, dat requestranten nu 
in beroep zijn gekomen van „de beslis
sing” van het N.B.I, in genoemd 
schrijven van 9-9-’49 neergelegd;

Overwegende echter, dat, naar het 
oordeel van de Raad, Üeze niet be
voegd is van het genoemde geschil 
kennis te nemen;

Overwegende toch, dat het geen be
toog behoeft dat, indien requestran
ten een vordering willen aanhangig 
maken tegen het N.B.I. als beheerder 
over het vermogen van W. Schröder, 
tot terugbetaling van gelden, welke 
requestranten krachtens de voormel
de overeenkomst van 1938 hebben be
taald, doch naar hun mening onver
schuldigd hebben betaald, deze vorde
ring moet worden aanhangig gemaakt 
bij de gewone rechter, zoals ook de 
vordering van het N.B.I. in zijn voor
melde hoedanigheid tot betaling van 
de krachtens genoemde overeenkomst 
verschuldigde termijnen bij de gewone 
rechter moet worden aanhangig ge
maakt, daar aan geen andere rechter, 
met name niet aan deze Raad, de ken
nisneming en beslissing van geschil

len over deze vorderingen is opgedra
gen;

Overwegende nu dat hierin, naar 
hèt oordeel van de Raad, geen veran
dering wordt gebracht door de om
standigheid, dat het N.B.I. in zijn 
voornoemd schrijven uitdrukkelijk het 
bovengenoemde standpunt heeft inge
nomen;

Overwegende toch, dat weliswaar 
volgens art. 43 van het Besluit Vijan
delijk Vermogen beroep openstaat bij 
de afd. Rechtspraak van de Raad voor 
het Rechtsherstel van alle beschikkin
gen enz. van het N.B.I. doch — daar
gelaten, of het hierboven genoemde 
schrijven van het N.B.I. dd. 9-9-’49 kan 
worden beschouwd als een beschikking 
of een beslissing in de zin van dat arti
kel — het in de rede ligt, dat een der
gelijk beroep niet ad absurdum kan 
worden uitgebreid door het uitlokken 
van een „beschikking” enz. op welk 
terrein dan ook, en met name, door 
het uitlokken van een „beslissing” om
trent een in een geschil in te nemen 
standpunt, geen verandering kan wor
den gebracht in de rechterlijke com
petentie;

Overwegende, dat zulks te meer 
klemt nu bij pleidooi ieder der par
tijen heeft verklaard zich het recht 
voor te behouden, voor het geval zij 
door de Raad in deze procedure in het 
ongelijk zou worden gesteld, de door 
haar gepretendeerde vordering, alsnog 
bij de gewone rechter aanhangig te 
maken;

Rechtdoende:
Verklaart zich niet bevoegd van het 

verzoekschrift kennis te nemen;
Veroordeelt requestranten in de kos

ten van deze procedure aan de zijde 
van gerequestreerde begroot op ƒ 75,—.

No. 51/73

RAAD RECHTSHERSTEL AFDELING 
RECHTSPRAAK AMSTERDAM, 14
Juni 1950. (Mrs. Schreuder, van 
Lookeren Campagne en van Zeg
gelen).
Verzoekers, crediteuren van Bauer 

Nachlassverwaltung, verzoeken — in 
beroep van de afwijzende beschikking 
van het N.B.I. — te worden erkend 
als crediteuren van de D.R.T. op grond 
van het feit, dat door Bauer een be
drag overeenkomende met hunne vor-
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dering op rekening van Bauer bij cle
D.R.T. is overgemaakt.
* Na deze remise is het beheer over 
de nalatenschap May-Fuld bij Bauer 
gebleven en is dit niet overgegaan op 
de D.R.T. In de boeken van de D.R.T. 
kwam de rekening Bauer voor en eerst 
na het einde van het beheer over een 
bepaalde nalatenschap werd een reke
ning bij de D.R.T. geopend.

Achteraf is ook niet te reconstrueren 
uit welke nalatenschappen de remises 
van Bauer zijn voortgekomen.

Beroep afgewezen.
(Besluit Vijandelijk Vermpgen (E 133) 

art. 43).
De ?aad voor het Rechtsherstel, enz.;
Gezien een op 28 Juli 1949 ingekomen 

beroepschrift van Ellen May en haar 
echtgenoot Alexander Ludwig August 
Max von Marx, de laatste handelende 
zo voor zich als tot bijstand en mach
tiging zijner voornoemde echtgenote, 
beiden wonende te New York N.Y. in 
de Verenigde Staten van Noord Ame
rika, (gemachtigde Mr. J. R. Voute Jr. 
te Amsterdam), waarbij zij op na te 
melden gronden beroep aantekenden 
tegen een beslissing, neergelegd in een 
aangetekend schrijven dd. 30 Juni 1949 
van de Beheerders van de Deutsche 
Revisions- und Treuhand A.G. en Mr.
O. E. Bauer, Nachlassverwaltung, als 
gemachtigde van het Nederlandse Be
heersinstituut;

Gezien het verweerschrift van de 
beide bedoelde beheerders;

Gezien de overige stukken;
Gehoord eisers raadsman en een der 

beheerders;
Overwegende, dat in het bovenver

melde schrijven, waartegen beroep is 
aangetekend, is beslist, dat de vorde
ring van de eerste verzoekster, als 
enig erfgename van wijlen het echt
paar S. P. D. May-Rosine Mariana 
Fuld, terzake van het beheer van de 
beide nalatenschappen der overleden 
echtelieden tijdens de Duitse bezetting 
als vijandelijk vermogen in de zi» van 
verordening no. 26/1940, tot een be
drag van ƒ429.811,74 kan worden er
kend in de Mr. O. E. Bauer-Na'chlass- 
verwaltung; doch dat verzoekster niet 
als creditrice van de Deutsche Revi
sions- un Treuhand A.G. kan worden 
aangemerkt;

Overwegende, dat verzoekers zich 
door deze beslissing bezwaard gevoe
len op de vier, hieronder in het kort 
aangeduide gronden, te weten:

1. dat het Rijkscommissariaat in April 
1942 het beheer over de boedels 
May-Fuld ten dele aan Mr. Bauer 
heeft onttrokken en aan de Deut
sche Revisions- und Treuhand A.G. 
heeft opgedragen door de opdracht 
aan Mr. Bauer om ƒ 441.000,— aan 
de Deutsche Revisions- und Treu
hand A.G. over te maken, aan wel
ke opdracht Mr. Bauer heeft vol
daan;

2. dat genoemd bedrag van ƒ 441.000,— 
door Mr. Bauer is overgemaakt met 
opgave van de naam der nalaten
schappen, waardoor het beheer over 
dit vermogensbestanddeel op de 
Deutsche Revisions- und Treuhand 
A.G. is overgegaan en daaraan niet 
afdoet dat de Deutsche Revisions- 
und Treuhand A.G. heeft nagelaten 
de overmaking ten name van de 
boedels May-Fuld te boeken, doch 
daarvoor Mr. Bauer in rekening- 
courant heeft gecrediteerd, en even
min dat Mr. Bauer ook na de over
making nog administratie voor de 
genoemde boedels bleef voeren;

3. dat de verschillende verwalters van 
het vijandelijk vermogen niet als 
afzonderlijke instanties moeten 
worden aangemerkt, doch als on
derdelen van de gezamenlijke 
Feindvermögensverwaltung onder 
de Deutsche Revisions- und Treu
hand A.-G., zodat alle betrokken 
rechthebbenden als crediteuren 
moeten worden beschouwd van de 
Deutsche Revisions- und Treuhand 
A.G.;

4. dat Mr. Bauer als een ambtenaar 
moet worden gezien, die in opdracht 
van zijn superieur ƒ441.000,— van 
de boedel May aan een hogere func
tionaris, de Deutsche Revisions- und 
Treuhand A.G. heeft overgemaakt;

primair aanspraak maken op erken
ning als crediteuren van de Deutsche 
Revisions- und Treuhand A.G. tot het 
bedrag van het saldo der nalaten
schappen, en subsidiair hebben be
toogd, dat het credit-saldo van Mr. O.
E. Bauer-Nachlassverwaltung bij de 
Deutsche Revisions- und Treuhand 
A.G. ten bedrage van ƒ 2.531.714,28, 
welk saldo mede is gevormd door de 
voormelde storting uit de genoemde 
nalatenschappen, wordt afgezonderd 
.van het vorige vermogen van Mr. 
Bauer privé ten behoeve van de recht
hebbenden uit de Nachlassverwaltung,
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uit wier vermogens genoemd credit
saldo is gevormd;

Overwegende, dat verzoekers op deze 
gronden hebben geconcludeerd tot ver
nietiging van de voormelde beslissing 
van het Nederlandse Beheersinstituut 
dd. 30 Juni 1949 en primair: te ver
staan, dat verzoekers een vordering ad 
ƒ429.811,74 hebben ten laste van de 
Deutse Revisions- und Treuhand A.G. 
te ’s-Gravenhage, subsidiair: te ver
staan: dat op de vordering van 
ƒ 2.531.714,28 van de 'Mr. Bauer-Nach- 
lassverwaltung op de Deutsche Revi
sions- und Treuhand A.G. slechts ge
rechtigd zijn de rechthebbenden op 
die nalatenschappen, wier gezamenlijk 
saldo ad 2'/2 millioen gulden op deze 
rekening staat, onder bepaling, dat de 
uitkeringen, welke de Deutsche Revi
sions- und Treuhand A.G. op deze 
rekeningen zal doen van het overige 
vermogen van Mr. Bauer privé of in 
voormelde kwaliteit afgezonderd zul
len worden gehouden en uitsluitend 
ten goede zullen komen aan de geza
menlijke rechthebbenden op deze reke
ning en mitsdien aan verzoekei’s voor 
ƒ429.811,74, alles met veroordeling van 
het Nederlandse Beheersinstituut in de 
proceskosten;

Overwegende, dat de gemachtigden 
van verweerder hebben geconcludeerd 
tot ontzegging van zowel het primair, 
als het subsidiair gevorderde, en met 
verzoek om buiten de ko^en van het 
geding gehouden te mogen worden;

Overwegende dat partijen voorname
lijk verschillen over de positie van Mr. 
Bauer als beheerder en over de aard 
van het door hem gevoerde beheer;

dat verzoekers Mr. Bauer beschou
wen als een ambtenaar van de Duitse 
Staat, ondergeschikt aan de boven hem 
gestelde organen, aan wie hij de gelde
lijke baten, die zijn beheer opleverde, 
had af te dragen, zodat nu ten deze 
aanwijsbare baten van de beide ge
noemde nalatenschappen bij één dier 
organen, de Deutsche Revisions- und 
Treuhand A.G. zijn aangetroffen, de 
vordering ook bij de Deutsche Revi
sions- und Treuhand A.G. moest wor
den ingediend;
. dat verweerder Mr. Bauer ziet als 
een beheerder van nalatenschappen, 
die deze als een afgescheiden vermo
gen onder zich had gedurende de tijd 
van dat beheer en onder zich hield 
onder meer in de vorm van kasgelden, 
saldi bij girodiensten en banken en te
goed bij andere instellingen, zoals de

Deutsche Revisions- und Treuhand 
A.G. totdat het beheer over een na
latenschap geëindigd was, waarna het 
overging aan de Deutsche Revisions- 
und Treuhand A.G.;

dat aan verzoekers kan worden toe
gegeven, dat Mr. Bauer ten deze geen 
zuiver privaatrechtelijke functie uit
oefende, doch de door de beheerders 
der Deutsche Revisions- und Treuhand 
A.G. bij hun onderzoek aangetroffen 
in hunne mededelingen aan crediteu
ren dd. Maart 1948 beschreven feiten 
en omstandigheden — het beheer met 
toepassing van elf bijzondere Verwal- 
tungen — toch aannemelijk maken, 
dat hier in feite sprake is van afge
scheiden vermogens, waaronder de Mr. 
Bauer Nachlassverwaltung, die onder 
de betreffende beheerders, waaronder 
Mr. Bauer, verbleven, totdat het be
heer geëindigd was, welke opvatting 
de Raad ook daarom redelijker voor
komt dan die van verzoekers, daar 
deze er toe zou moeten leiden, dat 
hunne aanspraken uiteindelijk zouden 
kunnen blijken te zijn vorderingen op 
de Duitse Staat;

Overwegende dat verzoekers nu wel 
sub 1 betogen, dat door de opdracht 
aan Mr. Bauer om ƒ441.000,— aan de 
Deutsche Revisions- und Treuhand 
A.G. over te dragen, aan welke op
dracht Mr. Bauer voldeed, het beheer 
en de beschikking over dat bedrag aan 
Mr. Bauer werd onttrokken en aan 
de Deutsche Revisions- und Treuhand 
A.G. werd opgedragen, doch de Raad 
zich met dit betoog niet kan verenigen;

dat in de eerste plaats overdracht 
van een gedeelte van een beheer al 
niet gebruikelijk is, doch Mr. Bauer 
bovendien bij het schrijven van den 
general-kommissar für Finanz und 
Wirtschaft dd. 8 April 1942 geen op
dracht ontving fnogelijke „Ansprüche 
an den Nachlass” May naar de Deut
sche Revisions- und Treuhand A.G. te 
verwijzen, doch uit dit schrijven volgt, 
dat hij die zelf moest behandelen, 
waarfoe hij gelden, die hij bij de Deut
sche Revisions- und Treuhand A.G. 
had gestort, kon terugvorderen, het
geen er op wijst dat ook na 8 April 
1942 de gehele nalatenschappen May- 
Fuld nog onder beheer van Mr. Bauer 
waren;

dat dan ook in de boeken van de 
Deutsche Revisions- und Treuhand 
A.G. een rekening te name van Mr. 
Bauer voorkwam — waarvan een ge
deelte in fotocopiê, door verweerder is
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overgelegd, op welke rekening, naar 
uit de fotocopie blijkt, de bewuste post 
van ƒ441.000,— onder datum 14 Fe
bruari 1942 als „haben” voorkomt — 
en nu aan verzoekers wel kan worden 
toegegeven, dat tussen de Deutsche Re- 
visions- und Treuhand A.G. en Mr. 
Bauer geen zuiver civiel-rechtelijke 
rekening-courant verhouding bestond, 
doch deze rekening ten name van Mr. 
Bauer mede aannemelijk maakt, dat 
de daarop voorkomende baten tot het 
afgescheiden vermogen van de Mr. 
Bauer-Nachlassverwaltung bleven be
horen;

dat ook het feit dat, zoals de ge
machtigde van verweerder op grond 
van de door hem geconstateerde gege
vens heeft medegedeeld, eerst na het 
einde van het beheer over een bepaalde 
nalatenschap, een rekening bij de Deut
sche Revisions- und Treuhand A.G. 
werd geopend, ten name van de recht
hebbenden op die nalatenschap, voor 
de juistheid van het door verweerder 
ingenomen standpunt pleit;

dat ook het feit, dat het bedrag van 
ƒ441.000,— door Mr. Bauer is over
gemaakt met vermelding van de naam 
der nalatenschappen, waartoe het be
hoorde, naar ’s Raads ooi’deel niet het 
gevolg heeft gehad, dat deze som uit 
het afgescheiden vermogen der Mr. 
Bauer Nachlassverwaltung geraakte en 
het dan ook opvalt, dat dit bedrag 
niet op bijzondere wijze door de Deut
sche Revisions- und Treuhand A.G. is 
geboekt, doch op dezelfde wijze als de 
overige overmakingen uit onder be
heer van Mr. Bauer gestelde vermo
gens, geboekt is in de rekening-cou
rant „Mr. O. E. Bauer-Nachlassver
waltung” ;

Overwegende dat uit het boven
staande volgt, dat de Raad zich# niet 
kan verenigen met de door verzoekers 
aangevoerde gronden en van oordeel 
is, dat de gedupeerden hunne aanspra
ken moeten geldend maken bij die 
instanties of personen, die met het 
beheer belast waren en tot het einde 
der bezetting gebleven zijn;

dat zulks in casu ook redelijk is 
tegenover de andere crediteuren der 
Mr. Bauer Nachlassverwaltung, uit 
wier vermogen het creditsaldo dezer 
Verwaltung eveneens is gevormd;

Overwegende, dat het subsidiaire 
verzoek zou neerkomen op een prefe
rentie van sommige crediteuren van 
Mr. Bauer-Nachlassverwaltung boven 
de andere, welke preferentie onze Wet

niet kent en waarvoor naar het oor
deel van de Raad in redelijkheid ook 
geen grond bestaat;

Overwegende, dat een afwikkeling 
volgens dit subsidiaire verzoek naar 
het inzicht van de Raad voor de liqui- 
dateuren onuitvoerbaar zou zijn; om
dat als regel ronde bedragen door Mr. 
Bauer aan de Deutsche Revisions- und 
Treuhand A.G. werden overgemaakt, 
zonder vermelding van de vermogens, 
waaruit de overmakingen voortkwa
men, zodat het niet wel mogelijk zal 
zijn om achteraf te bepalen, uit welke 
vermogens het credit-saldo van Mr. 
Bauer bij de Deutsche Revisions- und 
Treuhand A.G. is voortgekomen;

Overwegende, dat het verzoek der
halve zal moeten worden afgewezen;

UITSPRAAK DOENDE:
Wijst het beroep af;
Bevestigt voorzoveel nodig de voor

melde beslissing volgens schrijven van 
de gemachtigden dd. 30 Juni 1949;

Veroordeelt verzoekers in de kos
ten van dit geding, aan de zijde van 
verweerder gevallen tot heden begroot 
op ƒ 200,—.

No. 51,74

RAAD RECHTSHERSTEL AFDELING
RECHTSPRAAK AMSTERDAM 28
Juni 1950. (Mrs Schreuder, van Loo-
keren Campagne en van Zeggelen).

Een onroerend goed, belast met een 
„Joodse” hypotheek, is in 1943 ver
kocht met instandhouding der hypo
thecaire inschrijving aan gereques- 
treerde N.V., die dit onroerend goed 
heeft doorverkocht en de hypothecaire 
vordering heeft betaald aan de Duitse 
instantie der Hypotheekverwaltung.

Deze betaling was een onverschul
digde, immers de hypothecaire vorde
ring was niet opeisbaar, noch was des
tijds door de Duitse instantie op af
lossing aangedrongen.

Gerequestreerde N.V. kan zich der
halve niet beroepen op art. 33 lid 1 
E 100 en heeft niet bevrijdend betaald.

Tegenover de laatste kopers zou een 
herleving der hypothecaire inschrijving 
onredelijk zijn, zodat het verzoek tot 
herleving der oorspronkelijke hypo
thecaire inschrijving is afgewezen.

Gerequestreerde N.V. veroordeeld
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tot betaling van de hoofdsom met ren
te, voor zover nog openstaande, inge
volge herleving der vordering van ver
zoekster.
(Besluit Herstel Rechtsverkeer (E 100) 

Artt. 23 en vlg.).
De Raad voor het Rechtsherstel, enz.;
Gezien een op 8 Februari 1950 inge

komen verzoekschrift van Notaris Jo- 
hannes Cornelis Stuart, wonende te 
Haarlem, als gemachtigde van Georges 
van Houten, kunstschilder, wonende te 
Tangier, Marocco, waarbij deze na te 
noemen vorderingen tot rechtsherstel 
indiende tegen:
1. Frans Beek, wonende te Haarlem;
2. de naamloze vennootschap Maat

schappij van gemeenschappelijk be
zit en exploitatie van onroerende 
goederen „Twijnderslaan II” , N.V., 
gevestigd te Haarlem;

3. Berend Johannes Paasman, wonen
de te Haarlem.

Gezien de overige stukken, waar
onder verweerschriften, respectievelijk 
van verweerster sub 2, en van Anna 
Huberta Theodora Zurendonk, Wedu
we van wijlen Berend Johannes Paas
man, voornoemd en Anna Huberta 
Theodora Paas'man, in algehele ge
meenschap van goederen gehuwd met 
Hendrik Jan Eizerman, beiden wonen
de te Haarlem, erfgenamen van gere- 
questreerde sub 3 voornoemd, een akte 
van zwarigheden d.d. 17 Mei 1949 ver
leden voor notaris B. M. Brans te Haar
lem, een voorlopig koopcontract tussen
F. Beek en de N.V. Twijnderslaan II 
voornoemd d.d. 24 September 1943, 
een advies van de gedelegeerde van de 
Afdeling Onroerende Goederen van de 

• Raad voor het Rechtsherstel te Haar
lem, alsmede nadere schriftelijke uit
eenzettingen van de partijen van Hou
ten, N.V. Twijnderslaan II en Paasman 
voornoemd.

Overwegende, dat verzoeker zakelijk 
heeft gesteld, dat Frans Beek voor
noemd, wegens aan hem ter leen ver
strekte gelden blijkens een akte d.d. 
1 Juli 1921 verleden voor N. J. Hoef- 
lake, destijds candidaat-notaris, als 
plaatsvervanger voor notaris J. A. Wil- 
kens, destijds te Haarlem, schuldig was 
aan wijlen A. A. Levie oorspronkelijk 
ƒ 5.000,— pro resto ƒ 4.750,— rente 
5 % per jaar, waarvoor een eerste hy
potheek was verleend op een huis met 
bovenwoning, erf en tuin aan de Bil- 
derdijkstraat no. 9, kadastraal bekend

gemeente Haarlem, sectie A no. 2787, 
groot 1 Are, 56 Centi-Are;

dat Frans Beek dit onroerend goed 
bij akte d.d. 11 October 1943 verleden 
voor A. E. J. Hellingman, als waarne
mende het vacante kantoor van wijlen 
notaris Mr. H. C. Ittman te Haarlem 
voor ƒ 9.800,— heeft verkocht aan de 
N.V. Twijnderslaan II, die ter gedeel
telijke voldoening van de koopsom ge
melde pro resto leenschuld als eigen 
schuld overnam;

dat de N.V. Twijnderslaan II het 
perceel bij akte d.d. 25 November 1943 
eveneens verleden voor A. E. J. Hel
lingman als waarnemende het kantoor 
van wijlen notaris Mr. H. C. Ittman 
heeft verkocht aan B. J. Paasman voor 
ƒ 10.000,—, waarna de N.V. Twijn
derslaan II de hiervoren omschreven 
hypothecaire schuld op of omstreeks 3 
December 1943 heeft betaald aan het 
Sammelkonto der Hypothekenverwal
tung in den Niederlanden bij de Ne
derlandse Handelmaatschappij N.V. te 
’s-Gravenhage, te weten ƒ 4.750,— aan 
hoofdsom en ƒ 117,43 aan rente van 3 
Augustus 1943 tot 1 Februari 1944, in 
totaal ƒ 4.867,43, waarna de hypothe
caire inschrijving op 12 Januari 1944, 
ten hypotheekkantore te Haarlem is 
doorgehaald; *

dat A. A. Levie op 7 Mei 1931 te 
Haarlem is overleden, nalatende tot 
enige erfgename zijn echtgenote Elisa
beth Hendrina van Houten, die ver
volgens op 26 December 1932 is over
leden en van wie verzoeker de enige 
erfgenaam is krachtens testament, d.d. 
28 Maart 1929 voor notaris N. J. Hoef- 
lake destijds te Haarlem verleden;

Overwegende, dat verzoeker de Raad 
Reeft verzocht te vernietigen, althans 
nietig te verklaren:

a. voormelde op 12 Januari 1944 
plaats gehad hebbende doorhaling der 
hypothecaire inschrijving;

b. de voormelde betaling en aflos
sing der hypothecaire schuld met rente 
door de N.V. Twijnderslaan II aan de 
Hypothekenverwaltung in den Nieder
landen, en te verstaan, dat deze be
taling niet bevrijdend is geschied;

voorts te bepalen, dat de voormelde 
ten onrechte doorgehaalde hypothé
caire inschrijving ten behoeve van ver
zoeker en ten laste van F. Beek op
nieuw wordt ingeschreven, onder ver
plichting van verzoeker tot betaling 
van de inmiddels door deze van de 
beheerders der Deutsche Revisions
und Treuhand A.G. ontvangen uitke-
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ring van ƒ3.614,07 zijnde 75% van de 
voormelde aflossing van-ƒ 4.867,43, ver
minderd met de door de Deutsche Re- 
visions- und Treuhand A.G. in reke
ning gebrachte kosten ad ƒ 48,67 — 
onder aftrek van de sedert 3 Augustus 
1943 verschenen rente der hypothecaire 
schuldvordering aan de door de Raad 
aan te wijzen partij, dan wel de gere- 
questreerden hoofdelijk te veroordelen 
tot betaling aan verzoeker van 
/  4.750,— met rente daarvan ad 5 % 
’sjaars van 3 Augustus 1943 tot de dag 
der betaling, onder aftrek van het reeds 
door verzoeker ontvangen bedrag van 
ƒ 3.714,07 en tenslotte gerequestreerden 
te veroordelen in de kosten van het 
rechtsherstel, daaronder begrepen de 
kosten van het proces-verbaal van 
zwarigheden ad ƒ 131,88;

Overwegende, dat de N.V. Twijn- 
derslaan II en de erven van B. J. 
Paasman het verzoek hebben bestre
den en geconcludeerd tot niet ontvan- 
kelijkverklaring, respectievelijk ont
zegging der vordering;

Overwegende, dat verzoeker terecht 
geen verwijt doet aan het adres van 
F. Beek, daar deze bij de verkoop van 
het onroerend goed zorgvuldig tegen
over verzoekers rechtsvoorganger han
delde door ten behoeve van die rechts
voorganger — die door de bezetters als 
vijand werd aangemerkt in de zin van 
Verordening no. 26/40 — een overne
ming te' bedingen van de hypothe
caire schuld door de N.V. Twijnders- 
laan II;

Overwegende, dat de N.V. Twijnders- 
laan II uiteraard door deze schuld- 
overneming gebonden is, zij het ook dat 
F. Beek tegenover A. A. Levie hier
door niet werd bevrijd, daar een 
schuldvernieuwing zonder medewer
king van A. A. Levie of diens recht
verkrijgenden, niet rechtsgeldig kon 
geschieden;

Overwegende, dat de N.V. Twijn- 
derslaan II minder zorgvuldig heeft 
gehandeld door na de doorverkoop van 
het perceel eigener beweging de hy
pothecaire schuldvordering af te los
sen aan de Hypothekenverwaltung in 
den Niederlanden;

Overwegende, dat de N.V. Twijn- 
derslaan II zich naar het oordeel van 
de Raad in redelijkheid niet te harer 
bevrijding kan beroepen op de om
standigheid, dat haar gemachtigde, D. 
van der Leest, de voorlopige koopakte 
had getekend zonder voorafgaand 
overleg met haar, daar zij die voor
lopige koopakte zonder protest heeft

nagekomen en deswege volledig aan
sprakelijk is;

Overwegende, dat de N.V. Twijn- 
derslaan II zich evenmin kan beroepen 
op onbekendheid met het vijand-zijn 
van A. A. Levie voornoemd volgens de 
Duitse Verox'dening no. 26/40, aange
zien deze omstandigheid juist de aan
leiding is geweest voor de overneming 
van de hypothecaire schuld;

Overwegende, dat niet is gesteld 
noch gebleken dat de 'hypothecaire 
schuld destijds opeisbaar was en even
min, dat van de zijde van de bezetter 
op aflossing is aangedrongen;

Overwegende, dat de N.V. Twijn- 
derslaan II zich derhalve niet te harer 
bevrijding kan beroepen op artikel 33 
van het Besluit E 100, nu zij onver
plicht heeft afgelost aan een ander 
dan A. A. Levie voornoemd of diens 
rechtverkrijgenden;

Overwegende, dat de N.V. Twijnders- 
laan II derhalve in redelijkheid moet 
worden belast met het pro-resto nog 
openstaande deel van verzoekers geld
vordering, respectievelijk verplicht is 
tot vrijwaring aan F. Beek, indien deze 
door verzoeker tot betaling zou worden 
aangesproken;

Overwegende, dat de Raad deze 
schuld in hoofdsom.als volgt vaststelt:
Aflossing als voormeld . . . .  ƒ 4.867,43 
Minus uitkering Deutsche

Revisions- und Treuhand
A.G.....................................  „3.614,07

ƒ 1.253,36
Overwegende, dat de Raad wat de 

. rentevergoeding betreft in redelijkheid j de ingetreden daling van de gebrui- 
j kelijke rentevoet in aanmerking meent 

te moeten nemen in dier voege, dat in 
redelijkheid rente is verschuldigd te
gen de voet van 4%  ’sjaars tot 1 
Augustus 1946 en tegen de voet van 
V/2 % ’sjaars van 1 Augustus 1946 tot 

! de dag der voldoening;
Overwegende, dat de N.V. Twijn- 

derslaan II derhalve in redelijkheid 
verplicht is tot rentevergoeding over 
ƒ 4.750,— ad 4 % van 1 Februari 1944 
tot 1 Augustus 1946 en ad 3Y2 % vanaf 
1 Augustus 1946 tot de datum van ont
vangst der aflossing van beheerders 
van de Deutsche Revisions- und Treu
hand A.G., alsmede over ƒ 1.253,36 ad 
3Yi%  ’sjaars sedert laatst bedoelde 
datum tot de dag der betaling;

Overwegende, dat de Raad met de 
erven Paasman van oordeel is, dat de 
plaats gehad hebbende aflossing niet
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te wijten is aan enigerlei onjuiste ge
draging van de heer Paasman;

Overwegende, dat de Raad het dan 
ook tegenover deze erven onredelijk 
zou achten, indien door ingrijpen de 
oorspronkelijke hypothecaire inschrij
ving weer zou herleven met als ge
volg, dat de N.V. Twijnderslaan II te
genover de erven Paasman, (die im
mers alsdan een te hoge koopsom zou
den hebben betaald), ten deze aanspra
kelijk zou zijn en tot schadevergoeding 
of vrijwaring zou zijn gehouden;

Overwegende, dat de Raad derhalve 
het verzoek tot nietigverklaring van de 
voormelde doorhaling der hypothecaire 
inschrijving moet afwijzen doch van 
oordeel is, dat de plaats gehad hebben
de aflossing van de hypothecaire schuld 
met rente door de N.V. Twijnderslaan 
II aan de Hypothekenverwaltung in 
den Niederlanden niet bevrijdend is 
geweest, zodat de N.V. Twijnderslaan 
II in redelijkheid verplicht is tot beta
ling van het nog openstaande restant 
der schuld onder gehoudenheid van 
verzoeker om aan de N.V. Twijnders
laan II over te dragen zijn vordering 
op de Deutsche Revisions- und Treu- 
hand A.G.;

Overwegende, dat de N.V. Twijn
derslaan II als in het ongelijk gestelde 
partij moet worden belast met de kos
ten van het proces-verbaal van zwarig
heden en van dit geding; -

RECHTDOENDE:
Bepaalt, dat de voormelde aflossing 

van hypothecaire schuld met rente 
door de N.V. Twijnderslaan II aan de 
Hypothekenverwaltung in den Nieder
landen niet bevrijdend is geschied en 
dat deze schuld wat hoofdsom en rente 
betreft herleve in voege als hieronder 
vermeld;

Veroordeelt de N.V. Twijndei'slaan II 
ter zake voormeld tot betaling aan 
verzoeker tegen kwijting in hoofdsom 
van een bedrag, groot ƒ 1.253,36, te ver
meerderen met rente over ƒ 4.750,— ad 
4%  ’sjaars van 1 Februari 1944 tot 1 
Augustus 1946 en ad V/z % van 1 
Augustus 1946 tot de datum van ont
vangst door verzoeker van de uitke
ring ad ƒ 3.614,07 van de beheerders 
der Deutsche Revisions- und Treuhand 
A.G., alsmede over ƒ 1.253,36 tegen de 
voet van 3V2 % ’s jaars sedert laatst
bedoelde datum tot de dag der vol
doening;

Verstaat, dat de N.V. Twijnderslaan 
II tot betaling aan verzoeker tot het 
beloop, vermeld in de vorige alinea tot

vrijwaring verplicht is jegens F. Beek 
voor het geval deze door verzoeker 
terzake voormeld zou worden aange
sproken;

Veroordeelt verzoeker tot overdracht 
van zijn restantvordering terzake voor
meld op de Deutsche Revisions- und 
Treuhand A.G. aan de N.V. Twijnders
laan II;

Veroordeelt de N.V. Twijnderslaan II 
tot terugbetaling aan verzoeker van 
het- door deze betaalde bedrag van de 
kosten der akte van zwarigheden, groot 
ƒ 131,88 alsmede in de kosten van het 
geding aan de zijde van verzoeker ge
vallen tot deze uitspraak begroot op 
ƒ 100,— ;

Verstaat, dat ieder der partijen voor 
het overige haar eigen kosten draagt.

No 51/75

RAAI) RECHTSHERSTEL AFDELING 
RECHTSPRAAK AMSTERDAM, 6
September 1950. (Mrs. Schreuder, 
van Lookeren Campagne en Baron 
van Haersolte).
Gerequeslreerde sub 1 heeft een 

hypothecaire geldlening, die tot 7 Nov. 
1943 was verlengd, vrijwillig afgelost 
op 1 April 1943 aan de N.G.V.

Beroep op art. 33 E 100 staat aan 
gerequestreerden niet open daar de 
aflossing is geschied op een tijdstip 
waarop de vordering niet opeisbaar 
was en ook nog niet was opgeëist, zo
dat gerequestreerde sub 1 niet tot be
taling gehouden was.

Aflossing en doorhaling van de hy
pothecaire inschrijving nietig ver
klaard en de hypothecaire vordering 
hersteld ten behoeve van verzoekers, 
met rentebetaling zoals in het vonnis 
nader omschreven. Gerequestreerden 
gesubrogeerd in de rechten van ver
zoekers tegenover de N.G.V.
(Besluit Vijandelijk Vermogen (E 133) 

Artt. 23 en vlg.).
De Raad voor het Rechtsherstel, enz.; 
Post alia:
dat de erven Hauer ingevolge de be

palingen van het Besluit Herstel 
Rechtsverkeer E 100 hersteld wensen 
te worden in hun bovenomschreven 
rechten, welke zijn teloor gegaan, door
dat Mevrouw Sijthoff Muller-Kolling, 
mede optredende voor de andere erven 
Sijthoff-Muller, vrijwillig aan de Nie
derländische Grundstücksverwaltung
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heeft betaald een vordering, welke bo
vendien volgens Nederlands Burgerlijk 
Recht niet opeisbaar was en het in 
verband met alle omstandigheden on
redelijk zou zijn om de tenietgegane 
rechtsbetrekkingen niet te herstellen, 
op welke gronden requestranten ver
zochten de hierboven vermelde rechts
betrekkingen te herstellen met vernie
tiging van alle rechtshandelingen, die 
ten aanzien van de rechtsbetrekkingen 
hebben plaats gevonden, met dien ver
stande, dat gerequestreerden van de 
Niederländische Grundstücksverwal
tung zullen hebben te vorderen wegens 
onverschuldigde betaling een bedrag 
van ƒ11.177,10, terwijl requestranten 
van gerequestreerden te vorderen zul
len hebben de som van ƒ 11.000,— ver
meerderd met rente ad 4 % sedert 7 
November 1942 tot de datum van vol
doening, zulks onder herstel van de 
hypothecaire zekerheid en met ver
oordeling van gerequestreerden in de 
kosten van het proces-verbaal van 
zwarigheden ad ƒ 191,— en in de kos
ten van dit geding;

Overwegende, dat gerequestreerden 
Sijthoff Muller-Kolling, Gerding-Sijt- 
hoff Muller en Gerding bij verweer
schrift, zakelijk weergegeven, hebben 
gesteld, dat de ten processe bedoelde 
hypothecaire vordering niet vrijwillig 
is afgelost, daar Mevrouw Sijthoff Mul- 
ler-kolling, die destijds 60 jaar oud 
was, zich in zeer gedeprimeerde en 
nerveuze toestand bevond als gevolg 
van gedwongen ontruiming op korten 
termijn van hare woning te ’s-Graven- 
hage met gedwongen evacuatie naar 
Groningen en het verlies van een deel 
van haar inboedel bij deze gedwongen 
verhuizing, terwijl met zekerheid ver
wacht kon worden, gezien de steeds 
verder strekkende maatregelen der 
Duitsers tegenover de Joden, dat de 
tot 7 November 1943 verlengde hypo
theek op dien datum zou moeten wor
den afgelost, door welke vroegere af
lossing de belangen van den Joodsen 
hypotheekhouder met zouden worden 
geschaad, zodat het niet overeenkom
stig de redelijkheid ware de tenietge
gane rechtsbetrekkingen te' herstellen, 
op grond waarvan deze gerequestreer
den hebben verzocht de vorderingen 
der erven Hauer af te wijzen en hen 
te veroordelen in de kosten van het 
geding;

Overwegende dat het Nederlandse 
Beheersinstituut zich wat betreft de 
vraag of de hoofdsom der hypothecaire 
geldlening rechtsgeldig, is afgelost,

heeft gerefereerd aan ’s Raads oordeel 
en voorts heeft verzocht, voor het ge
val de Raad mocht beslissen, dat de 
aflossing van de hoofdsom der hypo
theek niet rechtsgeldig heeft plaats ge
had, de rentevordering niet toe te 
kennen, zoals gevorderd, doch vanaf 5 
Mei 1945 althans vanaf de datum, 
waarop de laatste rentebetaling aan de 
Duitse instanties zou zijn geschied als 
geen aflossing zou hebben plaats ge
vonden, voorts om bij eventueel herstel 
der hypothecaire vordering, de vorde
ring op de N.G.V., L.V.V.S., V.V.R.A. 
of soortgelijke instantie toe te kennen 
aan de erven Sijthoff-Muller en ten
slotte om, nu blijkens het proces-ver
baal van zwarigheden op 31 Juli 1940 
ten overstaan van notaris Labberton te 
’s-Gravenhage een acte van boedel
scheiding is verleden, waarbij aan Me
vrouw Sijthoff Muller-Kolling alle ac
tiva van de boedel van haar overleden 
echtgenoot zijn toebedeeld onder ver
plichting alle schulden van dien boe
del te voldoen, bij genoemd eventueel 
herstel te bepalen, dat het N.B.I., als 
beherende het voormalig vermogen van 
de echtelieden Pietsch-Sijthoff Muller, 
voor zijn aandeel aansprakelijk zijnde 
jegens requestranten, ook voor deze 
uit rechtsherstel voortvloeiende schuld 
regres heeft op Mevrouw Sijthoff Mul
ler-Kolling;

Overwegende, dat namens reques
tranten ter terechtzitting" is medege
deeld, dat zij, nu uit de boedel van 
L.V.V.S. ene uitkering van 70 % te 
verwachten is, hare vordering tot be
taling van rentetermijnen, vervallen 
gedurende de bezetting, verminderen 
tot 70 % der totale in dat tijdperk 
verschenen rente, terwijl namens Me
vrouw Sijthoff Muller-Kolling is me
degedeeld, dat het genoemde perceel 
Transvaalstraat 79 te Amsterdam haar 
eigendom en onbezwaard is;

Overwegende dat gerequestreerden 
een beroep op artikel 33 van het Be
sluit Herstel Rechtsverkeer no. E 100 
niet openstaat, daar de aflossing der 
Jiypothecaire vordering heeft plaats ge
vonden op een tijdstip, waarop die vor
dering niet opeisbaar was en nog niet 
was opgeëist, zodat Mevrouw Sijthoff 
Muller-Kolling betaalde, terwijl zij 
daartoe niet gehoudon was, waaraan 
niet afdoet de omstandigheid, dat zij 
op meer gevorderde leeftijd was en 
wellicht in gedeprimeerde toestand 
verkeerde of dat de hypotheek. later 
wellicht niet zou zijn verlengd;

Overwegende dat Mevrouw Sijthoff
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Muller-Kolling wist, dat zij de aflos
sing aan een ander dan de oorspronke
lijke crediteur betaalde en ook geen 
omstandigheden zijn gebleken, waaruit 
zou moeten worden afgeleid, dat het 
achterwege laten van ingrijpen door 
den Raad niet onredelijk zou zijn, zo
dat het verzoek van requestranten voor 
toewijzing vatbaar is in voege als na
der te vermelden;

Overwegende ten aanzien van het 
namens het Nederlandse Beheersinsti
tuut verzochte;

dat het den Raad redelijk voorkomt, 
dat de rente wordt berekend vanaf 7 
November 1942, de laatste datum, 
waarop ingevolge de bepalingen der 
lening verschenen rente werd betaald, 
met dien verstande echter, dat de ge
durende de bezettingstijd verschenen 
rente slechts verschuldigd is tot 70 % 
van het totale in dat tijdperk aan rente 
verschenen bedrag, waartegen reques
tranten geen bezwaar hebben gemaakt;

dat het voorts billijk voorkomt aan 
de erven Sijthoff Muller na betaling 
van rente en kosten en herstel der hy
potheek de rechten toe te kennen, die 
requestranten zonder dit rechtsherstel 
tegen de Niederländische Grundstücks- 

-verwaltung of enige andere Duitse in
stelling hadden kunnen uitoefenen;

dat het tenslotte redelijk voorkomt 
dat, nu bij gemelde boedelscheiding aan 
Mevrouw Sijthoff Muller-Koning alle 
activa van de boedel van haar overle
den echtgenoot zijn toebedeeld onder 
verplichting alle schulden van dien 
boedel te voldoen, worde bepaald, dat 
het N.B.I., als beherend het voormalig 
vermogen van de echtelieden Pietsch- 
Sijthoff Muller, voor zijn aandeel in 
deze uit het rechtsherstel voortvloeien
de schuld regres heeft op Mevrouw 
Sijthoff Muller-Kolling;

RECHTDOENDE:
Verklaart nietig de vermelde aflos

sing van de hoofdsom ad ƒ 11.000,— en 
de betaling der rente ad ƒ 177,10 door 
Mevrouw Sijthoff Muller-Kolling op 1 
April 1943 aan de Niederländische 
Grundstücksverwaltung gedaan, als
mede de op 14 Mei 1943 plaats gevon
den doorhaling der hypothecaire in
schrijving;

Doet de tussen wijlen Walther Ben
jamin Hauer voornoemd en de erven 
van Johan Pieter Frederik Sijthoff 
Muller bestaan hebbende overeenkomst 
van geldlening met hypothecaire ze- 
kerheidsstelling herleven, met dien

verstande, dat de erven Sijthoff Muller 
aan de erven Hauer, de requestranten, 
schuldig zijn het bedrag van ƒ 11.000,— 
(elf duizend gulden), vermeerderd met 
de rente ad 4 % ’s jaars over dat be
drag sedert 7 November 1942, met deze 
bepex-king, dat de gedurende de be
zettingstijd verschenen rente slechts 
verschuldigd is tot 70 % van het totale 
over dat tijdperk aan rente verschenen 
bedrag;

Verklaart rechtsgeldig en nog van 
kracht de hypothecaire inschryving te 
dier zake op het aan Mevrouw Sijthoff 
Muller-Kolling in eigendom toebeho
rend pand gelegen te Amsterdam, 
Transvaalstraat no. 79, kadastraal be
kend gemeente Amsterdam, sectie W 
nummer 5656.

Machtigt, en, voor zoveel nodig, ge
last, de betrokken bewaarder der hy
potheken van- het bovenstaande aan
tekening te houden in de registers van 
hypotheek;

Veroordeelt gerequestreerden tot be
taling aan requestranten van de kos
ten ad ƒ 191,— als in het pi'oces-ver- 
baal van zwarigheden d.d. 1 December 
1949 vermeld;
. Verstaat dat de erven Sijthoff Muller 
na betaling aan requestranten van de 
verschenen rente en de kosten en na 
herstel der hypothecaire inschrijving, 
recht hebben op de vordering, die de 
erven Hauer ter zake van de afdoe
ning van voormelde hypothecaire vor
dering en de betaling der rente, tot een 
bedrag in totaal groot ƒ11.177,10, zon
der dit rechtsherstel, tegen de Nieder
ländische Grundstücksverwaltung of 
enige andere Duitse instantie zouden 
kunnen doen gelden;

Bepaalt, dat het Nederlandse Be
heersinstituut, als beherend het voor
malig vermogen van de echtelieden 
Pietsch-Sijthoff Muller voor zijn aan
deel in de uit het rechtsherstel voort
vloeiende schuld regres heeft op Me
vrouw Sijthoff Muller-Kolling;

Veroordeelt gerequestreerden in de 
kosten dezer procedure tot op deze 
uitspraak aan de zijde van requestran
ten begroot op ƒ 150,—.

No. 51/76
RAAD RECHTSHERSTEL AFDELING 

RECHTSPRAAK AMSTERDAM, 17
Juli 1950. (Mrs. Boll, v. d. Loos en 
Romein).
Verzoekster verzocht de rechtsbe

trekking Welke bestaan heeft tussen
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haar, als trustee, en de door haar ver
tegenwoordigde obligatiehouders ener
zijds en de Duitse Gewerkschaft Caro- 
1 lis Magnus en de Franse maatschap
pijen als borgen anderzijds te herstel
len in de oorspronkelijke vorm en nie
tig te verklaren het besluit genomen 
in de vergadering van aandeelhouders 
van November 1941. Verzoekster heelt 
zich bij pleidooi beroepen op nietig
heid der transactie ingevolge art. 10 
A 6.

Beslissing over de vraag of een 
rechtsbetrekking nietig is op grond 
van art. 10 A 6 behoort tot de bevoegd
heid van de gewone rechter.

De Raad verklaart zich onbevoegd 
en verstaat dat verzoekster, ingeval 
het beroep op de nietigheid wordt ver
worpen, daarna gelegenheid zal heb
ben op het verzoek, zoals bij request 
aangebracht, een beslissing te vragen.

Verzoekster veroordeeld in de pro
ceskosten.
(Besluit Herstel Rechtsverkeer (E 100) 

artt. 23 e.v., 134; art. 10 A 6)
De Raad voor het Rechtsherstel, enz.;
Gezien het verzoekschrift no. 1971/

48, ingediend door de N.V. Maatschap
pij tot Beheer van het Administratie
kantoor, opgericht door Hubrecht, van 
Harencarspel & Vas Visser, gevestigd 
en kantoorhoudende te Amsterdam, 
gemachtigde Mr. J. T. Asser, adyocaat 
aldaar, en het verweerschrift no. 658A/
49, ingediend door de Vennootschap 
Gewerkschaft Carolus Magnus, naar 
Duits recht gevestigd te Uebach Palen- 
berg, gemachtigde Mr. F. Donker Cur- 
tius, advocaat te ’s-Gravenhage, en het 
verweerschrift no. 659A/49, ingediend 
door de N.V. naar Frans recht:
1. S.A. Forges et Acieries de la Ma

rine et d’Homécourt, gevestigd te 
St. Chamond;

2. S.A. des Acieries de Micheville, ge
vestigd te Micheville;

3. S.A. des Hauts-Fourneaux et Fon- 
deries de Pont-d-Mousson, geves
tigd te Pont-a-Mousson, gemachtig
de Mr. F. Donker Curtius, advocaat 
te ’s-Gravenhage;

Gelet op de mondelinge behandeling 
ter zittingen van 21 November en 19 
December 1949;

Overwegende, dat verzoekster vor
dert het in de vergadering van aan
deelhouders van 4 November 1941 ge

nomen besluit nietig te verklaren en 
de rechtsbetrekking, bestaan hebbende 
tussen de Trustee, als vertegenwoordi
ger der obligatiehouders en de obli
gatiehouders zelve enerzijds, en Caro
lus Magnus en de hierbovengenoemde 
drie Franse borgen anderzijds, onge
wijzigd opnieuw in hare oorspronke
lijke vorm vasf te stellen, met betrek
king tot de rente over de periode, be
ginnende op 1 December 1939;

Overwegende, dat verweersters na 
een aantal middelen ten exceptieve te 
hebben opgeworpen, ten aanzien van 
de hoofdzaak verzoeken het gevorder
de af te wijzen;

Overwegende, dat bij de mondelinge 
toelichting de raadsman van verzoek
ster namens deze zich heeft beroepen 
op het bepaalde in het Besluit A 6 en 
heeft verzocht vóór alles ten deze te 
verstaan, dat de hier gesloten over
eenkomst op grond van gemeld Besluit 
nietig is;

Overwegende dat de Raad dit ver
zoek aldus verstaat, dat verzoekster in 
de eerste plaats een declaratoire be
slissing verlangt ten aanzien van dit 
punt en dat eerst daarna hetgeen zij 
bij request aanvoerde zal worden be
slist, hetwelk dan als een subsidiaire 
vordering zal worden beschouwd;

Overwegende ten aanzien hiervan, 
dat aan de Raad bij het Besluit E 100 
de bevoegdheid is gegeven de in arti
kelen 23 e.v. genoemde beslissingen te 
geven ten aanzien van rechtsbetrekkin
gen, die zonder dat ingrijpen van de 
Raad, rechtsgeldigheid bezitten;

dat dit ook volgt uit de strekking van 
artikel 30 van het Besluit E 93; dat 
de geldigheid van die rechtsbetrekkin
gen doet voortbestaan, totdat ten op
zichte daarvan voorschriften zijn ge
geven, welke voorschriften in het Be
sluit E 100 zijn neergelegd;

Overwegende, dat dit anders is met 
rechtsbetrekkingen waarover het Be
sluit A 6 handelt, omdat de daar be
doelde rechtshandelingen van meet af 
nietig zijn en dus een nietigverklaren 
of wijzigen van de daaruit voortgespro
ten rechtsbetrekkingen niet mogelijk 
is;

Overwegende, dat hieruit volgt, dat 
de Raad niet bevoegd is een beslissing 
op grond van het bepaalde in het Be
sluit A 6 te geven, maar degeen, die 
meent, dat dit Besluit moet worden 
toegepast zich tot de gewone rechter 
moet wenden;

Overwegende, dat derhalve door dit
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bij pleidooi gedane beroep de Raad 
onbevoegd wordt;

Overwegende dat de Raad echter de 
mogelijkheid wil openlaten om, als de 
gewone rechter bij gewijsde over de 
nietigheid zich heeft uitgesproken en 
het beroep daarop heeft verworpen, het 
bij inleidend request aangevoerde te 
beslissen en daartoe de zaak te dien 
aanzien zal aanhouden;

RECHTDOENDE:
Verklaart zich onbevoegd van het 

gevorderde kennis te nemen;
Verstaat, dat ten aanzien van de sub

sidiaire vordering de Raad de zaak zal 
aanhouden teneinde verzoekster, als de 
gewone rechter het beroep op de nie
tigheid heeft verworpen, de gelegen
heid open te laten aan de Raad omtrent 
dat deel der vordering in de hoofdzaak 
een beslissing te vragen;

Veroordeelt verzoekster in de kos
ten op deze behandeling gevallen aan j 
de zijde van verweerster tot heden j 
voor de partijen van het verweerschrift 
658A/49 op ƒ 250,— en voor die van 
het verweerschrift 659A/49 op ƒ 250,—.

No. 51/77

RAAD RECHTSHERSTEL AFDELING
RECHTSPRAAK UTRECHT, 20 Juni
1950. (Mrs. Prof. Dorhout Mees, Prof.
Wiarda en Prof. Hijmans van de
Bergh),
Appellant heeft op zakelijk gebied 

een gedragslijn gevolgd onverenigbaar 
met hetgeen in bezettingstijd van een 
betrouwbaar Nederlands zakenman 
mocht worden verwacht en geëist. 
Daartegenover heeft appellant tegen 
de maatregelen van de bezetter op ef
fectieve wijze steun verleend aan in 
moeilijkheden verkerende Nederlan
ders en daarvoor grote risico’s geno
men en in dit opzicht meer gedaan dan 
de gemiddelde Nederlander heeft ge
presteerd.

Aan appellant de no-enemy verkla
ring verleend onder voorwaarde dat 
75 % van zijn vermogen aan de Staat 
zal verblijven.

(Besluit Vijandelijk Vermogen (E 133) 
art. 34, 37, 43.)

De Meervoudige Kamer te Utrecht

van de Afdeling Rechtspraak van de 
Raad voor het Rechtsherstel;

Gezien een verzoekschrift d.d. 18 
Juli 1949 van C. M. Bennemann, hout
handelaar te Winterswijk (gemachtig
de Mej. Mr. Ph. H. van Noord, advo
caat en procureur te Utrecht) waarbij 
deze komt in beroep tegen de beslissing 
van het Nederlandse Beheersinstituut 
waarbij afwijzend werd beschikt op het 
verzoek van appellant tot het afgeven 
van een verklaring dat hij niet langer 
als vijandelijk onderdaan zal worden 
beschouwd;

Gezien de schriftelijke inlichtingen 
van het Nederlandse Beheersinstituut 
d.d. 21 September 1949;

Gezien de overige stukken van dit 
geding;

Gehoord appellant en diens gemach
tigde Mej. Mr. Ph. H. van Noord, als
mede Mr. J. N. Haak namens het Ne
derlandse Beheersinstituut ter zitting 
van 10 Maart 1950;

Overwegende dat vaststaat, dat ap
pellant, die in 1889 te Bocholt in Duits
land is geboren uit het huwelijk van 
een Duitse vader en een Nederlandse 
moeder, vijandelijk onderdaan is in de 
zin van artikel 2 van het Besluit E 133 
hetzij krachtens het daarbij sub 2 be
paalde, hetzij, indien hij, zoals door 
hpm is gesteld, door desertie de Duitse 
nationaliteit heeft verloren en dus sta- 
tenloos is geworden, krachtens het in 
dat artikel sub 4 bepaalde in verband 
met de bepalingen van het Besluit 
A 6;

Overwegende dat appellant om voor 
een verklaring, als door hem verzocht 
in aanmerking te kunnen komen moet 
voldoen aan navolgende vereisten:

I. dat hij reeds vóór de oorlog duur
zaam in ons land gevestigd was;

II. dat hij feitelijk vergroeid was 
met de Nederlandse samenleving;

III. dat hij zich gedurende de be
zetting heeft gedragen op de wijze 
waarop de grote meerderheid van het 
Nederlandse volk dit heeft gedaan en 
dus zich niet de facto aan de zijde van 
de vijand heeft geschaard;

Overwegende dat appellant voldoet 
aan het sub I genoemde vereiste, daar 
hij sinds 1912 ononderbroken in Neder
land en wel te Winterswijk woonachtig 
is geweest;
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Overwegende dat de Raad aanneemt, 
dat appellant eveneens aan het sub II 
genoemde vereiste voldoet;

dat hij immers met een Nederlandse 
vrouw is gehuwd, en kennelijk aan zijn 
enige dochter een Nederlandse opvoe
ding heeft gegeven hetgeen de Raad 
afleidt uit het feit, dat deze dochter 
evenals haar moeder dadelijk voor een 
ontvijandingsverklaring in aanmerking 
is gekomen, onderwijzeres is aan een 
Nederlandse school en tijdens de be
zetting met behulp van haar ouders 
weerstand heeft weten te bieden aan 
de op haar uitgeoefende aandrang op 
een Duitse school te werk te worden 
gesteld 'j

dat voorts niet is gesteld, noch ge
bleken, dat vóór de oorlog appellant 
deel nam aan het Duitse verenigings
leven, zoals dat reeds toen hier te 
lande van Duitse zijde werd gestimu
leerd, of regelmatig omgang had met 
andere hier gevestigde Duitsers;

Overwegende dat ten aanzien van 
het sub 3 genoemde vereiste echter 
ernstige reden tot twijfel bestaat;

Overwegende immers, dat afgezien 
van een tegen appellant ingebrachte 
klacht wegens het aanbrengen van een 
politieagent, die in het openbaar zijn 
instemming had betuigd met de lucht
bombardementen op Duitse steden — 
klacht, waarvan de juistheid in genen 
dele is komen vast te staan en naar 
aanleiding waarvan dan ook geen ver
volging tegen appellant is ingesteld — 
vaststaat, dat hij in zijn zaken gedu
rende de oorlog een gedragslijn heeft 
gevolgd, welke op zijn minst getuigde 
van een vérgaand opportunisme en 
onverenigbaar was met hetgeen in die 
tijd van een betrouwbaar Nederlands 
ïakenman mocht worden verwacht en 
geëist;

Overwegende immers dat appellant, 
die een houthandel had, welke kort na 
het uitbreken van de oorlog associeer
de met een notoir N.S.B.-er toeliet dat 
advertenties werden geplaatst in hier 
te lande verschijnende Duitse couran
ten, bij het Rijksbureau voor Hout een 
voorsprong trachtte te verkrijgen door 
er zich op te beroepen, dat zijn bedrijf 
op nationaal-socialistische geest was 
geschoeid en van zijn relaties met Duit
se instanties gebruik maakte om hogere 
toewijzingen te krijgen dan waarop hij 
volgens de richtlijnen van het Rijks
bureau voor Hout aanspraak kon ma
ken;

Overwegende dat de afwijzing van 
het verzoek van appellant op boven

staande gronden dan ook geheel ge
rechtvaardigd zou zijn geweest ware 
het niet, dat hiertegenover in het cre
dit van appellant kunnen worden ge
steld een groot aantal handelingen, 
waarbij hij, eveneens gebruik maken
de van zijn relaties met de vijand aan 
Nederlanders, die door bezettingsmaat- 
regelen van verschillende aard in gro
te moeilijkheden waren gebracht op 
uiterst effectieve wijze steun en hulp 

I heeft geboden;
Overwegende, dat van deze hande

lingen blijkt uit een indrukwekkend 
aantal ten gunste van appellant afge— 
legde verklaringen, welke door het 
Nederlandse Beheersinstituut niet wor
den betwist en bevestiging vinden in 

! het aan de Raad ter inzage verstrekte 
j rapport naar de gedragingen van ap- 
j pellant ingesteld door de Rijksrecher- 
: che;

Overwegende dat zoals appellant in 
! zakelijk opzicht stellig beneden de 
{ maat is gebleven, hij door laatstbe- 
i  doelde handelingen welke niet eerst 
I tegen het einde van de oorlog, doch 

ook reeds in het begin daarvan plaats- 
I vonden, en waarbij appellant zonder 

daarvoor enige tegenprestatie te vra
gen persoonlijk vaak grote risico’s 

j heeft moeten nemen, even zeker ten 
behoeve van in nood verkerende mede
burgers en dus ook voor de Neder
landse zaak meer heeft gedaan dan de 
gemiddelde Nederlander in de bezet- 

J tingsjaren heeft gepresteerd;
Overwegende dat appellant door de

ze handelingen wel verre van zich aan 
de zijde van de vijand te scharen de 

j facto zich van de aanvang af tegen 
{ hem heeft gericht;

Overwegende dat de Raad op deze 
I grond van oordeel is, dat een ontvij- 
| andingsverklaring aan appellant niet 

mag worden onthouden, echter onder 
dit voorbehoud en deze voorwaarde dat 

i van zijn vermogen 75 % aan de Staat j der Nederlanden zal verblijven;
Overwegende immers dat dit ver

mogen geheel in de bezettingsjaren is 
| verdiend door de vlucht, welke in die 
| tijd de zaken van appellant hebben ge

nomen en de Raad de overtuiging 
heeft, dat de verwerving daarvan gro
tendeels door de relaties welke appel- 

! lant in die tijd met de vijand onder
hield, is mogelijk gemaakt, zodat het 
met geest en strekking van het Besluit 
E 133 in overeenstemming is, dat hoe
zeer appellant op grond van zijn per
soonlijke verdiensten persoonlijk zal 
worden ontvijand het door zijn vijan
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delijke relaties verworven vermogen de 
positie van vijandelijk vermogen blijft 
behouden;

Overwegende dat artikel 37, lid 3, 
van het Besluit E 133 weliswaar onder 
meer slechts toelaat het verbinden van 
voorwaarden aan toestemmingen, vrij
stellingen en verklaringen, verleend 
krachtens het voorgaande (tweede) lid, 
doch naar het oordeel van de Raad 
met het „voorgaande lid” kennelijk 
mede lid I is bedoeld sprekend.- immers

lid I evenals lid 3 van „toestemmingen, 
vrijstellingen en verklaringen” en lid 
2 slechts van „toestemmingen” ;

RECHTDOENDE IN NAAM DER 
KONINGIN:

Verklaart, dat C. M. Bennemann te 
Winterswijk niet langer vijandelijk on
derdaan is, zulks onder de voorwaarde, 
dat van zijn vermogen 75 % verblijft 
aan de Staat der Nederlanden;

Door p e rsc o rre c tie  w a s  a a n v u llin g  n ie t  m o g e lijk
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MEDEDELINGEN VAN HET 
SECRETARIAAT VAN DE RAAD

Rectificatie.
In „Rechtsherstel” van 15 Juli 1951 (Vle Jaargang no. 1), blz. 1, werd 

abusievelijk vermeld, dat de „Derde gedeeltelijke bekendmaking door de 
Minister van Financiën” betrekking had op „effecten, waaraan één of meer 
delen ontbreken en waarvan de nog aanwezige delen inmiddels bij de 
Afdeling Effectenregistratie zijn ingeleverd” . Ten rechte had deze bekend* 
making betrekking op effecten, welke geheel niet meer aanwezig zijn en 
welke als niet aangemeld werden geregistreerd.

Vijandelijk Vermogen.
Het Secretariaat wil de aandacht vestigen op een tweetal wetten van 

20 Juli 1951, onderscheidenlijk tot wijziging en aanvulling van de artikelen 
2 en 3 van het Besluit Vijandelijk Vermogen (St. 1951 no. 310) en tot het 
vaststellen van regelen met betrekking tot de bestemming van het vijandelijk 
vermogen en wijziging van enige bepalingen van het Besluit Vijandelijk 
Vermogen (St. 1951 no. 311), zomede op een Besluit-Proclamatie van 
23 Juli 1951 (St. no. 317) inzake de beëindiging van de staat van oorlog 
met Duitsland.

In verband met het belang van deze staatsbladen voor de afwikkeling van 
het vijandelijk vermogen hier te lande wordt de tekst daarvan hieronder 
overgenomen.

No. 310. Wet van 20 Juli 1951 tot wijziging en aanvulling van de artikelen 
2 en 3 van het Besluit Vijandelijk Vermogen.

Wij Juliana, bij de gratie Gods, Koningin der Nederlanden, Prinses van 
Oranje-Nassau, enz., enz., enz.

Allen, die deze zullen zien of horen lezen, saluut! doen te weten:
Alzo Wij in overweging genomen hebben, dat het wenselijk is de artikelen 

2 en 3 van het Besluit Vijandelijk Vermogen te wijzigen en aan te vullen;
Zo is het, dat Wij, de Raad van State gehoord, en met gemeen overleg der 

Staten-Generaal, hebben goedgevonden en verstaan, gelijk Wij goedvinden en 
verstaan bij deze:

Artikel I.
In artikel 2 van het Besluit Vijandelijk Vermogen wordt tussen de punten 3 

en 4 ingevoegd een nieuw punt 3bis, luidende:
„3bis. behoudens afwijkende internationale overeenkomsten, rechtsper

sonen, die opgericht zijn of bestaan krachtens of beheerst worden door het 
recht van een vreemde, niet-vijandelijke staat, indien in deze rechtspersonen 
op of te eniger tijd na de tiende Mei 1940 een vijandelijke staat of een vijan
delijk onderdaan in belangrijke mate invloed heeft uitgeoefend of belang heeft 
gehad. Voor de toepassing van deze bepaling zal een vijandelijke staat of een 
vijandelijk onderdaan in ieder geval worden geacht in belangrijke mate 
invloed te hebben uitgeoefend of belang te hebben gehad, indien:

a. 50 % of meer van het geplaatste kapitaal het eigendom is, dan wel op 
of te eniger tijd na de tiende Mei 1940 is geweest, hetzij afzonderlijk, hetzij 
gezamenlijk, van een vijandelijke staat of van een vijandelijk onderdaan, dan 
wel dezelve door middel van of met stromannen of tussengeschoven personen 
eigendomsrechten op 50 % of meer van het geplaatste kapitaal kan of heeft 
kunnen doen gelden; of

b. een vijandelijke staat of een vijandelijk onderdaan, hetzij zelf hetzij door
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middel van of met stromannen of tussengeschoven personen zo door of 
tengevolge van credietverlening, affiliaties, kartel- of trustvorming, afname- 
contracten of licentieovereenkomsten, de beschikking over prionteits- of 
preferente aandelen of soortgelijke belangen, als anderszins, aanmerkelijke 
invloed uitoefent, dan wel op of te eniger tijd na de tiende Mei 1940 heeft 
uitgeoefend op de benoeming van de besturende of controlerende organen of 
op de gang van zaken van de rechtspersoon.”

Artikel II.
Aan artikel 3, lid 4, van het Besluit Vijandelijk Vermogen wordt toegevoegd

een tweede zin, luidende: ,
,Onze Minister van Financiën is echter bevoegd van het aan de Staat 

opgekomen vermogen van rechtspersonen, waarin belangen zijn betrokken 
van personen, op wier vermogen dit besluit niet van toepassing is, een aan 
hun evenredig gedeelte van het vermogen dier rechtpersonen, of van hetgeen 
daarvoor in de plaats is gekomen, aan die personen af te staan.”

» Artikel III.
Deze wet is mede verbindend voor Suriname, de Nederlandse Antillen en 

Nieuw-Guinea.
Artikel IV.

Deze wet treedt in werking met ingang van de dag volgende op die harer 
afkondiging, met dien verstande, dat zij in Suriname, de Nederlandse Antillen 
en Nieuw-Guinea in werking treedt op de dag volgende op die harer afkondi
ging onderscheidenlijk in het Gouvernementsblad van Suriname, het Publi
catieblad van de Nederlandse Antillen en het Gouvernementsblad van 
Nieuw-Guinea.

Lasten en bevelen dat deze in het Staatsblad zal worden geplaatst, en dat 
alle ministeriële Departementen, Autoriteiten, Colleges en ambtenaren, wie 
zulks aangaat, aan de nauwkeurige uitvoering de hand zullen houden.

Gegeven ten Paleize Soestdijk, 20 Juli 1951.
JULIANA.

De Minister van Justitie,
H. MULDERIJE

De Minister van Financiën,
P. LIEFTINCK.

De Minister van Economische Zaken, 
VAN DEN BRINK,

De Minister van Landbouw, Visserij 
en Voedselvoorziening,

MANSHOLT.
• De Minister voor Uniezaken en

Overzeese Rijksdelen,
L. PETERS.

Uitgegeven de een en twintigste Juli 1951.
De Minister van Justitie,

H. MULDERIJE.
Zie voor de behandeling in de Staten-Generaal:
Bijl. Hand. II 50/51, 2108; Hand. II 50/51, bladz. 1555 t/m 1570, 1583 t/m 1599;
Bijl. Hand. I 50/51, 2108; Hand. I 50/51, bladz. 716 t/m 743, blz........

No. 311. Wet van 20 Juli 1951 tot het vaststellen van regelen met betrekking 
tot de bestemming van het vijandelijk vermogen en wijziging van enige 
bepalingen van het Besluit Vijandelijk Vermogen.

Wij Juliana, bij de gratie Gods, Koningin der Nederlanden, Prinses van 
Oranje Nassau, enz., enz., enz.
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Allen, die deze zullen zien of horen lezen, saluut! doen te weten:
Alzo Wij in overweging genomen hebben, dat het wenselijk is regelen 

vast te stellen met betrekking tot de bestmming van het vijandelijk vermogen 
en enige wijzigingen aan te brengen in het Besluit Vijandelijk Vermogen;

Zo is het, dat Wij, de Raad van State gehoord, en met gemeen overleg der 
Staten-Generaal, hebben goedgevonden en verstaan, gelijk Wij goedvinden 
en verstaan bij deze:

Artikel 1.
Voor de toepassing van deze wet gelden de begripsomschrijvingen, gegeven 

in artikel 1 van het Besluit Vijandelijk Vermogen en in artikel 1 van de wet 
van 21 December 1946 (Staatsblad na. G382). Voor de toepassing van deze 
wet worden als onderdanen van Duitsland, onderscheidenlijk Japan, be
schouwd degenen, die vóór het in werking treden van deze wet volgens de 
omschrijvingen van artikel 2, onder 1, 2, 3 en 3bis van het Besluit Vijandelijk 
Vermogen als vijandelijke onderdanen werden aangemerkt.

Artikel 2.
In artikel 1 van het Besluit Vijandelijk Vermogen wordt het onder 1 

bepaalde vervangen door:
„wordt verstaan onder Koninkrijk: het Rijk in Europa, Suriname, de Neder

landse Antillen en Nieuw-Guinea;” .
De tweede zin van artikel 33, lid 1 van het Besluit Vijandelijk Vermogen 

wordt gelezen:
„Het stelt bijkantoren in in Suriname en de Nederlandse Antillen en kan 

een bijkantoor instellen in Nieuw-Guinea.”
Artikel 47 van het Besluit Vijandelijk Vermogen wordt als volgt gelezen:
„Dit besluit is mede verbindend voor Suriname, de Nederlandse Antillen 

en Nieuw-Guinea, met dien verstande evenwel, dat voor deze Rijksdelen, met 
inachtneming van de beginselen van dit besluit, door de wetgevende organen 
van die Rijksdelen nadere, van dit besluit afwijkende en aanvullende rege
lingen kunnen worden getroffen, de toepassing en uitvoering betreffende.”

Vijandelijk vermogen in de Republiek Indonesië, dat niet tevens is vijande
lijk vermogen in het Koninkrijk, wordt geacht sedert de souvereiniteitsover- 
dracht niet langer vijandelijk vermogen te zijn geweest in de zin der Neder
landse wet.

Wij behouden Ons voor te bepalen op welke wijze het vijandelijk vermogen 
zal worden toebedeeld aan de Rijksdelen.

Artikel 3.
In artikel 1, onder 5 van het Besluit Vijandelijk Vermogen vervalt het 

woord „Duitsland” .
Voor de toepassing van de bij of krachtens voornoemd Besluit uitge

vaardigde bepalingen wordt de staat Duitsland niet langer als vijandelijke 
staat en worden de onderdanen van Duitsland niet langer als vijandelijke 
onderdanen aangemerkt.

Artikel 4.
Het Besluit Vijandelijk Vermogen blijft, behoudens het bepaalde in deze 

wet, van toepassing op het vermogen van de staat Duitsland en van onder
danen van Duitsland, hetwelk vóór het in werking treden van deze bepaling 
van rechtswege in eigendom op de Staat is overgegaan.

De opbrengst van het in het vorige lid bedoelde vermogen komt ten bate 
van de algemene middelen en wordt bestemd tot bestrijding van de uitgaven, 
verbonden aan de vergoeding van de oorlogsschade.

Artikel 5.
Behoudens het bepaalde in artikel 14 is het Beheersinstituut ten aanzien 

van onderdanen van Duitsland niet langer bevoegd tot de verrichtingen, 
bedoeld in artikel 34, lid 1, onder b tot en met f, en artikel 37 van het Besluit 
Vijandelijk Vermogen.
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Het vermogen van de staat Italië en van onderdanen van Italië, dat van 
rechtswege in eigendom op de Staat' is overgegaan, kan door Ons worden 
bestemd om daarop te verhalen de vorderingen bedoeld in de artikelen 74 
en 79 van het vredesverdrag met Italië (Staaatsblad no. J 166).

Artikel 7.
Verklaringen als bedoeld in artikel 6 van de wet van 21 December 1946 

(Staatsblad no. G382) worden niet meer afgegeven.

Artikel 8.
Wij behouden Ons voor aan het vermogen van de staat Japan en van 

onderdanen van Japan, hetwelk van rechtswege in eigendom,op de Staat is 
overgegaan, een bestemming te geven.

Nadat Wij een bestemming, als bedoeld in het vorige lid, aan dat vermogen 
hebben gegeven, blijft op dat vermogen, behoudens het bepaalde in of 
krachtens deze wet, het Besluit Vijandelijk Vermogen van toepassing.

Met ingang van een door Ons te bepalen tijdstip worden voor de toepassing 
van de bij of krachtens het Besluit Vijandelijk Vermogen uitgevaardigde 
bepalingen de staat Japan niet langer als vijandelijke staat en de onderdanen 
van Japan niet langer als vijandelijke onderdanen aangemerkt.

Met ingang van het tijdstip, bedoeld in het vorige lid, is het Beheers
instituut ten aanzien van onderdanen van Japan niet langer bevoegd tot de 
verrichtingen, bedoeld in artikel 34, lid 1, onder b tot en met f, en artikel 37 
van het Besluit Vijandelijk Vermogen.

Artikel 9.
Personen, die krachtens het Koninklijk Besluit van 7 Juni 1940 (Staatsblad' 

no. A 6) tot vijandelijke onderdanen zijn verklaard, zijn niet langer vijande
lijke onderdanen.

Personen — uitgezonderd Nederlandse rechtspersonen — die krachtens 
artikel 2, onder 5 van het Besluit Vijandelijk Vermogen tot vijandelijke 
onderdanen zijn verklaard, zijn niet langer vijandelijke onderdanen.

Artikel 10.
Het Besluit Vijandelijk Vermogen blijft, behoudens het bepaalde in deze 

wet, van toepassing op het vermogen van de in artikel 9 bedoelde personen, 
hetwelk vóór het in werking treden dezer wet van rechtswege in eigendom 
op de Staat is overgegaan.

De opbrengst van dit vermogen komt ten bate van de algemene middelen 
en wordt bestemd tot bestrijding van de uitgaven, verbonden aan de ver
goeding van oorlogsschade.

Artikel 11.
Het bepaalde in artikel 2, onder 4 en 5 van het Besluit Vijandelijk Vermogen 

wordt ingetrokken.
Het Koninklijk besluit van 22 October 1942 (Staatsblad no. C 64) wordt 

ingetrokken.
Artikel 12.

Onze Ministers van Justitie en van Financiën gezamenlijk zijn bevoegd 
vermogen als bedoeld in de artikelen 4, 6, 8 en 10, of hetgeen daarvoor in de 
plaats is gekomen, in het algemeen belang aan de voormalige eigenaren terug 
te geven. Zij kunnen aan de teruggave voorwaarden verbinden. Voorzover een 
Onzer overige Ministers, daarbij betrokken is, geschiedt de teruggave slechts 
in overeenstemming met die Minister.

Artikel 13.
Het tweede en het derde lid van artikel 3 van het Besluit Vijandelijk 

Vermogen vervallen. In het vierde lid van dit artikel worden de woorden 
„bij de Wet” vervangen door: „bij of krachtens de Wet” en vervallen de

Artikel 6.

29



woorden: „ ,met inachtneming van de te dezen aanzien in de wapenstilstands
voorwaarden of vredesverdragen op te nemen bepalingen,” . Het vierde en 
het vijfde lid van dit artikel worden genummerd 2 en 3.

Artikel 14.
Ten aanzien van verzoekschriften van onderdanen van Duitsland tot het 

verkrijgen van een verklaring als bedoeld in artikel 34, lid 1, onder d of ƒ 
van het Besluit Vijandelijk Vermogen, ingediend voor de dag waarop deze 
bepaling in werking treedt, blijft het Beheersinstituut, zolang de artikelen 
.3 en 4 dezer wet niet in werking zijn getreden, bevoegd een beschikking te 
nemen. Hetzelfde geldt ten aanzien van verzoekschriften van onderdanen 
van Duitsland tot het verkrijgen van zodanige verklaring, ingediend op of na 
die dag doch voor het in werking treden van de artikelen 3 en 4 dezer wet, 
indien de verzoeker redelijkerwijs niet voor die dag het verzoekschrift 
heeft kunnen indienen.

Nadat de artikelen 3 en 4 dezer wet in werking zijn getreden, is het Beheers
instituut bevoegd, op de verzoekschriften, die aan het bepaalde in het eerste 
lid voldoen, te beschikken dat het vermogen van de verzoeker, of hetgeen 
daarvoor in de plaats is gekomen zal worden teruggegeven.

Be bepalingen van het Besluit Vijandelijk Vermogen, welke betrekking 
hebben op de in artikel 34, lid 1, onder d of ƒ van dat Besluit bedoelde 
verklaringen, zijn van overeenkomstige toepassing op beschikkingen van het 
Beheersinstituut, te geven ingevolge het vorige lid.

Artikel 15.
Kosten, die aan het Beheersinstituut zijn betaald ter zake van verzoek

schriften, waarop het Beheersinstituut ingevolge deze wet niet langer bevoegd 
is te beschikken, worden teruggegeven.

Artikel 16.
Indien een Nederlander op het tijdstip van het in werking treden van deze 

bepaling in enige gemeenschap van goederen is gehuwd met een persoon, 
die op dat tijdstip uitsluitend op grond van het bepaalde in artikel 2, onder 1, 
van het Besluit Vijandelijk Vermogen als vijandelijk onderdaan werd aan
gemerkt, kan hij, mits hij op dat tijdstip niet zelf als vijandelijk onderdaan 
werd aangemerkt, binnen zes maanden na dat tijdstip de afdeling rechtspraak 
van de Raad voor het Rechtsherstel verzoeken die gemeenschap te ontbinden. 
Nadat de ontbinding is uitgesproken, wordt hem zijn deel van het vermogen 
van de gemeenschap teruggegeven.

De scheiding van goederen, bedoeld in het vorige lid, wordt door de griffier 
van de afdeling rechtspraak openbaar gemaakt door de plaatsing van een 
uittreksel van de uitspraak in de Nederlandse Staatscourant. Het uittreksel 
moet bevatten de dagtekening der uitspraak en de aanduiding van de kamer, 
welke de uitspraak heeft gedaan; voorts de namen, voornamen, beroep en 
woonplaats der echtgenoten. De gronden, waarop de uitspraak berust, mogen 
in dit uittreksel niet worden opgenomen.

De uitspraak betreffende de ontbinding der gemeenschap wordt tegenover 
derden eerst van kracht, nadat de in het vorige lid bedoelde openbaarmaking 
heeft plaats gevonden.

Artikel 17.
Deze wet is mede verbindend voor Suriname, de Nederlandse Antillen en 

Nieuw-Guinea, met dien verstande dat voor deze Rijksdelen door de wet
gevende organen van die Rijksdelen de bevoegdheden, bij deze wet aan Onze 
Ministers of aan het Beheersinstituut toegekend, aan eigen organen kunnen 
worden opgedragen.

Deze wet treedt, behoudens voorzover betreft de artikelen 3 en 4, voor het 
Rijk in Europa in werking met ingang van de dag volgende op die harer 
afkondiging, en voor Suriname, de Nederlandse Antillen en Nieuw-Guinea 
met ingang van de dag volgende op die harer afkondiging onderscheidenlijk 
in het Gouvernementsblad van Suriname, het Publicatieblad van de Neder
landse Antillen en het Gouvernementsblad van Nieuw-Guinea.
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De artikelen 3 en 4 treden in werking op een nader door Ons te bepalen

^Lasten en bevelen dat deze in het Staatsblad zal worden geplaatst, en dat 
alle ministeriële Departementen, Autoriteiten, Colleges en ambtenaren, wie 
zulks aangaat, aan de nauwkeurige uitvoering de hand zullen houden. *

Gegeven ten Paleize Soestdijk, 20 Juli 1951. JULIANA.
De Minister van Justitie,

H. MULDERIJE
De Minister van Financiën,

. P. LIEFTINCK.
De Minister van Buitenlandse Zaken, 

STIKKER.
De Minister van Economische Zaken,

VAN DEN BRINK.
De Minister van Landbouw, Visserij 

en Voedselvoorziening,
MANSHOLT.

De Minister voor Uniezaken en 
Overzeese Rijksdelen,

L. PETERS.
Uitgegeven de drie en twintigste Juli 1951.

De Minister van Justitie,
H. MULDERIJE.

Zie voor de behandeling in de Staten-Generaal:
Bijl. Hand. II 50/51, 2108; Hand. II 50/51, bladz. 1555 t/m 1570, 1583 t/m 

1608, 1638;
Bijl. Hand. I 50/51, 2108; Hand. I 50/51, bladz. 716 t/m  730, blz........

No. 317., Besluit-proclamatie van 23 Juli 1951, inzake de beëindiging van de 
staat van oorlog met Duitsland.

Wij Juliana, bij de gratie Gods, Koningin der Nederlanden, Prinses van 
Oranje Nassau, enz., enz., enz.

Op de voordracht van Onze Minister van Buitenlandse Zaken van 23 Juli 
1951, Directie Europa/Du, No.73189-6212 GS;

Overwegende, dat op 10'Mei 1940 de staat van oorlog is ontstaan tussen het 
Koninkrijk en Duitsland;

Gelet op de Acte van Overgave van o.a. alle Duitse strijdkrachten in 
Nederland d.d. 4 Mei 1945 alsmede op de namens het Duitse opperbevel 
ondertekende Acten van Overgave d.d. 7 en 8 Mei 1945; en voorts op de 
verklaringen van de Regeringen van de Verenigde Staten van Amerika, het 
Verenigd Koninkrijk en de Unie van Socialistische Sowjet Republieken en 
van de voorlopige Regering van de Franse Republiek betreffende het bestuur 
over Duitsland en de bezettingszones d.d. 5 Juni 1945;

Overwegende dat het in verband met de feitelijke ontwikkeling in de ver
houding tussen het Koninkrijk en Duitsland wenselijk is, in afwachting van 
het door Ons met Duitsland te sluiten vredesverdrag of daarmede gelijk te 
stellen regeling, de staat van oorlog met Duitsland te doen eindigen en dat 
het om die zelfde redenen gewenst is het tijdstip te bepalen, waarop de 
artikelen 3 en 4 van de Wet van 20 Juli 1951 (Staatsblad No. 311) in werking 
treden;

Hebben goedgevonden en verstaan, brengende zulks ter kennis van een 
ieder wie zulks aangaat:

Artikel 1.
Met ingang van 26 Juli 1951 te 12 ure is de staat van oorlog tussen het 

Koninkrijk en Duitsland geëindigd.
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Het in artikel 1 bepaalde laat onverkort alle rechten en aanspraken, ver
kregen op grond van de in artikel 1 bedoelde staat van oorlog.

Het bestaan en ontstaan van rechten en aanspraken, berustende op en 
voortvloeiende uit de onvoorwaardelijke overgave van Duitsland en uit het 
overnemen van het hoogste gezag ten aanzien van dat land door met Ons 
verbonden Mogendheden, wordt door het in artikel 1 bepaalde niet aangetast.

Artikel 3.
In afwachting van een nadere regeling met de dragers van het hoogste gezag 

in Duitsland brengt het in artikel 1 bepaalde geen wijziging in de huidige 
rechtsverhouding tussen het Koninkrijk en Duitsland met betrekking tot 
vóór 10 Mei 1940 van kracht zijnde verdragen en ovéreenkomsten.

Artikel 4.
Niets in deze verklaring mag geacht worden inbreuk te maken op 

bestaande Nederlandse wettelijke bepalingen.

Artikel 5.
Met ingang van het in artikel 1 genoemde tijdstip treden de artikelen 3 en 4 

van de wet van 20 Juli 1951 (Staatsblad No. 311) in werking.
Onze Minister van Buitenlandse Zaken is belast met de uitvoering van dit 

besluit, hetwelk in het Staatsblad zal worden geplaatst en buiten ’s Lands 
bekend gemaakt.

Soestdijk, 23 Juli 1951.
JULIANA.

De Minister-President, Minister 
van Algemene Zaken,

W. DREES.
De Minister van Buitenlandse Zaken, 

s STIKKER.
Uitgegeven de zes en twintigste Juli 1951.

De Minister van Justitie,
H. MULDERIJE.

Artikel 2.
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UITSPRAKEN IN HOGER BEROEP VAN DE 
VOORZITTER VAN DE RAAD VOOR HET 
RECHTSHERSTEL 
INGEVOLGE ART. 1 1 LID 4 E 133

No. 100. VOORZITTER VAN DE RAAD VOOR HET RECHTSHERSTEL,
(Prof. Mr. P. S. Gerbrandy; plv.), 23 Juli 1951 (i.z. Dornseheid/ 
N.B.I./Van der Seis).
Interlocutoire uitspraak, waarin de Voorzitter van de Raad aan het
N.B.I. gelast, de litigieuse koopovereenkomst voor te leggen aan 
’sRaads Afdeling Beheer, opdat deze kan overwegen of zij aan
leiding vindt het aan de verkoop klevende gebrek met terug
werkende kracht op te heffen.

Wij, Voorzitter van de Raad voor'het Rechtsherstel;
Gelezen....................enz.
Ten aanzien van de feiten:
Overwegende, dat appellant, eertijds van Duitse nationaliteit, bij wet van 

16 Juni 1950 Staatsblad No. K 245, als Nederlander genaturaliseerd, zich 
beklaagt over — en bij Ons in beroep komt van — de door het N.B.I., 
beherende het aan de Staat vervallen voormalige vermogen van annellant, 
geëffectueerde onderhandse verkoop van het voorheen aan appellant in 
eigendom toebehoord hebbende en door hem geëxploiteerde bedrijf, zijnde 
een parfumeriehandel, annex dames- en herenkapsalon, staande en gelegen 
te Rotterdam aan de Oude (lees: Nieuwe) Binnenweg No. 56 voor ƒ20.000,—• 
aan partij Van der Seis, welke verkoop volgens het appelrequest — waarvan 
de inhoud moet worden geacht alhier in zijn geheel te zijn geïnsereerd — 
formeel op 23 Augustus 1945 is geschied, hebbende appellant op de gronden, 
aangevoerd bij voornoemd request en nader aangevuld en geadstrueerd 
tijdens de mondelinge behandeling, gevorderd:

„uit te spreken, dat hetzij de verkoop van Dornscheids zaak, hetzij de 
schenking nietig is, in het laatste geval hebbende Van der Seis te betalen 
alsnog een bedraag van ƒ 25.000,— à ƒ 30.000.—”

al naar gelang van Ons oordeel, stellende appellant,
„dat oogmerk van dit zijn verzoekschrift is primair: de wederverkrij- 

ging in eigendom van zijn handelszaak; subsidiair: uitbetaling aan hem 
van het verschil tussen de werkelijke verkoopwaarde en het bedrag van 
ƒ 20.000,—” ;

Overwegende, dat het N.B.I. — aan welks zijde partij Van der Seis zich 
heeft geschaard — zowel schriftelijk als mondeling tegen de vordering 
verweer heeft gevoerd en heeft geconcludeerd tot niet-ontvankelijkverklaring 
van appellant in diens beroep, althans tot afwijzing daarvan, met veroordeling 
van appellant in de kosten des gedings;

Ten aanzien van het-recht:
Overwegende, dat Ons bij de behandeling van deze zaak is gebleken, dat 

de litigieuse verkoop plaats vond bij onderhandse acte van 4 September 1945 
en dat voor deze onderhandse verkoop niet de toestemming is verkregen van 
de Afdeling Beheer van de Raad voor het Rechtsherstel;

Overwegende, dat het N.B.I. van mening is, dat ondanks het ontbreken van 
vorenbedoelde toestemming de verkoop niet in strijd met het bepaalde in 
art. 36 van het K.B. E 133 is geschied, daar de Raad voor het Rechtsherstel 
(afdeling Beheer) op 10 October 1945 algemene toestemming verleende tot 
onderhandse verkoop van bedrijven;

Overwegende, dat Wij deze mening niet delen;
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dat immers aan de bovenbedoelde algemene toestemming door de Afdeling 
Beheer geen terugwerkende kracht is verleend, zodat de litigieuse verkoop, 
welke, gelijk tussen alle partijen in confesso is, betreft de verkoop van een 
bedrijf, waarvan de door het Militair Commissariaat voor het Rechtsherstel, 
uitoefenende de bevoegdheden van het geschatte waarde een bedrag
van ƒ 10.000,— te boven ging en welke heeft plaats gehad op 4 September 1945 
— derhalve anterieur aan de voornoemde algemene toestemming van 10 Octo- 
ber 1945 — is geschied in strijd met het bepaalde bij artikel 36 E 133

Overwegende, dat Wij mitsdien te rade zijn geworden om aan het N.B.I. op 
te dragen, de litigieuse verkoop-transactie aan de Afdeling Beheer van de 
Raad voor het Rechtsherstel voor te leggen, waarbij deze Afdeling zal kunnen 
overw'egen, of zij aanleiding vindt om het aan deze verkoop klevende gebrek 
met terugwerkende kracht (zie artikel 17 lid 1 E 100) op te heffen;

Overwegende, dat Wij Onze einduitspraak in het onderhavige geding zullen 
aanhouden, totdat het N.B.I. aan Ons mededeling zal hebben gedaan van de 
door de Afdeling Beheer van de Raad voor het Rechtsherstel genomen 
beslissing als bovenbedoeld;

IN NAAM DER KONINGIN rechtdoende in beroep:
Gelasten het N.B.I. om aan de Afdeling Beheer van de Raad voor het 

Rechtsherstel de litigieuse koopovereenkomst voor te leggen en Ons van de 
beslissing dezer Afdeling in kennis te stellen;

Houden iedere verdere beslissing aan.
Aldus .................... ijz.
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AFDELING BEHEER, VOORZIENINGEN VOOR AF
WEZIGEN EN VOORZIENINGEN VOOR RECHTS
PERSONEN

Publicaties in de Nederlandse Staatscourant
Wijziging van het Tarief van Kosten voor de Bemoeiingen van het Neder
landse Beheersinstituut op grond van het Besluit Vijandelijk Vermogen 
(E 133j.

Het Nederlandse Beheersinstituut;
Besluit in het tarief van kosten voor zijn bemoeiingen op grond van het 

Besluit Vijandelijk Vermogen (E 133), zoals dit geldt sinds 1 Januari 1947 en 
is bekendgemaakt in de Nederlandse Staatscourant van 2 Mei 1947, no. 85, 
de navolgende wijzigingen aan te brengen, welke zijn goedgekeurd door de 
Afdeling Beheer, voorzieningen voor afwezigen en voorzieningen voor rechts
personen van de Raad voor het Rechtsherstel in haar vergadering van 
26 Februari 1951:

De tweede alinea van de „Regeling van de grondheffing” , luidende:
„Uit de grondheffingen worden bestreden zowel de basisbeloningen 

van de beheerders als de kosten van het Nederlandse Beheersinstituut.” , 
vervalt.

Vóór de laatste alinea van de „Regeling van de grondheffing” wordt een 
nieuwe alinea ingevoegd, luidende:

„Indien de totale beloning van een beheerder de helft van de grond
heffing over de gehele beheersperiode overtreft, wordt het verschil als 
extra-grondheffing ten laste van het betrokken vermogen gebracht.” 

’s-Gravenhage, 16 Juli 1951.
De Directie van het 

Nederlandse Beheersinstituut,
E. VAN SPAENDONCK.

Wijziging van het Tarief van Kosten voor de Bemoeiingen van de Raad voor 
het Rechtsherstel (Het Nederlandse Beheersinstituut) inzake Voorzieningen 
voor Vermogens van Afwezigen en van Rechtspersonen.

De Afdeling Beheer, voorzieningen voor afwezigen en voorzieningen voor 
rechtspersonen van de Raad voor het Rechtsherstel heeft in haar vergadering 
van 26 Februari 1951 besloten het tarief van kost envoor de bemoeiingen van 
de Raad voor het Rechtsherstel (Het Nederlandse Beheersinstituut) in zake 
voorzieningen voor vermogens van afwezigen en van rechtspersonen, zoals 
dit is vastgesteld door genoemde Afdeling van de Raad voor het Rechtsherstel 
in haar vergadering van 17 April 1947 en is bekendgemaakt in de Nederlandse 
Staatscourant van 17 Juli 1947, no. 136, voor wat betreft de voorzieningen 
voor vermogens van afwezigen, met ingang van 1 Januari 1951 en, voor wat 
betreft de voorzieningen voor vermogens van rechtspersonen, met ingang van 
1 Januari 1950 te doen vervallen en dit tarief te vervangen door het 
navolgende:

I. Op de vermogens van afwezigen, welke door de Raad voor het Rechts
herstel of door Het Nederlandse Beheersinstituut onder bewind zijn gesteld 
van de Stichting Bewindvoering Afwezigen en Onbeheerde Nalatenschappen, 
gevestigd te Amsterdam, of van een der Stichtingen Bewindvoering Afwezi
gen, welke bij de vertegenwoordigingen van het Beheersinstituut in het leven 
zijn geroepen, wordt een z.g. grondheffing gelegd.

Deze grondheffing bedraagt:
Grootte van het vermogen:
ƒ0 tot ƒ 100.000,— .................... .........................
ƒ 100.000,— of meer, doch minder dan ƒ500.000,— 
ƒ 500.000,— of meer, d. minder dan ƒ 1.000.000,— 
ƒ 1.000.000,— of meer ..........................................

Grondheffing per jaar:
% %, minimum ƒ 10,— 

3/ie %, minimum ƒ 250,— 
l/& %, minimum ƒ 937.50 

1/i6 %, minimum ƒ 1.250,—
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Indien het vermogen niet meer dan ƒ 10— bedraagt, wordt de heffing 
gelijkgesteld aan het vermogen.

Voor bedrijven wordt bij negatief vermogen een grondheffmg opgelegd, 
welke K % van het actief met een minimum van ƒ 10,— bedraagt. Voor 
negatieve privé-vermogens wordt geen heffing opgelegd. Voor zeer grote 
vermogens en in bijzondere gevallen kan, indien de grondheffing volgens 
bovenstaand tarief blijkt een te zware druk op het vermogen te veroorzaken, 
door het Beheersinstituut een lagere heffing worden vastgesteld.

II. Voorts wordt op de vermogens van niet-vijandelijke rechtspersonen, 
indien deze negatief zijn, eveneens een grondheffing gelegd.

Deze grondheffing bedraagt '/2 % van het actief met een minimum van
ƒ 20,__. In bijzondere gevallen kan, indien de grondheffing volgens dit tarief
blijkt een te zware druk op het vermogen te veroorzaken, door het Beheers
instituut een lagere heffing worden vastgesteld.

III. Onderdeel I van vorenstaand tarief wordt geacht met ingang van 
1 Januari 1951 en onderdeel II van vorenstaand tarief wordt geacht met in
gang van 1 Januari 1950 in werking te zijn getreden.

Het nieuwe tarief is door de Minister van Justitie goedgekeurd bij missive 
van 9 Juli 1951, 6de Afdeling, no. 2219.
’s-Gravenhage, 16 Juli 1951.

De Plaatsvervangend Voorzitter van de 
Afdeling Beheer, Voorzieningen voor 
afwezigen en Voorzieningen voor 
rechtspersonen van de Raad voor het 

Rechtsherstel,
J. C. BRONGERS.

(Ned. Stcrt. no. 140 d.d. 23 Juli 1951).

Mededelingen van liet Nederlandse Beheersinstituut
Definitieve erkenning vorderingen V.V.R.A.
(vgl. „Rechtsherstel” III no. 10, IV nrs. 4, 5, 7, 8, 9, 11 en 12, V nrs. 1 t/m  7, 
9 t/m 13, 16 t/m 18).

In de Nederlandse Staatscourant van 25 Juli 1951, no. 142, zijn afgekondigd 
de lijsten 107 t/m 109 van de door het Nederlandse Beheersinstituut definitief 
erkende vorderingen, welke door de beheerders-vereffenaars van de V.V.R.A. 
voorlopig waren erkend.

Voorlopige erkenning vorderingen V.V.R.A.
Beheerders-Vereffenaars van de Stichting Vermögensverwaltungs- und 

Renten-Anstalt (V.V.R.A.) te Amsterdam delen mede, dat de lijsten nos. 
113—115 van de door hen voorlopig erkende vorderingen te kunnen kantore, 
Sarphatistraat 47/55, ter inzage zijn gelegd en dat gedurende één maand na 
heden eventuele bezwaren tegen voorgenomen erkenning bij hen kunnen 
worden ingediend.
(Ned. Stcrt. no. 145 d.’d. 30 Juli 1951).

Wijziging lijst vijandelijke onderdanen.
In de Nederlandse Staatscourant van 24 Juli 1951, no. 141, is gepubliceerd 

een wijziging in de lijst van vijandelijke onderdanen, als bedoeld in art. 1 
van het Koninklijk Besluit van 22 October 1942, Staatsblad no. C 64 jo art. 1 
lid 5 Koninklijk Besluit van 7 Juni 1940, Staatsblad no. A 6.

Afvoering van de Nederlandse lijst van vijandelijke onderdanen.
Blijkens publicatie in de Nederlandse Staatscourant van 24 Juli 1951 no. 141 

is door de Minister van Justitie op 20 Juli 1950 wederom een desbetreffend 
besluit genomen.
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No. 3-15 Augustus 1951

AFDELING RECHTSPRAAK
Uitspraken

No. 51/78
RAAD RECHTSHERSTEL AFDELING 

RECHTSPRAAK AMSTERDAM, 7
Mei 1951. (Mrs. Verdam, Tabingh 
Suermondt en van Nieuwkuyk).
Het N.B.I. is in beroep gekomen van 

een beslissing van de Afdeling Effec
tenregistratie, waarbij erkenning in 
de eigendom is verleend van een aan
tal effecten aan Smidt, stellende dat 
deze effecten in werkelijkheid toebe
hoorden aan diens schoonvader Fischer, 
wiens vermogen als vijandelijk onder
daan op de Staat is overgegaan.

De vaststelling van het eigendoms
recht op effecten kan uitsluitend plaats 
vinden volgens hoofdstuk IV van K.B.
E 100 en geïntimeerde is terecht als 
eigenaar erkend, aangezien de liti
gieuse effecten niet waren geopponeerd. 
Appellant had de weg moeten volgen, 
omschreven in de artt. 81 en 83 E 100 
om de eigendomserkenning te verkrij
gen, aangezien bij de door appellant 
gevolgde procedure niet blijkt, of aan 
de voorwaarden bij genoemde artike
len gesteld is voldaan, terwijl boven
dien daardoor aan geïntimeerde de ge
legenheid zou worden onthouden, om 
in eersten aanleg verweer te voeren.

Appellant niet ontvankelijk ver
klaard.
(Besluit Herstel Rechtsverkeer (E 100) 

artt. 68, 81 en 83.)

De Raad voor het Rechtsherstel, enz.; 
Gezien de stukken, waaronder:

a. een op 14/10/’50 ter Griffie van de 
Afdeling Rechtspraak van de Raad 
ontvangen verzoekschrift van het 
Nederlandse Beheersinstituut, ge
vestigd te ’s-Gravenhage, gemach
tigde Mr. H. J. F. Heyman, procu
reur te Rotterdam, waarbij beroep 
is ingesteld van een beslissing van 
de Afdeling Effectenregistratie van 
de Raad dd. 4 /5 /’50 D no. 58942, 
waarbij aan E. W. Smidt (aldaar 
genoemd: E. W. Schmidt), wonende j 
te Rotterdam (verder te noemen: 
geïntimeerde), erkenning is ver
leend in de eigendom van de door 
hem met formulier no. OA. 40621/ 
264706/510713 aangemelde effecten,

met uitzondering van F. 1/100 Z]/2 % 
Obl. Nederland 1941, no. C 115034;

b. éen authentiek afschrift van de be
slissing, waarvan beroep;

c. een op 2 5 /l l / ’50 ingekomen ver
weerschrift van geïntimeerde;

Gehoord partijen, te weten appellant 
vertegenwoordigd door Mr. van Loon 
namens Mr. Heyman voornoemd en 
door Mr. Schim van der Loeff, Hoofd 
der juridische Afdeling van appellants 
kantoor te Rotterdam, en geïntimeerde 
in persoon, ter zitting van de Raad op 
9 /4 /’51;

Gelet op de overgelegde stukken; 
Overwegende dat het beroep is in

gesteld na het verstrijken van de bij 
artikel 68 lid 2 sub c van K.B. E 100 
gestelde termijn, doch de Raad, nu de 
Afdeling Effectenregistratie blijkens 
haren door appellant overgelegde brief 
dd. 2 /8 /’50 no. 1950/81 heeft ingestemd 
met een ontvankelijk-verklaring van 
het beroep door de Raad, ondanks het 

I overschrijden van die termijn, termen 
aanwezig acht om het beroep ten aan
zien van de termijn ontvankelijk te 

| verklaren;
Overwegende dat tussen partijen 

vaststaat dat de beslissing, waarvan 
j  beroep, betrekking heeft op de navol

gende effecten:
ƒ 2/100 obl. 3y2 % Nederland 1941, 
ƒ 1/1000 obl. 3 % Nederlands-Indië

1937 A
ƒ 1/1000 obl. 3'/2 % Zuid-Holl. Hypo

theekbank,
ƒ 1/60 c.v.a. Ned.-Indische Suiker 

Unie,
ƒ 1/600 aand. Ned.-Indische Handels

bank,
ƒ 1/100 aand. Ned. Handel Mij., 
ƒ 4/25 aand. Ned. Handel Mij., 
ƒ 1/100 aand. ’s Zomers Buiten, 
ƒ 1/10 Witte Kruis,
zijnde de nummers dier effecten door 
appellant niet opgegeven;

Overwegende dat appellant, als 
grondslag van zijn beroep onder meer 
stellend:

dat de voormelde litigieuse effecten 
eigendom waren van L. J. Fischer, 
schoonvader van geïntimeerde, die de 
Duitse nationaliteit bezit en wiens ver
mogen, waaronder ook deze effecten,
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mitsdien van rechtswege op de Staat 
is, overgegaan;

dat die effecten ten name van ge- 
intimeerde in bewaring zijn gegeven 
bij de Incassobank, bijkantoor Hille- 
gersberg, en aldaar ten verzoeke van 
appellant zijn geblokkeerd;

dat appellant heeft geweigerd die 
blokkering op verzoek van geïnti
meerde op te heffen, en de Afdeling 
Rechtspraak van de Raad, op het door 
geïntimeerde tegen die weigering in
gesteld beroep, bij uitspraak van 
2 6 /l l / ’48 dat beroep heeft afgewezen;

dat de litigieuse effecten echter ten 
onrechte zijn geregistreerd ten name 
van geïntimeerde, die daarbij het be
staan van de voormelde uitspraak moet 
hebben verzwegen, zodat de Afdeling 
Effectenregistratie van die uitspraak 
niet op de hoogte is geweest;

dat de beslissing, waarvan beroep, 
derhalve tot stand is gekomen zonder 
het in aanmerking nemen van de voor
melde uitspraak, welke, zo zij in aan
merking ware genomen, tot een andere 
beslissing zou hebben geleid;

de Raad heeft verzocht de bestreden 
beslissing te vernietigen;

Overwegende dat geïntimeerde dat 
verzoek heeft bestreden, de juistheid 
der beslissing, waarvan beroep, heeft 
verdedigd en heeft volgehouden dat de 
litigieuse effecten zijn persoonlijk 
eigendom zijn;

Overwegende dat uit de door appel
lant overgelegde expeditie van voren
bedoelde uitspraak van de Raad, 
Kamer te ’s-Gravenhage d.d. 2 6 /l l / ’48, 
R 7863, blijkt dat daarbij is afgewezen 
een door geïntimeerde ingevolge arti
kel 43 van K B. E 133 ingesteld beroep 
tegen de voormelde weigering van 
appellant op grond dat de door ge
ïntimeerde beweerde eigendom van de 
litigieuse effecten in dat geding niet 
was aangetoond;

Overwegende dat de vaststelling van 
de rechtsverhoudingen met betrekking 
tot de litigieuse effecten, met name ook 
van het eigendomsrecht op die effecten, 
uitsluitend kan plaats vinden langs de 
weg der bepalingen van Hoofdstuk IV 
van K.B. E 100 en derhalve geïnti
meerde die deze weg heeft gevolgd, bij 
de beslissing, waarvan beroep, terecht 
als eigenaar dier effecten is erkend, nu 
deze door appellant niet waren ge
opponeerd;

Overwegende dat de artikelen 81 en 
83 van K.B. E 100 voor appellant, die 
van mening is dat de Staat gerechtigd 
is tot erkenning van of herstel in de

eigendom der litigieuse effecten, de 
gelegenheid openen om, mits de bij die 
bepalingen gestelde voorwaarden blij
ken te zijn vervuld, in zijn functie als 
beheerder ten behoeve van de Staat 
bij de Afdeling Effectenregistratie een 
verzoek in te dienen om alsnog erken
ning of herstel van recht te verkrijgen;

Overwegende dat appellant, die deze 
weg niet heeft gevolgd, echter in zijn 
beroep tegen de bestreden beslissing 
niet kan worden ontvangen, nu hij 
daardoor, in strijd met de bepalingen 
der voormelde artikelen, als partij in 
een geding omtrent de eigendom der 
litigieuse effecten zou worden toege
laten zonder dat tevoren zou zijn ge
bleken dat aan de daarvoor bij die 
artikelen gestelde voorwaarden is vol
daan, terwijl dientengevolge tevens 
aan geïntimeerde de gelegenheid zou 
worden onthouden om in eerste aanleg 
tegen de aanspraken van appellant 
verweer te voeren;

Rechtdoende:
Verklaart appellant niet-ontvanke- 

lijk in zijn beroep;
Veroordeelt appellant in de kosten 

van het geding in beroep, aan de zijde 
van geïntimeerde gevallen, tot heden 
begroot op ƒ 10,—.

No. 51/79

RAAD RECHTSHERSTEL AFDELING
RECHTSPRAAK AMSTERDAM, 27
September 1950. (Mrs. Schreuder,
van Lookeren Campagne en Baron
van Haersolte).
Het aflossen ener hypothecaire 

schuld op 15 Juni 1943, hoewel de op
zegging door Everout tegen 9 Augus
tus 1943 was geschied, wijst onder de 
gegeven omstandigheden niet op efen 
gemis aan voldoende weerstand bij ge- 
requestreerde.

Nu gerequestreerde aan de aflossing 
niet kon ontkomen en zij daaraan al
leen kon voldoen door oversluiting, lag 
het voor de hand dat zij van het aan
bod daartoe heeft gebruik gemaakt, 
waardoor verzoekster ook niet is be
nadeeld.

Verzoek tot herstel der hypothecaire 
vordering afgewezen.
(Besluit Herstel Rechtsverkeer (E 100) 

Artt. 23 en vlg., 113 c).

De Raad voor het Rechtsherstel, enz.;
Gezien een op 20 December 1949 in
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gekomen verzoekschrift van Mevrouw 
Marie Hertz, niet hertrouwde weduwe 
van de Heer Walther Benjamin Hauer, 
zonder beroep, wonende te Amster
dam, gemachtigde Mr. R. van den 
Bergh, te Amsterdam;

Gezien een op 22 Maart 1950 inge
komen verweerschrift van Me juf rouw 
A. C. Frackers, wonende te Hilversum, 
hierna te noemen gerequestreerde, ge
machtigde Mr. A. J. M. Hendrix te 
Amsterdam, benevens een op 22 Febr. 
1950 ingekomen verweerschrift van 
den N.V. Nationale Hypotheekbank te 
Amsterdam, gemachtigde Mr. J. Jolles 
te Amsterdam;

Gezien de stukken waaronder een 
proces-verbaal van zwarigheden, ver
leden op 6 Juli 1949 voor Mr. C. E. 
Massee, candidaat-notaris te Amster
dam, alsmede het advies van de Ge
delegeerde van de Afdeling Onroeren
de Goederen van de Raad voor het 
Rechtsherstel, Mr. A. G. Lubbers te 
Amsterdam;

Gehoord de verzoekster, de gemach
tigden van partijen en den Heer A. 
Kraft van Ermel, makelaar te Amster
dam;

Overwegende, dat blijkens acte van 
schuldbekentenis met hypotheekstel- 
ling op 15 Maart 1937 voor notaris K  
Abma te Amsterdam verleden, gere
questreerde aan wijlen Max Hertz, zich 
heeft schuldig erkend ƒ 10.500,—, ren
tende 4 r/e, onder verband van het 
recht van eerste hypotheek op het per
ceel Antillenstraat no. 38 te Amster
dam, kadastraal bekend Gemeente Slo
ten, sectie M no. 1161, welk recht van 
eerste hypotheek werd ingeschreven 
ten hypotheekkantore te Amsterdam, 
dienzelfde dag in deel 1733 no. 4;

dat bij de acte was bepaald dat deze 
hypothecaire vordering, waartoe ver
zoekster thans de enige gerechtigde is, 
zou worden afgelost in één bedrag op 
15 Maart 1942, hetwelk niet is geschied 
en deze tijdens de bezetting onder be
heer van de Niederländische Grund
stücksverwaltung (N.G.V.) gestelde 
hypothecaire vordering, op 6 Mei 1943 
tegen 9 Augustus 1943 is opgezegd door
J. P. Eeverout als lasthebber van de 
N.G.V., waarna gerequestreerde op 15 
Juni 1943 hoofdsom en rente aan de 
N.G.V. heeft afgelost, onder gelijktij
dige vestiging van een nieuwe hypo
thecaire inschrijving op het betreffen- I 
de perceel ten gunste van de N.V. Na- | 
tionale Hypotheekbank;

dat op 6 Juni 1946 verzoekster een 1 
aanvrage tot rechtsherstel van hare i

hypothecaire vordering en inschrijving 
te bevoegder plaatse heeft ingediend 
en ten overstaan van de ten deze aan
gewezen notaris-bemiddelaar Mr. C. E. 
Massee, nadat een door dezen gedaan 
bemiddelingsvoorstel niet was aan
vaard, een proces-verbaal van zwarig
heden is verleden;

dat blijkens dit proces-verbaal en 
hetgeen door verzoekster nader bij de 
Raad is aangevoerd, verzoekster van 
oordeel is, dat gerequestreerde zich te
gen de door Everout namens de N.G.V. 
gevraagde aflossing had behoren te 
verzetten, omdat begin 1942 tussen par
tijen onderhandelingen waren gevoerd 
ten doel hebbende om aflossing op 15 
Maart 1942 volgens de oorspronkelijke 
acte van geldlening te voorkomen en 
gerequestreerde zich daarbij verplicht 
had de hypotheek niet vóór afloop van 
nog een termijn van vijf jaar af te 
lossen;
dat verzoekster zich ter adstructie hier
van heeft beroepen op een door haar 
in foto-copie overgelegde kaart uit de 
nagelaten administratie van haar echt
genoot, waarop de afloopdatum van de 
betreffende hypotheek „15-3-’42” is ge
wijzigd in „15-3-’47” ;

dat gerequestreerde erkennende dat 
tussen partijen wel eens is overwogen 
de geldlening na de vervaldatum te 
verlengen, nadrukkelijk heeft ontkend, 
dat een desbetreffende overeenkomst 
is gesloten en als bewijs van het tegen
deel de voormelde eenzijdige notitie 
van de echtgenoot van verzoekster, aan 
de Raad niet overtuigend voorkomt, 
terwijl de door verzoekster nog aan
gevoerde omstandigheid dat in afwij
king van de Duitse voorschriften de 
rente gedurende enige tijd wel door 
verzoekster bij de makelaar van ge
requestreerde werd geïnd en niet bij 
Lippmann, Rosenthal & Co. werd ge
stort, metterdaad er op wijst, dat ver
zoekster er op uit was deze voor
schriften met medewerking van gere
questreerde te ontgaan, maar geenszins 
aannemelijk maakt, nog minder bewijst 
de door verzoekster gestelde overeen
gekomen verlenging der hypothecaire 
geldlening;

dat bovendien als een verlenging van 
5 jaar metterdaad was overeengeko
men, het weinig aannemelijk is, dat 
de echtgenoot van verzoekster een 
schriftelijke vastlegging van de ver- 
lengingstermijn zou hebben achterwege 
gelaten, waaruit tegenover Everout 
respectievelijk de N.G.V. de niet-op- 
eisbaarheid der hypothécaire vordering
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zou kunnen blijken en de enkele noti
tie door de echtgenoot van verzoekster 
in zijn administratie te dien aanzien 
geen enkel gevolg kon hebben;

dat waar uit geen andere hoofde iets 
van de door verzoekster gestelde over
eenkomst van verlenging is gebleken, 
de Raad geen termen vindt verzoekster 
toe te laten tot het door haar bij de 
mondelinge behandeling zonder enige 
nadere aanduiding alsnog gedane be- 
wijsaanbod van zodanige overeenkomst, 
te minder waar bij het verzoekschrift 
alleen is gesteld, dat het standpunt van 
verzoekster op deze nagelaten admini
stratie is gebaseerd;

dat de Raad van oordeel is dat de 
gestelde overeenkomst niet is tot stand 
gekomen en aldus het eveneens bij de 
mondelinge behandeling gedane be- 
wijsaanbod betreffende de voorge
schiedenis van die overeenkomst even
eens als niet ter zake dienende moet 
worden gepasseerd, terwijl de vraag 
of partijen begin 1942 nog tot een over
eenkomst van verlenging bevoegd zou
den zijn geweest en de N.G.V. die zou 
hebben geëerbiedigd, onder die om
standigheden uiteraard in dezen niet 
meer van belang is;

dat ten aanzien van deze bevoegd
heid verzoekster heeft aangevoerd, dat 
ook al zou de door haar gestelde over
eenkomst niet tegenover de bezetter 
als beslissend feit kunnen zijn inge
roepen, toch in ieder geval door ge
requestreerde, die niet tot aflossing der 
hypothecaire geldlening aan verzoek
ster is overgegaan op het tijdstip der 
opeisbaarheid dezer lening maar eerst 
nadat zij door Everout daartoe is aan
gemaand, aan deze door Everout ver
langde aflossing der hypothecaire vor
dering niet voldoende weerstand is ge
boden;

dat naar oordeel van de Raad, de 
omstandigheid dat gerequestreerde 
reeds op 15 Juni 1943 tot aflossing is 
overgegaan, hoewel de opzegging door 
Everout eerst tegen 9 Augustus 1943 
was geschied, onder de omstandigheden 
voorzover deze zijn komen vast te 
staan, niet wijst op een gemis aan vol
doende weerstand bij gerequestreerde;

dat immers waar gerequestreerde 
naar oordeel van de Raad geacht moest 
worden, aan de aflossing van de hy
pothecaire geldlening naar redelijkheid 
niet te kunnen ontkomen, en zij hier
aan alleen kon voldoen, door voor haar 
kosten een nieuwe hypotheek voor de
zelfde hoofdsom en tegen dezelfde ren
te te sluiten, het voor de hand lag dat

gerequestreerde tot aflossing en slui
ting dezer nieuwe hypotheek bij de 
N.V. Nationale Hypotheekbank over
ging, zodra haar makelaar hiervoor 
metterdaad had kunnen zorgdragen, en 
de Raad met de gedelegeerde van de 
Afdeling Onroerende Goederen van 
oordeel is dat in de toemalige omstan
digheden verzoekster door deze gang 
van zaken ook niet benadeeld is;

dat weliswaar tussen partijen ver
schil bestaat over het aantal aan
maningen van Everout die in het 
bezit van gerequestreerde zijn ge
komen en hetgeen verzoekster dien
aangaande heeft gesteld aan de Raad 
zeer aannemelijk voorkomt, doch zulks 
voor de beslissing van dit geding niet 
van doorslaggevende betekenis is, waar 
in ieder geval vaststaat dat gereques
treerde van Everout een aangetekend 
schrijven d.d. 6 Mei 1943 heeft ont
vangen, waarin aflossing op uiterlijk 
9 Augustus 1943 werd geëist, zij zich 
bij haar makelaar over deze eis heeft 
beklaagd, en van deze ten antwoord 
ontving dat hij na onderzoek bij Eve
rout geen andere mogelijkheid zag dan 
de lening af te lossen;

dat de Raad van oordeel is dat ge
requestreerde zich daarnaar mocht ge
dragen en de omstandigheid dat ver
zoekster bij de mondelinge behande
ling heeft medegedeeld, dat er h.i. 
andere mogelijkheden waren omdat zij 
een dochter heeft van Zwitserse natio
naliteit en een „arische” Zwitserse 
kleindochter heeft, niet relevant is, 
daar verzoekster naar eigen stellingen 
zich ter dege bewust van de risico’s 
dezer hypothecaire geldlening, van de
ze mogelijkheden blijkens hetgeen door 
haar bij de mondelinge behandeling is 
aangevoerd, destijds geen enkele mede
deling aan gerequestreerde heeft ge
daan, daargelaten of dit metterdaad 
een reëele mogelijkheid geweest was 
aan de verlangde aflossing te ontko
men;

dat de Raad op grond van al het 
hiervoren overwogene, het verzochte 
ingrijpen, waardoor gerequestreerde 
het bedrag der schuld nogmaals zou 
moeten betalen, overeenkomstig het 
advies van d e . gedelegeerde van de 
Afdeling Onroerende Goederen onre
delijk acht, weshalve het verzoek tot 
rechtsherstel behoort te worden afge
wezen en de kosten van het proces
verbaal van zwarigheden ten laste van 
verzoekster behoort te blijven;

dat verzoekster uiteraard ten aan
zien van de ten requeste bedoelde be-
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taling een vordering heeft op de 
N G.V. of andere instelling, waaraan 
de betaling is ten goede gekomen;

dat tenslotte verzoekster nog heeft 
opgemerkt, dat de N.G.V. heeft ver
klaard /  10.500,— te hebben ontvangen 
van gerequestreerde, terwijl deze vol
gens proces-verbaal van zwarigheden 
heeft verklaard en zoals door ver
zoekster in haar request ook is ge
steld, bij de aflossing ten kantore van 
de destijds te Amsterdam gevestigde 
notaris Poster ƒ 10.815,— te hebben 
betaald, vormende het verschil ad
ƒ 210,_ de rente over de hoofdsom
gedurende de periode van 15 Septem
ber 1942—15 Maart 1943;

dat gerequestreerde bij antwoord 
heeft gesteld, het volle bedrag der 
geldlening plus achterstallige rente tot 
15 Juni 1943, te hebben betaald en 
daarvoor geldig kwijting te hebben 
verkregen, welke bewering door ver
zoekster verder niet is bestreden, en 
onder die omstandigheden de vraag 
welk bedrag de N.G.V. uiteindelijk als 
saldo-aflossing en rente verklaard 
heeft te hebben ontvangen, in dit ge
ding tussen partijen niet van belang 
is, en in ieder geval over dit punt geen 
beslissing van de Raad kan worden 
verzocht in dit geding, waarvan uit
sluitend de in het proces-verbaal van 
zwarigheden gegeven omschrijving de 
grondslag vormt;

RECHTDOENDE:
Wijst het verzoek af;
Veroordeelt verzoekster in de kos

ten van dit geding aan de zijde van ge
requestreerde begroot op ƒ 75,— en aan 
de zijde van de N.V. Nationale Hypo
theekbank begroot op ƒ 25,—.

No. 51/80
RAAD RECHTSHERSTEL AFDELING 

RECHTSPRAAK AMSTERDAM, 10
Juli 1950 (Mrs. Jhr. van der Does 
de Willebois, Dijksterhuis en Craan- 
dijk).
Een in December 1945 verleende 

ontvijandJngsverklaring is in Mei 1948 
ingetrokken en eerst in Augustus 1949 
ter kennis van appellant gekomen.

Beroep wordt geacht tijdig te zijn 
ingesteld. De ontvijandingsverklaring 
is in 1945 voorbarig verleend en appel
lant komt voor zo’n verklaring aller
minst in aanmerking.

Beschikking N.B.I. bekrachtigd.
(Besluit Vijandelijk Vermogen (E 133) 

Artt. 34, 37, 43).

De Raad voor het Rechtsherstel, enz.;
Gezien het op 25 Augustus 1949 ter 

Griffie van den Raad ingekomen ver- 
I zoekschrift van Albert Cantrup, ac- 
j countant, wonend te Frankfort aan de 
i Main, gemachtigde Mr. K. Jansma, ad- 
[ vocaat en procureur te Amsterdam;

Gezien het verweerschrift van het 
j Nederlandse Beheersinstituut (N.B.I.);

Gelet op het behandelde ter terecht- 
I zitting van 8 Mei 1950 en de door par

tijen in geding gebrachte stukken;
Overwegende dat appellant in zijn 

I opgemeld verzoekschrift in hoger be
roep komt van een beschikking van het 

i N.B.I. van 13 Mei 1948, waarbij het 
N.B.I. heeft ingetrokken zijn beschik
king van 10 December 1945, bij welke 
laatstgenoemde beschikking aan appel
lant en zijn echtgenote, die destijds te 

; Groningen verbleven, een verklaring 
van ontvijanding als bedoeld in art. 
34 eerste lid sub f van het Besluit Vij
andelijk Vermogen (E 133) is afgege- 

■ ven;
Overwegende dat appellant stelt, dat 

hem eerst op 19 Augustus 1949 is ter 
ore gekomen, dat het N.B.I. op 13 Mei 
1948 de ontvijandingsbeschikking van 
10 December 1945 heeft ingetrokken;

dat dit op zich zelf aannemelijk is, 
gegeven de beëindiging van alle werk
zaamheid van appellant in Nederland, 

j en het N.B.I. ook niet heeft staande 
gehouden, dat appellant reeds eerder 
van deze intrekking kennis heeft ge
kregen of redelijkerwijze heeft kunnen 
krijgen, zodat het hoger beroep geacht 
moet worden tijdig te zijn ingesteld;

Overwegende dat de navolgende fei
ten van belang zijn:

Appellant, geboren op 31 Augustus 
1894 te Stade in Duitsland, is van na
tionaliteit Duitser en heeft vóór den 
oorlog steeds in Duitsland gewoond en 
daar zijn beroep van accountant uitge
oefend. Hij is getrouwd met een van 
geboorte Nederlandse vrouw Maria 
Helena Fietje van der Meulen, doch 
heeft voor het overige vóór den oor
log generlei relatie met Nederland ge
had, behoudens wellicht hier en daar 
contacten uit hoofde van zijn beroep, 
welke verder niet ter zake doen.

Uit het huwelijk zijn geboren twee 
zoons, Hans en Rolf, beiden te Berlijn 
op achtereenvolgens 25 Februari 1929 
en 11 Maart 1941. Zij hebben een vol-
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komen Duitse opvoeding gehad en heb
ben deze nog; Hans was, toen zijn 
ouders hier tijdens de oorlog in Neder
land waren, op de Deutsche Schule te 
Arnhem en was gedurende de gehele 
oorlog lid van de Hitler-Jugend.

Bij beschikking van 23 Juni 1941 van 
den ,,Reichsmarschalk des Groszdeut- 
schen Reiches” Hermann Goering — 
verbindend verklaard bij verordening 
no. 121 van 5 Juli 1941 van den Rijks
commissaris voor het bezette Neder
landse gebied — is zekere Dr. Posse 
benoemd tot „Reichskommissar” voor 
het Unilever Concern, als zodanig be
kleed met de macht en bevoegdheden 
van alle organen van genoemd concern, j 
door welken Reichskommissar zekere 
Dr. Modest is benoemd tot „Reichs be- 
auftragte für Holland” .

Door de beide genoemde Duitse 
machthebbers in het Unilever Concern 
is appellant in September 1941 belast 
met de uitoefening der accountantscon
trole bij de Unilever. Appellant is hier
toe naar Nederland gekomen, had zijn 
kantoor in Den Haag en woonde daar i 
in verschillende Hotels tot September 
1944; zijn vrouw kwam in Augustus 
1943 naar Nederland. Kort na dollen 
Dinsdag vertrok .hij naar Groningen, 
was daar gedurende de laatste oorlogs
maanden en na de bevrijding en ver
kreeg in December 1945 de verklaring 
van ontvijanding. Onmiddellijk daarna 
diende hij bij den Rijksvreemdelingen
dienst een verzoek in om naar Duits
land te mogen terugkeren en slaagde 
in Mei 1946 er in te reriatrieeren; ziin 
vrouw volgde hem in September 1946 
en het gehele gezin leeft thans in 
Duitsland. Alle relatie met de Unilever 
was inmiddels verbroken. Toen men 
daar na de oorlog langzamerhand orde 
óp zaken ging stellen, stelde men — 
geheel daargelaten in hoeverre appel
lant gedurende de bezetting verdien
stelijken arbeid voor het concern heeft 
gepraesteerd — op de werkzaamheden 
van hem, dien men als een Duitsen 
indringer moest beschouwen, verder 
geen prijs. ■

Overwegende, dat het N.B.I. op grond 
van het bepaalde in art. 37 vijfde lid E 
133 formeel bevoegd was tot het in
trekken der op 10 December 1945 ge
geven ontvijandingsverklaring, de 
vraag echter is of het redelijkerwijze 
verantwoord is dat dit gebeurde onge
veer 2]/2 jaar nadat die verklaring was 
afgegeven en nog wel bij een beschik
king, die eerst ruim een jaar later als

bij toeval ter kennis kwam van appel
lant;

Overwegende dat de Raad voorop 
wil stellen, dat de onderwerpelijke ont
vijanding zeer voorbarig is geweest, op 
een tijdstip toen quaesties als de on
derhavige nog niet beoordeeld konden 
worden, en indruist tegen de beginse
len en richtlijnen voor ontvijanding, 
welke gelden sedert dit instituut sys
tematisch wordt in practijk gebracht;

dat toch ten aanzien van een Duitser, 
die vóór den oorlog niet duurzaam ge
vestigd was in Nederland en niet fei
telijk was vergroeid met de Neder
landse samenleving, zeer speciale en 
dringende redenen aanwezig moeten 
zijn wil men tot zijn ontvijanding mo
gen besluiten;

dat hiervan in casu geen sprake is en 
men te doen heeft met een Duitser, die 
in 1941, toen Duitsland de oorlog 
scheen te winnen, naar Nederland 
kwam en zich door den bezetter deed 
stellen op een plaats in het Nederlandse 
bedrijfsleven, waar hij een bekwaam 
en werkzaam instrument was in Duit
se hand bij de greep naar de economi
sche macht in Nederland; met een 
Duitser derhalve, die in de oorlogstijd 
in Nederland is gekomen in het gevolg 
van den overweldiger, ter diening van 
diens belang en zijn geheel daar
mede samenvallend eigen belang;

dat geen levendige fantasie nodig is 
om te beseffen, wat het lot der Uni
lever zou zijn geweest, indien Duits
land de oorlog gewonnen hadde, en 
welk een vooraanstaande positie appel
lant alsdan zou hebben ingenomen in 
het alsdan Duitse concern;

dat appellant’s beroep op de grote 
verdienste, die hij „een sleutelpositie 
verkregen hebbend in het Unilever 
Concern” voor dit concern in oorlogs
tijd gehad heeft, dan ook volkomen 
misplaatst is, daar toch uiteindelijk al 
zijn — trouwens met Nederlands geld 
zwaar betaalde — inspanning, toewij
ding en bekwaamheid ten dienste ston
den van zijn Duitse opdrachtgevers en 
het waarlijk niet aan hem en zijn Duitse 
opdrachtgevers te danken is geweest, 
dat de krijgskansen keerden en het 
Unilever Concern niet in Duitse han
den is overgegaan;

dat tegenover dit alles de door appel
lant verder opgesomde feiten — te we
ten: zijn blussingswerkzaamheden bij 
een der vele te Groningen in de bevrij- 

j dingsstrijd uitgebroken branden, zijn 
bemiddeling bij het overbrengen van 

i levensmiddelen uit de N.O. provincies
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naar het Westen ten behoeve van per
soneel van de Unilever en zijn bemid
deling bij de correspondentie tussen 
Nederlanders in Nederland en Duits
land, zijn persoonlijke hulp ook aan de
zen of genen bekende — slechts van 
geringe betekenis zijn bij de beoor
deling door den Raad van de vraag, 
of appellant is een Duitser die voor 
ontvijanding in aanmerking komt;

Overwegende, dat de Raad in zijn 
voorafgaande overwegingen geen blaam 
bedoelt te leggen op den persoon van 
appellant en gaarne bereid is aan te 
nemen, dat appellant een behoorlijk 
mens is, die als Duitser een in menig 
opzicht correcte houding heeft aange
nomen en hier en daar aan Nederlan
ders in zijn omgeving tot hulp en steun 
is geweest, doch dit speelt op geheel 
ander plan dan waar de ontvijanding 
beoordeeld moet worden;

Overwegende echter, dat gelijk reeds 
werd opgemerkt het moeilijke punt in 
deze zaak is, dat in December 1945 
reeds een verklaring van ontvijanding 
aan appellant is verleend en deze eerst 
2y2 jaar later is ingetrokken en boven
dien die intrekking eerst veel later nog 
ter kennis van appellant is gekomen;

dat het N.B.I. voor deze gang van 
zaken ernstige blaam treft en derge
lijk wanbeleid voedsel geeft aan de 
klacht, dat in het na-oorlogse Neder
land de rechtszekerheid nog niet is 
hersteld; wanbeleid aangevangen, toen 
op zo lichtvaardige gronden als in casu, 
in hoofdzaak op grond van verklarin
gen van gezaghebbende lieden in het 
„machtig” Unilever Concern, en op een 
zo voorbarig tijdstip/ toen de gehele 
materie nog volkomen onoverzichtelijk 
was, de onderhavige verklaring tot ont
vijanding werd af gegeven; wanbeleid 
voortgezet, toen eerst na zo langen 
tijd de gemaakte fout werd hersteld en 
zelfs toen nog niet de nodige moeite 
werd gedaan om de intrekking der ont
vijanding onmiddellijk ter kennis van 
appellant te brengen;

dat niettemin de Raad de intrekking 
der ontvijanding zal handhaven, om
dat instandhouding ener lichtvaardige 
ontvijanding van een Duitser, die ge
lijk hierboven is overwogen op ontvij
anding niet de minste aanspraak kon 
en kan maken, willekeur betekent, ,dus 
evenzeer rechts-onzekerheid, en on
recht tegenover tallozen, aan wie de 
gunst van ontvijanding moet worden 
geweigerd;

Overwegende mitsdien, dat de be
schikking waarvan beroep moet wor

den bevestigd, waarmede de Raad 
nochtans niet te kennen wil geven, dat 
hij zich verenigt met alle gronden door 
het N.B.I. voor zijn standpunt aange
voerd;
dat toch, nu de Raad van oordeel is, 
dat appellant in 1945 geheel ten on
rechte is ontvijand, het feit, dat de 
relatie tussen appellant en Unilever 
in 1945 is verbroken en appellant kort 

! na de ontvijanding het land heeft ver
laten, voor de beantwoording der vraag 
of de aan appellant in December 1945 
verleende zogenaamde non-enemy-ver- 
klaring op 13 Mei 1948 terecht is in- 

; getrokken, niet van belang is;

RECHTDOENDE:
Bevestigt de beschikking van het Ne

derlandse Beheersinstituut van 13 Mei 
! 1948, waarvan beroep.

No. 51/81

RAAD RECHTSHERSTEL AFDELING 
RECHTSPRAAK UTRECHT, 21 Juli 
1950 (Mrs. Jhr. Rutgers van Rozen
burg, Prof. Hijmans van de Bergh 
en van Leeuwen).
Ingevolge art. 43 E 133 zijn zonder 

beperking alle beschikkingen enz. van 
het N.B.I. in hoger beroep aan het 
oordeel van de Raad onderworpen, zo
dat zulks ook het geval is, indien de 
aan die beslissingen enz. ten grondslag 
liggende feiten tevens de elementen 
bevatten van een burgerrechtelijke 
onrechtmatige daad.

De Raad acht zich derhalve bevoegd, 
nu verzoeker zich beklaagt over een 
onrechtmatig handelen of nalaten bij 
het voeren van het beheer over ver
zoekers vefmogen.

Verzoek in hoofdzaak afgewezen, be
houdens de opdracht tot getuigenbe- 
wijs ten aanzien van een onderdeel.
(Besluit Vijandelijk Vermogen (E 133) 

Art. 10, 11, 43).

De Meervoudige Kamer te Utrecht 
van de Afdeling Rechtspraak van de 
Raad voor het Rechtsherstel;

Gezien het bij de Raad op 27 Juli 
1949 ingekomen verzoekschrift van Jan 
Willem Bol, tuinder, wonende te Mij
drecht, gemachtigde Mr. F. M. J. A. 
Lublink Weddik, de door het Neder
landse Beheersinstituut verstrekte 
schriftelijke inlichtingen, en de andere 
overgelegde stukken;
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Gelet op de ter zitting van 16 Juni 

1950 door verzoeker’s gemachtigde ge
geven mondelinge toelichting en de 
van de zijde van het Nederlandse Be
heersinstituut verstrekte nadere in
lichtingen;

Overwegende dat de Raad het ver
zoekschrift in dier voege leest dat ver
zoeker daarbij in hoger beroep heeft 
willen komen tegen de in het door het 
Nederlandse Beheersinstituut tot ver
zoeker’s gemachtigde gericht schrijven
d.d. 27 Juni 1949 besloten beslissing dat 
bij de afwikkeling van het over ver
zoeker’s vermogen ingevolge de bepa
lingen van het Besluit Vijandelijk Ver
mogen gevoerde beheer, diende te wor
den uitgegaan van de posten, als ver
meld op de aan dit schrijven toege
voegde staat van ontvangsten en uit
gaven;

Overwegende in de eerste plaats, 
dat het Nederlandse Beheersinstituut 
zich op het standpunt heeft geplaatst, 
dat de Raad niet bevoegd zou zijn ken
nis te nemen van verzoeker’s bezwaren, 
voor zover gegrond op een beweerd 
(naar het Nederlandse Beheersinstituut 
blijkbaar bedoelt) burgerrechtelijk on
rechtmatig handelen of nalaten door 
het Nederlandse Beheersinstituut bij 
het voeren van het beheer over ver
zoekers vermogen, zulks echter ten 
onrechte, aangezien ingevolge artikel 
43 Besluit Vijandelijk Vermogen zon
der beperking alle beschikkingen, han
delingen, besluiten, beslissingen enz. 
van het Nederlandse Beheersinstituut 
in hoger beroep aan het oordeel van 
de Raad zijn onderworpen, waaruit 
rechtstreeks volgt, dat, voor zoveel no
dig, ook de vraag of de aan die be
slissingen enz. ten grondslag liggende 
feiten al dan niet tevens de elementen 
bevatten van een burgerrechtelijke on
rechtmatige daad mede aan het oor
deel van de Raad is onderworpen;

Overwegende, wat de hoofdzaak be
treft, dat verzoeker in de eerste plaats 
bezwaar heeft gemaakt tegen het feit, 
dat het Nederlandse Beheersinstituut 
op vorenbedoelde staat van ontvang
sten en uitgaven niet in zijn credit 
heeft opgevoerd een bedrag van ƒ 234, 
terzake van het feit, dat, naar is komen 
vast te staan, zekere Hogervorst, die 
het land van verzoeker in pacht en 
diens woning in huur heeft gehad toen 
deze overeenkomsten nog tijdens de 
huur van het beheer over verzoeker’s 
vermogen een einde namen, van het 
door hepi aan pacht en huur verschul

digde dit bedrag onvoldaan heeft ge
laten;

Overwegende dienaangaande, dat, al 
moge onder bepaalde omstandigheden 
het Nederlandse Beheersinstituut aan
sprakelijk zijn te stellen voor de na
delige gevolgen van het niet tijdig in
casseren van vorderingen, toekomende 
aan personen, over wier vermogen door 
het Nederlandse Beheersinstituut be
heer wordt gevoerd, in het onderhavige 
geval door verzoeker in ieder geval 
zodanige omstandigheden niet zijn ge
steld;

Overwegende immers, dat verzoeker 
in dit verband slechts heeft gesteld, 
dat zijne vordering thans op Hoger
vorst, die een non-valeur zou zijn, niet 
verhaalbaar is, hetgeen het Nederland
se Beheersinstituut ware het aanstonds 
tot invordering overgegaan, had kun
nen voorkomen, doch verzoeker zijn 
stelling, dat Hogervorst een non-va
leur is geworden niet nader heeft ge
adstrueerd, en zijnerzijds evenmin enig 
feit is gesteld, waaruit zou kunnen vol
gen, dat het Nederlandse Beheersinsti
tuut destijds rekening had kunnen en 
behoren te houden met een voor ver
zoeker nadelige teruggang in Hoger- 
vorst’s betalingscapaciteit;

Overwegende dat het desbetreffende 
bezwaar van verzoeker dus als niet 
voldoende gemotiveerd moet worden 
ter zijde gesteld;

Overwegende dat verzoeker voorts 
bezwaar heeft gemaakt tegen het feit, 
dat het Nederlandse Beheersinstituut 
zijn woning aan Hogervorst heeft ver
huurd tegen een prijs van, naar bij 
de mondelinge behandeling van het 
verzoekschrift is komen vast te staan, 
ƒ 170,68 per jaar, welk bedrag volgens 
verzoeker te laag zou zijn geweest;

Overwegende dat dit bezwaar ech
ter ongegrond is te achten aangezien 
verzoeker niet heeft weersproken, dat 
het desbetreffende perceel slechts een 
waarde van ƒ 2.500,— heeft, in ver
houding tot welk bedrag een jaarlijkse 
huuropbrengst van ongeveer ƒ 170,— 
zeker niet als onredelijk laag valt te 
beschouwen;

Overwegende, dat verzoeker verder 
heeft gesteld, dat van zijn eigendom
men twee kisten met plat glas, ter 
waarde van ƒ 150,— die door het Ne
derlandse Beheersinstituut wel geïn
ventariseerd zouden zijn geweest, thans 
verdwenen zijn, van welke beweringen 
verzoeker tegenover de ontkentenis 
van het Nederlandse Beheersinstituut
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bewijs zal hebben bij te brengen in 
voege als hierna te vermelden;

Overwegende dat verzoeker zijn be
zwaar, dat het Nederlandse Beheers
instituut ten onrechte een bedrag van 
ƒ 1.024,49 hetwelk te zijnen name bij 
een boerenleenbank uitstond, niet heeft 
verantwoord, bij de mondelinge behan
deling van het verzoekschrift op grond 
van de te dier zake van de zijde van 
het Nederlandse Beheersinstituut af
gelegde verklaring heeft laten vallen, 
zodat hierover niet behoeft te worden 
beslist;

Overwegende dat verzoeker voorts 
nog heeft gesteld, dat hij, doordat hij, 
na zijn vrijlating als politiek delinquent 
zijn onroerend goed, omdat dit nog 
verhuurd en verpacht was, niet aan
stonds weer heeft kunnen betrekken, 
schade heeft geleden tot een bedrag 
van ƒ 3.000,— tot vergoeding van welke 
schade verzoeker het Nederlandse Be
heersinstituut aansprakelijk houdt;

Overwegende dat echter ook dit be
zwaar als ongegrond is te beschouwen 
aangezien verzoeker geen feiten heeft 
gesteld waaruit zou kunnen volgen, dat 
het Nederlandse Beheersinstituut het 
aangaan met Hogervorst ener overeen
komst, ingevolge waarvan deze laatste, 
toen verzoeker tegen het einde van 
1946 werd vrijgelaten nog tot in of 
omstreeks November 1947 rechten op 
verzoekér’s onroerend goed kon doen 
gelden, had dienen achterwege te la
ten in verband met de mogelijkheid 
ener tussentijdse vrijlating van ver
zoeker;

Overwegende dat verzoeker zijn be
zwaar, dat het Nederlandse Beheers
instituut hem ten onrechte ƒ 160,— voor I 
administratie-kosten heeft in rekening i 
gebracht, bij de mondelinge behande
ling van het verzoekschrift naar aan- J 
leiding van de te dier zake door het 
Nederlandse Beheersinstituut afgelegde 
verklaring heeft laten vallen, zodat ook 
hierover niet meer behoeft te worden 
beslist;

Overwegende, dat verzoeker ten slot
te het bezwaar heeft naar voren ge
bracht, dat hem te hoge beheerskosten 
in rekening zouden zijn gebracht, en 
wel:

le. omdat de door de betrokken Pro- 
cureur-Fiscaal bij de voorwaarde
lijke buiten-vervolgingstelling zij
ner echtgenote en voor hem zelf 
in de loop van 1946 ter betaling 
opgelegde bedragen, ingevolge de 
bepalingen van het Besluit Poli-

tieke Delinquenten 1945, ondanks 
— in casu ook inderdaad gedaan — 
verzet voldaan moesten worden, 
op grond waarvan de betreffende 
bedragen volgens verzoeker in 
ieder geval vanaf 1 Januari 1947 
als vermogensschuld zouden zijn 
te beschouwen, met als gevolg, dat 
over deze bedragen na dien datum 
geen beheerskosten meer zouden 
mogen worden geheven;

2e. omdat van de zijde van de, over 
het vermogen van verzoeker be
heer uitoefenende instantie als 
waarde van dat vermogen abusie
velijk een te hoog bedrag aan de 

* betrokken Procureur-Fiscaal zou 
zijn opgegeven, met als gevolg, dat 
het hem door deze laatste te be
talen opgelegd bedrag ook hoger 
werd dan bij een juiste opgave 
van verzoeker’s vermogen het ge
val zon z‘jn geweest, hetgeen ver
zoeker heeft genoopt tot het doen 
van verzet, ingevolge waarvan het 
beheer over zijn vermogen langer 
heeft geduurd dan het geval zou 
zijn geweest, indien hem aanstonds 
een lager bedrag te betalen was 
opgelegd, zijnde ten slotte in De
cember 1948 bij Tribunaaluitspraak 
ook inderdaad aanmerkelijk lagere 
bedragen ten laste van verzoeker 
en zijn echtgenote verbeurd ver
klaard, dan aanvankelijk door de 
Procureur-Fiscaal te betalen wa
ren opgelegd;

Overwegende dat deze bezwaren 
echter beide ongegrond zijn, het eer
ste, omdat weliswaar in het Besluit 
Politieke Delinquenten de door de 
Procureur-Fiscaal bij ene voorwaar
delijke buiten-vervolgingstelling op
gelegde verplichting tot betaling van 
een bepaald bedrag over een gedaan 
verzet niet wordt geschorst, doch blij
kens het slot van artikel 28 van ge
noemd Besluit deze verplichting tot 
voldoening van het betreffende bedrag 
geen voorwaardelijk karakter draagt 
en een dergelijk bedrag bestemd is 
om te worden verrekend met het be
drag tot hetwelk in de te volgen Tri- 
bunaal-uitspraak een verbeurdverkla
ring mocht worden uitgesproken, dan 
wel om, bij gebreke van een verbeurd
verklaring, te worden teruggegeven;

Overwegende dat een te betalen op
gelegd bedrag als vorenbedoeld dan 
ook niet kan worden beschouwd als 
een reeds op een betrokken vermogen 
in mindering komende schuld en een

/
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dergelijk bedrag dus ook niet in aan
merking komt om bij de berekening 
van de beheerkosten buiten beschou
wing te blijven;

en het tweede, omdat geenszins vast
staat, dat de verzoeker, indien hem 
aanstonds een lager bedrag te betalen 
ware opgelegd dan in casu het geval 
is geweest, inderdaad het doen van 
verzet zou hebben achterwege gelaten, 
en zulks uitsluitend afhankelijk was 
van verzoeker’s eigen inzicht waaruit 
volgt, dat het oorzakelijk verband tus
sen de gestelde feiten en de beweerde 
schade in elk geval ontbreekt;

Overwegende dat uit het vorenstaan
de volgt, dat thans als volgt dient te 
worden beslist;

RECHTDOENDE IN NAAM DER 
KONINGIN:

Verklaart zich bevoegd van het ver
zoek kennis te nemen;

Wijst het verzoek, voor zover bij de 
mondelinge toelichting gehandhaafd, 
af, behoudens wat betreft verzoeker’s 
aanspraken op vergoeding van de pre- 
tens verdwenen kisten met plat glas;

En alvorens te dier zake verder te 
beslissen:

Laat verzoeker toe door getuigen te 
bewijzen:

dat tot zijn, door het Nederlandse 
Beheersinstituut in feitelijk beheer ge
nomen, eigendommen behoorden twee 
kisten met plat glas, ter waarde van 
ƒ 150,—, en dat hij deze goederen niet 
heeft terugontvangen;

Bepaalt dat dit getuigenverhoor zal 
plaats vinden op Vrijdag 13 October 
1950 des namiddags te 1.30 uur ten 
overstaan van de Heer Jhr. Mr. D. 
Rutgers van Rozenburg, lid dezer ka
mer, die daartoe als lid-commissaris 
wordt benoemd;

Bepaalt dat de namen der voor te 
brengen getuigen ten minste drie da
gen vóór de enquête aan de Griffie 
dezer Kamer en aan de wederpartij 
moeten worden medegedeeld;

No. 51/82

RAAD RECHTSHERSTEL AFDELING 
RECHTSPRAAK s-GRAVENHAGE,
27 September 1950 (Mrs. Scholten, 
van Walsem en Wery).
Verzoekster, nietigverklaring vra

gende van door de verwalter gedane 
schenkingen aan Winterhulp, verzoekt

erkenning als concurrente schuldeise- 
res voor het bedrag der Schenkingen.

De Raad acht zich niet bevoegd, de 
gevolgen der nietigverklaring regelen
de ingevolge art. 26 E 100, tot erken
ning over te gaan, aangezien deze er
kenning afzonderlijk is geregeld in de 
artt, 25 en vlg. E 133.

Voor verlenging van de termijn in
gevolge art. 27 E 133 is geen voldoen
de grond aanwezig, aangezien de 
schenkingen alle zijn geboekt op ver
zoeksters rekcning-courant bij de Rot- 
terdamsche Bank, zodat zij tijdig hare 
vordering had kunnen aanhangig 
maken.

Schenkingen aan Winterhulp nietig 
verklaard. De Raad acht zich voor het 
overige onbevoegd.

(Zie N.O.R. no. 1229).
(Besluit yijandelijk Vermogen (E 133) 

Artt. 25 en vlg.).

De Raad voor het Rechtsherstel, enz.;
Gezien het op 24 November 1948 

ontvangen verzoekschrift van de Ar- 
dath Tabacco Company Ltd., gevestigd 
te Londen, mede haar bedrijf uitoefe
nende te Dordrecht, gemachtigde. Mr. 
L. Salomonson, advocaat en procureur 
te Dordrecht, alsmede het verweer
schrift d.d. 15 Februari 1950 van het 
Nederlandse Beheersinstituut, geves
tigd te ’s-Gravenhage — verder te 
noemen „het Beheersinstituut” — ge
machtigde Mr. B. J. Gottschalk, advo
caat te ’s-Gravenhage;

Gezien de overige gedingstukken;
Gehoord partijen bij monde van haar 

voornoemde gemachtigden;

Ten aanzien van de feiten:
Overwegende dat requestrante zake

lijk heeft gesteld: dat de Ardath Dor
drecht kort na de aanvang van de vij
andelijke bezetting van Nederland in
gevolge de Verordening Vijandelijk 
Vermogen 26/1940 onder beheer is ge
steld;

dat vervolgens de Verwalter van de 
Ardath Dordrecht het nodig geoor
deeld heeft, tegen de uitdrukkelijke wil 
van de Nederlandse leiding van re
questrante, in de jaren 1940, 1942 en 
1943 diverse bedragen, ten requeste 
gespecificeerd tot een totaal bedrag 
van ƒ 33.750,—, te schenken aan de 
Stichting Winterhulp Nederland;

dat door deze schenkingen en de ter 
uitvoering daarvan gedane betalingen
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zijn tot stand gekomen rechtsbetrek
kingen als bedoeld in artikel 23 van 
het Koninklijk Besluit E 100;

dat het achterwege laten van in
grijpen ten aanzien van die rechtsbe
trekkingen onredelijk ware en zulks 
te meer, daar die rechtsbetrekkingen 
zijn tot stand gekomen op de wijze 
als bedoeld in artikel 25 van genoemd 
Koninklijk Besluit;

dat de Afdeling Rechtspraak te 
’s-Gravenhage bij beslissing van 30 Oc- 
tober 1948 (R 6970/7070) in de zaak 
van requestrante tegen het Nederland
se Beheersinstituut aan requestrante 
toestemming heeft verleend om een 
vordering tot rechtsherstel aanhangig 
te maken;

op welke gronden requestrante de 
Raad verzoekt:

1. nietig te verklaren de rechtsbe
trekkingen, ontstaan tussen reques
trante en de Stichting Winterhulp Ne
derland door de hierboven omschreven 
schenkingen en de ter uitvoering daar
van gedane betalingen;

2. te verstaan, dat de beheerder (s) 
der Stichting Winterhulp Nederland 
verplicht is (zijn) requestrante te er
kennen als concurrente schuldeiseres 
voor opgemeld bedrag van ƒ 33.750,—;

Overwegende, dat het Beheersinsti
tuut deze vorderingen bestreden heeft 
op gronden, waarop voor zoveel nodig 
hieronder zal worden teruggekomen;

Ten 'aanzien van het recht:
Overwegende, dat de sub 1 bedoelde 

schenkingen en de daardoor ontstane 
rechtsbetrekkingen zijn tot stand ge
komen onder omstandigheden als be
doeld in artikel 25 Besluit Herstel 
Rechtsverkeer en nietig behoren te 
worden verklaard, hebbende het Be
heersinstituut de nietigheid daarvan 
ook niet betwist;

dat er toch geen voldoende grond is 
om gelijk door het Beheersinstituut 
wordt betoogd, requestrante in dit on
derdeel van haar vordering wegens het 
ontbreken van belang niet-ontvankelijk 
te verklaren, daar het enkele feit, dat 
het Beheersinstituut de nietigheid der 
schenkingen reeds heeft erkend, niet 
noodzakelijk alle belang van reques
trante opheft bij het uitlokken van een 
uitdrukkelijke uitspraak van de rech
ter te dien aanzien;

Overwegende, dat het sub 2 gevor- j 
derde evenwel niet toewijsbaar is; dat

toch de Raad niet bevoegd is om, in
gevolge artikel 26 van het Besluit Her
stel Rechtsverkeer de gevolgen van 
een nietigverklaring van rechtsbetrek
kingen regelend, over te gaan tot het 
erkennen, of het gelasten van de er
kenning, van vorderingen op vermo
gen, dat ingevolge het Besluit Vijan
delijk Vermogen onder beheer is ge
steld, aangezien daartoe uitsluitend de 
rechtsgang van artikel 25 van dat Be
sluit, met de mogelijkheid van beroep 
ingevolge artikel 43, is voorgeschre
ven;

dat requestrante ten onrechte meent, 
dat de Raad, door zich ten aanzien van 
het sub 2 gevorderde, onbevoegd te 
verklaren, in strijd komt met zijn tus
sen partijen gewezen vonnis van 30 
October 1948, waarbij requestrante 
niet-ontvankelijk werd verklaard in 
haar beroep van de niet-erkenning 
door het Beheersinstituut der vorde
ring tot restitutie van de bovenbedoel
de geschonken gelden, immers reques
trante voorbijziet, dat die beslissing 
uitsluitend steunde op het subsidiair 
karakter van dat beroep;

Overwegende dat, waar beide par
tijen in dit geding op de al of niet ge
grondheid van de niet-erkenning van 
requestrant’s vordering door het Be
heersinstituut uitvoerig zijn ingegaan 
en kennelijk het oordeel van de Raad 
daaromtrent in dit geding zouden wil
len vernemen, de Raad kan volstaan 

| met te verwijzen naar zijn beslissing 
van 2 Maart 1948 (N.O.R. no. 1229), 
waarbij de Raad als uiterste datum,

| waarop vorderingen tot restitutie van 
betalingen ter zake van schenkingen 
aan Winterhulp zouden moeten zijn 

, ingediend, vaststelde 7 December 1946, 
j tenzij voor verdere vertraging gegron- 
I de verontschuldiging zou zijn aan 
| te voeren, waaraan worde toegevoegd, 
j dat in het onderhavige geval zodanige 
I verontschuldiging kwalijk aanwezig is 
| te achten, nu de onderwerpelijke 
| schenkingen alle hebben plaats gehad 

ten laste van requestrante’s rekening- 
courant bij de Rotterdamsche Bank 

| N.V., Kantoor Dordrecht, zodat reques
trante die schenkingen dadelijk op 
eenvoudige wijze had kunnen ontdek- 

J ken en, in afwachting van het aan de 
Raad te vragen rechtsherstel, haar vor
dering tijdig voorwaardelijk bij het Be
heersinstituut had kunnen indienen;

RECHTDOENDE:
Verklaart nietig de in het request 

sub 1 bedoelde schenkingen Winter-
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hulp Nederland en de daardoor ont
stane rechtsbetrekkingen;

Verklaart zich niet bevoegd ten aan
zien van het sub 2 gevorderde;

Compenseert de kosten van het ge
ding zodanig, dat iedere partij haar 
eigen kosten drage.

No. 51/83
RAAD RECHTSHERSTEL AFDELING

RECHTSPRAAK s-GRAVENHAGE,
27 September 1950. (Mrs. Scholten,
Wery en Buddingh de Voogt).

Appellante heeft op 6 Augustus 1947 
de Nederlandse nationaliteit herkregen 
door af te leggen de verklaring be
doeld in art. 8 van de Wet op het Ne
derlanderschap. In Juli 1948 is de na
latenschap van appellante’s vader 
opengevallen. Het N.B.I. heeft het be
heer van appellante’s erfdeel tot zich 
getrokken, waartegen appellante be
roep heeft ingesteld.

Totdat aan appellant een no-enemy 
verklaring zal zijn uitgereikt, dient zij 
als vijandelijk onderdaan te worden 
aangemerkt, niettegenstaande zij de 
Nederlandse nationaliteit heeft terug 
gekregen. Het erfdeel, in Juli 1948 
opengevallen, gaat ingevolge art. 3 
lid 2 van rechtswege in eigendom over 
op de Staat.

De Afdeling Rechtspraak kan slechts 
kennis nemen van een verzoek tot 
ontvijanding in geval van beroep van 
een weigering van het N.B.I.

Beslissing N.B.I. bekrachtigd.
(Besluit Vijandelijk Vermogen (E 133) 

Artt. 3, 12, 43).

De Raad voor het Rechtsherstel, enz.;
Gezien het op 4 September 1948 ont

vangen beroepschrift van Beatrix Ho- 
nigmann, gescheiden echtgenote van H.
J. B. Hosmann, wonende te Heerlen, 
gemachtigde Mr. E. W. J. van Breu- 
kelen, advocaat en procureur aldaar 
en het op 14 December 1948 ontvangen 
schriftelijk antwoord van het Neder
landse Beheersinstituut, gevestigd te 
’s-Gravenhage, verder te noemen het 
Beheersinstituut;

Gezien de overige processtukken;
Gehoord partijen, appellante bij 

monde van haar gemachtigde, het Be
heersinstituut bij monde van Mr. H. J. 
van Wijk, werkzaam aan genoemd in
stituut;

Ten aanzien van de feiten:

Overwegende dat in dit geding vast
staat:

dat appellante, tevoren Nederlandse, 
op 9 Augustus 1937 door haar huwe
lijk met de Rijksduitser H. J. B. Hos
mann de Nederlandse nationaliteit ver
loren en de Duitse verkregen heeft, 
doch op 6 Augustus 1947 de Neder
landse nationaliteit heeft herkregen 
door, na echtscheiding, op die datum 
de verklaring af te leggen als bedoeld 
in artikel 8 van de wet van 12 De
cember 1892 (Stbl. no. 268) op het 
Nederlanderschap en het ingezeten
schap;

dat in Juli 1948 is opengevallen de 
nalatenschap van wijlen appellante’s 
vader A. C. P. J. Honigmann, gewoond 
hebbende te Heerlen, waarna de ver
tegenwoordiger voor Zuid-Limburg 
van het Beheersinstituut, als ingevolge 
artikel 2 in verband met de artikelen 
3 en 10 van het Koninklijk Besluit E 
133 beherend het onverdeeld aandeel 
van appellante in die nalatenschap, aan 
Mr. E. W. J. van Breukelen voornoemd 
last en volmacht heeft gegeven om het 
Beheersinstituut te vertegenwoordigen 
bij de uitoefening van alle rechten, za
ken en belangen op de nalatenschap 
Honigmann betrekking hebbende, in
zonderheid tot het voeren van bespre
kingen ten aanzien van de financiële 
aangelegenheden dezer nalatenschap;

dat appellante van deze handeling 
van het Beheersinstituut in beroep is 
gekomen en daarbij stellende, dat het 
beheer over haar vermogen, hetwelk 
uitsluitend berustte op haar Duitse na
tionaliteit, ipso facto geëindigd is met 
het herkrijgen door appellante van de 
Nederlandse nationaliteit en dat dit 
beheer zich in ieder geval niet kan 
uitstrekken tot het na die herkrijging 
aan haar opgekomen vermogen, de 
Raad verzoekt voorschreven beheers
handeling van het Beheersinstituut te 
vernietigen, met verklaring voor recht, 
dat het beheer over appellante’s ver
mogen sinds 6 Augustus 1947 is ge
ëindigd, althans met zodanige verdere 
beschikking als de Raad zal vermenen 
te behoren;

Overwegende, dat het Beheersinsti
tuut de vordering heeft bestreden op 
gronden waarop, evenals op hetgeen 
partijen bij de mondelinge toelichting 
hebben aangevoerd, voorzoveel nodig 
hieronder zal worden teruggekomen;
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Ten aanzien van het recht:
Overwegende dat, hoewel het beroep 

zich formeel alleen richt tegen het feit, 
dat het Beheersinstituut door het ge
ven van bovenbedoelde last en vol
macht een daad van beheer ten aan
zien van het aan appellante opgekomen 
erfdeel heeft verricht, in die daad van 
beheer is vervat de beslissing, dat 
voormeld erfdeel in eigendom aan de 
Staat is overgegaan, en de Raad appel
lantes beroep dan ook verstaat als ge
richt tegen die beslissing;

Overwegende, dat volgens artikel 2 
sub 2 van het Besluit E 133 als vijan
delijke onderdanen worden aange
merkt natuurlijke personen, die on
derdanen zijn of te eniger tijd na 10 
Mei 1940 zijn geweest van een vijande
lijke staat, terwijl volgens artikel 3 het 
aan een vijandelijk onderdaan toebe
horend vermogen van rechtswege in 
eigendom overgaat op de Staat, niet 
slechts het vermogen dat er was bij 
het in werking treden van dat besluit 
(lid 1), maar ook het na het in wer
king treden van dat besluit aan een 
vijandelijke onderdaan opkomend ver
mogen (lid 3);

dat mitsdien, nu vaststaat, dat appel
lante na 10 Mei 1940 de Duitse natio
naliteit heeft bezeten, haar vermogen, 
en daaronder ook het haar in 1946 op
gekomen erfdeel, terecht als vijande
lijk vermogen is beschouwd;

dat appellante hiertegenover voor 
haar stelling, dat beheer niet ontstaat, 
indien de vijandelijke nationaliteit niet 
meer bestaat, zich vergeefs beroept op 
analogische toepassing van artikel 12 
van het Besluit E 133, hetwelk de be
ëindiging van beheren regelt, vermits 
uit de voorschriften van dat artikel, 
voorzover zij vijandelijk vermogen, en 
niet zgn. landsverraderlijk vermogen 
betreffen, blijkt, dat wat eenmaal vij
andelijk vermogen is slechts kan op
houden dit te zijn door een door het 
bevoegde gezag af gegeven ontvijan- 
dingsverklaring;

dat evenzeer faalt appellante’s be
roep voor haar bovengenoemde stel
ling op het door Nederland op 14 Ja
nuari 1946 te Parijs ondertekende ver
drag betreffende de van Duitsland te 
ontvangen herstelbetalingen en op de 
ter uitwerking daarvan vastgesteide 
z.g. accounting rules, reeds hierom, 
wijl dat verdrag en die voorschriften 
wel toelaten of beperken de mogelijk
heid voor de verdragsluitende staten 
om vijandelijk vermogen onder bepaal

de omstandigheden aan het daarop 
rustende beslag te onttrekken, doch zo
danige maatregel niet voorschrijven;

dat appellante tenslotte betoogt, dat 
indien naast of in de plaats van de 
.vijandelijke nationaliteit de Neder
landse nationaliteit is getreden, de Ne
derlandse rechter redelijkheidshalve 
aan deze laatste de voorrang behoort 
te verlenen;

dat, wat er in het algemeen van die 
stelling moge zijn, zij ten aanzien van 
de materie van artikel 8 der wet op 
het Nederlanderschap en het ingeze
tenschap de redelijkheid stellig niet 
aan haar zijde heeft; dat toch het aan 
appellante bij dat voorschrift toege
kende recht, de Nederlandse nationa
liteit terug te krijgen door de uitslui
tend van haar wil afhankelijke afleg
ging ener daartoe strekkende verkla
ring, onvoorwaardelijk is en elke toet
sing van haar gedrag jegens Neder
land tijdens de vijandelijke bezetting 
uitsluit, terwijl zulk een toetsing met 
betrekking tot de vraag, of het haar 
toebehorend of alsnog opkomend ver
mogen als vijandelijk vermogen moet 
aangemerkt blijven, naar redelijkheid 
juist wel behoort te geschieden, met 
name door het Beheersinstituut;

Overwegende, dat appellante de 
Raad nog subsidiair verzoekt het Be
heersinstituut te gelasten aan appellante 
een non-enemy-verklaring af te ge
ven, doch de Raad van zodanig verzoek 
slechts kan kennis nemen in geval van 
beroep van een weigering van het Be
heersinstituut om zodanige verklaring 
af te geven, waarvan ten deze geen 
sprake is;

Overwegende, dat ingevolge het bo- 
venoverwogene de beslissing van het 
Beheersinstituut, waarvan beroep, 
moet worden bekrachtigd;

Overwegende, dat het beroep zich 
richt tegen een door het Beheersinsti
tuut als administratief orgaan genomen 
beslissing, zodat geen kostenveroorde- 
ling dient te worden uitgesproken;

RECHTDOENDE:
Bekrachtigt de beslissing van het 

Beheersinstituut, waarvan beroep.

No. 51/84
RAAD RECHTSHERSTEL AFDELING

RECHTSPRAAK s-GRAVENIIAGE,
18 Januari 1951. (Mrs. Scholten, van
Walsem en Wery).
Verweerder heeft tijdens de bezet

ting een lijfrente-overeenkomst aange-

237



R

gaan ten behoeve van Van Vriesland, 
die hiervoor de eigendom van zijn hy
pothecaire vorderingen en onroerende 
goederen aan verweerder heeft over
gedragen. Bewindvoerder van Van 
Vriesland, die in de oorlog is omgeko
men, vraagt rechtsherstel ten aanzien 
van de hypothecaire vorderingen en 
onroerende goederen, omdat de lijfren- 
te-overeenkomst een schijntransactie 
zou zijn geweest.

Verzoeker niet geslaagd in het be
wijs daarvan, weshalve de vordering 
is ontzegd.
(Besluit Herstel Rechtsverkeer (E 100) 

artt. 23 e.v., 113c).

De Raad voor het Rechtsherstel, enz.;
Gezien het verzoekschrift van 10 Fe

bruari 1948 van Ali Marinus Brouwer, 
notaris te Gorinchem, in zijn hoeda
nigheid van bewindvoerder volgens 
artikel 85 Besluit Herstel Rechtsver
keer voor de afwezige echtelieden 
Jacques Philip van Vriesland, laatste
lijk gewoond hebbende te Gorinchem, 
en Si entje Kleinkramer;

Gezien het op 14 Mei 1948 ter grif
fie ontvangen schriftelijk antwoord 
van gerequestreerde, ingediend door 
zijn gemachtigde Mr. E. J. E. G. Von- 
kenberg, advocaat en procureur te Go
rinchem;

Gelet op het advies van de Gede
legeerde van de Afdeling Onroerende 
Goederen te Dordrecht van 11 Febr. 
1948, en op de verdere processtukken;

Gehoord partijen in persoon en bij 
monde van hun gemachtigde, als hoe
danig voor requestrant is opgetreden 
Mr. D. Huurman, advocaat en procu
reur te Gorinchem en voor gereques
treerde Mr. Vonkenberg voornoemd;

Ten aanzien van de feiten:
Overwegende, dat ten processe vast

staat:
dat Jacques Philip van Vriesland, 

Jood in de zin van de Duitse verorde
ningen, bij drie op 1 April 1941 door 
de notaris Ali Marinus Brouwer te Go
rinchem verleden acten:
le. aan Schefferlie heeft verkocht en 

in eigendom overgedragen een 
aantal bij de akte omschreven hy
pothecaire vorderingen voor een 
totale prijs van ƒ 53.600,— en een 
aantal bij de akte omschreven on
roerende goederen voor een totale 
prijs van ƒ47.800,—;

2e. voor het aldus te vorderen bedrag 
van ƒ 101.400,— en ter verreke
ning dezer koopprijzen van Schef
ferlie heeft bedongen, een dade
lijk ingaande lijfrente van ƒ 5000,— 
’s jaars op het leven van hemzelf, 
zijn echtgenote en, na beider over
lijden, op dat zijner drie minder
jarige kinderen tot aan de meer
derjarigheid van het jongste kind, 
Esther van Vriesland, geboren 12 
December 1926;

dat spoedig daarna ingevolge een 
Duitse verordening, welke verbood 
Joodse zakenpanden over te dragen, 
de transactie betreffende de onroeren
de goederen voor een waarde van 
ƒ 8.000,— is ongedaan gemaakt terwijl 
in verband daarmede de lijfrente werd 
verminderd tot ƒ 4.600,— ;

dat van Vriesland met zijn gezin in 
de nazomer van 1942 door de vijand 
is gevangen genomen en via Wester- 
bork naar Duitsland is weggevoerd;

dat requestrant na de bevrijding in 
zijn hoedanigheid van bewindvoerder 
voor de afwezige van Vriesland en zijn 
echtgenote aan de Raad rechtsherstel 
heeft verzocht met betrekking tot bo
vengenoemde onroerende goederen en 
hypothecaire vorderingen; dat dit ver
zoek in handen is gesteld van de Ge
delegeerde van de Afdeling Onroeren
de Goederen te Dordrecht, die een no- 
taris-bemiddelaar heeft aangewezen 
teneinde een minnelijke schikking tot 
stand te brengen; dat echter een min
nelijke schikking niet is bereikt en de 
zwarigheden, welke tussen partijen zijn 
gerezen, opgenomen zijn in een proces
verbaal van 2 December 1947, waarvan 
de inhoud als hier overgenomen wordt 
beschouwd;

dat requestrant zich vervolgens bij 
request van 10 Februari 1948 tot de 
Afdeling Rechtspraak van de Raad 
heeft gewend met verzoek dat Schef
ferlie zal worden veroordeeld tot te
ruggave van bovenbedoelde onroeren
de goederen en hypothecaire vorderin
gen, welk petitum gedurende de pro
cedure met |s Raads toestemming is 
aangevuld in dezer voege, dat mede 
wordt gevraagd nietigverklaring van 
bedoelde tussen van Vriesland en 
Schefferlie aangegane rechtshandelin
gen en van de daardoor ontstane 
rechtsbetrekkingen en dat van Vries
land in de eigendom van genoemde za
ken zal worden hersteld, met neven
vorderingen;

dat, nadat de zaak mondeling was
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toegelicht, door de Raad getuigen zijn 
gehoord, wier verklaringen zijn op- j 
genomen in processen-verbaal, waarna ; 
nog een comparitie van partijen en 
een nadere mondelinge behandeling 
hebben plaats gehad;

dat gedurende het geding tussen par
tijen is komen vast te staan, dat blij
kens afgegeven verklaringen van het 
Rode Kruis het gehele gezin van J. 
Ph. van Vriesland tijdens de bezetting 
is omgekomen;

Ten aanzien van het recht:
Overwegende, dat requestrant zijn 

vordering hierop grondt, dat de over
eenkomsten van 1 April 1941 schijn
contracten waren, uitsluitend ten doel 
hebbende het vermogen van van Vries
land voor de duur van de vijande
lijke bezetting veilig te stellen; dat de 
overdrachten derhalve niet reëel zijn, 
en Schefferlie hoogstens als bewaar
nemer uit noodzaak o f als tijdelijk fi- j 
duciair eigenaar van de aan hem over
gedragen zaken kan worden beschouwd 
en dat ook de lijfrente-overeenkomst 
een fictief karakter draagt;

Overwegende, dat requestrant voor 
deze zienswijze verschillende gronden 
aanvoert, welke deels betreffen de in- 
houd van de aangegane overeenkom
sten, deels de omstandigheden, waar
onder zij zijn aangegaan;

Overwegende, dat, wat dit laatste J 
betreft, requestrant heeft betoogd, dat 
er in het voorjaar van 1941 nog geen j 
sprake was van persoonlijke vervol
ging van de Joden door de bezetter, | 
doch alleen van economische maat
regelen tegen hen, en er derhalve voor 
van Vriesland, die bovendien steeds 
blijk gaf het volledig vertrouwen te 
hebben, dat hij en zijn gezin de oor
log veilig zouden doorkomen, geen 
redelijke grond was om, als zaken
man, het grootste deel van zijn ver
mogen blijvend vast te leggen in een j 
lijfrente, doch hij alleen behoefte had i 
aan een tijdelijke veiligstelling van 
zijn vermogen;

Overwegende dat, naar ’s Raads oor
deel, bij dit betoog de gevaren, welke j 
ook reeds in het voorjaar van 1941 [ 
voor de Joodse bevolking van Neder
land dreigden, worden onderschat, 
doch het argument bovendien zijn | 
waarde goeddeels verliest, indien juist i 
is dat, zoals door Schefferlie wordt 
gesteld, er tussen hem en van Vries- [ 
land buiten de schriftelijk vastgelegde 
overeenkomsten nog een mondelinge i

afspraak was gemaakt, n.1. dat, indien 
van Vriesland, zijn vrouw of zijn kin
deren nog na de oorlog zouden leven, 
Schefferlie bereid zou zijn de gehele 
transactie ongedaan te maken, omdat 
hij, als vriend en vertrouwde van van 
Vriesland, de mogelijk uit de overeen
komsten voortvloeiende voordelen niet 
wilde genieten ten nadele van van 
Vriesland en zijn gezin;

Overwegende dat betreffende boven
bedoelde afspraak de getuigen B. de 
Boer, J. van der Genugten en E. F. J. 
van den Bossche voor de Raad ver
klaringen hebben afgelegd, en zake
lijk hebben verklaard: 

de getuige de Boer: Begin 1941 
kwam van Vriesland bij mij om te 
spreken over het sluiten van een lijf
rente-overeenkomst. Ik, toenmaals in
specteur van de „Eerste Nederlandse”, 
ben niet tot een transactie met hem 
kunnen komen, omdat hij zeer bepaal
delijk wenste, dat ,als hij, zijn vrouw 
of zijn kinderen de oorlog overleefden, 
de, over te dragen eigendommen weer 
tot hem terug zouden komen met ver
rekening. Ik heb van Vriesland ten
slotte verwezen naar een particulier. 
Hij zeide toen spontaan, dat hij zich 
wilde wenden tot de Heer Schefferlie 
voor de bedoelde overeenkomst;

de getuige van der Genugten: Begin 
April 1941 deelde van Vriesland mij 
mede, dat ik voortaan rente en aflos
sing van mijn hypothecaire schuld niet 
meer aan hem, doch aan H. Scheffer
lie moest voldoen, omdat hij met 
Schefferlie een lijfrente had aangegaan 
en als onderpand een gedeelte van zijn 
onroerende goederen en hypotheken 
had gegeven, waaronder ook mijn hy- 
theek. In zijn toelichting tot de 
overeenkomst van lijfrente heeft van 
Vriesland mij nog gezegd, dat het zijn 
bedoeling was, dat, als hij, zijn vrouw 
en zijn kinderen de oorlog niet zouden 
overleven, bedoelde goederen zouden 
komen aan Schefferlie en niet aan 
zijn bloedverwanten;

de getuige van den Bossche: Nog in 
1942 heb ik Schefferlie met betrek
king tot zijn belasting-aangifte, ge
dateerd September 1942, gehoord. Ik 
heb hem uitdrukkelijk gevraagd, of de 
lijfrente-overeenkomst geen schijn- 
overeenkomst was. Schefferlie ant- 
antwoordde ontkennend en zeide, dat 
als van Vriesland, zijn vrouw of zijn 
kinderen de oorlog zouden overleven, 
hij bereid zou zijn alles in der minne 
met hem te regelen, maar dat hij geen 
risico wilde lopen voor bloedverwanten
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van van Vriesland of derden. Mijn 
conclusie uit het gesprek met Schef- 
ferlie was, dat — behoudens terugkeer 
van van Vriesland, diens vrouw of 
kinderen — Scheferlie volledig eige
naar was van de bedoelde goederen en 
vorderingen;

Overwegende, dat de bovenweerge
geven getuigenverklaringen de be
weerde mondelinge afspraak waar
schijnlijk maken;

Overwegende, dat requestrant als 
tweede grond, waarom het lijfrente
contract niet ernstig kan zijn gemeend, 
aanvoert, dat het aan een lijfrente
contract eigen risico van de rente
schuldige in dit geval voor Scheffer- 
lie geheel of nagenoeg geheel ontbrak, 
daar volgens een berekening van re
questrant de netto-revenuen van de 
aan Schefferlie overgedragen goederen 
het bedrag der lijfrente zelfs met enige 
honderden guldens ’s jaars overtroffen;

dat Schefferlie hiertegenover echter 
onweersproken heeft gesteld, dat de 
lijfrente berekend was overeenkomstig 
de tarieven van een soliede levens
verzekeringmaatschappij en tegenover 
requestrant’s berekeniiïg heeft aange
voerd, dat de netto-inkomsten uit de 
hem overgedragen goederen gedurende 
de bezettingstijd ruim ƒ 7.000,— be
neden de gedane uitkeringen zijn ge
bleven, en voorts heeft gewezen op de 
extra oorlogs-risico’s van schade door 
bominslag aan de percelen e.d. en re
pressiemaatregelen van de bezetter;

Overwegende, dat requestrant zich 
in de derde plaats beroept op het be
ding in de lijfrente-overeenkomst: „Bij 
overlijden van de rente-schuldige of 
zijn echtgenote of van hen beiden heb
ben de rente-heffers, of bij voorover
lijden van één of beide hunner, hunne 
erfgenamen, het recht de onroerende 
goederen en hypothecaire vorderingen, 
welke door de comparant ter ene aan 
de rente-schuldige zijn overgedragen 
bij akten, beide voor mij Notaris ver
leden op heden, terug te nemen, zon
der enige betaling hunnerzijds, doch 
daardoor zal het lijfrente-contract, zo
als in deze akte opgenomen, komen te 
vervallen” ;

Overwegende, dat uit dit beding niet, 
zoals requestrant wil, behoeft te wor
den afgeleid, dat van Vriesland Schef
ferlie in wezeq slechts als bewaarne
mer van de hem overgedragen goede
ren beschouwde, doch meer aanneme
lijk voorkomt de namens gereques- 
treerde gegeven verklaring der clau
sule: dat van Vriesland wel bij het

leven van de echtelieden Schefferlie de 
uitvoering der lijfrente-overeenkomst 
voldoende gewaarborgd achtte, doch 
niet indien de nakoming zou rusten 
op hun erfgenamen, terwijl de Raad 
voorts niet onaannemelijk acht, dat 
bij het opnemen van deze clausule ook 
heeft gegolden het belang van bedoel
de erfgenamen, onder wie een destijds 
jeugdig kind van Schefferlie, om niet 
met een zoveel risico medebrengende 
schuld te worden belast, hoewel dit 
belang, in de clausule niet is uitge
drukt;

Overwegende, dat requestrant ten
slotte nog een beroep heeft gedaan op 
het feit, dat Schefferlie in Augustus 
1945 aan de bewindvoerder voor van 
Vriesland als bestanddeel van diens 
vermogen heeft opgegeven de „lijf
rente H. Schefferlie d.d. April 1941 ad 
ƒ 93.000,— doch uit deze opgave niets 
ten nadele van het standpunt van 
Schefferlie volgt, daar in die tijd nog 
niet vaststond, dat van Vriesland met 
zijn gezin was omgekomen, zodat de 
verplichting tot betaling der lijfrente 
nog voortduurde;

Overwegende, dat de Raad nog op
merkt, dat ook het feit, dat aan de 
overeenkomsten regelmatig uitvoering 
is gegeven, doordat de huren, renten 
en aflossingen na 1 April 1941 door 
Schefferlie zijn geïnd — gelijk blijkt 
uit de verklaring van de getuige P. J. 
Killian en ook de lijfrente-termijnen 
regelmatig zijn voldaan, niet pleit voor 
de juistheid van requestrant’s stand
punt;

Overwegende, dat op vorenstaande 
gronden en gelet op hetgeen verder 
ten processe is aangevoerd of geble
ken, de Raad requestrant niet er in 
geslaagd acht de aan zijn verzoek ten 
grondslag gelegde feiten aannemelijk 
te maken, zodat het verzoek niet toe- 
wijsbaar is;

RECHTDOENDE:
Wijst het verzoek van requestrant af;
Verstaat dat de kosten van de Af

deling Onroerende Goederen ten be
drage van ƒ 113,40 en die van de No- 
taris-bemiddelaar ten bedrage van 
ƒ 950,50 door beide partijen ieder voor ' 
de helft zullen worden gedragen;

Veroordeelt requestrant in zijn voor
melde hoedanigheid in de overige kos
ten, welke tot deze uitspraak aan zijde 
van gerequestreerde worden begroot 
op ƒ 250,— (tweehonderdvijftig gul
den).
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UITSPRAKEN I3\ HOGER BEROEP VAN DE 
VOORZITTER VAN DE RAAD VOOR HET 
RECHTSHERSTEL 
INGEVOLGE ART. II LID 4 E 133

No. 101. VOORZITTER VAN DE RAAD VOOR HET RECHTSHERSTEL,
(Prof. Mr. P. S. Gerbrandy, plv.), 6 December 1950 (i.z. Peletier/ 
N.B.I./Berrevoets).
Door appellant ingébrachte grieven tegen de door het N.B.I. be
dongen koopprijs ongegrond bevonden.

Wij, Voorzitter van de Raad voor het Rechtsherstel;
Gezien .................. .enz.;
Ten aanzien van de feiten:
....................  enz.
Ten aanzien van het recht:
Post alia:
Overwegende omtrent het tweede, alleen door het N.B.I. voorgedragen, niet- 

ontvankelijkheidsmiddel, gebaseerd op het — door appellant niet weersproken 
— feit, dat appellant behoort tot de categorie van personen, bedoeld in art. 
2, lid 1, E 133, omdat hij lid is geweest van de „Landwacht Nederland” ;

dat ook vijandelijke onderdanen in de zin van art. 2 E 133 — zij het dan 
ook voorwaardelijk — belanghebbende zijn bij hetgeen er wordt verricht met 
betrekking tot hun krachtens art. 3 E 133 van rechtswege op de Staat in 
eigendom overgegaan vermogen en wel op grond van het feit, dat krachtens 
art. 12, lid 1, E 133 de mogelijkheid bestaat, dat dit vermogen, of hetgeen 
daarvoor in de plaats is gekomen, naar hen terugkeert;

dat derhalve ook dit tweede niet-ontvankelijkheidsmiddel door Ons zal 
moeten worden gepasseerd;

Overwegende ten gronde:
1. dat bij de door appellant copielijk bij zijn appelrequest overgelegde acte 

. d.d. 22 Augustus 1945 door de heren J. Melles en Mr. L. Donker, mede 
optredende namens de heren J. de Jong, H. W. J. van Mansum en N. D. de 
Oude — welke vijf heren tezamen vormden de z.g. „Middenstandscommis- 
sie” — als beheerders van appellant’s vermogen, daartoe aangesteld bij 
beschikking van de Militaire Commissaris voor Rotterdam van 30 Juni 
1945, gemachtigd tot het aangaan van deze overeenkomst door de Com
missie van Rechtsherstel en Beheer te Rotterdam, en als zodanig vertegen
woordigend het Militair Commissariaat voor het Rechtsherstel (M.C.R.H.) 
als uitoefenende de bevoegdheden van het N.B.I., is verkocht aan partij 
Berrevoets de bakkerij-inventaris, de oven en de winkelinventaris, zich 
bevindende in het pand Benthuyzerstraat 91 te Rotterdam, voor zover 
deze inventarissen en oven eigendom zijn van verkoper, en is overge
dragen de goodwill van de door appellant in voormeld pand gedreven 
handelszaak, daaronder begrepen het recht de handelsnaam te voeren, 
zijnde voorts bij deze koopacte onder meer bepaald:
a. dat „verkoper is gehouden zijn medewerking te verlenen, dat koper 

vanaf heden als huurder van voormeld perceel kan optreden” ;
b. dat „koper betaalt als tegenpraestatie aan verkoper een bedrag van 

ƒ 17.500,— (zegge zeventien duizend vijf honderd gulden), welk bedrag 
verkoper verklaart ontvangen te hebben” ;

c. dat „koper” zich verbindt, „de vorenbedoelde handelszaak niet te zullen 
verkopen of op enigerlei wijze hierover te beschikken binnen de termijn
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van vijf jaren na heden, behoudens de toestemming van de beheerders 
van het vermogen van Peletier, resp. bij ontbreken van zodanige be
heerders van het Beheersinstituut als bedoeld in het K.B. E 133” ;

d dat „bij overtreding van deze bepaling.. . .  de boven omschreven koop 
en verkoop ontbonden (is), zonder dat de verkoper aanspraak kan 
maken op terugbetaling van de koopprijs” ;

2 dat blijkens een ambtshalve door Ons bij de Kamer van Koophandel en 
Fabrieken voor Zuid-Holland ingewonnen informatie in het Handelsregis
ter de zaak „H. C. Peletier” , ingeschreven onder No. 27205, was gevestigd 
te Rotterdam, Benthuizerstraat 91, zijnde in het Handelsregister op 3 
Juni 1946 een opgaaf ingeschreven, vermeldende:

„Het Nederlandse Beheersinstituut, Bureau Rotterdam en Omgeving heeft 
per 22 Augustus 1945 bovengenoemde zaak overgedaan aan Wed. A. 
Niezen-Berrevoets, die deze voor eigen rekening voortzet” ; 

terwijl Ons niet is gebleken, dat partij Berreyoets deze door haar ge
kochte handelszaak heeft verkocht of op enigerlei wijze daarover heeft, 
beschikt;

3. dat blijkens de door Ons ambtshalve opgevraagde taxatie-rapporten de 
taxateurs A. Stoopman en H. P. J. Willemsen. beiden te Rotterdam, res
pectievelijk op 13 Juli 1945 en op 23 Juli 1945 de bedrijfsinventaris van 
appellant’s zaak in de Benthuyzérstraat 91 te Rotterdam hebben getaxeerd, 
bedragende het totaal van Stoopman’s taxatie ƒ 12.879,— en het totaal van 
Willemsen’s taxatie ƒ 12.662,—, wordende hierbij door Ons opgemerkt:
a. dat in het taxatie-rapport van Willemsen de volgende posten:

„1 Amandelpel- en wanmachine;
„1 Frame van Eberhardt draaihevel model Radial;
„Diverse dozen en bussen mogelijk met inhoud”
„p.m.” (pro memorie) zijn opgenomen en wel — gelijk uit de toe
lichting bij deze posten blijkt — omdat deze artikelen zich bevonden 
in een nis in het broodmagazijn en niet door Willemsen konden worden 
opgenomen;

b. dat echter daartegenover staat het feit, dat H. H. Niezen, de overleden 
man van partij Berrevoets en één van de zes door het N.B.I. bij ant
woord met name genoemde gegadigden voor het litigieuse bedrijf, met 
zijn bod van ƒ 17.500,— niet alleen verreweg de hoogste bieder was, 
maar tevens ruim ƒ 4.600,— méér heeft geboden dan de hoogste taxatie, 
die van Stoopman, bedroeg, zodat hiermede niet alleen een eventueel 
aanwezige meerwaarde, voortvloeiende uit de som der totale waarden 
van de hierboven genoemde „p.m.’’-posten in Willemsen's rapport, 
moet geacht worden te zijn gecompenseerd, doch tevens het alsdan nog 
overblijvende verschil tussen de door partij Berrevoets als rechtsop- 
volgster van H. H. Niezen betaalde koopsom ad ƒ 17.500,— en de hoogst 
getaxeerde waarde moet worden beschouwd als een vergoeding voor 
de — al dan niet aanwezige — goodwill, welke hoogstens zou bestaan 
uit de ligging van het bedrijfspand, aangezien noch de handelsnaam van 
appellant enige commerciële waarde had, noch diens toewijzingen mede 
waren begrepen in de verkoop, hebbende Niezen zijn eigen toewijzingen 
gekregen;

4. dat Ons voorts bij het onderzoek in deze zaak nog is gebleken:
A. dat door het N.B.I. boven en behalve voornoemde koopsom ad ƒ 17.500,—

nog is ontvangen:
25/ 8/1945: koopsom 4 carriers .............................................. ƒ325,—
3/ 9/1945: koopsom 2 snelwegers ............................................. .. 150,—

20/12/1945: koopsom 1 bakkerfjwagentje ............................. „ 125,—
derhalve in totaal ƒ 18.100,— ;

B. dat blijkens een schriftelijke opgave, door de accountant R. Heyne ten 
behoeve van appellant op 22 December 1948 gedaan aan de Inspecteur

39



der Directe Belastingen, 2e Afdeling, Leiden, de boekwaarde per 31
Augustus 1945 bedroeg:
„opstand winkel 31 Augustus 1943 ......................................  ƒ 5.232,—
„wagens 31 Augustus 1943 ......................................  „ 76,—
„oven 31 Augustus 1943 ............................................. 2.475,—

ƒ 7.783,—”
verminderd met:
„afschrijvingen 1943/1945, 2 jaar circa 10 % per jaar” ----- ƒ 1.683,—

*■  _________
ƒ 6.100,—

zodat de opbrengst bij verkoop ƒ 12.000,— meer bedroeg dan de boek
waarde per 31 Augustus 1945 en blijkende voorts nog uit een verklaring 
van R. Heyne d.d. 24 November 1948, door hem als bijlage bij zijn 
voornoemd schrijven van 22 December 1948 overgelegd aan de Leidse 
Belastinginspecteur:
„dat de zaak gesloten werd op 4 September 1944, sedert dien tijd 
„niet meer werd gewerkt, de groote klantenkring door deze sluiting 
„naar andere bakkerijen was overgegaan,
„dat de zaak in 1898 werd gevestigd en een zeer goede naam had, doch 
„dat door het optreden van Peletier in de oorlogsjaren, die in uniform 
„van de W.A. van de N.S.B. in zijn winkel stond, etalages maakte met 
„nationaal-socialistische propaganda, de zaak in dien tijd een zeer 
„groot aantal winkelklanten verloor en enorm was achteruitgegaan” ;

5. dat Wij uit deze door voornoemde accountant, oud-hoofd van de Rijks
accountantsdienst, bij de belastingdienst ingediende verklaring moeten op
maken, dat zijn te Onzer terechtzitting van 23 November 1949 gedane 
mededeling, dat er volgens hem (Heyne) tijdens de litigieuse verkoop aan 
partij Berrevoets „een ontzettende waarde in die zaak” zat, op een mis
verstand berust;

6. dat Wij op bovenstaande gronden van oordeel zijn, dat appellant zich ten 
onrechte beklaagt over een te geringe opbrengst van „zijn” zaak en dat Wij 
derhalve zijn beroep zullen moeten afwijzen, met veroordeling van appel
lant als de in hoofdzaak in het ongelijk gestelde partij in de kosten van 
het geding;

IN NAAM DER KONINGIN rechtdoende in hoger beroep:
Verklaren appellant ontvankelijk in zijn beroep;
Wijzen dit beroep af;
Veroordelen appellant in de kosten van het geding, tot op deze uitspraak 

door ons begroot:
aan de zijde van het N.B.I. op ƒ 100,—;
aan de zijde van partij Berrevoets eveneens op ƒ 100,—.
A ld u s .................... enz.



a f d e l in g  e f f e c t e n r e g is t r a t ie

Uitspraken der Afdeling op grond van de bepalingen 
van Hoofdstuk IV van het Besluit Herstel Beelitsverkeer.

No. 138. RAAD VOOR HET RECHTSHERSTEL, Afdeling: Effectenregistratie,
(Mr. N. Peereboom, plv. lid), 8 Februari 1950.
Herstel van de vroegere bezitter in de eigendom, aangezien van een 
verkrijging in beursverkeer geen sprake is geweest, terwijl niet is 
gebleken, dat hetzij de tegenwoordige bezitter, hetzij de bank wis
ten, althans redelijkerwijs behoorden te vermoeden dat het effect 
niet afkomstig was van een eigenaar, die op onregelmatige wijze 
het bezit had verloren.

In de zaak:
S. S. Wijsenbeek, ’s-Gravendijkwal 6, Rotterdam, (aangifte als bedoeld in 

art. 46 van het Besluit Herstel Rechtsverkeer ingediend met formulier 6/10619 
door bemiddeling van de Amsterdamsche Bank N.V. te Rotterdam), requestrant

contra:
Mr. J. W. Flieringa, Banckertlaan 6, Velp, (aanmeldingsformulier No. 

OA-441440 ontvangen van het inleveringskantoor de N.V. Oudewatersche 
Bank te Oudewater), gerequestreerde.

De Raad voor het Rechtsherstel, Afdeling Effectenregistratie;
Requestrant stelt — en dit blijkt uit een verklaring van de L.V.V.S. — dat 

hij in eigendom heeft bezeten 1 eert. a 5 shares General Motors Corp. no. 55624 
waarvan hij het bezit door inlevering bij Lippmann Rosenthal & Co., Sarphati- 
straat, Amsterdam, heeft verloren. Van gerequestreerde, die thans bezitter is, 
vordert hij het stuk terug.

Voor gerequestreerde is verschenen, Mr. C. H. Verhagen, directeur van de 
Oudewatersche Bank, die verklaarde, dat deze Bank in Maart 1944 van een 
zekere v. d. Werf, een employé van Rebholz’ Bankierskantoor, een partij 
Amerikaanse certificaten heeft gekocht voor een cliënt, die naderhand naar 
het buitenland vertrok en de partij niet afnam. Rebholz weigerde op een 
daartoe strekkend verzoek de partij terug te nemen en de Bank heeft daarna 
enkele stukken zelf behouden en de overige successievelijk aan cliënten ver
kocht, o.a. het onderhavige stuk aan gerequestreerde.

Uit dit verweer blijkt, dat van een verkrijging in beursverkeer, laat staan 
in regelmatig beursverkeer geen sprake is geweest, terwijl evenmin is ge
bleken, dat hetzij gerequestreerde, hetzij de Oudewatersche Bank wisten, 
althans redelijkerwijs behoorden te vermoeden, dat het effect niet afkomstig 
was van een eigenaar, die op onregelmatige wijze het bezit had verloren.

BESLISSENDE:
I. Herstelt requestrant in de eigendom van genoemd effect.
II. Het inleveringskantoor, ....................  enz.
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AFDELING BEHEER, VOORZIENINGEN VOOR AF
WEZIGEN EN VOORZIENINGEN VOOR RECHTS
PERSONEN
Mededelingen van liet Nederlandse Beheersinstituut
Onderdirecteur Nederlandse Beheersinstituut.

Mr. E. A. J. A. M. van Spaendonck, die bij K.B. van 6 Augustus 1951 is 
benoemd tot notaris binnen het arrondissement Breda, ter standplaats de ge
meente Tilburg, heeft zijn werkzaamheden als onderdirecteur van het Neder
landse Beheersinstituut neergelegd.
Definitieve erkenning vorderingen V.V.R.A.
(Vgl. „Rechtsherstel” III no. 10, IV nos. 4, 5, 7, 8, 9, 11 en 12, V nos. 1 tot en 
met 7, 9, tot en met 13, 16 tot en met 18, VI no. 3).

In de Nederlandse Staatscourant van 15 Augustus 1951, no. 157, zijn afge- 
kondigd de lijsten 110 tot en met 112 van de door het Nederlandse Beheers
instituut definitief erkende vorderingen, welke door de beheerders-vereffe- 
naars van de V.V.R.A. voorlopig waren erkend.

Publicaties iu (Ie Nederlandse Staatscourant
Periodieke uitkeringen en pensioenen.

Het Nederlandse Beheersinstituut, bedoeld in het Besluit Vijandelijk Ver
mogen;

Gelezen zijn beschikking van 8 Januari 1951, no. WE’4819;
Gelet op hetgeen, blijkens nadere, van de Ministeries van Sociale Zaken en 

van Financiën ontvangen inlichtingen, tussen het Koninkrijk der Neder
landen en de Bondsrepubliek Duitsland omtrent sociale verzekering is over
eengekomen;

Overwegende, dat in verband daarmede het algemeen Nederlands belang 
onderstaande beschikking vordert, ten gevolge waarvan zijn bovenvermelde 
beschikking van 8 Januari 1951, no. WE’4819, dient te worden ingetrokken; 

Trekt in zijn beschikking van 8 Januari 1951, no. WE’4819;
Stelt:

a. periodieke uitkeringen krachtens: 
de Invaliditeitswet,
de Ongevallenwet 1921, 
de Land- en Tuinbouwongevallenwet 1922, 
de Zeeongevallenwet 1919, 
de Mijnarbeidersinvaliditeitswet;

b. pensioenen uitbetaald door:
de Stichting Algemeen Mijnwerkersfonds voor de Steenkolenmijnen in 
Limburg, Heerlen,
het Beambtenfonds van de Staatsmijnen in Limburg, te Heerlen,
het Beambtenfonds van de Oranje-Nassau Mijnen, te Heerlen,
het Beambtenfonds der Mijnen Laura en Vereeniging, te Eijgelshoven,
het Beambtenfonds der Domaniale Steenkolenmijnen, te Kerkrade,
het Beambtenfonds der Steenkolenmijnen Willem-Sophia, te Spekholzer-
heide;

a en b toegekend aan binnen het tegenwoordige gebied van de Bondsrepubliek 
Duitsland wonende Duitse onderdanen (inclusief eventuele toeslagen) indien 
en voorzover bedoelde periodieke uitkeringen, pensioenen en toeslagen niet 
reeds mochten zijn vrijgesteld door de beschikking van het Nederlandse Be
heersinstituut d.d. 27 Januari 1949 (gepubliceerd in de Nederlandse Staats
courant d.d. 28 Januari 1949, no. 20); voor wat de op of na 1 September 1949 
vervallen en vervallende termijnen betreft, vrij van de bepalingen, bij of 
krachtens genoemd besluit gesteld.

De Directie van het Nederlandse Beheersinstituut, 
’s-Gravenhage, 21 April 1951. BOGAERDT.

(Ned. Stcrt. 1 Mei 1951, No. 83).
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a f d e l in g  o n r o e r e n d e  g o e d e r e n

Mededelingen van de Afdeling
Verzoeken tot revisie van vonnissen t.a.v. Joods onroerend goed. (Vervolg).
VII. Uitspraak van de Kamer te Utrecht d.d. 12 November 1948, 2i Januari 

1949 en 9 Februari 1951.
De uitspraak, waarvan herziening werd gevraagd, was gegeven door 
de Kamer te Arnhem op 3 Februari 1948. De voornaamste overwegingen 
werden opgenomen in het artikel van de Afdeling Onroerende Goederen 
over verkoop van Joodse landbouwgronden, dat verschenen is in No. 
20 van de tweede jaargang van dit orgaan, pag. 575 e.v.
De Kamer had het verzoek tot rechtsherstel afgewezen, waarop J. op 
1 Mei 1948 een verzoek tot herziening van Tiet vonnis had ingediend. 
Bij haar interlocutoire uitspraak d.d. 12 November 1948 (gepubliceerd 
in N.R. 1949 No. 1425) overwoog de Kamer te Utrecht o.m.:

„O. dat.deze beslissing (van de Arnhemse Kamer) gegrond is op 
de overweging, dat A. de goederen. zou hebben gekocht in de dooi
de feitelijke toedracht van de totstandkoming der koopovereenkomst 
gerechtvaardigde overtuiging, dat J., ook al waren de z.g. Joden
maatregelen de aanleiding tot de verkoop, deze goederen definitief 
wilde verkopen en definitief verkocht heeft, zodat hij zich te goeder 
trouw als definitief koper mag beschouwen en mitsdien het achter
wege laten van ingrijpen niet onredelijk is;
dat de Arnhemse Kamer uitsluitend tot deze overweging is gekomen 
zowel op grond van de verklaringen van genoemde getuige X., die 
onder plechtige belofte heeft opgegeven, niet te kunnen verklaren, 
dat hij niet gezegd heeft, dat de eigenaresse J. de goederen niet terug 
wilde hebben, als wegens het toestaan van een bij de onderhande- 
lingen door A. gevraagde verlaging der hypotheekrente en splitsing 
der hypotheken over de verschillende goederen, waaruit A. de in
druk mocht krijgen, dat zijn wederpartij de motieven van de beide 
verzoeken, welke zouden wijzen op een definitieve verkoop, wettigde;
O. dat J. een tiental feiten en omstandigheden heeft aangevoerd, 
welke de Arnhemse Kamer bij haar beslissing niet in aanmerking 
zou hebben genomen, welke feiten als volgt door J. zijn omschreven; 
enz.
O. dat bij de waardering van deze feiten en omstandigheden ervan 
moet worden uitgegaan, dat deze alleen voor de herziening van be
lang zijn in zoverre zij — waren zij wel in aanmerking genomen — 
tot een andere beslissing zouden hebben geleid; 
dat zulks vervolgens niet het geval is met de onder 3e en 5e ge
noemde feiten en omstandigheden, omdat — zelfs al zou J. vroeger 
haar bezit nimmer hebben willen verkopen — zulks voor haar willig
heid tot verkoop in gans andere, toen onvoorziene omstandigheden, 
niets zegt;
dat zulks niet het geval is met het onder le genoemde feit, omdat 
het standpunt van A, bij de pogingen tot minnelijke regeling niets 
zegt voor hetgeen veel vroeger door partijen was overeengekomen; 
dat zulks ook niet het geval is met de onder 2e genoemde omstandig
heid, omdat de Arnhemse Kamer haar beslissing niet heeft gegrond 
op het bestaan van enig gebruik, maar wel op de kennisneming door
J. van A ’s motieven tot het doen van een verzoek om renteverlaging 
en slitsing van de hypotheek, welke motieven niet door het al of 
niet bestaan van het opgegeven gebruik worden beïnvloed; 
dat zulks verder ook niet het geval is met de onder 4e genoemde 
omstandigheid omdat niet kan worden verwacht, dat de Arnhemse 
Kamer zich zou hebben laten beïnvloeden door het oordeel van de 
in geen enkel opzicht tot oordelen bevoegde en de met de bijzonder
heden van deze zaak onbekende bevolking van W. en omgeving;
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O G
dat tenslotte zulks evenmin het geval is met de onder 6e en 10e ge
noemde punten, waar de Arnhemse Kamer na het afleggen van 
een verklaring onder plechtige belofte geen reden had aan deze ver
klaring minder waarde te hechten dan aan een vroeger geschreven 
brief of aan een voor de Gedelegeerde af gelegde verklaring;
O. dat de onder 7e en 9e genoemde middelen zich richten tegen een 
naar verzoeksters mening onjuiste conclusie, welke de Arnhemse 
Kamer uit de getuigenverklaring heeft getrokken en het onder 8e 
genoemde middel tegen een onjuiste opvatting van die verklaring; 
dat verzoekster om deze onjuistheden aan te tonen een op 26 April 
1948, derhalve na de uitspraak, gedateerd geschrift van de gehoorde 
getuige overlegt;
dat nu wel verzoekster onder 8e spreekt van deze getuigenverklaring, 
zoals de Arnhemse Kamer die opvat en daarmede de schijn wekt, 
alsof deze Kamer een onjuiste interpretatie aan deze verklaring zou 
hebben gegeven, maar de duidelijke verklaring, welke de getuige 
voor de Kamer heeft afgelegd, niet voor tweeërlei uitleg vatbaar is; 
dat, nu deze verklaring in lijnrechte tegenspraak is met genoemd ge
schrift, het middel aldus moet worden opgevat, dat de getuige ten 
aanzien van het betrekkelijke punt op zijn verklaring terugkomt; 
O. dat niet in aanmerking genomen feiten en omstandigheden, die 
de onjuistheid van een getrokken conclusie kunnen aantonen en het 
achteraf terugkomen op afgelegde verklaringen door getuigen tot 
herziening aanleiding kunnen geven;
dat de vraag, of zulks ook behoort te geschieden, afhankelijk is van 
de waarde, welke aan het genoemde geschrift moet worden gehecht 
en een onderzoek hiernaar vooral in dit geval geboden is, waar de 
bedoelde getuige in de verschillende stadia van deze zaak telkens 
onderling tegenstrijdige verklaringen heeft gegeven;
Rechtdoehde:
Alvorens op het verzoek tot herziening te beslissen;
Beveelt dat Notaris X. door*' J. zal worden gedagvaard om te ver
schijnen ter terechtzitting van deze Kamer op 26 November 1948 
teneinde daar als getuige te worden gehoord;
Houdt de verdere beslissing aan.”

Bij haar volgende uitspraak van 21 Januari 1949 overwoog de Kamer: 
„O. dat de litigieuse onroerende goederen in Juli 1942 door de 
Joodse eigenares zijn verkocht, waarbij de koper de koopprijzen 
voor het volle bedrag schuldig bleef;
O. dat hieruit voor een ieder duidelijk moest zijn, dat het hier1* be
trof een verkoop, door de tegen de Joden getroffen bezettingsmaat- 
regelen af gedwongen;
dat dan ook in het algemeen ten aanzien van zulke transacties 
rechtsherstel geboden is en de Arnhemse Kamer in haar meergemeld 
vonnis slechts op grond van de verklaring, die volgens het vonnis 
dier Kamer door getuige X. voor haar zou zijn afgelegd, in het bij
zonder waar zij inhoudt de in voormeld vonnis der Utrechtse Kamer 
vermelde verklaringen, tot een andere beslissing is gekomen; 
dat echter gemelde getuige bij zijn voor de Utrechtse Kamer ge
houden verhoor een verklaring heeft afgelegd, juist op de be
slissende punten afwijkende van de in het Arnhemse vonnis ge
relateerde verklaring, hebbende hij immers bij zijn laatste verhoor 
verklaard;
dat hij nooit tegen A. heeft gezegd, dat J. de verkochte goederen 
later niet terug zou willen hebben; dat hij het opmaken van een 
nevencontract niet met J. heeft besproken en aan A. heeft mede
gedeeld, dat hij, vertrouwende op A’s toezegging het goed later 
terug te zullen geven, het opmaken van zulk een contract niet 
nodig vond; en tenslotte dat hij niet aan A. in het bijzonder rente
verlaging heeft toegestaan, doch dat reeds tevoren ook ten aanzien
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van de andere kopers, die nooit hebben beweerd eigenaar te zijn 
geworden, tot renteverlaging was besloten;
O. dat in het midden kan worden gelaten, waaraan de onderlinge 
afwijking van de beide verklaringen moet worden toegeschreven, daar 
in ieder geval de laatstelijk afgelegde verklaring aan de eerste alle 
waarde ontneemt voorzoverre voormelde punten betreft en ware 
deze omstandigheid reeds aanstonds in aanmerking genomen, blijkens 
het hierboven overwogene de beschikking anders had moeten luiden; 
enz.
0. dat mitsdien de gevraagde herziening moet worden toegestaan en 
het gevraagde rechtsherstel moet worden verleend;
dat echter partijen aan de Raad nog niet voldoende inlichtingen heb
ben verschaft om de gevolgen van het rechtsherstel te kunnen regelen 
en partijen hun standpunt te dien aanzien alsnog dienen te for
muleren;
„ Rechtdoende in naam der Koningin:
Vernietigt het vonnis, waarvan herziening is gevraagd,
En alvorens verder te beslissen:
Verstaat dat verzoekers binnen 1 maand na deze uitspraak bij nadere 
schriftelijke conclusie haar eis ten aanzien van de gevolgen van het 
gevraagde rechtsherstel zullen formuleren en dat verweerder daarop 
binnen gelijke termijn schriftelijk zal antwoorden, zullende partijen 
daarna desgewenst tot mondelinge behandeling worden toegelaten;” 

De raadsman van A. maakte van de gelegenheid, welke partijen in dit 
tussenvonnis geboden werd om hun standpunten t.a.v. de gevolgen 
van het rechtsherstel nader te formuleren, gebruik om te opponeren 
tegen de beslissing, dat in beginsel tot rechtsherstel moet worden over
gegaan.
De Raad overwoog dienaangaande in haar eindvonnis van 9 Februari 
1951:

„O. dat de raadsman van A. allereerst heeft betoogd, dat de Raad 
ten onrechte in beginsel tot rechtsherstel heeft besloten op grond van 
de juistheid van de verklaring door getuige X. ter zitting te Utrecht 
van 26 November 1948 afgelegd; 
dat bij dit betoog echter wordt voorbijgezien:
1. dat bij het vonnis van 21 Januari 1949, het vonnis waarvan her

ziening is gevraagd, bij dictum is vernietigd, hetgeen de Raad niet 
meer ongedaan kan maken;

2. dat de Raad niet aldus heeft beslist op grond van de juistheid 
van voormelde verklaring, doch op grond, dat de Kamer te Arn
hem, na te hebben vastgesteld, dat in het algemeen in een zaak 
als de onderhavige, rechtsherstel zou moeten volgen, dit in casu 
heeft nagelaten uitsluitend op grond van de voor die Kamer afge
legde verklaring van voormelde getuige, waarna de Kamer te 
Utrecht uit de tegenstrijdigheid der beide verklaringen heeft afge
leid, dat aan de eerste verklaring geen waarde kan worden toe
gekend en dat daarom, ware haar waardeloosheid de Arnhemse 
Kamer bekend geweest, de beslissing anders had moeten luiden;

dat de Raad deze overwegingen ook thans nog juist acht en zich 
dus geheel zal gedragen naar voormelde beslissing.”

VIII. Uitspraak van de Kamer te Arnhem d.d. 16 Maart 1950 (N.R. 1951 no. 
1781). De uitspraak, waarvan herziening werd gevraagd, was gegeven 
door de Kamer te Groningen op 11 Maart 1949. Bij de eerste uitspraak 
werd het door de stichting J. gevraagde rechtsherstel verleend, doch 
aan A. werd een schadevergoeding toegekend, omdat A. in veiling ge
kocht had zonder zich te realiseren, dat het onroerend goed voor de 
stichting verloren gegaan was tengevolge van een rechtshandeling als 
bedoeld in art. 25 van het K.B. E 100.
De stichting verzocht herziening van deze uitspraak op grond van door 
de Kamer te Groningen niet in aanmerking genomen feiten, t.w. corres
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pondentie tussen de eerste dag der veiling 28 October 1942 en de toe
wijzing, gevoerd o.m. tussen de Grondkamer voor Groningen en A. 
De Raad overwoog:

„O. dat A.’s raadsman meent, dat hier niet sprake is van „door de 
Kamer bij haar beslissing niet in aanmerking genomen feiten of om
standigheden” in de zin als deze woorden, vermeld in art. 143 van 
het Besluit E 100, moeten worden verstaan, doch de Raad deze me
ning niet deelt, daar onder dit begrip vallen feiten en omstandig
heden, die als in casu aan de Kamer, die de zaak heeft berecht niet 
bekend waren en eerst na de uitspraak ter kennis van verzoeker zijn 
gekomen;
O. dat onder de voornoemde correspondentie voorkomt een brief 
van de Secretaris van de Grondkamer voor Groningen, Mr. O. S. 
Ebbens, aan A. d.d. 9 November 1942, waarin deze Secretaris aan A. 
vragen stelt omtrent zijn naam, enz., zulks gelijk in de aanhef van 
de brief wordt vermeld, aangezien hij (A.) blijkens het door Notaris 
X. overgelegde resultaat van de veiling vpn het aan de Stichting J. in 
liquidatie toebehorende vastgoed te B. tot de bieders van de maxi
mumprijs behoort, enz.;
O. dat A. door de brief van de Secretaris van de Grondkamer dus 
wist, gelijk hij trouwens erkent — zo hij dit niet eerder zou hebben 
geweten — dat de veiling betrof onroerend goed van de stichting J. 
in liquidatie;
O. dat A. dus bepaaldelijk vóór de toewijzing wist wie eigenaar 
van het onroerend goed was en dit iets anders is dan de onbestemde 
erkentenis door hem ter zitting te Groningen gedaan, dat hij eerst 
na de verkoop hoorde, dat de Stichting eigenares was, welke woor
den, zo deze al aldus moeten worden opgevat, dat hij na de eerste 
veiling — en niet na de verkoop als geheel (bieding en toewijzing) — 
hoorde wie eigenaar was, niet tot uitdrukking brengen of hij vóór 
dan wel na de toewijzing op de hoogte kwam, enz.;
O. dat de Kamer te Groningen wel reeds overwogen heeft, dat A. 
onvoorzichtig heeft gehandeld door geen nadere informaties in te 
winnen, doch zij als reden, waarom A.’s handelwijze onvoorzichtig 
was, slechts in het algemeen de tijdsomstandigheden heeft genoemd, 
zodat A.’s gedraging thans aan de nieuw bekend geworden omstandig
heden hiervoor genoemd, waarmede de Kamer te Groningen dus geen 
rekening heeft kunnen houden, moet" worden getoetst;
O. dat A.’s bewering, dat hij, toen hij de brief van de Grondkamer 
ontving gebonden was door zijn bod en daarom niet meer terug kon 
— overigens is zijn standpunt, dat hij geen aanleiding had zich zo 
mogelijk terug te trekken — niet kan worden aanvaard, nu er zeven 
gegadigden waren voor de geboden maximumprijs, zodat hij onder 
die omstandigheden zich zeer wel had kunnen terugtrekken, zoals 
één der andere gegadigden heeft gedaan, naar blijkt uit de verkla
ring van getuige Ebbens;
O. dat gezien de thans bekend geworden omstandigheden geen reden 
bestaat om A. bij het rechtsherstel schadevergoeding toe te kennen, 
enz.;
Rechtdoende op het verzoek tot herziening:
Vernietigt de uitspraak, waarvan herziening is gevraagd, behoudens 
wat betreft hetgeen is vermeld in de drie eerste alinea’s van het 
dictum;
Bepaalt, enz.;
Veroordeelt A. in de kosten, enz.”

IX. Uitspraak van de Kamer te Arnhem d.d. 24 November 1950.
De uitspraak, waarvan herziening werd gevraagd, was gegeven door 
de Kamer te Groningen op 16 Juni 1950.
A. had een perceel van J. in huur met het recht om het perceel voor 
een bedrag van ƒ 6.500,— te kopen. A. maakte, om J. terwille te zijn in 
1940 geen gebruik van dit optierecht. J. vernieuwde het optierecht in
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1942. De N.G.V. verkocht in Februari 1943 het perceel aan A. voor 
ƒ 6.200,—.
De Kamer te Groningen overwoog, dat J. wel rechtsherstel verzocht 
had, maar ter zitting had verklaard ook genoegen te nemen met ver
oordeling van A. tot betaling van ƒ 6.500,—, verwierp de bezwaren van 
A. en gaf als haar oordeel te kennen, dat het rechtsherstel op de billijk- 
ste wijze wordt bereikt door A. te veroordelen om aan J. te betalen 
een bedrag van ƒ 6.200,—, zijnde het bedrag dat door toedoen van A. 
bij de Duitse instanties is terecht gekomen.
J. vroeg herziening van het vonnis en voerde als grond aan, dat hij ter 
zitting gezegd heeft bereid te zijn A. in het bezit van het perceel te 
laten, mits hij zou ontvangen ƒ 6.500,—, hetgeen geheel iets anders is 
dan is opgenomen in de overweging, dat hij ter zitting verklaard zou 
hebben ook genoegen te nemen met veroordeling van A. tot betaling 
van ƒ 6.500,— en deze onjuist weergegeven mededeling tot onjuiste 
conclusies heeft geleid.

De Raad overwoog:
„O. dat hetgeen J. thans stelt wordt bewezen door het in afschrift 
overgelegde proces-verbaal van de zitting van de Kamer te Groningen 
op 17 IVlaart 1950 blijkens hetwelk de raadsman van J. namens deze 
de vordering tot rechtsherstel heeft toegëlicht en daarbij heeft ge
zegd: ,,Het is mij ook goed indien de tegenpartij mij ƒ 6^00,— betaalt” ; 
O. dat blijkens haar hierboven weergegeven overwegingen en be
slissing de Kamer te Groningen in aanmerking heeft genomen een 
in plaats van rechtsherstel tredende veroordeling tot betaling, waar
mede verzoeker zou hebben genoegen genomen, zodat niet in aan
merking is genomen de omstandigheid, dat verzoeker slechts tegen 
betaling bereid was af te zien van rechtsherstel;
O. dat laatstgenoemde omstandigheid van invloed had kunnen zijn 
op de beslissing, zodat het verzoek tot herziening gegrond is en de 
gegeven uitspraak niet in stand kan blijven;
O. dat de Kamer te Arnhem zich verenigt met de overwegingen 
van de Kamer te Groningen, waarbij de namens A. aangevoerde be
zwaren tegen het verlenen van rechtsherstel zijn verworpen en het 
voorts redelijk oordeelt de koopovereenkomst d.d. 22 Februari 1943 
en de vestiging der hypotheek op 2 April 1943 nietig te verklaren 
echter met dien verstande, dat met het oog op de omstandigheid, dat 
verzoeker nog steeds bereid is genoegen te nemen met betaling in 
geld het redelijk is A. alsnog gedurende een korte termijn in de ge
legenheid te stellen door betaling van ƒ 6.500,— aan J. eigenaar te 
blijven van het onderhavige onroerend goed;
O. dat deze termijn evenwel slechts van korte duur behoort te zijn 
nu de raadsman van J. blijkens een door hem overgelegd afschrift 
van zijn brief op 17 Juni 1950, d.i. de dag na de uitspraak van de 
Kamer te Groningen, op betaling heeft aangedrongen, doch daarop 
van de gemachtigde van A. ten antwoord heeft gekregen, bij even
eens overgelegde brief d.d. 19 Juni 1950, dat A. geen toezeggingen 
kan doen, terwijl ter gelegenheid van de mondelinge behandeling van 
het verzoek tot herziening door de gemachtigde van A. slechts de 
vage mededeling is gedaan, dat A. van plan is te betalen, doch dat 
zij niet weet, hoe of wanneer en dat zij over die betaling geen toe
zegging kan doen, enz.;

Rechtdoende:
Vernietigt de beslissing van de Kamer te Groningen der Afdeling 
Rechtspraak van de Raad voor het Rechtsherstel, gewezen tussen 
partijen op 16 Juni 1950 onder no. R 15437 en opnieuw rechtdoende; 
Verklaart nietig de verkoop en eigendomsoverdracht, enz.;
Bepaalt, dat deze beslissing vervalt, indien A. binnen één maand na 
de uitspraak daarvan betaalt aan J. een bedrag van ƒ 6.500,—, enz.”
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X. Uitspraak van de Kamer te ’s-Gravenhage d.d. 28 November 1950.
De uitspraak waarvan herziening werd gevraagd was gegeven door de 
Kamer te ’s-Gravenhage op 27 April 1948. Bij deze uitspraak werd A. 
veroordeeld tot betaling van een bedrag van ƒ 1.150,— als netto-exploi- 
tatie-opbrengst van het perceel t.a. waarvan rechtsherstel was verleend. 
De Kamer was daarbij, blijkens de terzake handelende overwegingen 
uitgegaan van berekeningen en cijfers, deels door partijen verstrekt 
en deels onweersproken gesteld.
J. vroeg herziening van dit gedeelte van de uitspraak op grond van 
het feit, dat bij deze uitspraak was„uitgegaan van ten dele onjuiste ge
gevens en verkeerde berekeningen.
De Raad overwoog:

„O. hieromtrent, dat de Raad uit de ter zitting door J. verstrekte 
nadere cijfers en gegevens is gebleken, dat inderdaad onjuiste ge
gevens tot de vaststelling van het bedrag van ƒ 1.150,— hebben ge
leid en met name gebleken is, dat de huuropbrengst van het perceel 
in quaestie niet ƒ 19,25, doch ƒ 25,— per week heeft bedragen en de 
opbrengst van ƒ 19,25 een ander perceel betrof, terwijl blijkens de 
overgelegde aanslagbiljetten voor grond- en straatbelasting te hoge 
bedragen in rekening zijn gebracht en dientengevolge het saldo der 
exploitatierekening ten gunste van J. ruim ƒ 1.200,— hoger kwam te 
liggen dan in de uitspraak van 27 April 1948 vastgesteld;
O. dat evenwel op de juisite cijfers niet nader behoeft te worden 
ingegaan, aangezien J. handhaaft zijn reeds bij de eerste behandeling 
gedane aanbod om terzake genoegen te nemen met een bedrag van 
ƒ 2.000,— ;
O. dat uit het hoger overwogene volgt, dat bij de vaststelling van 
het bedrag van ƒ 1.150,— misslagen hebben plaatsgevonden en deze 
grond opleveren' voor gedeeltelijke herziening van de gegeven uit
spraak en recht kan worden gedaan in voege als na te melden;
Rechtdoende in revisie:
Vernietigt de uitspraak van de Raad voor het Rechtsherstel, Afdeling 
Rechtspraak te ’s-Gravenhage d.d. 27 April 1948, doch alleen voor
zover daarbij A. is veroordeeld tot betaling van een bedrag van 
ƒ 1.150,— aan J.;
En te dien aanzien opnieuw rechtdoende:
Veroordeelt A. om aan J. te betalen een bedrag van ƒ 2.000,— als 
netto-rendement van het perceel gedurende de tijd van het door A. 
gevoerde beheer;
Bekrachtigt de uitspraak voor al het overige;
Veroordeelt A. in de kosten van deze herzieningsprocedure, enz.”
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No. 4 - 31 Augustus 1951

a f d e l in g  r e c h t s p r a a k
Uitspraken

No. 51/85
RAAD rech tsh erstel  a fd e lin g

RECHTSPRAAK ARNHEM, 6 Fe
bruari 1951. (Mr. van der Grinten).
Kort geding.
Verkoop van landbouwgronden van 

een zgn. „grensboer” door het N.B.I. 
in kort geding geschorst, totdat over 
verzoekers ontvijandingsverzoek in 
hoogste ressort is beslist.

Het verzoek tot ontvijanding was in
gediend op 29 November 1949 en het
N.B.I. heeft geen enkele grond opge
geven voor de vertraging in de afdoe
ning daarvan.
(Besluit Herstel Rechtsverkeer (E 100) 

Art. 150a).

Wij, Voorzitter van de Arnhemse Ka
mer van de Afdeling Rechtspraak van 
de Raad voor het Rechtsherstel;

Gezien het op 24 Januari 1951 ter 
Griffie van deze Kamer ingekomen 
verzoekschrift, namens Hein Ekenhorst, 
landbouwer, wonende te Laar in Duits
land ingediend door Mr. T. A. van 
Dijken, advocaat te ’s-Gravenhage;

Mede gezien het verweerschrift van 
het Nederlandse Beheersinstituut, ge
dateerd 30 Januari 1951:

Ten aanzien der feiten:
Overwegende dat bij het verzoek

schrift zakelijk is gesteld, dat krach
tens de bepalingen van het Besluit Vij
andelijk Vermogen in eigendom aan de 
Staat zijn overgegaan de voorheen tot 
het vermogen van verzoeker behoren
de 7.66.90 ha grond, gelegen aan de 
Nederlands-Duitse grens in de Ge
meente Gramsbergen en verzoeker de
zer dagen heeft vernomen, dat het 
Nederlandse Beheersinstituut besloten 
heeft gezegde grond te verkopen; dat 
hij echter op 29 November 1949 aan het 
Nederlandse Beheersinstituut een ver
zoek tot ontvijanding heeft ingediend, 
op welk verzoek nog niet is beslist en 
verzoeker, wiens houding ten opzichte 
van Nederland tijdens de oorlog de 
juiste was, er groot belang bij heeft 
bij ontvijanding deze, tot zijn boerderij 
behorende gronden terug te krijgen; 
dat voor vervreemding geen der in art.

11 van Besluit E 133 genoemde gronden 
aanwezig is en het in strijd met elke 
behoorlijke procesorde is te achten dat 
het Nederlandse Beheersinstituut, han
gende het ontvijandingsgeding tot ver
koop overgaat, temeer in verband met 
de te verwachten soepelere bepalingen 
voor de zogenaamde grensboeren, op 
welke gronden Ons wordt verzocht als 
onmiddellijke voorziening bij voorraad 
te gelasten dat tot de verkoop der bo
venbedoelde gronden niet mag worden 
overgegaan voor dat op het verzoek tot 
ontvijanding in hoogste instantie is be
slist;

Overwegende dat het Nederlandse 
Beheersinstituut dit verzoek heeft be
streden, zakelijk aanvoerende dat voor 
stopzetting van de verkoop geen aan
leiding kan bestaan, daar hierbij het 
algemeen belang en het landbouwbe
lang betrokken is en ook de Voorzitter 
van de Raad voor het Rechtsherstel 
zich blijkens zijn beslissingen op het 
standpunt stelt, dat de liquidatie van 
het aan de Staat vervallen vijandelijk 
vermogen spoedig moet geschieden ter 
fine van verrekening van het liquida- 
tie-saldo met de door de Staat geldend 
te maken schadevergoeding tegen de 
vijand en derhalve een dergelijke li
quidatie slechts dan opgeschort behoort 
te worden, wanneer met redelijke mate 
van waarschijnlijkheid de ontvijanding 
van de-voormalige eigenaar kan wor
den verwacht, hetgeen in casu geens
zins het geval is, en niet aangenomen 
kan worden dat de liquidatie door de 
enkele indiening van een verzoek tot 
ontvijanding zou kunnen worden te
gengehouden, daar beslissend blijft of 
de liquidatie gevorderd wordt door 
het algemeen belang of door de juiste 
verhouding in een bepaalde tak van 
bedrijf of beroep, hetgeen in casu het 
geval is, op welke gronden het Neder
landse Beheersinstituut tot ontzegging 
van requestrant’s verzoek concludeert;

Ten aanzien van het recht:
Overwegende dat vaststaat, dat ver

zoeker op 29 November 1949 een ver
zoek tot ontvijanding bij het Neder
landse Beheersinstituut heeft ingediend 
en dat op dit verzoek nog steeds niet 
is beslist;

Overwegende dat het Nederlandse
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Beheersinstituut voor de vertraging 
van deze beslissing, die redelijkerwijs 
binnen 14 maanden genomen zou kun
nen zijn, geen enkele grond heeft op
gegeven, weshalve Wij moeten aanne
men dat het Nederlandse Beheersinsti
tuut deze beslissing tegenhoudt om al
dus, hangende het ontvijandingsver- 
zoek, over het vermogen van verzoeker 
als vijandelijk vermogen te kunnen be
schikken en een zodanige houding in 
strijd is te achten met elke behoorlijke 
procesorde, tenzij het Nederlandse Be
heersinstituut aannemelijk zou hebben 
gemaakt, gelijk het stelt, dat het ver
zoek tot ontvijanding geen redelijke 
kans tot slagen heeft, waarvan de be
wijslast, naar Ons oordeel, uitgaande 
van de hierboven aangenomen opzet 
van het Nederlandse Beheersinstituut 
in verband met de in dit kort geding 
aan de orde zijnde vraag, op het Ne
derlandse Beheersinstituut rust, doch 
met welke bewijslevering het Neder
landse Beheersinstituut geheel in ge
breke is gebleven;

Overwegende dat Wij het onder deze 
omstandigheden niet redelijk achten 
dat, hangende het ontvijandingsver- 
zoek, de hierboven genoemde goederen 
van verzoeker worden verkocht, waar
door hij, bij latere toewijzing van het 
verzoek, grote schade zou lijden, wes
halve Wij termen aanwezig achten als 
voorlopige maatregel het verzoek toe 
te wijzen; •

Op voorschreven gronden;

Rechtdoende in kort geding:
Wijzen het verzoek toe.
Verbieden aan het Nederlandse Be

heersinstituut om de voorheen aan ver- j 
zoeker toebehorende 7.66.90 ha grond, 
gelegen in de Gemeente Gramsbergen I 
aan de Nederlands.-Duitse grens te ! 
verkopen zolang niet over verzoeker’s 
ontvijandingsverzoek in hoogste ressort j 
is beslist.

No. 51/86

RAAD RECHTSHERSTEL AFDELING 
RECHTSPRAAK GRONINGEN, 29
September 1950. (Mrs. Prof. van der 
Pot, Prof. Beekhuis en Dorhout).
In het vredesverdrag met Italië, bij 

de wet van 15 December 1948 (I 547) 
goedgekeurd en op 17 Februari 1949 in 
werking getreden, is bepaald, dat het 
vermogen van Italianen door ieder der

Geallieerde en Geassocieerde Mogend
heden in beslag kan worden genomen. 
Bij art. 79 3e lid heeft de Italiaanse 
rgering zich verbonden de hierdoor 
getroffenen schadeloos te stellen. Inge
volge de wet G 382 zijn Italianen niet 
langer vijandelijk onderdaan, zodat zij 
niet meer in aanmerking komen voor 
een no-enemy verklaring.

Beroep tegen beschikking N.B.I. af
gewezen.
(Besluit Vijandelijk Vermogen (E 133) 

art. 34; art. 3 G 382).
De Kamer te Groningen van de Af

deling Rechtspraak van den Raad voor 
het Rechtsherstel heeft gegeven de na
volgende beslissing inzake:

Matteo Belfi, ijsfabrikant en exploi
tant van een ijssalon, wonende te Vodo 
di Cadore, provincie Belluno (Italië), 
appellant van een beslissing van het 
Nederlandse Beheersinstituut, gemach
tigde Mr. J. J. Seidel, advocaat en pro
cureur te Groningen,

en inzake
Ada Marchioni, ijsfabrikante en ex

ploitante van een ijssalon, eveneens 
wonende in Italië,

appellante van een beslissing van het 
Nederlandse Beheersinstituut, gemach
tigde Mr. J. J. Seidel voornoemd.

Gezien een beroepschrift van M. Bel
fi d.d. 6 Januari 1950, waarin hij op de 
hiëronder voor zoveel nodig ter sprake 
komende gronden verzoekt, dat de be
schikking van het N.B.I. d.d. 13 Decem
ber 1949, houdende afwijzing van zijn 
verzoek om een zogenaamde non- 
enemy verklaring, worde vernietigd en 
hem alsnog een verklaring wordt af
gegeven, als bedoeld in art. 34, eerste 
lid, sub f van het K.B. E 133, althans 
een verklaring, als bedoeld in art. 6, 
eerste lid, van de wet van 21 December 
1946 S.G. 382;

Gezien een beroepschrift van A. 
Marchioni van gelijken datum en ge
lijke strekking als het bovenvermelde;

Overwegende, dat de Raad de geza
menlijke behandeling van deze zaken 
heeft gelast en thans bij één beslissing 
daarin uitspraak zal doen;

Gehoord ter zitting van 31 Maart 
1950 de beide appellanten, bijgestaan 
door hun gemachtigde Mr. J. j. Seidel 
voornoemd, het N.B.I. bij monde van 
Mr. J. H. A. Dubois, wonende te Was
senaar, alsmede de getuigen Mej. H. I. 
Th. Buitendijk, zonder beroep, wonen
de te Amsterdam, en Mej. N. Mesdag, 
lerares, wonende te Groningen;
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Overwegende dat de appellanten van 
1932 tot 1944 in Nederland hebben ge
woond en sedert 1935 te zamen te Gro
ningen een ijsfabriekje en een ijssalon
exploiteerden;

Overwegende dat er geen reden is om 
geen geloof te slaan aan hunne door de 
beide getuigen bevestigde verklaringen, 
dat zij reeds vóór den oorlog als feite
lijk vergroeid met de Nederlandse sa
menleving konden worden beschouwd 
en zich tijdens den oorlog in geen enkel 
opzicht on-Nederlands hebben gedra
gen, hebbende Belfi veeleer na zijn 
terugkeer in Italië in October 1944 al
daar steun verleend aan den nationalen
vrijheidsstrijd;

Overwegende dat appellanten de be
schikking over hun —- kleine — in Ne
derland aanwezige vermogens verlan
gen terug te krijgen, welke vermogens 
vóór 26 November 1945 van rechtswege 
in eigendom .op den Staat zijn over
gegaan;

Overwegende dat ten aanzien van 
zodanig Italiaans vermogen bij art. 3 
der wet van 21 December 1946. S.G. 
382, is bepaald, dat het Besluit Vijan
delijk Vermogen daarop van toepassing 
blijft, doch art. 6 daaraan toevoegt, dat 
het Beheersinstituut bevoegd is tot de 
afgifte van een verklaring, dat het in
gevolge art. 3 bestendigde beheer over 
het vermogen van een bepaalden Ita- 
liaansen onderdaan eindigt;

Overwegende dat het redelijk is, dat 
het N.B.I. bij de beoordeling, of het van 
deze bevoegdheid al dan niet zal ge
bruik maken, rekening houdt met het 
sindsdien, op 10 Februari 1947. tussen 
de Geallieerde en Geassocieerde Mo
gendheden in Italië gesloten vredesver
drag, hetwelk na goedkeuring bij de 
wet van 15 December 1948, S. I 547, 
door de nederlegging van de acte van 
bekrachtiging voor Nederland op 17 
Februari 1949 is in werking getreden;

dat nu art. 79, eerste lid, van dit ver
drag bepaalt, dat ieder der Geallieer
de en Geassocieerde Mogendheden het 
redht heeft over te gaan tot inbeslag
neming, terughouding of liquidatie van 
alle aan Italië of Italiaanse onderdanen 
toebehorende bezittingen, rechten en 
belangen, welke zich bij het van kracht 
worden van het verdrag binnen haar 
gebied bevinden, en andere maatrege
len ten opzichte van die bezittingen te 
treffen, hebbende zij voorts het recht 
elk dier bezittingen of de opbrengst 
daarvan voor de door haar gewenste 
doeleinden aan te wenden tot het be
drag van haar vorderingen of die van

haar onderdanen op Italië of Italiaan
se onderdanen, welke nog niet geheel 
voldaan zijn uit hoofde van andere ar
tikelen van dit verdrag, terwijl de 
meerdere waarde zal worden terugge
geven;

dat bij het derde lid van genoemd 
artikel 79 de Italiaanse Regering zich 
verbonden heeft de Italiaanse onder
danen, wier bezittingen krachtens de 
bepalingen van dat artikel in beslag 
zijn genomen en hun niet zijn terug
gegeven, schadeloos te stellen;

dat weliswaar in het zesde lid van 
art. 79 van de in het eerste lid bedoel
de bezittingen zijn uitgezonderd de be
zittingen van natuurlijke personen, 
zijnde Italiaanse onderdanen, wien het 
veroorloofd is te wonen binnen het ge
bied van het land, waarin die bezittin
gen zich bevinden of wel elders te wo
nen binnen het gebied der Ver. Na
ties, doch deze uitzondering hier niet 
van belang is, aangezien vaststaat, dat 
aan appellanten geen vergunning tot 
verblijf in Groningen is verleend, en 
niet aangevoerd, veel minder geble
ken is, dat zij zodanige vergunning voor 
een andere Nederlandse gemeente of 
voor het gebied van een ander lid der 
Verenigde Naties hebben verkregen.

Overwegende dat als juist mag wor
den aangenomen hetgeen van de zijde 
van het N.B.I. is verklaard, dat de Ne
derlandse vorderingen op Italië en Ita- 

| liaanse onderdanen de waarde van de 
aan Italië en Italiaanse onderdanen toe
behorende bezittingen, rechten en be
langen, welke zich bij het van kracht 
worden van het Vredesverdrag binnen 
Nederlands gebied bevonden, aanmer
kelijk overtreffen, zodat van een toe
passing van het laatste gedeelte van 
art. 79, eerste lid, van het Vredesver
drag geen sprake kan zijn;

Overwegende dat appellanten inge
volge de wet van 21 December 1946, S. 
G 382, niet langer vijandelijk onder
daan zijn en dus een verklaring, als 
bedoeld in art. 34 sub f van het K.B. 
E 133, niet behoeven, terwijl, ofschoon 
het wat ver gaat om met het N.B.I., 
in zijn verweerschrift, aan te nemen, 
dat tengevolge van de door de Itali
aanse Regering in art. 79, derde lid, 
gegeven garantie requestranten geen 
belang zouden hebben bij afgifte van 

j een verklaring, als bedoeld in art. 6,
| eerste lid, der wet van 21 December 

1946, S. G 382, en derhalve in hun be- 
} roep niet-ontvankelijk zouden zijn, 

niettemin door het N.B.I. terecht bij 
I  het nemen van zijn beslissing met het
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bestaan dezer garantie rekening is ge
houden;

dat immers mag worden aangeno
men, dat Italië uit het Vredesverdrag 
voortvloeiende verplichtingen, die in 
het belang zijn van zijn eigen onderda
nen, zal nakomen en het niet aangaat 
ter wille van het risico, dat zulks in 
een bepaald geval niet zal geschieden, 
een waarborg ten behoeve van Neder
land en Nederlandse onderdanen prijs 
de geven;

Overwegende dat de beide beroepen 
derhalve behoren te worden afgewe
zen;

Rechtdoende in naam der Koningin:
Wijst de beide beroepen af.

No. 51/87

RAAD RECHTSHERSTEL AFDELING
RECHTSPRAAK AMSTERDAM, 1
September 1950. (Mrs. Verdam, de
Flines en Romein).
Ingevolge art. 23 al. 3 E 100 is de 

Raad niet bevoegd art. 23 toe te passen 
ingeval het rechtsherstel bij andere 
besluiten anders is geregeld.

Het Besluit F 121 geeft een regeling 
met betrekking tot de na-inlevering 
van waardeloos verklaarde bankbiljet
ten, zodat de Raad te dien aanzien on
bevoegd is.
(Besluit Herstel Rechtsverkeer (E 100) 

Art. 23 al. 3).

De Raad voor het Rechtsherstel, enz.;
Gezien een op 1 Mei 1948 bij voor

noemde Afdeling ingekomen verzoek
schrift van Simon van Gelderen, wo
nende te ’s-Gravenhage, gemachtigde 
Mr. G. A. Fijn van Draat te ’s-Graven
hage, gelijk dit nader is aangevuld be
treffende een twintigtal nader vermel
de door de Nederlandse Bank uitge
geven biljetten van ƒ 1.000,— ;

Gezien een ingekomen verweerschrift 
van de Naamloze Vennootschap „De 
N ederlandsche Bank”, gevestigd te 
Amsterdam, gemachtigde Mr. H. G. 
W. Worst;

Gezien de overige stukken;
Gehoord partijen;
Overwegende dat partij van Gelde

ren zakelijk heeft gesteld:
dat hij op 31 Juli 1942 en ook nog ten 

dage van de inwerkingtreding van de 
verordening van 13 Maart 1943 (nr.

29/1943) eigenaar was van voormelde 
biljetten van ƒ 1.000,— 

dat bij die verordening aan voor
melde biljetten de hoedanigheid van 
wettig betaalmiddel is ontnomen en 
ten aanzien dier biljetten is be^iald, 
dat de Nederlandse Bank slechts ver
plicht was ze in te wisselen voorzover 
ze tot en met 15 April 1943 op een be
paalde wijze zouden zijn overgelegd;

dat hij op de wijze als door hem na
der is uiteengezet niet in staat was ze 
destijds over te leggen;

dat hij na de bevrijding met gebruik
making van de regeling bedoeld in K.B. 
F 121 heeft getracht betaling te ver
krijgen, doch tevergeefs zijnde hem 
bij schrijven d.d. 31 Maart 1948 van
wege den Minister van Financiën be
richt, dat zijn verzoek niet voor in
williging vatbaar is;

Overwegende dat op voormelde 
gronden partij van Gelderen vordert;

dat de Raad de rechtsbetrekking tus
sen hem en de Nederlandse Bank her- 
stelle en de Bank veroordele hem te
gen overgave van voormelde bankbil
jetten te betalen in wettig Nederlands 
betaalmiddel, de som van twintig dui
zend gulden;

subsidiair dat de Raad de te niet ge- 
gane rechtsbetrekking doet herleven in 
dier voege dat tussen hem en de Bank 
geldt, dat hij voormelde biljetten vóór 
31 Maart 1943 heeft ingeleverd bij het 
Rijksbelastingkantoor als genoemd in 
artikel 3 alinea 1 der Verordening 29/ 
1943 en dat dit kantoor deze biljetten 
vóór 15 April 1943 bij de Nederlandse 
Bank heeft overgelegd;

Overwegende dat partij van Gelde
ren vordert dat de Raad ingrijpe ten 
aanzien van een rechtsbetrekking wel
ke tijdens de bezetting gewijzigd is;

Overwegende dat volgens alinea 3 
van artikel 23 K.B. E 100 zulk een be
voegdheid aan den Raad niet toekomt 
met betrekking tot rechtsbetrekkingen 
ten aanzien waarvan de nietigverkla
ring, de gewijzigde vaststelling, de be
paling van den inhoud of de herleving 
in verband met de bijzondere omstan
digheden door de Koningin in andere 
hoofdstukken van het Besluit E 100 
dan het derde hoofdstuk of bij andere 
Besluiten anders is geregeld;

Overwegende dat de primaire vor
dering van partij van Gelderen rust 
op de stelling dat ten tijde van het in 
werkingtreden der verordening 29/1943 
de Bank verplicht was de biljetten in 
te wisselen;

Overwegende dat bij die verordening
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de hoedanigheid van wettig betaalmid
del aan de bankbiljetten van ƒ 500,— 
en ƒ 1 000,— werd ontnomen en tevens 
in artikel 2 geregeld werd de verplich
ting der Bank tot inwisseling dier bil
jetten;

Overwegende dat bij K.B. E 93 die 
Verordening voorlopig is gehandhaafd 
en voorts bij K.B. F 121 de Minister 
van Financiën gemachtigd is nadere 
regelingen te treffen omtrent de inle
vering der waardeloos-verklaarde 
bankbiljetten van ƒ 500,— en ƒ 1.000,— 
en omtrent de inwisseling daarvan, 
krachtens welke machtiging gemelde 
minister bij beschikking d.d. 13 Sep
tember 1945 Ned. Stcrt 1945 nr. 67 
een regeling heeft getroffen;

Overwegende dat bij de aldus ge
troffen regeling aan den Raad geen 
taak is opgelegd of bevoegdheid ver
leend;

Overwegende dat derhalve ten aan
zien van de terzake van voormelde bil
jetten tussen partijen bestaande of be
staan hebbende rechtsbetrekkingen het 
bepaalde in het derde lid van artikel 
23 K.B. E 100 toepasselijk is en de 
Raad niet bevoegd is van de ingestelde 
vordering kennis te nemen, waaraan 
niet afdoet of bij voormelde regeling 
eventuele betaling van overgelegde bil
jetten geschiedt niet vanwege de Bank, 
maar vanwege den Staat;

Overwegende dat zulks ook geldt ten 
aanzien van de subsidiaire vordering 
immers nu de Raad niet bevoegd is om 
in de desbetreffende rechtsbetrekking 
in te grijpen, hij ook niet bevoegd is 
om vast te stellen of voldaan is aan 
een voorwaarde welke bij de in voor 
melde Verordening 29/1943 vervatte 
regeling gesteld was;

Rechtdoende:
Verklaart zich onbevoegd van de in

gestelde vordering kennis te nemen;
Veroordeelt partij van Gelderen in 

de kosten van het geding aan de zijde 
van de Bank tot heden begroot op hon
derd vijftig gulden (ƒ 150,—).

No. 51/88
RAAD RECHTSHERSTEL AFDELING 

RECHTSPRAAK s-GRAVENHAGE,
20 December 1950. (Mrs. Prof. Kol- 
lewijn, van Vrijberghe de Coningh 
en Kami).
De schade, bij rechtsherstel van een 

onroerend goed drukkende op de laat

ste koper, moet over hem en zijn voor
gangers worden verdeeld naar rede
lijkheid en billijkheid naar evenredig
heid van ieders schuld. Welke factoren 
komen voor de bepaling van die schuld 
in aanmerking? Het is niet juist de 
schade geheel ten laste te brengen van 
de eerste oorlogskoper, indien ook de 
opvolgende kopers schuld dragen. De 
finantiële positie van partijen dient bij 
de regeling der gevolgen buiten be
schouwing te blijven.

In casu de schade tussen de beide 
kopers gelijkelijk verdeeld.
(Besluit Herstel Rechtsverkeer (E 100) 

Art. 113c, 23 en vlg.).
De Raad voor het Rechtsherstel, enz.;
Gezien de stukken, waaronder:
I. een akte van minnelijk rechts

herstel, tevens proces-verbaal van zwa
righeden op 17 October 1949 opge
maakt door Notaris Remmelt Remmelts 
te ’s-Gravenhage, waarbij compareer
den:
A. Nathan Aronson in zijn hoedanig

heid van bewindvoerder over
1. Sippora Polak, weduwe van de 

heer Izaak Polak;
2. Catharina Polak, weduwe van 

Leonard Krukziener;
3. Leonora Cépine Polak, buiten 

elke gemeenschap van goederen 
gehuwde echtgenote van Alexan- 
der Fresco
alle genoemden zonder bekende 
woon- of verblijfplaats;

B. Mr. Lucas Willem Frederik Hendrik 
van Peski te ’s-Gravenhage als last
hebber van
1. Wilhelm Leendert Kooper te 

’s-Gravenhage als hoofd van de 
afdeling Bijzondere Beheren van 
het Nederlandse Beheersinsti
tuut, het beheer voerende over 
het vermogen van de Nederland
se Administratie van onroerende 
goederen;

2. de/Naamloze Venootschap N.V. 
Levensverzekering Maatschappij 
De Nederlanden van 1845 ge
vestigd te ’s-Gravenhage;

3. de Naamloze Vennootschap Lan
delijke Hypotheekbank N.V., ge
vestigd te ’s-Gravenhage;

C. Leendert Vrolijk te ’s-Gravenhage;
D. Mr. Lucas Willem Frederik Hendrik 

van Peski te ’s-Gravenhage als last

245



K

hebber van Mr. Cornelis Hendrik 
Lind te Amsterdam, in diens hoe
danigheid van curator in het fail
lissement van Frederik Johannes 
Martinus Haak te Bussum.

II. een advies van de Gedelegeer
de te ’s-Gravenhage van de Afdeling 
Onroerende Goederen van de Raad, 
onder datum van 25 November 1949 
aan deze afdeling uitgebracht;

III. een verzoekschrift, waarmede 
Mr. Lind voornoemd in zijn gezegde 
qualiteit alsmede de Naamloze Ven
nootschap Landelijke Hypotheekbank 
N.V., hierna aan te duiden als Lande
lijke, zich onder datum van 4 Mei 1950 
hebben gewend tot deze afdeling van 
de Raad, strekkende tot het bekomen 
ener uitspraak als aan het slot van dat 
verzoekschrift aangegeven;

IV. een anti-dotaal request van ge
noemde partij Leendert Vrolijk onder 
datum van 3 Juli 1950 ter griffie inge
komen, met conclusie tot niet-ontvan- 
kelijkverklaring van genoemde reques- 
tranten in hun verzoek, althans tot 
ontzegging hunner vordering, zulks 
met bevestiging van het ontwerp van 
den notaris-bemiddelaar;

V. een memorie door de onder III 
genoemde verzoekers op datum van 1 
Juni 1950 ter griffie ingekomen;

Gehoord ter zitting van de Raad Mr. 
Lind meergenoemd, in zijn vermelde 
hoedanigheid en tevens voor en na
mens de Landelijke en Mr. J. H. Wil- 
lems te ’s-Gravenhage voor partij Vro
lijk op 9 November 1950;

Overwegende, dat blijkens voormeld 
proces-verbaal van zwarigheden de 
onderwerpelijke procedure strekt tot 
het bekomen van rechtsherstel betref
fende onroerend goed, bestaande uit 
woonhuizen en erven te ’s-Gravenhage, 
een en ander als naar derzelver ka
dastrale kenmerken breder omschre
ven in het onder A. vermelde proces
verbaal met betrekking tot welk on
roerend goed mede blijkens gezegd 
proces-verbaal en de ter zitting van de 
Raad gegeven toelichtingen tussen alle 
de ten deze betrokken partijen vast
staat;

dat zij in eigendom toebehoorden aan 
Izaak Polak, laatstelijk gewoond heb
bende te ’s-Gravenhage en op 3 Fe
bruari 1943 te Westerbork overleden, 
tot wiens nalatenschap zijn gerechtigd 
zijn weduwe Sippora Polak in den 
hoofde dezes genoemd, met wie hij in

algehele gemeenschap van goederen 
was gehuwd, alsmede zijn beide kin
deren Catharina Polak en Leonora Cé- 
pine Polak, mede in den hoofde dezes 
genoemd, onderscheidenlijk zijn wedu
we voor 5/9 en ieder dier kinderen 
voor 2/9 gedeelte, zijnde mitsdien die 
erven degenen, die na zijn overlijden 
tot de bedoelde onroerende goederen 
zouden zijn gerechtigd geweest;

dat evenwel meerbedoelde onroeren
de goederen bij op 3 November 1942 
ten overstaan van notaris Sluis te 
’s-Gravenhage verleden akte — bij af
schrift overgeschreven ter bestemder 
plaatse diezelfde dag — door althans 
in opdracht van de Niederländische 
Grundstücksverwaltung zijn verkocht 
en overgedragen aan partij Vrolijk 
hierboven genoemd voor een koopprijs 
van ƒ 43.890,—, waarna zij bij akte van 
diezelfde dag ten overstaan van ge
noemde notaris — zijnde ook die akte 
ter bestemder plaatse op diezelfde dag 
overgeschreven — voor een prijs van 

1 ƒ 47.500,— door Vrolijk werden ver
kocht en overgedragen aan de partij 
Haak bovengenoemd, zulks nadat het 
onroerend goed middels de bij de eer
ste verkoop verkregen koopprijs was 
ontlast van een op een gedeelte dier 
onroerende goederen nistende hypo
theek ten laste van Izaak Polak en ten 
gunste van de Naamloze Vennootschap 
N.V. Levensverzekering Maatschappij 
de Nederlanden van 1845 te ’s-Graven- 

[ hage — hierna aan te duiden als de 
Nederlanden;

dat alle voormelde onroerende goe
deren vervolgens door de laatste ver
krijger Haak bij akte verleden ten 
overstaan van meergenoemde notaris 
van 3 November 1942 werden bezwaard 
met een hypothecair verband ten be
hoeve van de Nederlandse Hypotheek
bank N.V. te Groningen, zijnde naast 
de van die hypothecaire bezwaring in 
de betreffende registers op 3 Novem
ber 1942 genomen inschrijving op 20 
Maart 1944 aangetekend de overdracht 
dier hypothecaire vordering bij onder
handse akte van 15 Maart 1944 door 
de Nederlandse Hypotheekbank N.V. 
aan partij de Landelijke ten deze, zijn
de deze hypotheek thans nog per resto 
groot in hoofdsom ƒ 22.250,— met de 
achterstallige rente ad 4 % sedert 1 
April 1946 en de contractuele boete 
wegens te late betaling.

Overwegende, dat de Raad hier als 
overgenomen en ingelast beschouwt de 
inhoud van alle voormelde proces
stukken — op welke inhoud voor zo
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veel nodig zal worden teruggekomen 
__ en daaronder in de eerste plaats 
dien van meerbedoeld proces-verbaal 
van zwarigheden;

Overwegende, dat blijkens dat be
doelde proces-verbaal tussen alle de 
ten deze betrokken partijen algehele 
overeenstemming is verkregen zo om
trent het te verlenen rechtsherstel als 
omtrent de daaraan te verbinden ge
volgen, behoudens dat omtrent die ge
volgen nog slechts geschil bestaat — 
welk enig geschilpunt aan de Raad is 
voorgebracht en derhalve thans nog 
moet worden opgelost — ten aanzien 
van de vraag, of al dan niet termen 
bestaan aan partij Vrolijk op te leg
gen een verplichting om aan partij 
Haak, mitsdien aan Mr. Lind in hoe
danigheid als bovenaangegeven, te be
talen een som van ƒ 32.150,58 ter ver
goeding van de door partij Haak in to
taal uit het verloop der feiten geleden 
schade;

Overwegende, dat zowel partij Mr. 
Lind q.q. als de Landelijke zich op 
het standpunt stellen, dat het opleg
gen van bedoelde verplichting aan par
tij Vrolijk is gerechtvaardigd op grond, 
dat hij als koper van de Niederländi
sche Grundstücksverwaltung is ge
weest te kwader trouw in de- zin van 
het Besluit Herstel Rechtsverkeer en 
daarenboven naar algemenq rechts
voorschriften hij zijne opvolger in de 
eigendom heeft te vrijwaren, nu hij 
aan die koper heeft verzwegen, dat het 
voorwerp hunner overeenkomst was 
Joods bezit, van welke omstandigheid 
Haak niets heeft geweten, noch ver
moed;

Overwegende, dat partij Vrolijk de 
redelijkheid en billijkheid van dit 
standpunt heeft bestreden en bepaal
delijk heeft weersproken de stelling, 
als zoude hij tekort geschoten zijn je
gens partij Haak door de voorgemelde 
verzwijging, wijl hij aan Haak bij 
het eerste en enige gesprek, het
welk zij gezamenlijk hebben gehad te 
dezer zake aan Haak heeft mede
gedeeld, dat de huizen van een 
Jood te koop waren aangeboden door 
Ankerman, de directeur van No- 
biscum, als lasthebber van de Duitse 
Grundstücksverwaltung, waarna hij, 
Vrolijk, partij Haak heeft verwezen 
naar Nobiscum, om verder te onder
handelen, welke rechtstreekse onder- 
handeling van partij Haak met Nobis
cum daarop is gevolgd, bij al hetwelk 
niet mag worden voorbijgezien, dat hij, 
Vrolijk, ten deze slechts is opgetreden

als commissionnair en dan ook niet 
meer dan zijn commissieloon van enige 
honderden guldens heeft ontvangen, 
aan welk een en ander niet afdoet, dat 
uitsluitend formeel het goed eerst aan 
hem is verkocht en overgedragen, 
waarop terstond en onmiddellijk is ge
volgd de verkoop en levering aan 
partij Haak;

Overwegende, dat in verband met 
dit geschilpunt partij Haak heeft aan
geboden door getuigen te bewijzen, dat 
het verloop der feiten anders is ge
weest dan door Vrolijk gesteld;

Overwegende, dat echter de Raad 
aan dat aanbod voorbijgaat, wijl de 
beslechting van dit geschilpunt naar 
redelijkheid en billijkheid ook zonder 
te treden in een gedetailleerd onder
zoek naar dat alles is te geven op ba
sis van algemene richtlijnen van rede
lijkheid en billijkheid;

Overwegende, dat blijkens de vast
staande feiten niet voor twijfel vatbaar 
is, dat partij Vrolijk heeft gefungeerd 
als eerste schakel in de keten, welke 
de ontrechting van Izaak Polak als 
eigenaar der litigieuse percelen on
roerend goed heeft te weeg gebracht 
door zijn optreden in de door, althans 
vanwege de Niederländische Grund
stücksverwaltung, als orgaan van de 
vijand tot het effectueren van de Jood
se beroving, ondernomen verkoop van 
de betreffende onroerende goederen en 
in dat opzicht niet is van belang, of 
hij slechts als commissionnair — ge
lijk hij stelt — dan wel als materiële 
koper zijn medewerking heeft ver
leend;

Overwegende, dat uit dien hoofde 
gronden bestaan, partij Vrolijk te hou
den tot vergoeding van de tengevolge 
van zijn gestie ontstane schade, welke 
blijkens het in hoofde vermelde meer- 
bedoelde proces-verbaal is geleden 
door partij Haak;

Overwegende, dat dit evenwel geens
zins medebrengt, dat die schade uit
sluitend dient te worden gebracht ten 
laste van partij Vrolijk;

Overwegende, dat het voor de eige
naar dier onroerende goederen Izaak 
Polak te weeg gebrachte onrechtmatige 
ontzet uit zijn eigendom is vervolgd 
door de gedraging van partij Haak, die 
door zijn aankoop van het onroerend 
goed uit handen van partij Vrolijk de 
ketting der begane onrechtmatigheden 
heeft voortgezet;

Overwegende, dat de Raad ten deze 
niet als beslissend oordeelt de vraag, 
of partij Haak te dier zake met zeker
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heid heeft geweten en gekend de on- j 
rechtmatige herkomst van het onroe
rend goed;

Overwegende, dat immers ten tijde, i 
dat hij tot de aankoop van de goederen ! 
overging, te weten in November 1942, 
de anti-Joodse maatregelen van de be
zetter reeds in een genoegzaam gevor- | 
derd stadium waren getreden, althans 
en in ieder geval reeds voldoende ge
fundeerde vooruitzichten bestonden ter
zake, om iedere gegadigde, die in wel- j 
ke vorm ook wenste zakelijk gerech
tigde te worden tot enig onroerend 
goed, op zijn hoede te doen zijn, dat 
hij niet meer of minder rechtstreeks 
zich leende tot bevordering van die 
maatregelen van de bezetter;

Overwegende, dat mitsdien naar de 
eisen van redelijkheid en billijkheid 
ook aan partij Haak gebrek aan ge- 
noegzame omzichtigheid ten deze valt j 
te verwijten, waarvan hij de gevolgen 
zal hebben te dragen;

Overwegende, dat in zoverre faalt 
-zijn tot partij Vrolijk gericht verwijt, 
dat deze hem de herkomst der goede
ren heeft verzwegen, wijl hij, partij 
Haak, ook zonder de betreffende mede
deling niet in volledig vertrouwen, dat 
aan die herkomst geen smet kleefde, 
tot zijn transactie' had mogen over
gaan;

Overwegende, dat het vorenstaande 
ertoe leiden moet, dat de beide par
tijen Vrolijk en Haak gezamenlijk de 
uiteindelijke schade zullen hebben te 
dragen naar evenredigheid van ieders 
schuld;

Overwegende, dat bij de afweging 
van die schuld niet als enige maatstaf 
gelden kan het voordeel, dat ieder der : 
betrokkenen uit zijn gestie heeft be
oogd te behalen en/of daadwerkelijk 
behaald heeft;

Overwegende, dat toch die afweging 
mede behoort te geschieden op basis [ 
van de waardering van de gedragingen | 
van elke der partijen in verband met 
de ontrechting der Joden;

Overwegende, dat — gesteld dat het 
door partij Vrolijk ten aanzien van het 
door hem behaalde materiële voordeel 
uit zijn optreden geponeerde juist wa
re — daartegenover valt af te wegen, 
dat hij geheel vrijwillig en zonder enige 
noodzaak zich heeft bereid verklaard 
te vervullen de rol van eerste mede
plichtige in deze beroving van de 
Joodse eigenaar en daardoor het ini
tiatief van de vijand heeft bevorderd;

Overwegende, dat de Raad, aldus af
wegende de schuld van elke der meer

genoemde partijen, komt tot de slot
som, dat deze aan beide zijden op het
zelfde gewicht is te stellen en derhalve 
elke dier partijen de helft zal hebben 
te dragen in de uiteindelijk door een 
hunner te lijden schade;

Overwegende, dat niet is betwist, dat 
door de voorgenomen en door alle par
tijen goedgekeurde voorgestelde rege
ling van het rechtsherstel met deszelfs 
gevolgen nog zoude resulteren een uit
eindelijke schade voor partij Haak ten 
bedrage van ƒ 32.150,58 en deze mits
dien voor elk harer zal hebben te be
dragen ƒ 16.075,29;

Overwegende, dat de Raad ten deze 
meent buiten beschouwing te moeten 
laten de vraag naar de meer of minder 
funeste gevolgen van zijn uitspraak 
met betrekking tot de geldelijke ge
steldheid van de partijen, wijl — daar 
gelaten nog, dat de Raad genoegzame 
gegevens ter beoordeling daarvan 
ontbreken, bijzonderlijk voor wat be
treft het causale verband tussen de 
huidige materiële welstand der par
tijen en de geïncrimineerde gedraging 
— aan die gedragingen slechts objec
tieve maatstaven van redelijkheid en 
billijkheid diénen te worden aange
legd;

Overwegende, dat op grond van het 
vorenstaande de Raad zich geheel ver
enigt met de tussen partijen getroffen 
regeling van het rechtsherstel en des
zelfs gevolgen als vervat in het pro- 
ces-verbaal, opgemaakt door notaris 
Remelt Remmelts op 7 October 1943 
met slechts deze aanvulling, dat aan 
partij Vrolijk dient te worden opge
legd een verplichting om aan partij 
Haak te betalen nog daarenboven de 
som van ƒ 16.075,29;

Overwegende, dat nu blijkens het 
vorenstaande de partijen enerzijds Mr. 
Lind in zijn hoedanigheid en de Lan
delijke en anderzijds partij Vrolijk 
over en weer in het ongelijk zijn ge
steld, termen bestaan de proceskosten 
te compenseren in voege als hierna ge
schieden zal;

RECHTDOENDE:
Verstaat, dat het rechtsherstel zal 

moeten geschieden op de wijze en met 
de gevolgen als vastgelegd in het in 
den hoofde dezes opgenomen proces
verbaal, behoudens na te melden aan
vulling;

Belast partij Vrolijk met de ver
plichting aan partij Haak te betalen 
de som van ƒ 16.075,29 en veroordeelt 
partij Vrolijk tot die betaling;
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Verwijst de zaak naar de notaris
bemiddelaar, teneinde haar, met in
achtneming van deze uitspraak, defi- 
nitievelijk af te doen en het rechts
herstel tot stand te brengen;

Compenseert de proceskosten van 
het geding voor deze afdeling van de 
Raad in dier voege, dat partijen Vro
lijk, de Landelijke en Haak elke hare 
eigen kosten dragen;

Verstaat, dat de kosten, nog te ma
ken voor de verdere uitvoering van 
deze uitspraak, zullen komen ten laste 
van de partijen Haak en Vrolijk ieder 
voor de helft, zullende de belangheb
bende, die deze kosten wenst voor te 
schieten dezelve als aangegeven op ge
noemde partijen kunnen verhalen;

Veroordeelt mitsdien meergenoemde 
partijen Vrolijk en Haak ieder voor de 
helft in die kosteft.

No. 51/89

RAAD RECHTSHERSTEL AFDELING
RECHTSPRAAK s-GRAVENHAGE,
2 Augustus 1950 (Mrs. Prof. Kolle-
wijn, Prof. Duyfjes en Kami).
Het Papefonds heeft de Afdeling 

Beheer enz. verzocht een voordracht 
te doen zoals bedoeld in art. 103, 3e 
lid E 100, om het vermogen van het 
Papefonds te splitsen, zodat de ver
plichtingen, ontstaan gedurende de 
periode Augustus 1941 tot 6 Mei 1945 
alleen op het afgescheiden vermogen 
kunnen worden verhaald.

Het Papefonds is van de afwijzing 
van dit verzoek in beroep gekomen 
bij de Afdeling Rechtspraak op grond 
van art. 18 lid 5 E 100.

Het niet aanhangig maken van de 
gevraagde voordracht is geen onder 
het bereik van art. 18 lid 5 E 100 val
lende appellabele beschikking. Het 
achterwege laten van de voordracht 
laat de rechten van partijen ongedeerd.

Requestrante niet ontvankelijk ver
klaard.
(Besluit Herstel Rechtsverkeer (E 100) 

Artt. 18, 103, 108.
De Raad voor het Rechtsherstel, enz.;
Gelezen het beroepschrift d.d. 21 

December 1949 van de Stichting „Pape 
Fonds”, verder te noemen de Stich
ting, gevestigd te ’s-Gravenhage, do
micilie kiezende aldaar ten kantore 
van haar gemachtigde Mr. H. C. Bosch;

Gelezen het antwoord d.d. 17 Maart

1950 van de Afdeling Beheer, Voor
zieningen voor Afwezigen en Voorzie
ningen voor Rechtspersonen van de 
Raad voor het Rechtsherstel te ’s-Gra
venhage, hierna te noemen de Afde
ling Beheer, aldaar woonplaats kie
zende ten kantore van haar advocaat 
Mr. E. van Haersma Buma;

Gehoord partijen ter terechtzitting 
van 15 Juni 1950 bij monde van haar 
gemachtigden voornoemd;

Gelet op de overgelegde stukken;
Overwegende, dat de Stichting bij 

request d.d. 21 September 1949 zich 
tot de Afdeling Beheer heeft gewend 
met het verzoek conform het bepaal
de bij artikel 103, 3e lid K.B. E 100 een 
Koninklijk Besluit of Ministeriële Be
schikking te willen uitlokken, waarbij:

„de bestanddelen van het vermo
gen van de Stichting „Pape Fonds” , 
ontstaan tengevolge van de ka
pitaalsuitgaven, tot stand gebracht 
in het tijdsbestek van 5 Augus
tus 1941 tot 6 Mei 1945, door of 
in opdracht van Mr. K. H. Jans- 
ma, als bij beschikkingen van 5 
en 18 Augustus 1941 van de toen
malige commissaris voor de niet- 
commerciële verenigingen en 
stichtingen aangesteld tot gemach
tigde en beheerder over voor
noemde Stichting, vermeerderd 
met het saldo der kapitaalont
vangsten en uitgaven over die pe
riode, zullen worden beschouwd 
als een afgescheiden vermogen in 
de zin van art. 103, 3e lid van het 
Koninklijk Besluit E 100, te be
stemmen, ongeacht de waardever
mindering tengevolge van maat
regelen van rechtsherstel, gericht 
tegen onderdelen daarvan, als te- 
genpraestatie in de zin van arti
kel 27, 5e lid van genoemd Konink
lijk Besluit, terug te geven bij het 
rechtsherstel van de Stichting ter 
zake van haar voormalige bezit
tingen, door toedoen van genoem
de beheerder voor haar verloren 
gegaan en te verdelen volgens na
der door de Raad voor het Rechts
herstel te stellen regels;”

Overwegende, dat de Voorzitter van 
i de Afdeling Beheer, naar aanleiding 
j van dit verzoekschrift, bij schrijven 
| van 28 November 1949 aan de Stich- 
! ting heeft medegedeeld, dat deze A f- 
I deling in haar vergadering van 23 No

vember 1949 heeft besloten voornoemd 
! verzoek te wijzen van de hand en 
I daaraan heeft toegevoegd:
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De Afdeling kwam tot deze beslis
sing voornamelijk op grond van de 
overweging, dat art. 103, 3e lid K.B. E 
100 niet geschreven is voor het doel, 
dat met het verzoek wordt beoogd, zo
dat gebruikmaking daarvan voor dit 
geval onredelijk zou zijn, voor welke 
opvatting de Afdeling een bevestiging 
vindt in de door U zelf in het ver
zoekschrift aangehaalde uitspraak van 
de Afdeling Rechtspraak, Kamer 
’s-Gravenhage, van 30 October 1948;

Overwegende, dat de Stichting bij 
bovengenoemd beroepschrift d.d. 21 
December 1949 van dit door de Afde
ling Beheer genomen besluit tot af
wijzing van haar verzoek bij deze A f
deling op grond van art. 18, lid 5, van 
het K.B. E 100 is gekomen in hoger 
beroep;

Overwegende, dat de Afdeling Be
heer in de eerste plaats, op verschil
lende gronden in haar antwoord uit
eengezet, die geacht worden hier te 
zijn geïnsereerd, de niet-ontvankelijk- 
heid van dit beroep heeft opgeworpen 
omdat de weigering van de Afdeling 
Beheer om de gevraagde voorziening 
uit te lokken niet is een besluit als be
doeld in art. 18, lid 5, van het Besluit 
Herstel Rechtsverkeer;

Overwegende hieromtrent, dat in art. 
103, lid 3, van het Besluit E 100 aan 
de Raad, als hoedanig in de daar be
doelde materie, krachtens artikel 4, 
optreedt de samengevoegde Afdeling 
Beheer, Voorzieningen voor Afwezigen 
en Voorzieningen voor Rechtspersonen, 
de bevoegdheid is gegeven om aan de 
Kroon of aan de Vijf Ministers, met 
de uitvoering van genoemd Besluit be
last, een voordracht te doen opdat aan 
de Raad de bevoegdheid worde ver
leend om bepaalde rechtspersonen te 
splitsen of twee of meer rechtsperso
nen samen te voegen;

dat in deze zaak de daartoe bevoeg
de Afdeling op het overeenkomstig 
artikel 108 van het Besluit E 100 door 
een belanghebbende gedaan verzoek 
heeft besloten geen voordracht als bij 
dit verzoek bedoeld te doen;

dat een dergelijk besluit op zich zelf 
geen verandering brengt in de rechts
betrekkingen der betrokken partijen, 
terwijl aan verzoeker nergens het 
recht is toegekend om de bevoegde Af
deling te nopen tot het indienen van 
de hier verlangde voofdracht ter ver
krijging van de gewenste verandering 
van rechtsbetrekkingen;

dat dit stilzitten der betrokken Af
deling wel formeel uit een besluit

voortvloeit, waarvan — zij het ook 
onverplicht — op de gebruikelijke wij
ze aan belanghebbende is kennis ge
geven, doch zulk stilzitten daarmede 
nog niet binnen het bereik van art. 18 
(5) van het Besluit E 100 valt, aange
zien het niet tot de taak der Afdeling 
Rechtspraak kan behoren aan de be
voegde Afdeling een opdracht tot het 
doen van een voordracht te verstrek
ken, waarvan het achterwege laten 
blijkens het voprgaande de rechten der 
betrokken partijen niet deert;

dat dit immers in strijd zou zijn met 
het karakter van een dergelijke voor
dracht waarvan uiteraard de al-of niet 
indiening geheel aan de betrokken 
autoriteit blijft overgelaten;

dat tenslotte het beroep van re- 
questrante in dit verband op enige 
vonnissen van dez^ Raad, op grond 
van artikel 43 van het Besluit E 133 
gewezen, gedaan, reeds hierom niet 
kan opgaan, omdat de mogelijkheid tot 
beroep in dit laatste artikel openge
steld, veel ruimer is dan de mogelijk
heid van hoger beroep door art. 18 E 
100 gegeven;

Overwegende, dat op grond van het 
voorgaande het beroep van requestran- 
te niet kan worden ontvangen;

RECHTDOENDE:
Verklaart requestrante niet ontvan

kelijk met haar hoger beroep.

No. 51/90

RAAD RECHTSHERSTEL AFDELING 
RECHTSPRAAK s-GRAVENHAGE,
8 November 1950. (Mrs. Prof. Kol- 
lewijn, van Vrijberghe de Coningh 
en Kami).
Door verzoeker is aan de Incasso 

Bank verzocht een polis van levens
verzekering, waarvan de rechten aan 
de Incasso Bank waren gecedeerd i.v.m. 
een credietverlening, in te leveren bij 
Lippmann. De Incasso Bank is hierna 
gedwongen om hare rechten uit de 
polis over te dragen aan Lippmann en 
de Nationale op haar beurt tot beta
ling van de afkoopsom. Verzoeker, 
wijkende voor de eisen van de bezet
ter, kan niet verlangen van gereques- 
treerden dat zij groter weerstand zou
den bieden dan hijzelf had geboden.

Vordering tot herstel van de levens- 
verzekeringsovereenkomst ontzegd.
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(Besluit Herstel Rechtsverkeer (E 100) 

Artt. 23 en vlg.).
De Raad voor het Rechtsherstel, enz.;
Gelezen het introductief request d.d. 

18 Februari 1948 van A. B. Visser, wo
nende te Amsterdam, ten deze domi
cilie kiezende aldaar ten kantore van 
zijn procureur Mr. J. M. Hoofiën;

Nog gelezen:
a. het antwoord d.d. 25 Mei 1948 

van de Nationale Levensverzekering- 
Bank N.V., hierna te noemen de Na
tionale, domicilie kiezende te Rotter
dam ten kantore van haar procureur, 
Mr. G. J. Lycklama a Nijeholt;

b. het antwoord d.d. 30 Maart 1948 
van de Incasso-Bank N.V., gevestigd 
te Amsterdam, domicilie kiezende ten 
kantore van haar gemachtigde Mr. R. 
Korthals Altes;

Gehoord partijen ter terechtzitting 
van Donderdag 5 October 1950 bij 
monde van haar gemachtigden voor- 
noemd;

Gelet op de overgelegde stukken;
Overwegende, dat requestrant in zijn 

inleidend verzoekschrift in hoofdzaak 
heeft gesteld, dat verzoeker over het 
tijdvak van 1937 tot November 1941 
de polis no. 251911 betreffende een-le
vensverzekering afgesloten bij de Na
tionale en groot ƒ 5.000,—, aan de In
casso-Bank te Amsterdam, in verband 
met een door genoemde Bank aan hem 
verleend crediet, heeft overgedragen;

dat door genoemde Bank bedoelde 
polis die voor haar niet meer diende 
als zekerheid voor het toendertijd ver
leende crediet op 20 Juli 1942 aan de 
firma Lippmann, Rosenthal & Co., 
Sarphatistraat te Amsterdam is uit
geleverd;

dat bedoelde polis door cje firma 
Lippmann, Rosenthal & Co., voor- 
noemd werd afgekocht, daar verzoeker 
Jood was in de zin van de Verorde
ningen van de bezettende macht;

dat gerequestreerde niet tot afkoop 
en betaling aan de firma Lippmann, 
Rosenthal & Co. voornoemd verplicht 
was:

a. omdat afkoop, anders dan tegen 
inlevering van de oorspronkelijke polis 
onmogelijk was en een beroep daarop 
jegens de firma Lippmann, Rosenthal 
& Co. voornoemd de werking van de 
verordeningen zou hebben voorkomen, 
hoedanig beroep ten onrechte door ge
requestreerde is nagelaten;

b. dat de medewerking van de ver

zekerde nodig was, welke ten deze 
I ontbrak;

dat de overdracht van de polis door 
de Incasso-Bank N.V. voornoemd op 
Lippmann, Rosenthal & Co. voornoemd 
nietig was, zijnde deze gegrond op de 

esbetreffende verordeningen, zodat 
eze overdracht eveneens nietig moet 

worden verklaard, althans vernietigd;
weshalve hij heeft verzocht de ver

zekering, gesloten door verzoeker bij 
de Nationale Levensverzekering-Bank 
N.V. voornoemd, polisnummer 251911 
nominaal groot ƒ 5.000,— wederom te 
herstellen met bevel op gerequestreer
de als de Raad dienstig acht, opdat ge
requestreerde zich gedrage conform de 
uitspraak en met nietigverklaring, al
thans vernietiging van alle handelin
gen gedurende de bezetting betreffen
de gemelde polis geschied, door de 
Incasso-Bank N.V. voornoemd en ge
requestreerde en tenslotte alles met 
de bepalingen en onder de voorwaar
den door de Raad te maken en te stel
len, kosten rechtens;

Overwegende, dat de Nationale de 
gestelde verzekering heeft erkend en 
voorts heeft gesteld, dat op 9 April 
1937 door de Incasso-Bank als verze- 
keringneemster en begunstigde is aan
gewezen de firma Lippmann, Rosen
thal & Co. te Amsterdam, welke firma 
de aanwijzing heeft aanvaard;

dat Lippmann de polis bij de Na
tionale heeft ingeleverd en krachtens 
haar eigen recht, waartoe medewer
king van verzoeker niet nodig was, de 
afkoop van de polis heeft verzocht en 
verkregen, waarop uit dien hoofde 
door de Nationale aan Lippmann op 
4 Maart 1944 is uitbetaald ƒ 2.413,72;

dat tussen verzoeker en de Nationale 
sinds 9 April 1937 geen enkele rechts
betrekking meer heeft bestaan en zo
danige betrekking dan ook niet tij
dens de bezetting is teniet gegaan;

weshalve de Nationale heeft gecon
cludeerd tot niet ontvankelijkheid al
thans afwijzing van het verzoek en 
veroordeling van verzoeker in de kos
ten;

Overwegende, dat de Incasso-Bank 
het verloop der feiten nader heeft be
schreven, onder overlegging van de 
door haar daarbij gevoerde correspon
dentie, waarop hieronder voor zover 
nodig zal worden teruggekomen, en 
onder aantekening, dat verzoeker te
genover de Bank blijkbaar geen aan
spraken wil geldend maken, heeft ver
klaard tegen nietig-verklaring van de 
afgifte van de polis en de overdracht
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van de rechten uit de polis aan Lipp- 
mann geen bezwaar te hebben, mits 
daaraan geen verdere gevolgtrekkin
gen ten aanzien van de Bank worden 
verbonden, en zij buiten de kosten 
blijft;

Overwegende, dat tussen partijen is 
buiten geschil, dat op 9 April 1937 op 
de onderhavige polis een verklaring is 
gesteld, waarbij overeenkomstig art. 
9 van de polisvoorwaarden de Incasso- 
Bank als begunstigde werd aangewe
zen, en overeenkomstig art. 10 dier 
yoorwaarden diezelfde Bank in de 
plaats van Visser werd gesteld als ver
zekeringnemer op wie al Visser’s rech
ten en verplichtingen overgingen, wel
ke verklaring door Visser en de In- 
cassobank werd ondertekend;

Overwegende, dat tengevolge van 
deze aanwijzing van de Incassobank als 
begunstigde en de cessie van alle réch
ten, welke Visser krachtens de polis 
kon doen gelden, aan de Incassobank, 
Visser zeker niet alle belang bij de po
lis had verloren, daar hij bij afloop 
van-het geopend crediet onder bepaal
de omstandigheden een recht op 
retrocessie tegenover de Bank kon 
doen gelden, terwijl uit de overgelegde 
correspondentie (brief van 5 October 
1942 van de Nationale aan de Incasso
bank) blijkt, dat Visser -— tegenover 
de Incassobank — op zich had geno
men de verschuldigde premies te blij
ven betalen;

Overwegende, dat dit alles echter 
niet wegneemt, dat, na en tengevolge 
van bedoelde begunstigingsverklaring 
en cessie, tussen Visser en de Natio
nale geen rechtsband voortspruitend 
uit meergenoemde polis meer bestond, 
hetgeen ook blijkt uit de bovenaan
gehaalde brief van de Nationale, waar
in zij aan de Incassobank te kennen 
gaf aan het verzoek van Visser om 
uitstel van premiebetaling alleen te 
kunnen voldoen, indien de Incasso
bank daarmede accoord zou gaan, aan
gezien de polis aan deze was overge
dragen, waarbij de Nationale zich dus 
terecht stelde op het standpunt, dat de 
premies niet meer door Visser, doch 
door de Bank waren verschuldigd;

Overwegende, dat de rechtsband uit 
de polis tussen Visser en de Nationale 
ook niet automatisch is herleefd toen 
de Nationale er mede bekend werd, 
dat de polis tot dekking van het cre
diet bij de Incassobank niet meer nodig 
was, daar Visser, volgens de voorwaar
den van de verzekering zelf, alleen 
door een nieuwe aantekening op de

polis, hetzij als begunstigde, hetzij als 
verzekeringnemer kon worden her
steld, hetgeen niet is geschied;

Overwegende, dat dus inderdaad, ge
lijk de Nationale stelt, tijdens de be
zetting, tussen Visser en de Nationale 
geen rechtsband uit de onderwerpe- 
lijke polis heeft bestaan, zodat door 
Visser ook geen herleving daarvan kan 
worden gevraagd; ,

Overwegende, dat voor zover het 
verzoek van requestrant echter moet 
worden verstaan als een beklag over 
het onrechtmatig handelen van de Na
tionale tijdens de bezetting, die, toen 
Lippmann, als verzekeringnemer door 
de Incassobank in haar plaats gesteld, 
de afkoop van de polis verzocht, dit 
niet heeft geweigerd, ofschoon zij moet 
hebben begrepen, dat Lippmann alleen 
door de dwang der Duitse bezetting als 
zodanig kon optreden, waardoor zij, de 
Nationale, het belang dat Visser bij de 
polis had heeft geschaad — hierom
trent het volgende valt op te mer
ken:

dat het optreden van Lippmann als 
verzekeringnemer alleen mogelijk is 
gewoi'den, doordat de Incassobank een 
op de polis gestelde aantekening heeft 
ondertekend, waarbij zij de polis aan 
Lippmann overdroeg, doch deze aan
tekening weer een rechtstreeks gevolg 
is geweest van een daad van Visser 
zelf, die toen de polis niet meer als 
dekking voor het crediet bij de In
cassobank nodig was, zelf aan de In
cassobank heeft verzocht deze polis 
bij Lippmann in te dienen;

dat Visser immers begrepen moet 
hebben, dat indien op dit ogenblik van 
het aflopen van het crediet, de polis 
bij Lippmann werd ingeleverd, door 
deze ook een „retrocessie” aan haar, 
Lippmann, zou worden gevorderd;

dat Visser zich er dan ook niet over 
kan beklagen — en dit ten processe 
dan ook niet heeft gedaan — dat de 
Incassobank aan dit door hem zelf uit
gelokte verzoek van Lippmann vol
deed, doch de betekenis van deze door 
Visser zelf veroorzaakte „retrocessie” 
was, dat Lippmann nu met een zelfde 
indirecte dwang, als waarmede retro
cessie van de Incassobank was geëist, 
de afkoop van de polis van de Na
tionale kon verlangen, zodat het even 
onredelijk en onbillijk zou zijn, om de 
Nationale de daardoor aan Visser be
rokkende schade te laten dragen, als 
om de Incassobank daarmede te be
lasten;

dat het feit, dat de Incassobank hier
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bij aan de door haar getekende aan
tekening op de polis toevoegde: „een 
en ander op grond van art. 7 V.O. 58/ 
1942” geen gewicht in de schaal werpt, 
aangezien de Nationale ook zonder de
ze aantekening wel zou hebben be
grepen, dat deze^overdracht aan Lipp- 
mann op het bezettingsrecht” was 
gegrond;

Overwegende, dat de Raad hierbij 
niet over het hoofd ziet, dat Visser als 
Jood in een zekere dwangpositie ver
keerde toen hij aan de Incassobank op
dracht gaf de polis bij Lippmann in te 
leveren, ofschoon hij wist, althans had 
moeten begrijpen, dat de eis van Lipp
mann aan de Incassobank om de polis 
aan haar te cederen, daarvan het on
middellijk gevolg zou zijn, doch hij 
niet mocht verwachten, dat anderen, 
de Incassobank en de Nationale, door 
zijn daad onder soortgelijke dwang ge
bracht, daaraan ter bescherming van 
zijn belangen groter weerstand zouden 
bieden dan hijzelf;

dat tenslotte een vergelijking met de 
„gewone” gevallen van afkoop, zoals 
door de gemachtigde van requestrant 
ter zitting van de Raad gemaakt, niet 
opgaat, omdat in deze gevallen met de 
inlevering van de polis bij Lippmann 
een cessie van de rechten van de ver
zekeringnemer geenszins plaats had, 
en een cessie dientengevolge ook niet 
plaats vond, en de Raad juist in de 
afwijkende gevallen, waarin dit wel 
het geval was, herhaaldelijk heeft be
slist, dat de Joodse verzekeringnemer 
de gevolgen van een dergelijke cessie, 
hoezeer onder dwang gedaan, die uit
eindelijk uitliep in het voldoen door 
de levensverzekeringmaatschappij aan 
de eisen van Lippmann als cessionaris, 
naar redelijkheid en billijkheid zelf 
had te dragen;

Overwegende, dat op grond van het 
bovenstaande de eis moet worden ont
zegd, doch de Raad ter voorkoming 
van misverstand uitdrukkelijk wil uit
spreken, dat de requestrant recht heeft 
op terugvordering van Lippmann van 
het door de Nationale op 4 Maart 1944 
aan deze Firma als afkoopsom uitbe
taalde bedrag;

Overwegende, dat de Incassobank 
geen veroordeling van requestrant in 
de kosten heeft verzocht, doch deze 
tegenover de Nationale in de betaling 
van de kosten moet worden veroor
deeld;

RECHTDOENDE:
Ontzegt de vordering;

Verstaat, dat A. B. Visser recht heeft 
op terugvordering van Liquidatie van 
Verwaltung Sarphatistraat van het op 
4 Maart 1944 door de Nationale aan 
Lippmann, Rosenthal & Co., Sarphati
straat als afkoopsom betaalde bedrag 
van ƒ 2.413,72;

Veroordeelt requestrant in de kos
ten van het geding aan de zijde van de 
Nationale tot op heden gevallen, be
groot op ƒ 125,— (honderd vijfentwin
tig gulden).

No. 51/91

RAAD RECHTSHERSTEL AFDELING
RECHTSPRAAK s-GRAVENHAGE,
18 October 1950 (Mrs. Block, van
Haeften en Ter Pelkwijk).
Het Besluit F 271 heeft geen andere 

strekking dan de opheffing van de nie- * 
tigheid van familierechtelijke rechts
handelingen, als gevolg van de bepa
lingen van het Besluit A 6 en van de 
artikelen 13, 14 en 15 van het Besluit 
E 133. De artt. 2 en 3 van het Besluit 
E 133 blijven volledig van kracht en 
het vermogen van appellante, vijande
lijk onderdaan geweest tijdens de be
zetting, valt derhalve onder E 133.

Terecht heeft het N.B.I. een non- 
enemy-verklaring geweigerd, zodat de 
beschikking a quo is bekrachtigd.
(Besluit F 277; Besluit Vijandelijk Ver

mogen (E 133) art. 43).
De Raad voor het Rechtsherstel, enz.;
Gelezen het request van Agnes Eli- 

sabeth Hess, wonende te Utrecht, in
gekomen 3 Juni 1949, waarin reques- 
trante verzoekt alsnog te verklaren, 
dat het Besluit E 133 op haar niet toe
passelijk is en althans te bevelen, dat 
haar een verklaring, als bedoeld in 
artikel 34, lid 1, sub f en het Besluit 
E 133, wordt gegeven;

Gelezen het antwoord van gereques- 
treerde, het Nederlandse Beheersinsti
tuut, waarin geconcludeerd wordt tot 
verwerping van het beroep tegen de 
beschikking van het Beheersinstituut 
d.d. 2 Mei 1949;

Gehoord requestrante en haar ge
machtigde en gerequestreerde, bij 
monde van Mr. J. Haak;

Overwegende, dat het hoger beroep 
tijdig is ingesteld en ook overigens is 
ontvankelijk;

Overwegende, dat uit de afgelegde 
verklaringen en de overgelegde stuk
ken blijkt, dat appellante sedert 1922
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in Utrecht woonachtig, de Duitse na- [ 
tionaliteit heeft bezeten tot haar hu
welijk (in gemeenschap van goederen) 
op 31 Juli 1947 met de Nederlander j 
Franciscus Koster, die op 19 Decem- ! 
ber 1948 is overleden;

Overwegende, dat appellante er zich j 
op beroept, dat zij valt onder het be- j 
sluit van 16 November 1945 F 271, 
waardoor zij gelijkwaardig is gesteld J 
met Nederlandse vrouwen; dat het j 
door de wetgever billijk is geoordeeld 
de niet bedoelde gevolgen, het maken 
van Nederlands vermogen tot voorwerp 
van vijandelijk vermogen, weg te ne
men en dat mitsdien het besluit vij
andelijk vermogen E 133 op haar niet 
van toepassing is;

dat haar gedragingen voor en tij
dens de bezetting zodanig zijn geweest, 
dat zij in ieder geval voor ontvijanding 
in aanmerking komt, ter staving waar
van zij verklaringen overlegt;

Overwegende, dat gerequestreerde 
daartegenover heeft aangevoerd, dat 
appellante na 10 Mei 1940 onderdaan 
is geweest van Duitsland en dus valt 
onder artikel 2 sub 2 van het Besluit 
E 133;

dat het Besluit F 271 niet anders be
oogt dan opheffing van de nietigheid 
van familierechtelijke rechtshandelin
gen, als gevolg van de bepalingen van 
het Besluit A 6 en de artikelen 13, 14,
15 van het Besluit E 133, zodat de 
artikelen 2 en 3 van het Besluit E 133 
van kracht blijven;

dat ook uit artikel 2 F 278 volgt, 
dat het Besluit F 271 niet ten doel 
heeft de rechtspositie van personen, 
als appellante, gelijkwaardig te maken 
aan die van Nederlandse personen;

dat de verklaring, als bedoeld bij 
artikel 34, lid 1, sub f van het Besluit 
E 133 aan appellante niet kan woi'den 
gegeven, omdat niet aangenomen kan 
worden, dat zij met de Nederlandse sa
menleving vergroeid is geweest en 
evenmin, dat zij zich gedurende de be
zetting heeft gedragen, op de wijze, 
waarop de grote meerderheid van het 
Nederlandse volk dit heeft gedaan door 
zich de facto aan de zijde van de vijand 
te scharen, daar zij tot December 1944 
lid is geweest van de Nationaal Socia
listische Frauenschaft, werkzaam is 
geweest bij de Nationaal Socialistische 
Volkswohlfahrt, leidster is geweest j 
van Zelle I van de Ortsgruppe der 
N.S.D.A.P. te Utrecht, Helferin is ge
weest bij de „Betreuungsstelle”, Malie- I 
baan 55 te Utrecht, bijdragen heeft ge- j

geven, reeds op 29 Mei 1940, voor Win- 
terhilfswerk en Kriegshilfswerk- van 
he; Duitse Rode Kruis; dat zij in het 
Duits op 22 Juni 1943 de Kameradin- 
nen der N.S. Frauenschaft heeft be
dankt voor gelukwensen, vermoedelijk 
voor haar verjaardag ontvangen en 
ten slotte veel omgang heeft gehad met 
Duitse officieren en geprofiteerd heeft 
van extra-levensmiddelen en brand
stoffen;

Overwegende, dat appellante, naar 
aanleiding hiervan, nader heeft ver
klaard, dat zij ontkent, dat zij lid is 
geweest en werkzaamheden heeft ver
richt voor de verschillende Duitse in
stellingen, dat zij slechts twee keer 
naar Duitsland is gegaan, voor een hu
welijk en toen haar vader ernstig ziek 
was;

Overwegende, dat de Raad van oor- 
! deel is, dat het Beheersinstituut een 

juiste interpretatie geeft van de strek
king van het Besluit F 271 en dat mits- 

| dien de bepalingen ex Besluit E 133 op 
; appellante ten volle van toepassing 
| zijn;

dat derhalve de Raad alleen heeft te 
overwegen, of appellante een verkla- 

i ring, dat zij niet of niet langer vijan- 
j delijk onderdaan is, kan worden ge- 
j geven;

dat appellante ontkent, dat de be
zwarende feiten, door het Beheersinsti- 

! tuut aangevoerd, juist zijn;
dat de Raad echter van oordeel is, 

dat aan deze ontkenning geen of on- 
j voldoende waarde kan worden ge

hecht, daar uit de gegevens van de 
Vreemdelingendienst, welke aan ap
pellante zijn overgelegd, blijkt, dat zij 
bij de Duitse instanties als Hilferin ge
boekt stond; dat dit ook het geval was 
bij het „Meldewesen nach Eintrit des 
L-Falles” ; dat het onaannemelijk is, 
dat zij in Zelle I als eerste om „Nach- 
richten” aan te nemen zou zijn aan
gewezen, buiten haar voorkennis en 
bereidverklaring om te helpen; dat 
verder uit die gegevens blijkt, dat zij 
met eigenhandig „Unterschrift” zich 
heeft verbonden voor het geven van 
bijdragen aan Winterhilfswerk en 
Kriegshilfswerk des Deutschen Roten 
Kreuzes en schriftelijk „allen Kama- 
radinnen der N. S. Frauenschaft” haar 
innigste dank heeft betuigd „für die 
Glückwünsche” (brief van 22-6-’43);

Overwegende, dat van een vrouw, 
die tijdens de bezetting was van Duit
se nationaliteit, die op de vorenaan- 
gegeven wijze zich heeft gedragen, niet
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kan worden verklaard, dat zij zich 
heeft gedragen op de wijze, waarop de 
grote meerderheid van het Nederland
se volk dit heeft gedaan en dus zich 
aan de zijde van de vijand heeft ge
schaard;

RECHTDOENDE:
Bekrachtigt de beschikking, waarvan 

appèl.

No. 51/92

RAAD rech tsh erstel  a fd e lin g
RECHTSPRAAK s-GRAVENHAGE,
10 Januari 1951. (Mrs. Block, Zorab
en Ter Pelkwijk).
Een vrouw, die na echtscheiding, 

door het afleggen van de betreffende 
verklaring, de Nederlandse nationali
teit herkrijgt, moet, indien zij na 10 
Mei 1940 als vijandelijk onderdaan is 
aangemerkt, aan het N.B.I. een ver
zoek tot ontvijanding indienen. Dit ge
val staat niet gelijk met de verkrij
ging der Nederlandse nationaliteit door 
naturalisatie, omdat het nauwkeurig 
onderzoek, hetwelk aan de verlening 
der naturalisatie voorafgaat, voldoen
de waarborgen biedt en een hernieuwd 
onderzoek door het N.B.I. overbodig 
maakt.

Beschikking N.B.I. bekrachtigd.
(Besluit Vijandelijk Vermogen (E 133) 

artt. 34, 43).
f

De Raad voor het Rechtsherstel, enz.;
Gezien het op 14 Juni 1949 ingeko

men verzoekschrift van Franziska Hen- 
riette Emile Bertha Beyer, wonende 
te Rath-Anhoven 141, Kreis Erkelenz 
— Nord Rheinland, te dezer zake do
micilie kiezende te Apeldoorn ten huize 
van Paul Moritz Beyer aan de Bosch- 
weg nr. 13 aldaar, waarbij in hoger 
beroep wordt gekomen van de be
schikking van het Nederlandse Be
heersinstituut, vervat in diens aan ver
zoeksters gemachtigde gericht schrij
ven d.d. 18 Mei 1949, Afd. JZ, nr. 233, 
houdende afwijzing van haar verzoek 
om te verklaren, dat zij niet als vij
andelijk onderdaan in de zin van het 
Besluit Vijandelijk Vermogen (K.B. E 
133 d.d. 20 October 1944) wordt be
schouwd en dat er geen reden bestond 
voor onder-beheerstelling van haar j 
vermogen, omschreven in haar tot het 
Instituut gericht verzoekschrift van 10 
Maart 1949, bedragende ƒ 2.989,95, heb- |

bende verzoekster aan de Afdeling 
Rechtspraak gevraagd de bestreden be
schikking d.d. 18 Mei 1949 te vernie
tigen en alsnog te verklaren, dat zij 

j niet kan worden beschouwd als vij- 
! andelijk onderdaan "in de zin van het 

Besluit Vijandelijk Vermogen en dat 
van vijandelijk vermogen en onder- 
beheerstelling van verzoekster’s ver
mogen geen sprake kan zijn;

Mede gezien het verweerschrift van 
het Beheersinstituut d.d. 20 April 1950, 
WE’3126, aan het slot waarvan gecon
cludeerd wordt tot afwijzing van het 
beroep;

Gehoord ter terechtzitting van de 
6de December 1950 verzoekster’s ge
machtigde, Mr. G. A. Vos, advocaat en 
procureur te ’s-Gravenhage en het Be
heersinstituut bij monde van Mr. E. E. 
Poublon;

Kennis genomen hebbende van de 
overgelegde stukken;

Overwegende, dat ten deze vast
staat;

dat verzoekster, Nederlandse van ge
boorte, door haar huwelijk met de 
Duitser F. H. Niederreuther, haar Ne
derlanderschap heeft verloren en de 
Duitse nationaliteit verkregen; dat zij 
echter nadat dit huwelijk op 20 Fe
bruari 1947 door het Landesgericht 
München-Gladbach door echtscheiding 
was ontbonden verklaard en verzoek
ster vervolgens de verklaring, bedoeld 
in artikel 8 van de Wet van 12 Decem
ber 1892, no. 268 had afgelegd, de staat 
van Nederlandse heeft terugbekomen;

dat verzoekster sinds 1926 niet meer 
in Nederland heeft gewoond en ook 
thans na haar echtscheiding en haar 
herwonnen staat van Nederlander in 
Duitsland woont;

Overwegende, dat verzoekster er op 
wijzende, dat het Nederlandse Be
heersinstituut blijkens publicatie in de 
Nederlandse StaatscourantAo 1949 no. 
16 d.d. 24 Januari 1949 heeft verklaard, 
dat personen als bedoeld in artikel 2 
sub 2 E 133, die door naturalisatie Ne
derlanders zijn of zullen zijn geworden 
zonder daarnaast een vijandelijke na
tionaliteit te bezitten, niet langer als 
vijandelijk onderdaan in de zin van het 
Besluit Vijandelijk Vermogen dienen 
te worden beschouwd en als haar oor
deel uitsprekende, dat het hierbij geen 
verschil maakt of het Nederlander
schap wordt verkregen op grond van 
een wet tot naturalisatie dan wel of 
de Nederlandse nationaliteit wordt te
ruggekregen krachtens artikel 9 van
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de Wet op het Nederlanderschap en 
het ingezetenschap, in appèl handhaaft, 
haar door het Beheersinstituut verwor
pen standpunt, dat verklaard moet 
worden, dat zij niet is vijandelijk on
derdaan;

Overwegende hieromtrent, dat arti
kel 2 E 133 bepaalt, dat voor de toe
passing van het Besluit als vijandelijk 
onderdaan worden aangemerkt, o.m. 
natuurlijke personen, die onderdanen 
zijn of te eniger tijd na de 10de Mei 
1940 zijn geweest van een vijandelijke 
staat;

dat verzoekster na de 10de Mei 1940 
tot minstens 20 Februari 1947 onder
daan is geweest van de vijandelijke 
staat Duitsland;

Overwegende, dat blijkens de on
dubbelzinnige tekst van artikel 2 v. d. 
Eesluitwetgever de bepalingen van het 
Besluit bepaaldelijk ook toepasselijk 
heeft willen doen zijn op hen die ten 
tijde van de toepassing van het Be
sluit geen vijandelijke onderdanen wa- 
ren, maar het na 10 Mei 1940 geweest 
zijn;

dat dit ook juist ten aanzien van hen, 
die in het geval va,n verzoekster ver
keren, zeer wel begrijpelijk is, aange
zien de wetgever het gevaar groot kan 
hebben geacht, dat een vrouw, die van 
geboorte Nederlandse is, doch ook tij
dens de bezettingstijd met een Duit
ser gehuwd is geweest, zich zozeer in 
de Duitse gemeenschap heeft ingeleefd 
en bij de Duitse zaak aangesloten, dat 
zij als vijand moet worden beschouwd;

dat de Besluitwetgever met het oog 
daarop blijkbaar heeft gewild, dat per
sonen, die in het geval van verzoek
ster verkeren, niet zonder nader on
derzoek van overheidswege aan de toe
passelijkheid van het Besluit E 133 
zullen zijn onttrokken en hen daarom 
slechts dan als niet-vijand wenst te 
zien, indien zij overeenkomstig artikel

R
34 van het K.B. E 133 een daartoe 
strekkende verklaring hebben verkre
gen van het Nederlandse Beheersinsti
tuut;

dat de zaak in wezen niet anders 
staat voor de gevallen, waarin iemand, 
op 10 Mei 1940 vijandelijk onderdaan, 
na de oorlog door naturalisatie de Ne
derlandse nationaliteit verkrijgt en 
ook hier in beginsel een ontvijanding 
volgt na voorafgaand onderzoek;

dat echter in dergelijke gevallen het 
onderzoek, dat pleegt vooraf te gaan, 
bij de verschillende phasen die een 
naturalisatieaanvrage moet doorlopen, 
alvorens de wetgever de naturalisatie 
verleent, geacht moet worden van die 
aard te zijn, dat, wanneer de natura
lisatie eenmaal tot stand is gekomen, 
het onnodig en ongewenst is, de ver
klaring, dat iemand niet langer vij
andelijk onderdaan is, nog aan enige 
formaliteit te binden;

Overwegende, dat hieruit volgt, dat 
het Beheersinstituut ten opzichte van 
verzoekster terecht de zienswijze hul
digt, dat haar na echtscheiding her
wonnen Nederlanderschap haar niet 
vanzelf de staat van vijandelijk onder
daan heeft ontnomen, maar zij slechts 
het Beheersinstituut kan verzoeken 
haar niet langer als zodanig te be
schouwen;

RECHTDOENDE:
Bekrachtigt de beslissing van het 

Nederlandse Beheersinstituut, neer
gelegd in diens schrijven d.d. 18 Mei 
1949 voornoemd aan de gemachtigde 
van verzoekster P. M. Beyer te Apel
doorn, houdende weigering van erken
ning, dat verzoekster T. H. E. B. Beyer 
voornoemd niet als vijandelijk onder
daan in de zin van het Besluit Vijan
delijk Vermogen wordt beschouwd en 
dat geen reden bestaat voor onder- 
beheerstelling van haar vermogen.
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MEDEDELINGEN VAN HET 
SECRETARIAAT VAN DE RAAD

Staatsblad 310. Verbetering.
In een verbetering op Stbl. 310 („Wet van 20 Juli 1951 tot wijziging en aan

vulling van de artikelen 2 en 3 van het Besluit Vijandelijk Vermogen”, op
genomen in „Rechtsherstel” VI, 3, pag. 26 en 27) is bekend gemaakt, dat in 
artikel II, 6e regel, tussen de woorden: „hun” en „evenredig” behoort te wor
den ingevoegd het woord „belang” .

Beëindiging der bijzondere rechtspleging.
Onder deze titel is in N.J.B. 1951, nr. 29, het volgende bericht opgenomen:
„Het Departement van Justitie vestigt er de aandacht op, dat in verband 

„met de opheffing en inkrimping van de organen, belast met de afwikkeling 
„van de bijzondere rechtspleging, verzoekschriften, die tot strekking hebben:

„a. om alsnog onvoorwaardelijk buiten vervolging te worden gesteld op 
„grond, dat de gerezen verdenking ongegrond gebleken is (artikel 12 Wet van 
„13 October 1950, Stbl. K450) of,

„b. intrekking of wijziging ener voorwaardelijke buitenvervolgingstelling 
„(artikel 23 Besluit politieke delinquenten 1945 jo. art. 24 Wet overgang bij
zondere rechtspleging, Stbl. 1186),

„VOOR 1 OCTOBER 1951 WORDEN INGEWACHT.
„Bij een latere indiening waren de redenen, die tot dit uitstel hebben ge- 

„leid, mede te delen.”
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UITSPRAKEN IN HOGER REROEP VAN DE 
VOORZITTER VAN DE RAAD VOOR HET 
RECHTSHERSTEL
INGEVOLGE ART. 11 LID 4 E 133

No. 102. VOORZITTER VAN DE RAAD VOOR HET RECHTSHERSTEL.
(Prof. Mr. P. S. Gerbrandy, plv.), 23 Juli 1951 (i.z. Vreven en Nap/ 
N.B.I./Firma Serlie).
Appellanten, die vorderingen pretenderen op een in eigendom aan 
de Staat overgegane nalatenschap, zijn bij de Voorzitter van de 
Raad in beroep gekomen van de door het N.B.I. geëffectueerde 
verkoop van een tot die nalatenschap behorend bioscoopgebouw. 
Zij worden in hun beroep niet ontvankelijk verklaard, omdat zij 
niet binnen een maand na ontvangst van het verweerschrift van 
het N.B.I. bij de Afdeling Rechtspraak van dc Raad beroep hebben 
ingesteld tegen de in het verweerschrift vervatte ontkenning hun
ner vorderingen: deze vorderingen kunnen thans niet meer worden 
geldend gemaakt, althans niet binnen het kader van het Besluit 
Vijandelijk Vermogen in het algemeen en binnen het kader van 
de onderhavige controverse tussen partijen in het bijzonder.

Wij, Voorzitter van de Raad voor het Rechtsherstel:
Gelezen .................... enz.
Ten aanzien van de feiten:
Overwegende, dat appellanten op de gronden, vermeld in hun boven

genoemd appelrequest — waarvan de inhoud moet worden geacht alhier in 
zijn geheel te zijn geïnsereerd — en nader aangevuld en geadstrueerd tijdens 
de mondelinge behandeling, in beroep zijn gekomen van de door het N.B.I., 
ten behoeve van de Staat der Nederlanden beherend het voormalig vermogen 
van wijlen de Duitser Arthur Otto Wasserkampf, bij acte, op 5 April 1950 
verleden voor Notaris Adriaan Zonnevylle te Enschede, geëffectueerde ver
koop van het tot dat vermogen behorende bioscoopgebouw „Cinema PalaCe” 
met garage en tuin, staande en gelegen aan de Grotestraat 65 te Almelo, uit
makende het kadastrale perceel gemeente Stad-Almelo, sectie B nummer 
6292, groot 6 aren 16 centiaren, voor de koopprijs van ƒ45.000.— aan de firma 
Serlie en hebben verzocht:

„te vernietigen de voormelde verkoop door het Nederlandse Beheers
instituut, beherende de nalatenschap van Arthur Otto Wasserkampf, 
voormeld, zijnde deze nalatenschap overgegaan in eigendom van de 
Staat, van het bioscoopgebouw Cinema Palace met bovenwoning en erf, 
liggend te Almelo aan de Grotestraat no. 65, aan Serlie tegen een prijs 
van vijf en veertig duizend gulden, ƒ45.000.—, met bepalingen als 
voormeld, welke verkopp heeft plaats gevonden op of omstreeks de 
aanvang van April 1950, en opnieuw rechtdoende te gelasten dat tot 
verkoop zal worden overgegaan met inachtneming van de geldswaarde 
clausule, dewelke is te vinden in artikel 6, één na laatste lid van het 
huurcontract tussen Arthur Otto Wasserkampf, voormeld, en de ven
nootschap onder firma Serlie, voormeld, d.d. 20 Januari 1936, welk 
laatste contract hersteld is en verlengd tot 27 Februari 1950 bij uit
spraak van de Raad voor het Rechtsherstel, Afdeling Rechtspraak, Arn
hemse Kamer, voormeld, d.d. 17 Februari 1947.” ;

Overwegende, dat appellanten te Onzer terechtzitting van 11 December 
1950 acte hebben verzocht van hun mededeling, „dat zij het petitum in hun
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„verzoekschrift d.d. 28 April 1950 geheel handhaven, met dien verstande, dat 
„tevens wordt verzocht te vernietigen de acte van compromis, die ten grond
s lag  ligt aan het arbitrale vonnis d.d. 27 Februari 1950, gelijk dit door 
„requestranten is overgelegd” , tegen welke uitbreiding van' het oorspronke
lijke petitum noch zijdens de firma Serlie, noch zijdens het N.B.I. bezwaar is 
gemaakt;

Overwegende, dat zowel de firma Serlie als het N.B.I. bij hunne in de 
prolegomena genoemde verweerschriften — waarvan de inhoud eveneens 
moet worden geacht alhier in hun geheel te zijn overgenomen — alsmede 
mondeling ter terechtzitting tegen deze vordering verweer hebben gevoerd 
en hebben geconcludeerd tot niet-ontvankelijk-verklaring van appellanten in 
hun beroep, althans tot ontzegging daarvan, met veroordeling van appellanten 
in de kosten van het geding;

Ten aanzien van het recht:
Overwegende, dat appellanten het onderhavige beroep tegen de litigieuse, 

door het N.B.I. geëffectueerde, verkoop-transactie hebben ingesteld in hun 
pretense qualiteit van crediteuren der nalatenschap van wijlen Wasserkampf 
en als zodanig pretenselijk belanghebbenden bij deze transactie;

Overwegende hieromtrent:
dat Ons bij het onderzoek in deze zaak is gebleken, dat appellanten bij 

brief van hun gemachtigde Mr B. W. Kranenburg van 14 Januari 1948, ge
richt aan het N.B.I. te Enschede, hebben ingediend:
A. een vordering van appellant sub 1 „op grond van een vonnis van de 

„Arrondissements-Rechtbank te Almelo van 15 Maart 1937, inhoudende 
„veroordeling van Wasserkampf voornoemd aan verzoeker tegen behoor
l i jk  bewijs van kwijting te betalen ƒ 1.564,20 -f rente a 5 % ’s jaars vanaf 
„de dag der dagvaarding, 15 Juli 1937 tot aan de dag der voldoening toe,
„per 15 Januari 1948 begroot op ƒ 810,70, tezamen ................  ƒ 2.374,90
„de kosten van het geding ad ...................................................... . 62,75
„kosten grosse ....................................................................................  1,50
„kosten betekening ........................... . . . . ................................. „ 6,50

totaal /  2.445,65”
B. een vordering van appellante sub 2, „eertijds gehuwd met A. O. Wasser- 

„kampf voornoemd, thans gehuwd onder huwelijkse voorwaarden met 
„H. Vreven voornoemd, verleden voor Notaris Hazewinkel te Almelo, 
„door dit huwelijk van Nederlandse nationaliteit, te wier behoeve ont- 
„vijanding is aangevraagd — ten bedrage van ƒ 5.300,22, zijnde voorge- 
„schoten gelden aan Wasserkampf voornoemd, onder meer vermeld in de 
„balans op 28 Februari 1933, opgemaakt door accountantskantoor J. A. de 
„Zwaan te Almelo, betreffende het vermogen van A. O. Wasserkampf” , 
wordende in deze brief „te allen overvloede — medegedeeld, dat deze 
„vordering is ontstaan, nadat de uitsluiting der huwelijkse gemeenschap 
»gelijk bovenvermeld volgens Duits recht in 1925 bij acte verleden voor 
„notaris de Jong te Almelo opnieuw was hersteld.” ;

dat Ons uit het N.B.I.-dossier — waarin het origineel van bovengenoemd 
door appellanten bij hun appelrequest copielijk geproduceerd indienings- 
schrijven door Ons werd aangetroffen — niet is gebleken, dat het N.B.I. daar
op heeft gereageerd;

dat echter als reactie op de stelling van appellanten in hun appelrequest, 
luidende aldus:

„dat derhalve samenvattende requestrant sub 1 voormeld heeft te vor
deren van de nalatenschap voormeld:
a. zijne huurrechten ingevolge het aan het Nederlandse Beheersinsti

tuut volgens voormeld exploit van betekening aangezegde huur
contract;
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b. een bedrag van ................................................................  ƒ 2.445,65
en requestrante sub 2 voormeld:
a. het bovenvermelde bedrag van ......................................  ,, 10.000,—
b. het meervermelde bedrag van .....................................  „ 5.300,22

totaal ƒ 17.745,87”
het N.B.I. bij het tweede sustenu van deszelfs verweerschrift van 7 September 
1950 de door appellanten gepretendeerde vorderingen ten stelligste heeft ont
kend, welke ontkenning blijkens de aanhef van het daaropvolgende derde 
sustenu („al zouden de door requestranten genoemde vorderingen gegrond 
zijn” ) moet worden gelezen als een ontkenning, van de gegrondheid, m.a.w. 
van het bestaan, dier vorderingen en niet als een niet-erkenning in de zin 
van de in de Nederlandse Staatscouranten van 9 October 1950 No. 196 en 
4 Januari 1951 No. 3 gepubliceerde beschikkingen der vijf Ministers, belast 
met de uitvoering van het Besluit Vijandelijk Vermogen, van een bestaande 
vordering;

dat van voornoemd verweerschrift van 7 September 1950 bij schrijven van 
Onzen Secretaris van 14 September 1950 No. 18/392 een afschrift is toegezon
den aan de gemachtigde van de appellanten Mr J. W. Kranenburg, waarna 
der appellanten gemachtigde Dr B. W. Kranenburg de zaak voor Ons heeft 
bepleit ter zitting van 11 December 1950;

dat zijdens appellanten daarbij niet is gesteld, dat door hen bij de Afdeling 
Rechtspraak van de Raad voor het Rechtsherstel beroep is ingesteld tegen de 
in het tweede en derde sustenu van voornoemd verweerschrift van het N.B.I. 
neergelegde ontkenning van het bestaan van hun pretense vorderingen, zodat 
— waar dit beroep krachtens het bepaalde bij artikel 43 E 133 had moeten 
zijn ingesteld binnen een maand na de ontvangst door appellanten van boven
genoemd afschrift van dat verweerschrift, derhalve binnen een maand na 
medio September 1950 en waar Ons bij ambtshalve informatie ter Griffie van 
voornoemde Afdeling Rechtspraak is gebleken, dat een de’rgelijk beroep in 
het geheel niet is ingesteld — door Ons moet worden aangenomen, dat de 
pretense vorderingen van appellanten althans binnen het kader van het Be
sluit Vijandelijk Vermogen in het algemeen en binnen het kader van de 
onderhavige controverse tussen partijen in het bijzonder niet meer kunnen 
worden geldend gemaakt;

dat dit tengevolge heeft, dat appellanten — gesteld al, dat zij bij het aan
hangig maken van deze appelprocedure nog hadden kunnen worden be
schouwd als belanghebbenden dan wel voorwaardelijk belanghebbenden in 
de zin van artikel 43 E 133 juncto artikel 11 lid 4 E 133 — in ieder geval 
thans niet meer als belanghebbenden in voorgeschreven zin kunnen worden 
aangemerkt en appellanten uit dien hoofde in hun beroep niet-ontvankelijk 
zullen moeten worden verklaard;

Overwegende ten overvloede:
dat zelfs indien appellanten wèl als belanghebbenden zouden kunnen wor

den aangemerkt, dan nog hun vordering ten gronde niet zou kunnen worden 
toegewezen;

dat immers appellanten ten onrechte aan het N.B.I. verwijten, dat hetzelve 
geen beroep heeft gedaan op de „geldswaarde clausule” en tengevolge daar
van niet een „eerlijke prijs” heeft bedongen, welke „eerlijke prijs” volgens 
appellanten „meer de ƒ 100.000,— zou benaderen” , terwijl het litigieuse per
ceel door het N.B.I. voor slechts ƒ 45.000,— aan de firma Serlie is verkocht;

dat de ongegrondheid van dit verwijt blijkt uit het taxatierapport, genoemd 
in de door appellanten zelf bij hun appelrequest overgelegde ontwerp-acte 
van scheiding en deling van Hendrik Pieter Hazewinkel, notaris ter stand
plaats Almelo;

dat immers uit het door Ons ambtshalve van Notaris Hazewinkel voor
noemd opgevraagde afschrift van het bewuste taxatierapport blijkt, dat het 
litigieuse perceel is getaxeerd door Johannes Israëls, bouwondernemer, Adam 
Ottevanger, taxateur en Martinus Kerkdijk, taxateur, allen tevens makelaar 
in onroerende goederen en wonende te Almelo;
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dat de drie bovengenoemde deskundigen bij dit taxatierapport: 
.„verklaren: te hebben bezichtigd:
Een bioscooptheater met erf en garage (en bovenwoning) gelegen aan 
de Grootestraat no. 65 te Almelo en uitkomende aan de Hagengracht, 
kadastraal bekend Gemeente Stad-Almelo, sectie B nummer 6292 als 
bioscooptheater, tuin en garage, groot 6,16 Are, eigendom van den Heer 
Arthur of Arthur Otto Wasserkamph, gewoond hebbende te Almelo 
en dit onroerend goed, waarvan de in de bioscoop aanwezige inven
taris het eigendom van derden is en het achtergelegen houten ge
bouw, dienende als garage, het eigendom is van den huurder, en na 
in aanmerking te hebben genomep den aard, de ligging en den toe
stand, waarin het verkeert, te hebben geschat op eene verkoopwaarde 
van: Twee En Veertig Duizend Vijf Honderd Gulden — Zegge 
ƒ42.500.—” ;
zijnde dit taxatierapport „aldus na bezichtiging in duplo opgemaakt 
en geteekend te Almelo, den 15 April 1900 negen en veertig.” ;

dat Ons voorts uit een door Ons ontvangen brief van voornoemde Notaris 
Hazewinkel van 4 Juni 1951 is gebleken, „dat de opdracht tot deze taxatie 
eertijds is verstrekt door „deze Notaris” namens Mevrouw Vreven—Nap, 
„zulks na overleg met het Hoofd van het Bureau van het Nederlandse Be
heersinstituut te Enschede.” ;

Overwegende, dat Wij appellanten als de rn het ongelijk gestelde partij 
zullen moeten veroordelen in de proceskosten;

IN NAAM DER KONINGIN rechtdoende in beroep:
Verklaren appellanten niet-ontvankelijk in hun beroep;
Veroordelen appellanten in de kosten van het geding, tot op deze uitspraak 

door Ons begroot:
aan de zijde van de firma Serlie op ƒ 100,— (een honderd gulden);
aan de zijde van het N.B.I. eveneens op ƒ 100,— (een honderd gulden).
Aldus gedaan ....................  enz.

54 Vervolg zie pag. 55



a f d e l in g  e f f e c t e n r e g is t r a t ie

M e d e d e lin g e n  v an  de A fd e l in g
No. 217. Na-aanmelding van certificaten van gewone en preferente aandelen 

Missouri Pacific Railroad Cy.
Het is de Afdeling gebleken, dat in een betrekkelijk groot aan
tal gevallen de aanmelding van certificaten voor gewone en pre
ferente aandelen Missouri Pacific Railroad Cy. ten onrechte achter
wege is gebleven.
Aangezien zich onder deze niet-aangemelde certificaten ook in
middels verhandelde stukken bevinden, heeft de Afdeling in over
leg met de Vereeniging voor den Effectenhandel (Bedrijfsgroep 
Effectenhandel) besloten de volgende regeling te treffen. 
Inleveringskantoren, welke niet aangemelde certificaten voor ge
wone en preferente aandelen Missouri Pacific Railroad Cy. onder 
hun berusting hebben uit hoofde van aankoop na 14 April 1946, 
dienen zo spoedig mogelijk na te gaan welk inleveringskantoor des
tijds verplicht Was voor de aanmelding zorg te dragen ten name 
van degene die op 14 April 1946 bezitter-was. Door laatstbedoeld 
inleveringskantoor dient dan terstond eeir^erzoek tot na-aanmel
ding te worden ingediend — zie hiervoor Mededeling no. 180 van 
de Afdeling, gepubliceerd in de Prijscourant van de Vereeniging 
voor den Effectenhandel d.d. 4 Juni 1948 — alsmede een voorlopige 
stukkenverklaring te worden afgegeven aan het inlevingskantoor 
dat het stuk thans onder zich heeft, waarin staat vermeld dat een 
verzoek tot na-aanmelding is ingediend (zulks in afwijking van de 
gebruikelijke tekst).
Deze voorlopige stukkenverklaringen dienen tot nader aankondi
ging niet bij het Centraal ̂ Bureau voor Effectenregistratie ter ver
wisseling te worden aangeboden.
Van vorenbedoelde voorlopige stukkenverklaringen voorziene cer
tificaten van aandelen Missouri Pacific Railroad Cy. kunnen geacht 
worden te voldoen aan het bepaalde in art. 4 van de Negende Uit
voeringsbeschikking Besluit Herstel Rechtsverkeer en zijn met 
inachtneming van de overige voorwaarden van deze Uitvoerings
beschikking verhandelbaar.
De aandacht wordt er op gevestigd, dat het zowel voor de huidige 
houder van niet-aangemelde certificaten van aandelen Missouri 
Pacific Railroad Cy. als voor het inleveringskantoor dat destijds 
voor de aanmelding had moeten zorgdragen van belang is, dat ten 
spoedigste een verzoek tot na-aanmelding wordt ingediend.
Ten overvloede wordt er nog op gewezen, dat bovenstaande rege
ling uitsluitend betrekking heeft op certificaten van aandelen Mis
souri Pacific Railroad Cy, die na 14 April 1946 zijn verhandeld 
onder vigueur van de Negende Uitvoeringsbeschikking Besluit 
Herstel Rechtsverkeer en dat onder geen voorwaarde toepassing 
van deze regeling op andere niet-aangemelde effecten is toege
staan.
6 Augustus 1951.

P u b lic a t ie s  in  de  N e d e r la n d se  S ta a ts co u ra n t
Tarief voor het indienen van verzoeken tot uitvoering van duplicaat-effecten.

De Afdeling Effectenregistratie van de Raad voor het Rechtsherstel;
Gelet op artikel 9 van het Besluit Herstel Rechtsverkeer;
Bepaalt:
dat met ingang van 1 Januari 1951 bij het indienen bij de Raad voor het
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Rechtsherstel, Afdeling Effectenregistratie, van een verzoek tot uitlevering 
van duplicaat-effecten, als bedoeld in art. 64 van voornoemd besluit, door 
verzoeker een recht verschuldigd is van ƒ 2,50 per effect, waarop het verzoek 
betrekking heeft.

In door de afdeling te bepalen gevallen kan door haar een reductie op dit 
tarief worden toegepast.
Amsterdam, 5 Juni 1951

De Raad voor het Rechtsherstel 
Afdeling Effectenregistratie:
G. NAUTA, Voorzitter.
C. G. POLVLIET, 1ste Secr.

(Ned. Stcrt. no. 151 d.d. 7 Augustus 1951).

U its p ra k e n  d e r  A fd e lin g  op  g ro n d  van  de  b e p a lin g e n  
v an  H o o fd s tu k  IV  v an  het B e s lu it  H e rs te l R e e lit s v e rk e e r .
No. 139. RAAD VOOR HET RECHTSHERSTEL, Afdeling Effectenregistratie,

(Volledige Afdeling), 11 Juni 1951.
Afwijzing v%n een vordering ex art. 59, tweede lid E 100, omdat 
verzoekster niet heeft aannemelijk gemaakt dat door verweerster 
opzettelijk is medegewerkt aan het ontstaan of voortbestaan van 
de omstandigheden, waardoor verzoekster niet in haar recht werd 
hersteld.

In de zaak:
N.V. ESVEHA v/h Ph. Simons & Co., te ’s-Gravenhage. Gemachtigde: Mr. 

H. Sanders, verzoekster 
tegen:
Handel Maatschappij H. A. de Bary & Co. N.V. Amsterdam. Gemachtigde: 

Mr. J. T. Asser, verweerster
geeft de Raad voor het Rechtsherstel, Afdeling Effectenregistratie, de navol
gende beslissing:

Gezien de stukken, gehoord partijen;
Overwegende, dat de Afdeling bij beslissing d.d. 11 November 1950 aan ver

zoekster het terzake van
3 a ƒ 1.000,— 3 % Nederlandsch-Indië 1937 A Serie D nos. 65329/31, 

gevraagde rechtsherstel heeft geweigerd, aangezien deze obligaties door de 
tegenwoordige bezitter te goeder trouw en onder bezwarende titel werden 
verkregen;

Overwegende, dat verzoekster thans de Afdeling heeft verzocht de Handel- 
Maatschappij H. A. de Bary & Co. N.V. te Amsterdam te veroordelen aan ver
zoekster de schade te vergoeden, die zij lijdt tengevolge van het feit, dat zij 
niet in haar recht ten opzichte van voornoemde effecten,—  waarvan het bezit 
voor haar is verloren gegaan, doordat haar Duitse bedrijfsleider, Casselmann, 
die zich op 21 September 1940 tot haar directeur had laten benoemen, zich 
de stukken heeft toegeëigend door de mantels, welke in haar kluis lagen, 
daaruit te nemen en de couponbladen, welke onder berusting van de N.V. 
Amsterdamsch Bankierskantoor v/h Mendes Gans waren bij die bank weg te 
halen — werd hersteld, aangezien door de Bary opzettelijk werd medege
werkt aan het ontstaan van de omstandigheden, waardoor verzoekster niet in 
haar recht werd hersteld;

dat immers door verweerster de onderhavige 3 a ƒ 1.000,— obligaties 3 % 
Nederlandsch-Indië op 28 September 1940 werden verkocht in opdracht van 
voornoemde Casselmann, welke obligaties deel uitmaakten van een post van 
ƒ 230.000,— aan effecten, die in September 1940 door voornoemde bedrijfs
leider van verzoekster bij verweerster werden gedeponeerd en successievelijk
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door verweerster in diens opdracht werden verkocht, waartegenover door 
de Bary aan Casselmann een crediet ter grootte van ƒ 350.000,— werd ver
leend;

dat het feit, dat Casselmann, die in het geheel geen eigen vermogen bezat, 
zich voordeed als heer en meester van de Esveha en d.d. 28 September 1940 
op papier van de Esveha de Bary opdracht gaf ƒ 137.000,— aan effecten te 
verkopen en voor de opbrengst een rekening te zijnen name te crediteren, 
voor de Bary in ieder geval aanleiding had dienen te zijn in contact te treden 
met de oude aandeelhouders van de Esveha, teneinde een nader onderzoek 
naar de verhouding tussen de Esveha en Casselmann in te stellen, in welk 
laatste geval de Bary zou hebben vernomen, dat Casselmann de effecten door 
afpersing had verkregen;

dat de Bary, toen zij de onderhavige effecten op 28 September 1940 ver
kocht, op de hoogte was of althans had behoren te zijn van de omstandigheid, 
dat Casselmann deze effecten door afpersing had verkregen, zodat alle ele
menten voor een aansprakelijkheid van de Bary ex art. 59 van het Besluit 
herstel rechtsverkeer aanwezig zijn;

Overwegende, dat door de raadsman van verweerster hiertegen in eerste 
instantie is aangevoerd, dat Casselmann in de tweede helft van September 
1940 bij de procuratiehouder van de Bary, de Heer Engelhardt, werd geïntro
duceerd als bedrijfsleider bij de Esveha, welke functie Casselmann vanaf 1924 
had uitgeoefend, welk verweer later niet is gehandhaafd;

dat er voor de Bary geen enkele aanleiding was te vermoeden, dat de stuk
ken, die Casselmann liet verkopen niet zoals hij beweerde diens persoonlijk 
eigendom waren;

dat de opdracht tot verkoop van de effecten en de verkopen zelf geheel los 
staan van het crediet ad ƒ 350.000,—; dat de opdracht tot verkoop op 27 Sep
tember 1940 werd verstrekt, terwijl Casselmann eerst op 1 October 1940 voor 
de eerste maal over koop van aandelen Esveha heeft gesproken, op welke dag 
tevens voornoemde crediet-overeenkomst voorwaardelijk tot stand kwam;

dat het niet op de weg van de Bary lag contact te zoeken met de oude 
aandeelhouders van de Esveha, dat er bovendien voor de Bary geen enkele 
reden tot wantrouwen was, aangezien diefstallen door individuele Duitse bur
gers, zeker in 1940, niet voorkwamen;

dat het voorts voor leidende persoonlijkheden niet ongebruikelijk is, dat 
men een privébrief schrijft op papier van zijn firma;

dat er, zelfs indien de Bary geweten zou hebben, dat de effecten eigendom 
van de Esveha en niet van Casselmann waren, voor de Bary nog geen enkele 
reden geweest zou zijn, om zelfs maar te vermoeden, dat de verkoop door de 
aandeelhouders aan Casselmann van de Esveha anders dan volkomen vrij
willig was tot stand gekomen;

dat de Bary derhalve niet opzettelijk heeft meegewerkt aan het ontstaan 
van de omstandigheden, waardoor de N.V. Esveha niet in haar recht kon 
worden hersteld ten aanzien van de effecten, waarvoor thans schadevergoe
ding wordt geëist;

Overwegende hieromtrent, dat het Besluit voor de aansprakelijkheid ex art. 
59, tweede lid, sub b, de eis stelt, dat er opzettelijk is medegewerkt aan het 
ontstaan of voortbestaan van de omstandigheden, waardoor de rechthebbende 
niet in zijn recht werd hersteld;

Dat derhalve door verzoekster voornoemd opzet moet worden aannemelijk 
gemaakt;

Dat te dien aanzien door verzoekster uitsluitend naar voren werd gebracht, 
dat Casselmann te onvermogend was om over een dergelijke waarde aan 
effecten te kunnen beschikken, alsmede dat Casselmann de order tot verkoop 
op briefpapier van verzoekster gaf;

Dat deze feiten op zichzelf echter het voor aansprakelijkheid ex art. 59 ver
eiste opzettelijk medewerken aan het ontstaan of voortbestaan van de om
standigheden, waardoor de x-echthebbende niet in. zijn recht werd hersteld, 
niet kunnen opleveren;

Dat in het onderhavige geval geen beroep kan worden gedaan op de kennis 
van het contract d.d. 10 October 1940, het enige contract, waarvan vaststaat,
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dat de Bary het kende, aangezien dit contract eerst na de verkoop der onder
havige obligaties werd aangegaan;

Dat de verder door verzoekster voor het hier bedoelde opzet aangevoerde 
feiten slechts beweringen zijn, die op geen enkele wijze door bewijsmiddelen 
worden gestaafd;

Dat derhalve door verzoekster niet aannemelijk is gemaakt, dat door de 
Bary opzettelijk werd medegewerkt aan het ontstaan of voortbestaan van de 
omstandigheden, waardoor zij niet in haar recht werd hersteld, zodat het door 
haar gedane verzoek moet worden afgewezen.

BESLISSENDE:
Wijst het verzoek af.

No. 140. RAAD VOOR HET RECHTSHERSTEL, Afdeling Effectenregistratie,
(Mr. C. Briët plv. lid), 10 Juli 1951.
Aanvulling van het dictum van een vroegere beschikking van de 
Afdeling met veroordeling van de tegenwoordige bezitter tot be
taling van de door hem genoten opbrengsten der effecten.

In de zaak:
S. Heimans, Kevelderstraat A 109, Groenlo, (aanvraag tot herstel van recht 

ingediend met formulier 5/3841), verzoeker
tegen:
Mej. M. Schoonhoven, Kleine Singel 39, Utrecht, (aanmeldingsformulier 

OA-187514 ontvangen van het inleveringskantoor Driedoncks & van Eijck, 
Utrecht), verweerster.

De Raad voor het Rechtsherstel, Afdeling Effectenregistratie;
Gezien een verzoek van Th. Heimans tot het geven van een aanvullende 

beschikking op die welke door de Afdeling op 10 December 1949 werd gege
ven, alsmede een namens verweerster ingezonden verweerschrift;

Gezien de beschikking d.d. 10 December 1949, ten aanzien van 2 eert. è 
5 shares F. W. Woolworth Co. nos. 8263/4;

Overwegende, dat uit het verzoekschrift blijkt dat Th. Heimans te dezer 
zake optreedt als gemachtigde van S. Heimans;

Overwegende, dat geenszins opzettelijk werd nagelaten een beslissing om
trent dividenden te geven;

Overwegende, dat het vaste jurisprudentie is om, behoudens bijzondere 
omstandigheden, bij een herstel in de eigendom van een effect, de tegenwoor
dige bezitter tevens te veroordelen tot betaling der door hem genoten op
brengsten;

Overwegende, dat, waar geen termen aanwezig zijn van bedoelde jurispru
dentie af te wijken, bovengenoemde beslissing als volgt dient te worden aan
gevuld.

BESLISSSENDE:
Vult het dictum harer beslissing d.d. 10 December 1949 aan als volgt:
Bepaalt, dat de verweerster aan de verzoeker zal uitkeren alle vervallen 

en/of door haar genoten dividenden van de effecten 2 eert. a 5 shares F. W. 
Woolworth Co. nos. 8263, 8264 van de dag, waarop verweerster die effecten 
heeft verworven tot en met 10 Maart 1950.

No. 141. RAAD VOOR HET RECHTSHERSTEL, Afdeling Effectenregistratie,
17 Augustus 1951 (Volledige Afdeling).
Gerequestreerde heeft na de inwerkingtreding van E 100 enige 
nog niet erkende effecten verkregen uit een regelmatige transactie 
op een erkende Engelse effectenbeurs.
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Aankoop alsnog door de Afdeling bekrachtigd; gerequestreerde als 
eigenares erkend.

In de zaak:
Pierre Marié, wonende te Parijs, 145 rue de la Pompe, gemachtigde Mr. J.

T. Asser, Keizersgracht 391 te Amsterdam, requestrant
contra:
Hare Koninklijke Hoogheid Prinses George van Griekenland en Dene

marken, gemachtigde Mr. H. J. Sjollema, Westersingel 43 te Rotterdam, 
gerequestreerde
betreffende de eigendom van .................

De Afdeling Effectenregistratie van de Raad voor het Rechtsherstel;
Gezien de stukken; y
Gelet op de verklaringen afgelegd ter zitting van 10 Maart 1950 en tijdens 

het getuigenverhoor d.d. 15 Mei 1950;

OVERWEGENDE:
dat het verzoek strekt tot herstel in de eigendom van de litigieuse effecten, 
dat requestrant door middel van overgelegde bewijsstukken en getuigen

verklaringen aan de Afdeling aannemelijk heeft gemaakt, dat hij de litigieuse 
effecten heeft verkregen op één der wijzen als bedoeld in artikel 53 tweede 
lid van het Besluit herstel rechtsverkeer, alsmede, dat hij het bezit van deze 
effecten sindsdien op andere dan rechtmatige wijze heeft verloren, zodat hij 
is vroegere bezitter in de zin van artikel 39 sub 7 van genoemd besluit;

dat genoemde effecten met formulier 2 GB-25279 d.d. 6 Februari 1947 in 
Londen zijn aangemeld voor de Nederlandse effectenregistratie ten name van 
gerequestreerde door bemiddeling van N. M. Rothschild & Sons, New Court,
St. Swithin’s Lane, London E.C. 4 met de verklaring dat deze effecten werden 
verkregen uit een regelmatige transactie op een erkende Engelse effecten
beurs;

dat krachtens art. 70 van het Besluit herstel rechtsverkeer iedere ver
krijging van een nog niet erkend effect, welke, zoals in het onderhavige ge
val, plaatsvond na de inwerkingtreding van dit Besluit, nietig is;

dat echter bij schrijven van 10 April 1951 requestrant’s gemachtigde aan 
de Afdeling heeft bericht, dat requestrant de in het verweer namens ge
requestreerde gestelde feiten erkent en zich gaaf en onvoorwaardelijk refe
reert aan het oordeel van de Afdeling;

dat gerequestreerde door middel van het namens haar ingediende verweer
schrift haar subjectieve goede trouw bij de verkrijging van de litigieuse effec
ten aan de Afdeling aannemelijk heeft gemaakt;

dat de Afdeling hierin aanleiding vindt de ex art. 70 van het Besluit herstel 
rechtsverkeer nietige verkrijging alsnog te bekrachtigen en gerequestreerde 
als eigenares van genoemde effecten te erkennen.

BESLISSENDE:
I. Bekrachtigt de aankoop d.d. 15 Juni 1946 door N. M. Rothschild New 

Court St. Swithin’s Lane te Londen ten behoeve van gerequestreerde.
II. Erkent gerequestreerde, enz.



AFDELING BEHEER, VOORZIENINGEN VOOR AF- 
WEZIGEN EN VOORZIENINGEN VOOR RECHTS. 
PERSONEN

Publicaties in de Nederlandse Staatscourant

Tarief van Kosten door het Nederlandse Beheersinstituut in rekening te 
brengen voor zijn bemoeiingen ingevolge het Besluit Vijandelijk Vermogen, 
no. E 133 (artikel 35, lid 2, van dat besluit).

Bovenstaand tarief van kosten, gepubliceerd in de Nederlandse Staatscou
rant van 23 Januari 1946, no. 16, met aanvulling, gepubliceerd in de Neder
landse Staatscourant van 26 September 1947, no. 186, is nader aangevuld als 
volgt:

„7. Beschikkingen krachtens artikel 14, tweede lid, der wet, Staatsblad 
1951 no. 311, dat het vermogen van de verzoeker of hetgeen daarvoor in 
de plaats is gekomen, zal worden teruggegeven. . .  ƒ 50,—

Deze nadere aanvulling is goedgekeurd door de Raad voor het Rechtsherstel 
in zijn vergadering van 23 Augustus 1951.
(Ned. Stcrt. no. 166 d.d. 28 Augustus 1951).
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pj0. 5 - 1 5  Sept. 1951

Af'DELING RECHTSPRAAK
Uitspraken

No. 51/93

RAAD r e c h t s h e r s t e l  a f d e l in g
RECHTSPRAAK AMSTERDAM, 28
Mei 1951. (Mrs. Jhr. v. d. Does de
Willebois, Craandijk en Polderman).
Appellant heeft geen der gronden, 

ingevolge art. 68, lid 5, E 100 vereist, 
aangevoerd en is deswege niet ont
vankelijk.

Overigens zouden de bezwaren te
gen de beslissing a quo niet tot ver
nietiging hebben geleid.

Het is een constante jurisprudentie 
dat bij aankoop van een effect gedu
rende de bezetting buiten de beurs de 
koper slechts geacht kan worden dit 
te goeder trouw te hebben gedaan na 
een zelfstandig deugdelijk onderzoek 
naar de herkomst, hetwelk gegronde 
redenen heeft opgeleverd om te ver
moeden, dat het effect niet van roof 
afkomstig was. Verklaringen daarom
trent van rechtsvoorgangers disculpe- 
ren de koper niet.
(Besluit Herstel Rechtsverkeer (E 100) 

art. 68).

De Raad voor het Rechtsherstel, enz.;
Gezien een op 13 Januari 1951 ter 

Griffie van den Raad te ’s-Gravenhage 
binnengekomen schrijven, gedateerd 12 
Januari 1951, aangevuld bij een aldaar 
op 13 Februari 1951 binnengekomen 
tweede schrijven, gedateerd 12 Januari 
1951/12 Februari 1951, van H. J. van 
Deyk te Amsterdam — verder te noe
men appellant —, waarin deze ver
klaart zich niet te kunnen verenigen 
met de beslissing van den Raad voor 
het Rechtsherstel, Afdeling Effecten
registratie, van 17 November 1950, af
gegeven tussen hem als verweerder en 
de Erven G. van Rijn als verzoekers, 
bij welke beslissing die erven zijn her
steld in de eigendom van een certifi
caat a ƒ 1.000,— van gew. aand. Lever 
Brothers & Unilever No. 81785;

Gezien het op. 9 Maart 1951 ter Grif
fie van den Raad te Amsterdam inge
komen verweerschrift van de geïnti
meerden, de Erven van Rijn, gemach
tigde Mr. Y. Scholten, advocaat en pro
cureur te Amsterdam;

Gelezen voormelde beslissing van 17 
November 1950;

Gelet op de mondelinge behandeling 
van de zaak ter zitting van den Raad 
op 23 April 1951;

Overwegende, dat appellant in zijn 
genoemde brieven mededeelt, dat hij 

f zich niet kan verenigen met de beslis- 
! sing van de Afdeling Effectenregistra

tie van 17 November 1950;
dat deze beslissing steunt op de over

wegingen, dat uit de stukken blijkt, 
dat appellant (van Deyk) het effect 
in 1944 heeft gekocht van M. Leuring, 
die het in 1942 zou hebben overgeno
men van S. de Kromme en voorts dat 
het appellant bekend zou zijn, dat het 
effect via de beurs gekocht was; dat 
dit echter niet voldoende is om aan te 
nemen, dat appellant het effect te 
goeder trouw zou hebben verkregen; 
dat hij kennelijk geen zelfstandig on
derzoek heeft ingesteld naar de her
komst van het effect, doch uitsluitend 
is afgegaan op de mededeling van een 
rechtsvoorganger, dat het effect via de 
beurs gekocht was hetgeen voor hem 
in geen geval reden mocht zijn om 
aan te nemen, dat het geen geroofd 

i efféct was;
dat appellant zich met deze beslis

sing niet kan verenigen, omdat bij de 
transactie in 1942 tussen de Kromme 

: en Leuring zulk een onderzoek reeds 
was ingesteld, zodat, toen de trans
actie tussen hem en Leuring in 1944 
tot stand kwam, dit niet nogmaals be
hoefde te geschieden;

Overwegende, dat de geïntimeerden 
in hun verweerschrift allereerst hun 
twijfel doen uitkomen, of uit de brie
ven van appellant wel blijkt dat hij 
beoogt in hoger beroep te komen van 
voormelde beslissing en voor het ge
val de Raad mocht menen dat dit in
derdaad zo is, of het beroep dan wel 
tijdig is ingesteld;

Overwegende, dat hoewel appellant 
in zijn brieven niet met zoveel woor
den te kennen geeft dat hij van ver
melde beslissing in hoger beroep komt 
en hij zich beperkt tot de mededeling 
dat hij zich met die beslissing niet kan 
verenigen, de Raad desniettemin daar
aan geen andere betekenis dan een ho
ger beroep kan toekennen, daar het
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anders zinloos zou zijn dergelijke 
brieven tot den Raad te richten;

dat van overschrijding van de appèl- 
termijn in het onderhavige geding geen 
sprake is, daar, blijkens een door de 
Griffie van den Raad te ’s-Gravenhage 
op de als beroepschrift te beschouwen 
brief van appellant van 12 Januari 1951 
geplaatste stempelafdruk, die brief op 
13 Januari 1951 bij de Griffie aldaar' j 
is ingekomen, zodat, aangezien de be- 
slissing op 19 December 1950 voor ex
peditie aan appellant is uitgereikt, het 
beroep binnen de termijn van 30 da
gen is ingesteld;

Overwegende, dat de geïntimeerden 
appellant niet ontvankelijk achten in 
zijn beroep, omdat het appèlrequest 
geen gronden bevat als bedoeld in ar
tikel 68, lid 5, van het Besluit Herstel 
Rechtsverkeer en geen conclusie als 
bedoeld in artikel 126, lid 4, van ge
noemd Besluit;

Overwegende, dat appellant inder
daad geen der voor het instellen van t 
een beroep van een beslissing der Af
deling Effectenregistratie in het vijfde j 
lid van art. 68 van het K.B. E 100 ver- | 
eiste gronden heeft aangevoerd en hij ; 
dus om deze reden niet ontvankelijk 
moet worden verklaard;

Overwegende, dat al ware appellant ; 
niet op grond van de voorafgaande j 
overweging niet ontvankelijk in zijn 
beroep, zijn bezwaar tegen de beslis
sing toch niet zou hebben geleid tot 
vernietiging der door hem aangevallen 
beslissing;

dat de aanhangige zaak geheel ana- j 
loog ligt met vele andere zaken, waar- | 
in de Afdeling Rechtspraak regelmatig 
een zelfde uitspraak heeft gedaan, zo
dat in dit opzicht van een constante 
jurisprudentie kan worden gesproken; j

dat namelijk regelmatig door deze j 
Afdeling wordt beslist, dat bij aan- : 
koop van een effect gedurende de be
zetting buiten de beurs de koper | 
slechts geacht kan worden dit te goe
der trouw te hebben gedaan, indien 
een deugdelijk zelfstandig onderzoek 
naar de herkomst van het effect hem 
gegronde reden had verschaft om te j 
vermoeden, dat het effect niet van roof ' 
afkomstig was; het feit, dat een rechts- | 
voorganger verklaard heeft dat het 
effect niet van roof afkomstig was, dis- | 
culpeert de koper niet;

Overwegende, dat de Raad zich met j 
die uitspraken en de motivering daar
van geheel kan verenigen, zodat, ook 
indien het ingestelde appèl ontvanke

lijk ware geweest, dat niet tot toe
wijzing van de vordering, zou hebben 
geleid;

Overwegende, dat mitsdien moet 
worden beslist als volgt:

RECHTDOENDE:
Verklaart appellant niet ontvanke

lijk in zijn hoger beroep.
Veroordeelt appellant in de kosten 

van het beroep, tot op deze uitspraak 
aan de zijde van geïntimeerden begroot 
op ƒ 60.—.

No. 51/94

RAAD RECHTSHERSTEL AFDELING 
RECHTSPRAAK AMSTERDAM, 21
Mei 1951. (Mrs. Tabihgh Suermondt, 
de Flines en van Nieuwkuyk).
Een aandeel Koninklijke was, na 

aanvankelijk op naam te zijn gesteld, 
in April 1942 weer overgeschreven aan 
toonder.

Indien mocht komen vast te staan, 
dat geïntimeerde het effect in regel
matig beursverkeer heeft verkregen en 
aanspraak zou kunnen maken op het 
vermoeden van goede trouw ex art. 53, 
lid 5, E 100, dan zou in casu voor het 
vorderen van aanvullend bewijs van 
geïntimeerde’s goede trouw bijzondere 
redenen bestaan. Geïntimeerde had re
delijkerwijze behoren te vermoeden, 
dat de vroegere eigenaar het bezit 
heeft verloren ingevolge bezettings- 
maatregelen, zodat zijn beroep op goe
de trouw in de zin van art. 32 E 100 
faalt. Het bepaalde in art. 53, lid 5, 2e 
zin E 100 heeft alleen betrekking op 
gemis van goede trouw bij de commis- 
sionnair, doch niet bij geïntimeerde 
zelf.
(Besluit Herstel Rechtsverkeer (E 100) 

artt. 53, 68).
Zie R. 51/50.

De Raad voor het Rechtsherstel, enz.; 
Gezien de stukken, waaronder:

a. een op 21-4-’49 ter Griffie van de 
Afdeling Rechtspraak van de Raad 
ontvangen verzoekschrift van J. Po
lak, wonende te ’s-Gravenhage, ge
machtigde Mr. H. Sanders, procu
reur aldaar, waai’bij beroep is inge
steld van een beslissing van de Af
deling Effectenregistratie van de 
Raad d.d. 24-3-’49 dossier 279/3- 
2007-72517 Geschillen, gewezen tus-
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sen appellant als verzoeker en Mr. 
j5 te Winkel, wonende te Enschede, 
als verweerder in eerste aanleg, bij 
welke beslissing het door appellant 
gedaan verzoek tot herstel in de 
eigendom van ƒ 1/1000 aandeel N.V. 
Koninklijke Nederlandsche Maat
schappij tot Exploitatie van Petro- 
leumbronnen in Nederlandsch-In- 
dië( thans genaamd: N.V. Konink
lijke Nederlandsche Petroleum 
Maatschappij) no. 342394 is afgewe
zen en geïntimeerde als eigenaar 
van voormeld effect is erkend, met 
bijkomende nadere voorzieningen;

b. een expeditie van de beslissing, 
waarvan beroep;

c. een op 22-12-’49 ingekomen ver
weerschrift van geïntimeerde:

Gehoord partijen, te weten appellant 
bij monde van zijn voornoemde ge
machtigde en geïntimeerde in persoon, 
ter zitting van de Raad op 16-4-’51;

Gelet op de overgelegde stukken;
Overwegende dat het beroep door 

appellant is gegrond op schending en 
verkeerde toepassing van diverse wet
telijke bepalingen en op onredelijke, 
onbillijke en willekeurige uitoefening 
van bevoegdheden door de Afdeling 
Effectenregistratie, nader aangeduid in 
vier grieven, waarvan de eerste drie 
zijn gericht tegen de toewijzing van 
voormeld effect aan geïntimeerde en 
de vierde tegen het niet toepassen van 
artikel 59 van K.B. E 100 bij de bestre
den beslissing;

Overwegende dat de Raad eerst zal | 
behandelen de tweede grief, gericht te
gen de overwegingen der bestreden be
slissing, welke luiden:

„Overwegende, dat het enige 
aanknopingspunt voor verweer
ders gemis aan goede trouw is ge
legen in de vermelding op het aan- 
deelbewijs van het ten name van 
verzoeker stellen op 30 April 1940 
en het overschrijven aan toonder 
op 8 April 1942; dat uit een en 
ander niet blijkt, dat de oorspron
kelijke bezitter het effect op on
rechtmatige wijze heeft verloren, 
zodat noch verweerder noch zijn 
lasthebber, daarin aanleiding kon 
vinden de herkomst van het effect 
te wantrouwen; dat beiden er in
tegendeel op mochten vertrouwen, 
dat de overschrijving aan toonder 
op regelmatige wijze was tot stand 
gekomen;

Overwegende, dat dus niet is 
aangetoond, dat verweerder goede

trouw miste, zodat het verzoek 
moet worden afgewezen” ; 

Overwegende dat appellant tegen dit 
gedeelte der bestreden beslissing heeft 
aangevoerd:

„Een bijzondere en zeer ernstige 
reden om de herkomst van het on
derhavige stuk te wantrouwen, 
was in dit geval gelegen in het feit, 
dat requestrant op 30 April 1940 
het stuk te zijnen name had doen 
stellen. Zodat achter op het stuk 
stond:

„Overgeschreven ten name van
J. Polak te ’s-Gravenhage, 
’s-Gravenhage, 30 April 1940. 
w.g. onleesbaar commissaris, 
w.g. onleesbaar directeur” .

Op 8 April 1942 was het daarna 
van requestrants naam weer over
geschreven aan toonder, zodat er 
toen op kwam te staan:

„Overgeschreven ten name van 
TOONDER
’s-Gravenhage, 8 April 1942. 
get. Sluyterman van Loo en N. 
van Wijk v.d. beheerder van den 
Commissaris voor Financiën en 
Economische Zaken van 24 No
vember 1941.”

Beide aantekeningen waren en zijn 
volkomen duidelijk leesbaar en 
wel in de daarvoor bestemde vak
jes op het stuk.
Gezien de destijds in volle gang 
zijnde uitplundering der Joodse 
Nederlanders door de vijand, 
moest bij een ieder, die dit stuk 
ontving dan cfok het sterke ver
moeden rijzen, dat dit voor de 
eigenaar was verloren gegaan, ten
gevolge van een rechtshandeling 
als bedoeld in artikel 25 E 100, zo
dat volgens art. 32 bij degene die 
zo’n stuk verkreeg, goede trouw 
niet kon worden aangenomen. Im
mers iemand van Joodse bloede, 
en dat zijn al degenen — een uit
zondering is aan ondergetekende 
niet bekend — die de familienaam 
„Polak” dragen, kon niet vrij be
schikken over zijn effecten en zou 
het zeker niet hebben gewaagd 
zijn aandelen aan te bieden bij een 
onder Vijandelijk beheer staand li
chaam als de Koninklijke ter over
schrijving aan toonder, om ze daar
na ter beurze te laten verkopen. 
Dit alles zou met een poging tot 
zelfmoord hebben gelijk gestaan, 
gelet op het feit, dat die aandelen
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reeds in Augustus 1941 bij Liro 
hadden moeten zijn ingeleverd. 
Trouwens requestrant zou geen 
bank of commissionnair hebben 
gevonden om de opdracht uit te 
voeren. Wanneer dan ook de Afde
ling ten aanzien van laatstgenoem
de feiten overweegt:

„dat uit een en ander niet blijkt, 
dat de oorspronkelijke bezitter 
het effect op onrechtmatige wij
ze heeft verloren, zodat noch 
verweerder, noch zijn lasthebber 
daarin aanleiding kon vinden de 
herkomst van het effect te wan
trouwen; dat beiden er integen
deel op mochten vertrouwen, dat 
de overschrijving aan toonder op 
regelmatige wijze was tot stand- 
gekomen” ;

dan is dit niet anders dan ondenk
baar naïef te noemen. Requestrant 
legt in dit verband over een brief 
aan hem van de Incassobank te 
Utrecht, betreffende een ander 
stuk Koninklijke van appellant, 
waarmede precies hetzelfde is ge- j 
schied en op dezelfde data.

Requestrant wijst speciaal op de j 
passus:

„De omstandigheid, dat het aan | 
toonder werd overgeschreven en j 
het klaarblijkelijk afkomstig I 
was van een Joodse eigenaar, I 
was op het ogenblik van leve- 
ring geen aanleiding om dit te 
weigeren.”

Overwegende dat geïntimeerde daar
tegenover bij zijn verweerschrift en 
bij de mondelinge behandeling der 
zaak in hoofdzaak heeft aangevoerd: 

„Appellant heeft het verzoek om 
het effect weer aan toonder te 
doen stellen getekend op eeri sim
pel briefje van zijn bankier, zon
der dat van dwang, bedreiging of 
onbehoorlijke invloed is gebleken, 
en heeft daardoor het effect zelf 
mobiel gemaakt en bij voorbaat in 
de verkoop daarvan toegestemd.

Appellant had ditzelfde zeer wel 
kunnen doen, indien hij het effect 
niet bij Liro had ingeleverd en hij 
dit stuk tijdens de bezetting had 
willen verkopen om in eigen le
vensonderhoud te voorzien, temeer 
daar hij zelf op het kantoor van de 
Koninklijke werkzaam was ge
weest of nog was. Meerdere andere 
Joodse Nederlanders hebben dit 
ook gedaan. Aan het effect was

dan ook niet te zien, dat de oor
spronkelijke bezitter dit op onre
gelmatige wijze zou hebben verlo
ren. Het was toonderpapier zonder 
meer.

Het instellen van een onderzoek 
naar de levensloop van öen derge
lijk stuk sedert 10-5-’40, alvorens 
de levering daarvan te aanvaar
den, zou destijds voor een koper 
en diens commissionnair grotere 
risico's hebben meegebracht dan 
het in omloop brengen van dit stuk 
voor appellant.

Polak is inderdaad een Joodse 
naam, maar de vroegere bezitter 
kon zeer wel een niet-Jood of half. 
Jood zijn, die buiten de bezettings- 
verordeningen viel.

Gemis van goede trouw bij geïn
timeerde is dus niet aangetoond.

Het effect is door geïntimeerde 
gekocht van Peek & Cloppenburg 
door tussenkomst van de Amster- 
damsche Bank als commissionnair, 
die dit stuk reeds voor Peek & 
Cloppenburg onder zich had.”

Overwegende dat appellant bij de 
mondelinge behandeling heeft betwist 
dat geïntimeerde het effect in regel
matig beursverkeer, of zelfs in beurs- 
verkeér, heeft verkregen;

Overwegende te dien aanzien dat, 
ook indien mocht vaststaan dat geïnti
meerde het voormelde effect in regel
matig beursverkeer heeft verkregen en 
hij mitsdien ten aanzien van dit stuk, 
dat ten tijde van die verkrijging 
aan toonder was gesteld, aanspraak zou 
kunnen maken op het vermoeden van 
goede trouw krachtens artikel 53, lid 3, 
van K.B. E 100, er toch in dit geval bij
zondere redenen bestaan om aanvul
lend bewijs van geïntimeerdes goede 
trouw te vorderen;

Overwegende dat toch uit de door 
appellant gestelde, en in zoverre niet 
door geïntimeerde betwiste feiten 
volgt:

enerzijds, dat uit de eerste der op 
het voormelde effect gestelde aante
keningen duidelijk was te zien dat dit, 
als afkomstig van zekere Polak, van 
Joodse herkomst was,

en anderzijds, dat de data van de te
naamstelling, vlak vóór de bezetting, 
en van de aan toonderstelling, na de 
verplichte inlevering van het Joodse 
bezit en tijdens de liquidatie daarvan, 
het voor de Amsterdamsche Bank en 
geïntimeerde op zijn minst zeer waar
schijnlijk moesten maken, dat de vroe-
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«ere Joodse eigenaar van het stuk had 
getracht zijn bezit tegen door hem ge
vreesde Duitse maatregelen te bevei
ligen, zomede dat deze na de vijande- 
jijke'bezetting niet vrijwillig van die 
beveiligingsmaatregel afstand had ge
daan;

Overwegende dat aan een en ander 
niet afdoet dat sommige personen van 
Joodse afkomst en met Joodse namen 
niettemin buiten de bepalingen der be- 
zettingsverordeningen vielen, en even
min dat e reen mogelijkheid bestond, 
dat het effect in omloop was gebracht 
door de vroegere Joodse eigenaar zelf, 
die het daartoe tijdens de bezetting 
eerst vrijwillig, doch onderhands, aan 
toonder zou hebben doen stellen en 
het vervolgens door tussenkomst van 
derden zou hebben verkocht, daar in 
elk geval aan deze mogelijkheden niet 
kon worden gedacht zonder dat men 
zich tevens de veel grotere waarschijn
lijkheid voor ogen stelde, dat de vroe
gere Joodse eigenaar hef stuk tegen 
zijn wil, onder de dwang der vijande
lijke bezettingsmaatregelen, had moe
ten afstaan en aan toonder doen stel
len;

Overwegende dat deze omstandighe
den naar ’s Raads oordeel de mogelijk
heid uitsluiten, dat de koper en zijn 
commissionnair bij de verkrijging van 
het effect niet redelijkerwijze hebben 
behoren te vermoeden dat de vroegere 
eigenaar van dit effect het bezit daar
van tengevolge van bezettingsmaat
regelen had verloren, en derhalve ge- 
intimeerdes beroep op verkrijging van 
dit stuk te goeder trouw, in de zin van 
artikel 32 van K.B. E 100 faalt, ook in
dien die verkrijging inderdaad heeft 
plaats gehad uit hoofde van een beurs
transactie als bedoeld in artikel 53, lid 
4, van dat Besluit;

Overwegende dat derhalve ook niet 
behoeft te worden onderzocht, of het 
door geïntimeerde gedaan beroep op de 
bepaling van artikel 53, lid 5, 2e zin, 
van K.B. E 100 op zichzelf beschouwd, 
gegrond zou zijn, aangezien deze be
paling slechts betrekking heeft op ge
mis van goede trouw bij geïntimeerdes 
commissionnair, doch niet bij geïnti
meerde zelf;

Overwegende dat de beslissing, 
waarvan beroep, daarom niet kan wor
den gehandhaafd en, daar tevens is ge
bleken dat appellant het voormelde ef
fect reeds vóór 10-5-’40 als eigenaar be
zat en dat hij het bezit daarvan ver
volgens door inlevering bij Liro heeft

verloren, aan appellant herstel in de 
eigendom van dat effect behoort te 
worden verleend;

Overwegende dat derhalve een on
derzoek van de eerste en derde grief, 
welke gericht zijn tegen de beslissing 
tot erkenning van geïntimeerde als 
eigenaar, achterwege kan blijven, ter
wijl de vierde grief, welke betrekking 
heeft op het recht op schadevergoe
ding van de vroegere bezitter, die niet 
in zijn recht kan worden hersteld, 
thans evenmin aan de orde komt, zo
dat uitspraak behoort te worden ge
daan als volgt:

RECHTDOENDE:
I. Vernietigt de beslissing, waarvan 

beroep;
II. Verleent aan appellant herstel 

in de eigendom van het hiervoren om
schreven effect;

IJL Veroordeelt geïntimeerde om 
de mantel van vorenbedoeld effect in
dien deze niet reeds is ingeleverd bij 
het inleveringskantoor, dat bij de aan
melding zijn bemiddeling heeft ver
leend, binnen veertien dagen na heden 
uit te leveren aan appellant;

IV. Verstaat dat het inleverings
kantoor, dat bij de aanmelding zijn 
bemiddeling heeft verleend, verplicht 
is — voorzover geen buiten het Besluit 
Herstel Rechtsverkeer gelegen voor
schriften zich daartegen verzetten — 
vorenbedoeld effect, dan wel de delen 
daarvan welke zich. onder zijn berus
ting bevinden, uit te leveren aan appel
lant;

V. Verstaat dat, indien vorenbe
doeld effect ter omwisseling in een 
nieuw aandeelbewijs is ingeleverd bij 
een daartoe door de N.V. Koninklijke 
Nederlandsche Petroleum Maatschap
pij aangewezen kantoor dan wel de 
omwisseling van vorenbedoeld effect 
in een nieuw aandeelbewijs reeds heeft 
plaats gehad, het onder III en IV be
paalde betrekking zal hebben op de 
uitlevering aan appellant van het bij 
die omwisseling in de plaats van vo
renbedoeld effect uit te reiken of reeds 
uitgereikte aandeelbewijs, terwijl de 
uitlevering daarvan aan appellant als
dan zal moeten plaats hebben binnen 
veertien dagen na de uitreiking van 
het nieuwe aandeelbewijs.

VI. Veroordeelt geïntimeerde om 
aan appellant te betalen de door hem 
sedert de verkrijging van vorenbedoeld 
effect genoten opbrengsten daafvan.
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VII. Verstaat dat, zodra zal zijn vol
daan aan het bepaalde onder III tot 
en met V, VI en IX, geïntimeerde in 
plaats van appellant crediteur wordt 
voor het bedrag dat terzake van de 
verkoop van vorenbedoeld effect door 
Lippmann, Rosenthal & Co., Sarphati- 
straat, Amsterdam (thans genaamd 
L.V.V.S.) is ontvangen, en wel tot ten 
hoogste het bedrag van het creditsaldo.

VIII. Verstaat dat, indien mocht 
blijken dat appellant geen of geen vol
doende vordering op L.V.V.S. heeft, 
zomede indien in ander opzicht tussen 
partijen geschil ontstaat omtrent de 
toepassing van deze uitspraak, de 
meest gerede partij zich Tot de Afde
ling Effectenregistratie kan wenden 
tot het geven van een nadere beslis
sing.

IX. Veroordeelt geïntimeerde in de 
kosten van het geding in beroep, tot 
heden begroot op ƒ 200,—.

No. 51/95

RAAD RECHTSHERSTEL AFDELING
RECHTSPRAAK s-GRAVENHAGE,
28 November 1950. (Mrs. Prof. Hou-
wing, van Rijn van Alkemade en
Borgerhoff Mulder).
Indien een gedeelte van het vermo

gen wordt verbeurd verklaard, is dit 
niet als een schuld aan de Staat te be
schouwen vóórdat hierop het fiat-exe- 
cutie van de Hoge Autoriteit is verkre
gen.

De heffing over het vermogen we
gens beheerskosten dient tot bedoeld 
tijdstip te worden berekend over het 
gehele vermogen onverminderd het 
verbeurd verklaarde gedeelte.

Beroep tegen beschikking N.B.I. ver
worpen.
(Besluit Vijandelijk Vermogen (E 133) 

artt. 35, 43).
De Raad voor het Rechtsherstel, enz.;
Gezien het op 21 December 1949 in

gekomen verzoekschrift van Leonardus 
Ezechias Nieuwenhuizen Segaar, wo
nende te ’s-Gravenhage, gemachtige 
J. S. van den Hof, accountant te Arn
hem, alsmede het daartegen gerichte, 
op 1 Juni 1950 ingekomen, verweer
schrift van het Nederlandse Beheers
instituut;

Gelet op de mondelinge behandeling 
dezer zaak ter zitting van de Raad van 
21 October 1950;

Overwegende, dat tussen partijen 
onbetwist is:

dat het Nederlandse Beheersinstituut 
de vermogens van verzoeker en zijn 
echtgenote, personen als bedoeld bij 
artikel 6, eerste lid, van het Besluit 
Vijandelijk Vermogen, heeft beheerd 
van 5 Mei 1945 tot 20 April 1946;

dat het Nederlandse Beheersinstituut 
over dat beheer kosten in rekening 

i heeft gebracht, welke zijn berekend 
overeenkomstig de ter zake geldende 
voorschriften;

dat ten aanzien van verzoeker het 
Tribunaal te ’s-Gravenhage bij uit
spraak van 14 Mei 1946 de maatregel 
heeft opgelegd van verbeurdverkla
ring van zijn vermogen tot een bedrag 
van ƒ 10.000,—, terwijl genoemd Tribu
naal ten aanzien van verzoekers echt7 
genote een gelijke maatregel heeft op-i 
gelegd bij uitspraak van 8 November 
1946; dat bedoelde maatregelen het 
fiat-executie hebben verkregen van de 
Hoge Autoriteit onderscheidenlijk op 
29 October 1946 en op 29 November 
1946;

dat verzoeker aan het Nederlandse 
Beheersinstituut heeft verzocht de be
heerskosten slechts in rekening te wil
len brengen over het vermogen van 
hem en zijn echtgenote, verminderd 
met het bedrag der verbeurdverklarin
gen, zulks van 5 Mei 1945 af, doch het 
Nederlandse Beheersinstituut op dit 
verzoek afwijzend heeft beschikt;

dat van bedoelde beschikking ver- 
] zoeker bij het in de aanhef vermelde 

verzoekschrift in beroep is gekomen;
Overwegende, dat het Nederlandse 

Beheersinstituut de verzoeker in zijn 
beroep niet-ontvankelijk acht op 
grond, dat dit beroep te laat zou zijn 
ingesteld, immers eerst bij een op 21 
December 1949 bij de. Raad ingeko
men beroepschrift, terwijl de be
schikking hem reeds bij brief van 7 
November 1949 was medegedeeld;

Overwegende, dat dit middel van 
niet-ontvankelijkheid faalt reeds om
dat — naar vaststaat — nimmer een 
afschrift van de beschikking van het 
Nederlandse Beheersinstituut ten deze 
bij aangetekend schrijven aan de pos
terijen is toevertrouwd; dat overigens 
— ten overvloede — de Raad nog als 
zijn mening wil doen kennen, dat, ge
zien de correspondentie, welke tussen 
partijen omtrent het onderhavige on
derwerp is gevoerd, de brief van het 
Nederlandse Beheersinstituut van 2 
December 1949 moet geacht worden de
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uiteindelijke beslissing van dit Insti- j 
tuut ter zake te bevatten, waartegen 
het beroep is ingesteld en wel binnen 
een maand na de dagtekening van die 
brief;

Overwegende dat het beroep echter 
ongegrond is;

dat de verwachting, dat een maatre
gel van verbeurdverklaring door het 
Tribunaal zal worden toegepast, hoe
zeer ook gegrond gebleken, niet — ge
lijk verzoeker wil — als schuld aan de 
Staat, waarmede het vermogen moet 
worden verminderd, kan worden be
schouwd; dat toch een Tribunaal vrij 
is in de beoordeling of een maatregel 
moet worden toegepast en zo ja, welke 
maatregel, en het uiteindelijk weder 
van de vrije beslissing van de Hoge 
Autoriteit afhangt, of een door een 
Tribunaal toegepaste maatregel al dan 
niet tot uitvoering zal worden ge
bracht; dat mitsdien, ingeval een ge
deelte van het vermogen van een per
soon, als bedoeld bij artikel 6, eerste 
lid, van het Besluit Vijandelijk Vermo
gen, wordt verbeurd verklaard en op 
die verbeurd-verklax'ing het fiat-exe- 
cutie van de Hoge Autoriteit wordt 
verkregen, eerst daardoor het vermo
gen van die persoon met het verbeurd 
verklaarde bedrag wordt verminderd; 
dat vóórdat zulks heeft plaats gehad 
het vermogen nog in zijn geheel aan de 
betrokken persoon toebehoort en dan 
ook, indien ovèr dat vermogen door 
het Nederlandse Beheersinstituut be
heer is gevoerd, de beheerskosten over 
dat gehele vermogen ten laste van de 
bedoelde persoon dienen te worden ge
bracht; •

BESCHIKKENDE:
Verklaart verzoeker ontvankelijk in 

zijn beroep, doch verwerpt dat beroep.

No. 51/96
RAAD RECHTSHERSTEL AFDELING 

RECHTSPRAAK ’s-GRAVENHAGE,
13 December 1950. (Mrs. Block, Zo- 
rab en Ter Pelkwijk).
Appellant’s gedragingen rechtvaar

digen niet hem een non-enemy-verkla- 
ring af te geven, maar geven wel aan
leiding het bepaalde in art. 34, lid 1, 
sub d E 133 op hem toe te passen, zo
dat het vermogen wordt vrijgesteld van 
de bepalingen van art. 3 en 10, lid 1, 
E 133.

De afgifte van deze verklaring af
hankelijk gesteld van de toestemming 
bedoeld in art. 9 van het Deviezenbe
sluit (F 222).
(Besluit Vijandelijk Vermogen (E 133) 

artt. 34, 43).
De Raad voor het Rechtsherstel, enz.;
Gelet op:
le. het op 3 Augustus 1949 ingeko

men beroepschrift van Theodor Ste
vens, wonende te Krefeld (Duitsland), 
ten deze domicilie kiezende te Amster
dam ten kantore van Mr. F. Mannhei- 

! mer aldaar, waarbij requestrant in ho
ger beroep komt van de beschikking 
van het Nederlandse Beheersinstituut
d.d. 30 Juni 1949 houdende weigering 
tot afgifte aan hem van een non-ene- 
my-verklaring en waarin wordt ver
zocht mét vernietiging van deze be
schikking te bepalen, dat de verzochte 
verklaring alsnog zal worden afgege
ven;

2e. het verweerschrift van het Be
heersinstituut van 23 Maart 1950, con
cluderende tot afwijzing van het be
roep;

Gehoord ter zitting van 11 October 
1950 de gemachtigde van requestrant, 

-Jljr. Mannheimer voornoemd, het Be
heersinstituut bij monde van Mr. J. N. 
Haak, alsmede ten verzoeke van re- 

| questrant’s gemachtigde als getuige 
onder ede de personen van Hendrika 
Reyenga en Grietje Luttik;

Gezien de overgelegde verklaringen 
| en overige bescheiden waaronder een. 

op requestrant betrekking hebbend 
dossier van de Rijksvreemdelingen
dienst;

Overwegende, dat vaststaat, dat ap
pellant is Rijksduitser, die vóór de 
oorlog niet in Nederland was gevestigd, 
en,dat hoewel hij op 27 Juli 1949 in het 
huwelijk is getreden met de Neder
landse vrouw Maartje Klopper, met 
wie hij reeds gedurende de bezetting 
samenleefde, zijn verzoek tot verkrij
ging van een vergunning tot voortge
zet verblijf hier te lande is geweigerd;

dat appellant derhalve niet behoort 
tot de categorie van Duitsers, op wie 
in verband met hun bezit van zodanige 
verblijfsvergunning de mildere richt
lijnen voor ontvijanding vastgesteld in 
het Besluit van de vijf met de uit
voering van het Besluit E 133 belaste 
ministers van 21 October 1948 (Neder
landse Staatscourant 1948 no. 206) van 
toepassing zijn en appellant dan ook
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alleen voor een non-enemy-verklaring 
in aanmerking kan komen indien aan
nemelijk wordt gemaakt, dat hij in de 
oorlogsjaren zich in zo bijzondere mate 
verdienstelijk heeft gemaakt jegens de 
Nederlandse en/of de geallieerde be
langen, dat het niet aanvaardbaar zou 
zijn hem langer als vijand te beschou
wen;

Overwegende, dat nu uit verschei
dene overgelegde verklaringen als die 
van Hoekstra, van der Flier en Felix 
en het getuigenis van de oud-Directrice 
van ,,Het Tehuis” (Tante Riek) blijkt, 
dat appellant in de tijd, dat hij in 
dienst was als Legerführer der Orga
nisation Todt te Farnsum en als Front
führer te Delfzijl, niet alleen correct 
en humaan is opgetreden jegens de aan 
zijn zorgen toevertrouwde Nederlandse 
politieke gevangenen, maar zelfs ac
tieve hulp en medewerking heeft ver
leend aan de vrijlating en ontsnapping 
van een groot aantal geïnterneerden 
van die kampen, waaronder verschei
dene voor de Nederlandse ondergrond
se verzetsbeweging ter plaatse belang
rijke personen en personen van wie 
hij uit hem toegezonden lijsten te we
ten was gekomen dat zij van Gronin
gen op transport werden gesteld naar 
de Duitse eilanden en op doorreis in 
zijn kamp vertoefden, terwijl hij er 
voorts voor zorgdroeg, dat voedsel en 
kleding van buiten de geïnterneerden 
bereikten;

dat hij voor deze ontsnappingen van 
de kampbewoners door de Duitsers ge
vangen gezet is en het niet denkbeel
dig was, dat hij daarvoor met zijn le
ven zou moeten boeten;

Overwegende, dat deze handelingen 
en gedragingen van appellant onge
twijfeld een jegens de Nederlandse 
zaak en in het bijzonder de Neder
landse verzetsbeweging zeer verdien
stelijk karakter hebben, maar hierbij 
toch ook weer niet uit het oog mag J 
worden verloren, dat een en ander zich j 
heeft afgespeeld in de laatste maanden | 
van 1944 en de eerste maanden van 
1945, toen de nederlaag van Duitsland 
reeds een uitgemaakte zaak was, het
geen ook aan appellant wel niet zal 
zijn ontgaan;

dat over zijn gedrag in de eerste pe
riode van de oorlog, de Raad prac- 
tisch geen gegevens ten dienste staan 
en het enige wat uit de met de no
dige omzichtigheid te hanteren verkla
ring van zijn huidige schoonmoeder en 
gewezen N.S.B.-lid, ten gunste van ap

pellant te putten valt, is, dat hij toen 
hij in het najaar van 1943 leider was 
van het O.T. arbeidskamp in Castri- 
cum, de daar geïnterneerde Nederlan
ders goed behandelde en van hen bij 
zijn overplaatsing naar Emden ge
schenken heeft gekregen;

Overwegende, dat de Raad in dit 
verband nog opmerkt, dat:

1. appellant’s opgaven omtrent het 
jaar dat hij uit Duitsland naar Neder
land is gekomen nogal variëren, heb
bende hij in zijn request aan het Be
heersinstituut (te Groningen) van 2 
Januari 1947 het jaar 1940 opgegeven, 
bij zijn verhoor voor de politie te Gro
ningen in Maart 1946 (zie z.g. staat 
A) „Maart 1941 komende van Berlijn”, 
terwijl zijn raadsman ter zitting heeft 
verklaard, dat appellant pas in 1942 
naar Nederland is gekomen, zijnde hij 
voordien te Berlijn werkzaam geweest 
bij de arbeidsbeurs;

2. appellant’s mededeling, dat hij 
in of omstreeks October 1944 terzake 
van de door hem gepleegde sabotage 
door een Kriegsgericht reeds ter dood 
is veroordeeld hetgeen door enkele 
schriftelijke verklaringen wordt beves
tigd, niet zonder meer als juist be
hoort te worden aanvaard, nu zij met 
zoveel woorden door zijn getuige „Tan
te Riek” wordt tegengesproken;

Overwegende, dat een en ander in 
onderling verband beschouwende en 
tegen elkander afwegende, de Raad 
tot de slotsom komt, dat appellant’s 
onbetwistbare verdienste in het laat
ste jaar van de oorlog jegens de Neder
landse belangen, de verlening van de 
gunst van een ontvijanding aan appel
lant onvoldoende rechtvaardigen en de 
beschikking van het Beheersinstituut, 
waartegen is geappelleerd in zoverre 
dient te worden bevestigd;

Overwegende, dat deze verdienste 
evenwel wèl motiveren de afgifte aan 
appellant van een verklaring als be
doeld in artikel 34 eerste lid sub d 
van het Besluit Vijandelijk Vermogen 
in voege als hieronder nader aan te 
geven, een en ander met inachtneming 
van het in artikel 9 van het Deviezen
besluit (F 222) bepaalde;

RECHTDOENDE:
Verwerpt het beroep;
Bepaalt, met bevestiging voor het 

overige van de beschikking van het 
Nederlandse Beheersinstituut van 30 
Juni 1949, dat mits voldaan is aan na
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te noemen voorwaarde aan appellant 
Theodor Stevens zal worden afgegeven 
de verklaring dat hij ten aanzien van, 
zijn tot de dag van de uitspraak van 
dit vonnis aan de Staat in eigendom 
overgegaan en thans bij het Beheers
instituut in beheer zijnde vermogens
bestanddelen, wordt vrijgesteld van de 
bepalingen van de artikelen 3 en 10, lid 
1 van het K.B. E 133 en dat op deze 
vermogensbestanddelen het bepaal
de in artikel 12 eerste lid van genoemd 
Besluit van toepassing wordt;

Verstaat dat deze verklaring alleen 
zal worden afgegeven wanneer te vo
ren de in art. 9 van het Deviezenbesluit 
(Staatsblad F 222) bedoelde vergun
ning is verleend.

No. 51/97

RAAD RECHTSHERSTEL AFDELING
RECHTSPRAAK s-GRAVENHAGE,
16 November 1950. (Mrs. Jhr. Cal-
koen, Polak en van Opstall).
De bepalingen in een vennootschaps- 

acte betreffende faillissement en onder 
curatelestelling van een beherend ven
noot, zijn door het N.B.I. ten onrechte 
van toepassing' verklaard op een schor
sing ingevolge art. 95 E 100.

De beschikking van het N.B.I. waar
bij de bestuursvoorziening is beëin
digd omdat de commanditaire vennoot 
als beherend vennoot ingevolge de 
vennootschapsacte kon optreden, ver
nietigd. De Raad bepaalt, dat de com
manditaire vennoot,' voor de termijn, 
waarin hij feitelijk als beherend ven
noot heeft gehandeld, moet geacht wor
den te zijn opgetreden als de door het 
N.B.I. aangestelde bestuurder.
(Besluit Herstel Rechtsverkeer (E 100) 

artt. 95, 99).

De Raad voor het Rechtsherstel, enz.;
Gezien een op 17 Augustus 1949 door 

Geert Cornelis Ankerman, wonende te 
Voorburg, ingediend beroepschrift, 
hiertoe strekkende, dat de Raad ver- 
nietige de beslissing van het Neder
landse Beheersinstituut, hierna ge
noemd N.B.I., d.d. 4 Mei 1948 en be- 
pale, dat het bestuur van de comman
ditaire vennootschap eerst per 21 Juli 
1949 kan worden opgeheven en vast 
stelle, dat vanaf laatstgemelde datum 
verzoeker wederom zijn functie van 
beherend vennoot kan uitoefenen;

Gezien het op 3 April 1950 door het 
N.B.I. ingediende verweerschrift;

Gehoord partijen in haar pleidooien, 
appellant bij monde van zijn gemach
tigde Mr. J. F. A. v. d. Heijden, het 
N.B.I. bij monde van zijn gemachtigde 
Mr. H. J. van Wijk, waarbij de Raad, 
na verklaring namens gerequestreerde, 
dat daartegen geen bezwaar bestaat, 
aan appellant heeft toegestaan, het pe- 
titum van het appelrequest aan te vul
len met een veroordeling van het 
N.B.I. in de kosten van de procedure 
in appèl;

Overwegende, dat tussen partijen de 
navolgende feiten vaststaan:
1. dat bij acte van 30 November 1942, 

verleden voor Notaris H. J. Sluis 
te ’s-Gravenhage, appellant met B. 
J. Roels, W. Royaards en J. P. J. 
Camfferman een commanditaire 
vennootschap Flat Dennenhove 
heeft aangegaan, waarbij appellant 
was beherend vennoot en de an
dere drie vennoten commanditaire 
vennoten waren en dat deze acte 
onder meer de navolgende bepalin
gen bevatte:
Artikel zes. De Vennoot Geert Cor
nelis Ankerman treedt op als be
herend vennoot, de andere venno
ten als commanditaire vennoten. 
Artikel zeven. Een beherend ven
noot houdt op beherend vennoot te 
zijn indien hij in staat van faillis
sement wordt verklaard, onder cu
ratele wordt gesteld of surceance 
van betaling aanvraagt.
Artikel acht. Bijgeval van overlij
den van de beherend vennoot, in
dien hij ophoudt beherend vennoot 
te zijn ingevolge het bepaalde in 
artikel zeven of indien hij zijn wens 
te kennen geeft niet meer als be
herend vennoot te willen optreden, 
zal op de dag van het overlijden of 
het ophouden beherend vennoot te 
zijn, een balans en verliesrekening 
opgemaakt worden, teneinde de fi
nanciële verhouding vast te stellen 
per die datum tussen de vennoot
schap en de beherende vennoot of 
diens erven en rechtverkrijgenden. 
Behoudens het bepaalde in het vol
gend artikel zal de beherend ven
noot, wanneer artikel 'zeven toepas
selijk is of hij zijn wens te kennen 
geeft niet langer als beherend ven
noot te willen optreden, of wanneer 
hij is overleden, zullen zijn erfge
namen of rechtverkrijgenden op die 
datum hiervoor genoemd ophouden
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te delen en te dragen in de winsten 
en verliezen der vennootschap als 
beherend vennoot.
Artikel negen. Houdt de beherend 
vennoot op als zodanig werkzaam 
te zijn door toepassing van artikel 
zeven of treedt hij ingevolge zijn 
verlangen niet langer als beherend 
vennoot op dan moet de ex-behe- 
rend vennoot zijn kapitaaldeelname 
in de vennootschap laten als com
manditaire deelname op dezelfde 
voorwaarden als omschreven ten 
aanzien van de overige commandi
taire vennoten. Bij overlijden van 
de beherend vennoot zijn ook diens 
erfgenamen en rechtverkrijgenden 
daartoe verplicht.
Artikel tien. Indien de Vennoot 
Geert Cornelis Ankerman ingevol
ge een der in artikel acht en negen 
genoemde oorzaken ophoudt behe
rend vennoot te zijn, zal de vennoot 
Bruin Jacobus Roels in den ver
volge als zodanig optreden.

2. dat het vermogen van appellant van 
5 Mei 1945 tot 1 Juli 1949 op grond 
va,n het bepaalde in artikel 6, sub 
1 juncto artikel 10, sub 2, E 133 on
der beheer heeft gestaan van het 
N.B.I.;

3. dat appellant dientengevolge op 
grond van artikel 95 van het Be
sluit E 100 van rechtswege was ge
schorst in zijn functie van beherend 
vennoot' in genoemde commandi- ; 
taire vennootschap;

4. dat het N.B.I. daarna in het be
stuur van de commanditaire ^ven- 
nootschap heeft voorzien;

5. dat het N.B.I. bij beschikking d.d.
4 Mei 1948 de schorsing van de com
manditaire vennoot B. J. Roels, 
wiens vermogen eveneens onder be
heer had gestaan, welk beheer op 
15 April 1948 was opgeheven met 
ingang van laatstgemelde datum 
heeft opgeheven en onder overwe
ging, dat na opheffing van die 
schorsing, Roels krachtens artikel 
10 der bestuursvoorschriften alsdan 
optreedt als beherend vennoot van 
de vennootschap, zodat er in ver
band hiermede aanleiding is het 
door het N.B.I. ingestelde bestuur 
te beëindigen, het bestuur over de 
C.V. Flat Dennenhove heeft opge
heven;

6. dat op 21 Juli 1949 het'beheer over 
het vermogen van appellant is be
ëindigd;

7. dat blijkens schrijven van het N.B.I.

d.d. 9 November 1949 aan de raads
lieden van appellant het N.B.I. als- 
toen de schorsing van appellant als 
beherend vennoot der C.V. Flat 
Dennenhove heeft opgeheven;

Overwegende, dat appellant, stellen
de, dat geen enkele der in artikel 8 
of 9 der vennootschapsacte genoemde 
oorzaken zich heeft voorgedaan, zodat 
Roels niet als beherend vennoot kon 
optreden en dat mitsdien het bestuur 
over die vennootschap ten onrechte bij 
beschikking d.d. 4 Mei 1948 werd op
geheven, vordert dat de beslissing wor
de vernietigd met bepaling, dat het 
bestuur van die C.V., eerst per 21 Juli 
1949 kan worden opgeheven en vast 
te stellen dat vanaf die datum appel
lant wederom zijn functie van behe
rend vennoot kan uitoefenen;

Overwegende, dat inderdaad de om
standigheid, dat appellant onder be
heer stond, in voege als hierboven ver
meld, geen der gevallen genoemd in de 
artikelen 8 en 9 van de vennootschaps
acte, waarin appellant zou ophouden 
beherend vennoot te zijn, oplevert en 
de Raad de lëzing van het N.B.I., dat 
blijkens zin en strekking van artikel 
10 dier acte partijen de wil hadden dat, 
indien over het vermogen van de be
herende vennoot een wettelijke verte
genwoordiger zou worden benoemd, de 
tot dusver commanditaire vennoot 
Roels als beherend vennoot in zijn 
plaats zou treden, als onjuist verwerpt, 
aangezien de duidelijke bewoordingen 
van die acte tot zodanige lezing geen 
grond geven;

Overwegende derhalve, dat appel
lant, ondanks het feit, dat hij van 
rechtswege als beherend vennoot werd 
geschorst, toen zijn vermogen onder 
beheer werd gesteld, beherend vennoot 
bleef, en door die schorsing voor Roels 
geen mogelijkheid ontstond als behe
rend vennoot op te treden;

Overwegende, dat die mogelijkheid 
dus ook niet werd geschapen door de 
enkele omstandigheid, dat het beheer 
over het vermogen van Roels en zijn 
schorsing als commanditair vennoot 
werd opgeheven en de noodzaak van 
de bestendiging van het bestuur van
wege het N.B.I. over de C.V. aange
steld dus niet werd opgeheven door de 
beëindiging van dat beheer en die 
schorsing, aangezien daardoor de mo
gelijkheid, dat een andere beherend 
vennoot dan die door het N.B.I. was 
aangesteld, bevoegdelijk kon optreden, 
niet was geschapen;
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Overwegende, dat het N.B.I. bij de 

bestreden beslissing van 4 Mei 1948 
dan ook ten onrechte het bestuur over 
de C.V. met ingang van 15 April 1948 
heeft opgeheven en deze beschikking 
in zoverre zal moeten worden vernie
tigd en opnieuw recht zal moeten wor
den gedaan;

Overwegende, dat daarbij echter 
niet, zoals appellant verzoekt, het be
stuur per 21 Juli 1949 kan worden op
geheven, aangezien appellant toen nog 
als beherend vennoot was geschorst, 
welke schorsing eerst op 9 November 
1949 is opgeheven, en mitsdien eerst 
met ingang van laatstgenoemde datum, 
waarop appellant weer als bestuurder 
kon optreden, de opheffing van het 
bestuur kan geschieden;

Overwegende echter, dat van de be
schikking van het N.B.I. d.d. 4 Mei 
1948 het gevolg is geweest, dat vanaf 
die datum het door het N.B.I. aange
stelde bestuur feitelijk is gedefungeerd 
en dat Roels daarna in feite als be
stuurder is opgetreden;

Overwegende, dat de Raad daarom 
termen aanwezig acht de moeilijkhe
den, welke hierdoor kunnen zijn ont
staan zoveel mogelijk te ondervangen 
door te verstaan, dat Roels van 4 Mei 
1948 tot 9 November 1949 als door het 
N.B.I. aangestelde bestuurder zal wor
den beschouwd;

Overwegende, dat waar het N.B.I. 
hier niet als partij doch als administra
tief orgaan optreedt, voor een kosten- 
veroordeling geen plaats is;

RECHTDOENDE:
Vernietigt de beslissing van het 

N.B.I. van 4 Mei 1948 waarvan beroep 
voorzover daarbij het bestuur van de 
commanditaire vennootschap Flat Den- 
nenhove met ingang van 15 April 1948 
wérd opgeheven;

En te dien aanzien opnieuw recht
doende:

Heft dat bestuur op met ingang van 
9 November 1949;

Verstaat, dat de commanditaire ven
noot B. J. Roels voor het tijdvak in
gaande 4 Mei 1948 en eindigende op 
9 November 1949 als door het N.B.I. 
aangestelde bestuurder zal worden be
schouwd;

Verstaat, dat appellant vanaf 9 No
vember 1949 zijn functie van beherend 
vennoot weer kan uitoefenen;

Bevestigt de beslissing waarvan be
roep voor het overige;

Wijst af het meer gevorderde.

No. 51/98
RAAD RECHTSHERSTEL AFDELING

RECHTSPRAAK AMSTERDAM, 9
October 1950. (Mrs. Verdam, Tabingh
Suermondt en de Flines).
Het betoog dat aankoop buiten de 

beurs moest geschieden omdat de
effectenbeurs gesloten was is irrele

vant, omdat voor appellanten geen ver
plichting bestond om effecten te ver
handelen.

De Afdeling Effectenregistratie is bij 
geen artikel de verplichting opgelegd 
om een onderzoek in te stellen naar de 
keten van opvolgende bezitters van een 
effect, alvorens een beslissing te geven 
omtrent de teruggave aan de vroegere 
bezitter en omtrent regres op de reeds 
bekend geworden vroegere bezitters.

Beslissing a quo bekrachtigd.
(Besluit Herstel Rechtsverkeer (E 100) 

artt. 53, 54, 68).
De Raad voor het Rechtsherstel, enz.;
Gezien een verzoekschrift no. 1528/49 

van Hendrik Toorenvliet, wonend te 
Voorburg, gemachtigde Mr. J. A. 
Schuering te ’s-Gravenhage, waarbij 
verzoeker in hoger beroep komt van 
een beslissing van de Afdeling Effec
tenregistratie van deze Raad van 8 
Augustus 1949, gegeven tussen Dr. P. 
H. Enthoven als verzoeker, Willem 
Savelkouls, als verweei'der, tevens ver
zoeker in vrijwaring, Gijsbert Johan 
van de Wetering als verweerder in 
vrijwaring, tevens verzoeker in onder
vrij waring, en Hendrik Toorenvliet 
(thans appellant) als verweerder in 
ondervrij waring, ten aanzien van een 
certificaat van 10 shares Shell Union 
Oil Corporation no. 15505;

Gezien het verweerschrift in hoger 
beroep van Savelkouls en van de We
tering voornoemd, tevens houdende in
cidenteel beroep tegen voormelde be
slissing gemachtigde Mr. A. N. M. 
Allard te Rotterdam;

Gezien voorts het verweerschrift van 
Dr. Enthoven voornoemd in het prin
cipaal hoger beroep en het verweer
schrift van dezelfde tegen het inciden
teel beroep;

Gezien de overige overgelegde stuk
ken;

Gehoord partijen;
Overwegende dat Savelkouls en van 

de Wetering primair incidenteel be
roep hebben ingesteld en slechts sub-
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sidiair verweer hebben gevoerd tegen 
het principaal beroep;

Overwegende dat het incidenteel be
roep derhalve eerst moet worden be
handeld;

Overwegende, dat Savelkouls en van 
de Wetering als eerste grief in het in
cidenteel beroep aanvoeren dat de 
Afdeling Effectenregistratie in de be
roepen beslissing buiten beschouwing 
heeft gelaten de door Savelkouls ten 
bewijze zijner goede trouw schriftelijk 
aangevoerde stelling, dat hij bij de 
verkrijging van het litigieuse certifi
caat aan van de Wetering de vraag 
heeft gesteld of het certificaat uit 
Joods bezit afkomstig was, en dat van 
de Wetering daarop geantwoord heeft: 
„absoluut niet, het wordt uit geldnood 
verkocht”, en dat men, daar de effec
tenbeurs gesloten was, wel tot onder
handse transacties moest overgaan;

Overwegende dat deze grief moet 
worden verworpen, omdat voormelde 
mededeling van van de Wetering niet 
zonder meer beschouwd kan worden 
als een voldoende grond voor Savel
kouls om aan te nemen, dat het bezit 
van het effect niet voor een der vorige 
eigenaren verloren was gegaan tenge
volge van een rechtshandeling als be
doeld in artikel 25 E 100;

Overwegende dat het betoog, dat 
aankoop buiten de beurs moest ge
schieden. omdat de effectenbeurs ge
sloten was, irrelevant is, omdat er voor 
incidenteel appellanten geen verplich
ting bestond om effecten te verhande
len;

Overwegende dat daarom ook moet 
worden verworpen het standpunt, dat 
het door Savelkouls omtrent de her
komst van het effect ingestelde onder
zoek voldoende was, omdat eën gron
diger onderzoek naar redelijkheid niet 
mogelijk zou zijn geweest;

Overwegende, dat Savelkouls en van 
de Wetering als tweede grief klagen 
over schending althans verkeerde toe
passing van de artikelen 52, 53, 54 en 59 
E 100, omdat de Afdeling Effectenregi
stratie de keten van opvolgende bezit
ters van het effect vanaf Dr. Enthoven 
niet volledig heeft nagegaan, zulks 
hoewel incidenteel appellanten ver
zocht hadden om daarnaar onderzoek 
te doen.

Overwegende, dat ook deze grief be
hoort te worden verworpen, omdat 
noch de aangehaalde artikelen noch 
enig ander artikel aan de Afdeling Ef- |

fectenregistratie de plicht oplegt daar
naar een onderzoek in te stellen alvo
rens een beslissing te geven omtrent 
de teruggave van een effect aan de 
vroegere bezitter, en omtrent regres 
op de reeds bekend geworden vroegere 
bezitters;

Ten aanzien van het principaal 
hoger beroep:

Overwegende dat appellant als grief 
aanvoert dat de Afdeling Effectenregi
stratie ten onrechte niet aanneemt, dat 
Savelkouls het effect te goeder trouw 
heeft verkregen, zulks terwijl in de 
beroepen beslissing wordt vastgesteld, 
dat Savelkouls het effect destijds ge- 

j kocht heeft van van de Wetering, om- 
j dat hij de gulden niet vertrouwde, en 
| dat Savelkouls niet wist hoe van de 
: Wetering aan het effect kwam;

Overwegende dat deze grief moet 
i worden verworpen, omdat uit voor- 
| melde vaststaande feiten niet kan wor

den opgemaakt, dat Savelkouls gegron
de redenen had om aan te nemen, dat 
het effect niet voor een der vorige 

i eigenaren verloren was gegaan tenge- 
i volge van een rechtshandeling als be

doeld in artikel 25 E 100, in welk geval 
j eerst van goede trouw in de zin van 

artikel 32 van het Besluit E 100 zou 
I kunnen worden gesproken;

Overwegende dat dan ook geen wets
bepaling door voormelde beslissing is 
geschonden en deze beslissing niet op
levert een onredelijke, willekeurige of 
onbillijke wijze van uitoefening door 
de Afdeling Effectenregistratie van 
haar bevoegdheden;

Overwegende dat appellant voorts 
tegen de beslissing in de ondervrij wa- 
ringszaak als grief aanvoert, dat de 
Afdeling Effectenregistratie zonder 
voldoende bewijs heeft aangenomen, 
dat appellant het effect aan van de 
Wetering heeft verkocht en geleverd;

dat slechts de verklaring van van de 
Wetering zelf hiervoor een aanwijzing 
zou kunnen zijn, doch dat aan diens 
verklaring geen gewicht mag worden 
gehecht, omdat van de Wetering de 
processuële tegenpartij van appellant 
is, en dat van de Wetering trouwens 
zelf bij de mondelinge behandeling 
voor de Afdeling Effectenregistratie 
teruggenomen heeft zijn verklaring dat 
hij het effect aan Savelkouls had ver
kocht, hetwelk, volgens appellant, in
sluit, dat van de Wetering ook terug
nam zijn verklaring het effect gekocht 
te hebben van appellant;
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Overwegende dat ook deze grief 
moet worden verworpen, omdat blij
kens de overwegingen van de aange
vallen beslissing met voormelde, door 
appellant naar voren gebrachte omstan
digheden door de Afdeling Effecten
registratie rekening is gehouden en, 
naar het oordeel van de Afdeling 
Rechtspraak, de beoordeling van die 
omstandigheden door de Afdeling Ef
fectenregistratie niet is geschied op een 
onredelijke, onbillijke of willekeurige 
wijze, of op zodanige wijze, dat daar
door de wet of een wettelijke maat
regel verkeerd is toegepast of ge
schonden;

RECHTDOENDE, zowel op het prin
cipaal als op het incidenteel hoger be- J 
roep:

Bekrachtigt de beslissing waarvan 
beroep;

Veroordeelt partij Toorenvliet in de 
kosten van het principaal beroep, aan 
de zijde van partij Enthoven tot heden 
begroot op ƒ 150,— en aan de zijde van 
de pai'tijen Savelkouls en van de We
tering ieder tot heden begroot op 
f  75,— ;

Veroordeelt partijen Savelkouls en 
van de Wetering in de kosten van het 
incidenteel beroep, aan de zijde van 
partij Enthoven tot heden begroot op 
ƒ 50,—.

No. 51/99
RAAD RECHTSHERSTEL AFDELING

RECHTSPRAAK AMSTERDAM, 18
September 1950. (Mrs. Craandijk,
Polderman en van Nieuwkuyk).

Appellant heeft van zijn cliënt — 
vijandelijk onderdaan — ƒ 1.000,— ont
vangen en meent dit bedrag te kunnen 
compenseren met zijn declaratie voor 
gelijk bedrag. Na opvordering door het 
N.B.I. heeft appellant het ontvangen 
bedrag onder reserve van rechten aan 
het N.B.I. afgedragen.

Appellant vraagt vernietiging van de 
beslissing van het N.B.I. en erkenning 
van zijn recht tot schuldvergelijking, 
subsidiair erkenning van zijn vorde
ring.

Compensatie is alleen mogelijk bij 
het bestaan van 2 vorderingen over en 
weer, zodat door de betaling van appel
lant aan geïntimeerde een beroep op 
schuldvergelijking is uitgesloten en

j derhalve de vraag of art. 23 E 133 
ten deze van toepassing is, buiten be
schouwing kan blijven. Voor erkenning 
van de vordering dient de weg van art. 
25 e.v. E 133 te worden gevolgd.

Appellant niet ontvankelijk ver
klaard.
(Besluit Vijandelijk Vermogen (E 133) 

artt. 23, 25, 43).

De Raad voor het Rechtsherstel, enz.;
Gezien de stukken, waaronder:

a. een op 27/10’49 ter Griffie van de 
Raad ontvangen verzoekschrift van 
Mr. J. H. Svieets, advocaat, wonen
de te Amsterdam (verder te noe
men: appellant), waarbij beroep is 
ingesteld van een beslissing van het 
Nederlandse Beheersinstituut (ver
der te noemen: geïntimeerde), ver
vat in een brief van het Bureau van 
geïntimeerde te Amsterdam dd. 5/10 
’49 Reg. no. 46959/P47146, waarvan 
de inhoud in het beroepschrift is 
opgenomen;

b. een op 21/1P49 ingekomen verweer
schrift van geïntimeerde, gemach
tigde Mr. J. Lubbers, advocaat te 
Amsterdam;

c. verschillende door appellant in af
schrift overgelegde brieven;

Gehoord appellant en de gemachtig
de van geïntimeerde ter zitting van de 
Raad op 28/8’50;

Overwegende dat appellant, volgens 
het beroepschrift en de daarop door 
hem gegeven toelichting, na de bevrij- 
ding van Nederland in opdracht en ten 
behoeve van H. M. Cassirer, die vijan
delijk onderdaan is en wiens vermogen 
uit dien hoofde krachtens K.B. E 133 
onder het beheer van geïntimeerde 
staat, een groot aantal werkzaamheden 
als advocaat en procureur heeft ver
richt, terzake waarvan hem naar ap- 
pellants begroting een bedrag van 
meer dan ƒ 1.000,— wegens salaris en 
verschotten toekomt, terwijl appellant 
anderzijds uit hoofde van een echt- 
Scheidingsregeling omstreeks Septem
ber 1947 ten behoeve van Cassirer een 
bedrag van ƒ 1.000,— heeft ontvangen, 
en appellant zich gerechtigd acht om 
dit bedrag onder zich te houden en 
daarmede, voorzover mogelijk, het hem 
toekomende te verrekenen, doch ge- 
intimeerde het bestaan van een derge
lijk recht bij de beslissing, waarvan 
beroep, heeft verworpen en storting
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van dat bedrag op zijn bankrekening j 
heeft verlangd, waarna appellant op of j 
omstreeks 12/10’49 het bedrag van | 
ƒ 1.000—, onder reserve van rechten, 
aan geïntimeerde heeft afgedragen;

Overwegende dat de aldus omschre
ven en toegelichte vordering strekt tot 
vernietiging van de beslissing, waarvan i 
beroep, en tot erkenning bij ’s Raads 
uitspraak van het recht tot schuldver
gelijking. waarop appellant zich be
roept. terwijl appellant daaraan tijdens 
de mondelinge behandeling der zaak 
ter aanvulling van het beroepschrift 
een subsidiaire vordering heeft toege
voegd, strekkende tot erkenning bij 
’s Raads uitspraak, na vernietiging der 
bestreden beslissing, van appellants 
vordering ten laste van het vermogen 
van Cassirer en tot bepaling bij die 
uitspraak dat die vordering door ge
ïntimeerde aan appellant moet worden 
betaald uit het door hem afgedragen 
bedrag van ƒ 1.000,'—, voorzover daar
toe strekkend;

Overwevende ten aanzien van de 
primair ingestelde vordering, dat uit 
het door appellant gestelde niet volgt 
dat hij uit hoofde van zijn werkzaam
heden na de bevrijding van Nederland 
in ondracht van Cassirer een vordering 
ten laste van diens vermogen kan doen 
gelden, nu hij niet heeft gesteld dat 
hem daartoe een algemene of bijzon
dere toestemming, als bedoeld in arti
kel 13 van K.B. E 133 door geïntimeer
de is verleend of dat die rechtshande
lingen alsnog op grond van uitzonder
lijke omstandigheden, als bedoeld in 
artikel 14 van K.B. E 133, door ge
ïntimeerde zijn bekrachtigd;

Overwegende dat uit het door ap
pellant gestelde evenmin volgt dat, 
indien hij terzake van zijne vorenbe
doelde werkzaamheden ten behoeve 
van Cassirer een vordering op deze zou 
kunnen doen gelden, die vordering in 
aanmerking komt voor vergelijking 
met zijn schuld aan Cassirer uit hoof
de van .de ontvangst van ƒ 1.000,— voor 
deze, nu appellant niet heeft gesteld 
dat zijn aanspraken terzake van zijn 
omvangrijke werkzaamheden voor Cas
sirer zijn vereffend of voor dadelijke 
vereffening vatbaar zijn. en evenmin 
dat hij in verband met de omstandig
heid dat Cassirer het vrije beheer over 
zijn goederen mist. overeenkomstig het 
voorschrift van artikel 31, 2e lid, junc- 
to art. 52 van het Tarief van justitie- [ 
kosten en salarissen in burgerlijke |

zaken zijn rekening, voorzover deze op 
werkzaamheden in burgerlijke zaken 
betrekking heeft, aan de begroting van 
de Voorzitter der Rechtbank van het 
arrondissement zijner woonplaats heeft 
onderworpen;

Overwegende dat appellant voorts 
niet heeft gesteld dat hij een beroep 
op schuldvergelijking heeft gedaan, 
terwijl uit de inhoud van zijn in het 
beroepschrift opgenomen brief aan ge- 
intimeerde eerder zou volgen dat hij 
een dergelijk beroep niet heeft gedaan;

Overwegende dat appellant boven
dien volgens zijn toelichting het door 
hem voor Cassirer ontvangen bedrag 
van ƒ 1.000,—, waarmede hij de gestel
de vordering op Cassirer wenst te ver
gelijken, enkele dagen na de ontvangst 
der beslissing, waarvan beroep, aan ge- 
intimeerde heeft afgedragen en hij 
daarmede een beroep op schuldverge
lijking, indien dit op zichzelf gegrond 
ware, zou hebben uitgesloten; waaraan 
een bij het afdragen van dat bedrag 
gemaakte reserve van rechten niet kan 
afdoen, aangezien een beroep op schuld
vergelijking, indien de wettelijke voor
waarden daarvoor overigens aanwezig 
zijn, slechts mogelijk is tussen personen 
die wederkerig elkanders schuldenaren 
zijn;

Overwegende dat mitsdien buiten 
beschouwing kan blijven de vraag, of 
het instellen van beroep tegen de be
streden beslissing — na het afdragen 
van het bedrag van ƒ 1.000,— aan ge
ïntimeerde — geacht kan worden op 
zichzelf een beroep op schuldvergelij
king in te houden, en de vraag, of 
artikel 23 van K.B. E 133 in dit geval 
schuldvergelijking zou uitsluiten;

Overwegende dat derhalve appel
lants primair ingestelde vordering niet- 
ontvankelijk moet worden verklaard;

Overwegende ten aanzien van de 
subsidiair ingestelde vordering, dat 
ook deze vordering niet-ontvankelijk 
moet worden verklaard, aangezien de 
erkenning van vorderingen ten laste 
van het vermogen van vijandelijke on
derdanen slechts kan worden verkre
gen door indiening van een verzoek
schrift bij geïntimeerde overeenkom
stig het bepaalde bij artikel 25 van
K.B. E 133, terwijl ook een uitkering 
door geïntimeerde van baten uit een 
zodanig vermogen slechts kan plaats 
vinden op grondslag van voorafgaande 
erkenning der ingediende vorderingen
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met inachtneming van de bepalingen 
van artikel 28 van K.B. E 133;

RECHTDOENDE:
Verklaart het beroep, zo ten aanzien 

van het primair als van het subsidiair 
gevorderde, niet ontvankelijk;

Veroordeelt appellant in de kosten 
van het geding in beroep, aan de zijde 
van geïntimeerde gevallen, tot heden 
begroot op ƒ 100,—.

No 51/100

p4AD RECHTSHERSTEL AFDELING 
RECHTSPRAAK AMSTERDAM, 20
November 1950. (Mrs. Verdam, Ta- 
bing Suermondt en van Nieuwkuyk). j
Art. 52 E 100 draagt zonder beper

king aan de Afdeling Effectenregistra
tie op om de rechtsverhoudingen met 
betrekking tot alle effecten, ten aan
zien waarvan een aanvraag tot herstel 
van recht is gedaan vast te stellen, in
dien deze in strijd is met de aanmel
ding door de tegenwoordige bezitter 
ingevolge art. 44 E 100. De toepassing 
van art. 76 E 100 komt daarbij niet aan 
de orde. Het beroep ingevolge art. 68, 
sub 5 E 100 strekt zich niet uit tot een 
pretense onjuiste beoordeling van de 
feiten door de Afd. Effectenregistratie.

De Raad verklaart ten overvloede de 
beoordeling daarvan door de Afdeling 
Effectenregistratie juist te achten.
(Besluit Herstel Rechtsverkeer (E 100) ! 

artt. 52, 68).

De Raad voor het Rechtsherstel, enz.; j 
Gezien de stukken, waaronder:

a. een beroepschrift van H. de Groot, 
wonende te Arnhem, en A. C. de 
Groot, echtgenote van en te dier 
zake bijgestaan en gemachtigd door 
G. A. M. Steeneken, wonende te 
Rotterdam, gemachtigde Mr. G. A. 
de Cocq, procureur te Arnhem, ; 
waarbij beroep is ingesteld van een 
beslissing van de Afdeling Effecten
registratie van de Raad dd. 15/8’49/ 
MP. Doss. 16765-4437-Geschillen, 
gewezen tussen appellanten en C.
M. M. Moll, weduwe van A. J. L. 
Bonman (verder te noemen: geïn
timeerde), destijds wonende te 
’s-Gravenhage — tijdens het geding | 
in beroep gehuwd met en tot het 
voeren van dat geding gemachtigd

en voorzoveel nodig bijgestaan door 
Dr. Th. J. F. Mattaar, wonende te 
Enschede — gemachtigde Mr. N. 
Groenewegen. advocaat te Amster
dam, bij welke beslissing geïnti
meerde is hersteld in de eigendom 
van:
2 certificaten a 10 shares Kenne- 
cott Copper, nos. 29383 en 17781,
3 certificaten a 10 shares Anaconda 
Copper, nos. 21420, 61806 en 76218,
4 certificaten a 10 shares Republic 
Steel Corporation, nos. 28053, 28054, 
10238 en 7880,
met bepaling dat appellanten aan 
geïntimeerde zullen betalen de door 
hen sedei't de verkrijging dier ef
fecten genoten opbrengsten;

b. een expeditie van de beslissing, 
waarvan beroep;

c. een verweerschrift van geïntimeer
de;

Gehoord appellanten en..de gemach
tigden van partijen ter zitting van de 
Raad op 24/4’50 en vervolgens de ge
machtigden van partijen ter zitting van 
de Raad op 30/10’50;

Gelet op de door partijen wederzijds 
overgelegde stukken;

Overwegende dat de eerste grief van 
appellanten tegen de beslissing, waar
van beroep, inhoudt dat de Afdeling 
Effectenregistratie kennelijk van hare 
bevoegdheden een ander gebruik heeft 
gemaakt dan tot de doeleinden, waar
voor deze zijn gegeven, doordat zij 
heeft beslist over een geschil, dat het 
rechtsherstel van effecten niet raakt, 
daar dit geschil niet in verband staat 
met de oorlogsomstandigheden en be
trekking heeft op in Indonesië ver
richte handelingen, terwijl ook niet is 
gebleken dat geïntimeerde het bezit 
van de litigieuse effecten op onrecht
matige wijze heeft verloren; en mede 
doordat de Afdeling Effectenregistratie 
niet ingevolge artikel 76 van K.B. 
E 100 aan geïntimeerde toestemming 
heeft verleend om dat geschil, dat een 
normaal civiel rechtsgeschil is, door 
de gewone rechter te doen beslissen;

Overwegende dat artikel 52 van K.B. 
E 100 zonder beperking aan de Afde
ling Effectenregistratie opdraagt om 
het naar haar oordeel nodige te verrich
ten ter vaststelling van de rechtsver
houdingen met betrekking tot alle ef
fecten, ten aanzien waarvan een aan
vraag tot herstel van recht is gedaan, 
indien deze in strijd is met de aanmel-
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ding daarvan door de tegenwoordige 
bezitter ingevolge artikel 44, terwijl 
door partijen niet is betwist dat de liti- 
gieuse effecten op de in voormeld Be
sluit voorgeschreven wijze door appel
lanten, als tegenwoordige bezitters 
daarvan, zijn aangemeld en door ge
ïntimeerde als vroegere bezitster daar
van, een aanvraag tot herstel in de 
eigendom dier effecten is ingediend;

Overwegende dat derhalve het ge
schil tussen partijen in eerste aanleg 
ter kennisneming van de Afdeling Ef
fectenregistratie stond en deze, door 
over dat geschil te beslissen en de 
rechtsverhoudingen met betrekking tot 
de litigieuse effecten vast te stellen, 
van hare bevoegdheden geen ander 
gebruik heeft gemaakt dan tot de doel
einden, waarvoor deze zijn gegeven; 
terwijl daarbij niet ter zake doet of de 
gebeurtenissen, die tot het ontstaan 
van het geschil tussen partijen hebben 
geleid, in het binnen- of buitenland 
hebben plaats gehad;

Overwegende dat de Afdeling Effec
tenregistratie nadat het geschil van 
partijen op de voormelde wijze te hai'er 
kennis was gekomen, gehouden was 
daaromtrent op de in artikelen 52 e.v. 
van K.B. E 100 voorgeschreven wijze 
te beslissen en daarbij niet aan de orde 
kon komen het verlenen aan geïnti
meerde van een toestemming ingevolge 
artikel 76 van dat Besluit, om het ge
schil aan het oordeel van de gewone 
rechter te onderwerpen, welke toe
stemming geïntimeerde in de loop van 
dit geding ook niet heeft verzocht;

Overwegende dat voorts uit de stel
ling van appellanten in beroep, dat niet 
is gebleken dat geïntimeerde het bezit 
van de litigieuse effecten anders dan 
op rechtmatige wijze heeft verloren, 
ook indien deze stelling gegrond ware, 
en de Afdeling Effectenregistratie in 
haar oordeel omtrent dit punt mocht 
hebben misgetast, niet zou volgen dat 
die Afdeling daardoor van hare be
voegdheden een ander gebruik heeft

gemaakt dan tot de doeleinden, waar
voor deze zijn gegeven;

Overwegende dat hetzelfde geldt ten 
aanzien van de tweede grief van ap
pellanten tegen de beslissing, waarvan 
beroep, inhoudende dat de Afdeling 
Effectenregistratie hare bevoegdheden 
op een onredelijke, onbillijke en wille
keurige wijze heeft uitgeoefend, door 
uitsluitend op grond van de verklarin
gen van de Heer en Mevrouw Hulshoff 
aan te nemen, dat de litigieuse effecten 
door geïntimeerde aan wijlen D. E. de 
Groot, de erflater van appellanten, zijn 
gegeven ter deponering op naam van 
geïntimeerde, aangezien ook ten aan
zien van dit punt een eventueel onjuist 
oordeel van de Afdeling Effectenregi
stratie omtrent de waarde van enig 
bewijsmiddel niet zou leiden tot de 
gevolgtrekking, dat deze Afdeling hare 
bevoegdheid op de door appellanten 
beweerde wijze heeft uitgeoefend;

Overwegende ten overvloede, dat de 
Raad juist acht en overneemt de gron
den waarop het oordeel der Afdeling 
Effectenregistratie berust, dat aanne
melijk is dat geïntimeerde aan D. E. de 
Groot opdracht heeft gegeven om de 
litigieuse certificaten op haar naam te 
deponeren, doch de Groot deze in strijd 
met die opdracht op zijn eigen naam 
heeft gedeponeerd, welke gronden blij
kens de overwegingen van de beslis- i 
sing, waarvan beroep, geenszins uit
sluitend zijn gelegen in de door de 
Heer en Mevrouw Hulshoff afgelegde 
verklaringen;

Overwetende dat derhalve het be
roep behoort te worden verworpen;

RECHTDOENDE:
Verwerpt het beroep;
Bekrachtigt de beslissing, waarvan 

beroep;
Veroordeelt appellanten in de kosten 

van het geding in beroep, aan de zijde 
van geïntimeerde gevallen, tot heden 
begroot op ƒ 300,—.
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MEDEDELINGEN VAN HET 
SECRETARIAAT VAN DE RAAD

Voor hen die belang stellen in het rechtsherstel ten aanzien van levens
verzekeringen in Indonesië laten wij hieronder volgen een vonnis d.d. 14 
Juli 1951 van de Afdeling Beroep van de Commissie tot Afwikkeling van 
Rechtsherstelzaken in Indonesië.

Bagian Pemutusan dalam Tingkatan Kedua van de Panitya Untuk Menje- 
lesaikan Urusan Pemulihan Hak heeft de volgende uitspraak gedaan in de 
zaak van:

The X Life Insurance Company,
gevestigd te Canada, ten deze domicilie kiezende te Djakarta, Pintu Besar 4, 
ten kantore van haar gemachtigde Mr. Th. J. F. A. ter Haar, vroeger ge
daagde, thans appellant;

tegen
Vrouwe Y, weduwe van Z,

wonende in Nederland, ten deze domicilie kiezende te Djakarta, Pintu Besar 
17, ten kantore van haar gemachtigde, Mr. H. André de la Porte, vroeger 
eiseres, thans geappelleerde;

BAGIAN PEMUTUSAN DALAM TINGKATAN KEDUA voornoemd:
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Gelezen het appelrekest, gedateerd Djakarta 28 Februari 1950 van de ge
machtigde van de X Life Insurance' Company;

Gelezen het verweerschrift, gedateerd Djakarta 3 April 1950, dat vervolgens 
werd ingediend door de gemachtigde van Vrouwe Y;

Gelezen de conclusies van repliek en dupliek in appel van beide partijen;
Eveneens gelezen de overweging en het standpunt van de Badan Pengawas 

Perdjaminan Djiwa, gedateerd Djakarta 19 December 1950 No. 181/451.7;
Gezien de uitspraak van de Gedelegeerde van de Directie van het Rechts

herstel te Djakarta, gedateerd 30 Januari 1950 No. 3422, waarvan het dictum 
luidt:

HEEFT BESLOTEN:
„Te bevelen deze levensverzekering te doen herleven;
De directie te veroordelen tot levenslange betaling aan requestrante 
tegen bewijs van betaling, de in de polis vastgestelde uitkering van 
/  100.— per maand, gerekend vanaf 21 December 1944, de reeds vervallen 
termijnen vermeerderd met een rente van 6 % ’s jaars vanaf de indiening 
van dit rekest ten kantore van onze secretaris, en ten aanzien van de 
termijnen, die nog zullen veiwallen vanaf de dag van verval tot aan de 
dag van betaling," welke betalingen worden verminderd met de premies, 
die nog niet zijn betaald tengevolge van genoemde gebeurtenissen;
De directie te veroordelen om, zo requestrante mocht overlijden, voordat 
zij tenminste 120 uitkeringen van ƒ 100.— heeft ontvangen aan haar 
Executors Administrators en Assigns uitbetaling te doen tot een maximum 
van 120 uitkeringen;
De directie te veroordelen tot betaling van de kosten van dit geding, tot 
aan het ogenblik van deze uitspraak, aan requestrante, daarin begrepen 
de kosten van de raadsman van de directie, door ons getaxeerd op 
ƒ 585.— (vijfhonderd vijf en tachtig rupiah)” .

Overwegende, dat het appelrekest binnen de door de wet vastgestelde tijd 
is ingediend, en aangezien er geen andere beletselen zijn, het verzoek tot 
appel kan worden ontvangen;

Overwegende, dat ook het antwoord in appel alsmede repliek en dupliek 
tijdig zijn ontvangen, zodat deze stukken in aanmerking kunnen worden 
genomen;

Overwegende, dat de inwilliging van het verzoek van geappelleerde door 
de Gedelegeerde gegrond was op de overweging, dat de toestand gedurende 
de Japanse bezetting het voor appellante en haar echtgenoot onmogelijk 
maakte om de assurantie-premies te betalen, zodat het teniet doen van de 
assurantie op grond van het niet-betalen der premies geen uitvoering te 
goeder trouw van de overeenkomst kan worden genoemd, en dit gebrek aan 
goede trouw blijkbaar door de Gedelegeerde is gebruikt als grond om tot de 
redelijkheid van ingrijpen van de Herstelrechter te besluiten;

Overwegende, dat ook de Madjelis van mening is, dat, als het vaststaat, 
dat de assurantie niet te goeder trouw is teniet gedaan, de vordering van 
geappelleerde inderdaad moet worden toegewezen, maar dat deze mening 
niet alleen gebaseerd kan worden op de omstandigheid dat geappelleerde 
en haar echtgenoot vanwege de buitengewone omstandigheden niet in staat 
waren de verschuldigde premies te betalen;

Overwegende, dat, hoewel moet worden erkend, dat force majeure iemand 
bevrijdt van zijn rechtsverplichting, dit toch ook betekent, dat de andere 
partij, ten behoeve van wie die verplichting werd aangegaan, eveneens bevrijd 
is van zijn rechtsverplichting, uitgezonderd wanneer die onmogelijkheid ver
oorzaakt werd door een handeling van deze andere partij, en dat het derhalve 
duidelijk is, dat geappelleerde met haaf verzoek waarvan beroep geen reke
ning heeft gehouden met de consequenties van de gronden, die door haar zijn 
aangevoerd;

Overwegende, dat het inderdaad waar is, dat de kwestie van goede trouw 
of niet ook moet worden bezien vanuit een ander oogpunt, zoals naar voren
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. gebracht door appellant, die erop heeft gewezen, dat niet kan worden ge- 
1 eed dat hij niet te goeder trouw heeft gehandeld, aangezien tengevolge van 
het niet teniet doen van de assurantie in het onderhavige geval het verder 

rken van het betrokken assurantiebedrijf, dat gebaseerd is op de law of 
averages, in gevaar zal w orden gebracht, wat niet alleen diegenen zal be
nadelen. die hun kapitaal in dit bedrijf hebben belegd, maar ook allen die bij 
dit bedrijf een verzekering hebben gesloten;

Overwegende, dat geappelleerde in haar antwoord in appel heeft toege
geven, dat dit assurantiebedrijf inderdaad gebaseerd is op het systeem van 
de „law of averages” voor de berekening van het sterftecijfer;

Overwegende, dat desondanks geappelleerde zich niet heeft kunnen weer
houden te schrijven, dat dit systeem geen beletsel kan zijn voor de inwilliging 
van haar verzoek, omdat naar haar zeggen dit systeem misschien in het 
algemeen wel juist is, maar dat het in casu niet geldt, omdat moet worden 
hersteld, wat tengevolge van de buitengewone omstandigheden is te niet 
gegaan;

dat hieruit ook blijkt dat geappelleerde de bedoeling van de O.H.R.1) niet 
begrijpt, omdat niet alles wat tengevolge van de buitengewone omstandig
heden te niet is gegaan altijd moet worden hersteld, aangezien dit herstel 
afhankelijk moet worden gesteld van de overweging, dat het niet doen plaats 
vinden hiervan onredelijk zou zijn;

Overwegende, dat de redelijkheid van het nemen van deze maatx-egel door 
appellant wordt afgewezen onder aanvoering van de grond, dat dit het voort
werken van zijn bedrijf in gevaar zou brengen;

Overwegende, dat het bestaan van dit gevaar ontkend wordt door de 
Gedelegeerde met de overweging, dat verzekerden, die nog in leven zijn, van
zelfsprekend hun premies zullen betalen, die nog niet betaald zijn als gevolg 
van de oorlog;

Overwegende, dat de situatie t.a.v. verzekerden, die nog in leven zijn, 
anders is dan de situatie in casu, waar de verzekerde is overleden, omdat voor 
verzekerden, die nog in leven zijn, nog de mogelijkheid bestaat om het risico 
van hun al dan niet spoedig overlijden te overwegen, terwijl in het geval van 
een verzekerde, die reeds overleden is het risico a priori reeds daadwerkelijk 
ten laste is gekomen van den verzekeraar;

Overwegende, dat dit gevaar eerst dan niet meer zal bestaan, wanneer een 
verzekeringsbedrijf ook het recht heeft om alle levensverzekeringen te doen 
herleven met betrekking tot mensen die nog in leven zijn, terwijl dit recht 
kennelijk niet bestaat;

Overwegende voorts, dat het de Madjelis niet gebleken is dat dit gevaar 
ergens met zoveel woorden is ontkend door geappelleerde, behalve dan dat 
zij in haar memorie van antwoord zegt:

„dat stellig door den oorlog in het Verre Oosten een aanzienlijk verschil 
is ontstaan tussen de voor 19̂ 1 tot 1945 gebleken werkelijke sterfte 
en de verwachte sterftecijfers, waarop appellante haar premies heeft 
gebaseerd” ;

en vervolgens hieraan toevoegt:
„dat deze ongewoon hoge sterfte tijdens de Japanse bezetting n ie t2) dient 
te worden opgevangen door de premiën van hen, die tijdens de oorlog tot 
premiebetaling in staat waren; de tegenslag van deze zeven „magere” 
jaren zal in het levensverzekeringbedrijf dienen te worden opgevangen 
door de resultaten van zeven zo niet „vette” dan toch „normale jaren” .

Overwegende, dat naar aanleiding hiervan appellant in zijn memorie van 
repliek erop wijst, dat reserves worden gemaakt om tegemoet te komen aan 
ongewoon hoge sterfte, maar dat deze reserves moeten worden gebruikt

1) Ordonnantie Herstel Rechtsverkeer (Red.).
2) In het vonnis is kennelijk vergeten dit woord „niet”  over te nemen.

(Red.).
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overeenkomstig de daarvoor geldende regels en niet in strijd met de basis, 
waarop het verzekeringsbedrijf is gebouwd;

Overwegende, dat bij het uitspreken van zijn instemming met de zoëven 
genoemde zienswijze van appellant, de Madjelis er nog eens de nadruk op 
heeft gelegd, dat een handeling in strijd met de genoemde basis natuurlijk de 
positie van het betrokken levensverzekeringbedrijf in gevaar kan brengen, 
welk gevaar, om dit nog eens te herhalen, niet alleen nadelig is voor de 
verzekeraars maar nog veel meer voor hen die bescherming zoeken bij dit 
bedrijf door daarbij een verzekering te sluiten;

Overwegende voorts, dat de bemoeiingen van de Nederlands-Indigche 
Regering op het gebied van de levensverzekering na de oorlog alleen kunnen 
worden verklaard, als bij deze regering de gedachte voorzat, dat het ver
vallen van een assurantie wegens het niet-betalen van de premie, ook als 
dit een gevolg was van de oorlog, op zijn plaats is, als niet strijdig met het 
recht; .

Overwegende, dat, gelijk hierboven reeds gezegd, het doen herleven van de 
assurantie a quo slechts kan worden bevolen, wanneer gebleken is, dat bij 
het teniet doen ervan (hetgeen in de polis wordt toegestaan), appellant niet 
te goeder trouw is geweest, dat wil zeggen, namelijk omdat gebleken is, dat 
het doen herleven van een assurantie als hier bedoeld het voortwerken van 
appellants bedrijf niet in gevaar zou brengen;

Overwegende, dat hiervan in dit geval in het geheel niets is gebleken;
Overwegende, dat daarom de genoemde uitspraak van de Gedelegeerde 

moet worden nietig verklaard, onder afwijzing van geappelleerdes verzoek 
a quo;

Gelet op artikel 7 lid 1 sub e en lid 2 van de Noodwet No. 15 van 1950 
aangaande de afwikkeling van het Rechtsherstel, jo. de Ordonnantie Herstel 
Rechtsverkeer;

HEEFT BESLOTEN:
de Uitspraak van den Gedelegeerde van de Directie van het Rechtsherstel, 

gedateerd 30 Januari 1950 No. 3422, nietig te verklaren;
hèt verzoek van geappelleerde — vroeger eiseres — Vrouwe Y, af te wijzen;
Geappelleerde — vroeger eiseres — te veroordelen tot betaling van de 

kosten van het geding in beide instanties, voor het geding in eerste instantie 
getaxeerd op R. 585.— (vijfhonderd vijf en tachtig rupiah), voor het geding 
in Hoger Beroep getaxeerd op R. 400.— (vierhonderd rupiah), daarin begre
pen R. 350.— (driehonderd vijftig rupiah) honorarium voor de gemachtigde 
van appellant — vroeger gedaagde.

Aldus besloten te Djakarta op 14 Juli 1951, door ons, Mr. Mas Wirjono 
Prodjodikoro, Voorzitter, Mr. Raden Satochid Kartanegara en Soetan Kali 
Malikoel Adil, leden’ van de Bagian Pemutusan Dalam Tingkatan Kedua 
van de Panitya Untuk Menjelesaikan Urusan Pemulihan Hak, en op dezelfde 
datum bekend gemaakt door de Voorzitter in aanwezigheid van genoemde 
leden en de griffier, Raden Rochmat Kromoatmodjo.
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A FDFXirVG EFFECTENREGISTRATIE

M ed ed e lin g en  v a n  de  A fd e l in g

jjo 218. Vaststelling van liet tijdstip bedoeld in art. 81 van het Besluit Her
stel Rechtsverkeer.
De Afdeling Effectenregistratie van de Raad voor het Rechtsherstel 
brengt onder de aandacht van belanghebbenden, dat het in de 
bedoeling ligt te bevorderen, het tijdstip bedoeld in art. 81 van het 
Besluit herstel rechtsverkeer vast te stellen op 1 Januari 1952. 
Zulks houdt in, dat na genoemde datum geen mogelijkheid meer 
zal bestaan tot het indienen van een verzoek om alsnog erkenning 
dan wel herstel van recht te verkrijgen met betrekking tot effec
ten, welke zijn onderworpen aan de bepalingen van het Besluit 
herstel rechtsverkeer.
Met betrekking tot alle zodanige effecten, ten aanzien waarvan 
voor genoemde datum geen aanmelding voor de Nederlandse effec
tenregistratie heeft plaats gehad, zal tot toepassing van art. 64 van 
voornoemd Besluit worden overgegaan, tengevolge waarvan de 
desbetreffende effecten hun geldigheid zullen verliezen.
De aandacht van- belanghebbenden wordt er op gevestigd, dat 
weliswaar thans nog de mogelijkheid open staat een verzoek tot 
na-aanmelding met betrekking tot Nederlandse effecten in te 
dienen, doch onder voorwaarde dat, voorzover de desbetreffende 
effecten zich niet onder berusting van een inleveringskantoor in 
de zin van art. 39, lid 11, van het Besluit herstel rechtsverkeer 
bevinden, zij gelijktijdig met dit verzoek worden toegezonden aan 
het Secretariaat van de Afdeling Effectenregistratie van de Raad 
voor het Rechtsherstel, Keizersgracht 105, Amsterdam.

Toelichting.
Bovenstaande mededeling brengt in de tot dusverre gevolgde 
practijk bij het indienen van verzoeken tot na-aanmelding in het 
binnenland geen enkele wijziging. De Afdeling verwijst te dezer 
zake naar haar Mededeling no. 180, gepubliceerd in de Prijscou
rant van de Vereeniging voor den Effectenhandel van 4 Juni 1948. 
De mogelijkheid tot het indienen van verzoeken tot na-aanmelding 
zal evenwel na het tijdstip waarvan in bovenstaande mededeling 

-sprake is, definitief gesloten zijn.
6 September 1951.

No. 219. Algemene Vergunning voor de verwisseling van ten laste van de
Staat der Nederlanden uitgegeven obligaties.
De Afdeling Effectenregistratie van de Raad voor het Rechtsherstel;
Gelet op de artt. 70, 71 en 72 van het Besluit herstel rechtsverkeer;
Verleent hiermede een

Algemene Vergunning
1. aan het Agentschap van het Ministerie van Financiën te Am

sterdam om de ten laste van de Staat der Nederlanden uitge
geven obligaties te verwisselen in nieuwe obligaties met cou
pons en talon, welke zijn voorzien van de uiterlijke kenmerken 
als bedoeld in art. 1 van het Koninklijk Besluit van 8 Januari 
1947 (Staatsblad H 7), mits de te verwisselen obligaties bij 
genoemd Agentschap worden aangeboden door bemiddeling 
van een inleveringskantoor in de zin van art. 39, sub 11, van 
het Besluit herstel rechtsverkeer;
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2. aan inleveringskantoren als vorenbedoeld, om ten laste van de 
Staat der Nederlanden uitgegeven obligaties ter verwisseling 
bij het sub 1) bedoelde Agentschap aan te bieden en de daar
voor in de plaats tredende nieuwe obligaties in ontvangst te 
nemen, een en ander mits
a. de te verwisselen obligaties gewaarmerkte effecten zijn in 

de zin van art. 1, sub 1, van de Eenentwintigste Uitvoe
ringsbeschikking Besluit herstel rechtsverkeer;

b. de uit de verwisseling voortkomende nieuwe obligaties ten 
aanzien van de beschikkingsbevoegdheid onderworpen wor
den aan de voorschriften van het Besluit herstel rechtsver
keer en in verband daarmede bij de inleveringskantoren 
geblokkeerd blijven op een overeenkomstige wijze als om
schreven in art. 71, lid 2, van voornoemd Besluit;

c. het voorschrift van 'art. 9, sub a, der Eenentwintigste Uit
voeringsbeschikking wordt in acht genomen.

Toelichting.
In verband met de in deze Prijscourant overgenomen bekend
making van de Minister van Financiën inzake de a.s. stopzetting 
van couponbetaling op oude stukken van de Staatsleningen 3 % 
per 1962-64 en 3}4 % 1948 (beide voortgekomen uit conversie van 
de obligaties der 3-3'/2 % lening 1938), 3 % 1937 en 3-3'/2 % 1947 
(oude leningen 4 % 1940 I en II, 4 % 1941, 3'/2 % 1941, 3 l/2 % 
1942, 3Yi % 1943 en 3 % 1936), alsmede met de reeds vroeger ge
schiede publicatie van soortgelijke strekking ten aanzien van 
diverse andere Staatsleningen, heeft de Afdeling Effectenregistra
tie het wenselijk geoordeeld de bovenstaande algemene vergunning 
te verlenen, teneinde te voorkomen, dat moeilijkheden ontstaan bij 
de incassering van coupons van Staatsobligaties, welke volgens de 
tot dusver geldende bepalingen niet voor verwisseling in nieuwe 
stukken in aanmerking konden komen, omdat zij geen erkende of 
daarmede gelijkgestelde effecten zijn*).
Deze algemene vergunning heeft niet slechts betrekking op de 
thans nieuw opengestelde verwisselingen, doch eveneens op die, 
waartoe de gelegenheid reeds vroeger was opengesteld; een en 
ander ongeacht of al dan niet reeds een aankondiging omtrent 
stopzetting van de couponbetaling op de oude stukken heeft plaats 
gevonden.
In de onderhavige vergunning wordt — in afwijking van hetgeen 
tot dusver door het Agentschap werd voorgeschreven — niet ge
ëist, dat de te verwisselen obligaties erkende of daarmede gelijk
gestelde effecten zijn, doch uitsluitend dat zij gewaarmerkt zijn 
(d.w.z. van een definitieve stukkenverklaring of van een coupon- 
blad met witte balk voorzien). Het Agentschap heeft zijnerzijds 
zijn voorschriften eveneens dienovereenkomstig gewijzigd.
De voorwaarden voor de verwisseling zijn gelijk, zowel voor de 
geconverteerde als de niet-geconverteerde leningen, echter met

*) De Afdeling vestigt er voor de goede orde de aandacht op, dat 
e r k e n d e  of daarmede krachtens art. 3 van de Eenentwintigste 
Uitvoeringsbeschikking Besluit herstel rechtsverkeer gelijkgestel
de effecten n i e t  onderworpen zijn aan de beperkende bepalin
gen van de artt. 70 tlm 72 van voornoemd Besluit en dat derhalve 
ten aanzien van deze effecten een vergunning harerzijds niet is 
vereist. Wel geldt ook ten aanzien van deze stukken het algemene 
voorschrift van art. 9a der Eenentwintigste Uitvoeringsbeschik
king (verplichting tot inlevering bij de uitgevende instelling van 
de definitieve stukkenverklaringen, voorzover de te verwisselen 
stukken niet reeds van couponbladen met witte balk voorzien zijn).

Vervolg zie pag. 67
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dien verstande, dat voor de 3-314 % obligatie 1947 en de 3 % obli
gaties per 1962-64 het bepaalde sub 1) en 3) van de Drieëntwin
tigste Uitvoeringsbeschikking Besluit herstel rechtsverkeer van 
toepassing blijft. (Met betrekking tot punt 2 dezer Uitvoeringsbe
schikking vergelijke men de hierna volgende Mededeling no. 220.) 
De onderhavige vergunning geldt niet voor het omzetten van oude 
obligaties in Grootboekinschrijvingen of inschrijvingen in een 
Schuldregister. Deze omzetting blijft dus uitsluitend mogelijk voor 
erkende of daarmede gelijkgestelde effecten.
De Afdeling brengt nog in het bijzonder onder de aandacht van 
de inleveringskantoren, dat uit het sub 2b) in de onderhavige 
vergunning bepaalde voortvloeit, dat ook bij de incasso van cou
pons, afkomstig van uit de verwisseling verkregen nieuwe stukken 
— zolang de blokkering daarvan niet is opgeheven — de voor
schriften van de Achtste Uitvoeringsbeschikking Besluit herstel 
rechtsverkeer in acht moeten worden genomen.
18 September 1951.

No. 220. Wijziging van de Drieëntwintigste Uitvoeringsbeschikking Besluit 
Herstel Rechtsverkeer Hoofdstuk IV.
De Afdeling Effectenregistratie van de Raad voor het Rechtsherstel; 
Gelet op de artt. 70, 71 en 72 van het Besluit herstel rechtsverkeer; 
Bepaalt:
dat het bepaalde sub 2) van de Driëntwintigste Uitvoeringsbe
schikking Besluit herstel rechtsverkeer vervalt en vervangen 
wordt door het navolgende:
„2) dat de verwisseling als onder 1 bedoeld slechts zal mogen 

plaats vinden met inachtneming van de voorwaarden gesteld 
in de algemene Vergunning voor de verwisseling van ten 
laste van de Staat der Nederlanden uitgegeven obligaties 
(Mededeling nr. 219)” .

Toelichting.
Hiervoor wordt verwezen naar de toelichting bij Mededeling 
no. 219.
18 September 1951.

Uitspraken der Afdeling op grond van de bepalingen  
van Hoofdstuk IV van het Besluit Herstel Rechtsverkeer.

No. 142. RAAD VOOR HET RECHTSHERSTEL, Afdeling Effectenregistratie,
11 Juni 1951. (Volledige Afdeling).
Toewijzing van een vordering ex art. 59, tweede lid, sub b E 100. 
Bovendien maakt de Afdeling gebruik van de haar in art. 59, eerste 
lid gegeven bevoegdheid om verweerster te veroordelen tot ver
goeding aan verzoeker van de door deze geleden schade tengevolge 
van het derven van de vruchten der effecten.

In de zaak:
N.V. Esveha v/h Ph. Simons & Co., te ’s-Gravenhage, verzoekster.
Gemachtigde: Mr. H. Sanders,
contra:
Handel-Maatschappij H. A. de Bary & Co. N.V., te Amsterdam, verweerster. 
Gemachtigde: Mr. J. T. Asser,
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geeft de Raad voor het Rechtsherstel, Afdeling Effectenregistratie, de na
volgende beslissing;

Gezien de stukken, gehoord partijen;
Overwegende, dat de Afdeling bij beslissing d.d. 13 November 1950 aan 

verzoekster het terzake van
7 a ƒ 1.000.— 3-3'^% Nederland 1938. Serie /B,' Nos. 82948/51 

en Serie C, Nos. 122448/50,
gevraagde rechtsherstel heeft geweigerd, aangezien deze obligaties door de 
tegenwoordige bezitter te goeder trouw en onder bezwarende titel werden 
verkregen;

Overwegende, dat verzoekster thans de Afdeling heeft verzocht de Handel- 
Maatschappij H. A. de Mary & Co. N.V. te Amsterdam te veroordelen aan 
verzoekster de schade te vergoeden, die zij lijdt tengevolge van het feit, 
dat zij niet in haar recht ten opzichte van voornoemde effecten, — waarvan 
het bezit voor haar is verloren gegaan, doordat haar Duitse bedrijfsleider, 
Casselmann, die zich op 21 September 1940 tot haar directeur had laten 
benoemen, zich de stukken heeft toegeëigend door de mantels, welke in haar 
kluis lagen, daaruit te nemen en de couponbladen, welke onder berusting 
van de N.V. Amsterdamsch Bankiei’skantoor v/h Mendes Gans waren bij 
die Bank weg te halen — werd hersteld, aangezien door de Bary opzettelijk 
werd medegewerkt aan het ontstaan van de omstandigheden, waardoor ver
zoekster niet in haar recht werd hersteld;

dat immers door verweerster de ondex'havige 7 a ƒ 1000.— obligaties 
3-3J4 % Nederland 1938 in April 1941 werden verkocht in opdracht van 
voornoemde beldrijfsleider, welke obligaties deel uitmaakten van een post 
van ƒ 230.000.— aan effecten, die in September 1940 door voornoemde be
drijfsleider van verzoekster bij vei'weerster werden gedeponeei'd en succes
sievelijk door verweerster in diens opdracht werden verkocht, waartegen
over door de Bary aan Casselmann een crediet ter gi'ootte van ƒ 350.000.— 
werd vex'leend;

dat het feit, dat Casselmann, die in het geheel geen eigen vermogen bezat, 
zich voordeed als heer en meester van de Esveha en d.d. 28 September 1940 
op papier van de Esveha de Bary opdracht gaf ƒ 137.000.— aan effecten te 
vei’kopen en voor de opbrengst een rekening te zijnen name te cx-editex'en, 
voor de Bary in ieder geval aanleiding had dienen te zijn in contact te 
treden met de oude aandeelhouders van de Esveha, teneinde een nader 
onderzoek naar de verhouding tussen de Esveha en Casselmann in te 
stellen, in welk laatste geval de Bary Zou hebben vernomen, dat Casselmann 
de effecten door afpersing had verkregen;

dat het niet aannemelijk is, dat de Bary, toen zij aan Casselmann een 
crediet ter waax-de van ƒ 350.000,— verstrekte, zou zijn afgegaan op de 
enkele mededeling van Casselmann, dat hij doende was de Esveha over te 
nemen; dat derhalve moet worden aangenomen, dat de Bary het contract, 
dat d.d. 9 September 1940 tussen Casselmann en de oude aandeelhouders 
van de Esveha werd aangegaan reeds voor 1 October 1940 kende, uit welk 
contract overduidelijk bleek, dat hier geen sprake was van een vrijwillige 
overdracht van een Joodse zaak aan een vertrouwde oude relatie, doch van 
een eenzijdig opgelegde verplichting tot verkoop tegen een nog onge
noemde prijs, waarvoor alvast ƒ 1.985.000.— nominaal aandelen Esveha in 
pand werden gegeven;

dat de Bary kennis droeg van het contract, dat op 1 October 1940 tussen 
de oude aandeelhouders van de Esveha en Casselmann werd gesloten; dit 
contract moest immers volgens de brief, die d.d. 1 October 1940 door de 
Bary aan Casselmann werd gericht, aan de Bary worden vertoond;

dat de Bai-y zich in ieder geval had dienen af te vragen, hoe Casselmann 
de koopprijs van ƒ 900.000,— zou voldoen en dat de Bary zich bovendien had 
dienen te realiseren, dat deze koopprijs onevenredig laag was;

dat de Bary, toen zij de onderhavige effecten in April 1941 verkocht, op 
de hoogte was of althans had behoren te zijn van de omstandigheid, dat Cas-
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selmann deze effecten door afpersing had verkregen, zodat alle elementen 
voor een aansprakelijkheid van de Bary ex art. 59 van het Besluit herstel
r e c h ts v e r k e e r  aanwezig zijn;

Overwegende, dat door de raadsman van verweerster hiertegen in eerste 
instantie is aangevoerd, dat Casselmann in de. tweede helft van September 
1940 bij de procuratiehouder van de Bary, de heer Engelhardt, werd ge
ïntroduceerd als bedrijfsleider bij de Esveha, welke functie Casselmann 
vanaf 1924 had uitgeoefend, welk verweer later niet is gehandhaafd;

dat er voor de Bary geen enkele aanleiding was te vermoeden, dat de 
stukken, die Casselmann liet verkopen niet zo als hij beweerde diens per
soonlijk eigendom waren;

dat de opdracht tot verkoop van de effecten en de verkopen zelf geheel 
los staan van het crediet ad ƒ 350.000,— ; dat de opdracht tot verkoop op 
27 September 1940 werd verstrekt, terwijl Casselmann eerst op 1 October 
1940 voor de eerste maal over de koop van aandelen Esveha heeft gespro
ken, op welke dag tevens voornoemde crediet-overeenkomst voorwaardelijk 
tot stand kwam;

dat het niet op de weg van de Bary lag contact te zoeken met de oude 
aandeelhouders van de Esveha, dat er bovendien voor de Bary geen enkele 
reden tot wantrouwen was, aangezien diefstallen door individuele Duitse 
burgers, zeker in 1940, niet voorkwamen;

dat het voorts voor leidende persoonlijkheden niet ongebruikelijk is, dat 
men een privébrief schrijft op papier van zijn firma;

dat er, zelfs indien de Bary geweten zou hebben, dat de effecten eigendom 
van de Esveha en niet van Casselmann waren, voor de Bary nog geen 
enkele reden geweest zou zijn, om zelfs maar te vermoeden, dat de verkoop 
door de aandeelhouders aan Casselmann van de Esveha anders dan vol
komen vrijwillig was tot stand gekomen;

dat de Bar-y nooit iets heeft geweten omtrent een afpersing door Cassel
mann; dat de Bary uitsluitend het contract van 10 October 1940 heeft ge
kend, vermeldende de koopprijs van ƒ 900.000,—; dat deze koopprijs wellicht 
te laag was kon de Bary, die de Esveha in het geheel niet kende, niet ver
moeden;

dat de Bary derhalve niet opzettelijk heeft meegewerkt aan het ontstaan 
van de omstandigheden, waardoor de N.V. Esveha niet in haar recht kon 
worden hersteld ten aanzien van de effecten, waarvoor thans schadever
goeding wordt geëist;

Overwegende hieromtrent, dat het Besluit voor de aansprakelijkheid ex 
art. 59, tweede lid, sub b, de eis stelt, dat er opzettelijk is medegewerkt aan 
het ontstaan of voortbestaan van de omstandigheden waardoor de rechtheb
bende niet in zijn recht werd hersteld;

dat derhalve door verzoekster voornoemd opzet moet worden aanneme
lijk gemaakt;

dat ten processe tussen partijen vaststaat, dat de Bary ten tijde van de 
verkoop van de onderhavige obligaties, te weten op 24 April 1941, het con
tract, dat op 10 October 1940 werd gesloten tussen Casselmann en de oude 
aandeelhouders van de Esveha, heeft gekend; dat uit de inhoud van dit 
contract, — dat werd aangegaan door één aandeelhouder als gemachtigde 
van alle overige aandeelhouders en waarin ten aanzien van de wijze van 
betaling van de koopprijs geen enkele regeling is opgenomen, terwijl daaren
tegen de levering en de wijze van afgifte aan Casselmann wel wordt ge
regeld — duidelijk blijkt, dat men te doen heeft hetzij met een schijncon
tract, hetzij met een onder dwang tot stand gekomen contract;

dat uit een schrijven van de raadsman van verweerster d.d. 17 November 
1950 is komen vast te staan, dat de procuratiehouder van verweerster Engel
hardt, die tijdens de bezetting bij verweerster een invloedrijke positie in
nam, — in tegenstelling tot het tijdens de mondelinge behandeling door de 
raadsman van de Bary gestelde — Casselmann. reeds enige jaren vóór 10 
Mei 1940 kende en wist, dat hij lid was van de Nazi-partij;
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dat deze omstandigheid het onwaarschijnlijk maakt, dat verweerster het 
voornoemde contract als een schijn-contract heeft aangemerkt, doch integen
deel aannemelijk maakt, dat zij begrepen heeft met een onder dwang tot 
stand gekomen contract te doen te hebben;

dat, wat hiervan zij, het onder deze omstandigheden in ieder geval voor 
de hand lag, dat verweerster bij de oude aandeelhouders van verzoekster 
informaties had ingewonnen omtrent de oorzaak van het haar voorgelegde 
contract, alvorens de onderhavige transactie aan te gaan;

dat nu verweerster zulks heeft nagelaten, moet worden • aangenomen, dat 
het haar geheel onverschillig was, wat deze oorzaak was en dat zij dan ook 

welbewust het risico heeft genomen te handelen op basis van een onder 
dwang tot stand gekomen contract;

dat zulk een handelen een opzettelijk handelen in de zin van art. 59 van 
het Besluit herstel rechtsvei'keer oplevert;

dat uit het vorenstaande volgt, dat het beroep van de raadsman van de 
Bary. dat in het gehele jaar 1940 nog geen maatregelen tegen de Joodse 
bedrijven werden genomen en dat in de eerste zes maanden van de bezet
ting dan ook slechts enkele en dan nog geheel vrijwillige ariseringen voor
kwamen, niet terzake dienende is omdat verweerster in het licht van de 
haar bekende feiten niettemin aan de vrijwilligheid der arisering moet 
hebben getwijfeld;

dat derhalve de Bary hoofdelijk aansprakelijk is tegenover verzoekster 
voor het bedrag der in artikel 59 bedoelde schadevergoeding zijnde ƒ 6.930,— ;

dat de Afdeling tevens aanleiding vindt in het onderhavige geval gebruik 
te maken van de haar in art. 59 gegeven discretionaire bevoegdheid ver
weerster te veroordelen aan verzoekster eveneens de schade te vergoeden, 
die door deze werd geleden tengevolge van het derven van de vruchten van 
de onderhavige obligaties van April 1941 tot aan de aflosbaarstelling, zijnde 
een bedrag van ƒ 1513,75;

BESLISSENDE:
I. Bepaalt, dat verweerster hoofdelijk aansprakelijk is tegenover verzoek

ster voor de schade, die door verzoekster werd geleden tengevolge van 
7 a ƒ 1000,— obligaties 3-312 % Nederland 1938, Serie B nos. 82948/51 en 
Serie C, nos. 122448/50 werd hersteld. I

II. Veroordeelt vei'weerster aan verzoekster tegen kwijting te betalen de in 
art. 59 van het Besluit herstel rechtsverkeer bedoelde waai'de van voor
noemde effecten zijnde ƒ 6.930,—.

III. Veroordeelt verweerster aan verzoekster tegen kwijting te betalen de 
door verzoekster sedert 1 April 1941 van voornoemde effecten gederfde 
vruchten, zijndè een bedrag van ƒ 1513,75.

IV. Bepaalt, dat de kosten van dit geding aan de zijde van verzoekster tot 
op heden begroot op ƒ 350,— zullen komen ten laste van verweerster.

Publicaties in tic Nederlandse Staatscourant
Vierde gedeeltelijke bekendmaking door de Minister van Financiën van 
effecten, als bedoeld in artikel 64, lid 2, van het Besluit herstel rechtsverkeer.

In een afzonderlijk bijvoegsel van dit nummer is opgenomen de Vierde 
gedeeltelijke bekendmaking door de Minister van Financiën van effecten, 
als bedoeld in art. 64, lid 2, van het Besluit herstel rechtsverkeer.

(Ned. Stcrt. 14 September 1951, No. 179.)
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a f d e l in g  b e h e e r , v o o r z ie n in g e n  v o o r  a f -
WEZIGEN EN VOORZIENINGEN VOOR RECHTS
PERSONEN

Circulaires van liet Ned. Beheersinstituut, gericht aan 
tje plaatselyke burean’s en vertegenwoordigers

Tarief van kosten.
Hiermede brengen wij te Uwer kennis, dat het tarief van kosten, door 

het Nederlandse Beheersinstituut in rekening te brengen voor zijn be
moeiingen, ingevolge art. 35, lid 2, van het Besluit Vijandelijk Vermogen 
Staatsblad E 133, na de laatste aanvulling, welke gepubliceerd werd in de 
Nederlandse Staatscourant van 28 Augustus 1951, no. 166, in zijn geheel, 
als volgt luidt:
1 B e k r a c h t ig in g  v a n  r e c h t s h a n d e l in g e n ,  a ls  b e d o e ld  in  a r t ik e l  13 

(a r t ik e l  1 4 ) ............................................................................................
2. Toestemming tot het leggen van beslag op vermogens van vijande

lijke Staten, vijandelijke onderdanen en personen, als bedoeld in 
artikel 6, lid 1, en tot aanvrage van faillissement en surséance van 
betaling van vijandelijke onderdanen en personen, als bedoeld in 
artikel 6, lid 1 (artikel 1 9 ) ................................................................

3. Vrijstelling van bepaalde personen van één of meer bepalingen,
bij of krachtens het Besluit Vijandelijk Vermogen gesteld (artikel 
34, lid 1, sub d ) .................. ................................................................

4. Afgifte van individuele toestemmingen voor de verrichting van
rechtshandelingen door, met of ten behoeve van een vijandelijke 
Staat, een vijandelijke onderdaan of een persoon, wiens vermogen 
krachtens de bepalingen van gemeld besluit onder beheer wordt 
gesteld (artikel 34, lid 1, sub e ) .......................................................

5. Afgifte van verklaringen, dat bepaalde personen niet langer
vijandelijke onderdanen zijn (artikel 34, lid 1, sub f ) ..................

6. Afgifte van verklaringen, dat het beheer over vermogen van een
bepaalde onderdaan van de Staat Italië eindigt en dat dit ver
mogen of hetgeen daarvoor in de plaats is gekomen, zal worden, 
ieruggegeven (artikel 6 G 382) (voor zover niet reeds verschul
digd wegens aanvrage van een verklaring ex artikel 34, lid 1, 
sub f, E 1 3 3 ).......................................................................................

7. Beschikkingen krachtens artikel 14, tweede lid der wet Staats
blad 1951 no. 311, dat het vermogen van de verzoeker of hetgeen 
daarvoor in de plaats is gekomen, zal worden teruggegeven . . „ 50,—

Het Beheersinstituut is bevoegd in bijzondere gevallen, te zijner beoor
deling, voor de boven bedoelde bemoeiingen geen kosten of een lager bedrag 
aan kosten in rekening te brengen.

De kosten moeten bij de indiening van het verzoek worden voldaan; bij 
afwijzing van het verzoek vindt geen teruggave plaats.
12 September 1951.

ƒ 15,—

„ 1 0 ,- 

„ 2 5 ,-

„ 1 5 ,- 

„ 50,—

Mededelingen van liet Nederlandse Beheersinstituut
Definitieve erkenning vorderingen V.V.R.A.
(Vgl. Rechtsherstel III no. 10, IV nos. 4, 5, 7, 8, 9, 11 en 12, V nos. 1 t/m 7, 
9 t/m 13, 16 t/m 18, VI nos. 3 en 4).

In de Nederlandse Staatscourant van 19 September 1951, No. 182 zijn
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afgekondigd de lijsten 113 t m 115 van de door het Nederlandse Beheers
instituut definitief erkende vorderingen, welke door de beheerders-vereffe- 
naars van de V.V.R.A. voorlopig waren erkend.

Publicaties in de Nederlandse Staatscourant
Voorlopige erkenning vorderingen V.V.R.A.

Beheerders-Vereffenaars van de Stichting Vermögensverwaltungs- und 
Renten-Anstalt (V.V.R.A.), te Amsterdam, delen mede, dat de lijsten nos 
116—118 van de door hen voorlopig erkende vorderingen te hunnen kantore 
Sarphatistraat 47/55, te Amsterdam, ter inzage zijn gelegd en dat gedurende 
een maand na heden eventuele bezwaren tegen de voorgenomen erkenning 
bij hen kunnen worden ingediend.

(Ned. Stcrt. 7 September 1951, No. 174.)
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No. 6 - 30 Sept. 1951

a f d e l in g  r e c h t s p r a a k
Uitspraken

No. 51/101
RAAD r e c h t s h e r s t e l  a f d e l in g

RECHTSPRAAK AMSTERDAM, 2
Juli 1951 (Mrs. Verdam, de Flines en 

■ van Nieuwkuyk).
Het Missiehuis heeft effecten ontvan

gen door bemiddeling: van de commis- 
sionnair Overes, die ingevolge diens 
opdracht waren gekocht door het Al
gemeen Effecten Kantoor (A.E.K.). De 
aankoopnota van Overes vermeldde de 
deviezenvergunning no. 59500 van 
Rebholz.

De vrijwaringsvordering van Overes 
tegen A.E.K. is bij de beslissing waar
van beroep afgewezen.

Overes moet hebben begrepen, dat 
het Missiehuis „goede stukken” wilde 
hebben, waartegenover A.E.K., de prin
cipaal van Overes niet kennende, zon
der diens nadrukkelijke opdracht daar
omtrent geen zekerheid had. Overes 
heeft verzuimd dit nadrukkelijk te be
dingen bij het geven van de opdracht 
aan A.E.K. Overes heeft het Missie
huis niet op de hoogte gesteld van de 
mogelijkheid, dat Joodse stukken zou
den worden geleverd en het Missiehuis 
had geen duidelijke voorstelling van 
het door Overes gepleegde verzuim. 
Van rechtsverwerking door het Missie
huis kan onder deze omstandigheden 
geen sprake zijn.

Vordering tegen A.E.K. terecht af
gewezen. A.E.K. heeft tegenover Ove
res niet in strijd met goede trouw ge
handeld en heeft Overes geen onjuiste 
of geflatteerde voorstelling van zaken 
gegeven.

Beroep verworpen.
( Zie „Rechtsherstel”, 5e jg. blz. 434/.

(Besluit Herstel Rechtsverkeer (E 100) 
artt. 26 e.v.; 68).

De Raad voor het Rechtsherstel, enz.;
Gezien.de stukken, waaronder:

a. een op 23-8-’50 ter Griffie van de 
Afdeling Rechtspraak van de Raad 
ontvangen verzoekschrift no. 822/50 
van W. L. M. Overes, commission- 
nair in effecten, wonende te Tilburg 
(verder te noemen: Overes), ge
machtigde Mr. H. J. A. Scheidelaar,

procureur te Tilburg, bij welk ver
zoekschrift beroep is ingesteld van 
een beslissing van de Afdeling Ef
fectenregistratie van de Raad dd. 
21-7-’50 (Tijdschrift „Rechtsherstel” 
5e jg. pag. 434), Regresdossier W 
35-51488/OB, gewezen tussen de 
Vereniging „Missiehuis”, gevestigd 
te Tilburg (verder te noemen: Mis
siehuis), gemachtigde Mr. G. J. P. 
Cammelbeeck, procureur te Eind
hoven, Overes en de N.V. Algemeen 
Effectenkantoor, gevestigd te Am
sterdam, in liquidatie (verder te 
noemen: A.E.K:), gemachtigde Mr. 
Th. P. J. Masthoff, procureur te 
Amsterdam, bij welke beslissing 
Overes is veroordeeld tot betaling 
aan Missiehuis van ee» schadever
goeding, groot ƒ 2.236,68, en een 
vordering van Overes tegen A.E.K. 
is afgewezen, met bijkomende voor
zieningen;

b. een expeditie van de beslissing, 
waarvan beroep;

c. een op ll-12 -’50 ingekomen ver
weerschrift van Missiehuis;

d. een op 26-l-’51 ingekomen ver
weerschrift van A.E.K.

Gehoord partijen ter zitting van de 
Raad op 2-4-’51 vastgesteld voor de 
mondelinge behandeling, te weten: 
Overes in persoon en bij monde van 
zijn voornoemde gemachtigde, Missie
huis, vertegenwoordigd door haar 
voornoemde gemachtigde en A.E.K., 
vertegenwoordigd door G. H. Gouk- 
stert en M. N. Eigenhuizen zomede 
door haar voornoemde gemachtigde;

Gelet op de overgelegde stukken;
Overwegende dat bij het door Overes 

ingediende verzoekschrift de voeging 
is verzocht van het onderhavige, onder 
no. 822/50 aanhangige geding met het 
onder no. 235/50 door Missiehuis als 
appellante bij de Raad aanhangig ge
maakte geding in beroep tegen een be
slissing van de Afdeling Effectenregi
stratie van de Raad dd. l l - l - ’50, in 
welke laatste zaak de Raad heden uit
spraak heeft gedaan;

Overwegende dat de Raad ter zitting 
van 2-4-’51 dat verzoek tot voeging 
heeft afgewezen;
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Overwegende dat het beroep strekt 
tot vernietiging van de beslissing, 
waarvan beroep, en
a. tot niet-ontvankelijkverklaring, al

thans ontzegging, van de vordering 
van Missiehuis in eerste aanleg, 
voorzover gericht tegen Overes,

b. subsidiair, voor het geval die vor
dering ten aanzien van Overes 
mocht worden toegewezen, tot ver
oordeling van A.E.K. om aan Overes 
te vergoeden alle schade, die hij aan 
Missiehuis zou moeten voldoen, en 
mitsdien tot betaling aan Overes 
van de koopprijs van het litigieuse 
effect ad ƒ 2.236,68,

c. voor het geval Missiehuis de haar 
toegewezen vordering tot schade
vergoeding op A.E.K. mocht verha
len, tot verklaring voor recht dat 
Overes niet verplicht is A.E.K. des
wege schadeloos te stellen;

Overwegende dat Missiehuis tijdens 
de mondeli^e behandeling der zaak 
afstand heeft gedaan van het door haar 
gevoerde verweer betreffende niet- 
ontvankelijkheid van het beroep op 
grond van overschrijding van de be
roepstermijn, welk verweer de Raad 
overigens ongegrond acht, aangezien 
de termijn van beroep in casu werd 
bepaald door artikel 68 lid 2 sub c van
K.B. E 100 en van overschrijding van 
die termijn niet is gebleken;

Overwegende dat het door Overes 
sub c gevorderde, waarop zijn vijfde 
grief tegen de bestreden beslissing 
betrekking heeft, niet voor toewijzing 
vatbaar is, aangezien bij die beslissing j 
aan Missiehuis geen vordering tot 
schadevergoeding tegen A.E.K. is toe
gewezen en Missiehuis tegen die be
slissing geen beroep heeft ingesteld;

Overwegende ten aanzien van de 
door Overes bij zijn eerste grief aange
voerde bezwaren tegen de procesgang 
in eerste aanleg, dat deze grief strekt 
ter adstructie van het door hem bij 
afzonderlijk verzoekschrift no. 823/50 
gedaan verzoek om als partij te wor
den toegelaten in het tussen Missiehuis 
en de Erven van Gelder onder no. 235/ 
50 in beroep gevoerde geding;

Overwegende dat bij ’s Raads uit
spraak van heden onder nos. 235 50 en 
823 50 dit verzoek is afgewezen en 
tevens uitspraak is gedaan omtrent het 
beroep van Missiehuis onder no. 235/50, 
zodat dat verzoek in het huidige geding j 
niet opnieuw in behandeling kan 
komen;

Overwegende dat de door Overes als 
tweede en derde grief aangevoerde be- 
zwaren tegen de toewijzing in eerste 
aanleg van de vordering van Missie- 
huis voorzover deze tegen hem was 
gericht, respectievelijk in het kort be
helzen dat bij de beslissing, waarvan 
beroep, in strijd met de wettelijke be
palingen is aangenomen:
1. dat Overes een verzuim heeft ge

pleegd door, bij het doorgeven aan 
A.E.K. van de opdracht van Missie
huis tot aankoop van het litigieuse 
effect en andere effecten, met uit
drukkelijk te bedingen dat er „goe
de stukken” , dan wel „geen Joodse 
stukken” moesten worden geleverd;

2. dat Missiehuis, door de stukken te 
aanvaarden en te betalen na ken
nisneming van de aankoopnota van 
A.E.K. en van haar brief aan Overes 
dd. 7-5-’51, hare aanspraken tegen 
Overes niet heeft verwerkt;

Overwegende ten aanzien van de 
tweede grief, dat tussen partijen vast
staat dat Overes bij het ontvangen van 
de opdracht tot aankoop der effecten 
heeft begrepen, dat Missiehuis effecten 
uit niet-Joods bezit wilde hebben, of
schoon dit bij die opdracht niet uit
drukkelijk door Missiehuis werd gesti
puleerd, terwijl Overes van oordeel is 
dat A.E.K., bij het doorgeven van de 
opdracht door Overes aan haar, dit 
eveneens heeft moeten begrijpen, of
schoon ook daarbij geen uitdrukkelijk 
beding is gemaakt;

Overwegende dat de Raad dit oor
deel niet deelt, daar Overes zijn prin
cipaal kende en kon begrijpen dat een 
instelling als Missiehuis geen besmette 
stukken wenste te hebben, doch A.E.K. 
daarmede geen rekening kon houden 
daar zij niet wist wie de cliënt van 
Overes was, terwijl het overigens aan 
commissionnairs in effecten, zoals 
Overes en A.E.K. ten tijde van het 
doorgeven van de bewuste opdracht 
in het eind van April 1943, bekend 
moet zijn geweest dat er. tal van cliën
ten waren, die wel reflecteerden op 
aankoop van effecten, waarbij een aan
merkelijke kans op levering van stuk
ken uit Joods bezit moest worden aan
vaard, hetgeen destijds aanleiding had 
gegeven tot de vorming van wachtlijs
ten voor cliënten die slechts „goede 
stukken” wensten te ontvangen;

Overwegende dat daaruit volgt dat 
Overes, nu hij begreep dat Missiehuis 
bij het geven van de opdracht beoogde
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stukken te ontvangen, die niet uit 
Joods bezit afkomstig waren, deze or
der niet had mogen doorgeven zonder 
daarbij een nader beding ter bescher- 
ming van de belangen zijner cliënte te

^Overwegende voorts dat uit de door 
Overes ontvangen aankoopnota van 
A E.K.. welke het destijds onder des
kundigen op het gebied van de effec
tenhandel algemeen bekende deviezen- 
vergunningsnummer 59500 van Reb- 
holz’ Bankierskantoor vermeldde, zo
mede uit de op die nota voorkomende 
clausule, inhoudende dat A.E.K. de 
stukken voetstoots, derhalve zonder 
onderzoek naar de herkomst daarvan, 
had gekocht en dat zij zich voor de 
herkomst niet aansprakelijk stelde, uit 
de uitkering van een plaatsingsprovisie 
en tenslotte uit de door hem van 
A.E.K. ontvangen telefonische medede
ling, bevestigd door haar brief dd. 
7 .5-’43 —  vermeldende dat A.E.K. de 
stukken had gekocht van een Amster
damse firma, waarvan men beweerde 
dat zij Joods bezit realiseerde, doch dat 
dit, indien juist, niet wilde zeggen dat 
deze stukken ook uit Joods bezit af
komstig waren, waarover A.E.K. hem 
niet kon inlichten — aan Overes moet 
zijn gebleken dat ër een aanmerkelijke 
kans bestond, dat de aldus gekochte en 
geleverde stukken inderdaad uit Joods 
bezit afkomstig waren en Overes onder 
die omstandigheden niet had mogen 
volstaan, zoals hij deed, met het tonen 
aan Missiehuis van de voormelde aan
koopnota en brief van A.E.K.;

Overwegende dat derhalve de tweede 
grief moet worden verworpen;

Overwegende ten aanzien van ue 
derde grief, dat het beroep van Overes 
op rechtsverwerking door Missiehuis 
slechts zou kunnen worden aanvaard, 
indien uit de handelingen van Missie
huis zou moeten worden afgeleid dat 
zij daarmede stilzwijgend afstand deed 
van hare rechten tegenover Overes uit 
hoofde van diens verzuimen bij de 
uitvoering van zijn opdracht, waartoe 
zoi* zijn vereist, dat Missiehuis bij het 
aanvaarden en betalen van de gelever
de stukken die verzuimen kende en dat 
hare handelingen onverenigbaar waren 
met handhaving van de aanspraken, 
die voor haar tegenover Overes uit die 
verzuimen zouden voortvloeien, indien 
deze stukken inderdaad besmet moch
ten blijken te zijn en Missiehuis op 
grond daarvan verplicht mocht worden 
om die stukken af te geven;

Overwegende dat, nu Overes heeft 
nagelaten Missiehuis volledig op de 
hoogte te stellen van hetgeen hij, als 
deskundige op effectengebied, omtrent 
het gehele verloop der zaak en omtrent 
de daaruit af te leiden gevolgtrekkin
gen, als hiervoren ten aanzien van de 
tweede grief vermeld, heeft geweten of 
heeft behoren te weten en te begrijpen, 
niet kan worden aangenomen dat Mis
siehuis bij het ontvangen en betalen 
van de geleverde stukken een duide
lijke voorstelling heeft gehad van de 
door Overes gepleegde verzuimen en 
van hare rechten uit dien hoofde 
tegenover hem, en derhalve ook niet 
kan worden aangenomen dat deze han
delingen van Missiehuis een stilzwij
gende afstand van die rechten inhiel
den en met de handhaving daarvan 
onverenigbaar waren — ; zulks te min
der nu in dit geval, ook indien Missie
huis destijds hare rechten tegenover 
Overes wel had gekend, het ontvangen 
en betalen van de geleverde stukken 
niet noodzakelijkerwijze onverenigbaar 
zou moeten worden geacht met hand
having door Missiehuis van hare rech
ten voor het geval, dat de verzuimen 
van Overes mettertijd schade voor 
haar mochten opleveren;

Overwegende dat derhalve ook de 
derde grief moet worden verworpen;

Overwegende dat de vierde grief van 
Overes is gericht tegen de afwijzing bij 
de beslissing waarvan beroep, van zijn 
subsidiaire vordering om, indien de 
vordering tot schadevergoeding van 
Missiehuis tegen hem mocht worden 
toegewezen, A.E.K. te veroordelen tot 
vergoeding aan hem van alle schade, 
die hij aan Missiehuis zou moeten be
talen, en hierop gegrond is, dat .de 
aansprakelijkheid van A.E.K. ten aan
zien van de Joodse herkomst der stuk
ken door haar niet rechtsgeldig kon 
worden uitgesloten, daar zij bij de aan
koop en de levering wist dat deze stuk
ken van Rebholz waren verworven en 
dat derhalve de kans zeer groot was, 
dat het Joodse stukken wgren, hetgeen 
A.E.K. tegenover Overes heeft verzwe
gen; volgens de toelichting van deze 
grief is in de bestreden beslissing aan
genomen, dat A.E.K. hare aansprake
lijkheid evenzeer mocht uitsluiten ten 
aanzien van door haar gekochte stuk
ken, waarvan zij de Joodse herkomst 
kende, welke beslissing in strijd was 
met de regel dat overeenkomsten te 
goeder trouw moeten worden uitge
voerd;
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Overwegende te dien aanzien, dat 
een beding als het hier bedoelde de 
aansprakelijkheid van degene, die dit 
maakt voor eigen kwade trouw niet 
kan uitsluiten, doch de Raad niet aan
neemt dat A.E.K. bij het uitvoeren van 
de haar door Overes doorgegeven or
der — waarbij Overes niet had bedon
gen dat geen uit Joods bezit afkomstige 
stukken mochten worden geleverd — 
in strijd met de goede trouw heeft ge
handeld en evenmin aanneemt dat 
A.E.K. aldus heeft gehandeld door aan 
Overes, op diens verzoek om bericht 
of de gekochte stukken van Joodse 
herkomst waren, daar zijn cliënt die 
niet wenste te hebben, te antwoorden 
zoals zij deed, aangezien A.E.K. — of
schoon de naam des verkopers, waar
naar door Overes ook niet was ge
vraagd, niet vermeldende — daarbij 
geen onjuiste of geflatteerde voorstel
ling van zaken heeft gegeven en tevens 
heeft doen uitkomen dat de stukken 
uit Joods bezit konden zijn, dat zij 
daaromtrent geen inlichtingen kon 
verstrekken en dat hieraan risico’s 
voor de koper konden zijn verbonden;

Overwegende dat derhalve ook de 
vierde grief moet worden verworpen;

Overwegende dat mitsdien behoort 
te worden beslist als volgt:

RECHTDOENDE:
Verwerpt het beroep;
Bevestigt de beslissing, waarvan be

roep;
Veroordeelt Overes in de kosten van 

het geding in beroep, aan de zijde van 
Missiehuis en van A.E.K. gevallen, tot 
heden ten aanzien van elk dier partijen 
begroot op ƒ 200,—.

No. 51/102
RAAD RECHTSHERSTEL AFDELING 

RECHTSPRAAK AMSTERDAM, 2
Juli 1951. (Mrs., Verdam, de Flines 
en van Nieuwkuyk).
In de procedure in eersten aanleg 

tussen Missiehuis en Erven van Gelder 
was Overes als partij toegelaten. Ove
res heeft tegen de beslissing geen be
roep ingesteld en kan nu niet alsnog — 
na 7 maanden — als partij worden toe
gelaten in de appelprocedure van het 
Missiehuis tegen de Erven van Gelder. 
Verzoek van Overes, om als partij te 
worden toegelaten, afgewezen.

Het beroepen vonnis was niet alleen 
gebaseerd op de uitkering van de Reb- 
holz-provisie, maar ook op het feit, dat 
Overes op grond van de Deviezenver
gunning A 59500 heeft geweten, dat 
door hem Joods bezit werd gekocht. 
Tegen deze grond is niet geappelleerd, 
zodat het beroep niet tot vernietiging 
van het vonnis kan leiden.

„Anders dan rechtmatig bezitsver- 
lies” omvat ook bezitsverlies onder de 
omstandigheden zoals omschreven in 
art. 25 K.B. E 100.

Beroep verworpen.
(Besluit Herstel Rechtsverkeer (E 100) 

artt. 53, 54, 68).

De Raad voor het Rechtsherstel, enz.;
Gezien de stukken, waaronder:
a. een op 2-2-’50 ter Griffie van de 

Afdeling Rechtspraak van de Raad 
ontvangen verzoekschrift no. 235/50 
van de Vereniging „Missiehuis” , ge
vestigd te Tilburg (verder te noemen: 
Missiehuis), gemachtigde Mr. G. J. P. 
Cammelbeeck, procureur te Eindhoven, 
bij welk verzoekschrift beroep is inge
steld van een beslissing van de Afde
ling Effectenregistratie van de Raad 
dd. 11-1 - ’50, PW/AR/B Doss. 3035/2-N 
126-51488 Geschillen, waarbij de Erven 
M. van Gelder (verder te noemen: Er
ven van Gelder), gemachtigde Mr. I. S. 
de Vries, procureur te Amsterdam, zijn 
hersteld in de eigendom van 1/10 eert. 
Atchison Topeka & Santa Fé Spoorweg 
My. no. 33811, met bijkomende voorzie
ningen;

b. een expeditie van de beslissing, 
waarvan beroep;

c. een op l-12-’50 ingekomen ver- 
weerschi’ift van de Erven van Gelder;

d. een op 23-8-’50 ter Griffie van 
de Afdeling Rechtspraak van de Raad 
ontvangen verzoekschrift no. 823/50 
van W. L. M. Overes, commissionnair 
in effecten, wonende te Tilburg (ver
der te noemen: Overes), gemachtigde 
Mr. H. J. A. Scheidelaar, procureur te 
Tilburg, bij welk verzoekschrift Overes 
de Raad heeft verzocht hem als pSrtij 
toe te laten in het door Missiehuis bij 
haar sub a. vermeld verzoekschrift 
aanhangig gemaakt geding in beroep, 
en voorts heeft verzocht dat geding te 
voegen met een door hem bij verzoek
schrift no. 822/50 als appellant bij de 
Raad aanhangig gemaakt geding in be
roep tegen een beslissing van de Afde
ling Effectenregistratie van de Raad
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, ,  21-7-’50> Regresdossier W 35-51488/ 
OB gewezen tussen Missiehuis, Overes 
n 'de N.V. Algemeen Effectenkantoor, 

gevestigd te Amsterdam, in liquidatie 
(verder te noemen: A.E.K.), bij welke 
beslissing Overes is veroordeeld tot 
betaling aan Missiehuis van een bedrag 
als schadevergoeding en een vordering 
van Overes tegen A.E.K. is afgewezen, 
met bijkomende voorzieningen;

e. een op 21-10-’50 ingekomen ver
weerschrift van Missiehuis betreffende 
het sub d vermelde verzoekschrift;

f. een op l-12-’50 ingekomen ver
weerschrift van de Erven van Gelder, 
betreffende het sub d vermelde ver
zoekschrift;

Gehoord partijen ter zitting van de 
Raad op 2-4-’51, vastgesteld voor de 
mondelinge toelichting der voormelde 
zaken, te weten: Missiehuis, vertegen
woordigd door haar voornoemde ge
machtigde, de Erven van Gelder, ver
tegenwoordigd door Mej. Mr. G. Sant- 
croos namens hun voornoemde ge
machtigde, en Overes in persoon en 
bij monde van zijn voornoemde ge
machtigde;

Gelet op de overgelegde stukken;
Overwegende dat de Raad ter zitting 

van 2-4-’51 het door Overes gedaan 
verzoek tot voeging van de onder no. 
235-50 aanhangige zaak met de onder 
no. 822/50 aanhangige heeft afgewezen, 
terwijl de Raad Overes in de gelegen
heid heeft gesteld om tijdens die zit
ting in het midden te brengen hetgeen 
hij. bij inwilliging van zijn verzoek tot 
toelating als partij in het onder no. 
235/50 aanhangige geding, in dat ge
ding zou wensen aan te voeren, en 
voorts Missiehuis en de Erven van 
Gelder in de gelegenheid heeft gesteld 
om daarop te antwoorden, met bepa
ling dat de Raad omtrent laatstgemeld 
verzoek van Overes nader zal beslissen;

Overwegende dat partijen daarop het 
laatstgemelde punt mondeling hebben 
toegelicht;

Overwegende te dien aanzien dat 
Overes, zoals in zijn sub d. bedoeld 
verzoekschrift is vermeld, in eerste 
aanleg door de Afdeling Effectenregi
stratie in de gelegenheid is gesteld om 
zijnerzijds een verweerschrift in te 
dienen tegen de door de Erven van 
Gelder ingediende aanvraag tot rechts
herstel betreffende het litigieuse effect, 
en Overes daarna op 9-9-’48 een zo
danig verweerschrift heeft ingediend,.

waarin hij zich ten aanzien van die 
aanvraag tegenover de Erven van Gel
der aan de zijde van Missiehuis heeft 
geschaard;

Overwegende dat Overes derhalve in 
eerste aanleg als partij in het thans 
onder no. 235/50 in beroep aanhangige 
geding is toegelaten en hij tegen de be
slissing, waarvan beroep, zelfstandig 
binnen de daarvoor bepaalde termijn 
beroep had kunnen instellen;

Overwegende dat, nu Overes dit niet 
heeft gedaan, zijn — ruim 7 maanden 
na de dagtekening dier beslissing inge
diend — verzoek om als partij te wor
den toegelaten in het door Missiehuis 
aanhangig gemaakt geding in beroep 
van die beslissing, niet voor inwilliging 
vatbaar is;

Overwegende ten aanzien van het 
door Missiehuis ingesteld beroep, dat 
dit zich richt tegen de overweging der 
bestreden beslissing dat, nu bij de ver
koop van het litigieuse effect door 
Rebholz’ Bankierskantoor een uitke
ring van ƒ 37,50 aan de betrokken com- 
missionnair van Missiehuis is gedaan, 
hare verkrijging van dat effect niet 
overeenkomstig de gebruiken aan een 
Nederlandse beurs, en derhalve niet in 
regelmatig beursverkeer, heeft plaats 
gehad;

Overwegende dat de aldus bestreden 
conclusie in die beslissing echter mede 
is gegrond op de omstandigheid, dat 
Rebholz het effect heeft verkocht en 
aan A.E.K. heeft geleverd, gelijk A.E.K. 
het op haar beurt aan Overes heeft ge
leverd, met deviezenvergunning no. 
A 59500, welk nummer bij banken en 
beursfirma’s algemeen bekend stond 
als een ten behoeve van Rebholz afge
dwongen vergunningsnummer, zodat 
Overes de wetenschap heeft bezeten 
dat door hem voor zijn cliënt Joods be
zit werd gekocht;

Overwegende dat, waar deze laatste 
grond in beroep niet is bestreden, het 
beroep niet tot vernietiging van de be
slissing, waarvan beroep, kan leiden;

Overwegénde dat de Erven van Gel
der hierop bij hun verweerschrift heb
ben gewezen en Missiehuis vervolgens 
bij de mondelinge behandeling daar
tegenover heeft verwezen naar een 
passage uit een, buiten verband met 
het onderhavige geding, door Mr. G. L. 
Muller te Amsterdam gegeven uiteen
zetting, doch dit in ’s Raads voorgaan
de overwegingen geen verandering kan 
brengen, nu — in het midden gelaten
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wat uit de door Missiehuis aangehaalde 
passage zou zijn af te leiden — zij daar
aan geen grief tegen de vorenbedoelde 
grond der bestreden beslissing heeft 
verbonden, en overigens uit de be
doelde aanhaling slechts zou volgen, 
dat verkoop van certificaten van Ame
rikaanse aandelen krachtens de devie
zenvergunning van Rebholz niet impli
ceerde dat daaraan een gebrek moest 
kleven, hetgeen echter niet wegneemt 
dat ten aanzien van aldus verhandelde 
stukken niettemin rekening behoorde 
te worden gehouden met de meer dan 
normale waarschijnlijkheid dat dit wel 
het geval zou zijn;

Overwegende dat bij de mondelinge 
behandeling der zaak namens Missie
huis als nieuwe grief, volgens haar van 
juridische aard, is voorgesteld;

dat bij de bestreden beslissing ten 
onrechte is aangenomen dat de i-echts- 
voorganger der Erven van Gelder, door 
inlevering van het effect gedurende de 
bezetting bij Liro, het bezit daarvan 
anders dan op rechtmatige wijze heeft 
verloren; terwijl zij ter adstructie van 
die grief heeft aangevoerd, dat het be
grip „anders dan rechtmatig bezitsver- 
lies” moet worden geacht analoog te 
zijn aan „ontvreemding of verlies” in 
artikel 2014 lid 2 B.W., of wel onvrij
willig bezitsverlies, en derhalve slechts 
geacht kan worden aanwezig te zijn in 
die gevallen, waarin de inlevering bij 
Liro niet slechts heeft plaats gehad 
onder de druk van Duitse verordenin
gen, doch waarin tevens de Duitse be
zetter het effectenbezit van Joodse 
landgenoten kepde of kon kennen, het
geen volgens Missiehuis in casu niet 
was komen vast te staan;

Overwegende dat deze grief moet 
worden verworpen, aangezien Missie
huis niet betwist dat de inlevering van 

'het effect bij Liro, waardoor de erfla
ters het bezit daarvan heeft verloren, 
plaats heeft gehad op grond van een 
maatregel van de bezetter, ten aanzien 
waarvan bij K.B. E 93 is bepaald dat 
deze wordt geacht nimmer van kracht 
te zijn geweest, terwijl naar ’s Raads 
oordeel een dergelijk bezitsverlies — 
in artikel 25 van K.B. E 100 aangewe
zen als een geval waarin, behoudens 
blijk van het tegendeel, moet worden 
aangenomen dat het achterwege laten 
van ingrijpen door de Raad in verband 
met de bijzondere omstandigheden on
redelijk ware — tevens als een geval 
van anders dan rechtmatig bezitsver
lies in de zin van artikel 54 lid 1 sub b

van K.B. E 100 moet worden aange
merkt, tenzij — wat hier niet het geval 
is — van het tegendeel is gebleken;

Overwegende dat het beroep mits
dien behoort te worden verworpen;

RECHTDOENDE:
Wijst het door Overes gedaan ver

zoek tot toelating als partij in het ge
ding af;

Veroordeelt Overes in de kosten, aan 
de zijde van de Erven van Gelder en 
van Missiehuis op de behandeling van 
dat verzoek gevallen, tot heden ten 
aanzien van elk dier partijen begroot 
op ƒ 25.—;

En ten principale:
Verwerpt het beroep;
Bevestigt de beslissing, waarvan be

roep;
Veroordeelt Missiehuis in de kosten 

van het geding in beroep, aan de zijde 
van de Erven van Gelder gevallen, tot 
heden begroot op ƒ 200,—.

No. 51/103
RAAD RECHTSHERSTEL AFDELING 

RECHTSPRAAK s-GRAVENHAGE,
13 December 1950. (Mrs. Block, Zo- 
rab en Ter Pelkwijk).
Het beroepschrift is uitsluitend ge

richt tegen de beslissing van het 
dat appellant sub 1 vijandelijk onder
daan is op grond van het bepaalde in 
art. 2 sub 1 E 133.

Appellanten niet ontvankelijk ver
klaard voor zover het appelschrift ver
zoeken bevat, waaromtrent het N.B.I. 
in eerste aanleg geen beslissing heeft 
genomen.

De toepasselijkheid van art. 2 sub 1 
E 133 is onafhankelijk van de nationa
liteit, zodat de vraag of verzoeker de 
Danziger nationaliteit bezit, irrelevant 
is.

Beslissing N.B.I. bekrachtigd.
(Besluit Vijandelijk Vermogen (E 133) 

artt. 34, 43).

De Raad voor het Rechtsherstel, enz.; 
Gelezen het op 13 Augu^us 1949 in

gekomen verzoekschrift van:
1. Konrad Hoene, van beroep Ritter

gutsbesitzer, wonende Friedrichshof 
(24b), über Kiel-Holtenau, Schles
wig Holstein, Deutschland, Britsche 
Zóne, zowel voor zichzelf als tot
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bijstand en machtiging van zijn on
der 2 te noemen echtgenote,

2 use van der Becke, wonende aan 
' hetzelfde adres als 1, 

beiden te dezer zake domicilie kiezen
de zowel te Amsterdam aan het Singel 

406 ten kantore van de advocaat en 
D-ocureur Mr. J. C. L. Zuyderhoff, als 
te ’s-Gravenhage aan de Lange Hout
straat no. 23, ten kantore van de advo- 
vaat en procureur Mr. S. van Oven, 
die beiden door hen als gemachtigden 
zjjn gesteld om voor hen in deze te 
occuperen, bij welk verzoekschrift in 
hoger beroep gekomen wordt van een 
beslissing van het Nederlandse Be
heersinstituut d.d. 15 Juli 1949 en ge
concludeerd wordt tot vernietiging van 
deze beslissing, terwijl tevens het ver
zoek gedaan wordt: dat het vermogen 
van voornoemde echtelieden, dat in 
Nederland aanwezig is niet langer als 
vijandelijk vermogen mag worden aan
gemerkt;

Gelezen het antwoord van het Ne
derlandse Beheersinstituut d.d. 31 Oc- 
tober 1949, waarbij geconcludeerd 
wordt tot niet ontvankelijk verklaring 
althans afwijzing van het verzoek;

Gehoord ter terechtzitting van 1 No
vember 1950 appellant Konrad Hoene 
in persoon en de gemachtigde van 
appellanten Mr. Dr. J. Th. Vermeu
len, advocaat en procureur te ’s-Gra
venhage en het Nederlandse Beheers
instituut bij monde van Mr. H. J. van 
Wijk;

Gelet op de overgelegde bescheiden;
Overwegende, dat het hoger beroep 

tijdig is ingesteld;
Overwegende, dat de Raad in de 

eerste plaats zal hebben vast te stel
len de omvang van het geschil, waar
over een beslissing zal moeten worden 
gegeven;

Overwegende te dien aanzien,
dat Mr. H. J. van Wijk desgevraagd 

uitdrukkelijk ter zitting heeft ver
klaard, dat de onderwerpelijke zaak 
niet is aangebracht bij verzoekschrift, 
doch haar ontstaan heeft gevonden 
door een langdurige correspondentie 
tussen partijen, waarvan ter kennis 
van de Raad zijn gebracht de namens 
appellanten door hun gemachtigde Mr. 
J. C. L. Zuyderhoff ondertekende brie
ven d.dis. 19 Mei 1949 en 25 Juli 1949 
en de naar aanleiding daarvan geschre
ven brief van het Nederlandse Be
heersinstituut d.d. 15 Juli 1949, die de 
beslissing inhoudt, waarvan is geap
pelleerd;

dat de zinsnede in deze brief, die de 
aangevallen beslissing inhoudt en daar- 

! op betrekking heeft, woordelijk luidt:
„Met verwijzing naar Uw boven
aangehaalde brieven berichten wij 
U, inmiddels van ons Bureau Am
sterdam nog nadere berichten te 
hebben ontvangen met betrekking 
tot de vraag of Uw cliënt, de Heer
K. Hoene, al dan niet als vijan
delijk onderdaan in de zin van het 
Besluit Vijandelijk Vermogen (E 
133) dient te worden aangemerkt. 
Onze beslissing ten deze is, dat de 
Heer K. Hoene, voornoemd, op 
grond van het feit, dat hij „Land- 
wirtschaftlicher Berater der Wehr- 
macht im Kreis Karthaus” is gp- 
weest, moet worden beschouwd als 
te vallen onder art. 2 sub 1 van 
E 133.”

Overwegende, dat deze beslissing 
derhalve hiet meer inhoudt dan dat 
appellant K. Hoene vijandelijk onder
daan is op grond van art. 2 sub 1 van 
het Besluit E 133, doch geen beslissing 
bevat omtrent zijn echtgenote Ilse von 
der Becke;

Overwegende, dat ook niet blijkt, 
dat in eerste aanleg enig verzoek te 
haren aanzien is gedaan;

dat immers Mr. Zuyderhoff in zijn 
brief van 19 Mei 1949 namens zijn 

j cliënten, appellanten, alleen inlichtin- 
[ gen verstrekt omtrent de zogenaamde 
j militaire dienst van appellant K. Hoe- 
I ne, doch deze brief niets omtrent zijn 
I echtgenote bevat;

dat Mr. Zuyderhoff, in zijn brief 
van 25 Juni 1949 verder schrijft,, dat 
appellant K. Hoene van mening is, dat 
de Nederlandse Staat op grond van ar
tikel 3 van „Gesetz 5” van de geallieer
de Contröleraad zijn goederen in Ne- 

j derland vrij -moet geven, terwijl we
derom met geen woord gerept wordt 

j van de echtgenote van K. Hoene;
dat ook niets vermeld is omtrent de 

vermogensrechtelijke verhouding tus- 
| sen de echtgenoten en het in Neder- 
! land aanwezige vermogen van appel

lante Ilse von der Becke, terwijl Mr. 
Zuyderhoff tenslotte de toepasselijk
heid van het Besluit E 133 bestrijdt 
voorzover betreft gedwongen krijgs- 
en staatsdienst, daar dit Besluit uitbui
tend doelt op Duitsers en eventuele 
„vrijwillige” vijanden;

dat het Nederlandse Beheersinstituut 
in zijn brief van 15 Juli 1949 op deze 
uitlating nog heeft gereageerd met de

279



opmerking, dat het slot van art. 3 van 
„Gesetz 5” geen betrekking heeft op 
personen in de zin van art. 2 sub 1 E 
133, doch de passage wie niet onder 
het begrip „eine ausserhalb Deutsch
lands befindliche Person deutscher 
Staatsangehörigkeit” vallen eventueel 
slechts art. 2 sub 2 E 133 in het ge
ding zou brengen;

Overwegende, dat ook hieruit blijkt, 
dat het geschil, dat partijen in eerste 
aanleg verdeeld heeft gehouden, moet 
worden aangemerkt als te zijn omvat 
door de inhoud van de door het Ne
derlandse Beheersinstituut genomen 
beslissing, dat appellant K. Hoene vij
andelijk onderdaan is op grond van het 
bepaalde in art. 2 sub 1 van het Besluit 
E 133;

Overwegende, dat dit met zich 
brengt, dat appellante Ilse von der 
Becke, die in eerste instantie geen ver
zoekster is geweest niet ontvankelijk is 
met haar hoger beroep;

Overwegende, dat in het appèlre- 
quest verder het verzoek wordt gedaan 
te bepalen, dat het vermogen van ap
pellanten in Nederland niet langer als 
vijandelijk vermogen mag worden aan
gemerkt;

Overwegende, dat op grond van het 
vorenoverwogene dit verzoek als een 
geheel nieuw verzoek moet worden 
aangemerkt, waaromtrent het Neder
landse Beheersinstituut in eerste in
stantie nog geen beslissing heeft geno
men, daar het geschil alleen betrof de 
vraag, of K. Hoene al dan niet vijande
lijk onderdaan is op grond van art. 2 
sub 1 van het Besluit E 133;

dat weliswaar partijen in de monde
linge toelichting evenvermeld verzoek 
in hun pleidooien hebben betrokken, 
doch dit feit niet tot gevolg mag heb
ben, dat de Raad zonder dat het Ne
derlandse Beheersinstituut in eerste 
instantie gelegenheid heeft gehad een 
beslissing te nemen een uitspraak op 
dit verzoek zou doen; zodat dit niet- 
ontvankelijk moet worden verklaard;

Overwegende, dat de Raad mitsdien 
zal hebben na te gaan en te beslissen 
of K. Hoene vijandelijk onderdaan is 
op grond van art. 2 sub 1 van het Be
sluit E 133;

Overwegende, dat vaststaat, dat ap
pellant K. Hoene is aangesteld tot 
„Landwirtschaftlicher Berater der 
Wehrmacht im Kreise Karthaus” ;

Overwegende, dat de Raad alvorens 
de vraag te beantwoorden, of appellant 
op grond hiervan vijandelijk onder

R
daan is, zal behandelen het verweer 
dat hij van Danziger nationaliteit is eii 
in zijn woonplaats, gelegen in door 
Duitsland geannexeerd Pools gebied 
verplicht is geworden ten behoeve van 
Duitsland werkzaamheden te verrich
ten en het Besluit E 133 in het geheel 
niet op hem van toepassing is;

Overwegende wat deze laatste stel
ling betreft, dat de Raad in dit geding 
de vraag, of appellant K. Hoene de 
Duitse dan wel nog steeds de Danziger 
nationaliteit bezit niet tot oplossing be
hoeft te brengen;

dat toch artikel 2 sub 1 niet alleen 
op onderdanen van een vijandelijke 
staat van toepassing is maar ook op 
Nederlanders en niet vijandelijke bui
tenlanders;

dat immers de bewoordingen van 
artikel 2 sub 1 geen enkele beperking 
op dit punt inhouden en ook de Parijse 
overeenkomst met de daaraan verbon
den „accounting rules” niet zulk een 
beperking inhoudt;

dat deze overeenkomst slechts dient 
om een reparatiepot te verdelen en de 
ondertekenende landen te verplichten 
aan die pot bij te dragen, doch geen 
beperking bevat van de souvereine 
macht van iedere Staat om andere 
activa te confisceren dan die welke 
aan de I.A.R.A. verantwoord moeten 
worden;

Overwegende, dat derhalve art. 2 
sub 1 van toepassing is op een ieder, 
die ambtenaar is geweest van een vij
andelijke staat of die te eniger tijd tus
sen 10 Mei 1940 en de dag van inwer
kingtreding van het Besluit E 133 als 
zodanig is opgetreden;

Overwegende, dat zulks met appel
lant K. Hoene het geval is;

dat hij zelf erkent, dat hij in 1941 is 
opgeroepen als Landwirtschaftlicher 
Berater der Wehrmacht, een nieuwe 
functie, ingesteld door generaal 
Fromm, waarvan het doel was bescher
ming van de landbouw; dat hij, in
dien iemand voor de militaire dienst 
werd opgeroepen en een verzoek om 
uitstel indiende, aan de Commandant 
van het Wehrmeldeamt over dit ver
zoek advies moest uitbrengen en zijn 
oordeel moest geven, of de betrokkene 
in verband met de grootte van het 
boerenbedrijf en de personeelsbezet
ting, al of niet gemist kon worden;

Overwegende, dat appellant t K. 
Hoene weliswaar heeft aangevoerd, dat 
hij geen bezoldiging ontving en slechts 
een paar uren per week aan dit werk
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behoefde te besteden, terwijl hij zijn 
' officiers-uniform alleen droeg, indien 

hij betreffende zijn werkzaamheden 
mondeling rapport moest gaan uitbren
gen, doch dit niets eraan afdoet, dat hij 
als ambtenaar in Duitse dienst is op
getreden, daar hij in overheidsdienst 
was aangesteld om als beroep de open
bare bediening van Landwirtschaftli
cher Berater uit te oefenen, waarvoor j 
hem een vergoeding voor autokosten , 
van 150 marken per maand werd toe-.[ 
gekend;
dat hij als zodanig publiekrechtelijke j 
bevoegdheid uitoefende, immers zelf
standig aan een militaire autoriteit 
advies uitbracht over verzoeken, tot | 
vrijstelling van militaire dienst;

dat in het appèlrequbst appellant 
zelfs nog uitgebreidere werkzaamhe
den stelt door mede te delen, dat hij 
overheidsdiensten ten behoeve van de 
landbouw in zijn eigen streek, n.1. het 
district Karthaus verrichtte, bestaande 
in het beschermen van de boerenbe
volking tegen vorderingen van niet j 
tot vorderen gerechtigde mindere Duit- | 
se militairen en overigens in het al- | 
gemeen ervoor te waken, dat de land
bouwproductie der streek geen nadeel j 
ondervond van de aldaar zich bevin- j 
dende Duitse weermachtsonderdelen;

Overwegende dat, nu niet is geble
ken, dat in eerste instantie een verzoek 
tot ontvijanding is gedaan, doch wel 
in ctyscussie is geweest, de vraag, o f 
appellant K. Hoene vijandelijk onder
daan is, welke vraag het Nederlandse 
Beheersinstituut terecht bevestigend j 
heeft beantwoord, eventueel aanwezige 
gronden voor ontvijanding naar aan
leiding van een desbetreffend alsnog 1 
te doen verzoek door het Nederlandse 
Beheersinstituut in beschouwing geno
men zullen kunnen worden;

RECHTDOENDE:
Verklaart appellante Ilse von der j 

Becke niet ontvankelijk met haar 
hoger beroep;

Verklaart mede niet ontvankelijk 
het in hoger beroep gedane verzoek te 
bepalen, dat het vermogen van appel- J 
lanten in Nederland niet langer als 
vijandelijk vermogen mag worden aan
gemerkt;

Ontvangt het appèl voor'het overige; |
Bekrachtigt de beslissing van het j 

Nederlandse Beheersinstituut d.d. 15 ! 
Juli 1949, dat appellant K. Hoene 
krachtens artikel 2 sub 1 van het Be
sluit E 133 vijandelijk onderdaan is.

No. 51/104

RAAD RECHTSHERSTEL AFDELING 
RECHTSPRAAK s-GRAVENHAGE,
12 Januari 1951. (Mrs. Prof. Kolle- 
wijn, van Vrijberghe de Coningh en 
Kami).
Aangezien alle rechten van de polis 

waren gecedeerd aan Robaver, als on
derpand voor een verleend crediet, had 
de Olveh zich tegenover Lippmann op 
dat feit kunnen en moeten beroepen 
teneinde aan de gevorderde afkoop te 
ontkomen. Nu de Olveh in geen vorm 
enig verzet heeft gedaan en geredelijk 
tot die afkoop heeft medegewerkt, kan 
zij zich niet op art. 33, lid 1, E 100 be
roepen.

Afkoop nietig verklaard en de over
eenkomst van levensverzekering her
steld.
(Besluit Herstel Rechtsverkeer (E 100) 

artt. 23 e.v.).
De Raad voor het Rechtsherstel, enz.; 
Gezien de stukken, waaronder:

a. een request onder datum van 25 
Januari 1947 door Chaim Awerbach, 
houthandelaar te ’s-Gravenhage — 
hierna kortheidshalve te noemen 
Awerbach — bij deze afdeling van 
de Raad ingediend, strekkende in 
conclusie — zulks op de daarin om
schreven gronden — tot nietigver
klaring der afkoop van de in dat 
request vermelde verzekeringsover
eenkomst gesloten op 10 April 1939 
met het Onderlinge Levensverzeke
ring Genootschap „De Olveh” — 
hierna aan te duiden als Olveh — 
zijnde de eerste gerequestreerde ten 
deze en tot het doen herleven van 
de rechtsbetrekking tussen partijen 
uit hoofde van die overeenkomst 
bestaan hebbende met terugwerken
de kracht tot de datum der afkoop 
cum expensis;

b. een anti-dotaal request door Olveh 
ingediend en op 29 Maart 1947 ter 
Griffie ingekomen houdende het 
verzoek tot niet-ontvankelijkver- 
klaring, althans afwijzing der vor
dering;

c. een aanvullend request van Awer
bach ter Griffie ontvangen op 27 
Februari 1949 houdende het ver
zoek tot:
1. het alsnog in het geding oproe

pen van de Rotterdamsche 
Bankvereniging N.V. te Rotter
dam,
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2. aanvulling van het oorspronke
lijk verzoek in dier voege, dat 
thans mede wordt verzocht de 
eventuele opdracht tot afkoop 
der polis vanwege de Rotterdam- 
sche Bank N.V. — hierna aan te 
duiden als Robaver — te ver
nietigen en herleving mede van 
de rechtsbetrekkingen bestaan 
hebbende tussen Robaver en 
Olveh;

d. een antwoord — akte van Olveh 
gedateerd 14 April 1949 houdende 
referte aan het oordeel van de Raad 
ten aanzien van de verzochte op
roeping van Robaver in dit geding;

e. een incidenteel vonnis door de 
Enkelvoudige Kamer te ’s-Graven- 
hage Afdeling Rechtspraak op 30 
December 1949 gewezen houdende 
het declaratoir dat de Robaver me
de partij is in dit geding met daar
aan verbonden regeling der wijze, 
waarop zij in dit geding zal moeten 
worden betrokken;

f. een request door Robaver als thans 
tweede gerequestreerde ten deze 
onder datum van 7 Februari 1950 
houdende het verzoek te bepalen, 
dat bij gebreke van enige opdracht 
van harentwege tot afkoop, als ge
steld in het gedingstuk onder d, 
voor nietigverklaring van zulk een 
opdracht geen plaats is, alsmede dat 
bij gehele of gedeeltelijke toewij
zing der vordering van Awerbach 
dit ten aanzien van haar — Roba
ver — geen gevolgen hebben zal, 
aan welk request zijn toegevoegd 
17 bijlagen te weten afschriften van 
ter zake door en met haar gevoerde 
correspondentie;

g. een antwoordrequest d.d. 1 April 
1950 van Awerbach met conclusie 
tot persistit;

h. een nader request van Olveh d.d. 
12 April 1950 eveneens tot persistit 
met enige bijlagen, afschriften van 
correspondentie;

Gehoord partijen ter zitting van de 
Raad van 7 December 1950, Awerbach, 
Olveh en Robaver bij monde van haar 
onderscheidene raadslieden Mr. Driels- 
ma, Jhr. Mr. de Brauw en Mr. Bink;

Overwegende, dat de Raad de in- 
houd van alle voormelde gedingstuk
ken hier als overgenomen en ingelast 
beschouwt en daarop voorzoveel nodig 
hierna terugkomen zal;

Overwegende, dat zo blijkens de

stukken als blijkens de ter zitting ge
geven toelichtingen als deels erkend 
en deels ongenoegzaam weersproken 
tussen alle partijen ten deze de vol
gende feiten vaststaan, voorzoverre 
ten deze van belang:
A. Op 10 April 1939 sloot Awerbach 

met Olveh een overeenkomst inge
volge welke laatstgenoemde gehou
den was om tegen genot der daar
bij vastgestelde premie te betalen 
een som van ƒ 33.000,— aan de ver
zekeringnemer op 10 Februari 1959 
of bij zijn overlijden aan zijn erf
genamen;

B. Awerbach heeft op 14 October 1940 
al zijn rechten uit de polis overge
dragen aan Robaver, die vervolgens 
zich zelf als begunstigde aanwees, 
welke overdracht strekte tot ver
zekering van een door Robaver aan 
Awerbach verleend crediet, waar
van het bruto^debetsaldo op 26 
September 1942 bedroeg ƒ 12:621,32;

C. Over Awerbach werd in de loop 
der bezettingsjaren een zekere La 
Grange als Verwalter aangesteld;

D. De vanwege de bezetter met het 
oog op de beroving der Joodse be
volkingsgroep in het leven geroe
pen instelling Lippmann, Rosenthal 
& Co., heeft vervolgens haar be
moeiingen ter zake van die bero
ving mede tot de onderwerpelijke 
polis uitgestrekt;

E. In de loop der jaren is tussen de 
verschillende bij deze polis betrok
kenen, althans geïnteresseerden, 
een uitvoerige correspondentie gê  
voerd teneinde te geraken tot af
koop als door Lippmann, Rosen
thal & Co. gewenst van de onder
werpelijke polis na afwikkeling van 
het crediet boven onder B bedoeld;

F. Als gevolg van een en ander is, 
nadat meerbedoeld crediet was ge
liquideerd, die polis afgekocht en 
ter zake daarvan door Olveh aan 
Lippmann betaald een som van ca. 
ƒ 3.000,— zulks .nadat Robaver, toen 
het crediet was aangezuiverd, de 
polis aan Olveh had toegezonden;

G. Aan Olveh was ten tijde van de 
afkoop bekend, dat de overdracht 
der polik door Awerbach aan de 
Robaver had verband gehouden 
met een door laatstgenoemde aan 
eerstgenoemde verleend crediet, 
alsmede dat dit crediet inmiddels 
was aangezuiverd;
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Overwegende, dat Olveh als verst- 
strekkend verweer heeft naar voren 
gebracht, dat, na meerbedoelde cessie 
der polisrechten door Awerbach aan 
Robaver, ten tijde der afkoop generlei 
rechtsbetrekking meer bestond tussen 
Awerbach en haar, Olveh, uit die po
lis en waar ten tijde van die afkoop 
een retrocessie nog niet had plaats ge
vonden door meerbedoelde afkoop 
mitsdien generlei rechtsbetrekking 
tussen Awerbach en haar is tenietge- 
gaan, waarvan herstel mogelijk is;

Overwegende, dat dit verweer faalt;
Overwegende dat toch daarbij wordt 

voorbijgezien, dat blijkens de vast
staande feiten de door Awerbach tot 
stand gebrachte overdracht van zijn 
rechten uit de onderwerpelijke polis 
aan Robaver plaatsvond op 14 Octo- 
ber 1940, alzo tijdens de vijandelijke 
bezetting van het Rijk in Europa en 
waar derhalve de oorspronkelijke 
rechtsbetrekking tussen gezegde Awer
bach en Olveh tijdens de vijandelijke 
bezetting wijziging onderging ten deze 
is voldaan aan de vereisten in artikel 
23, lid 1, aanhef en sub a Besluit Her
stel Rechtsverkeer, zodat een ingrij
pen als in gemeld artikel lid 1 sub d 
bedoeld mogelijk is, indien het achter
wege laten daarvan naar ’s Raads oor
deel in verband met de bijzondere om
standigheden onredelijk ware;

Overwegende alsnu dienaangaande, 
dat voorzover krachtens de ten tijde 
der afkoop nog niet ongedaan gemaak
te cessie de Robaver was te beschou
wen als de uitsluitend en enig ge
rechtigde tot de polis en tot de daar
uit voortvloeiende aanspraken, en Ol
veh zich kan stellen op het standpunt, 
dat zij krachtens artikel 33 Besluit 
Herstel Rechtsverkeer door haar be
taling aan een ander — Lippmann — 
dan de schuldeiser — Robaver — is 
gekweten, dan nog valt te onderzoeken 
of termen bestaan tot toepassing van 
lid 3 van meergemeld artikel.

Overwegende, dat de Raad die vraag 
bevestigend beantwoordt;

Overwegende, dat toch Robaver, 
juist op de grondslag van het door Ol
veh thans ingenomen standpunt, dat 
Robaver was de enige gerechtigde uit 
de polis en dat tussen haar — Olveh — 
en Awerbach generlei rechtsbetrekking 
uit die polis ten tijde van de gevor
derde afkoop meer bestond, heeft be
toogd dat de bemoeiingen van Lipp
mann met die polis generlei basis had
den en zij, Olveh, zich reeds op die

grond had kunnen en moeten ver
zetten tegen de door Lippmann aan de 
orde gestelde afkoop van die polis;

Overwegende, dat zij evenwel in 
geen vorm enig verzet als voor de 
hand liggend heeft gedaan en gerede
lijk tot die afkoop heeft medegewerkt;

Overwegende, dat derhalve ten deze 
grond bestaat van het bepaalde in lid 
1 van artikel 33 Besluit Herstel Rechts
verkeer af te wijken, wijl naar het 
oordeel van de Raad bijzondere rede
nen daartoe bestaan;

Overwegende, dat mitsdien de inge
stelde vordering ook in zoverre voor 
toewijzing vatbaar is;

Overwegende, dat de Raad nog in 
zijn onderzoek wenst te betrekken — 
zulks met het oog op de te geven rege
ling der gevolgen van het herstel — 
of naar redelijkheid en billijkheid ter
men bestaan mogelijk voor Olveh uit 
dat herstel voortvloeiende geldelijke 
nadelen geheel of gedeeltelijk af te 
wentelen op Robaver;

Overwegende, dat naar het inzicht 
van de Raad enige grond van redelijk
heid of billijkheid daartoe ontbreekt;

Overwegende, dat toch uit de on
derscheidene door Robaver geprodu
ceerde schrifturen, welke Olveh niet 
als onjuist heeft weersproken, onom
stotelijk volgt, dat van de zijde van 
Robaver al het onder de toen gelden
de omstandigheden redelijkerwijze 
mogelijke is verricht om de liquidatie 
eerst van het op de polis verstrekte 
crediet en later van de polis zelve te 
voorkomen, althans zo lang mogelijk 
op te schorten;

Overwegende, dat wellicht de zaak 
anders zou kunnen liggen, bijaldien 
zou blijken, dat Robaver, toen haar 
crediet was afgelost, aan Olveh uit
drukkelijk opdracht heeft gegeven, 
wijl, hoezeer ook dan nog gelden zou, 
dat Olveh bekend was met de her
leefde aanspraken van Awerbach op 
de polis naar materieel recht, het zich 
verzetten door Olveh tegen de begeer
de afkoop voor haar niet onbelangrijk 
moeilijker zoude zijn geweest, omdat 
de Robaver voordat retrocessie had 
plaats gehad tegenover haar, Olveh, 
nog immer was de formeel gelegiti
meerde rechthebbende op de polis;

Overwegende, dat weliswaar Olveh 
zodanige opdracht heeft gesteld, doch 
daarvan uit geen der processtukken 
blijkt en met name die beweerde op
dracht niet valt te lezen uit het schrij
ven van 22 Februari 1942 van Robaver
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aan Olveh noch uit het schrijven van 
19 November 1943 van Robaver aan 
Olveh, wijl het eerste niet meer in
hield, dan het blote verzoek de afkoop- 
waarde te mogen vernemen en het 
laatste slechts begeleidde de toezen
ding der polis „ter afwikkeling van 
de afkoop”, zulks overeenkomstig het 
door Olveh zelf bij brief van 11 No
vember 1943 gedaan verzoek „opdat 
wij tot afwikkeling kunnen overgaan” ;

Overwegende, dat uit dit laatste 
schrijven duidelijk blijkt, dat het de 
Olveh is geweest, die vanwege wellicht 
tengevolge de op haar door Lippmann 
uitgeoefende pressie het initiatief nam 
om tot afkoop te geraken en het dan 
niet op haar weg ligt thans aan Ro
baver te verwijten, dat deze niet heeft 
bestendigd, haar streven die afkoop 
tegen te houden en aldus het verlangen 
van Lippmann te frusteren, zulks ter
wijl Robaver na aflossing van het cre- 
diet het onder zich blijven houden van 
de polis niet meer kon rechtvaardi
gen;

Overwegende tenslotte, dat in het 
vorenstaande mede is weerlegd het 
door Olveh in haar schriftuur van 12 
April 1950 onder 1 gehouden betoog, 
als zoude haar niet aangaan de aan 
de cessie door de verzekeringnemer 
van zijn rechten uit een polis aan epn 
Bank ten grondslag liggende rechts
verhouding tussen cedent en cessio
naris, zulks op grond van het omtrent 
cessie der polisrechten in de polis tus
sen partijen overeengekomene;

Overwegende, dat immers — daar
gelaten wat daarvan zou kunnen zijn 
naar de strenge regelen van het bur
gerlijk recht — de Raad ten deze heeft 
te oordelen naar eisen van redelijkheid 
en billijkheid en aan die eisen niet ge
acht kan worden te zijn voldaan, als 
in de tijd, waarin beroving en uitplun
dering door de bezetter van zekere 
bevolkingsgroepen aan de orde van 
de dag waren, een debiteur hardnekkig 
zich houdende aan het ten deze inge
nomen- standpunt, meent geheel zijn 
ogen te mogen sluiten voor de uit die 
houding onvermijdelijk en voor door 
hem te voorziene voortvloeiende be
schadiging der belangen van die groep 
op wier uitplundering de bezetter het 
in tal van doorzichtelijke vormen ge
munt had;

Overwegende, dat Olveh niet heeft 
gesteld enige andere aan haar door 
Robaver gegeven opdracht tot de af
koop dan in de genoemde correspon

dentie en mitsdien de Raad die be
weerde opdracht als feitelijk onjuist 
verwerpt; -

Overwegende, dat dientengevolge 
des verzoekers (aanvullende) vorde
ring tot nietigverklaring mede van die 
opdracht niet voor toewijzing vatbaar 
is;

Overwegende, dat waar Olveh is de 
in het ongelijk gestelde partij mede 
ten aanzien van Robaver, eerstgenoem
de alle kosten van dit geding ten haren 
laste zal hebben te nemen en thans 
uitspraak dient te worden gedaan als 
volgt:

RECHTDOENDE:

Wijst de vordering als volgt toe:
Verklaart nietig de „afkoop” van de 

ten processe bedoelde polis No. 39217;
Herstelt de rechtsbetrekking tussen 

verzoeker en Olveh gelijk deze uit de 
polis bestond voordat de overdracht 
der rechten daaruit door verzoeker aan 
Robaver had plaats gevonden;

Veroordeelt de verzoeker om de door 
hem nog verschuldigde reeds vervallen 
premies aan Olveh te betalen, met de 
rente daarover op de voorwaarden als 
te dien aanzien in de polis vervat;

Verklaart Olveh gerechtigd tot de 
door haar aan Lippmann betaalde af
koopsom en verstaat, dat voorzoverre 
deze is geboekt ten gunste der reke
ning van verzoeker afboeking daarvan 
en overboeking op naam der Olveh zal 
geschièden;

Wijst af het anders of meer gevor
derde;

Veroordeelt Olveh in alle kosten van 
het geding, aan de Zijde van verzoeker 
en van Robaver tot op deze uitspraak 
begroot op onderscheidenlijk ƒ 150,— 
(honderd vijftig gulden) en ƒ 125,— 
(honderd vijentwintig gulden).

No. 51/105

RAAD RECHTSHERSTEL AFDELING 
RECHTSPRAAK s-GRAVENHAGE,
21 November 1950. (Mrs. Scholten, 
Wery en Buddingh de Voogt).
Verzoeker’s stelling dat hij eigenaar 

zou zijn van een aantal goederen, door 
hem gekocht van de Nederlandse Oost 
Compagnie in Juli 1944, en dat het 
N.B.I. deze goederen ten onrechte zou
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beschouwen als eigendom v a n  de Ned. 
0 o s t C o m p a g n ie ,  v e r w o r p e n .

Verzoeker moet hebben geweten, dat 
deze goederen, met aan zekerheid 
grenzende waarschijnlijkheid, door de 
bezetter geroofde goederen waren. 
Onder deze omstandigheden miste de 
Koopovereenkomst een geoorloofde 
oorzaak en was nietig, zodat verzoeker 
op de goederen geen eigendomsrechten 
kan doen gelden.

(B e s lu it  Vijandelijk Vermogen (E 133) 
artt. 26, 43).

De Raad voor het Rechtsherstel, enz.;
Gelezen een verzoekschrift van Ger- 

rit Adrianus Vink, onder datum van 
16 September 1948, voor deze inge
diend door Mr. B. H. M. Gransjean, 
advocaat te ’s-Gravenhage, waarbij 
verzoeker in beroep komt van een be
slissing van het Nederlandse Beheers
instituut, neergelegd in een schrijven 
van dit Instituut van 17 Augustus 1948;

Gelezen het verweerschrift van het 
Nederlandse Beheersinstituut d.d. 30 
September 1949;

Gezien voorts de hogergenoemde 
brief van 17 Augustus 1948, alsmede 
de overige door partijen aan de Raad 
overgelegde stukken;

Gehoord de verklaringen van de ten 
verzoeke van' appellant gehoorde ge
tuigen;

Gehoord partijen, requestrant bij 
monde van zijn gemachtigde Mr. 
Gransjean voornoemd en het Neder
landse Beheersinstituut bij monde van 
Mevr. Mr. B. Ubbink-Okkinga, werk
zaam bij het bureau ’s-Gravenhage van 
het Nederlandse Beheersinstituut, laat
stelijk ter zitting van de Raad van 7 
Juni 1950, op al welke schrifturen en 
verklaringen voor zoveel nodig hier
na zal worden teruggekomen;

Ten aanzien van de feiten:

Overwegende, dat requestrant in be
roep komt van de beslissing van het 
Nederlandse Beheersinstituut, Bureau 
’s-Gravenhage, neergelegd in een aan 
de Raad overgelegd schrijven d.d. 17 
Augustus 1948;

Overwegende, dat appellant daartoe 
o.m. heeft gesteld, dat het Nederland
se Beheersinstituut ten onrechte heeft 
beslist, dat een aantal roerende goe
deren, aanwezig althans aanwezig ge
weest in de percelen- Balistraat 50 en

83 te ’s-Gravenhage, eigendom zijn 
van de Nederlandse Oost Compagnie, 
immers appellant deze goederen heeft 
gekocht van zekere Delnaay voor de 
koopsom van ƒ 17.000,— en de bedoel
de goederen waren opgeslagen in de 
pakhuizen van appellant, op grond 
waarvan appellant de Raad verzoekt 
de beslissing van het Nederlandse Be
heersinstituut waarvan beroep te ver
nietigen, met veroordeling van dit In
stituut tot afgifte van de onderwerpe- 
lijke goederen aan appellant, een en 
ander met veroordeling van het Ne
derlandse Beheersinstituut in de kos
ten van het geding;

Overwegende, dat het Nederlandse 
Beheersinstituut tegen deze vordering 
verweer heeft gevoerd, waarop voor 
zoveel nodig hieronder zal worden te
ruggekomen;

Ten aanzien van het recht:
Overwegende, dat requestrant geen 

voldoende omschrijving heeft gegeven, 
fioch kan geven van de door hem te
ruggevorderde meubilaire goederen, 
waarvan noch de identiteit noch de 
waarde vaststaat, het laatste, te min
der omdat, naar uit de overgelegde 
verhoren in de tribunaalzaak betref
fende requestrant blijkt, een gedeelte 
van de gekochte goederen na de koop 
door requestrant in gebruik is gege
ven aan requestrant’s zoon Jan Willem 
Pieter Vink en buiten het inbeslagge- 
nomene valt;

dat requ^strants vordering boven
dien afstuit op de wijze, waarop de 
koop is tot stand gekomen;

dat de koop niet, gelijk door re
questrant gesteld, is gesloten omstreeks 
Juli 1944, doch blijkens de verklarin
gen van de in deze zaaK en in de tri
bunaalzaak gehoorde getuigen in het 
najaar van 1944 en wel na Dolle Dins
dag, toen in Den Haag achtergebleven 
personeel van de Nederlandse Oost 
Compagnie reeds bezig was haar goed
deels geroofde bezittingen met spoed 
te liquideren;

dat, al moge volgens de verklarin
gen van de door de Raad gehoorde ge
tuigen van Ravestijn en Delnaay de 
laatste formeel als koper van de meer- 
bedoelde goederen zijn opgetreden, de 
transactie in werkelijkheid ter plaatse, 
waar de goederen waren opgeslagen, 
is tot stand gekomen in tegenwoordig
heid van requestrant en zijn zoon Piet 
Vink enerzijds en personeel van de
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Nederlandse Oost Compagnie ander
zijds, waarna requestrant de koopprijs 
ter plaatse heeft afgedragen en de 
goederen aan requestrant zijn geleverd, 
zodat in het wezen der zaak de mede- 
aanwezige Delnaay slechts tussenper
soon was;

dat de verkochte goederen, daarge
laten of zij alleen meubilair omvatten, 
zoals door van Ravestijn is verklaard, 
dan wel tevens landbouwwerktuigen, 
zoals Delnaay verklaarde, met aan ze
kerheid grenzende waarschijnlijkheid 
door de bezetter waren geroofd van 
Joodse inwoners en door de Neder
landse Oost Compagnie werden be
waard met het oog op uitzending van 
Nederlandse kolonisten naar Oost- 
Europa, welk een en ander aan re
questrant niet onbekend kan zijn ge
weest, daar hij, zoals uit de verhoren 
in de tribunaalzaak is gebleken, meer
malen transporten van geroofde goe
deren voor Duitsers verrichtte;

dat onder deze omstandigheden de 
bedoelde koopovereenkomst een ge
oorloofde oorzaak miste, immers in 
strijd was met de wet, althans met de 
goede zeden, en dus nietig, zodat re
questrant op grond van deze trans
actie en de gevolgde afgifte geen eigen
domsrechten op de hem geleverde goe
deren kan doen gelden;

RECHTDOENDE:
Bekrachtigt de beschikking van het 

Beheersinstituut, waarvan beroep;
Veroordeelt requestrant in de kos

ten van het geding, tot deze uitspraak 
aan zijde van het Beheersinstituut be
groot op ƒ 100,—.

No, 51/106

RAAD RECHTSHERSTEL AFDELING
RECHTSPRAAK AMSTERDAIVJ, 18
September 1950. (Mrs. Dijksterhuis,
Polderman en Worst).
Verzoekster, vernietiging vragende ’ 

van een beschikking van het N.B.I., 
waarbij afgifte van 10 aandelen ener
N.V., waarover door het N.B.I. een be
stuurder was benoemd, was geweigerd, j 
is een beroep gegrond op art. 43 E 133 
en niet op art. 18 E 100.

Het N.B.I. heeft alieen op grond van 
het Besluit Vijandelijk Vermogen be
moeienis met de betreffende N.V. ge- j

had, zodat een beroep tegen zijn be
schikkingen ten aanzien van die N.V. 
op art. 43 E 133 zijn gegrond.

Verzoekster wegens overschrijding 
van de appèltermijn niet ontvankelijk 

i verklaard.

(Besluit Vijandelijk Vermogen (E 133) 
art. 43).

De Raad voor het Rechtsherstel, enz.;
Gezien een op 4 Maart 1950 ter 

’s Raads Griffie ingekomen verzoek
schrift van Therese Lehmann, wonen
de te Londen, in hoedanigheid van 
voogdes over de minderjarige kin
deren:

1. Toni, 2. Connie Tirza en 3. Oscar 
Maurits Lehmann, allen verblijvende 
te New York, domicilie kiezenden ten 
kantore van haar gemachtigde Mr.

| Gülcher aan de Weteringschans 24 te 
| Amsterdam;

Gezien het schriftelijk antwoord van 
i gerequestreerde, het Nederlandse Be

heersinstituut (N.B.I.)-
Gelet op de mondelinge behandeling 

ter ’s Raads zitting van 10 Juli 1950;
Overwegende dat verzoekster in haar 

voormelde hoedanigheid in beroep 
komt van een op 10 December 1949 te 
harer kennis gebrachte beschikking 
van het N.B.I. van 8 December 1949, 
daartoe in hoofdzaak aanvoerende:

dat de drie genoemde minderjarigen 
de enige erfgenamen zijn van hun tus
sen December 1944 en April 1945 in 
Duitsland overleden vader Marcus 
Lehmann;

dat deze Lehmann tot 1936 procu
ratiehouder en sindsdien Directeur is 
geweest van de N.V. Albert Sickinger 
te Amsterdam, handelende in diaman
ten;

dat in 1936 het statutaire en uitge
geven kapitaal van de N.V. bedroeg 
ƒ 20.000,— verdeeld in 20 toonderaan- 
delen, genummerd 1 t/m 20 van 
ƒ 1.000,— nominaal, in eigendom toebe
horende aan Hans Sickinger wonende 
in Duitsland, tot 1936 directeur van de 
N.V.;

dat in 1938 tussen de N.V. en Leh
mann mondeling werd overeengeko
men, dat de N.V. haar statutair kapi
taal zou vergroten tot ƒ 40.000,— en de 
20 nieuw uit te geven aandelen van 
nominaal ƒ 1.000,— a pari aan Leh
mann zou overdoen, welke hij zou be
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talen uit zijn creditsaldo bij de N.V. in 
dier voege, dat 10 aandelen terstond 
aan hem werden uitgegeven tegen 
debitering van zijn rekening en zulks 
met de resterende 10 aandelen zou ge
schieden, zodra het saldo van zijn reke
ning voor de betaling daarvan toerei
kend zou zijn;

dat, na statutenwijziging der N.V. 
inhoudende verhoging van het kapitaal 
tot ƒ 40.000,— aan Lehmann 10 aan
delen ad ƒ 1.000,— genummerd 21 t/m 
30 zijn uitgereikt tegen debitering van 
zijn rekening met ƒ 10.000,—.

dat omstreeks 1 Januari 1941 het 
saldo van zijn'rekening toereikend was 
voor de betaling der resterende aan
delen 31 t/m 40, doch ingevolge dwang 
of onbehoorlijke invloed van de vijand 
de overeenkomst tot afgifte niet kon 
worden geëffectueerd omdat Lehmann 
Jood was;

dat Lehmann gedurende de bezetting 
gedwongen is geweest de reeds aan 
hem uitgegeven 10 aandelen a pari aan 
Hans Sickinger over te doen en de voor 
hem bestemde overige 10 aandelen ge
durende de bezetting eveneens a pari 
aan Hans Sickinger zijn uitgegeven;

dat de erfgenamen van Lehmann in 
der minne zijn hersteld in de eigendom 
der aan Lehmann ontnomen aandelen 
21 t 'm 30 en recht en belang hebben de 
10 aandelen 31 t/m 40 tegen betaling 
der nominale waarde in eigendom te 
verkrijgen;

dat namens de erfgenamen een daar
toe strekkende vordering bij de be
stuurder over de N.V. is ingediend, 
doch het N.B.I. deze vordering bij de 
beschikking waarvan beroep heeft af
gewezen;

dat het N.B.I. ten onrechte de vorde
ring onvoldoende bewezen heeft geacht 
en zich ten onrechte op niet-tijdige in
diening der vordering beroept;

op welke gronden zij de vernietiging 
van voormelde beslissing- van het 
N.B.I. heeft gevorderd met veroorde
ling van het N.B.I. opdracht te geven 
aan de bestuurder over de N.V. Albert 
Sickinger tot uitgifte aan verzoekster 
q.q. van genoemde aandelen 31 t/m 40 
op verbeurte van een dwangsom en 
tegen debitering van de rekening van 
Lehmann bij genoemde N.V. met 
ƒ 10.000,—.

Overwegende, dat het N.B.I., alvo
rens op de hoofdzaak in te gaan, enige 
exceptieve weren heeft gevoerd en wel

in de eerste plaats dat het beroep niet 
binnen de termijn van artikel 43 van 
het Besluit E 133 is ingesteld, doch 
eerst op 3 Maart (ten rechte 4 Maart) 
1950, zijnde meer dan 30 dagen na 10 
December 1949, op welke datum ver
zoeksters gemachtigde, naar zij zelf 
stelt, van de beroepen beslissing heeft 
kennis genomen;

Overwegende, dat verzoekster hier
tegen aanvoert, dat niet de termijn van 
artikel 43 E 133, doch die van artikel 
18 E 100 hier van toepassing zou zijn, 
welke laatste termijn voor verzoekster 
als niet-ingezetene 90 dagen zou be- 

! dragen, daar het hier zou betreffen een 
| vordering tot rechtsherstel, welke op 

E 100 en niet op E133 gegrond zou zijn;
Overwegende, hieromtrent, dat ver

zoeksters vordering strekt tot afgifte 
van 10 aandelen in de N.V. Sickinger, 
deel uitmakend van het vermogen van 
de Duitser Hans Sickinger, hetwelk als 
vijandelijk vermogen aan de Staat is 
overgegaan en waarover het N.B.I. het 
beheer voert;

dat het N.B.I. met dit vermogen be
moeienis heeft ingevolge het Besluit 
E 133, de vordering tot afgifte dan ook 
op dit Besluit gegrond moet worden 
geacht en het beroep tegen beslissingen 
van het N.B.I. op grond van dit Besluit 
aan de in artikel 43 E 133 genoemde 
termijn is gebonden;

dat hieraan niet afdoet, dat verzoek
ster, indien zij de afgifte der bedoelde 
aandelen zou hebben verkregen, tevens 
herstel zou hebben verkregen van het 
recht tot afgifte van deze aandelen, 
hetwelk volgens verzoekster’s stellin
gen aan Lehmann tegenover de N.V. 
toekwam, daar voor de vraag of het 
beroep al dan niet tijdig is ingesteld 
alleen van belang is of de belissihg 
waarvan beroep, door het N.B.I. al dan 
niet gegeven is op grond van het Be
sluit E 133, welke vraag hierboven be- 

J vestigend is beantwoord;
dat deze exceptie dus gegrond is, 

zodat op het overige door het N.B.I. 
i gevoerd verweer niet behoeft te wor- 
; den ingegaan;

RECHTDOENDE:
Verklaart verzoekster niet ontvanke- 

| lijk in haar beroeb;
Veroordeelt haar in de kosten van 

\ dit geding, tot aan deze uitspraak aan 
I zijde van gerequestreerde begroot'op 

ƒ 75,—.
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R
No. 51/107

RAAD RECHTSHERSTEL AFDELING
RECHTSPRAAK ’s-GRAVENHAGE,
15 Dec. 1950. (Mrs. Jhr. Dr. Calkoen,
Polak en van Opstall).
Een bestuurder ener N.V., benoemd 

ingevolge art. 99 E 100, staat in gelijke 
positie tegenover de N.V. als een door 
een algemene vergadering van aan
deelhouders benoemde directeur. De 
vennootschap is aansprakelijk voor de 
uitbetaling van salaris en kosten en 
niet het Beheersinstituut.

Beslissing N.B.I. bekrachtigd.
(Besluit Herstel Rechtsverkeer (E 100) 

artt. 99, 18).
De Raad voor het Rechtsherstel, enz.;
Gezien het verzoekschrift van Ar- 

nold Wilod Vei'sprille, wonende te 
Dubbeldam, ingekomen ter Griffie van 
voornoemde Afdeling op 7 April 1948, 
waarbij deze in beroep komt van een 
op 17 Maart 1948 door het Nederlandse 
Beheersinstituut te Haarlem genomen 
beschikking op een door requestrant 
gedaan verzoek tot uitbetaling van een 
bedrag ad ƒ 4.552,47 aan salaris als be
stuurder van de N.V. Holland-Nautic, 
Scheeps- en Machinewerf te Haarlem 
en van een bedrag ad ƒ 1.767,69 ter 
zake van ter dier zake gemaakte ver
blijfkosten, • en bij welke beschikking 
aan requestrant werd medegedeeld, dat 
hij zich, wat de salarisvordering be
trof moest wenden tot voornoemde 
vennootschap, die, indien de kaspositie, 
zulks zou toelaten, tot betaling zou' 
moeten overgaan, zomede, dat omtrent 
een vordering ter zake van verblijfs
kosten aan het Beheersinstituut niets 
was bekend;

Gezien de stukken;
Gehoord partijen, requestrant bij 

monde van zijn gemachtigde Mr. G. 
Th. A. Baron van Lynden, advocaat 
te Dordrecht, en het Beheersinstituut 
vertegenwoordigd door Mr. H. J. van 
Wijk;

Overwegende dat requestrant zijn 
tot het Beheersinstituut gerichte vor
dering hierop doet steunen, dat hij 
door het Beheersinstituut op 17 Maart
1947 is benoemd tot bestuurder over 
genoemde vennootschap, welke func
tie het Beheersinstituut per 31 Januari
1948 heeft beëindigd onder medede
ling, dat requestrant zijn salaris op 
basis van ƒ 15.000,— per jaar in reke
ning kon brengen tot 31 Maart 1948,

welke vorenbedoelde benoeming het 
Beheersinstituut jegens requestrant 
aansprakelijk doet zijn voor dit salaris 
en de gemaakte verblijfskosten;

Overwegende, dat het Beheersinsti- 
j tuut dit laatstgenoemd standpunt be

strijdende, heeft betoogd, dat reques
trant, krachtens het bepaalde in art. 
99 van het Besluit E 100 tot bestuur
der van voornoemde rechtspersoon be
noemd, ingevolge het derde lid van 
dat artikel de functie van directeur 
van genoemde vennootschap heeft, in 
welker dienst requestrant als zodanig 
is gekomen en welke mitsdien gehou
den is hem het aan de directeur toe
komende te betalen, en hierin geen 
verandering wordt gebracht door de 
omstandigheid, dat, gelijk in het on
derhavige geval, aan de bestuurder te
vens de bevoegdheid tot beheer is toe
gekend;

Overwegende, dat dit laatste ten de
ze van geen belang is, vermits reques- 

I trant slechts betaling vordert van het
geen hem als bestuurder zou zijn ver
schuldigd;

Overwegende, dat de statutair door 
de algemene vergadering van aandeel
houders benoemde directeur ener 
naamloze vennootschap is orgaan van 
deze rechtspersoon, welke laatste als 
zodanig aansprakelijk is voor de rich- 
tige betaling van het aan de directeur 
toekomend salaris zomede van de door 
deze in zijn functie gedane rechtmatige 
uitgaven;

Overwegende, dat dit niet anders 
wordt indien, in stede van de alge
mene vergadering, de Raad of het 
Beheersinstituut krachtens het be
paalde in artikel 99 van het Besluit 
Herstel Rechtsverkeer (E 1Q0) een be
stuurder met de functie van directeur 
benoemt, immers de benoemde blij
kens het derde lid van dat artikel 
daarbij in gelijke positie wordt gesteld 
als de statutair benoemde directeur;

Overwegende, dat mitsdien in dat 
geval ook de rechtspersoon zelve, en 
niet het Beheersinstituut, aansprake
lijk is voor betalingen als door re
questrant worden gevorderd;

Overwegende, dat derhalve de door 
het Beheersinstituut gegeven beslissing 
behoort te worden bekrachtigd;

RECHTDOENDE in hoger beroep:
Bekrachtigt de vorenbedoelde be

schikking van het Nederlandse Be
heersinstituut d.d. 17 Maart 1948, 
waarvan beroep.
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UITSPRAKEN IN HOGER REROEP VAN DE 
VOORZITTER VAN DE RAAD VOOR HET 
RECHTSHERSTEL 
INGEVOLGE ART. II  LID 4 E 133

No. 103. VOORZITTER VAN DE RAAD VOOR HET RECHTSHERSTEL.
(Prof. Mr. P. S. Gerbrandy, plv.) 13 September 1951 (i.z. Jonkhans).
Afwijzing van de vordering van appellant, een Duitse grensboer, 
die terzake van het door hem bij het N.B.I. ingediende ontvijan- 
dingsverzoek vóór de litigieuse verkoop geen verklaringen had 
overgelegd, waarin feiten zijn gesteld welke tot zijn ontvijanding 
zouden hebben geleid.

Wij, Voorzitter van de Raad van het Rechtsherstel;
Gelezen....................enz.
Ten aanzien van de feiten:
Overwegende, dat het beroep van appellant is ingesteld tegen de door het 

N.B.I. voorgenomen verkoop van de hem tot aan de inwerkingtreding van 
het Besluit Vijandelijk Vermogen (Stbld E 133) in eigendom toebehoord 
hebbende percelen landbouwgrond, kadastraal bekend gemeente Ambt- 
Hardenberg, Sectie D nummers 178, 179, 180, 186, 181, 1005, 1301, 185 én 187, 
tezamen groot 13.03.40 ha, hebbende appellant Ons op na te melden gronden 
verzocht het besluit tot verkoop dezer percelen te vernietigen of, indien de 
verkoop op de dag van Onze beslissing reeds heeft plaats gevonden, deze 
verkoop te vernietigen;

Overwegende, dat het N.B.I. in zijn alhier in haar geheel geïnsereerd te 
achten conclusie van antwoord onweersproken heeft gesteld, dat het op 
20 Maart 1950 toestemming heeft verleend tot verkoop van meergenoemde 
percelen aan G. J. Schrotenboer, landbouwer te Wielen, Gem. Hardenberg, 
waarna op 1 Juni 1950 de koopacte is gepasseerd;

Overwegende, dat in het als alhier in zijn geheel ingevoegd te beschouwen 
beroepschrift van appellant — die in de zomer van 1949 bij het N.B.I. een 
ontvijandingsverzoek heeft ingediend,, waarop nog geen 'beslissing is genomen 
— tegen de voorgenomen verkoop is aangevoerd, dat het N.B.I. daartoe de 
bevoegdheid miste, aangezien in casu geen der in artikel 11 lid 2 E 133 
limitatief opgenomen gronden tot verkoop aanwezig was, en voorts, dat inge
val appellant ontvijand wordt — hetgeen volgens hem ongetwijfeld zal 
geschieden — zijn belangen door de verkoop ernstig zouden zijn geschaad, 
omdat hij dan bij de Nederlandse Bank een geblokkeerde rekening ten 
bedrage van de koopsom zal verkrijgen, waarvan zelfs de rente wellicht niet 

y transferabel is, terwijl hij, indien verkoop achterwege zou blijven, de vruch
ten van het land in Duitsland had kunnen verkopen en derhalve over de 
opbrengst de vrije beschikking zou hebben gehad;

Overwegende, dat het N.B.I. bij pleidooi heeft gesteld, dat de verkoop werd 
gevorderd door het algemeen belang en dat appellant’s ontvijandingsverzoek 
zeer waarschijnlijk zal worden afgewezen;

Overwegende, dat partij Schrotenboer ter mondelinge behandeling gemoti
veerd heeft gesteld, dat hij door vernietiging van de verkoopovereenkomst, 
die volgens hem terecht is gesloten, ten zeerste zou worden gedupeerd;

Ten aanzien van het recht:
Overwegende, dat blijkens de Toelichting op het Besluit Vijandelijk Ver

mogen als zeker mag worden aangenomen, dat zowel het publieke eigendom 
van een vijandelijke staat als het privé-bezit zijner onderdanen (behoudens 
uitzonderingen) zal worden aangewend ter verrekening met de schadevorde
ringen, die de Staat tegen de vijand zal geldend maken;

dat de uitzonderingen waarop in de Toelichting wordt gedoeld uiteraard
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betrekking hebben op hen, aan wie een verklaring als bedoeld in artikel 34 
]i(j i E 133 wordt afgegeven;

Overwegende, dat artikel 12 E 133, bepalende, dat naar laatstbedoelde 
personen hun vermogen zal terugkeren, tevens voorziet in het geval, dat dit 
vermogen inmiddels is geliquideerd althans gerealiseerd, in welk geval 
immers zal moeten worden teruggegeven, wat voor het vermogen in de plaats 
is gekomen;

dat uit dit voorschrift reeds blijkt, dat het geenszins in de bedoeling van 
de Besluitgever heeft gelegen, dat elke liquidatiehandeling moet worden 
voorafgegaan door een beslissing omtrent de vraag, of ten aanzien van de 
voormalige eigenaar van het betrokken vermogensbestanddeel van de be
voegdheid van artikel 34 lid 1 E 133 wordt gebruik gemaakt;

Overwegende, dat een zodanige vertragende procedure ook met aard en 
strekking van het Besluit Vijandelijk Vermogen in strijd zou zijn en dat niet 
kan worden aangenomen, dat een ontvijandingsverzoek, ingediend door een 
vijandelijk onderdaan op een tijdstip, waarop de liquidatie van zijn voormalig 
vermogen reeds in voorbereiding is, deze liquidatie zou moeten opschorten, 
tenzij op grond van de beschikbare gegevens met grote mate van waarschijn
lijkheid inwilliging van bedoeld verzoek moet worden verwacht, behoudens 
de mogelijkheid, dat het algemeen belang om andere redenen dan de wense
lijkheid van een snelle liquidatie desondanks de vervreemding kan vorderen;

dat immers een spoedige liquidatie van vijandelijk vermogen niet als motief 
voor de verkoop van een tot dit vermogen behorend object kan gelden, indien 
met grote mate van waarschijnlijkheid te verwachten is, dat het betreffende
— krachtens artikel 3 lid 1 E 133 aan de Staat vervallen — vermogen inge
volge artikel 12, eerste lid j° artikel 34 lid 1 E 133 moet worden teruggeven, 
kunnende in dit geval de door liquidatie te verkrijgen opbrengst niet strekken 
tot verrekening met schadevorderingen van de Nederlandse Staat;

dat echter het belang, hetwelk de voormalige eigenaar alsdan heeft bij het 
achterwege blijven van liquidatie, niettemin behoort te wijken voor andere, 
wel algemeen Nederlandse belangen, welke zich tegen een teruggave van 
vermogensbestanddelen in natura verzetten, terwijl de liquidatie bovendien 
kan worden gevorderd door het belang van het onder beheer gestelde ver
mogen of deszelfs schuldeisers en door de juiste verhoudingen in een bepaalde 
tak van bedrijf of beroep;

Overwegende met betrekking tot het onderhavige beroep:
dat Ons bij inzage van het door Ons ambtshalve van het N.B.I. opgevraagde 

ontvijandingsdossier is gebleken, dat het N.B.I., nu in de door appellant vóór 
het tijdstip van de litigieuse verkoop overgelegde verklaringen geen feiten 
zijn gesteld, welke bij de destijds geldende richtlijnen tot ontvijanding zouden 
hebben geleid, niet — en a fortiori niet met grote mate van waarschijnlijkheid
— heeft kunnen verwachten, dat appellant ontvijand zou worden;

dat Wij derhalve appellant’s bezwaren tegen de op 1 Juni 1950 geëffec
tueerde verkoop van de litigieuse landbouwgronden zullen moeten afwijzen;

Overwegende, dat wij appellant als de in het ongelijk gestelde partij in de 
proceskosten zullen moeten veroordelen;

IN NAAM DER KONINGIN rechtdoende in beroep:
Wijzen het door appellant ingestelde beroep af;
Veroordelen appellant in de op deze procedure gevallen kosten.
Aldus gedaan ....................  enz.
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AFDELING EFFECTENREGISTRATIE

M e d e d e lin g e n  van  clê A fd e l in g

No. 221. Algemene vergunning voor verkoop van geblokkeerde aandelen 
De Javasche Bank.
De Afdeling Effectenregistratie van de Raad voor het Rechts
herstel;
Gelet op het bepaalde in de artt. 70 en 71 van het Besluit herstel 
rechtsverkeer (Stbl. E 100, zoals laatstelijk gewijzigd bij I 21);
Verleent hiermede een

Algemene Vergunning
voor de verkoop van aandelen en certificaten van aandelen 
De Javasche Bank, welke niet voldoen aan de omschrijving van 
art. 3 van de Negende Uitvoeringsbeschikking Besluit herstel 
rechtsverkeer, mits
a) overigens de voorwaarden van voormelde Uitvoeringsbeschik

king in acht worden genomen;
b) het verkoopprovenu gestort wordt op een krachtens het be

paalde in art. 71 van het Besluit herstel rechtsverkeer geblok
keerde rekening, ten aanzien van welke rekening — voorzover 
het dit verkoopprovenu betreft — tot dusverre verleende ver
gunningen tot beschikking niet van kracht zijn.

Toelichting.
In verband met het door de Indonesische regering gedane aan

bod tot inkoop van aandelen De Javasche Bank heeft de Afdeling 
bovenstaande algemene vergunning verleend, teneinde houders 
van geblokkeerde aandelen, ten aanzien waarvan b.v. een verwer- 
vingsverklaring is ontvangen, en welke derhalve niet voldoen aan 
de in artikel 3 van de Negende Uitvoeringsbeschikking Besluit 
herstel rechtsverkeer gestelde voorwaarden, in de gelegenheid te 
stellen hun aandelen te verkopen, ook ingeval de desbetreffende 
aandelen vóór het ontvangen van een verwervingsverklaring niet 
verkoopbaar waren overeenkomstig de bepalingen van de Negende 
Uitvoeringsbeschikking Besluit herstel rechtsverkeer, zulks in 
afwijking van het bepaalde in de Achttiende Uitvoeringsbeschik
king van eerdergenoemd besluit.
De Afdeling heeft in het onderhavige geval geen termen aanwezig 
geacht de voorwaarde te stellen, dat voor een surplus van 20 0'o 
van het verkoopprovenu moet worden zorg gedragen.
Zij vestigt er echter de aandacht op, dat, zoals ook in de toelichting 
bij de Achttiende Uitvoeringsbeschikking nadrukkelijk is vermeld, 
de tegenwoordige bezitter ingeval hij niet als eigenaar mocht wor
den erkend, overeenkomstig het bepaalde in art. 71, lid 3, van het 
Besluit herstel rechtsverkeer verplicht zal zijn aan de in zijn recht 
herstelde eigenaar een gelijkwaardig effect te leveren dan wel een 
schadevergoeding te betalen ten bedrage van de waarde van het 
effect ten tijde van de beslissing omtrent al of niet erkenning.
24 September 1951.
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Uitspraken der Afdeling op grond van de bepalingen  
van Hoofdstuk IV van het Besluit Herstel Rechtsverkeer

No, 143. RAAD VOOR HET RECHTSHERSTEL, Afdeling Effectenregistratie, 
20 Augustus 1951. (Mr. R. P. Cleveringa, plv. lid).
Afwijzing van een vordering ex art. 59, tweede lid sub b, E 100: 
niet gebleken van opzettelijke medewerking aan het ontstaan of 
het voortbestaan van de aldaar bedoelde omstandigheden.

In de zaak:
Mr. M. J. Wolff, Arnhem,
Gemachtigde: Mr. A. Roselaar, Zijpendaalseweg 71, Arnhem, verzoeker, 
contra:
Firma Th. J. B. M. Westerwoudt, Amsterdam,
Gemachtigde: Th. Cramer, verweerster,

geeft de Raad voor het Rechtsherstel, Afdeling Effectenregistratie, de vol
gende beslissing:

Bij verzoekschrift d.d. 13 April 1949 heeft verzoeker gevorderd:
a. herstel in de eigendom van 1 aand. a ƒ 1000.— Nederlandsche Scheep

vaart Unie No. 1522;
b. subsididair, veroordeling van verweerster tot betaling van een schade

vergoeding overeenkomstig art. 59 van het Besluit herstel rechtsverkeer.
De vordering sub a., gericht tegen de tegenwoordige bezitter, heeft ver

zoeker op 4 Mei 1951 ingetrokken, waarna de Afdeling aan de tegenwoordige 
bezitster erkenning van de eigendom van het litigieuse effect heeft ver
leend bij beslissing d.d. 17 Juli 1951.

Thans dient dus slechts op de subsidiaire, tegen verweerder gerichte vor
dering te worden beslist.

De volgende feiten zijn tussen partijen komen vast te staan.
Het litigieuse aandeel, een effect aan toonder, is op 3 Maart 1942 door 

Liro ter beurze van Amsterdam verkocht en geleverd aan verweerster.
Verweerster kocht het stuk als commissionnair ingevolge een door één 

zijner cliënten, de Heer B., onder beurstijd op 3 Maart 1942 telefonisch gege
ven opdracht; de transactie vond plaats in een open hoek in de 3e, 4e, 5e, 
6e of 7e tape. Verweerster heeft het stuk later in opdracht van genoemde
B. weer ter beurze verkocht, waarna het via enige schakels in het bezit is 
gekomen van de tegenwoordige bezitter.

De omzet aand. Scheepvaart Unie bedroeg op 3 Maart 1942 461 stuks en 
de middenkoers was dien dag 105 °/o; op 2 Maart 1942 waren deze cijfers 
234 stuks, resp. 10414 °/o. Eind Februari 1942 waren de omzetten in dit fonds 
aanzienlijk lager, de koers circa 15 punten hoger.

Op 3 Maart 1942 was de gemachtigde van verweerster de enige beursbe
diende van verweerster: Haly was toentertijd de beursbediende van Liro en 
trad nu eens in de éne dan weer in de andere hoek als verkoper op.

Het Amsterdamsch Effectenblad schreef in het Dagelijksch Beursoverzicht:
a. d.d. 3 Maart 1942: „Het is verwonderlijk, hoe groot het opnemingsver- 

mogen van onze beurs in de laatste dagen gebleken is. Er komen heel 
grote posten aan de markt, die van één bepaalde zijde worden aan
geboden . . . .
In de Scheepvaartafdeling ging zeer veel om in Unies en ondanks het 
grote aanbod kwam de notering boven de vorige middenkoers uit” .

b. d.d. 4 Maart 1942: ,.De grote verkoper — „de verkoper” — was er van
daag niet. Men zegt in beurskringen, dat hij waarschijnlijk nog niet uit
verkocht is, maar.........  dat de kans bestaat, dat zijn verschijning ons
morgen of overmorgen weer te wachten staat.”

c. d.d. 5 Maart 1942: „Op de Scheepvaartmarkt konden de grote fondsen 
zich in het algemeen wel handhaven. Unies lagen aanvankelijk wat zwaar-
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der in de markt, konden zich daarna iets redresseren, maar brokkelden 
in het verder verloop van de middag weer wat af.”

(Partijen zijn het erover eens, dat de situatie ter beurze destijds was, als 
door het Amsterdamsch Effectenblad is weergegeven).

Tot zover de feiten.
Verzoeker baseert zijn vordering tot schadevergoeding ex art. 59 van voor

meld Besluit, op de volgende stellingen:
A. dat, waar verweerster kocht van Liro, verweerster wist, althans geacht 

moet worden te hebben geweten, Joods bezit te kopen;
B. verweerster heeft door het effect weer van de hand te doen, ofschoon zij 

met zekerheid wist, dat het van Joods bezit afkomstig was, medegewerkt 
aan het ontstaan of het voortbestaan van de omstandigheden, waardoor 
verzoeker niet in zijn recht werd hersteld;

c. verweerster als commissionnair in effecten wist, althans moet geacht wor
den te hebben geweten, dat de koers van aandelen Scheepvaart Unie op 
28 Februari 1942 118—123 °/o was en op 2 Maart 1942 door een groot aan
bod, dat van een bepaalde, ter beurze bekende, zijde kwam, daalde tot 
101—108 %>, terwijl de koers op 4 Maart 1942 was 104—-106 %.

Aangezien verweerster in deze slechts als commissionnair is opgetreden, 
kan de actie van verzoeker alleen slagen, indien komt vast te staan, dat 
verweerder opzettelijk heeft medegewerkt aan het ontstaan of het voortbe
staan van de omstandigheden, waardoor verzoeker niet in zijn recht is her
steld (art. 59, lid 2 sub b. van voormeld Besluit).

Allereerst zij opgemerkt, dat aan hetgeen verzoeker sub C. heeft aange
voerd geen zelfstandige betekenis kan worden toegekend, omdat hier geen 
opzettelijk handelen van verweerder wordt geponeerd; deze stelling dient 
kennelijk te worden beschouwd in verband met — en ter illustratie van — 
de stellingen sub A en B.

Wat stelling A betreft, verweerster heeft op 3 Maart 1942 op de beurs in 
de open hoek, in de 3e, 4e, 5e, 6e of 7e tape, een aandeel Scheepvaart Unie 
gekocht in opdracht van een cliënt.

Het is uitermate moeilijk, zo niet onmogelijk, om na meer dan 8 jaren te 
reconstrueren hoe de situatie ter beurze in een bepaalde hoek op een be
paalde dag is geweest. Ook in casu is dit niet volledig gelukt.

Weliswaar staat vast, dat er op 3 Maart 1942 abnormaal veel in Scheep
vaart Unies is omgezet, die kennelijk door Liro werden aangeboden, maar 
aan de andere kant is evenzeer komen vast te staan, dat er door Liro dien 
dag niet zo met Unies is gesmeten, dat de koers gekelderd is; de middenkoers 
was integendeel zelfs hoger dan de vorige dag. Verder is evenmin komen 
vast te staan, of op het ogenblik, dat verweerster kocht, de bediende van Liro 
al aan het laten was dan wel of het aanbod van Liro in dit fonds pas in een 
latere tape is losgekomen.

Reeds alleen om deze redenen kan in casu niet worden gezegd, dat ver
weerder — op 3 Maart 1942 — opzettelijk heeft medegewerkt aan het ver
kopen van Joods bezit, weshalve verzoekers’ stelling sub A niet tot toewijzing 
van zijn vordering kan leiden.

Wat verzoeker’s stelling sub B betreft, toen verweerder na 3 Maart 1942 
het litigieuse aandeel weer ter beurze verkocht, wist hij dat dit stuk door 
Liro verkocht was en dus, dat het een besmet stuk was. Echter, verweerster 
kan men er geen verwijt van maken, dat zij de opdracht van haar cliënt, om 
een stuk, dat haar enige tijd tevoren aangelapt was, te verkopen, niet heeft 
geweigerd. Dit klemt hier te meer, omdat niet is gebleken, dat verweerster 
hierdoor opzettelijk medegewerkt heeft aan het ontstaan of het voortbestaan 
van de omstandigheden, waardoor verzoeker niet in zijn recht is hersteld.

Had verweerster immers haar bemiddeling niet verleend en ware B. in 
het bezit van het litigieuse aandeel gebleven en dus de tegenwoordige bezit
ter daarvan geweest, dan was geenszins zeker geweest, dat verzoeker wel in 
zijn recht was hersteld; eerder het tegendeel.

B. had zich dan immeres op het vermoeden van verkrijging te goeder trouw 
kunnen beroepen, dat art. 53, lid 3 van voormeld Besluit hem toekent en
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verweerster had zich kunnen beroepen op haar gehoudenheid (art. 53, lid 5 
van voormeld besluit) om het haar aangelapte stuk van Liro te accepteren 
en aan B. te leveren. Aan de andere kant zijn, omdat nu eenmaal geen pre
cieser beeld van de toenmalige beurssituatie is verkregen dan hierboven is 
geschetst, geen omstandigheden gebleken, waardoor voormeld vermoeden 
van verkrijging te goeder trouw is ontzenuwd of het beroep van verweerster 
op haar gehoudenheid moet falen.

De stelling B. kan mitsdien evenmin tot toewijzing van de vordering 
leiden.

De beslissing luidt derhalve als volgt:
Wijst de vordering van verzoeker af.

a f d e l in g  b e h e e r , v o o r z ie n in g e n  v o o r  a f -
WEZIGEN EN VOORZIENINGEN VOOR RECHTS
PERSONEN
Mededelingen van het Nederlandse Beheersinstituut
Bekrachtiging ala bedoeld in art. 10, lid 2, K.B. A 6.

Bij de Afdeling beheer, voorzieningen voor afwezigen en voorzieningen 
voor rechtspersonen is een aantal requesten ingediend, bij welke door diverse 
bankinstellingen de bekrachtiging, bedoeld bij art. 10 lid 2 van het K.B. van 
7 Juni 1940 (Staatsblad A 6), werd verzocht van op grond tfan voornoemd 
besluit nietige rechtshandelingen, betrekking hebbende op de door deze 
instellingen tijdens de bezetting verleende bemiddeling bij de aankoop door 
voornamelijk de V.V.R.A. en/of L.V.V.S. van (Deutsche Reichtsschatzan- 
weisungen (Schatkistbiljetten) en/of Reichsmarken.

De Afdeling heeft besloten bovenbedoelde rechtshandelingen alsnog te 
bekrachtigen op grond van de navolgende overwegingen:

„Overwegende, dat de gestelde handelingen en overeenkomsten nietig 
zijn ingevolge artikel 6 juncto 10 lid 1 van het K.B. A 6;
Overwegende, dat het K.B. A 6 is een algemeene regeling, waarbij 
bepaalde handelingen en overeenkomsten, die in oorlogstijd nadeel 
kunnen toebrengen aan het Koninkrijk, verboden worden en als nietig 
worden aangemerkt;
dat echter dit Besluit niet anders dan van zeer algemene en globale 
strekking kon zijn en er dan ook sedertdient verschillende maatregelen 
zijn getroffen, welke mede onderdelen van de materie, door het K.B. 
A 6 bestreken, nader regelen;
dat hiertoe behoort het Besluit herstel rechtsverkeer (Stbl. E 100), 
krachtens hetwelk aan de Raad voor het Rechtsherstel de bevoegdheid 
toekomt om de gevolgen van hetgeen tijdens de bezetting in het rechts
verkeer is geschied, geheel of gedeeltelijk! nietig te verklaren, gewij
zigd vast te stellen of nader te bepalen, waarbij in het bijzonder is 
gedacht aan die transacties, waarop omstandigheden, verband houden
de met de vijandelijke bezetting van Nederland, haar invloed hebben 
uitgeoefend;
Overwegende, dat derhalve in gevallen als de onderhavige, waar — 
gezien de aard der transacties — de mogelijkheid van toepassing van 
het Besluit herstel rechtsverkeer bestaat, het wenselijk is om de zaak 
aan het oordeel van de herstelrechter te kunnen onderwerpen zonder 
dat de uit het K.B. A 6 voortvloeiende absolute nietigheid van hande
lingen en overeenkomsten de weg daartoe afsnijdt;
Overwegende, dat het derhalve reeds op grond van deze bijzondere 
omstandigheid wenselijk is de vorengenoemde handelingen en overeen
komsten alsnog te bekrachtigen.”

De desbetreffende beschikkingen werden gegeven op 15 September 1951.
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AFDELING ONHOEKENDE GOEDEREN

Mededelingen van de Afdeling

Appelzaken betreffende minnelijke regelingen t.a.v. onroerende goederen.
Nadat in een vorig artikel de revisie-vonnissen t.a.v. uitspraken van de 

Afdeling Rechtspraak betreffende onroerende goederen zijn besproken, vol
gen hieronder enige uitspraken gegrond op verzoeken tot vernietiging of 
wijziging van een besluit van de Afdeling Onroerende Goederen.

Volgens artikel 113 b, lid 2 van het Besluit E 100 heeft een door de Afde
ling Onroerende Goederen tot stand gebrachte of bekrachtigde minnelijke 
regeling dezelfde kracht als een besluit van de Raad. Dit wil niet zeggen, dat 
de minnelijke regeling een besluit van de Raad geworden is. In de practijk 
wordt de minnelijke regeling door partijen zelf, met voorlichting van de 
Afdeling, tot stand gebracht en is dus een overeenkomst tussen partijen, 
waaraan zij. daar de regeling in een notariële acte wordt vastgelegd, gebon
den zijn. Door de bekrachtiging door de Afdeling Onroerende Goederen 
verkrijgt deze overeenkomst tussen partijen echter dezelfde kracht als een 
besluit van de Raad, hetgeen op grond van artikel 18 E 100 betekent, dat de 
bekrachtigde regeling dezelfde kracht heeft als een rechterlijke uitspraak.

De bekrachtiging van de minnelijke regeling is echter wel een besluit van 
de Afdeling Onroerende Goederen van de Raad. Op grond van artikel 18 lid 5 
E 100 kan derhalve appel worden aangetekend bij de Afdeling Rechtspraak 
van dit bekrachtigingsbesluit. Wordt dit bekrachtigingsbesluit vernietigd, dan 
verliest de tot stond gebrachte minnelijke regeling het karakter van een 
vonnis. In hoeverre de regeling als overeenkomst in stand blijft, hangt af 
van de omstandigheden waaronder de overeenkomst tot stand kwam.
Van de duizenden minnelijke regelingen, welke onder supervisie van 'de 
Afdeling tot stand kwamen, zijn er slechts enkele, welke geleid hebben tot 
een appèl-procedure voor de Afdeling Rechtspraak.

Hieronder volgen twee uitspraken. Bij de eex-ste uitspraak werd het be
krachtigingsbesluit vernietigd, bij de tweede werd het besluit gehandhaafd.
I. Uitspraak van de Kamer te Groningen dd. 6 Augustus 1948.

De minnelijke regeling was tot stand gebracht tussen J. (oude eigenaar), 
het Ned. Beheersinstituut, optredende voor A. (koper) en H. (hypothe
caire crediteur van A.).
De Gedelegeerde van de Afdeling Onroerende Goederen bekrachtigde de 
minnelijke regeling op grond van het hem voorgelegde concept op 
2 December 1947. De notariële acte werd gepasseerd op 6 December 1947.
A. tekende op 3 Februari 1948 beroep aan tegen de beslissing van de 
Gedelegeerde om de regeling te bekrachtigen en voerde daarvoor als 
grond aan, dat, ingevolge beschikking van de Officier-Fiscaal dd. 9 Juli 
1947, het beheer over zijn vermogen uiterlijk 9 October 1947 werd opge
heven, zodat hij bij de minnelijke regeling abusievelijk door het N.B.I. 
werd vertegenwoordigd. Voorts had A. bezwaren tegen de regeling van de 
gevolgen van het rechtsherstel, daar naar zijn oordeel daarbij ten onrechte 
geen rekening was gehouden met de door hem aangebrachte verbeteringen, 
welke een waardevermeerdering van het onroerend goed zouden hebben 
meegebracht.

De Raad overwoog:
„O. dat van de zijde van J. is aangevoerd, dat A. in zijn beroep tegen 
de beslissing van de Gedelegeerde, die als een besluit van de Afdeling 
Onroerende Goederen moet worden beschouwd, niet kan worden ont
vangen, aangezien ten tijde, dat op 3 Februari 1948 het inleidend ver
zoek bij de Raad binnenkwam, de beroepstermijn van 30 dagen reeds 
was verstreken;
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O. dat de Raad J. in zijn verweer niet kan volgen, nu A., die bij het 
verlijden der notariële acte niet aanwezig'was en dus geenszins bekend 
kon zijn met de datum van de bekrachtiging daarover eerst bij een 
door hem overgelegd schrijven van de Gedelegeerde van de Afdeling 
Onroerende Goederen d.d. 19 Januari 1948 volledig werd ingelicht; dat 
het zeer wel mogelijk is, dat A. reeds eerder heeft geweten, dat ge
noemde notariële acte was verleden, maar hij niet in beroep is geko
men van de handeling van het Ned. Beheersinstituut, waarbij dit aan 
de minnelijke regeling meewerkte, maar van de bekrachtiging van de 
regeling door voormelde Gedelegeerde;
O. dat naar het oordeel van de Raad de beroepstermijn voor A. eerst 
is gaan lopen, toen hij behoorlijk en Volledig werd ingelicht over het
geen er buiten hem om en onbevoegdelijk door het N.B.I. ten aanzien 
van zijn vermogen was verricht, zodat A. tijdig in beroep is gekomen;
O. dat het besluit van de Gedelegeerde tot bekrachtiging van de ge
troffen minnelijke regeling, gezien het feit, dat het N.B.I. geheel onbe
voegd A. daarbij heeft vertegenwoordigd, kennelijk onjuist is geweest 
en dus niet in stand kan blijven;
O. dat deze Gedelegeerde zelf dan ook reeds een nieuwe notaris-be- 
middelaar heeft benoemd;
O. dat de Raad, zelfs al ware de beroepstermijn verstreken geweest 
aan de minnelijke regeling, als zijnde niet door de b e l a n g h e b b e n 
d e n  aan de Afdeling Onroerende Goederen ter bekrachtiging voorge
legd, niet de kracht van een besluit van de Raad zou hebben töegekend; 
O. dat A., herroeping vragende van het besluit van de Gedelegeerde 
daarmee kennelijk bedoelt te vorderen de vernietiging van dit besluit;
R e c h t d o e n d e  in naam der Koningin:
Vernietigt het besluit van de Gedelegeerde van de Afdeling Onroerende 
Goederen d.d. 2 December 1947, waarbij werd bekrachtigd de hem 
voorgelegde minnelijke regeling t.a.v. het rechtsherstel betrekkelijk 
het perceel te . . . ., welke bekrachtiging wordt vermeld in de acte ver
leden voor Notaris X. d.d. 6 December 1947.”

II. Uitspraak van de Kamer te Groningen d.d. 18 Februari 1949.
De minnelijke regeling was tot stand gebracht tussen J. en het N.B.I. op
tredende voor A. en voor diens hypothecaire crediteur de N.V. H.
De Gedelegeerde van de Afdeling Onroerende Goederen bekrachtigde de 
minnelijke regeling op grond van het hem voorgelegde concept op 20 Octo- 
ber 1947. De notariële acte werd gepasseerd op 21 October 1947.
A. tekende voor zich en in hoedanigheid van enig aandeelhouder van de 
N.V. H. beroep aan tegen de beslissing van de Gedelegeerde op 15 October 
1948 daarvoor als grond aanvoerende, dat hij reeds met ingang van 8 Sep
tember 1947 het beheer over zijn vermogen en dat van de N.V. H. had 
teruggekregen, zodat hij en de N.V. H. bij voormelde minnelijke regeling 
ten onrechte vertegenwoordigd waren geweest door het N.B.I.
De Raad overwoog:

„O. ten aanzien van de ontvankelijkheid van het ingestelde beroep, 
dat van de zijde van A. is aangevoerd, dat hij eerst zeer kort geleden 
bekend is geworden met de inhoud van voormelde regeling en met het 
feit, dat deze regeling reeds op 20 October 1947 is bekrachtigd, waar
mede A. kennelijk bedoelt te stellen, dat hij minder dan 30 dagen vóór 
de datum van het beroepschrift van de aangevallen beslissing heeft 
kennis genomen;
O. dat van de zijde van het N.B.I. wel is aangevoerd, dat A. reeds eer
der van de inhoud van de minnelijke regeling op de hoogte was — 
althans had behoren te zijn —, maar dit nog niet behoeft in te houden, 
dat hij ook van de aangevallen beslissing (zijnde de bekrachtiging van 
de minnelijke regeling door de Gedelegeerde van de Afdeling Onroeren
de Goederen) had kennisgenomen of had kunnen kennis nemen;
O. dat nu niet uitdrukkelijk van de zijde van gerequestreerden is be
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twist, dat A. eerst na 15 September 1948 van die bekrachtiging heeft
kennis genomen, de Raad A. in zijn beroep ontvankelijk acht;
enz.
O. dat van de zijde van gerequestreerden is aangevoerd, dat op 18 
December 1947 en op 29 April 1948 met terugwerkende kracht tot 8 Sep
tember 1947 aan X. en IJ. door de Vertegenwoordiging van het N.B.I. 
ontslag is verleend resp. als beheerder over het vermogen van A. en 
als bestuurder van de N.V. H., maar dat het N.B.I. niet bevoegd is aan 
zijn besluiten terugwerkende kracht te verlenen, zodat op het ogenblik 
yan het tot stand komen van de minnelijke regeling A. wettig vertegen
woordigd is geweest;
O. hieromtrent dat krachtens art. 17 van het K.B. E 100 de Raad be
voegd is aan zijn besluiten terugwerkende kracht te verlenen, maar 
deze bevoegdheid naar het oordeel van de Raad alleen kan worden uit
geoefend met betrekking tot besluiten, wier aard zich niet tegen terug
werking verzet;
O. dat dit laatste echter wel het geval is met besluiten, waarbij een 
bepaald persoon als beheerder of bestuurder is benoemd of ontslagen, 
omdat het toekennen van terugwerkende kracht aan een dergelijk be
sluit zou meebrengen, dat rechtshandelingen, die volkomen bevoegdelijk 
zijn verricht, achteraf hun geldigheid zouden verliezen, waardoor het 
gehele rechtsverkeer met derden op losse schroeven zou worden gesteld; 
O. dat hieruit volgt, dat A. en de N.V. H. ten tijde van het tot stand 
komen van de minnelijke regeling en de bekrachtiging hiervan, nog als 
wettig vertegenwoordigd moeten worden beschouwd, zodat het beroep 
op nietigheid van de aangevallen beslissing moet worden afgewezen;

R e c h t d o e n d e  in naam der Koningin:
Verklaart A. ontvankelijk in het door hem ingestelde beroep;
Wijst dit af;
Veroordeelt hem in de kosten van het geding, enz.”

III. De thans te bespreken appelprocedure staat slechts indirect in verband 
met een bekrachtigde minnelijke regeling.
J. had tijdig rechtsherstel gevraagd ten aanzien van twee door de N.G.V. 
namens hem verkochte percelen. Bij de behandeling van dit geschil, bleek, 
dat J. vier percelen gekocht had van A., die deze percelen op zijn beurt 
gekocht had van een Bond van Werknemers in December 1940. Daar deze 
Bond op 9 Mei 1940 eigenaar was van de percelen, waaromtrent rechts
herstel was gevraagd, verzocht de Afdeling Onroerende Goederen zowel 
aan deze Bond als aan A., of zij aanspraak maakten op rechtsherstel.
De Raadsman van de Bond was van oordeel, dat de Bond geen aanspraak 
kon maken op rechtsherstel, daar de verkoop van de Bond aan A. op nor
male wijze was tot stand gekomen. Daar A. evenmin rechtsherstel verlang
de t.a.v. de verkoop A. aan J. werd de minnelijke regeling, waarbij J. her
steld werd in de eigendom van de percelen bekrachtigd.
In Mei 1949 deelde de Bond aan de Afdeling mede, de opvatting van haar 
Raadsman niet te delen en rechtsherstel t.a.v. de vier gekochte percelen 
op prijs te zullen stellen. De Bond verzocht de Afdeling ambtshalve in te 
grijpen en alsnog het geschil tussen de Bond, A. en J. in behandeling te 
nemen.
Hoewel de Afdeling in het algemeen verzoeken om ambtshalve in te 
grijpen voorlopig terzijde legt, daar de afwerking van de tijdig te harer 
kennis gebrachte geschillen moet voorgaan, werd in het onderhavige geval 
een uitzondering op deze regel gemaakt. De Afdeling besloot het verzoek 
af te wijzen, daar zij van oordeel was, dat in casu het achterwege laten van 
het ingrijpen van de Raad niet onredelijk was. Van deze beslissing werd 
de Bond schriftelijk op de hoogte gesteld.
Teneinde tevens een beslissing van de Afdeling Rechtspraak uit te lokken 
over de vraag, of een beslissing om n i e t  ambtshalve een geschil t.a.v.
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onroerende goederen in behandeling te nemen voor appel vatbaar is en 
dus eventueel door de Afdeling Rechtspraak vernietigd kan worden, werd 
aan de Bond medegedeeld, dat deze binnen 30 dagen van deze beslissing 
in appel kon gaan.
De Bond heeft dit gedaan en het geschil werd verwezen naar de Kamer 
te ’s-Gravenhage. Bij haar uitspraak d.d. 3 Mei 1950 („Rechtsherstel, A f
deling Rechtspraak, No. 51/43) overwoog de Kamer:

„O. dat de Bond in het proces in hoger beroep als gerequestreerde 
heeft aangeduid en als zijn tegenpartij beschouwt: de oorlogskoper van 
zijn perceel A. en diens rechtsopvolger partij J., welke personen ook 
schriftelijk en mondeling op zijn verzoek hebben geantwoord, met 
welke procesgang de Raad zich kan verenigen, doch welke procedure 
niet moet doen vergeten, dat de Afdeling Onroerende Goederen geen 
geschil tussen deze partijen heeft beslist, doch slechts als administratief 
overheidsorgaan, zij het ook naar aanleiding van een (mondeling) ver
zoek van de Bond, de beslissing heeft genomen, dat voor een ambts
halve ingrijpen van haar zijde, om met betrekking tot de onderhavige 
percelen de voorschriften van Hoofdstuk III van het K.B. E 100 toe
passing te doen vinden, geen reden bestond;
O. nu, dat de wetgever de beantwoording van de vraag, of de rechts- 
herstelprocedure door de Afdeling Onroerende Goederen eigener bewe
ging betreffende een bepaald onroerend goed in gang behoort te wor
den gesteld, blijkbaar aan het zelfstandig beleid van deze Afdeling heeft 
willen overlaten, hetgeen zowel in het voorschrift van art. 113a, waar 
van een „ambtshalve” onderzoek wordt gesproken, als in de daarop 
terugslaande woorden van art. 113b, die spreken van „een onroerende 
zaak met betrekking tot welke zij (i.c. de Afdeling Onroerende Goede
ren) rechtsherstel nodig acht” , duidelijk ligt opgesloten; 
dat dit te meer klemt, wanneer het, zoals in het litigieuse geval, gaat 
cm een rechtsherstel, dat wordt nagestreefd n a d a t  de termijn, waar
binnen partijen zelf het langs de gewone weg der herstelprocedure 
konden aanvangen, bereids is gesloten, aangezien, indien alsdan langs 
de omweg van het uitlokken van een weigering van de Afdeling On
roerende Goederen om „ambtshalve” in te grijpen en daartegen ex art. 
18 E 100 ingesteld hoger beroep, een behandeling ten gronde van het 
gezochte herstel tussen partijen mogelijk zou zijn, aan de sluiting van 
de termijn alle wezenlijke betekenis zou komen te ontvallen, hetgeen 
vooral, wanneer deze termijn, zoals in casu, gesloten is teneinde de 
rechtszekerheid in den lande betreffende onroerende goederen te her
stellen, tot desastreuze gevolgen zou kunnen leiden;
O. dat de Raad, rechtsprekend in hoger beroep van het door de A f
deling Onroerende Goederen genomen administratieve besluit om ter
zake van de onderhavige percelen niet ambtshalve tot toepassing van 
de voorschriften der hei'stelprocedure over te gaan, dan ook alleen tot 
ingrijpen aanleiding zou vinden, indien met het nemen van dit besluit 
de wet zou zijn geschonden of de Afdeling Onroerende Goederen daar
mede de haar gegeven bevoegdheid op een onredelijke of willekeurige 
wijze zou hebben uitgeoefend of kennelijk van haar bevoegdheid een 
ander gebruik zou hebben gemaakt dan tot de doeleinden, waarvoor die 
bevoegdheid is gegeven;
O. dat hiervan, ofschoon de Afdeling Onroerende Goederen de motie
ven van haar beslissing achter een wettelijke kwalificatie doet schuil
gaan, echter geen sprake is;
O. hieromtrent, dat de Bond zijn verzoek doet steunen op het feit, dat 
de koper A. uit de acte van transport op 3 December 1940 voor Notaris
X. verleden, zelf had kunnen constateren, dat de overdracht der aan de 
Bond in eigendom toebehorende percelen geschiedde zonder goedkeu
ring en buiten elk medeweten van het wettige bestuur van de Bond, 
enz.
O. dat inderdaad in de acte van transport staat te lezen, dat de Bond 
daarbij werd vertegenwoordigd door drie bestuursleden, van wie twee,
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resp. op 19 Augustus en 16 September 1940 waren benoemd door de 
Commissaris van het Ned. Verbond van Vakverenigingen (N.V.V.), ter
wijl het derde lid op statutaire wijze als zodanig was aangewezen; 
dat, enz.......de door Woudenberg benoemde bestuursleden nooit recht
matig de Bond hebben vertegenwoordigd en de rechtsbetrekkingen door 
hen tot stand gebracht door het namens de Bond Verrichte transport 
van eigendom, krachtens art. 25 E 100, geacht moeten worden dusdanige 
te zijn, dat het achterwege laten van het ingrijpen van de Raad, be
houdens blijk van het tegendeel, aangenomen moet worden onredelijk 
te zijn;
O. dat echter door de gemachtigden van gerequestreerden op uitvoe
rige wijze ter terechtzitting is betoogd en door de Bond niet is tegen
gesproken, dat, om welke redenen dan ook, de goed-Nederlandse oude 
bestuurderen van het N.V.V. en van de daarbij aangesloten vakbonden 
in de tweede helft van 1940 en nog geruime tijd daarna de tactiek heb
ben gevolgd om, ondanks de inmenging van de bezetter, het bonds- 
werk voort te zetten en de structuur der Bonden te handhaven, waaruit 
volgt, dat dan ook in December 1940 nog niet mocht worden geëist, 
dat buitenstaanders zich van overigens normale transacties met die 
Bonden zouden onthouden, omdat dè bezetter en zijn trawanten in hun 
besturen een zekere zeggenschap hadden gekregen, zolang de oude be
stuurderen zelf contact met deze indringers in hun zaken niet alge- 

, meen schuwden; *
O. dat de Afdeling Onroerende Goederen op deze grondslag in redelijk
heid tot haar beslissing kon komen, dat het achterwege laten van het 
ingrijpen van de Raad in het onderhavige geval niet onredelijk is, zodat 
de Afdeling Rechtspraak in hoger beroep rechtsprekende het overigens 
door partijen over en weer aangevoerde buiten beschouwing kan laten; 
O. dat op grond van het voorgaande de vordering van requestrant 
behoort te worden ontzegd en het door hem aangevallen besluit van de 
Afdeling Onroerende Goederen moet worden bevestigd;

R e c h t d o e n d e :
Ontvangt het appel;
Wijst de vordering af;

. Veroordeelt requestrant in de kosten, enz.”
i
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Mo. 7 - 15 ° ct- 1951

a f d e l in g  r e c h t s p r a a k
Uitspraken

Mo. 51/108
r .\AD r e c h t s h e r s t e l  a f d e l in g

r e ch tspr aak  s-GRAVENHAGE,
13 September 1951. (Mrs. Scholten,
van Walsem en Wery).
Appellante bezat in 1939 de nationa

liteit van de Vrije Stad Danzig en niet 
is gebleken, dat zij die nationaliteit 
sindsdien heeft verloren. Op hetgeen 
na de capitulatie van Duitsland ten 
aanzien van de Vrije Stad Danzig is ge
schied behoeft niet te worden inge
gaan, aangezien, indien moet worden 
aangenomen dat de Vrije Stad Danzig 
heeft opgehouden te bestaan, appellan
te statenloos zou zijn geworden, zodat 
ook dan het Besluit Vijandelijk Ver
mogen op haar vermogen niet van toe
passing zoude zijn.

Beslissing N.B.I. vernietigd. Appel
lante is nimmer geweest vijandelijk 
onderdaan in de zin van het Besluit 
Vijandelijk Vermogen.
(Besluit Vijandelijk Vermogen (E 133) 

art. 43).
(Voor beslissing in anderen zin zie 51/
110) .

De Raad voor het Rechtsherstel, enz.;
Gezien het op 27 Mei 1949 ontvan

gen beroepschrift van Clara Hedwig 
Louise Krüger, wonende te Amster
dam, gemachtigde Mr. O. G. Veenstra, 
advocaat en procureur te Amsterdam 
en een op 22 Juni 1949 ontvangen aan
vullende schriftuur van dezelfde, als
mede het op 25 Augustus 1949 ontvan
gen schriftelijk antwoord van het Ne
derlandse Beheersinstituut, hierna te 
noemen „het Beheersinstituut” ;

Gezien de overige stukken van het 
geding;

Gehoord partijen, appellante bij 
monde van Mr. W. de Rijke, wonende 
te Haarlem, het Beheersinstituut bij 
monde van Mr. H. J. van Wijk, werk
zaam aan die instelling;

Wat de feiten betreft:
Overwegende, dat appellante, die 

stelt de Danzigse nationaliteit te be
zitten, in beroep komt van de beslis
sing van het Beheersinstituut, neer

gelegd in zijn brief aan appellante van 
4 Mei 1949, waarin het Beheersinsti
tuut aan appellante mededeelt — on
der verwijzing naar een aan het Be
heersinstituut gerichte brief van 19 
September 1947, Directie Algemene 
Zaken, no. 84939, van het Ministerie 
van Buitenlandse Zaken — het stand
punt in te nemen, dat het vermogen 
van appellante van rechtswege op de 
Staat is overgegaan en onder het be
heer van het Beheersinstituut staat, 
omdat voormalige Danzigse Staatsbur
gers, die op 1 September 1939, op 
welke datum naar het oordeel van het 
Beheersinstituut Danzig vrijwillig in 
het Duitse Rijk opging, zich op Dan- 
zigs of Duits gebied bevonden, geacht 
moeten worden te vallen onder arti
kel 2 'sub 2 van het Besluit Vijandelijk 
Vermogen en dat dit ook geldt voor 
appellante, aangezien zij zich op 1 
September 1939 te Hamburg bevond;

dat appellante in haar beroepschrift 
en nadere schriftuur de stelling van 
het Beheersinstituut, dat zij de Danzig
se nationaliteit verloren en de Duitse 
nationaliteit verkregen zou hebben, 
uitvoerig bestrijdt en op de door haar 
aangevoerde gronden de Raad verzoekt 
de beslissing van het Beheersinstituut, 
waarvan beroep, te vernietigen en het 
Beheersinstituut te veroordelen zich te 
onthouden van iedere inmenging in 
der appellante vermogen en haar te 
herstellen in haar vermogensrechten, 
met veroordeling van het Beheersin
stituut om gedurende de tijd, dat dit 
lichaam na een door de Raad te bepa
len dag in gebreke mocht blijven aan 
het gevraagde bevel tot onthouding en 
restitutie te voldoen, aan appellante te 
betalen een dwangsom van ƒ 200,-^ per 
dag, althans te beslissen, gelijk behoort, 
kosten rechtens;

dat het Beheersinstituut hierop 
schriftelijk heeft geantwoord, waarna 
partijen haar wederzijdse standpunten 
nog mondeling aan de Raad hebben 
toegelicht, op al welke beschouwingen 
van partijen voorzo veel nodig hier
onder zal worden teruggekomen;

Wat het recht betreft:
Overwegende, dat het te beslissen
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geschilpunt het nodig maakt de inter- 
nationaal-rechtelijke positie van de 
„Vrije Stad Danzig” , zo vóór als na 1 
September 1939, kortelijk na te gaan: 

dat die positie steunt op het, op 10 
Januari 1920 in werking getreden Vre
desverdrag van Versailles, waarbij is 
bepaald, dat de Stad Danzig met het in 
artikel 100 ontschreven omliggende ge
bied niet langer zal behoren tot het 
Duitse Rijk, doch zal vormen de Vrije 
Stad Danzig, welke zal zijn geplaatst 
onder het toezicht en de bescherming 
van de Volkenbond, als zodanig verte
genwoordigd door de Hoge Commissa
ris te Danzig en dat de Vrije Stad Dan
zig een door de Volkenbond te waar
borgen grondwet zal verkrijgen, terwijl 
daarbij voorts aan Polen met betrek
king tot de Vrije Stad Danzig een aan
tal bevoegdheden zijn verleend, waar
onder het voeren van de buitenlandse 
betrekkingen van de Vrije Stad Danzig 
en de diplomatieke bescherming in het 
buitenland van haar inwoners;

dat de Vrije Stad Danzig vervolgens 
als zodanig is geconstitueerd, een op 9 
November 1920 te Parijs tussen Polen 
en de Vrije Stad Danzig gesloten ver
drag de onderlinge betrekkingen tus
sen de beide verdragsluitende partijen 
nader heeft geregeld en een door de 
Raad van de Volkenbond goedgekeur
de grondwet voor de Vrije Stad Dan
zig is tot stand gekomen, waarvan ar
tikel 1 luidt: „Die Stadt Danzig und 
das mit ihr verbundene Gebiet bilden 
unter der Benennung „Freie Stadt 
Danzig” einen Freistaat” ;

dat diensvolgens ook is voorzien in 
een eigen nationaliteit van de burgers 
van de Vrije Stad Danzig en artikel 
105 van het verdrag van Versailles 
dienaangaande bepaalt: „Dès la mise 
en vigueur du présent Traité, les res- 
sortissants allemands domiciliés sur le 
territoire décrit a 1’article 100 perdront 
ipso facto la nationalité allemande, en 
vue de devenir nationaux de la Ville 
Libre de Danzig”, zulks behoudens een 
bij artikel 106 van het verdrag aan 
bovenbedoelde personen gegeven be
voegdheid om binnen twee jaren te 
opteren voor de Duitse nationaliteit, 
terwijl dan verder de grondwet voor 
de Vrije Stad Danzig in artikel 72 be
paalt: „Die Staatsangehörigkeit wird 
nach den Bestimmungen eines Gezet- 
zes erworben und verloren” ;

Overwegende, dat op grond van het 
hiervoren kort weergegeven interna
tionaal statuut van de Vrije Stad Dan-

zig deze als volkenrechtssubject en als 
Staat dient te worden beschouwd, zij 
het ook dat zij op grond van de aan 
Polen ten aanzien van het buitenlands 
beleid toegekende bevoegdheden en op
grond van het Volkenbondstoezicht
niet kan worden aangemerkt als een 
souvereine Staat (vlg. François Hand
boek van het volkenrecht 2e druk, le 
deel, blz. 280; Prof. Dr. E. Kaufmann, 
Der rechtliche Status der Freien Stadt 
Danzig, Gutachten Mei 1950; Dr. S. 
Gargas, Die Danziger Staatsangehörig
keit, Zeitschrift für vergleichende 
Rechtswissenschaft 42ste Band, 1926, 
blz. 321; J. B. Mason, The Danzig Di
lemma, 1945, blz. 247 e. vlg. In gelijke 
zin het Permanente Hof van Interna
tionale Justitie, Traitement des natio
naux polonais et des autres personnes 
d’origine ou de langue polonaise dans 
le territoire de Danzig, Avis consulta
tif van 4 Februari 1932, Fascicule no. 
44 blz. 23/24);

Overwegende, dat de Raad niet deelt 
de opvatting van het Beheersinstituut, 
dat aan deze Staat in volkenrechtelijke 
zin een einde zou zijn gekomen, door
dat op 1 September 1939 door de Gau
leiter Albert Förster is uitgevaardigd 
het Gesetz über die Wiedereinigung 
der Freien Stadt Danzig mit dem 
Deutschen Reich, waarbij de grondwet 
van Danzig met onmiddellijke werking 
werd opgeheven, haar grondgebied tot 
een onderdeel van het Duitse Rijk 
werd verklaard en in par. 2 werd be
paald: „Die Staatsangehörigen der bis
herigen Freien Stadt Danzig sind deut
sche Staatsangehörige nach Massgabe 
näherer Vorschriften” ;

Overwegende toch, dat weliswaar 
getracht is aan deze maatregel een 
schijn van vrijwillige toetreding van 
Danzig tot het Duitse Rijk te geven, 
doch hief in werkelijkheid sprake is 
van een, op gewelddadig ingrijpen be
rustende en met volkomen terzijdestel
ling van de voor Danzig geldende wet
geving en haar volkenrechtelijk sta
tuut gepaard gaande, willekeurige 
daad van annexatie;

dat deze maatregel is te zien in 
nauwe samenhang met de op 1 Sep
tember 1939 tussen Duitsland en Polen 
uitgebroken oorlog en de onmiddellijk 
daarna intredende oorlogstoestand tus
sen Duitsland en andere landen;

dat mitsdien in wezen hier slechts 
een bezetting van Danzig door Duits
land in een coalitie-oorlog heeft plaats 
gehad, welk feit volkenrechtelijk geen
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nnexatie van het bezette gebied 
rechtvaardigt, zolang nietralle vijande-
iikheden tussen de bezetter en zijn 

tegenstanders ten gunste van de eerste 
7Ün geëindigd en geen kans meer be
staat op herstel in de vorige toestand, 
L n welk een en ander in het onder
havige geval geen sprake is geweest;

dat de inlijving van de Vrije Stad 
Danzig bij Duitsland dan ook niet door 
de westelijke gealliéerden — in het 
bijzonder Groot-Brittannië en de Ver
enigde Staten — rechtens is erkend, 
veeleer door de Regeringen van die 
landen het ook daarna rechtens voort
bestaan van Danzig als Staat wordt 
aangenomen (vgl. Dr. Menzel, Zur 
Frage der Danziger Staatsangehörig
keit, Jahrbuch für internationales und 
ausländisches öffentliches Recht, 1948 
_1949 blz. 886);

dat hier in het bijzonder zij gewezen 
op de verklaring van de Britse Minis
ter van Buitenlandse Zaken Ernest 
Bevin op 11 October 1945 in het Lager
huis: „The juridical position of the 
Free City of Danzig in the view of
H.M. Government is unchanged and 
will remain so until it is determined at 
the peace-settlement. The position of 
Danzig de facto is, as the House is 
aware, that it was placed under the 
administration of the Polish State by 
agreement between IfcM. Government, 
the United States Government and the 
Soviet Government at the Conference 
(„Conference” =  Potsdam Conferen
ce)” ; •

Overwegende, dat mitsdien moet 
worden aangenomen, dat zij, die vóór 
1 September 1939 de Danzigse natio
naliteit bezaten, door bovenbedoelde 
Duitse inlijvingswet die nationaliteit 
niet hebben verloren, en zulks niet al
leen geldt voor die Danzigse Staats
burgers, die buiten Duitsland woon
achtig waren, doch ook voor degenen, 
die te dien tijde in Duitsland verble
ven;

dat toch de stelling van het Be
heersinstituut, dat de vraag, of iemand 
onderdaan is van een bepaalde Staat, 
uitsluitend wordt bepaald door de Re
gering van die Staat, in haar alge
meenheid niet opgaat en met name 
volgens fundamentele rechtsbeginselen 
geen Staat bevoegd en bij machte is, 
een in zijn gebied gevestigde vreemde
ling eigenmachtig diens nationaliteit te 
ontnemen (Vgl. The Universal Declara- 
ration of Human Rights, art. 15 lid 2:

„No one shall be arbitrarily deprived 
of his nationality” );

Overwegende, dat de Raad in dit ge
ding niet in den brede behoeft in te 
gaan op verschillende feiten, welke na 
de capitulatie van Duitsland met be
trekking tot de internationale staat van 
Danzig nog zijn voorgevallen, met 
name de opdracht op de conferentie te 
Potsdam van het voorlopig beheer 
over Danzig aan Polen — welk feit 
uiteraard niet raakte het voortbestaan 
van Danzig als vrije Stad — en de 
daarna gevolgde inlijving van Danzig 
door Polen en de erkenning van die in
lijving door Sovjet-Rusland;

dat toch, indien al — in tegenstel
ling tot de opvatting van de westelijke 
geallieerde Staten (vgl. Menzei t.a.p.) 
— zoude moeten worden aangenomen, 
dat de Vrije Stad Danzig tengevolge 
van laatstgenoemde feiten heeft opge
houden te bestaan, daaruit alleen zou 
kunnen volgen, dat de zich buiten het 
ingelijfde gebied bevindende personen, 
die tot vóór die inlijving de Danzigse 
nationaliteit bezaten, daarna staten- 
loos zijn geworden, zodat ook bij die 
opvatting het Besluit Vijandelijk Ver
mogen op het zich in Nederland bevin
dende vermogen van deze personen 
niet toepasselijk is;

Overwegende, dat als onbetwist 
vaststaat, dat appellante, die op 28 
Januari 1900 te Danzig is geboren, in
gevolge bovenaangehaald artikel 105 
van het Verdrag van Versailles op 10 
Januari 1920 de Danzigse nationaliteit 
heeft verkregen, terwijl niet is geble
ken, dat zij die nationaliteit sindsdien 
heeft verloren;

Overwegende, dat de grief tegen de 
beslissing, waarvan beroep, derhalve is 
gegrond en die beslissing mitsdien 
moet worden vernietigd;

Overwegende, dat evenwel voor het 
door appellante mede gevraagde her
stel in haar rechten in dit geding 
slechts plaats is, voor zover dat her
stel omvat de verplichting van het Be
heersinstituut tot afgifte aan appel
lante van haar onder het Beheersinsti
tuut berustende vermogensbestandde
len; dat voorts geen genoegzame grond 
bestaat om aan het Beheersinstituut 
een dwangsom op te leggen, daar niet 
aannemelijk is, dat het Beheersinsti
tuut niet bereid zou zijn, ook zonder 
dwangsom, aan het vonnis stipte uit
voering te geven, terwijl ook voor de 
gevraagde kostenveroordeling geen 
plaats is, daar het onderhavige geschil-



betreft een door het Beheersinstituut 
als administratieve instantie genomen 
beslissing;

Gelet mede op de wet van 20 Juli 
1951, Stbl. 1951, no. 311 en de Besluit- 
Proclamatie van 23 Juli 1951, Stbl. 1951 
no. 317;

RECHTDOENDE IN BEROEP:
Vernietigt de beslissing van het Ne

derlandse Beheersinstituut, waarvan 
beroep;

Verstaat dat appellante nimmer is 
geweest vijandelijk onderdaan in de 
zin van het Besluit Vijandelijk Ver
mogen;

Veroordeelt het Nederlandse Be
heersinstituut zich te onthouden van 
iedere inmenging in der appellante 
vermogen en aan appellante af te 
geven alle vermogensbestanddelen, die 
het van appellante onder zich heeft;

Ontzegt het meer of anders gevor
derde.

No. 51/109

RAAD RECHTSHERSTEL AFDELING
RECHTSPRAAK ’s-GRAVENHAGE,
13 Sept. 1951. (Mrs. Scholten, van
Walsem en Wery).
Appellante is terecht in beroep ge

komen voorzover de beslissing van het
N.B.I. berust op de 1ste grond (geheel 
gelijkluidend met voorafgaande beslis
sing, 51/108).

Beslissing N.B.I. bekrachtigd, met 
verbetering van gronden, voorzover 
deze beslissing inhield een weigering 
om het vermogen van appelante aan 
haar terug te geven. Appelante is na 
10 Mei 1940 als Verwalterin opgetreden 
en valt als zodanig onder art. 2 sub 1 
Besluit E 133.
(Besluit Vijandelijk Vermogen (E 133) 

art. 43.)

De Raad voor het Rechtsherstel, enz.;
Gezien het op 27 Mei 1949 ontvangen 

beroepschrift van Frieda Eveline Krü- 
ger, weduwe van Bernard Fritz Georg 
Wille, wonende te Amsterdam, ge
machtigde Mr. O. G. Veenstra, advo
caat en procureur te Amsterdam en 
een op 22 Juni 1949 ontvangen aan
vullende schriftuur van dezelfde, als
mede het op 25 Augustus 1949 ontvan
gen schriftelijk antwoord van het Ne

derlandse Beheersinstituut, hierna te 
noemen „het Beheersinstituut” ;

Gezien de overige stukken van het 
geding;

Gehoord partijen, appellante bij 
monde van Mr. W. de Rijke, wonende 
te Haarlem, het Beheersinstituut bij 
monde van Mr. H. J. van Wijk, werk
zaam aan die instelling;

Wat de feiten betreft:
Post alia:
Overwegende, dat de beslissing, 

waarvan beroep, evenwel juist is, 
voorzover zij steunt op de onder 2e. 
genoemde grond, daar buiten geschil 
is, dat appellante na 10 Mei 1940 als 
Verwalterin van een Nederlandse on
derneming is opgetreden en zodanige 
personen, naar door de Raad reeds 
meermalen is beslist, als agenten of 
vertegenwoordigers van de vijandelijke 
bezetter vallen onder artikel 2 sub 1 
van het Besluit E 133;

Overwegende, dat appellante nog de 
verbindendheid van dat Besluit heeft 
betwist op grond, dat de daarin voor
ziene confiscatie zonder schadevergoe
ding van particulier vermogen in strijd 
met het volkenrecht zou zijn en zulks 
in het bijzonder voorzover deze maat
regel ook uitgestrekt wordt tot onder
danen van een neutraal land;

Overwegende, dat dit verweer niet 
opgaat, omdat het Besluit E 133, zoals 
in de gepubliceerde toelichting tot het 
Besluit nadrukkelijk wordt uiteenge- 

j zet, niet berust op het stelsel van con- 
j fiscatie zonder schadevergoeding van 

particulier vermogen, doch de over- 
gang op de Staat van hier te lande zich 
bevindend vijandelijk vermogen veel- 

j eer dient te worden beschouwd als een 
conservatoire maatregel van beslag, 
waarbij ervan wordt uitgegaan, dat de 
yijandelijke staat de door deze maat
regel getroffen personen te dier zake 
schadevergoeding zal dienen te beta
len, terwijl de uitbreiding in artikel 2 
sub 1 van de maatregel ook tot niet- 
onderdanen van een vijandelijke staat 
gerechtvaardigd wordt door het feit, 
dat deze personen, door als organen 
van de vijandelijke staat op te treden, 
zich in de strijd van Nederland tegen 
de vijand met de laatste hebben ver
eenzelvigd;

Overwegende, dat de beslissing waar
van beroep, mitsdien met verbetering 
van de gronden dient te worden be-
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krachtige! in voege als hieronder he

roverwegende, dat er geen termen 
zijn om een kostenveroordeling uit te 
spreken, daar het onderhavige geschil 
betreft een door het Beheersinstituut 
als administratieve instantie genomen 
beslissing;

Gelet mede op de wet van 20 Juli 
1951, Stbl. 1951 no. 311 en de Besluit- 
Proclamatie van 23 Juli 1951, Stbl. 
1951 no. 317;

RECHTDOENDE IN BEROEP:
Verstaat, dat appellante ingevolge 

art. 3 juncto art. 17 van de wet van 20 
Juli 1951. Stbl. 1951 no. 311 en art. 5 
van de Besluit-Proclamatie van 23 Juli 
1951, Stbl. 1951 no. 317 sedert 26 Juli 
1951 te 12 ure niet langer vijandelijk 
onderdaan is in de zin van het Besluit 
Vijandelijk Vermogen;

Bekrachtigt, met verbetering van 
gronden, de beslissing van het Neder
landse Beheersinstituut, waarvan be
roep, voorzover die beslissing de 
kracht heeft van een weigering, dat 
het vermogen van appellante of het
geen daarvoor in de plaats is gekomen 
aan haar zal worden teruggegeven.

No. 51/110
RAAD RECHTSHERSTEL AFDELING 

RECHTSPRAAK ’s-GRAVENHAGE,
14 Sept. 1951. (Mi’s. Zorab, Ter Pelk- 
wijk en Versteeg).
Appellant bezat in 1939 de nationa

liteit van de Vrije Stad Danzig, die als 
staat is teniet gegaan door de (welis
waar onwettige, doch feitelijk voltrok
ken) inlijving bij het Duitse Rijk, dat 
daarop de voormalige Danziger staats
burgers in het algemeen tot Duitse 
staatsburgers verklaarde. Na capitula
tie van Duitsland geen sprake van 
herleving van Danzig als staat, blij
kens overeenkomst van Potsdam in 
1945. Op appellant’s vermogen is dus 
het Besluit Vijandelijk Vermogen van 
toepassing.

Beslissing N.B.I. ten aanzien van dit 
punt bekrachtigd.
(Besluit Vijandelijk Vermogen (E 133) 

artt. 1 sub 5, 43).
(Voor beslissing in anderen zin zie 51/ 
108).

De Raad voor het Rechtsherstel, enz.; 
Gezien de op 23 Januari 1950 inge

komen verzoekschriften van le. Edgar 
Adolph Wilhelm Nix, ten deze hande
lende zo voor zich als in zijn hoedanig
heid van vader van zijn minderjarige 
kinderen a) Ellen Jeanne Marie Nix, 
geboren 9 Februari 1936 te Voorburg 
en b) Yvonne Barbara Nix, geboren 
23 April 1939 te Berlijn, wonende te 
’s-Gravenhage,
2e. Marie Antoinette Gerardina Even
wel, echtgenote van verzoeker sub le., 
wonende te ’s-Gravenhage; 
beiden requestranten te dezer zake do
micilie kiezende ten kantore van de 
advocaat en procureur te ’s-Graven
hage, Mr. A. P. C. Peters, bij welke 
verzoekschriften in beroep wordt ge
komen van de beschikkingen van het 
Nederlandse Beheersinstituut d.dis 20 
December 1949 — waarvan afschriften 
aangetekend aan de post toevertrouwd 
op 23 December 1949 — houdende wei
gering van het Instituut om aan re
questranten en hun genoemde minder
jarige kinderen te verstrekken een 
verklaring als bedoeld in artikel 34, 
lid 1, sub f van het Besluit Vijandelijk 
Vermogen en waarin aan deze Afde
ling wordt gevraagd om met vernieti
ging van genoemde beschikkingen te 
bepalen, dat requestranten en hun kin
deren geen althans niet langer vijande
lijk onderdaan zijn in de zin van het 
Besluit Vijandelijk Vermogen;

Mede gezien de verweerschriften van 
het Beheersinstituut beide van 7 Oc- 
tober 1950 concluderende tot afwijzing 
van de ingestelde beroepen;

Gehoord ter zitting van de 2e Maart 
1951 requestranten en hun gemachtigde 
tevens raadsman Mr. A. P. C. Peters en 
het Beheersinstituut bij monde van Mr.
H. J. van Wijk;

Kennis genomen hebbende van de 
overgelegde en voorgehouden beschei
den;

Overwegende, dat het door ieder der 
requestranten ingestelde beroep tijdig 
is ingesteld en ook overigens ontvan
kelijk is;

Overwegende dat, waar requestran
ten zijn echtelieden, en in deze beider 
belangen óf identiek zijn óf parallel 
lopen, termen bestaan om de gezamen
lijke behandeling van beide zaken te 
gelasten;

Overwegende, dat in het verzoek
schrift van requestrante niet gesteld 
is, dat zij daartoe door haar echtgenoot 
gemachtigd is, doch — daargelaten of 
het ten deze toepasselijke recht zulks 
vordert — de persoonlijke verschijning
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van beide echtelieden ter zitting dit 
mogelijk processueel gebrek opheft;

Overwegende, dat ten processe als 
zijnde óf erkend óf onweersproken dan 
wel door de bescheiden gestaafd, vast
staat:

dat requestrant E. A. W. Nix, de 17e 
Mei 1906 te Münster in Westfalen ge
boren, krachtens de toen van kracht 
zijnde Duitse nationaliteitswetgeving 
door geboorte de Duitse nationaliteit 
verkreeg, dat hij op jeugdige leeftijd 
met zijn moeder, die de ouderlijke 
macht of voogdij over hem uitoefende 
en van origine een Nederlandse vrouw 
was, naar Danzig, toen nog deel uit
makend van het Duitse Keizerrijk, is 
verhuisd waar zij zich vervolgens met
terwoon hebben gevestigd;

dat hij als gevolg van het verbindend 
worden van het Vredesverdrag van 
Versailles op 10 Januari 1920, in ver
band met de artikelen 105 en 106 van 
het verdrag, zijn Duitse nationaliteit 
van rechtswege verloor en die van de 
Vrije Stad Danzig verwierf, terwijl niet 
is gebleken dat door of namens hem 
door zijn moeder gebruik is gemaakt 
van het recht om de Duitse nationali
teit door optie terug te krijgen; dat hij 
zich vervolgens omstreeks 1929 in Ne
derland heeft gevestigd, op 15 Augus
tus 1934 te ’s-Gravenhage in het huwe
lijk is getreden met requestrante, die 
als gevolg van het huwelijk haar Ne
derlanderschap verloor en de Danzigse 
nationaliteit verkreeg; dat requestran
te, behoudens een verblijf van 3 jaren 
(van 1936 tot November 1939) toen zij 
met haar man in Berlijn woonde, steeds 
in Nederland of een Nederlands ge
biedsdeel heeft gewoond; dat zij ten 
tijde van de Duitse inval in Mei 1940 
in Nederland was en ter verlenging 
van haar inmiddels verstreken Dan- 
zigs paspoort in Augustus 1940 naar 
het Duitse consulaat in Rotterdam is 
gegaan, omdat er in Nederland geen 
vertegenwoordiger van de Vrije Stad 
Danzig was, waartoe zij zich kon wen
den, dat men haar op het Duitse Con
sulaat haar Danzigs paspoort heeft 
afgenomen en haar instede daarvan 
een Duits paspoort heeft verstrekt; dat 
requestrant zich op 1 September 1939, 
toen de aansluiting van Danzig bfj het 
Duitse Rijk plaats vond, in deze stad 
bevond, dat hij van 1936—1942 in Ber
lijn heeft gewoond en daar als accoun
tant heeft gewerkt, dat hij zich in April 
1942 naar Nederland heeft begeven en 
daar een werkkring heeft gevonden,

dat hij in 1944 door de Duitse autori
teiten hier te lande als Duitser be
schouwd voor de militaire dienst is op
geroepen, waaraan hij zich echter door 
onder te duiken heeft weten te ont
trekken;

Overwegende eerst en vooraf, dat de 
Raad met de vertegenwoordiger van 
het' Beheersinstituut in dit proces aan
neemt, dat dit Instituut in de aange
vallen beschikkingen een beslissing 
heeft genomen niet alleen over de 
vraag of requestranten (en hun min
derjarige kinderen) hoewel vijandelijk 
onderdaan zijnde in de zin van artikel 
2, lid 2, van het K.B. E 133, de gunst 
van een ontvijanding verdienen, maar 
ook en wel in de eerste plaats over de
ze andere preliminaire vraag, of re
questranten, hetgeen zij ontkennen, te 
eniger tijd na de 10de Mei 1940 de na
tionaliteit van de Duitse Staat en daar
mee de staat van vijandelijk onderdaan 
hebben bezeten;

Overwegende, dat inmiddels in wer- 
I king zijn getreden de artikelen 3 en 4 

van de wet van 20 Juli 1951, Stbl. no. 
311 en wel krachtens artikel 5 van de 
Besluit-Proclamatie van 23 Juli 1951, 
Stbl. no. 317 op 26 Juli 1951 te 12 ure’ 
op grond waarvan de onderdanen van 
Duitsland met ingang van dit tijdstip 
niet langer als vijandelijke onderdanen 
worden aangemerkt, terwijl het reeds 
op 24 Juli 1951 in werking getreden 
artikel 14, tweede lid van genoemde 
wet bepaalt, dat het Beheersinstituut 
bevoegd is op de daar bedoelde ver
zoekschriften, waartoe het onderwer- 
pelijke op artikel 34, lid 1, sub f van 
het K.B. E 133 steunende behoort, te 
beschikken, dat het vermogen van de 
verzoeker, of hetgeen daarvoor in de 
plaats is gekomen, zal worden terug
gegeven, zijnde dit vermogen blijkens 
artikel 4, lid 1, van genoemde wet dat 
hetwelk vóór 26 Juli 1951 (te 12 ure) 
van rechtswege in eigendom op de 
Staat is overgegaan;

Overwegende, dat uit het bovenge
relateerde volgt, dat thans appellanten, 
hoezeer thans geen vijandelijke onder
danen meer, nog belang hebben bij de 
beantwoording van de preliminaire 
vraag, of zij vóór 26 Juli 1951 (12 uur) 
al dan niet terecht als onderdanen van 
Duitsland zijn beschouwd, en dat bij 
een bevestigende beantwoording hier
van in de tweede plaats aan de orde 
komt de vraag, of zij in aanmerking 
kunnen komen voor een teruggave van 
hun reeds op de Staat in eigendom
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„„„rccgaan vermogen, als bedoeld in 
artikel 14 van de wet van 20 Juli 1951, 
Stbl. no. 311, waarvoor dezelfde maat
staf behoort te worden aangelegd als 
vóór 26 Juli 1951 (12 uur) t.a.v. de zgn.
ontvijandingsverzoeken heeft gegol
den;

Overwegende, dat ter beantwoording 
van de preliminaire vraag moet wor
den onderzocht of juist is hetgeen ap
pellanten destijds voor het Beheersin
stituut hebben betoogd en in appel 
hebben gehandhaafd, dat de aanslui
ting op 1 September 1939 door de Re
gering van de Vrije Stad Danzig bij 
het Duitse Rijk naar het recht — in 
het bijzonder de grondwet van deze 
vrije stad — onwettig was en mitsdien 
de jure geen effect sorteerde; dat, wat 
ook hiervan zij, requestranten hierdoor 
de Duitse nationaliteit niet hebben ver
kregen, omdat de Duitse nationale wet 
geen internationale gelding kon heb
ben en dus deze materie niet kon rege
len, terwijl requestrant in elk geval | 
nooit op de zgn. „Volksliste” is voor
gekomen en zijnerzijds ook nooit enige 
stap is ondernomen om de Duitse na
tionaliteit te verwerven; dat reques
tranten derhalve nog steeds de natio
naliteit van de Vrije Stad Danzig be
zitten, althans statenloos zijn;

Overwegende hieromtrent, dat op de 
lste September 1939 de op 24 Augus
tus 1939 tot Staatshoofd van Danzig 
benoemde Gauleiter der N.S.D.A.P. 
Albert Forster, een zgn. Erlasz (de
creet) afkondigde, waarin hij procla
meerde, dat, de grondwet der Vrije 
Stad Danzig „mit sofortiger Wirkung” 
wordt opgeheven, dat alle wetgeven
de en uitvoerende macht uitsluitend 
door het Staatshoofd wordt uitge
oefend, dat de Vrije Stad Danzig met 
haar territoir en bevolking — wederom 
„mit sofortiger Wirkung” — deel uit
maakt van het Duitse Rijk en dat, zo
lang omtrent de invoering van het 
Duitse rijksrecht door de Führer niet 
uiteindelijk is beslist, alle wettelijke 
voorschriften (met uitzondering van de j 
grondwet), die ten tijde van de procla
matie van deze „Staatsgrundgesetz” 
(grondwet) golden, van kracht zouden 
blijven; dat in aansluiting hierop door 
de Duitse Reichstag op dezelfde dag 
(1 September 1939) is aangenomen en 
in werking getreden de wet „über die 
Wiedereinigung der freien Stadt Dan
zig mit dem Deutschen Reich” (Reich- 
gesetzblatt 1939 bl. 1547), krachtens 
welke vorengenoemde door het Staats

hoofd van de Vrije Stad Danzig gepro
clameerde „Staatsgrundgesetz” tot 
Rijkswet wordt verklaard, voorts 
wordt bepaald, dat de staatsburgers 
(Staatsangehörigen) van de toenmalige 
Vrije Stad Danzig, Duitse staatsburgers 
zijn volgens nader vast te stellen re
gels, dat in het gebied van die voor
malige Vrije Stad het op genoemd tijd
stip (1 September 1939) geldend recht 
— met uitzondering van de Constitutie 
van de Vrije Stad — van kracht blijft, 
terwijl op 1 Januari 1940 voor dat ge
bied van kracht wordt het gehele rijks
recht en het Pruisisch landrecht; dat 
vervolgens bij Erlasz (decreet) van de 
Führer van 8 October 1939 en in wer
king getreden op 1 November d.a.v. 
o.m. de provincie (Reichsgau) West- 
preuszen werd ingesteld, omvattende 
als zgn. Regierungsbezirk (administra
tief bestuursressort) het gebied van de 
voormalige Vrije Stad Danzig onder 
een Reichsstadthalter met zetel Danzig, 
en verder is bepaald, dat de ingezete
nen (Einwohner) der ingelijfde Ooste
lijke gebieden (Ostgebiete), die van 
Duitse of verwante bloede, Duitse 
staatsburgers worden volgens nader te 
verstrekken voorschriften; dat de zgn. 
Volksduitsers van deze gebieden 
„Reichsbürger” worden naar de voor
schriften van het Reichsbürgergesetz 
terwijl voorzover het van kracht zijnde 
recht betreft, t.a.v. het Danzigse gebied 
de desbetreffende bepalingen van de 
wet van 1 September 1939 nopens de 
hereniging van Danzig met het Duitse 
Rijk worden gehandhaafd;

Overwegende, dat vervolgens in 1941 
is afgekondigd de verordening van de 
Rijksminister van Binnenlandse Zaken 
van 4 Maart 1941 „über die Deutsche 
Volksliste und die deutsche Staatsan
gehörigkeit in den eingegliederten Ost
gebiete” , gewijzigd bij verordening 
van dezelfde minister van 31 Januari 
1942 (vide Reichsgesetzblatt 1941 blz. 
118 en Reichsgesetzblatt 1942 blz. 51), 
dat deze verordeningen de samenstel
ling van een Duitse volkslijst in de in
gelijfde Oostelijke gebieden (ter regis
tratie van de Duitse bevolking) in 4 
categorieën voorschrijven, waaromtrent 
nadere richtlijnen of voorschriften 
door die Rijksminister zullen worden 
gegeven in overeenstemming met de 
Reichsführer SS, Rijksminister „für die 
Feststellung deutschen Volkstums” , dat 
op deze volkslijst o.m. ingeschreven 
zullen moeten worden voormalige Dan
zigse staatsburgers, waaronder te ver-
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staan de personen die op 1 September I 
1939 „Danziger Staatsangehörige” wa
ren of zij die op dat tijdstip statenloos 
waren, doch laatstelijk het Duitse 
staatsburgerschap hadden bezeten of 
op 1 September 1939 hun woonplaats 
hadden in de voormalige Vrije Stad 
Danzig;

dat echter blijkens par. 1, alinea 4, 
van Abschnitt I van eerstgenoemde 
verordening zoals die in 1942 werd ge
wijzigd en kennelijk in afwijking van : 
vorenbedoelde mschrijvingsplicht, is 
bepaald dat in de volkslijst niet zullen 
worden ingeschreven o.a. a) die voor- i 
malige Danzigse staatsburgers, welke 
ten tijde der inwerkingtreding van de 
verordening hun woonplaats hadden in 
het General Gouvernement (bezet 
Pools gebied) tenzij zij die woonplaats j 
eerst na 1 December 1939 daarheen | 
hebben verplaatst, b) de voormalige 
Danzigse staatsburgers, die voldoen 
aan de vereisten voor opneming in de 
categorieën 1 of 2 van de volkslijst, c) 
de voormalige Danzigse staatsburgers 
die op de dag van inwerkingtreding 
van de verordening een vreemde na
tionaliteit verkregen hadden, en d) de 
voormalige Danzigse staatsburgers 
voorzover zij hun woonplaats voor de 
lste Januari 1937 buiten de ingelijfde 
Oostelijke gebieden (daaronder begre
pen de voormalige Vrije Stad Danzig) 
in het oude rijk (Altreich) dan wel in 
de vóór de lste September 1939 met 
het Duitse rijk herenigde gebiedsde
len (de Ostmark, het Sudetenland, het 
Memelland) of binnen het territoir van 
het protectoraat Bohemen en Moravië 
hadden en die woonplaats niet ver
plaatst hebben naar de ingelijfde Oos
telijke gebieden of naar het buitenland.

Overwegende, dat in Abschnitt II 
van de in 1942 gewijzigde verordening 
van 4 Maart 1941 voornoemd een re
geling wordt gemaakt omtrent de ver
krijging van het Duitse staatsburger
schap door oorspronkelijk Poolse en 
Danzigse staatsburgers en met betrek
king tot de ex-Danzigse staatsburgers 
in paragraaf 4 wordt bepaald, dat zij 
ook zonder in de Duitse volkslijst te 
zijn opgenomen met ingang van 1 Sep
tember 1939 het Duitse staatsburger
schap hebben verkregen, voorzover de j 
in deze paragraaf nader aangeduide j 
autoriteiten, niet tot 30 September 1942 
te hunnen aanzien hebben vastgesteld, 
dat zij niet hebben voldaan aap de ver
eisten aan de opneming in de rubrie
ken 1 of 2 van de volkslijst gesteld;

Overwegende, dat vaststaat dat re- 
questrant op 1 September 1939 staats
burger was van de Vrije Stad Danzig 
terwijl niet is gebleken, dat de des
betreffende bevoegde autoriteiten (in 
casu de ,,für die Ausfertigung von Ein
bürgerungsurkunden anständigen Be
hörde” in Berlijn, waar requestrant van 
1936 tot April 1942 heeft gewoond) 
heeft vastgesteld, dat requestrant 
(die als vallende onder d) van Ab
schnitt I par. 1 (4) van meergenoemde 
verordening niet in de volkslijst be
hoefde te worden ingeschreven) aan de 
vereisten van de rubrieken 1 of 2 der 
lijst niet had voldaan; ,

Overwegende, dat dan ook dient te 
worden aangenomen, dat requestrant 
naar de wetgeving van de, tot 26 Juli 
1951 als vijandelijk beschouwde, Staat 
Duitsland, Duits staatsburger is gewor
den en dit te eniger tijd na 10 Mei 1940 
is geweest;

dat hetzelfde geldt t.a.v. requestrante 
en de minderjarige kinderen voor wel
ke requestrant als uitoefenende het 
ouderlijk gezag in rechte optreedt;

Overwegende, dat requestranten heb
ben betoogd, dat zij desondanks de 
Duitse nationaliteit niet hebben ver
kregen, nu de aansluiting van Danzig 
bij het Duitse rijk is tot stand gekomen 
op een wijze die indruiste tegen het 
nationale recht van de vrije stad en 
met negatie van de volkenrechtelijke 
status die Danzig krachtens het Vredes
verdrag van Versailles bezat;

Overwegende, dat de Raad kan toe
geven dat de staatsgreep van Förster 
op 1 September 1939, de opheffing bij 
proclamatie of decreet van de door de 
Volkenbond goedgekeurde constitutie 
der Vrije Stad Danzig en de verklaring 
van genoemd staatshoofd dat het ge
bied der vrije stad voortaan deel uit
maakte van het Duitse rijk onwettige 
handelingen waren, welke indruisten 
zowel tegen de grondwet van de vrije 
stad in het bijzonder van artikel 49 
daarvan, regelende de wijze waarop 
een grondwetsherziening mogelijk was, 
als tegen de aan de Volkenbond toe
gekende rechten van controle op de 
stad en ae aan Polen toegekende be
voegdheden op het gebied van douane 
en de buitenlandse betrekkingen der 
vrije stad, maar anderzijds niet te 
loochenen valt, dat het gebeurde op 1 
September 1939 en daarna tengevolge 
heeft gehad, dat de Vrije Stad Danzig, 
een staat in Volkenrechtelijke zin, haar 
karakter van staat heeft verloren en
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•ch heeft opgelost in en een admini
stratief onderdeel is gaan uitmaken 
van het Duitse rijk, m.a.w. de facto een 
inlijving heeft plaats gevonden door 
dat rijk van het territoir met zijn be
volking der Vrije Stad Danzig;

Overwegende, dat deze inlijving of 
annexatie een door het volkenrecht 
erkende wijze van te niet gaan van een 
staat is, waarbij het geen verschil 
maakt of de inlijving op gewelddadige 
wijze is tot stand gekomen dan wel 
vrijwillig of pseudo vrijwillig bijv. door 
activiteit van vijfde colonnes en der
gelijke;

dat de zaak anders zou staan, wan
neer aangenomen kon worden, dat 
plaats heeft gehad een annexatie door 
een staat van het gebied van een an
dere staat, waarmede oorlog wordt ge
voerd, hoedanige annexatie van vijan
delijk gebied in oorlogstijd volkenrech
telijk onrechtmatig wordt geacht, zo
als bijv. het geval was t.a.v. de annexa
tie door Duitsland van Belgisch Eupen 
en Malmedy en van Pools Silezië in de 
laatste wereldoorlog;

dat echter de Vrije Stad Danzig on
danks de aan Polen toegekende be
perkte overheidsrechten niet als Pools 
gebied is te beschouwen, dat door 
Duitsland gedurende diens oorlog met 
Polen bezet werd gehouden;

Overwegende, dat de raadsman van 
requestranten bij pleidooi heeft be
toogd, dat de Duitse annexatie van 
Danzig niet internationaal is erkend, 
dat dit zaken zijn, die niet door een 
enkele staat kunnen worden uitge
maakt, maar slechts bij een vredesver
drag, waarbij uiteindelijk over de 
rechtsgeldigheid der annexatie zal 
worden beslist;

Overwegende, dat de Raad zich met 
deze zienswijze niet kan verenigen; dat 
de geldigheid ener annexatie niet af
hankelijk is van de uitdrukkelijke er
kenning van een daarbij niet betrok
ken staat, laat staan van internationale 
erkenning;

dat de staat echter, wiens rechten 
door een annexatie worden geschon
den, daartegen kan opkomen, door een 
verklaring, dat hij de annexatie niet 
erkent;

dat aflegging van zodanige verkla
ring door de Nederlandse regering niet 
heeft plaats gevonden en overigens 
niet in staat zou zijn het feit der an
nexatie ongedaan te maken, indien zij 
ware geschied;

dat toch niet kan worden ontkend,

dat van enige herleving van Danzig als 
Staat na de capitulatie en ineenstorting 
van Duitsland in Mei 1945 — zulks in 
tegenstelling tot Tsjecho-Slowakije en 
Oostenrijk — geen sprake is geweest, 
integendeel veeleer uit het ter confe
rentie te Potsdam van 2 Augustus 1945 
tussen de Verenigde Staten, het Ver
enigd Koninkrijk, de Sovjet-Unie en 
de Franse republiek overeengekomene 
kan worden afgeleid, dat zodanige her
leving niet in de bedoeling ligt der 
overwinnaars, immers in hoofdstuk IX 
omtrent Polen is bepaald, dat in af
wachting van de vaststelling der defi
nitieve grenzen, de ex-Duitse gebie
den beoosten een bepaalde lijn, met 
inbegrip van de voormalige Vrije Stad 
Danzig (1’ex-cité libre de Danzig) on
der bestuur van Polen zullen worden 
gesteld;

Overwegende, dat het onder deze 
omstandigheden weinig reëel zijn zou 
het juridisch bestaan of voortbestaan 
aan te nemen van Danzig als vrije stad 
of in andere staatsvorm, zonder dat 
aanwijsbaar is enig spoor van een re
gering, de aanwezigheid waarvan een 
der essentialia is voor het begrip 
„staat” in het volkenrecht;

Overwegende de ondergang van 
Danzig als Staat en zijn inlijving bij 
het Duitse Rijk aangenomen zijnde, dit 
medebrengt, dat de burgers der vrije 
stad hun nationaliteit hebben verloren 
en zij óf ipso jure de nationaliteit van 
de inlijvende staat hebben verkregen 
(in casu dus die van Duitsland) óf sta- 
tenloos zijn geworden totdat de an
nexerende staat omtrent hun status de 
nodige voorzieningen heeft getroffen, 
hetgeen, zoals boven uiteengezet, ook 
t.a.v. de bevolking van Danzig is ge
beurd, op grond waarvan moet worden 
aangenomen, dat appellanten en hun 
beide minderjarige kinderen sinds 1 
September 1939, in ieder geval te eni
ger tijd na de 10de Mei 1940, de Duitse 
nationaliteit hebben bezeten;

dat hiermede vaststaat, dat appellan
ten en hun kinderen door het Beheers
instituut terecht als vijandelijk onder
daan in de zin van artikel 2, lid 2, van 
het Besluit Vijandelijk Vermogen zijn 
aangemerkt, welke hoedanigheid zij 
eerst op 26 Juli 1951 ingevolge de wet 
van 20 Juli 1951 Stbl. no. 311 juncto de 
Besluit-proclamatie van 23 Juli 1951 
inzake de beëindiging van de staat 
van oorlog met Duitsland hebben ver
loren;

Overwegende, dat thans nog te on-

297



R
derzoeken overblijft of termen bestaan 
om te bepalen, dat aan appellanten hun 
reeds op de Staat in eigendom over
gegaan vermogen, of hetgeen daarvoor 
in de plaats is gekomen, terug te ge
ven, waartoe artikel 14 van genoemde 
wet van 20 Juli 1951, Stbl. 311 de mo
gelijkheid opent;

Overwegende, dat vaststaat, dat aan 
appellanten en hun kinderen vergun
ning is verleend tot voortgezet verblijf 
hier te lande, in verband waarmee 
mutatis mutandis de teruggave van het 
vermogen kan worden bevolen, wan
neer vaststaat, dat appellanten reeds 
vóór de oorlog duurzaam in ons land 
gevestigd waren, met de Nederlandse 
samenleving vergroeid waren en hun 
gedrag gedurende de bezetting niet 
verschilde van dat van de grote meer
derheid van het Nederlandse volk ge
durende deze periode, (vide Afdeling 
I sub I onder b nos. 1, 2 en 3 van het 
ministrieel uitvoeringsbesluit van 21 
October 1948, gepubliceerd in de Ne
derlandse Staatscourant van 25 Octo
ber 1948 no. 206).

Overwegende, dat appellant E. A. 
W. Nix bij het uitbreken van de oorlog 
tussen Nederland en Duitsland in Ber
lijn gevestigd was, terwijl appellante 
M. A. G. Nix-Evenwel weliswaar se
dert November 1939 in Nederland ver
blijf hield met de beide kinderen zulks 
in verband met haar gezondheidstoe
stand maar dit verblijf op 10 Mei 1940 
blijkbaar nog geen duurzaam karakter 
had;

Overwegende, dat dan ook een recht
streekse toepassing van genoemde 
richtlijnen van het ministerieel uitvoe
ringsbesluit niet mogelijk is, en dit 
weer ten gevolge heeft, dat, voor een 
gunstverlening als hier bedoeld alleen 
in aanmerking komt die Duitser, die 
er op kan bogen ten gunste van de 
Nederlandse en/of geallieerde zaak zo
danig verdienstelijke daden te hebben 
gepresteerd, dat het niet aanvaardbaar 
zou zijn hem de vermogensrechtelijke 
consequenties van het feit, dat hij 
vijand was te laten dragen en hem zijn 
aan de Staat in eigendom overgegaan 
vermogen niet te restitueren;

Overwegende, dat op dit strenge be
ginsel evenwel ten aanzien van bepaal
de personen uitzonderingen kunnen 
worden toegelaten, wanneer het onder 
de gegeven omstandigheden billijk te 
achten is, de hardheid van de regel te 
verzachten;

Overwegende, dat de Raad nu van

mening is dat er aanleiding bestaat om 
die ex-Danzigse staatsburgers, die ge
durende de bezetting in Nederland 
hebben gewoond ook zonder dat zij 
reeds vóór de oorlog duurzaam in ons 
land waren gevestigd milder te be
jegenen, wanneer zij zich in die tijd 
hebben gedragen op een wijze, die niet 
of slechts weinig verschilt van de hou
ding, die het overgrote deel van het 
Nederlandse volk toen heeft aange
nomen;

Overwegende, dat aan dit criterium 
getoetst appellante en haar kinderen 
begunstigd kunnen worden met vrij
gave van hun vermogen;

dat appellante toch is een van ori
gine Nederlandse vrouw, die bijna haar 
hele leven in Nederland of Nederland
se overzeese gebiedsdelen heeft ge
woond, die haar kinderen Nederlands 
heeft opgevoed en Nederlandse scho
len heeft laten bezoeken ook geduren
de de Duitse bezetting en zulks on
danks de op haar van Duitse zijde ujt- 
geoefende druk om de kinderen naar 
een Duitse school te sturen;

dat appellante voorts toen haar man 
was ondergedoken teneinde zich aan 
de Duitse militaire dienst te onttrek
ken, herhaalde malen door de Gestapo, 
die bij haar huiszoeking deed, is lastig 
gevallen en verhoord geworden, ter
wijl ten slotte niet is gebleken dat zij 
zich ooit op on-Nederlandse wijze heeft 
gedragen;

Overwegende, dat de zaak anders 
staat t.a.v. haar echtgenoot, van wie is 
komen vast te staan, dat hij in April 
1942 van een zekere Faltes, die Ver- 
walter was van een Joodse onderne
ming, de N.V. Noordzeebank te Am
sterdam, de benoeming heeft aanvaard 
van directeur van deze bank, welke 
functie hij tot Mei 1943 heeft bekleed 
en een ruim salaris genoot;

dat in verband hiermee van appel
lant niet gezegd kan worden dat zijn 
gedrag in de jaren dér bezetting niet 
of nagenoeg niet verschilde van dat 
van de grote meerderheid van het Ne
derlandse volk gedurende de periode, 
integendeel zijn medewerking aan 
Duitse maatregelen welke strekten ter 
eliminering van het Joodse bedrijfs
leven in Nederland, aangemerkt moet 
worden als een zich scharen aan de 
zijde van de Duitse vijand;

Overwegende, dat dit niet wordt 
goedgemaakt door het feit, dat appel
lant, toen hij voor de Duitse militaire 
dienst werd opgeroepen, zich daaraan
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heeft onttrokken door onder te duiken 
j ar hij met dit onderduiken, dat 
nlaats vond in de laatste phase van 
L  oorlog (September 1944) veeleer 
ziin eigen belang diende, dan. dat van 
het land welks gastvrijheid hij genoot;

Overwegende, dat waar ook overi
gens geen compensatoire feiten ten 
gunste van appellant aan het licht zijn 
gekomen, het verzoek tot teruggave 
van zijn vermogen, dient te worden ge
weigerd;

RECHTDOENDE:
Voegt de zaken nos. R. 15.828, en R. 

15.881;
Bekrachtigt de beschikking van het 

Nederlandse Beheersinstituut d.d. 20 
December 1949 ten aanzien van Edgar 
Adolph Wilhelm Nix;

Vernietigt de beschikking van het 
Nederlandse Beheersinstituut d.d. 20 
December 1949 ten aanzien van Marie 
Antoinette Gerardina Evenwel, echtge
note van E. A. W. Nix voornoemd, en 
van hun minderjarige kinderen Ellen 
Jeanne Marie Nix en Yvonne Barbara 
Nix;

Bepaalt dat aan appellante en haar 
genoemde kindefen hun onder beheer 
staand vermogen of hetgeen daarvoor 
in de plaats is gekomen, zal worden 
teruggegeven;

Tekent aan, dat beide appellanten en 
hun minderjarige kinderen ingevolge 
artikel 3 juncto artikel 17 van de wet 
van 20 Juli 1951, Stbl. 1951 no. 311 en 
artikel 5 van de Besluit-proclamatie 
van 23 Juli 1951, Stbl? 1951 no. 317 se
dert 26 Juli 1951 te 12 ure niet langer 
vijandelijk onderdaan zijn in de zin 
van het Besluit Vijandelijk Vermogen.

No. 51/111

RAAD RECHTSHERSTEL AFDELING 
RECHTSPRAAK s-GRAVENHAGE,
29 Sept. 1951 (Mrs. Prof. Kollewijn, 
Duyfjes en Kami).
Verwalter heeft voor de aankoop 

van het onroerend goed van de familie 
Lek ten name van N.V. Mercurius ge
put uit de kas van de N.V. Bankiers
kantoor v. Embden. Is de N.V. v. 
Embden belanghebbende volgens art. 
113b K.B. E 100 bij het rechtsherstel 
onroerend goed?

De Raad heeft ambtshalve in behan
deling genomen het rechtsherstel van

v. Embden ten aanzien van de onvrij
willige geldlening aan Mercurius en 
deze procedure gevoegd bij de aan
hangige zaak betreffende het rechts
herstel van het onroerend goed.

Koop en verkoop vernietigd en de 
familie Lek in de eigendom hersteld, 
met vernietiging van de gevestigde 
hypotheek.

De vordering van Mercurius op 
N.G.V. moet bij voorrang strekken tot 
betaling aan v. Embden voor wat be
treft de hoofdsom en het overige wordt 
pondspondsgewijze verdeeld tussen de 
vorderingen van de familie Lek en de 
rentevordering van v. Embden. Het 
daarna nog resterende toegewezen aan 
de Landelijke Hypotheekbank.
(Besluit Herstel Rechtsverkeer (E 100) 

artt. 21 lid 3; 113b).
De Raad voor het Rechtsherstel, enz.;
Gelezen het proces-verbaal van zwa

righeden op 10 Maart 1949 opgemaakt 
door notaris O. W. Broersma te Am
sterdam, gerezen tussen de heren Mr. 
Frederik Lek, Nico Lek en Dr. Lode- 
wijk Lek, allen wonende te La Jolla in 
Californië, de N.V. Mij tot Exploitatie 
van Kantoorgebouwen en Safe-inrich- 
tingen „Mercurius” te Amsterdam (hier 
verder aan te duiden als Mercurius), 
de Landelijke Hypotheekbank N.V. en 
de Niederländische Grundstücksver
waltung (verder aan te duiden als 
N.G.V.), allen vertegenwoordigd door 
de in dat proces-verbaal genoemde ge
machtigden, waarbij de daarin vermel
de zwarigheden zijn gerezen ten aan
zien van het rechtsherstel met betrek
king tot het daarbij nader aangeduide 
onroerend goed;

Gelezen het ten deze uitgebracht ad
vies van 23 Augustus 1949 van de ge
delegeerde voor Amsterdam van de 
Afdeling Onroerende Goederen;

Mede gelezen het request van 30 Juli 
1949 van de heren Lek voornoemd, do
micilie kiezende te Amsterdam ten 
kantore van hun gemachtigde de ad
vocaat en procureur Mr. J. M. Hoofiën, 
waarbij met handhaving van het bij 
het proces-verbaal van zwarigheden 
gevorderde wordt verzocht dat de Raad 
de bezwaren van Mercurius ongegrond 
verkläre;

Nog gelezen het antwoord van Mer
curius domicilie kiezende te Amster
dam en vertegenwoordigd door haar 
gemachtigde Mr. D. Giltay Veth, ad
vocaat en procureur, waarbij de Raad 
wordt verzocht te willen bepalen:

299



R

dat de Landelijke Hypotheekbank uit 
de opbrengst van de bij acte d.d. 10 
Maart 1949 reeds aan haar gecedeerde 
vorderingen op de Niederländische 
Grundstücksverwaltung, op de Deutse 
Revisions- und Treuhand A.G. en 
soortgelijke Duitse instellingen, en op 
de Staat der Nederlanden, alles als in 
de evenvermelde acte omschreven, zal 
betalen, in de na te vermelden volg
orde:
1. pondspondsgewijze, naar verhouding 

van de beide vorderingen: aan re- 
questranten, resp. verweerster ter 
integrale doorbetaling aan reques- 
tranten, ter vergoeding van het door 
deze gederfde exploitatiesaldo, een 
bedrag van ƒ 14.118,68, vermeerderd 
met rente, doch verminderd met een 
bedrag van ƒ 633,41 en aan verweer
ster (Mercurius) ter integrale door
betaling aan de in dat anti-dotaal 
request genoemde en in dit vonnis 
nog nader ter sprake te brengen van 
Embden een bedrag van ƒ 20.869,84 
met 3% % rente vanaf 18 Januari 
1943;

2. aan zichzelf voor zover mogelijk 
een bedrag van ƒ 25.950,—, met ren
te daarvan ad 4 % ’s j aars vanaf 
1 Januari 1945;

alles met veroordeling van de Lande
lijke Hypotheekbank in de kosten van 
het onderwerpelijk rechtsherstel, voor 
zoveel betreffende het proces-verbaal 
van zwarigheden en de onderwerpe- 
lijke procedure.

Voorts gelezen het antwoord van de 
Landelijke Hypotheekbank domicilie 
kiezende ten kantore van haar gemach
tigde Mr. A. F. van Manen, advocaat 
en procureur te ’s-Gravenhage, waar
bij de Landelijke persisterende bij haar 
in meergemeld proces-verbaal ingeno
men standpunt concludeert, dat het de 
Raad behage:
a. af te wijzen, althans ongegrond te 

verklaren de door Mercurius blij
kens voormelde akte opgeworpen 
zwarigheden;

b. te beslissen, dat de opbrengsten 
van de aan de Landelijke bij voor- 
mèlde akte gecedeerde vorderingen 
aan haar toekomen in de door de 
Landelijke voorgestane.zin;

een en ander kosten rechtens;
Ten slotte gelezen het schrijven van 

het Hoofd .van het Nederlandse Be
heersinstituut, Bureau Bijzondere Be

heren van 13 Januari 1950, waarbij de
ze zich namens de Staat der Nederlan
den het beheer voerende over de 
N.G.V. refereert aan ’s Raads oordeel-

wordende de inhoud van al de hier- 
voren aangehaalde stukken geacht hier 
in extenso te zijn geïnsereerd;

Gehoord partijen ter ’s Raads zitting 
van 28 Juni 1951 bij monde van hun 
gemachtigden voornoemd, zijnde de 
N.G.V. niet verschenen;

Gezien de verder ten processe over
gelegde stukken;

Overwegende, dat de tussen partijen 
vaststaande feiten in het kort als volgt 
kunnen worden samengevat:

Tijdens de bezetting en krachtens de 
desbetreffende bezettingsverordenin- 
gen heeft de N.G.V., al| beheerder over 
het onroerend goed van de Joodse par
tij Lek het hieronder nader te om
schrijven erfpachtsrecht en opstallen, 
behorende tot dat onroerend goed, bij 
notariële akte van 18 Januari 1943 voor 
ƒ 50.000,— verkocht aan Mercurius, een 
Joodse vennootschap met een zeer ge
ring actief, gesteld onder het beheer 
van een Duitse Verwalter, met name 
Stein.

Ter financiering van deze koop heeft 
genoemde Verwalter namens Mercu
rius op dezelfde datum onder hypothe
cair verband van dit onroerend goed 
een lening van ƒ 27.000,— gesloten bij 
de Nederlandsche Hypotheekbank te 
Groningen (welke later tijdens de be
zetting is overgenomen door de Lande
lijke) en voorts de nodige gelden ge
nomen uit de kas van de N.V. Ban
kierskantoor van Embden te Amster
dam, over welke Joodse onderneming 
hij eveneens Verwalter was, terwijl hij 
bij de meerbedoelde hypothecaire geld
lening die N.V. als hoofdelijke mede- 
debiteur heeft doen optreden.

Na de bevrijding (op 12 Februari 
1947) heeft de Landelijke van Embden 
uit deze schuldplichtigheid ontslagen.

De restant schuld aan de Landelijke 
bedraagt nog ƒ 25.950,— in hoofdsom 
vermeerderd met de rente van 4 % per 
jaar sedert 1 Januari 1945 en de ver
schuldigde boete wegens te late beta
ling van de rentetermijnen, terwijl de 
N.V. van Embden heeft betaald 
ƒ6.020,— en ƒ 22.187,76, waarvan tot 
1945 ƒ 7.337,92 in haar kas zijn terug
gevloeid, zodat zij per saldo ƒ 20.869,84 
te vorderen heeft.

Bij de koopovereenkomst is ten gun
ste van partij Lek met de koopprijs
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een bedrag van ƒ 633,41 verrekend aan

^Me^curius (d.w.z. haar Verwalter) 
neeft tijdens het bezit aan huren een 
netto-bedrag van ƒ 14.118,68 ontvangen. 
Sinds 1 Juli 1946 is het beheer weder 
voor rekening van partij Lek geweest. 
Mercurius erkent het netto-bedrag aan 
huren, verminderd met de op de koop 
gevallen lasten van ƒ 633,41 aan partij 
Lek schuldig te zijn.

Mercurius was, als gezegd, een Jood
se onderneming, met zeer gering kapi
taal en na de bevrijding heeft de be
langhebbende (zekere Sanders) het 
weinige, wat er over was, tot zich ge
nomen en zich verder niet meer aan 
de zaken der vennootschap gelegen la
ten liggen, waarop het Beheersinsti
tuut krachtens art. 99 van het Besluit 
E 100 op 12 September 1946 bestuur
ders met bevoegdheid van beheerders 
over deze rechtspersoon heeft be
noemd.

De N.G.V. heeft erkend ƒ 49.546,59 
als koopsom in ontvangst te hebben 
genomen, waarvan ƒ 47.840,89 is over
gemaakt aan de Deutsche Revisions
und Treuhand A.G. ten gunste van de 
partij Lek, zodat zij nog schuldig is 
ƒ 1.705,70.

De partijen Lek en Mercurius heb
ben aan de Landelijke overgedragen 
de navolgende vorderingen:
a. ten laste van de Niederländische 

Grundstücksverwaltung ter zake 
van de koopsom van voormeld ,erf- 
pachtsrecht en opstellen bij voor
melde door haar gedane verkoop;

b. ten laste van de Deutsche Revi- 
sions- und Treuhand A.G., groot ze
ven en veertig duizend achthonderd 
drie en tachtig gulden negen en 
tachtig cent, zijnde de per giro van 
de Niederländische Grundstücks
verwaltung ontvangen opbrengst 
ter zake van voormelde verkoop;

c. eventueel ten laste van soortge
lijke Duitse instellingen;

d. ten laste van de Staat der Neder
landen voor het bij voormelde ver
koop betaalde registratierecht,

onder de bepaling, dat de Landelijke 
Hypotheek na inning van deze vorde
ringen de ontvangen gelden zal storten 
op de rekening „Garantie-rekening 
Crediteuren Landelijke Hypotheekbank 
N.V.”, ten name van de Mrs. A. F. van 
Manen en A. E. J. Nysingh bij de 
Twentsche Bank N.V. te ’s-Graven-

hage, teneinde deze uit te keren aan 
degene aan wie zij zullen toekomen 
krachtens de ingevolge het proces-ver- 
baal van zwarigheden door de Raad 
voor het Rechtsherstel te geven uit
spraak of — zo de Raad zijn uitspraak 
gedeeltelijk mocht aanhouden teneinde 
partijen in de gelegenheid te stellen 
om met inachtneming van die uitspraak 
alsnog tot een minnelijke regeling te 
komen — als partijen nader bij minne
lijke regeling zullen overeenkomen.

De Deutsche Revisions- und Treu- 
hand A.G. heeft in-Juni 1949 aan haar 
crediteuren een uitkering gedaan van 
75% en alzo ƒ 35.912,92 gestort op even- 
gemelde garantie-rekening Crediteuren 
Landelijke Hypotheekbank.

Mr. Giltay Veth heeft voorts mede
gedeeld, dat hij als advocaat gemach
tigd is de belangen van de N.V. 
van Embden waar te nemen, en dat hij 
zo de Raad deze als belanghebbende 
wil erkennen, voor haar in die hoeda
nigheid opkomt en verzoekt het door 
hem in haar belang aangevoerde voor 
haar te willen laten gelden.

Overwegende, dat de Raad in de eer
ste plaats in beschouwing wil nemen 
het tussen partijen betwiste punt of 
de N.V. van Embden al dan niet als 
belanghebbende overeenkomstig art. 
113b van het Besluit E 100 in dit ge- 
ding behoort te worden toegelaten, 
hetgeen door de notaris-bemiddelaar 
klaarblijkelijk ontkennend, doch door 
de gedelegeerde voornoemd bevesti
gend wordt beantwoord;

Overwegende, dat hierbij in aanmer
king moet worden genomen, dat in de
ze zaak een Joodse eigenaar van on
roerend goed is ontzet uit zijn eigen
dom doordat de N.G.V. het verkocht 
heeft aan een Duitse Verwalter, die 
optrad voor een niet-koopkrachtige 
Joodse vennootschap als zogenaamde 
koper, terwijl de koopsom gedeeltelijk 
betaald is door een hypotheekbank 
(uiteindelijk door de Landelijke) met 
zakelijke zekerheid op het pand, ge
deeltelijk uit de kas van een Joodse 
firma, gesteld onder dezelfde Verwal
ter en evenals de bedoelde Joodse ven
nootschap gebezigd als werktuig in 
diens handen;

dat onder deze omstandigheden aan 
de billijkheid alleen dan voldaan wordt, 
indien de gedepossedeerde eigenaar 
zijn goed terugontvangt en de be
roofde geldschieter-tegen-wil-en-dank 
wordt schadeloos gesteld uit de koop
penningen voorzover die te achterha-
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len zijn; dat beiden bovendien aan
spraak kunnen maken op rente-verlies 
(de eigenaar in de vorm van huren) 
zodat zij het hun uit dien hoofde toe
komende naar evenredigheid dienen 
te ontvangen, voorzover een eventueel 
restant van de koopsom daartoe vol
doende is; terwijl eerst wanneer bei
den aldus volledig zijn schadeloos ge
steld de vrijwillige geldschieter, in ca- 
su de Landelijke, aan de beurt kan ko
men;

Overwegende, dat deze billijke op
lossing echter niet- kan bereikt wor
den, wanneer men uitsluitend rekening 
houdt met Mercurius, die formeel ko
per geweest is, maar niets dan een 
stroman was, deze in het bezit van de 
vordering op de N.G.V. stelt en dan de 
vordering van de Landelijke, omdat 
die tot op het rechtsherstel door hypo
theek gedekt was, laat gaan boven die 
van Van Embden als gewone concur
rente vox-dering op Mercurius;

Overwegende, dat dit ongewenste en 
onrechtvaardige resultaat alleen kan 
worden voorkomen, wanneer men in 
een dergelijk geval naast de misbruik
te doch niet benadeelde Joodse koper 
ook de belangen van de werkelijk be
nadeelde Joodse geldschieter in aan
merking neemt;

dat deze laatste immers evenzeer be
langhebbende is als de gedepossedeer- 
de eigenaar, wiens eigendom onder de 
dekmantel van Mercurius in handen 
van de bezetter is gekomen, terwijl de 
daarvoor betaalde koopprijs een soort
gelijke weg gegaan is;

dat beide Joodse benadeelden der
halve in casu gelijkelijk belangheb
benden zijn;

Overwegende, dat tegen het behan
delen van de N.V. van .Embden als zo
danig geen bezwaar bestaat na de 
voren aangehaalde verklaring van Mr. 
Giltay Veth in verband met het feit 
dat ook de andere partijen hun stand
punt ten aanzien van dit belang in den 
brede hebben uiteengezet;

Overwegende, dat ten deze in werke
lijkheid sprake is van t w e e ë r l e i  
rechtsherstel, te weten dat met betrek
king tot het onroerend goed en de nie
tigverklaring, die de N.V. van Embden 
had kunnen vragen van de rechtsbe
trekking, welke voor Mercurius door 
tussenkomst van hun beider Verwalter 
volgens bezettings„recht” tijdens de 
bezetting is ontstaan ten aanzien van 
de naar Nederlands recht destijds aan 
de N.V. van Embden toebehorende gel-

1
| den tot een bedrag van ƒ 20.869,84, met 

het daaraan te verbinden gevolg <jat 
de N.V. van Embden deze gelden bij 
voorrang boven andere vorderingen 
behoort terug te ontvangen uit de 
kooppenningen welke de N.G.V. voor 
de verkoop van meergemeld onroerend 
goed als koopprijs heeft geïnd;

Overwegende, dat de Raad termen 
{ aanwezig acht in dit geval gebruik te 

maken van de hem bij art. 21 (3) van 
het Besluit E 100 verleende bevoegd
heid om ook na het verstrijken van de 
daar bedoelde termijn ambtshalve tot 
deze nietigverklaring, met het daaraan 
te verbinden evenvermelde gevolg 
over te gaan, hetgeen in dit proces kan 
geschieden, indien de aldus ambtshalve 
in beschouwing genomen zaak, als ver
knocht aan de aanhangige, in welke 
alle partijen van eerstbedoelde zaak 
betrokken zijn en hun standpunt in 
die zaak hebben uiteengezet, met die 
aanhangige zaak gevoegd wordt; 
Overwegende, dat de Raad die voeging 
hierbij gelast, waardoor een beant
woording van de vraag of de N.V. van 
Embden als belanghebbende kan wor
den toegelaten in het aanhangige 
rechtsherstel van onroerend goed over
bodig wordt, aangezien thans tweeër
lei rechtsherstel van twee Joodse ge
dupeerden — de een als gedwongen 

* verkoper, de ander als gedwongen kas
sier voor (een deel van) de koopsom 
—■ moet worden afgedaan;

Overwegende, dat de Raad blijkens 
het • voorgaande geen aanleiding ziet 
om een dezer gedupeerden in meer
dere mate dan de andere van dit her
stel te doen genieten;

Overwegende, dat weliswaar door 
partij Lek tegen deze gelijkstelling is 
aangevoerd, dat de Verwalter van Mer
curius behalve de N.V. van Embden 
nog een groot aantal andere Joodse 
zaken onder zijn beheer had; dat het 
louter toeval is, dat hij juist een greep 
in de kas van Van Embden en niet in 
de kas van een dier andere zaken ge
daan heeft om deze koop te financie
ren, daaraan toevoegende, dat op deze 
wijze elke door tussenschuiving van 
Mercurius gedupeerde van Joodsen 
bloede als bevoorrecht crediteur in de 
boedel van Mercurius zou kunnen op
komen;

Óverwegende, dat partij Lek hier
mede heeft toegegeven dat de gelden 
van de N.V. van Embden inderdaad 
besteed zijn voor de betaling van het 
geroofde onroerend goed, terwijl het
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• relevant is of deze bewuste roof bij 
loeval of met opzet uit deze kas ge- 
«chied is;
' Overwegende, dat ten aanzien van 
het daaraan toegevoegde bezwaar moet 
‘ rden onderscheiden tussen gedu
peerden, wier gelden eveneens besteed 
-ijn ter financiering van die betaling, 
die inderdaad met van Embden op één 
lijn zouden zijn te stellen en anderen, 
wier gelden op andere wijze verdwe
nen zijn, die derhalve op betaling uit 
de koopsom generlei aanspraak heb
ben en geheel buiten deze zaak zou
den blijven;

Overwegende, dat partijen in het 
rechtsgeschil over het onroerend goed 
eenstemmig van oordeel zijn dat de 
billijkheid eist dat dit goed aan partij 
Lek wordt teruggegeven, terwijl uit al 
het vorenstaande de verder in het dic- 
tum neer te leggen beslissing voort
vloeit, met dien verstande, dat de Raad 
geen termen vindt het bedrag van 
ƒ633,41, waarmede re vera de koop
som van het perceel is verminderd, in 
mindering te brengen van de vorde
ring die partij Lek wegens gederfde 
huren heeft;

Overwegende, dat de kosten van dit 
rechtsherstel (waarvan het bedrag niet 
in de stukken is opgegeven) behoren 
te komen ten laste van partij Lek en 
van de Landelijke, die zich beiden ver
zet hebben tegen de billijke oplossing 
om met de belangen van de N.V. van 
Embden, ook al was deze geen partij 
by het proces-verbaal van zwarighe
den, rekening te houden;

Overwegende, dat de N.V. van Emb
den de eigen proceskosten behoort te 
dragen, nu zij heeft nagelaten tijdig 
voor haar belangen op te komen, ter
wijl partij Lek en de Landelijke als 
tegenover Mercurius in het ongelijk 
gesteld voor het overige in de kosten 
behoren te worden veroordeeld;

RECHTDOENDE:
Verstaat ambtshalve in behandeling 

te nemen het in de overwegingen van 
dit vonnis omschreven rechtsherstel 
ten behoeve van de N.V. het Bankiers
kantoor van Embden;

Voegt de daaruit voortvloeiende zaak 
bij de door partij Lek aanhangig ge
maakte;

Verklaart nietig de koop en verkoop 
bij notariële akte van 18 Januari 1943 
voor notaris J. T. Rodenberg te Am
sterdam verleden van het recht van 
erfpacht op het perceel kadastraal be-

\ kend gemeente Amsterdam Sectie U 
j numer 7096, met het daarop gestichte 
! huis de Lairessestraat 40, hoek 

Obrechtstraat;
Verstaat dat dit verkochte in eigen

dom behoort aan de partij Lek;
Vei’klaart eveneens nietig de daarop 

op dezelfde datum gevestigde hypo
theek thans staande ten behoeve van 
de Landelijke;

Machtigt, desnoods gelast, de betrok
ken hypotheekbewaarder om van een 
en ander aantekening te houden in de 
onder hem berustende registers;

Verklaart nietig de rechtsbetrekking 
welke voor Mercurius volgens bezet
tingsrecht” tijdens de bezetting is ont
staan ten aanzien van de naar Neder
lands recht destijds aan de N.V. van 
Embden toebehorende gelden tot een 
bedrag van ƒ 20.869,84;

Verstaat, dat de vordering welke 
Mercurius voor de kooppenningen van 
bedoeld perceel kan doen gelden tegen 
de N.G.V. of andere soortgelijke instel
lingen bij voorrang boven andere 
schuldeisers van Mercui'ius moet strek
ken tot terugbetaling aan de N.V. vah 
Embden van het bedrag van ƒ 20.869,84 
dat ter voldoening van die kooppennin
gen uit haar kas is genomen, en voor 
het restant eventueel pondspondsge
wijze moet worden verdeeld tussen 
partij Lek tot een bedrag van 

J ƒ 14.018,68 vermeerderd met rente ad 
i 4 % ’s jaars vanaf 1 Juli 1946 tot aan 

de voldoening en de N.V. van Embden 
tot een bedrag van de haar toekomen
de r e n t e  over genoemde hoofdsom 

; van ƒ 20.869,84 berekend naar 4 % 
j ’s jaars vanaf 18 Januari 1943 tot aan 
| de voldoening, terwijl na volledige vol

doening van deze partijen een even
tueel restant toekomt aan de Lande
lijke;

Veroordeelt mitsdien de Landelijke 
j het bij haar als garantielening gestor- 
[ te bedrag van ƒ35.919,92 dienovereen

komstig verdeeld uit te betalen aan de 
N.V. van Embden en ahn partij Lek en 
wel voorzover de laatste betreft door 

j betaling in handen van de procureur- 
! gemachtigde Mr. Hoofiën;

Veroordeelt de Landelijke bovendien 
het bedrag der aan haar overgedragen 

J vorderingen, welke zij boven en be- 
I  halve bedoelde garantielening nog kan 

geldig maken, in de eerste plaats te 
doen strekken tot volledige voldoening 
(zo mogelijk) van de N.V. van Emb- 

j den en partij Lek en wel voorzover de 
l laatste betreft door betaling in han-
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den van de procureur-gemachtigde Mr. 
Hoofiën, terwijl het dan resterende aan 
haar toekomt;

Veroordeelt partij Lek en de Lan
delijke elk voor de helft in de kosten 
van het rechtsherstel van het onroe
rend goed;

Verstaat ten aanzien van de proces
kosten, dat de N.V. Van Embden haar 
eigen kosten zal dragen en veroordeelt 
voor het overige pai'tij Lek en de Lan
delijke elk in de helft daarvan, aan 
de zijde van Mercurius tot heden be
groot op ƒ 150,—.

No. 51/112

RAAD RECHTSHERSTEL AFDELING
RECHTSPRAAK AMSTERDAM, 23
Januari 1951. (Mrs. de Gaay Fort
man, Schreuder en Baron van der
Feltz).
Ingevolge de bezetting heeft de moe

der, zich schuil houdende voor achter
volging, haar natuurlijk kind niet kun
nen erkennen. In verband met het 
overlijden van de moeder heeft de 
voogdes verzocht, de vermogensrechte
lijke gevolgen aldus te regelen, als 
ware het kind door de moeder erkend, 
met terugwerkende kracht tot de dag 
der geboorte.

Verzoek toegestaan.
(Besluit Herstel Rechtsverkeer (E 100) 

artt. 23 e.v.).
De Raad voor het Rechtsherstel, enz.;
Gezien de stukken, waaronder een 

verzoekschrift van H. W. Ferwerda- 
Kollen te ’s-Gravenhage in haar hoe
danigheid van voogdes over Willem 
Nicolaas, natuurlijk, niet erkend kind 
van de afwezige Esther Julia de Wind, 
gemachtigde Mr. M. Drielsma, advo
caat te ’ s-Gravenhage, 22 Augustus 
1950 bij den Raad ingekomen, en de 
verweerschriften van L. Gans, J. v. 
Thijn en E. van Tijn-Gans, en S. van 
Gelder;

Gelet op de mondelinge behandeling 
der zaak op 28 November 1950 en 2 
Januari 1951;

Overwegende:
het verzoekschrift strekt ertoe, dat 

de Raad zal bepalen, dat de vermo
gensrechtelijke gevolgen, dje zouden 
zijn ingetreden, wanneer de erkenning 
van voornoemden Nicolaas, 12 Januari 
1944 te Rijswijk (Z.H.) geboren, door 
zijn moeder Esther Julia de Wind wel 
zou hebben plaats gehad, met terug
werkende kracht tot de datum der ge
boorte alsnog zullen intreden;

Verzoekster stelt daartoe: dat de 
moeder haar kind niet heeft kunnen 
erkennen, omdat zij dan, zich schuil
houdende voor achtervolging door de 
Duitsers, zou zijn gearresteerd, — dat 
de moeder 10 dagen na de bevalling 
toch is gearresteerd, naar Westerbork 
is gevoerd, en van daar 8 Februari 1944 
naar Auschwitz, — dat vóór de moe
der haar ouders op 22 Mei 1944 daar 
zijn overleden en de moeder hun enige 
erfgenaam is;

als verweerders zijn aangemerkt de 
personen, die zonder het gevraagde 
rechtsherstel als erfgenamen van de 
ouders van Esther Julia de Wind in 
aanmerking komen. Van dezen heeft 
S. van Gelder verklaard zich met het 
verzoek te verenigen. E. v. Tijn-Gans 
en L. Gans hebben zich tegen inwilli
ging daarvan verzet op grond, dat zij in 
de voogdijvoorziening over het kind 
niet zijn gekend; de anderen hebben 
niet van hun gevoelen doen blijken;

de Raad acht het achterwege laten 
van ingrijpen onredelijk, daarbij ge
heel in het midden latende als niet tot 
zijn beslissing behorende, of inderdaad, 
zoals verzoekster stelt, Esther Julia de 
Wind haar ouders heeft overleefd;

Rechtdoende:
Bepaalt, dat de vermogensrechtelijke 

gevolgen, die zouden zijn ingetreden, 
wanneer Willem Nicolaas, 12 Januari 
1944 te Rijswijk Z.H. als natuurlijk 
kind uit Esther Julia de Wind geboren, 
door deze moeder zou zijn erkend, met 
terugwerkende kracht tot de dag der 
geboorte alsnog zullen intreden;

Verstaat dat elke partij haar eigen 
kosten draagt.
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MEDEDELINGEN VAN HET 
SECRETARIAAT VAN DE RAAD

Samenstelling van de Raad. — Mutaties. — Afdeling Effectenregistratie.
Aan Mr. L. J. van Gelein Vitringa is bij K.B. van 27 September 1951 no. 32 

eervol ontslag verleend uit zijn functie van lid van de Raad voor het Rechts
herstel, zulks te rekenen van 21 December 1948.

Grenscorrectiewet.
In Staatsblad 1951 No. 434 is afgekondigd de wet van 26 September 1951 

tot vervanging van het Grenscorrectiebesluit 1949 (Grenscorrectiewet), 
welke wet blijkens art. 65 in werking treedt op een nader te bepalen tijdstip.

Aangezien de artikelen 36 t/m 38 van belang zijn voor de bemoeienissen 
van de Raad voor het Rechtsherstel met de bewoners der gebieden, welke 
aan het grondgebied van het Rijk zijn toegevoegd, worden deze artikelen 
zomede artikel 1, waarnaar wordt verwezen, hieronder overgenomen:

Artikel 1.
1. De gebieden, bedoeld in bovenvermeld protocol, zoals deze in het terrein 

zijn af gebakend, en omschreven zijn in de bij deze wet behorende bijlage, 
met uitzondering van het gebied, gelegen als vermeld in artikel 3, lid 3, 
kolom 1, onder i2 en o2, van deze wet, worden, te rekenen van 23 April 1949, 
te 6 uur voormiddag, geacht te behoren tot het grondgebied van het Rijk.

2. Het gebied, gelegen als vermeld in artikel 3, lid 3, kolom 1, onder i-, 
van deze wet, wordt, te rekenen van 24 September 1949, te 8 uur voormiddag, 
geacht te behoren tot het grondgebied van het Rijk.

3. Het gebied, gelegen als vermeld in artikel 3, lid 3, kolom 1, onder o-, 
van deze wet, wordt, te rekenen van 16 Juli 1949, te 8 uur voormiddag, geacht 
te behoren tot het grondgebied van het Rijk.

4. De in het eerste, tweede en derde lid bedoelde gebieden worden verder 
in deze wet aangeduid als het bij het Rijk gevoegde gebied.

5. Waar verder in deze wet gesproken wordt van het in artikel 1 bedoelde 
tijdstip wordt daaronder voor de gebieden, bedoeld in het eerste lid, voor het 
gebied, bedoeld in het tweede lid, en voor het gebied, bedoeld in het derde 
lid, verstaan het onderscheidenlijk in het eerste, tweede en derde lid ge
noemde tijdstip.

Artikel 36.
1. Mannelijke en ongehuwde vrouwelijke vreemdelingen, die de Duitse 

nationaliteit bezitten, meerderjarig zijn in de zin van het burgerlijk wetboek 
en behalve op het in artikel 1 bedoelde tijdstip ook op 23 Februari 1948 in 
de zin van het burgerlijk wetboek woonplaats hadden in het bij het Rijk ge
voegde gebied, worden, behoudens het bepaalde in het tweede lid, vanaf het 
in artikel 1 bedoelde tijdstip behandeld als waren zij Nederlanders, zonder de 
staat van Nederlander te verkrijgen.

2. Uitgewezen kunnen worden de in het vorige lid bedoelde personen, die 
tengevolge van het denazificatieprogramma of wegens het begaan van een 
oorlogsmisdrijf veroordeeld of uit een functie verwijderd zijn, of die als 
smokkelaar bekend staan, of die tevoren uit Nederland uitgewezen zijn.

3. Gehuwde vrouwen delen in de behandeling van haar man en minder
jarige kinderen in de behandeling van hun vader of moeder.

Artikel 37.
1. Het Besluit Vijandelijk Vermogen is niet van toepassing ten aanzien van 

natuurlijke en rechtspersonen, op de in artikel 36, eerste lid, bedoelde tijd
stippen gevestigd in het bij het Rijk gevoegde gebied. Het beheer overeen-
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mstig dat Besluit over het vermogen van bedoelde personen eindigt van 
chtswege en dit vermogen of hetgeen daarvoor in de plaats is gekomen, keert 

hen terug, met dien verstande dat geen kosten en vergoedingen in reke- 
n. g worden gebracht voor het beheer na het in artikel 1 bedoelde tijdstip. 
Het bepaalde in dit lid is niet van toepassing op personen, aan wie vóór het 
üjdstip van inwerkingtreding van deze wet krachtens artikel 36, tweede lid, 
isJ bevolen het bij het Rijk gevoegde gebied te verlaten.

2 Het Besluit Vijandelijk Vermogen is voorts niet van toepassing ten 
aanzien van een ieder met betrekking tot vermogen, dat zich bevindt binnen 
het bij het Rijk gevoegde gebied, behalve met betrekking tot vermogen, dat 
toebehoort aan een in Duitsland gevestigd openbaar lichaam, waarvan geen 
gebied bij het Rijk wordt gevoegd. Voor de toepassing van deze bepaling 
worden rechten en aanspraken, die binnen het oorspronkelijke grondgebied 
des Rijks of de overzeese gebiedsdelen kunnen worden geldend gemaakt, 
geacht zich niet binnen het bij het Rijk gevoegde gebied te bevinden.

3. De eigendom van vei'mogen van de Duitse staat en van de „Länder” 
gaat over op het Rijk. Dit vermogen wordt beheerd door de in verband met 
deszelfs bestemming bevoegde Nederlandse organen.

Artikel 38.
1. Het Besluit herstel rechtsverkeer is voor het bij het Rijk gevoegde ge

bied volledig van toepassing voorzover betreft effecten.
2. Een vordering op grond van het Besluit herstel rechtsverkeer betref

fende andere in dat gebied zich bevindende vermogensbestanddelen kan 
binnen een jaar na de inwerkingtreding dezer wet worden ingesteld, voor
zover ook volgens het vóór'het in artikel 1 bedoelde tijdstip geldende recht 
een overeenkomstige vordering kon worden ingediend.



UITSPRAKEN VAN DE VOORZITTER VAN 
DE RAAD VOOR HET RECHTSHERSTEL
INGEVOLGE ART. II LID 4 E 133

No. 104. VOORZITTER VAN DE RAAD VOOR HET RECHTSHERSTEL,
(Prof. Mr. P. S. Gerbrandy, plv.), 15 October 1951 (i.z. Walter 
Thomas).
Afwijzing van het beroep tegen verkoopovereenkomsten, door het
N.B.I. geëffectueerd alvorens appellant de later aan hem afgegeven 
non-enemy-verklaring had aangevraagd.

Wij, Voorzitter van de Raad voor het Rechtsherstel;
Gezien ...........................  enz.;
Ten aanzien van de feiten:
Overwegende, dat appellant op de mondeling nader toegelichte gronden, 

vervat in zijn hier als in zijn geheel geïnsereerd te beschouwen verzoekschrift, 
waarop voorzoveel nodig hieronder nader zal worden teruggekomen, in be
roep komt van de verkoop door het Beheersinstituut op 21 Mei 1947 aan de 
Nederlandsche Bank N.V. — verder te noemen: de Bank — van een aantal 
gouden munten, zomede van de verkoop van. een gouden horloge met ketting 
en étui, en van 1/100 certificaat Nederlandsche Scheepvaart Unie, stellende
o.m., dat noch het belang van het onder beheer gestelde vermogen of deszelfs 
schuldeisers, noch de juiste verhouding in een bepaalde tak van bedrijf of 
beroep, noch het algemeen belang de litigieuse vervreemding hebben ge
vorderd, integendeel het belang van het onder beheer staande vermogen — 
dat juist gediend zou zijn geweest door het intact laten van appellant’s be
legging van zijn middelen in deze waardevaste objecten — ernstig is bena
deeld als gevolg van de sedert het tijdstip der litigieuse vervreemding opge
treden devaluatie van de gulden, verzoekende appellant Ons, na zijn beroep 
tegen de verkoop van het hiervorenvermelde gouden horloge met ketting en 
étui ter zitting te hebben ingetrokken, de litigieuse verkooptransacties van 
het Beheersinstituut te vernietigen en te beslissen, dat gelijkwaardige munten 
en een gelijkwaardig effect aan appellant ter beschikking worden gesteld.

Overwegende, dat het Beheersinstituut en de Bank schriftelijk en monde
ling tegen appellant’s vorderingen verweer hebben gevoerd, welk verweer 
hier eveneens geacht moet worden in zijn geheel te zijn geïnsereerd en waar
op voorzoveel nodig hieronder nader zal worden teruggekomen, concluderen
de het Beheersinstituut tot afwijzing van het beroep, kosten rechtens, en 
refererende de Bank zich aan Ons oordeel met verzoek buiten de kosten te 
blijven;

Ten aanzien van het recht:
Overwegende, dat het Beheersinstituut de litigieuse vervreemding van de 

gouden munten heeft gemotiveerd met het betoog, dat het Beheersinstituut, 
appellant’s ingevolge de artikelen 2 sub 2 juncto 3 van het Besluit Vijandelijk 
Vermogen aan de Staat in eigendom overgegaan vermogen beherende ten be
hoeve van de als ingezetene in de zin van het Deviezenbesluit 1945, Stbld. F 
222, te beschouwen Staat, ingevolge de Deviezenbekendmaking 2/1946, Ned. 
Stscrt. d.d. 11 Maart 1946 No. 49, verplicht was de gouden munten aan de 
Bank aan te bieden, en voorts met een beroep op een in Juli 1948 door het 
Beheersinstituut met de Bank getroffen regeling, ingevolge welke al het goud, 
hetwelk in de vorm van baargoud en gouden munten is aangetroffen in ver
mogens van personen als bedoeld in artikel 2 van E 133, onverschillig of de 
vroegere eigenaar al of niet voor ontvijanding in aanmerking komt, aan de 
Bank ter overname zal worden aangeboden;

Overwegende, dat Wij, afgezien van de door het Beheersinstituut aange
voerde gronden, van oordeel zijn, dat, anders dan appellant van mening is, 
de litigieuse verkoop der gouden munten in ieder geval door het algemeen be-
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lang gevorderd werd, met name door het belang van de deviezenpositie der 
Nederlandse Schatkist;

dat er voor het Beheersinstituut geen aanleiding bestond tegen dit alge
meen belang af te wegen het belang, dat appellant zou kunnen hebben bij 
een bewaring van de onderhavige munten — gesteld dat dit doenlijk ware —, 
aangezien de litigieuse verkoop plaats vond op 21 Mei 1947, terwijl appellant 
eerst op 4 Januari 1949 een verzoek om een z.g. „ontvijandingsverklaring” 
heeft ingediend, zodat ten tijde van de verkoop geen rekening behoefde te 
worden gehouden met een mogelijke terugkeer van het onderwerpelijke ver
mogen naar appellant;

dat Wij mitsdien geen termen aanwezig achten-de litigieuse verkoop te
vernietigen;

Overwegende, dat Wij evenmin aanleiding kunnen vinden de verkoop van 
het litigieuse certificaat te vernietigen;

dat immers het Beheersinstituut deze verkoop heeft gemotiveerd als zijnde 
geschied in het belang van het vermogen, ter adstructie waarvan namens dit 
Instituut is betoogd, dat de litigieuse verkoop is geschied tegen een aanzienlijk 
hogere koers, n.1. 175%, dan die waartegen appellant na zijn „ontvijanding” , 
mei name op 1 Juli 1950, n.1. 125V2, zich een zodanig certificaat zou hebben 
kunnen aanschaffen, waartegenover appellant niet anders heeft gesteld, dan 
dat het onzeker is of het hem als niet ingezetene wel geoorloofd zal zijn een 
soortgelijk certificaat aan te kopen, zonder zulks evenwel aannemelijk te 
maken b.v. door overlegging van een afwijzende beschikking van de Bank op 
een door appellant gedane aanvrage voor een aankoopvergunning;

Overwegende, dat Wij appellant’s beroep mitsdien zullen hebbeft af te 
wijzen en appellant als de in het ongelijk gestelde partij zullen hebben te 
veroordelen in de kosten van het geding;

IN NAAM DER KONINGIN rechtdoende in beroep:
Wijzen het beroep af; \
Veroordelen appellant in de proceskosten, tot op deze uitspraak door Ons 

begroot op ....................  enz.
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AFDELING EFFECTENREGISTRATIE

Mededelingen van de Afdeling

No. 222. Inbetalinggeving van effecten aan de fiscus.
De Afdeling Effectenregistratie van de Raad voor het Rechtsher
stel deelt onder verwijzing naar haar Mededelingen nrs. 118 en 149, 
resp. gepubliceerd in de Prijscourant van de Vereeniging voor den 
Effectenhandel d.d. 10 Februari 1947 en 28 October 1947, mede, 
dat laatstgenoemde Mededeling (no. 149) met ingang van 1 Novem
ber 1951 vervalt en wordt vervangen door het volgende:
Het bepaalde sub b) in de algemene vergunning voor inbetaling- 
geving van effecten aan de fiscus (Mededeling no. 118) dient als 
volgt te worden gelezen:

,,b) de in betaling te geven effecten gewaarmerkt zijn in de 
zin van art. 1, lid i, van de Eenentwintigste Uitvoerings
beschikking Besluit herstel rechtsverkeer” .

De Afdeling vestigt er voor de goede orde de aandacht op, dat
1) de onderhavige vergunning in de practijk uitsluitend geldt 

voor Staatsobligaties en certificaten van inschrijvingen in een 
der Grootboeken der Nationale Schuld, aangezien de fiscus 
geen andere effecten accepteert

2) de voorwaarden sub a t/m c van de algemene vergunning voor 
inbetalinggeving van effecten slechts gelden voor niet-erkende 
effecten en dat derhalve voor erkende of daarmede gelijkge
stelde effecten bij inbetalinggeving geen bijdrage ten behoeve 
van het Waarborgfonds rechtsherstel verschuldigd is.

16 October 1951.

Uitspraken der Afdeling «p grond van de bepalingen 
van Hoofdstuk IV van het Besluit Herstel Reehtsverkeer

No. 144. RAAD VOOR HET RECHTSHERSTEL, Afdeling Effectenregistratie, 
17 Augustus 1950. (Volledige Afdeling). ,
De agent de change van requestrant heeft de litigieuse effecten 
in het najaar van 1945 aan een derde ter hand doen stellen met de 
opdracht ze bij een bank te Amsterdam te deponeren en voor de 
Nederlandse effectenregistratie te doen registreren. Aan deze op
dracht is geen gevolg gegeven, zoals gebleken is uit het feit, dat de 
effecten op 12 Maart 1947 ten name van gerequestreerde zijn aange
meld met de verklaring dat ze uit een transactie op een erkende 
Engelse beurs waren verkregen. Deze transactie is krachtens art. 70 
E 100 nietig. De Afdeling ziet geen aanleiding de nietige aankoop 
alsnog te bekrachtigen: door of namens gerequestreerde is geen 
enkele poging gedaan om waar te maken dat de effecten zich vóór 
de inwerkingtreding van E 133 in Engeland hebben bevonden, welke 
stelling trouwens in strijd is met de door requestrante gestelde en 
aannemelijk gemaakte feiten.

In de zaak:
Pierre Marié, wonende te Parijs, 145, rue de la Pompe.
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Gemachtigde: Mr. J. T. Asser, Keizersgracht 391, te Amsterdam, requestrant
contra:
Kasper Simon Ankersmit, wonende te Londen, 21 William IV Street, W.C. 2,

gerequestreerde
betreffende de eigendom van:
3 a ƒ 750,— aand. N.V. Gemeenschappelijk Bezit van aand. Philips’ Gloei

lampenfabrieken nos. 8929, 28960, 40620.
De Afdeling Effectenregistratie van de Raad voor het Rechtsherstel;
Gezien de stukken:
Gelet op de verklaringen afgelegd ter zitting van 10 Maart 1950 en tijdens 

het getuigenverhoor d.d. 15 Mei 1950;

OVERWEGENDE:
dat het verzoek sti'ekt tof herstel in de eigendom van de litigieuse effecten;
dat requestrant aan de Afdeling middels overgelegde bewijsstukken en 

door middel van getuigenverklaringen aannemelijk heeft gemaakt, dat hij is 
vroegere bezitter in de zin van artikel 39 sub 7 van het Besluit herstel rechts
verkeer van de vorengenoemde effecten, alsmede dat deze effecten hem reeds 
vóór 10 Mei 1940 in eigendom hebben toebehoord;

dat terzake van het bezitsverlies door requestrant is gesteld, dat hij in het 
najaar van 1945 de litigieuse effecten door zijn agent de change, de heer 
A. Hayaux du Tilly te Parijs, door bemiddeling van de heer Etienne Richard, 
industrieel te Parijs, ter hand heeft doen stellen aan Jean Prince de Bourbon 
Artois met de opdracht genoemde effecten naar Amsterdam te brengen, ze 
aldaar bij een bank te deponeren en voor de Nederlandse effectenregistratie 
te doen registreren;

dat echter genoemde Jean Prince de Bourbon Artois aan de hem gegeven 
opdracht geen gevolg heeft gegeven en zich de effecten voor zich zelf en/of 
ten bate van derden heeft toegeëigend, immers de effecten nimmer, noch te 
Amsterdam, noch elders voor rekening van requestrant of zijn agent de 
change heeft gedeponeerd;

Overwegende hieromtrent:
dat de overhandiging van de effecten aan Jean Prince de Bourbon Artois en 

de daarbij gegeven opdracht de effecten naar Nederland over te brengen ter 
registratie door de getuigenverklaringen van de heren A. Hayaux du Tilly 
en E. Richard voornoemd zijn bevestigd en dat uit de aanmelding door een 
derde i.c. K. S. Ankersmit gebleken is dat over deze effecten onbevoegdelijk 
is beschikt, zodat door requestrant aannemelijk is gemaakt, dat hij het bezit 
van genoemde effecten op andere dan rechtmatige wijze heeft verloren;

dat genoemde effecten ten name van gerequestreerde in Londen ziin aan
gemeld voor de Nederlandse effectenregistratie met formulier 2 GB-959
d.d. 12 Maart 1947 door bemiddeling van Fielding Son & Macleod, 117 Old 
Broad Street te Londen met de verklaring dat deze effecten uit een trans
actie op een erkende Engelse beurs waren verkregen;

dat gerequestreerde, hoewel door middel van een schrijven d.d. 28 Juni 
1949 van de vertegenwoordiger van de Afdeling te Londen het door reques
trant ingediende request tot rechtsherstel aan de firma Fielding Son & 
Macleod voornoemd is toegezonden onder mededeling dat deze firma in de 
gelegenheid werd gesteld binnen 6 weken na dagtekening van genoemd 
schrijven een verweerschrift ten behoeve van gerequestreerde bij genoemde 
vertegenwoordiger in te dienen, geen verweer heeft gevoerd;

dat de firma Fielding Son & Macleod blijkens haar schrijven aan de ver
tegenwoordiger van de Afdeling te Londen d.d. 22 Juli 1949 het verzoek
schrift van requestrant heeft doorgezonden aan haar tegenpartij bij genoemde 
transactie, de firma Vivian Gray & Co., 10 Throgmorton Street te Londen, 
van welke zij — blijkens haar schrijven d.d. 18 Maart 1949 aan de vertegen
woordiger van de Afdeling te Londen — een verklaring had ontvangen in-
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houdende o.m. dat de litig ieuse effecten sinds 20 September 1944 in  Engeland 
zouden hebben gelegen;

dat echter ook van de firma Vivian Gray & Co. voornoemd geen verweer 
ten behoeve van gerequestreerde is ontvangen;

dat krachtens artikel 70 van het Besluit herstel rechtsverkeer iedere ver
krijging' van een nog niet erkend effect, welke, zoals in het onderhavige ge
val, na de inwerkingtreding van dit Besluit plaatsvond, nietig is;

dat de Afdeling weliswaar de mogelijkheid van bekrachtiging van de ex. 
art. 70 van het Besluit herstel rechtsverkeer nietige verkrijging door ge
requestreerde van de litigieuse effecten onder het oog heeft gezien, doch dat 
zulks in elk geval zou zijn af gestuit op de omstandigheid dat er door of 
namens gerequestreerde geen enkele poging is gedaan de bij het eerder ge
noemd schrijven d.d. 18 Maart 1949 aan de vertegenwoordiger van de Af
deling te Londen gedane mededeling, dat deze effecten zich sinds 20 Septem
ber 1944 in Engeland zouden hebben bevonden, waar te maken;

dat deze mededeling bovendien in strijd is met de door requestrant gestelde 
en aannemelijk gemaakte feiten;

dat de Afdeling, gezien het vorenstaande, geen aanleiding vindt de nietige 
aankoop der litigieuse effecten alsnog te bekrachtigen, zodat gerequestreerde 
niet in de eigendom van deze effecten kan worden erkend;

OVERWEGENDE DERHALVE:
dat requestrant dient te worden hersteld in de eigendom van de onder

havige effecten;

BESLISSENDE:
I. Herstelt requestrant, de heer P. Marié voornoemd, in de eigendom van 

de litigieuse effecten, t.w. 3 a ƒ 750.— aand. N.V. Gem. Bezit v. aand. 
Philips’ Gloeilampenfabrieken, nos. 8929, 28960, 40620.

II. Bepaalt dat genoemde effecten voorzien van div. bew. no. 43 e.v. binnen 
drie weken na het in kracht van gewijsde gaan van deze beslissing, dienen 
te worden uitgeleverd aan de Afdeling Effectenregistratie ten behoeve 

van requestrant.

No. 145. RAAD VOOR HET RECHTSHERSTEL, Afdeling Effectenregistratie, 
17 Augustus 1951. (Volledige Afdeling).
Bevoegdheid van de Afdeling.
Ten gronde: De mededeling van de Afdeling dat de litigieuse effec
ten niet op de Zwarte lijst voorkwamen kan worden beschouwd als 
een op grond van de artikelen 70 t/m 71 E 100 verleende bijzondere 
vergunning tot verkoop der litigieuse effecten en tevens als be
krachtiging van de daaraan voorafgegane aankoop. Desondanks had 
gerequestreerde haar goede trouw bij de verkrijging moeten aan
tonen — waarin zij niet is geslaagd. Herstel van requestrant in de 
eigendom met bepaling dat gerequestreerde andere — gelijksoortige 
en gelijkwaardige — effecten aan de Afdeling Effectenregistratie 
dient uit te leveren.

In de zaak:
Pierre Marié, wonende te Parijs, 145, rue de la Pompe.
Gemachtigde: Mr. J. T. Asser, Keizersgracht 391, te Amsterdam, requestrant 
contra: ,
The London & Eastern Trade Bank Ltd., gevestigd te Londen, 38, Lombard 

Street E.C. 3.
Gemachtigde: Mr. M. A. Suyling, Keizersgracht 726, Amsterdam, gereques- 

streerde
betreffende de eigendom van:
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2 a ƒ 1000.— aandelen Kon. Ned.^Petr. Mij., Nos. 28229, 62638.
De Afdeling Effectenregistratie van de Raad voor het Rechtsherstel;
Gezien de stukken:
Gelet op de verklaringen afgelegd ter zitting van 10 Maart 1950 en tijdens 

het getuigenverhoor d.d. 15 Mei 1950;

OVERWEGENDE:
dat door gerequestreerde is gesteld, dat de Afdeling Effectenregistratie niet 

bevoegd zou zijn kennis te nemen van het onderhavige geschil en dat zij ter 
ondersteuning van deze stelling de navolgende argumenten heeft aangevoerd:
1 dat partijen zijn vreemdelingen niet-ingezetenen;

dat de transacties waarop requestrant zijn actie baseert, alle hebben 
plaatsgevonden buiten Nederland;
dat krachtens art. 41 van het Besluit herstel rechtsverkeer (K.B. E 100, 
zoals laatstelijk gewijzigd bij I 21) weliswaar alle binnenlandse effecten 
dienen te worden geregistreerd, waar deze zich ook bevinden, doch dat 
deze bepaling niet medebrengt de bevoegdheid met betrekking tot ge
schillen tussen niet-ingezeten Vreemdelingen betreffende de eigendom van 
zulke effecten een beslissing te geven;

2. dat de strekking van genoemde Besluit E 100, ook van die bepalingen, 
welke het oog hebben op de effectenregistratie, geen andere is, dan moge
lijk te maken een herstel van het nadeel en onrecht, dat de vroegere 
bezitters als gevolg van de oorlogsomstandigheden en van de bezetting 
tijdens die bezetting hebben geleden;
dat het bezitsverlies van de litigieuse effecten heeft plaatsgevonden in het 
najaar van 1945, dus na het einde van de oorlog en bovendien onder 
omstandigheden, die met de oorlog in geen enkel verband staan;

3. dat naar de regelen van het Burgerlijk recht in geval van verduistering 
verzoeker zijn eigendom niet van derden kan terugvorderen, noch enige 
actie tot schadevergoeding kan doen gelden tegen anderen dan de persoon 
die de verduistering heeft begaan;
dat het Besluit E 100 niet bestemd is hem dit recht wel toe te kennen, 
voorzover zijn bezitsverlies niet een gevolg is van de bezetting;

dat door requestrant hiertegen o.m. het navolgende is aangevoerd:
ad 1. dat door het Besluit herstel rechtsverkeer, zoals gewijzigd bij F 272,

o.m. wordt beoogd de eigendomsrechten en andere zakeiijke rechten 
o.m. ten aanzien van alle binnennlandse effecten te doen vaststellen; 

dat voor erkenning in Nederland van de eigendomsrechten op een 
Nederlands effect een beslissing terzake van de Afdeling Effectenregi
stratie vereist is;
dat derhalve, bij geschil over de eigendom van Nederlandse effecten, 
dit geschil slechts door middel van een procedure voor de Afdeling 
Effectenregistratie kan worden beslist;
dat immers een vonnis van een buitenlandse rechter de Afdeling Effec
tenregistratie niet bindt en in Nederland niet erkend zou behoeven te 
worden, gezien het afgeronde systeem van de in Hoofdstuk IV in het 
Besluit herstel rechtsvei’keer neergelegde bepalingen; 

ad 2. dat, anders dan in Hoofdstuk III van het Besluit herstel rechtsverkeer 
(art. 23 e.v.), in Hoofdstuk IV voor rechtsherstel niet de eis is gesteld, 
dat een rechtsbetrekking is tot stand gekomen, gewijzigd of teniet 
gedaan tijdens de bezetting, noch ook, dat een en ander verband moet 
houden met de „bijzondere omstandigheden” bedoeld in art. 23; 
dat volgens Hoofdstuk IV de enige voorwaarde voor de bevoegdheid 
van de Afdeling Effectenregistratie is, dat de vroegere bezitter te 
eniger tijd het effect op onrechtmatige wijze heeft verloren; 
dat de procedure volgens Hoofdstuk IV een andere is dan die van de 
artt. 23 e.v. en dat voor rechtsherstel ex Hoofdstuk IV wijziging of 
nietigverklaring van een rechtsbetrekking niet is vereist;
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dat bovendien Hoofdstuk IV, naast vaststelling van de zakenrechtelijke 
verhoudingen ten aanzien van alle binnenlandse effecten, nog andere 
doeleinden beoogt, uit hoofde waarvan het niet aannemelijk is, dat de 
Afdeling onbevoegd zou zijn kennis te nemen van een actie tot herstel 
van recht, alleen omdat het bezitsverlies geen verband houdt met de 
„bijzondere omstandigheden” bedoeld in art. 23; 

ad 3. dat art. 59, lid 2 van het Besluit herstel rechtsverkeer, waarbij is 
bepaald dat, voor het geval geen herstel in de eigendom plaats vindt, 
o.m. degene die door onrechtmatige verwerving de omstandigheden 
heeft teweeg gebracht waardoor de rechthebbende niet in zijn recht 
kan worden hersteld, hoofdelijk tot schadevergoeding is gehouden, on
beperkt gelding heeft;
dat voorts krachtens de bepalingen van genoemd Besluit de Afdeling 
bevoegd is de verhoudingen tegenover derden nader vast te stellen, 

dat de Afdeling, zich met de strekking van dit betoog van requestrant kan 
verenigen op grond van de navolgende overwegingen:
1. dat artikel 45 van het Besluit herstel rechtsverkeer aan iedere vroegere 

bezitter (in art. 39, sub 7 van genoemd Besluit aangeduid als „hij die te 
eniger tijd al of niet met zijn wil het bezit van een effect heeft verloren” ) 
de bevoegdheid toekent bij haar een aanvraag tot herstel van recht in te 
dienen, ongeacht de vraag of het bezitsverlies al dan niet zijn oorzaak 
vindt in feiten of omstandigheden welke het gevolg zijn van de oorlog of 
de bezetting;

2. dat bij artikel 52 lid 1 van genoemd Besluit o.m. de vaststelling van de 
rechtsverhoudingen met betrekking tot alle effecten, ten aanzien waar
van de strijd tussen de aanmelding en de oppositie bestaat, uitdrukkelijk 
aan de Afdeling is opgedragen;
dat de Afdeling op grond van het vorenoverwogene zich bevoegd acht van 
het onderhavige geschil kennis te nemen en een beslissing te geven inzake 
de gigendom van de litigieuse effecten.

OVERWEGENDE VOORTS:
dat requestrant aan de Afdeling middels overgelegde bewijsstukken als

mede door middel van getuigenverklaringen afgelegd voor de Afdeling Effec
tenregistratie volgens procesverbaal dd. 15 Mei 1950 aannemelijk heeft ge
maakt, dat hij is vroegere bezitter in de zin van art. 39 sub 7 van het Besluit 
herstel rechtsverkeer van de vorengenoemde effecten, alsmede dat de be
trokken effecten hem reeds vóór 10 Mei 1940 toebehoorden, resp. dat hij na 
10 Mei 1940 op rechtmatige wijze eigenaar is geworden;

dat terzake van het bezitsverlies door requestrant is gesteld, dat hij in het 
najaar van 1945 de litigieuse effecten door zijn agent de change, de heer 
A. Hayaux du Tilly te Parijs, door bemiddeling van de heer Etienne Richard, 
industrieel aldaar, ter hand heeft doen stellen aan Jean Prince de Bourbon 
Artois met de opdracht genoemde effecten naar Amsterdam te brengen, ze 
aldaar bij een bank te deponeren en voor de Nederlandse effectenregistratie te 
doen registreren; dat echter genoemde Jean Prince de Bourbon Artois aan 
de hem gegeven opdracht geen gevolg heeft gegeven en zich de effecten voor 
zichzelf en/of ten bate van derden heeft toegeëigend, immers de effecten 
nimmer, noch te Amsterdam, noch elders, voor requestrant of zijn agent de 
change heeft gedeponeerd;

dat de overhandiging der effecten aan Prince Jean de Bourbon en de 
daarbij aan deze gegeven opdracht de effecten naar Nederland over te bren
gen en aldaar te doen registreren door de getuigenverklaringen van de heer 
A. Hayaux du Tilly en de heer E. Richard zijn bevestigd en derhalve reques
trant aannemelijk heeft gemaakt, dat hij het bezit van genoemde effecten op 
andere dan rechtmatige wijze heeft verloren;

dat genoemde effecten op 19 Maart 1947 in Londen zijn aangemeld voor de 
Nederlandse effectenregistratie met formulier No. 2 GB 39078 ten name van 
gerequestreerde, op welk formulier door gerequestreerde in kolom 8 is ver
klaard, dat deze èffecten op 19 Februari 1946 door haar werden verkregen
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Hoor aankoop van één harer cliënten, welke cliënt deze effecten sinds vóór 
10 Mei 1940 in zijn bezit zou hebben gehad;

dat krachtens art. 70 van het Besluit herstel rechtsverkeer iedere verkrij
ging van een nog niet erkend effect, welke, zoals in het onderhavige geval, na 
|je in werking treding van dit Besluit plaats vond, nietig is;

dat echter ten aanzien van de onderhavige effecten is gebleken, dat hier
voor op 7 Juli 1947, derhalve ruim vijf maanden vóór 19 December 1947, het 
tijdstip waarop een aangifte als bedoeld in art. 46 van het Besluit herstel 
rechtsverkeer ten beholeve van requestrant door de heren Kol & Co. te 
Amsterdam, bij de Afdeling werd ingediend, middels formulier No. B 4896, 
ingediend door bemiddeling van de Firma Theodoor Gilissen te Amsterdam, 
toetsing aan de Zwarte lijst werd aangevrhagd;

dat aangezien genoemde 2 effecten op dat tijdstip nog niet op de Zwarte 
lijst voorkwamen, zulks door de Afdeling aan Thedoor Gilissen werd be
vestigd ;

dat deze bevestiging kan worden beschouwd als een op grond van de artt. 
70 t in 71 van het Besluit herstel rechtsverkeer verleende bijzondere vergun
ning tot verkoop der betreffende effecten;

dat vorenbedoelde bijzondere vergunning weliswaar betrekking had op een 
verkooptransactie, welke heeft plaats gehad nà de aankoop door London & 
Eastern Trade Bank der desbetreffende effecten, doch dat niettemin door 
deze vergunning tevens laatstbedoelde transactie als bekrachtigd ex art. 70 
van het Besluit herstel rechtsverkeer moet worden beschouwd;

dat zulks echter niet wegneemt, dat desondanks de goede trouw van ge- 
requestreerde ten aanzien van de verkrijging van de onderhavige effecten 
moet worden aangetoond, waarin zij niet is geslaagd;

dat de Afdeling weliswaar de mogelijkheid van bekrachtiging van de ex 
art. 70 van het Besluit herstel rechtsverkeer nietige verkrijging door ge- 
requestreerde van de litigieuse effecten onder het oog heeft gezien, doch dat 
zulks in elk geval zou zijn afgestuit op de omstandigheid, dat gerequestreerde 
er niet in is geslaagd haar goede trouw bij de verkrijging der litigieuse effec
ten aannemelijk te maken;

dat n.1. vaststaat, dat de op het eerder genoemde aanmeldingsformulier 
2 GB 39078 voorkomende gedrukte verklaring luidende:

„The undersigned déclarés that the facts mentioned in columns 7 and 8 
are known to him either by his own administration or by evidence supplied 
to him as specified in the right-hand column and which the owner holds at 
the disposai of the Netherlands authorities” ten onrechte door gerequestreerde 
is ondertekend daar het door gerequestreerde beweerde oud-bezit niet uit 
haar boeken kan blijken, noch nadere bewijsstukken in genoemde right-hand 
column worden vermeld;

dat dan ook in tegenstelling tot deze schriftelijke verklaring door de ge
machtigde van gerequestreerde, bij de mondelinge behandeling is verklaard, 
dat de op genoemd formulier 2 GB 39078 gestelde verklaring werd afgelegd 
op geen andere grond dan die van mondelinge mededelingen van eerderge
noemde cliënt, de heer William Peel Fletcher;

dat, naar het oordeel der Afdeling, deze invulling in strijd met de waar
heid van een voor de Afdeling bestemd aanmeldingsformulier op zich zelve 
zo ernstige twijfel doet rijzen ten aanzien van de goede trouw van gereques
treerde bij de verwerving der aandelen, dat ter adstructie van deze goede 
trouw stellig meer nodig is dan het enkele feit, dat, gelijk door de heer Ros- 
siter, solicitor wonende te Londen, als getuige gehoord, is verklaard, de
L.E.T.-Bank gemeend heeft op het door Barclays Bank ondertekende z.g. 
S-certificate te mogen afgaan, temeer daar door hem werd erkend, dat Bar
clays Bank, alvorens dit S-certificate te ondertekenen, nadere gegevens om
trent de herkomst van deze effecten had behoren te vragen;

dat daarbij nog komt, dat de verklaring vervat in vorenbedoeld S 2-certifi- 
caat slechts betrekking heeft op de vraag of de desbetreffende effecten in 
vijandelijk bezit zijn geweest, doch geen enkele aanwijzing vervat voor de 
beantwoording van de vraag of de bezitsverkrijging overigens op rechtmatige 
wijze is tot stand gekomen, terwijl tevens is komen vast te staan, dat geen 
enkel nader onderzoek naar de herkomst der litigieuse effecten is ingesteld;
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dat gerequestreerde er, gezien het bovenstaande, naar het oordeel van de 
Afdeling niet in is geslaagd aannemelijk te maken, dat zij genoemde effecten 
heeft verkregen op een der wijzen vermeld in art. 53, lid 2, van het Besluit 
herstel rechtsverkeer, zodat gerequestreerde niet in de eigendom van deze 
effecten kan worden erkend;

dat krachtens het bepaalde in art. 71, lid 3, van het Besluit herstel rechts
verkeer, de niet in de eigendom erkende tegenwoordige bezitter van een met 
inachtneming van het bepaalde in art. 71, lid 1, van genoemd Besluit ver
kocht effect verplicht is aan de in zijn recht herstelde vroegere bezitter in de 
plaats van het rechtens niet meer te achterhalen oorspronkelijke stuk een 
ander gelijksoortig en gelijkwaardig effect te leveren.

BESLISSENDE:
I. Verklaart zich bevoegd van de onderhavige vordering kennis te nemen.

II. Herstel requestrant, de heer P. Marié voornoemd, in de eigendom van 
genoemde effecten.

III. Bepaalt, dat gerequestreerde in de plaats van de 2 verkochte litigieuse 
effecten 2 andere gelijk waardige en gelijksoortige effecten binnen drie 
weken na het in kracht van gewijsde gaan van deze beslissing aan de 
Afdeling Effectenregistratie ten behoeve van requestrant dient uit te 
leveren.

AFDELING BEHEER, VOORZIENINGEN VOOR AF- 
WEZIGEN EN VOORZIENINGEN VOOR RECHTS
PERSONEN

M e d e d e lin g e n  van  he t N e d e r la n d se  B e h e e rs in s t itu u t

Onderdirecteur Nederlandse Beheersinstituut.
In aansluiting op onze onder dit hoofd geplaatste mededeling in aflevering 4 

van deze jaargang maken wij melding van het eervol ontslag verleend aan 
Mr. E. A. J. A. M. van Spaendonck uit zijn betrekking van onderdirecteur 
van Het Nederlandse Beheersinstituut bij K.B. van 1 October 1951 no. 33.

Definitieve erkenning vorderingen V.V.R.A.
(Vgl. „Rechtsherstel” III no. 10, IV nos. 4, 5, 7, 8, 9, 11 en 12, V nos. 1 t/m 7, 
9 t/m 13, 16 t/m 18, VI nos. 3, 4 en 6).

In de Nederlandse Staatscourant van 19 October 1951, No. 204 zijn afge- 
kondigd de lijsten 116 t/m 118 van de door het Nederlandse Beheersinstituut 
definitief erkende vorderingen, welke door de beheerders-vereffenaars van de*
V.V.R.A. voorlopig waren erkend.
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Ho. 8- 31 Oct. 1951

AFDELING r e c h t s p r a a k
Ultsprakc®

No. 51/113

RA'VD rech tsh erstel  a fd elin g
RECHTSPRAAK s-GR a v e n h a g e ,
30 Aug. 1951. (Mrs. Block, Zorab en
Versteeg).
Appellantes overleden echtgenoot, 

geboren in het Sudetengebied, werd 
Tsjechoslowaaks staatsburger door de 
grondwet van 1920 en daarna Duits 
staatsburger door de vereniging der 
Sudeten-Duitse gebieden met het Duit
se Rijk Rij Reichsgesetz van 1938. Het 
Constitutioneel Decreet van de Presi
dent der Republiek Tsjecho-Slowakije 
van 2 Aug. 1945 gaat uit van de rechts
geldigheid van voornoemd Reichsge
setz, immers bepaalt dat Tsj.-Sl. staats
burgers van Duitse volksaard het Tsj.- 
Sl. staatsburgerschap hebben verloren 
op de dag van verwerving van het 
Duitse staatsburgerschap volgens ge
noemd Reichsgesetz.

Appellantes echtgenoot was dus 
vijandelijk onderdaan. Beschikking 
N.B.I. bevestigd.
(Besluit Vyandelijk Vermogen (E 133) 

art. 43).

De Raad voor het Rechtsherstel, enz.;
Gezien het op 20 Mei 1950 bij de 

Raad ingekomen request van Dora ba
ronesse Bedeus von Scharberg, wed. 
van F. J. Pahler, wonende te Ooster- 
beek, gemeente Renkum, ten deze do
micilie gekozen hebbende te Arnhem 
ten kantore van de advocaat en pro
cureur Mr. G. F. Schadd, waarbij re- j 
questrante in beroep komt van de be- j 
schikking van het Nederlandse Be
heersinstituut vervat in zijn brief d.d.
21 April 1950, n.1. dat Pahler en zijn 
echtgenote te eniger tijd na 10 Mei 
1940 het Duitse staatsburgerschap heb
ben verkregen en verzoekt met vernie- j 
tiging van voornoemde beslissing van 
het Nederlandse Beheersinstituut te j 
willen vaststellen, dat hare nationali
teit niet de Duitse, doch integendeel 
de Tsjechische is, subsidiair te willen j 
vaststellen, dat zij statenloos is en het ] 
aanvullend request van dezelfde re- | 
questrante op 20 Juli 1950 ingekomen 
bij de Raad, waarbij zij ten aanzien j 
van wijlen haar echtgenoot eenzelfde i

verzoek doet als ten opzichte van haar
zelf; j

Gezien het antwoord van gereques- 
treerde het Nederlandse Beheersinsti
tuut d.d. 22 Januari 1951 met conclu
sie het beroep van requestranten te 
verwerpen;

Gehoord ter terechtzitting van 20 
April 1951 requestrante in persoon 
en bij monde van Mr. G. F. Schadd, 
advocaat en procureur te Arnhem, ge- 
requestreerde bij monde van Mr. J. N. 
Haak;

Gelet op de overgelegde en voorge
houden bescheiden;

Overwegende, dat ten dele is onbe
twist, ten dele uit overgelegde be
scheiden is gebleken, dat wijlen F. J. 
Pahler te Fulnèk in het Sudetengebied 
geboren werd; voorts dat hij op grond 
van par. 1 punt 1 van de grondwet van 
9 April 1920 van de nieuwe Staat Tsj.- 

j Slowakije het staatsburgerschap ver- 
' kregen heeft; eveneens, dat hieraan 

een einde gemaakt is door het Reichs- 
I gesetz über die Wiedervereinigung der 
| Sudeten-deutschen Gebiete in dem 
| deutschen Reich van 21 November 
i 1938, waardoor hij Duits staatsburger 

geworden is;
Overwegende, dat het Constitutio

neel Decreet van de President der Re
publiek Tsjecho-Slowakije d.d. 2 Aug. 
1945 no. 33 Sb betreffende de regeling 

] van het Tsjecho-Slowaakse Staatsbur
gerschap van personen van Duitse of 
Hongaarse nationaliteit blijkens par. 
1 sub 1 uitgaat van de rechtsgeldig
heid van het vorengenoemde Reichs
gesetz, immers bepaalt, voor zover voor 
het onderhavige geval van belang, dat 
de Tsjecho-Slowaakse staatsburgers 
van Duitse volksaard, die volgens de 
voorschriften van een vreemde bezet
tende mogendheid (meergenoemd 
Reichsgesetz) het Duitse staatsburger
schap hadden verworven, op de dag 
van de verwerving van dit staats
burgerschap het Tsjecho-Slowaakse 
staatsburgerschap verloren;

Overwegende, dat op deze regel in 
par. 1 sub 3 en 4 en in par. 2 sub 1 
enige uitzonderingen worden gemaakt;

Overwegende, dat *de raadsman van 
requestrante bij pleidooi heeft aange
voerd, dat wijlen Pahler, die in Juni
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1938 zich in Nederland gevestigd had, 
in het tijdperk van Juni tot October 
1938, derhalve in de tijd van de ge
vaarzetting der Tsjecho-Slowaakse re
publiek, zich bij de Nederlandse auto
riteiten als Tsjech gemeld had en der
halve onder de bepaling van par. 1 sub 
3 van meergemeld decreet valt;

Overwegende, dat naar de mening 
van de Raad onder de woorden „bij 
officiële aanmelding” van par 1 sub 
3 slechts verstaan kan worden bij aan
melding bij een Tsjecho-Slowaakse 
autoriteit, hetzij in Tsjecho-Slowakije, 
hetzij in het buitenland, omdat het hier 
betreft een zo ingewikkelde materie 
met onderscheidingen tussen nationa
liteit of staatsburgerschap enerzijds en 
volks- of landaard anderzijds, dat niet 
is aan te nemen, dat het decreet be
doeld heeft om beslissingen dienaan
gaande in handen van andere dan 
Tsjecho-Slowaakse autoriteiten te leg
gen;

Overwegende, dat de raadsman van 
requestrante mede bij pleidooi heeft 
aangevoerd, dat wijlen Pahler ook zou 
vallen onder de uitzonderingsbepaling 
van par. 2 sub 1 van het meergenoem
de decreet;

Overwegende, dat hiervoor naar het 
oordeel van de Raad echter nodig zou 
zijn geweest, dat Pahler had kunnen 
bewijzen voor een Tsjechische instan
tie, dat hij de Tsjecho-Slowaakse Re
publiek trouw gebleven was, nooit iets 
tegen de Tsjechische of Slowaakse na
tie misdreven had of actief aan de 
strijd voor haar bevrijding deel had 
genomen of onder de Nazi- of Fascis
tische terreur had geleden;

Overwegende dat echter geen be
roep is gedaan, dat door Pahler zoda
nig bewijs geleverd zou zijn en dit bo
vendien reeds hierom onaannemelijk 
is, omdat hij sinds de tot standkoming 
van het decreet tot aan zijn dood, juist 
een jaar later, Nederland niet ver
laten heeft;

Overwegende, dat uit het hiervo- 
renstaande voortvloeit, dat Pahler te 
eniger tijd na de tiende Mei 1940 on
derdaan geweest is van de destijds vij
andelijke staat Duitsland;

Overwegende, dat requestrante als 
zijn echtgenote hem daarin gevolgd is;

Overwegende, dat het ingestelde be
roep derhalve niet voor inwilliging 
vatbaar is;

RECHTDOENDE:
Bevestigt de beschikking van het Ne- 

! derlandse Beheersinstituut d.d. 21 
i April 1950, waarvan beroep.

No. 51/114

RAAD RECHTSHERSTEL AFDELING 
RECHTSPRAAK UTRECHT, 20 Juli 
1951. (Mrs. Pröf. Wiarda, Prof. Dor- 
hout Mees en Prof. Hijmans van de 
Bergh).
Het N.B.I. heeft, beherende appel- 

lants vermogen, een acte van dading 
aangegaan tot minnelijk rechtsherstel, 

j welke regeling is bekrachtigd door dé 
Afd. Onroerende Goederen. Appellant 
heeft verzocht, deze handeling van het
N.B.I. te vernietigen.

De aangevochten handeling van het
N.B.I. valt onder art. 11 sub c E 133, 
zQdat alleen de Voorzitter van de Raad 

j bevoegd is van het beroep kennis te 
nemen. Het ten deze toepasselijk pro- 

i cesrecht Iaat verwijzing van de zaak 
naar die Voorzitter niet toe.

Verzoek tot wijziging van de inge
stelde vordering en om het beroep
schrift op te vatten als een appel tegen 
de bekrachtiging van de gedelegeer- 

| de van de Afd. Onroerende Goederen 
afgewezen.
(Besluit Vijandelijk Vermogen (E 133) 

artt. 43, 11 sub c).

i ■ De Meervoudige Kamer te Utrecht 
j  van de Afdeling Rechtspraak van de 

Raad voor het Rechtsherstel;
Gezien een verzoekschrift d.d. 6 Sep

tember 1949 ingekomen ter Griffie op 
8 September 1949 van Gijsbertus Jo~ 
hannes van Seumeren, van beroep 
koopman, wonende te Utrecht, gemach
tigde: Mr. Th. E. E. van Schaik, advo
caat en procureur te Utrecht;

Gezien de schriftelijke inlichtingen 
i d.d. 7 Februari 1950 van het Neder- 
■ landse Beheersinstituut (hierna te noe- 
! men N.B.I.).

Gezien de overige stukken van het 
i geding waaronder die, ingediend zij

dens Jacob Hijman Levie, koopman, 
zoon en enig erfgenaam van wijlen 
Hijman Jacob Levie, wonende te Bus- 

j sum (gemachtigde: Mr. L. C. Mazirel, 
advocaat en procureur te Amsterdam) 
nadat deze na een door hem ingediend 
verzoek tot voeging of tussenkomst 
door de Raad ambtshalve in het ge
ding is geroepen;
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rnlet op de mondelinge behandeling 
ter zitting van 25 Mei 1951;

Overwegende dat verzoeker heeft 
gesteld, dat gerequestreerde, op 3 Juli 
1947 een acte van dading heeft aange
gaan tot minnelijk rechtsherstel ten 
aanzien der percelen Croeselaan 71 en 
r3 tc Utrecht, behorende tot het door 
gerequestreerde beheerde vermogen 
van verzoeker, van welke handeling 
verzoeker, eerst op 11 Juli 1949 kennis 
zoU hebben gekregen, waarna verzoe
ke (je Raad heeft verzocht de hande
lingen en beslissingen van gereques
treerde, die tot het sluiten van ver
nielde overeenkomst hebben geleid, te 
vernietigen of nietig te verklaren, met 
veroordeling van gerequestreerde in de 
kosten;

Overwegende dat gerequestreerde 
heeft aangevoerd dat voormelde rege
ling neergelegd in een notariële acte 
en bekrachtigd door de gedelegeerde 
te Utrecht van de Afdeling van de On
roerende Goederen van de Raad de 
kracht heeft van een rechterlijk von
nis;

dat verzoeker van die bekrachtiging 
in hoger beroep had kunnen komen 
tij deze Afdeling Rechtspraak, hetgeen 
hij niet heeft gedaan, terwijl van de 
onderhavige handeling van het N.B.I. 
slechts beroep openstaat op de Voor
zitter van de Raad;

dat het onaannemelijk is dat ver
zoeker niet voor 11 Juli 1949 redelij
kerwijs kennis had kunnen krijgen van 
de bestreden handeling;

dat gerequestreerde heeft geconclu
deerd dat de Raad zich onbevoegd ver- 
klare, althans verzoeker niet ontvan
kelijk verklare, althans de vordering 
afwijze, kosten rechtens;

Overwegende dat Jacob Hijman Le- 
vie na een door hem ingediend ver
zoek tot voeging of tussenkomst door 
de Raad ambtshalve in het geding is 
geroepen;

Overwegende dat verzoeker bij de 
mondelinge toelichting subsidiair ver
zocht heeft, dat de Raad de zaak ver- 
wijze naar de Voorzitter van de Raad, 
en primair heeft verzocht, het appel 
te beschouwen als een appel in de zin 
van artikel 18 sub 5 van E 100, ge
richt tegen de bekrachtiging van de 
gedelegeerde van de Afdeling' Onroe
rende Goederen tegen welk verzoek 
gerequestreerde zich heeft verzet;

Overwegende dat de aangevochten 
handeling van het N.B.I. valt onder

artikel 11 sub c van het Besluit Vijan
delijk Vermogen, zodat ingevolge dit 
artikel lid 4 met uitsluiting van de 
Afdeling Rechtspraak van die Raad de 

; Voorzitter van die Raad bevoegd is,
’ van het beroep kennis te nemen;

Overwegende dat de Raad geen ter- 
| men kan vinden, de zaak naar die 
j Voorzitter te verwijzen, daar het te 
! dezen toepasselijk procesrecht zulks 

niet toestaat;
Overwegende dat de Raad evenmin 

het onderhavig appel kan beschouwen 
als een appel van de bekrachtiging 
door de gedelegeerde, daar wijziging 
van een oorspronkelijk ingestelde eis 

j  niet kan worden toegestaan indien 
j daardoor verandering zou worden ge- 
| bracht in den grondslag van ’s rechters 
| bevoegdheid van de zaak kennis te ne

men, en bovendien gerequestreerde 
j zich tegen de wijziging heeft verzet 

en zij beoogt verandering te brengen 
! in het wezen-der zaak waarop het voor 

het verweer aankomt;
Overwegende dat, al ware dit alles 

anders, verzoeker allerminst aanne
melijk heeft gemaakt dat hij niet meer 
dan dertig dagen voor KT Augustus 
1949 redelijkerwijs heeft kunnen ken
nis krijgen van meervermelde hande
ling van gerequestreerde, nu die han
deling reeds dateerde van 30 Juli 1947 
en winkelhuizen betrof, gelegen in de 
onmiddellijke nabijheid van het win
kelpand door requestrant voor zijn za
ken gebruikt;

dat integendeel, gelijk van de zijde 
van Levie terecht is bepleit, de brief 
van 11 Juli 1949 vermeldt: „te mijnen 
kantore ligt voor U gereed een af
schrift van de acte van rechtsherstel 
die dateert van 30 Juli 1947” welke 
zinsnede slechts verklaarbaar is indien 
de geadresseerde van die brief reeds 
van het rechtsherstel op de hoogte was;

dat bovendien uit de tweede alinea 
van de brief blijkt, dat notaris Brou
wer voor een geheel andere zaak ver
zoeker als tcliënt had;

dat de Raad dan ook door vermelde 
brief de indruk heeft gekregen, dat 
verzoeker reeds eerder van het rechts
herstel op de hoogte was, terwijl het 
tegendeel zelfs door geen enkele be
wering aannemelijk is gemaakt;

Overwegende dat partijen blijkens 
de slotsommen harer conclusiën ervan 
uitgaan dat de Raad dit geding ten 
aanzien van de proceskosten als con
tentieus zal beschouwen;
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Rechtdoende in naam der Koningin:
Wijst het verzoek tot wijziging van 

de ingestelde vordering af;
Verklaart zich onbevoegd, van de 

ingestelde vordering kennis te nemen;
Wijst de verzochte verwijzing af;
Veroordeelt verzoeker in de proces

kosten tot aan deze uitspraak aan de 
zijde van gerequestreerde en aan de 
zijde van de in het geding geroepen 
partij voor elk van haar begroot op 
ƒ 150.— voor salaris en nihil voor ver
schotten;

No. 51/115

RAAD RECHTSHERSTEL AFDELING
RECHTSPRAAK s-GRAVENHAGE,
28 Februari 1951. (Mrs. Prof. Kolle-
wijn, van Vrijberghe de Coningh en
Kami).
Gerequestreerde heeft in Mei 1942 

aan Lippmann betaald een bedrag van 
ruim 20 mille gulden, omdat de lijf- 
rente-overeenkomst was afgesloten na 
het in werking treden van verordening 
148/41. De Eerste Nederlandsche was 
naar Nederlands recht alleen verplicht 
tot betaling van lijfrente-termijnen en 
niet tot het betalen van het kapitaal- 
bedrag, zodat zij zich niet kan beroe
pen op art. 33 È 100. Dit ware anders 
indien naar Nederlands recht een ver
plichting tot betaling van het kapitaal 
tegenover de lijfrentetrekkers zou heb
ben bestaan. Naar Nederlands recht en 
niet naar Duits onrecht kon de ver
plichting van de Eerste Nederlandsche 
niet te niet gaan door een betaling aan 
Lippmann.

De uitzondering van art. 33 E 100 
mag niet worden uitgebreid buiten de 
door de wetgever gestelde grenzen.

Het betoog dat indien de lijfrente
overeenkomst geldig ware geacht, de 
termijnen toch aan Lippmann zouden 
zijn betaald, in welk geval gereques
treerde wel bevrijd zoude zijn inge
volge art. 33 E 100, 'kan gerequestreer
de niet baten, omdat de Raad zich niet 
begeeft in speculatieve veronderstel
lingen, hetgeen misschien gebeurd zou 
zijn, indien de feiten zich anders zou
den hebben toegedragen.
(Besluit Herstel Rechtsverkeer (E 100) 

artt. 23, 33).

De Raad voor het Rechtsherstel, enz.;
Gelezen het inleidend request d.d. 24

Mei 1948 van A. Kann, wonende te 
’s-Gravenhage en J. E. Kann. wonende 
te Amsterdam, zijnde de erven van E
M. Kann en E. R. Polak Daniels, echt
genote van E. M. Kann, beiden laatste
lijk wonende te ’s-Gravenhage, kiezen
de de requestranten domicilie te ’s-Gra
venhage, ten kantore van hun gemach
tigde Mr. A. E. J. Nysingh;

Nog gelezen het antwoord d.d. 14 
Augustus 1948 van de Eerste Neder
landsche Verzekering Maatschappij op 
het Leven en tegen Invaliditeit N.V. 
gevestigd te ’s-Gravenhage en domici
lie kiezende ten kantore van haar ge
machtigde Mr. L. Salomonson te Dor
drecht;

Gelet op de overgelegde stukken;
Gehoord partijen ter terechtzitting 

van Donderdag 11 Januari 1951, re
questranten vertegenwoordigd door 
Mr. J. van der Giessen en gereques
treerde door haar gemachtigde voor- 
noemd;

Overwegende, dat requestranten in 
hoofdzaak bij hun introductief ver
zoekschrift hebben gesteld, dat hun 
erflaters E. M. Kann en zijn echtge
note voornoemd een lijfrenteovereen
komst Jiebben afgesloten met de gere-» 
quéstreerde Maatschappij op polis no. 
577777, gedateerd 11 Augustus 1941, 
tarief no. 17 tijdelijk, op grond waar
van de maatschappij verplicht was tot 
betaling van een lijfrente van twaalf
duizend gulden per jaar tot 8 Augus
tus 1943 of tot eerder overlijden van de 
langstlevende der beide erflaters;

dat voormelde erflaters Joden waren 
in de zin van verordening no. 189 van 
22 October 1940 van de toenmalige 
Rijkscommissaris voor het bezette Ne
derlandse gebied, daar zij vier Joodse 
grootouders hadden;

dat de betreffende instanties op 
grond van verordening no. 148 van 8 
Augustus 1941 aan gerequestreerde op
dracht hebben gegeven dp koopsom, 
verminderd met de reeds uitbetaalde 
termijnen over September, October en 
November 1941 aan Lippmann, Rosen- 
thal en Co. af te dragen, daar de over
eenkomst na het in werking treden 
van gemelde verordening was afge
sloten;

dat gerequestreerde daarop in Mei 
1942 aan Lippmann, Rosenthal en Co. 
een bedrag van ƒ 20.872,80 heeft afge
dragen;

dat gemelde erflaters daartoe geen 
opdracht hebben gegeven, terwijl voor-
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melde gelden evenmin door hen zijn
ontvangen,

dat derhalve op grond van tijdens 
He bezetting geldend recht voornoemde 
rechtsbetrekking is te niet gegaan;

weshalve requestranten verzoeken 
om krachtens de artikelen 23, 24 en 25 
van K.B. E 100 voormelde afbetaling 
nietig te verklaren en de gevolgen 
daarvan te regelen in die zin, dat ge- 
requestreerde veroordeeld wordt tot 
uitbetaling van de nog niet aan ge
melde erflaters betaalde termijnen van 
8 December 1941 tot 11 Juni 1943 met 
de rente ad 5 % vanaf de dag van on
dertekening van het introductief re- 
quest, zijnde 24 Mei 1948, tot de vol
doening; kosten rechtens.

Overwegende, dat gerequestreerde 
op gronden, waarop voor zover nodig 
hieronder nader zal worden teruggeko
men, heeft geconcludeerd, tot niet-ont- 
vankelijkverklaring, althans ontzeg
ging der ingestelde vordering, kosten 
rechtens;

Overwegende, dat requestranten ter 
terechtzitting nog hebben opgegeven, 
dat hun voornamen resp. zijn Anna en 
Jan Eduard en twee verklaringen van 
erfrecht ddis 6 Januari 1948 en 8 Janu
ari 1951 afgegeven door notaris Ger- 
lag Jan van Gendt te ’s-Gravenhage, 
hebben overgelegd, waaruit blijkt, dat 
requestranten de enige erfgenamen zijn 
van E. M. Kann en zijn echtgenote E. 
R. Polak Daniels;

Overwegende, dat tussen partijen 
vaststaat: dat op 8 Augustus 1941 door 
genoemde erflaters van requestranten 
een aanvraagformulier van een lijf
renteverzekering is ingediend en dat 
op die datum de koopsom voor deze 
lijfrente ad ƒ 23.872,80 bij gereques
treerde is gestort;

dat vervolgens onder dagtekening 
van 11 Augustus 1941 de polis nr. 
577777, aanvangende 8 Augustus 1941,. 
aan de echtelieden Kann-Polak Da
niels is uitgereikt, doch kort daarop — 
hoe is niet gebleken — Lippmann Sar- 
.phatistraat van deze polis kennis heeft 
gekregen en door of namens de Gene- 
ralkommissar für Finanz und Wirt- 
schaft is uitgemaakt, dat deze verze
kering was tot stand gekomen na het 
in werking treden, op 9 Augustus 1941, 
van de bezettingsverordening 148/1941, 
zodat zij naar bezettingsrecht niet 
rechtsgeldig was tot stand gekomen, 
weshalve gerequestreerde op vordering 
van Lippmann aan deze het bedrag 
van ƒ 23.872,80, verminderd met de

reeds aan de echtgenoten Kann-Polak 
Daniels uitbetaalde rentetermijnen ad 
ƒ 3000,— dus in totaal ƒ 20.872,80, in 
Mei 1942 heeft uitbetaald;

Overwegende, dat aan de vereisten 
door art. 23 jo art. 25 van het K.B. E 
100 voor het ingrijpen van deze Raad 
gesteld is voldaan, doch gerequestreer
de zich tegen toewijzing der vordering 
verzet met een beroep op art. 33 E 100, 
waarbij zij ten betoge, dat zij in Mei 
1942 tot betaling van het genoemde be
drag naar Nederlands recht gehouden 
was, het volgende aanvoert:

dat een bezettingsverordening, in 
casu Verordening 148/1941, waarvan 
achteraf door het Besluit E 93 wordt 
bepaald, dat zij geacht moet worden 
nimmer van kracht te zijn geweest, 
toch naar bezettingsrecht was geldend 
recht;

dat mitsdien bij de vraag hoe tijdens 
de bezetting de rechtsverhoudingen 
waren, een naar Nederlands recht gel
dige, doch naar bezettingsrecht ongel
dige overeenkomst door de Rechtsher- 
stelrechter zal moeten worden gene
geerd, zodat in het onderhavige geval 
ook zal moeten worden aangenomen, 
dat een geldige lijfrenteovereenkomst 
tijdens de bezetting niet bestond;

dat mitsdien de Eerste Nederland- 
sche na 8 Augustus 1941 het gestorte 
bedrag van de echtgenoten Kann onder 
zich hebbende, terwijl geen lijfrente
overeenkomst was tot stand gekomen, 
naar Nederlands recht gehouden was 
dit bedrag als zijnde onverschuldigd 
door de echtgenoten Kann betaald, aan 
deze echtgenoten weer terug te be
talen;

dat zij echter naar bezettingsrecht 
(de grond waamp is door gereques
treerde niet nader uiteengezet) ver
plicht was deze gelden bij Lippman in- 
stede van bij de echtelieden Kann te 
storten, zodat een beroep op art. 33 
E 100 haar competeert;

Overwegende,.dat de Raad gereques
treerde in deze redenering echter niet 
kan volgen;

dat uit het eerste lid van art. 33, 
waar gesproken wordt van een schul
denaar. die jegens een schuldeiser tot 
betaling gehouden was, in tegenstel
ling tot zijn tijdens de bezetting ont
stane verplichting om aan een ander 
dan die schuldeiser te betalen (welke 
verplichting alleen aan het bezettings
recht kan zijn ontsproten), duidelijk 
blijkt, dat hier door de wetgever aan
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een gehoudenheid tot betaling volgens 
Nederlands recht is gedacht;

Overwegende nu, dat in casu van 
een gehoudenheid van de Eerste Ne- 
derlandsche tot betaling van het, ten
slotte aan Lippmann overgemaakte, 
bedrag van ƒ 20.872,80 aan de echtge
noten Kann, naar Nederlands recht 
echter geen sprake was, daar zij zich 
naar Nederlands recht tot uitbetaling 
van lijfrentetermijnen had verbonden;

dat gerequestreerde om haar gehou
denheid als een verplichting tot resti
tutie van zonder causa ontvangen gel
den te kunnen construeren, nu betoogt, 
dat de afgesloten lijfrenteovereenkomst 
weliswaar naar Nederlands recht gel
dig was, doch ongeldig krachtens het 
bezettingsrecht, hetwelk, ofschoon de 
verordening V. 148/1941 tot de A-ver- 
ordeningen van E 93 behoort, dan toch 
maar „geldend recht” zou zijn geweest;

dat juist hieruit echter ten duide
lijkste blijkt, dat zonder dit bezettings
recht (V. 148/1941) een verplichting 
van de Eerste Nederlandsche om aan 
de echtgenoten Kann meerbedoelde 
som terug te betalen nooit zou hebben 
bestaan, zodat van het vereiste door 
art. 33, voor bevrijding van de debi
teur gesteld, dat allereerst naar Neder
lands recht een gehoudenheid tot be
taling van de schuldenaar aanwezig 
moet zijn geweest, niet is voldaan;

Overwegende, dat ook niet opgaat de 
redenering van gerequestreerde, dat 
nu het Besluit E 93 in art. 30 bepaalt, 
dat, zolang geen bijzondere voorziening 
is getroffen, geen rechten kunnen wor
den ontleend aan de bepalingen van 
dat Beslryt, krachtens welke bezet- 
tingsmaatregelen geacht worden nim
mer van kracht te $ijn geweest, het 
bezettings,,recht” , in dit geval de ver
ordening 148 1941, zou moeten worden 
beschouwd als recht, dat tijdens de 
bezetting bij machte was de Neder
landse wet te wijzigen in die zin, dat 
bepaalde personen (Joden) geen be
heers- en beleggingshandelingen ten 
aanzien van hun eigen gelden meer 
zouden vermogen te verrichten, waar
door een rechtshandeling (in casu de 
afsluiting van een lijfrenteovereen
komst) die geldig zou zijn geweest vol
gens de ongeschonden Nederlandse 
wet, krachtens de achteraf gebleken 
wil van de Nederlandse wetgever zelf 
(zoals neergelegd in genoemd Konink
lijk Besluit) als nietig zou moeten wor
den beschouwd;

Overwegende, dat art. 30 van het 
Besluit E 93 echter niet meer doet dan 
in het belang der rechtszekerheid een 
bepaalde weg tot rechtsherstel aan te 
wijzen zonder aan het beginsel van de 
nietigheid ab ovo der zogenaamde A- j verordeningen overigens iets af te i doen;

Overwegende, dat dan ook krach
tens de uitdrukkelijke bepaling van 
art. 21. 2 van E 93, de Nederlandse 
wetgeving, die door het bezettingson- j recht, dat op de lijst A van dat Besluit 

I voorkomt, was verkracht, bij de ont
ruiming van het bezette gebied wordt 

j geacht bij voortduring verbindend te 
i zijn geweest, zodat, afgezien van elk 
| ingrijpen van de Herstelrechter, de be

palingen van de artikelen 1812 e.v. van 
het Burgerlijk Wetboek moeten wor- 

i den geacht ook tijdens de bezetting als 
| recht te hebben gegolden en dus, waar 

art. 33 E 100 spreekt van een gehou- 
j denheid van de schuldenaar, deze aan 
J dit ongeschonden Nederlandse recht 
! moet worden gemeten, welke gehou

denheid dan, gelijk reeds overwogen, 
in genoemd artikel, wordt gesteld 

j tegenover de verplichting om, naar 
Duits bezettingsrecht, aan een ander 
dan zijn schuldeiser te voldoen;

dat nu volgens de Nederlandse wet
geving het echtpaar Kann evengoed 
als ieder ander Nederlander een lijf
renteovereenkomst af kon sluiten en 
deze overeenkomst, eenmaal afgeslo
ten dan de tegenpartij bond, waarbij 
de schuldenaar, volgens de uitdrukke
lijke bepaling van art. 1821 B.W. zich 
niet van de betaling der lijfrente kon 
ontheffen door de teruggave der hoofd
som aan te bieden, zodat, in de zin van 
art. 33 E 100 een gehoudenheid van de 
Eerste Nederlandsche tot terugbetaling 
aan het echtpaar Kann van de van hen 
ontvangen som, niet bestond;
■ Overwegende, dat de zaak anders 
zou liggen, gelijk in het door de ge
machtigde van gerequestreerde ter te
rechtzitting naar voren gebrachte ge
val, indien naar Nederlands recht wel 
een gehoudenheid van de verzekering- 
maatschappij tot betaling van een 
schuld bestond, daargelaten aan wie, 
en vaststond, dat de schuldenaar deze 
schuld, naar bezettingsrecht, in elk ge
val aan Lippmann had te voldoen, en 
had voldaan, welke casus zich echter 
hier niet voordoet;

Overwegende dat, waar er dus van 
een gehoudenheid van de Eerste Ne-
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derlandsche tot betaling in de zin van 
33 E 100 geen sprake was en het 

beroep van de Eerste Nederlandsche op 
dit artikel reeds hierop afstuit, het uit
voerig betoog van gerequestreerde om
rent het tijdstip en de ongeldigheid 
van de lijfrenteovereenkomst naar be
zettingsrecht en haar verplichting, om 
naar bezettingsrecht aan Lippmann te 
betalen, verder voor de beoordeling 
van haar beroep op art. 33 buiten be
schouwing kan blijven;

Overwegende, dat gerequestreerde 
voorts een beroep heeft gedaan op de 
redelijkheid en billijkheid, welke zou
den meebrengen haar van haar ver
schuldigdheid uit de lijfrenteovereen
komst ontslagen te rekenen, aangezien 
zij ter wille van haar cliënt, E. M. 
Kann, welbewust in strijd met de ver
ordening 148/1941 heeft gehandeld en 
de bezetter heeft tegengewerkt, zodat 
het onjuist zou zijn haar met de daar
uit voortgesproten schade te belasten;

Overwegende te dien aanzien, dat 
zeker de vordering van Lippmann — 
Sarphatistraat, om haar ruim twintig 
duizend gulden uit te betalen, tot de 
Eerste Nederlandsche is gericht naar 
aanleiding van de door gerequestreer
de met een „Jood” afgesloten transac
tie, terwijl bij de bezettende macht 
zeker de bedoeling vooi’zat om de 
„Jood” Kann van dit bedrag te beroven 
en dat de Eerste Nederlandsche, door 
deze betaling aan Lippmann, van haar 
verplichtingen tegenover het echtpaar 
Kann zou zijn bevrijd, doch dit alles 
niet wegneemt, dat naar recht, en niet 
naar Duits onrecht gemeten, de ver
plichting van de Eerste Nederlandsche 
tegenover Kann niet door een betaling 
aan het roofinstituut Lippmann kon 
tenietgaan, zodat de door de Duitse 
maatregelen werkelijk beroofde was de 
Eerste Nederlandsche;

dat de wetgever nu wel, in art. 33 E 
100, voor het geval, dat aan een door de 
bezetter ingezette crediteur een schuld 
betaald werd, die naar Nederlands 
recht aan een andere (Joodse) credi
teur betaald had moeten worden, een 
uitzondering maakt op de regel, dat 
een debiteur zelf de schade moet dra
gen, die hij beloopt, wanneer hij, zij 
het niet willens, dan toch wetens, aan 
een ander dan zijn werkelijke debiteur 
de aan deze laatste verschuldigde be
taling doet, doch deze uitzondering op 
het gemene recht niet buiten de door

de wetgever zelf gestelde grenzen mag 
worden uitgebreid;

dat daarom, waar art. 33 E 100 niet 
toepasselijk is, de Raad zich niet ge
rechtigd acht de door een debiteur, 
door zijn betaling van een niet-ver- 
schuldigd bedrag aan een niet-credi- 
teur opgelopen schade, ten laste van 
een crediteur te brengen, indien deze 
alleen in zoverre met de gedane beta
ling te maken heeft, dat zijn vorde
ring op de debiteur aanleiding voor de 
Duitse rover is geweest om een bedrag 
van de debiteur te eisen en dezelfde 
rover heeft verklaard, dat deze debi
teur door betaling daarvan zich van 
zijn wezenlijke schuld aan zijn wezen
lijke crediteur gekweten mocht achten;

dat in deze opvatting van de Raad 
geen verandering vermag te brengen 
de overweging, dat de Eerste Neder
landsche op ongetwijfeld te prijzen 
wijze getracht heeft de Verordening 
148/1941 te ontduiken, aangezien op
volging van de vaderlandse plicht om 
de onmenselijke verordeningen van de 
bezetter, zo veel het in eens ieders 
macht stond, tegen te werken, geen 
recht geeft op afwijzing van een ove
rigens naar redelijkheid toewijsbare 
vordering, te minder wijl het boven
dien geenszins is komen vast te staan, 
dat de spoed bij de behandeling van de 
aanvrage van het echtpaar Kann be
tracht, alléén of in hoofdzaak de wens 
om deze te helpen tot drijfveer heeft 
gehad;

Overwegende tenslotte, dat ook het 
betoog, dat indien de lijfrenteovereen
komst door de bezetter geldig was ge
acht, de lijfrentetermijnen aan Lipp
mann zouden zijn uitbetaald en gere
questreerde alsdan op grond van art. 
33 E 100 wel zou zijn bevrijd, zodat het 
onbillijk zou wezen haar thans tegen
over requestranten niet bevrijd te ach
ten, de Raad niet kan overtuigen, daar 
de Raad met speculatieve veronderstel
lingen omtrent hetgeen misschien ge
beurd zou zijn, indien de feiten zich 
anders zouden hebben toegedragen, 
geen rekening kan houden;

Overwegende, dat mitsdien op grond 
van het voorgaande de vordering be
hoort te worden toegewezen als volgt;

RECHTDOENDE:
Wijst de vordering toe;
Verklaart nietig de terzake van bo

vengenoemde verzekering in Mei 1942
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door de Eerste Nederlandsche aan de 
firma Lippmann, Rosenthal en Co. te 
Amsterdam gedane betaling van 
ƒ 20.872,80;

Verstaat, dat de Eerste Nederland
sche recht heeft op terugvordering van
L.V.V.S. (Liquidatie van Verwaltung, 
Sarphatistraat) van dit onverschuldigd 
betaalde bedrag, met bepaling, dat 
voor zover dit bedrag op rekening van 
de echtgenoten Kann-Polak Daniels 
mocht zijn geboekt, overboeking in het 
credit van gerequestreerde behoort te 
geschieden;

Verstaat, dat de Eerste Nederland
sche door bovenomschreven betaling 
aan Lippmann, Rosenthal en Co. niet 
is bevrijd van haar verplichtingen 
voortvloeiende uit de bij polis no. 
577777 geconstateerde, op 11 Augustus 
1941 gedateerde lijfrenteovereenkomst 
tussen de echtgenoten Kann-Polak Da
niels en gerequestreerde gesloten;

Veroordeelt mitsdien de Eerste Ne
derlandsche tot uitbetaling aan reques- 
tranten van de nog niet aangemelde 
erflaters betaalde termijnen van 8 De
cember 1941 tot 11 Juni 1943 met de 
rente berekend naar rato van 4 % 
’s jaars vanaf 24 Mei 1948 tot aan die 
der voldoening;

Veroordeelt gerequestreerde tot de 
kosten van het geding tot op heden aan 
de zijde van requestranten gevallen 
begroot op ƒ 125,— (honderd vijf en 
twintig gulden).

N o. 51/116

RAAD RECHTSHERSTEL AFDELING
RECHTSPRAAK s-GRAVENHAGE,
1 Maart 1951. (Mrs. Prof. Kollewijn, j
Prof. Duyfjes en Kami).
De ontvanger der belastingen heeft | 

afstand gedaan van de hem tot zeker
heid van het betalen van belasting ge- ; 
cedeerde polissen en deze aan Lipp- ! 
mann toegezonden, waarna de „Arn
hem” in 1942 tot afkoop daarvan is 
overgegaan. De verordening 58/1942 
gaf Lippmann niet het recht afkoop te 
eisen, maar de „Arnhem” heeft de af
koopsom betaald, ingevolge de vooraf
gaande gedragslijn van de ontvanger, 
hetgeen niet ten laste van de „Arnhem” 
mag komen. Art. 33 E 100 is niet van 
toepassing.

De Raad doet de overeenkomst van 
levensverzekering herleven met bepa
ling, dat de betaalde afkoopsommen

| zullen geacht worden aan verzoekster 
te zijn vooruitbetaald in mindering on 
het verzekerde bedrag.
(Besluit Herstel Rechtsverkeer (E 100) 

artt. 23 e.v., 33).

De Raad voor het Rechtsherstel, enz.;
Gelezen het request van 24 Maart 

1948 van Hedwig Meijer, weduwe van 
| Theodor Tobias te dezer zake woon

plaats kiezende ten kantore van Mr.
J. Sprenger te Amsterdam, advocaat 
en procureur, die als haar gemachtigde 
optreedt, bij welk request verzoekster 
op de daarin aangegeven gronden de 
Raad verzoekt:
A. nietig te verklaren en van onwaar

de de cessie en overdracht op 22 
Mei 1942 door Theodor Tobias aan 
de Staat der Nederlanden (Ontvan
ger der Dir. Belastingen te Amster
dam) van alle rechten, voortsprui
tende uit de overeenkomst van 
levensverzekering, welke tussen 
Theodor Tobias en gerequestreerde 
sub 1 op 3 Januari 1934 polisnum
mer 37051 is aangegaan;

B. pietig te verklaren en van on
waarde de afkoop van de sub A 
bedoelde levensverzekeringsover- 
eenkomst, welke tijdens de bezet
ting op 10 December 1942 heeft 
plaatsgevonden;

C. te verklaren voor recht, dat de ge
requestreerde sub 1 door de beta
ling van de afkoopsom van ƒ 1176,03 
aan de gerequestreerde sub 2 
(waarmede hier bedoeld wordt 
Lippman, Rosenthal en Co., Sar
phatistraat) niet bevrijd is jegens 
requestrante;

D. de gerequestreerde sub 1 te ver
oordelen om aan requestrante tegen 
behoorlijke kwijting te betalen:
Hoofdsom ....................  ƒ 10.000,—
Af: achterstallige pre

mies vanaf 3 Janu
ari 1942 —
6 X ƒ 195,39 .........  „ 1.172,34

Rest ..............................  ƒ 8.827,66
(Acht duizend achthonderdzeven- 
entwintig gulden en zes en zestig 
cent) verhoogd met de'rente a 5 % 
per jaar vanaf de dag van de in
diening van dit verzoekschrift tot 
die der voldoening;

E. de gerequestreerde sub 1 te veroor
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delen in de kosten van het geding, 
die van de rechtskundige bijstand 
van requestrante daaronder be
grepen.

Nog gelezen het antwoord van 8 Juli 
2948 van gerequestreerde de N.V. 
Levensverzekering Maatschappij „Arn
hem, gevestigd te Arnhem, hier verder 
aan te duiden als de Arnhem, waarbij 
wordt geconcludeerd tot afwijzing van 
het verzoek;

Mede gelezen het schrijven van 25 
Mei 1948 van de Minister van Finan
ciën namens deze getekend door de 
Directeur-Generaal der Belastingen, 
houdende bezwaren .tegen toewijzing 
van het verzoek, voorzover de Staat 
der Nederlanden door zijn orgaan de 
Ontvanger der Dir. Belastingen te Am
sterdam, hier verder aan te duiden als 
mede-gerequestreerde, daarbij betrok
ken is;

Voorts gelezen een gelijkluidend 
verzoek van requestrante voornoemd 
van 21 Augustus 1950 betreffende een 
andere daarin nader omschreven polis 
van levensverzekering, beantwoord in 
gelijke zin door de Arnhem;

Gehoord partijen ter ’s Raads zitting 
van 26 October 1950, requestrante bij 
monde van haar gemachtigde voor
noemd, de Arnhem bij monde van haar 
gemachtigde de advocaat en procureur 
Mr. J. ter Horst te Arnhem en de 
mede-gerequestreerde bij monde van 
de advocaat en procureur Mr. E. van 
Haersma Buma, die heeft medegedeeld, 
dat hij ook ten aanzien van het tweede 
verzoek voor de mede-gerequestreerde 
optredende de reeds in de eerste zaak 
geopperde bezwaren handhaaft;

Gezien de nader ter zitting overge
legde stukken, waarvan de inhoud, 
evenals die van de hoger vermelde hier 
als geïnsereerd moet worden be
schouwd;

Overwegende, dat de Raad beide 
zaken, in wezen overeenstemmend, ge
voegd wenst te behandelen;

Overwegende, dat ten deze tussen 
partijen blijkens hun verklaringen 
vaststaat en deels door de overgelegde 
stukken wordt gestaafd, dat de feite
lijke toedracht dezer zaken de volgen
de is geweest:

Theodor Tobias voornoemd, behoren
de tot de Joodse bevolkingsgroep had 
in de jaren 1932 en 1934 twee polissen 
van levensverzekering afgesloten bij 
de Arnhem, de eerste, polisnummer 
34912, ten bedrage van ƒ 5000,— uit te

betalen op 25 Mei 1947. eerste begun
stigde hijzelf, tweede begunstigde zijn 
tijdens de bezetting naar Duitsland 
gedeporteerde en daar omstreeks begin 
April 1945 overleden dochter Ellen, 
Gisela, en bij gebreke ook van deze 
zijn èchtgenote, thans verzoekster; de 
tweede, polisnummer 37051, ten be
drage van ƒ 10.000,— uit te keren bij 
zijn overlijden aan verzoekster;

De premies zouden worden betaald 
gedurende het leven van de verzeker
de, die op of omstreeks 16 October 
1944 te Auschwitz is overleden;

Gedurende de bezetting heeft Tobias 
voornoemd beide polissen op 22 Mei 
1942 blijkens daarop gestelde aanteke
ning overgedragen aan de Staat der 
Nederlanden, vertegenwoordigd door 
de Ontvanger der Dir. Belastingen te 
Amsterdam, van welke overdracht de 
Arnhem op 26 Mei 1942, gelijk mede op 
de polissen is aangetekend, kennis 
heeft genomen;

Deze overdracht was in wezen een 
zekerheidsoverdracht voor de betaling 
van door Tobias voornoemd verschul
digde belasting, ter zake waarvan hem 
reeds een dwangbevel had bereikt;

Een dag na deze overdracht (23 Mei 
1942) is in werking getreden de bezet- 
tingsverordening no. 58/1942 krachtens 
welke Lippmann, Rosenthal en Co., 
Sarphatistraat (hier verder te noemen 
Liro) zich gerechtigd achtte deze po
lissen af te kopen;

Zeer waarschijnlijk had Tobias zelf 
ingevolge de zg. eerste Lippmannver- 
ordening aangifte gedaan van het be
staan xder polissen bij Liro, die zich 
destijds nadrukkelijk verzette tegen 
het besteden van de opbrengst van 
Joodse polissen voor het voldoen van 
belastingen;

De polissen zijn op 2 Juni 1942 blij
kens overgelegde repu’s door meerge
noemde Ontvanger van de Arnhem 
terugontvangen, waarop eerstgenoem
de ze heeft ingeleverd bij Liro;

Daarop heeft ter zake een telefonisch 
onderhoud plaats gehad tussen de Ont
vanger en Liro, waarop is gevolgd een 
brief van 14 Augustus 1942 waarin de 
Ontvanger aan Liro mededeelde: „dat 
er mijnerzijds geen bezwaar bestaat 
tegen belening of afkoop der beide po
lissen” ;

Tenslotte is nog overgelegd een brief 
van de Arnhem aan de Ontvanger 
voornoemd van 10 December 1942, 
waarin wordt medegedeeld dat Liro, 
waar Tobias een Jood is, thans de
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twee verzekeringen afkoopt onder 
overlegging van des Ontvangers brief 
van 14 Augustus waaruit blijkt dat 
deze daartegen geen bezwaar heeft, 
waarop de Arnhem laat volgen: .„vol
ledigheidshalve delen wij U thans 
mede dat wij de afkoop met Lippmann 
regelen” ;

De afkoopwaarde bedroeg resp. 
ƒ 2860,50 behoudens aftrek van pre- 
mie-achterstand ad ƒ 313,22, en ƒ 1561,73 
behoudens gelijke aftrek van ƒ335,70;

Overwegende, dat uit dit feitelijk 
verloop naar ’s Raads oordeel volgt, dat 
Tobias voornoemd op regelmatige 
wijze, door de oorlogsomstandigheden, 
voorzover ten processe gesteld of ge
bleken, niet beïnvloed, tot cessie van 
deze polissen aan de Ontvanger voor
noemd is overgegaan teneinde deze de 
nodige zekerheid te verschaffen voor 
de voldoening van door hem verschul
digde belastingen; welke cessie voor
zover zijn handeling betreft verricht is 
vóórdat de Verordening 58/1942 in 
werking trad;

dat Liro echter de gevolgen van deze 
cessie door een Joodse crediteur niet 
heeft willen aanvaarden, waarop de 
Ontvanger onder drang van Liro van 
zijn rechten uit de cessie heeft af ge
zien, aan Liro overlatende om de polis
sen te belenen of af te kopen;

dat als gevolg van dit gebrek aan 
verzet zijdens de Ontvanger de Arn
hem harerzijds bezweken is voor de 
door Liro uitgeoefende aandrang tot 
afkoop, en na de Ontvanger die zij for
meel nog steeds als rechthebbende 
moest beschouwen, uitdrukkelijk te 
hebben herinnerd aan diens prijsgeven 
van zijn rechten, tot de betaling der 
afkoopsommen is overgegaan;

Overwegende, dat de Raad gebruik 
makende van de hem bij art. 23 jo. art. 
25 van het Besluit E 100 verleende be
voegdheden, waartoe de feitelijke 
daar gestelde voorwaarden, in casu 
aanwezig zijn, vernietiging van deze 
afkopen en herleving der polissen 
redelijk acht, mits daarbij wordt in 
acht genomen dat de Arnhem geen na
deel zal hebben te ondervinden van 
het bovengeschetste optreden van de 
Ontvanger;

dat immers zo aan deze voorwaarden 
wordt voldaan, het rechtsherstel ver
der zijn beloop behoort te hebben, zon
der dat de Arnhem er aanspraak pp 
kan maken van het verzekeringsrisico 
te worden ontheven op grond van het 
optreden van de Ontvanger;

Overwegende, dat de door de af
kopen veroorzaakte schade op deze 
wijze voor rekening worden gebracht 
van de verzoekster als begunstigde 
doch de Raad dit niet onbillijk acht in 
aanmerking nemende dat dit nadeel 
uitsluitend veroorzaakt is door de ces
sie door de verzekeringnemer, waar
over de begunstigde zich niet kan be
klagen en waartegen deze laatste ook 
nooit zou kunnen opkomen;

Overwegende tenslotte dat het door 
de Arnhem gedaan beroep op art. 33, 
1 van het Besluit E 100 niet opgaat, 
omdat zij heeft kunnen en moeten be
grijpen, dat de Ontvanger niet beoogde 
zijn rechten uit de polis aan Lippmann 
af te staan, hetgeen volgens de polis
voorwaarden zelf niet op zo informele 
wijze had kunnen geschieden, doch dat 
hij, zijnerzijds door Liro tegen de muur 
gedrongen, die rechten eenvoudig heeft 
prijs gegeven, waarop Liro ingevolge 
de bezettingsverprdening 58/1942 beta
ling heeft geëist, echter ten onrechte 
daar die verordening geen verplichting 
tot het betalen van afkoopwaarde in 
het leven riep;

dat er alzo geen gehoudenheid naar 
Nederlands recht bestond en evenmin 
een in bezettingstijd ontstane verplich
ting, zodat aan geen der vereisten van 
art. 33, 1 is voldaan;

Overwegende, dat de Raad, oorde
lende naar redelijkheid en billijkheid 
de rente over de beide kapitalen wil 
doen ingaan op 24 Maart 1948;

Overwegende, dat de Raad rekening 
houdende met het voren betoogde en 
de gevolgen van het rechtsherstel zelf
standig regelende tot de volgende uit
spraak komt;

RECHTDOENDE:
Gelast de voeging van beide voren

bedoelde zaken;
Verklaart nietig de voormelde af

kopen ten bedrage van resp. ƒ 2557,28 
en ƒ 1176,03;

Verstaat, dat voorzover die bedragen 
bij Liro (thans L.V.V.S.) in het credit 
van Theodor Tobias zijn geboekt, over
boeking daarvan zal geschieden ten 
name en ten gunste van Hedwig 
Meijer;

Doet herleven de voormelde over
eenkomsten van levensverzekering bij 
polissen no. 34912 en 37051 tussen wij
len Theodor Tobias voornoemd, en de 
Arnhem gesloten, met dien verstande 
dat de voormelde afkoop-sommen ge-
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acht zullen worden aan verzoekster 
als begunstigde te zijn vooruitbetaald 
op het verzekerde bedrag;

Veroordeelt mitsdien de Arnhem aan 
verzoekster te betalen ƒ 2442,72 en 
ƒ8323,97 ter zake van de beide verze
keringen vermeerderd met 4 % jaar
lijkse rente vanaf 24 Maart 1948, tot 
op de dag der voldoening van het to
taal, en te verminderen met de bedra
gen der op het ogenblik van het over
lijden van de verzekerde achterstallige 
premies voor beide polissen vermeer
derd met een jaarlijkse rente van 4 % 
vanaf de vervaldag van elke premie 
tot op de verrekening;

Ontzegt het meer of anders geëiste;
Compenseert de kosten met dien 

verstande, dat elk der partijen de 
eigene zal hebben te dragen; doch de 
Arnhem bovendien % der kosten van 
verzoekster tot heden aan de zijde van 
laatstgenoemde in totaal begroot op 
ƒ150,— (honderd vijftig gulden).

No. 51/117

R/VAD RECHTSHERSTEL AFDELING
RECHTSPRAAK s-GRAVENHAGE,
16 Januari 1951. (Mrs. Prof. Kolle-
wijn, Prof. Duyfjes en Kami).
Art. 33, le lid, E 133 gaat van de ge

dachte uit, dat bevrijd zal zijn de debi
teur, die in bezettingstijd, volgens een 
toen — volgens bezettingsrecht” — 
bestaande verplichting aan een ander 
dan zijn eigenlijke crediteur heeft be
taald. Het gaat niet aan deze bevrijding 
niet te aanvaarden op grond alléén van 
de vervroeging der overigens verschul
digde betaling met enkele maanden, in
dien niet blijkt dat de debiteur had be
horen te voorzien, dat deze vervroe
ging voor zijn wezenlijke crediteur 
enig verschil zou maken.

De eis dat betaling had moeten zijn 
geweigerd, omdat geen dreiging met 
executie had plaats gevonden gaat te 
ver, zeker ten aanzien van een een
voudig man als verweerder 'en is niet 
in overeenstemming met de geest van 
art. 33.
(Besluit Herstel Rechtsverkeer (E 100) 

art. 33).

De Raad voor het Rechtsherstel, enz.;
Gelezen:
I. een proces-verbaal d.d. 28 Janu

ari 1949 opgemaakt door H. C. W. van

Sehaik, notaris te Nijmegen naar aan
leiding van de zwarigheden ontstaan 
bij een poging tot minnelijke regeling 
van een geschil tussen:
a. Jacob Groenman, koopman, wonen

de te Amsterdam, als bewindvoer
der over Catharina Franciska Ade
laar, laatstelijk gewoond hebbende 
te Nijmegen;

b. Hermanus Cornelis Hax, land
bouwer, wonende te Malden, Ge
meente Heumen;

c. Marinus Janssen, carrosseriebouwer, 
wonende te Wychen;

terzake van een aflossing van een hy
pothecaire geldlening vastgesteld bij 

| akte op 2 October 1937 voor notaris 
van Bergen te Nijmegen verleden en 
ingeschreven ten hypotheekkantore te 
Nijmegen op 4 October daarna in deel 
374, nr. 64, waarbij Hax zich schuldig 
erkende aan Mej. Adelaar een bedrag 
van ƒ 2000,— onder eerste hypothecair 
verband van het hem in eigendom toe
behorend onroerend goed kadastraal 
bekend gemeente Heumen sectie G. 
nummers 1175, 1259, 1599, 1802, 2027;

welke aflossing op 25 Februari 1943 
in handen van het A.N.B.O. heeft 
plaats gehad, terwijl ten zelfden dage 
een nieuwe hypotheek ten behoeve van
J. Th. Janssen, onderwijzer te Malden 
werd gevestigd, waarna op 5 Maart 
1943 de roya der oude hypotheek is 
gevolgd,

II. a. een advies d.d. 1 Maart 1949 
i  uitgebracht door de Gedelegeerde voor

Arnhem van de Afdeling Onroerende 
j  Goederen van deze Raad;

b. een aanvullend advies d.d. 1 
April 1949 namens de Afdeling Onroe
rende Goederen uitgebracht door het 
lid van de Raad P. K. Sjollema;

III. a. een verzoekschrift d.d. 13 
Mei 1949 van Jacob Groenman in voor
noemde kwaliteit, daartoe strekkende, 
dat het de Raad behage:

1. Nietig te/verklaren de aflossing 
; op of omstreeks 25 Februari 1943 van 
! het op 2 October 1937 door Hermanus

Cornelis Hax aan Catherina Franciska 
Adelaar schuldig erkende bedrag ad 

i ƒ2000,— ;
2. Nietig te verklaren de doorhaling 

ten hypotheekkantore te Nijmegen op
j 5 Maart 1943 van de ten behoeve van 
■ Catharina Franciska Adelaar tot zeker

heid van de sub 1 vermelde schuldvor
dering op het onroerend goed, kadas-
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traal bekend gemeente Heumen sectie 
G No. 1175, 1259, 1599, 1802 en 2027 
door Hermanus Cornelis Hax verleen
de eerste hypotheek;

3. Met ingang van 25 Februari 1943 
de schuldvordering van Catharina 
Franciska Adelaar ten laste van Her
manus Cornelis Hax te doen herleven; 
. 4. Met ingang van 25 Februari 1943 
de sub 2 omschreven eerste hypotheek 
te doen herleven;

5. De Bewaarder van de hypothe
ken, het kadaster en de scheepsbewij- 
zen te Nijmegen op vertoon van de 
grosse van de uitspraak van de Raad 
te machtigen en, voorzovél nodig, te 
bevelen door al die aantekeningen in 
de zich onder zijn berusting bevinden
de registers, welke hij nodig of wense
lijk mocht oordelen, de desbetreffende 
inschrijving te bewerkstelligen;

6. De gevolgen ten aanzien van de 
thans óp voormeld onroerend goed rus
tende eerste hypotheek ten behoeve 
van Marinus Janssen op zodanige wijze 
te regelen als de Raad in goede Justitie 
juist zal oordelen;

7. Te bepalen, dat verzoeker aan 
Hermanus Cornelis Hax dient over te 
dragen de rechten en/of aanspraken, 
welke Catherina Franciska Adelaar ter 
zake van voormelde aflossing aan het 
A.N.B.O. zou kunnen doen gelden, 
zulks tot een bedrag ad ƒ 1943,—;

8. Gerequestreerden hoofdelijk — 
des dat de een betalende de ander zal 
zijn bevrijd — te veroordelen in de 
kosten van het geding, tot de uit
spraak van de Raad, daaronder begre
pen die van het op 28 Januari 1949 
verleden proces-verbaal van zwarig
heden, ten bedrage van ƒ 70,— ; als
mede in de nakosten, te weten die van 
de te lichten grosse en de overschrij
ving daarvan ten kantore van de be
waarder der hypotheken, het kadaster 
en de scheepsbewijzen te Nijmegen;

b. een tweede verzoekschrift d.d. 
28 Juni 1949 van J. Groenman met con
clusie, dat verzoeker persisteert bij zijn 
bereids genomen conclusie;

IV. een verzoekschrift d.d. 27 
Augustus 1949 van H. C. Hax, verge
zeld van een verklaring als bedoeld 
in art. 857 Wetboek van Burgerlijke 
rechtsvordering en concluderende tot 
afwijzing van de vordering van reque- 
strant Groenman met veroordeling van 
deze in alle kosten van het geding;

Gehoord partijen ter terechtzitting 
van 14 December 1950, partij Groen
man bij monde van Mr. S. Boas en de 
partijen Hax en Janssen vertegenwoor
digd door Mr. F. K. R. C. Sassen;

Gelet op de overgelegde stukken;
Overwegende, dat ter terechtzitting 

door de procureur van requestrant is 
medegedeeld dat Mej. Adelaar is over
leden en dat haar erfgenamen zijn twee 
minderjarige kinderen staande onder 

I  de voogdij van de heer Groenman, doch 
dat het beheer van de heer Groenman 
over het vermogen van Mej. Adelaar 
nog niet is opgeheven;

Overwegende, dat aan de voorwaar
den voor het ingrijpen van de Raad in 

| de artikelen 23 en 25 sub c van het 
I K.B. E 100 gesteld is voldaan, doch 

Hax, zich beroepende op art. 33 van dat 
Besluit, betoogt, door de betaling aan 

| het A.N.B.O., tegenover zijn hypothe
caire creditrice te zijn gekweten;

Overwegende, dat blijkens het aan
vullend advies van de Afdeling On- 

j roerende Goederen, dat op dit punt 
niet door partijen is weersproken, in 
de hypotheekakte d.d. 2 October 1937 
is bepaald, dat de schuldvordering te 
allen tijde opeis- en aflosbaar zou zijn, 
drie maanden na waarschuwing;

dat volgens partij Adelaar geen 
waarschuwing in deze zin heeft plaats 
gehad, doch volgens Hax deze waar
schuwing was vervat in het door hem 
ontvangen en door requestrant Groen
man in afschrift overgelegd schrijven 
van het A.N.B.O. d.d. 8 Februari 1943;

Overwegende, dat in deze het gelijk 
is aan de zijde van partij Hax;

dat immers in deze, blijkens zijn 
aanvangswoorden, tweede brief van 
het A.N.B.O. (al is deze dan ook niet 
de ,,gewone” tweede aanschrijving van 
het A.N.B.O.) na de vermelding, dat de 
arisering der Joodse hypotheken, zoals 
de onderwerpelijke, door algehele, af
lossing moet worden bespoedigd, niet 
alleen verzocht wordt voor oversluiting 
zorg te dragen, maar ook de medede
ling gedaan wordt, dat de bestaande 
lening per a.s. afloopdatum niet kan 
worden verlengd en aan Hax in over
weging wordt gegeven zich met een 
nieuwe geldschieter in verbinding te 
stellen;

dat hierin de mededeling, dat de hy
potheek per a.s. afloopdatum niet kan 
worden verlengd in verband met de 
overige hiervoren aangehaalde uitla
tingen in deze brief van 8 Februari 
1943, door het A.N.B.O. niet anders kan

316



II

zijn bedoeld en door de debiteur moei
lijk anders kon worden begrepen dan 
dat zij een opzegging betekende tegen 
je vroegst-mogelijke datum, dit is 
tegen 8 Mei 1943;

dat weliswaar notaris Hekking, op
tredende namens Hax, reeds de 11e 
Februari alsnog heeft gevraagd, wan
neer de aflossing kon plaats vinden, 
daarbij, door zijn te onpas gedane me
dedeling, dat het geld voor een nieuwe 
hypotheek beschikbaar lag, suggere
rende, dat die aflossing zo spoedig mo
gelijk zou mogen geschieden, doch deze 
minder gelukkige brief aan het feit, 
dat de hypotheek door het A.N.B.O., 
zoals boven overwogen, per 8 Mei 1943 
was opgezegd, zijn kracht niet vermag 
te ontnemen;

Overwegende, dat voorts door partij 
Groenman is betoogd, dat zelfs indien 
de brief van het A.N.B.O. een opzeg
ging der hypotheek mocht inhouden, 
dan nog door Hax geen beroep op art. 
33 E 1Ö0 zou kunnen worden gedaan, 
omdat onmiddellijk na de ontvangst 
van die brief, dus enige maanden vóór 
de datum van 8 Mei 1943, waartegen 
de opzegging had plaats gehad, de af
lossing was geschied;

Overwegende, dat ook dit betoog de 
Raad evenwel niet overtuigend voor
komt;

dat immers art. 33 E 100 nu eenmaal 
van de gedachte uitgaat, dat bevrijd 
zal zijn de debiteur die in de bezet
tingstijd, volgens een toen — volgens 
het bezettings,,recht” — bestaande ver
plichting, aan een ander dan zijn eigen
lijke crediteur heeft betaald.

dat nu krachtens Verordening 154/ 
1941, nadat het A.N.B.O. de hypothe
caire overeenkomst had opgezegd, voor 
Hax ten opzichte van zijn schuld aan 
Mej. Adelaar naar bezettingsrecht” de 
verplichting bestond om deze aan de 
Niederländische Grundstücksverwal
tung of aan haar handlanger, het A.N. 
B.O., te betalen, — terwijl het niet 
aangaat, de bevrijding van de debiteur, 
welke genoemd art. 33 (1) nu eenmaal 
vaststelt, niet te aanvaarden op grond 
alléén van de vervroeging der overi
gens verschuldigde betaling met enkele 
maanden, indien niet blijkt, dat de 
debiteur had behoren te voorzien, dat 
deze vervroeging voor de rechten van 
zijn wezenlijke crediteur enig verschil 
zou maken, en, gelijk in het onderha
vige val, ook niet achteraf is gebleken, 
dat zij in dit opzicht van betekenis is 
geweest;

dat dit in het thans te beslissen geval 
nog sterker spreekt, nu de debiteur een 
persoon is van zeer eenvoudige ont
wikkeling, die op dit punt, geheel op 
het advies van zijn notaris afging en 
wel moest afgaan, zodat het niet te 
verwonderen valt, dat hij, toen zijn no
taris hem naar aanleiding van de brief 
van het A.N.B.O. blijkbaar mededeelde 
dat aflossing onafwendbaar was en de 
raad gaf een nieuwe hypotheek te slui
ten, voor welke hypotheek, naar mede
deling van de notaris de benodigde 
gelden juist beschikbaar lagen, de raad 
van zijn notaris opvolgde — hoe zeer 
gerequestreerde zelf rechtens ook voor 
de opvolging van deze raad aanspra
kelijk blijft;

Overwegende, dat ook van geen bij
zondere redenen in de zin van art. 33 
laatste lid, weshalve de debiteur de 
betaling van zijn schuld aan het A.N. 
B.O. had moeten weigeren, is gebleken, 
kunnende als zodanig in het bijzonder 
niet worden aangenomen, dat geen 
dreiging met executie van de zijde van 
het A.N.B.O. heeft plaats gevonden, 
zijnde een dergelijke eis, zeker ten 
aanzien van een eenvoudig man als 
Hax, niet in overeenstemming met de 
geest van genoemd art. 33;

Overwegende, dat op grond van het 
voorgaande dus moet worden aange
nomen, dat Hax krachtens art. 33 E 
100 door zijn betaling aan het A.N.B.O. 
jegens zijn creditrice Adelaar van zijn 
schuld is bevrijd, zodat de vordering 
moet worden ontzegd;

RECHTDOENDE:
Ontzegt de vordering;
Veroordeelt partij Groenman in zijn 

kwaliteit voornoemd in de kosten van 
het geding bedragende voor de notaris
bemiddelaar ƒ45,— (vijfenveertig gul
den), voor de Afdeling Onroerende 
Goederen ƒ 25,— (vijfentwintig gul
den), en gevallen voor deze Afdeling 
aan de zijde van partij Hax, tot op 
heden begroot op ƒ 125,— (honderd en 
vijfentwintig gulden).

No 51/118
RAAD RECHTSHERSTEL AFDELING 

RECHTSPRAAK s-GRAVENHAGE,
10 April 1951. (Mrs. Jhr. Dr. Calkoen, 
Polak en van Opstall).
De uitdrukking- „huisraad” in de vor-
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deringsbeschikkingen 1115A en 1115B 
moet worden beperkt tot de goederen, 

s zoals omschreven in art. 571 B.W. De 
woorden: „in de ruimste zin” slaan al
leen terug op het voorafgaande „kle
ding” en niet op „huisraad”, daar an
ders een verwijzing naar art. 571 B.W. 
overbodig ware geweest. Nu in artikel 
571 B.W. boeken uitdrukkelijk worden 
uitgezonderd, worden deze ook niet 
door de vorderingsbeschikkingen ge
troffen en zijn derhalve door erfopvol
ging het eigendom van appellanten ge
worden.

Beslissing van het N.B.I. vernietigd, 
met bepaling dat de boeken van histo
rische of belletristische aard niet onder 
de vorderingsbeschikkingen van 6 Mei 
1946 vallen.

Voor het overige de zaak aangehou
den voor minnelijke regeling tussen 
partijen.
(Ari. 571 B.W. Besluit Vijandelijk Ver

mogen (E 133) art. 43).

De Raad voor het Rechtsherstel, enz.;
Gezien het op 22 September 1949 bij 

de Raad ingekomen beroepschrift in
gediend door de gemachtigde Dr. W.
C. I. A. van Everdingen namens:
1. Anna Hendrik Land, weduwe van 

Mr. S. J. M. Wijthoff, wonende te 
’s-Gravenhage,

2. Annie Alida Engelina Wijthoff, on
gehuwd, wonende te Gennep,

3. Jacobus Pieter Simon Wijthoff, arts, 
wonende te Oenkerk, gemeente

Tietsjerksteradeel, Friesland,
en het daartegen gerichte verweer
schrift van het Nederlandse Beheers
instituut, ingekomen bij de Raad op 7 
Februari 1950, van welke stukken de 
inhoud geacht moet worden in dit von
nis te zijn geïnsereerd;

Gehoord de mondelinge toelichting 
van partijen namens appellanten, hier
na ook genoemd: de Erven Wijhoff 
voorgedragen door hun gemachtigde 
en namens het Nederlandse Beheersin
stituut door zijn gemachtigde Mevrouw 
Mr. B. Ubbink-Okkinga;

Overwegende, dat bij gebreke van 
tegenspraak van de wederpartij van 
degene die zulks aanvoerde tussen par
tijen vaststaan de navolgende feiten:

dat na de bevrijding van het Rijk in 
Europa het vermogen van Mr. S. J. M. 
Wijthoff, hierna genoemd Mr. Wijthoff, 
een persoon als bedoeld in artikel 6, 
lid 1 van het Besluit Vijandelijk Ver

mogen (E 133) onder beheer is ge_ 
steld en onder beheer is genomen door 
het Nederlandse Beheersinstituut met 
benoeming van Mr. M. J. A. Steenhuis 
advocaat te ’s-Gravenhage tot beheer
der;

dat op 10 October 1946 dit beheer 
eindigde ingevolge een uitspraak van 
het Tribunaal van die datum waarbij 
de gehele bibliotheek van Mr. Wijthoff 
werd verbeurd verklaard;

dat bij de fiattering van deze uit
spraak de verbeurdverklaring is komen 
te vervallen ten aanzien van de boeken 
van belletristische of historische aard;

dat Mr. Wijthof op 18 December 1948 
is overleden en dat appellanten zijn 
enige erfgenamen en rechtverkrijgen
den zijn;

dat nadat de erven Wijthoff zich tot 
het Nederlandse Beheersinstituut had
den gewend teneinde teruggave van de 
boeken, behoord hebbende tot de 
bibliotheek van Mr. Wijthoff te beko
men, dit bij brief d.d. 1 September 
1949 heeft beslist:
„Hierbij berichten wij U in antwoord 

op Uw brieven van linksboven gemelde 
datum, dat de erven Wijthoff, aange
zien de juridische bibliotheek van erf
later verbeurd is verklaard, generlei 
recht kunnen doen gelden op schade
loosstelling voor het verlies daarvan.

Wat aangaat de historische en belle
tristische bibliotheek zij verwezen naar 
de uitspraak van de Voorzitter van de 
Raad voor het Rechtsherstel in de zaak 
Pelikaan 'N.B.I./Molier, d.d. 29-6-’48, 
naar analogie waarvan wij menen te 
mogen aannemen, dat de onderwerpe- 
lijke boeken slechts dan niet onder de 
vorderingsbeschikking zouden vallen, 
indien zij niet alleen kostbaar, doch 
tevens zeldzaam waren, hetgeen i.c. 
door de erven Wijfchoff bewezen zou 
moeten worden. %
. In overweging moge daarom worden 
gegeven U terzake van de door het 
verlies van de historische en belletris
tische werken geleden schade te wen
den tot de Schade Enquête Commissie” .

Overwegende, dat de erven Wijthoff 
bij genoemd beroepschrift van deze 
beslissing bij de Raad in beroep zijn 
gekomen en daarbij een betoog hebben 
gehouden, dat kort samengevat hierop 
neerkomt, dat het historische en belle
tristische gedeelte van de bibliotheek 
van Mr. Wijthoff ook zonder de in de 
brief van het Nederlandse Beheersin
stituut van 1 September 1949 gevraag
de bewijsvoering aan hen moet worden
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teruggegeven, aangezien dit niet is 
verbeurd verklaard en niet valt onder 
de vorderingsbeschikkingen van 6 Mei 
1946 van de Ministers van Justitie en 
Financiën No’s 1115 A en 1115 B, aan
gezien dit gedeelte van die bibliotheek 
niet als huisraad in de zin van artikel 
571 B.W. valt aan te merken en hebben 
gevorderd dat dit gedeelte van die 
bibliotheek alsnog door het Nederland
se Beheersinstituut aan hen wordt af
gegeven, met nevenvordering, welke 
na de aanvulling bij de mondelinge 
toelichting door de gemachtigde van de 
erven Wijthoff luidt, dat als de afgifte 
volgens de door Mr. Wijthoff opge
maakte catalogus niet acht dagen na 
de uitspraak heeft plaats gehad het 
Nederlandse Beheersinstituut zal heb
ben te deponeren een bedrag van 
ƒ15.000,—•, om dit bedrag te doen uit
keren aan de erven Wijthoff indien 
geen gebruik gemaakt wordt of kan 
worden gemaakt van de voorziening 
opgenomen in artikel 143 sub 3 van 
het Besluit E 100;

Overwegende, dat bij genoemde vor
deringsbeschikkingen vordering slechts 
geschiedde „van alle huisraad, in de 
zin van artikel 571 van het Burgerlijk 
Wetboek, alsmede van kleding, in de 
ruimste zin” voorzover ten aanzien van 
die goederen de in die beschikkingen 
opgesomde maatregelen waren geno
men, en mitsdien goederen die noch 
zijn kleding in de ruimste zin, noch 
huisraad, in de zin van artikel 571 B.W. 
daaronder niet vallen;

Overwegende, dat weliswaar van de 
zijde van het Nederlandse Beheersin
stituut is aangevoerd, dat de uitdruk
king „Huisraad” in de vorderingsbe
schikkingen ruimer moet worden uitge
legd dan artikel 571 B.W. aangeeft, 
aangezien de woorden „in de ruimste 
zin” ook op „huisraad” zouden terug
slaan, doch dit betoog niet als juist kan 
worden aanvaard, aangezien, indien de 
bedoeling van die woorden zou zijn 
geweest de betekenis van de uitdruk
king „huisraad” zodanig te maken, dat 
zij meer zou omvatten dan artikel 571 
B.W. aangeeft, de verwijzing naar art. 
571 B.W.. welke de besluitwetgever 
kennelijk heeft opgenomen om dat be
grip zo scherp mogelijk te omlijnen, 
alle zin zou verliezen, aangezien daar
door iedere vastheid aan die omlijning 
weer zou worden ontnomen;

Overnemende, dat mitsdien moet 
worden aangenomen, dat de woorden 
„in de ruimste zin” alleen op „kleding”

terugslaan en hieraan niet afdoet, dat 
die Woorden door een komma van kle
ding zijn gescheiden, aangezien zich 
tussen de woorden: „van alle huisraad” 
en: „in de zin van artikel 571 van het 
Burgerlijk Wetboek” ook een komma 
bevindt en de begripsomschrijving van 
„alle huisraad” en van „kleding” van 
elkander zijn gescheiden door het 
woord „alsmede” ;

Overwegende, dat nu in artikel 571 
uitdrukkelijk is vermeld dat „boeken”  
van „huisraad” worden uitgezonderd 
zij mitsdien ook niet door de vorde
ringsbeschikkingen worden getroffen;

Overwegende, dat het Nederlandse 
Beheersinstituut heeft aangevoerd dat 
„boeken” door artikel 571 slechts van 
huisraad zijn uitgezonderd voorzover 
zij kostbaar en tevens zeldzaam zijn, 
zulks omdat aan het einde van de eer
ste reeks van de in art. 571 B.W. van 
„huisraad” uitgezonderde voorwerpen 
is vermeld, „en andere kostbaarheden 
en zeldzaamheden” en omdat blijkens 
artikel 573 B.W. „schilderijen en beel
den” die ook in die reeks voorkomen, 
wel degelijk deel uitmaken van het in 
laatstgenoemd artikel omschreven be
grip „stoffering” , hoewel „stoffering” 
in artikel 573 B.W. blijkens de aanhef 
van die bepaling een enger begrip moet 
zijn dan „huisraad” of „meubelen” in 
artikel 571 B.W. voorzover die schilde
rijen en beelden een gedeelte uitmaken 
van de meubelen eens vertreks;

Overwegende echter, dat de Raad 
van oordeel is, dat evenals in artikel 
571 B.W. bij „levensmiddelen” „andere” 
slechts terugslaat op „granen en wij
nen” die uit hun aard ook levensmid
delen zijn, bij „kostbaarheden en zeld
zaamheden” „andere” slechts ziet op de 
daaraan voorafgaande schilderijen, 
beelden, gedenkpenningen en natuur
kundige en wetenschappelijke werk
tuigen, aangeziën deze voorwerpen in 
de eerste helft van de 19e eeuw, waar
in ons Burgerlijk Wetboek tot stand 
kwam, nog niet' industrieel op grote 
schaal plachten te worden vervaardigd 
en daardoor vrijwel steeds hetzij kost
baar of zeldzaam waren, zulks in te
genstelling tot o.a. boeken, die inge
volge de omstandigheid, dat de boek
drukkunst toen reeds enige eeuwen 
werd beoefend, in het algemeen niet 
kostbaar of zeldzaam waren;

Overwegende, dat deze uitlegging 
zich oók zeer wel verdraagt met artikel 
573 B.W. uit welke bepaling men daar
bij dan mag af leiden, dat schilderijen
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en beelden, voorzover zij bij uitzonde
ring niet kostbaar of zeldzaam zijn, 
doch tot het gewone meubilair behoren 
onder stoffering en a fortiori onder 
huisraad mogen worden begrepen;

Overwegende, dat bij deze opvatting 
voorwerpen, begrepen onder de woor- j 
den „meubelen” of „huisraad” ook het 
gemeenschappelijk kenmerk krijgen, 
dat de wetgever voor ogen moet heb
ben gezweefd, n.1. gebruiksgoederen 
(niet: uerbruiksgoederen) die norma
liter in een huis nodig zijn om daarin | 
op redelijke wijze te kunnen leven, 
waaronder eenvoudige voorwerpen, 
dienende tot versiering, kunnen wor
den begrepen, doch waartoe boeken J 
niet noodzakelijk zijn;

Overwegende, derhalve, dat waar in j 
casu de boeken van belletristische of ; 
historische aard noch verbeurd ver- j 
klaard, noch gevorderd zijn, deze j 
eigendom van Mr. Wijthoff zijn geble- ■ 
ven tot zijn overlijden en ingevolge j 
daarvan aan zijn ergenameh zijn gaan 
toebehoren;

Overwegende, dat het gevolg hier- ! 
van is, dat deze, voorzover zij door het j 
Nederlandse Beheersinstituut in beheer 
zijn genomen en tevens nog in het bezit 
van het Nederlandse Beheex-sinstituut j 
zijn of voor het N.B.I. achterhaalbaar j 
zijn, door het N.B.I. aan de erven Wijt
hoff moeten worden teruggegeven, en 
dat voorzover de door het N.B.I. in be
heer genomen goederen niet meer in 
zijn bezit zijn of voor het N.B.I. achter
haalbaar zijn, het N.B.I. daarvoor 
schadevergoeding moet geven, voor- J 
zover niet blijkt, dat het ontbreken j 
van die boeken moet worden toege- | 
schreven aan een omstandigheid, 1
waarvoor het N.B.I. niet aansprakelijk j 
is, b.v. vermissing van boeken vóór 1 
Maart 1946, zulks ingevolge artikel 13 j 
van de Wet Overheidsaansprakelijke j 
Bezettingshandelingen (K 451);

Overwegende, dat bij de mondelinge 
toelichting van deze zaak wel is geble
ken, dat thans nog niet kan worden 
vastgesteld, welke boeken door het Ne
derlandse Beheersinstituut in beheer 
zijn genomen, welke daarvan vóór 1

Maart 1946 zijn verdwenen en welke 
van de overige nog in het bezit zijn 
van het Nederlandse Beheersinstituut 
of voor het N.B.I. nog achterhaalbaar 
zijn en partijen dan ook verklaard heb
ben er geen bezwaar tegen te hebben 
dat voorzover mocht worden beslist’ 
dat de boeken van historische of belle
tristische aard van Mr. Wijthoff niet 
onder de vorderingsbeschikkingen val
len met elkander in overleg te treden 
omtrent de teruggave van die boeken 
of de vergoeding daarvoor, en de Raad 
partijen daartoe dan ook in de gele
genheid zal stellen zulks met behoud 
van de bevoegdheid van de meest ge
rede partij zich wederom tot de Raad 
te wenden tot verkrijging van egn 
nadere beslissing omtrent de punten 
waaromtrent partijen niet alsnog tot 
overeenstemming mochten geraken;

RECHTDOENDE:
Vernietigt de beslissing van het Ne

derlandse Beheersinstituut, vervat in 
zijn brief van 1 September 1949, waar
van beroep;

Verstaat, dat de boeken van histori
sche of belletristische aard van wijlen 
Mr. S. J. M. Wijthoff niet vallen onder 
de beschikkingen van de Ministers van 
Justitie en Financiën d.d. 6 Mei 1946, 
nrs. 1115A en 1115B;

Alvorens v.erder te beslissen:
Stelt partijen in de gelegenheid om 

met inachtneming van hetgeen hierbo
ven werd overwogen met elkander in 
overleg te treden omtrent de teruggave 
van die. boeken, voorzover die door het 
Nederlandse Beheersinstituut in be
heer zijn genomen en omtrent de ver
goeding welke het Nederlandse Be
heersinstituut verschuldigd mocht blij
ken te zijn voor de boeken, waarvan 
de teruggave niet mogelijk blijkt te 
zijn;

Verstaat, dat voor het geval partijen 
niet tot overeenstemming geraken, de 
meest gerede partij zich wederom tot 
de Raad zal kunnen wenden teneinde 
te dien aanzien een nadere beslissing 
te verkrijgen.
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UITSPRAKEN VAN DE VOORZITTER VAN 
DE RAAD VOOR HET RECHTSHERSTEL
INGEVOLGE ART. II  LID 4 E 133

VOORZITTER VAN DE RAAD VOOR HET RECHTSHERSTEL
(Prof. Mr. P. S. Gerbrandy, plv.), 26 October 1951 (i.z. Soutzen/
N.B.I./Cahn-Hoffmann).
Dading, aangegaan tussen N.B.I. q.q. de Staat beherend het voor
malig vermogen van een — niet-ontvijande — Duitser en appel
lante (van echt gescheiden Nederlandse echtgenote van de Duit
ser) enerzijds en de tijdens de bezetting als vennote uitgekochte 
weduwe van een Joodse vennoot anderzijds, door Voorzitter op 
feitelijke gronden vernietigd, met regeling der rechtsgevolgen.

Wij, Voorzitte^' van de Raad voor het Rechtsherstel;
Gelezen ....................  enz.;
Overwegende, dat appellante zich bezwaard gevoelt door en bij Ons in 

beroep komt van de door het N.B.I. bij acte, op 6 Januari 1949 verleden voor 
Notaris Hubertus Matheus Joseph Thomassen te Kerkrade, geëffectueerde 
dading en op de gronden, aangevoerd bij haar appelrequest — alhier in zijn 
geheel als geïnsereerd te beschouwen — en nader aangevuld en geadstrueerd 
tijdens de mondelinge behandeling, heeft gevorderd:
„de dadingsovereenkomst tussen het Nederlandse Beheersinstituut en Mevr. 
„U. Cahn-Hoffmann d.d. 6 Januari 1949 te vernietigen, met veroordeling 
„van Mevr. U Cahn-Hoffmann om aan het Nederlandse Beheersinstituut 
„terug te betalen het door haar ontvangen bedrag ad ƒ 7.370,67 met de rente 
„hiervan ad 5 % ’sjaars vanaf 6 Januari 1949.” ;

Overwegende, dat het N.B.I. bij deszelfs vferweerschrift — waarvan de 
inhoud moet worden geacht alhier in zijn geheel te zijn ingevoerd — als
mede ter terechtzitting tegen deze vordering van appellant geen verweer 
heeft gevoerd en zich gaaf en onvoorwaardelijk heeft gerefereerd aan Ons 
oordeel;

Overwegende, dat partij Hoffmann ter terechtzitting bij monde van haar 
gemachtigde Mr. Dr. Coopman voornoemd tegen appellante’s vordering ver
weer heeft gevoerd, zijnde door haar op de gronden, welke zijn vermeld in 
haar verweerschrift van 7 Mei 1951 — eveneens als te dezer plaatse in zijn 
geheel ingevoegd te beschouwen — en waarop hieronder voor zoveel nodig 
nog zal worden tei’uggekomen, heeft geconcludeerd tot afwijzing der vor
dering;

Overwegende, dat Ons bij het onderzoek in deze zaak is gebleken:
A. dat bij onderhandse acte d.d. 1 September 1940 door de onderteke

naars dier acte, te weten
„H. Wetzler en echtgenoote E. Wetzler-Soutzen, wonende Bleyerheiderstraat 
„17, Kerkrade (L.), hierna te noemen „Wetzler”,
„Handelsonderneming „Moussator” , eigenaar Ernst Cahn, gedomicileerd te 
„Naarden, zijn zaken tijdelijk drijvende te Amsterdam, Pieter Aertzsstraat 
„95 huis, hierna te noemen „Moussdtor” en
„N.V. „Increvem”, ten deze handelende in den persoon van haar Directeur 
„Piet Smits, wonende te Edam, hierna te noemen „Increvem”,” tezamen is 
aangegaan — en wel „voor onbepaalden tijd” (art. 8 dezer acte) — een ven
nootschap onder firma, strekkende tot voortzetting van de exploitatie van 
„Het Smulhuis”, tot 1 September 1940 „door Wetzler alleen gedreven aan 
„de Bleyerheiderstraat 17 te Kerkrade” (art. 1), wordende volgens de artt. 
3, 4 en 5 dezer firma-acte ingebracht:

door Wetzler: „de bestaande zaak aan de Bleyerheiderstraat No. 17 met 
„den inventaris —- voorzover hij daarop rechten kan doen gelden — en alle 
„verdere aan die zaak verbonden rechten en verplichtingen____ terwijl hij
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voorts zijn nijverheid en vlijt inbrengt, alsmede de onroerende goederen 
’’welke op het bedrijf betrekking hebben” ;
”  door Moussator en Increvem: „de nieuwe machines,, welke voor de uit
breiding van de zaak noodzakelijk zijn, wat voorheen met Wetzler nauw- 

’’keurig besproken en vastgelegd is” ;
” door Moussator bovendien: „haar nijverheid en v lijt .... bepaaldelijk met 
betrekking tot de commercieele leiding en administratieve controle” ;

’’ wordende voorts volgens art. 12 dezer firma-acte „in de netto-winst, resp. 
het verlies, uit de balans en winst- en verliesrekening blijkende” door 

voornoemde ondertekenaars „geparticipeerd als volgt:
'Wetzler 70 %

’’Moussator 15 %
’’increvem 15 %” ;
zijnde bij art. 13, lid 2, dezer acte bepaald, dat Wetzler gerechtigd is „op 
• rekening van zijn eventueel winstaandeel maandelijks ƒ 125,— uit de kas 

der vennootschap op te nemen, evenals „Moussator” en „Increvem” ge
rechtigd zijn maandelijks gemeenschappelijk tot veertig gulden op rekening 
”van hun eventueel winstaandeel op te nemen, voor welke opnamen zij in 
”de boeken der vennootschap worden gedebiteerd” ;
” zijnde voorts nog bij art. 15 dezer acte bepaald, dat „ingeval van overlijden 
van „Moussator” (Cahn). . . .  de vennootschap door de beide overige ven- 

’’nooten zal worden voortgezet met diens weduwe, Mevrouw Ursula Cahn, 
"geboren Hoffmann, onder dezelfde voorwaarden, als voor „Moussator”
’ (Cahn) ingevolge deze overeenkomst gelden, zullende derhalve die weduwe 
"geheel dezèlfde plaats innemen als tevoren door „Moussator” (Cahn) werd 
"ingenomen” ;

B. dat Ernst Cahn voornoemd op 3 Maart 1941 is gefusilleerd, tengevolge 
waarvan partij Hoffmann ingevolge het bepaalde bij bovengenoemd art. 15 der 
firma-acte in zijn plaats trad als vennoot der firma „Het Smulhuis” ;

C. dat vervolgens partij Hoffmann als vennoot is uitgetreden blijkens de 
door appellante te Onzer terechtzitting overgelegde onderhandse acte, in 
extenso luidende aldus:

„Afstandsverklaring.
Ondergetekende Mevr. de Wed. Ursula Cahn-Hoffmann, wonende te 
Naarden, verklaard hiermede dat zij al hare rechten en verplichtingen 
alsmede haar aandeel als mede-vennote in de zaak „Het Smulhuis” , 
gevestigd te Kerkrade, Bleyerheiderstraat 17, die zij volgens gesloten 
overeenkomst van 1 September 1940 bezit, overdraagt en afstaat aan 
het echtpaar H. Wetzler-Soutzen, wonende te Kerkrade, Bleyerheider
straat 17.
Aldus gedaan te Naarden den 21 Juli 1941.

(w.g.) URSULA CAHN-HOFFMANN.”
D. dat daarna, te weten bij acte, op 5 Februari 1942 verleden ten over

staan van Notaris H. M. J. Thomassen te Kerkrade, door „de Heer Heinrich 
„Wetzler, gehuwd met Maria Elisabeth Soutzen, winkelier te Kerkrade, 
„Bleyerheiderstraat 17” en door „de Heer Piet Smits, directeur ener Naam
loze Vennootschap, wonende te Edam, Lingerzijde 39, kantoor houdende te 
„Amsterdam, Damrak 13/16” is verklaard:

„dat door hen gezamenlijk is gedreven ene zaak onder de naam van 
vennootschap tot Exploitatie van het Smulhuis, gevestigd te Kerkrade; 
Dat deze vennootschap thans is ontbonden en at  het activa is toebe
deeld aan de comparant Wetzler, weshalve de comparant Wetzler we
gens deze overname en onuitgekeerd winstaandeel schuldig is aan de 
comparant Smits een bedrag van vijf duizend negen honderd gulden 
— 5900 — welk bedrag zal worden betaald als volgt:

a. Een bedrag van twee duizend negenhonderd gulden circa veertien 
dagen na heden;
b. Een bedrag van vijftienhonderd gulden binnen één jaar na heden;
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c. Een bedrag van vijftienhonderd gulden binnen twee jaar na heden. 
Dat de comparant Wetzler verplicht is om over gemeld schuldig er
kend bedrag ene rente te betalen ad vijf en een half procent per jaar 
vallende telken jare op heden en alles betaalbaar ten huize van dé 
comparant Smits of door storting op diens postrekening nummer 
144002” ;

zijnde voorts bij deze acte tot zekerheid voor de betaling van een bedrag 
van ƒ 3.000,— door de comparant Wetzler ten behoeve van de comparant 
Smits een tweede hypotheek verleend op het volgens deze acte aan hem 
(Wetzler) „in volle eigendom toebehorend onroerend goed:
„Gemeente Kerkrade:
„woon- en winkelhuis met tuin, gelegen aan de Bleyerheiderstraat 17 groot 
„één are twee en veertig centiaren, kadastraal bekend als Sectie F, nummer 
„2032” ; %

E. dat voorts door het 'echtpaar Wetzler-Soutzen aan partij Hoffmann is 
afgegeven de door partij Hoffmann ter zitting in originali overgelegde schuld
bekentenis, in extenso luidende aldus:

„Kerkrade, 28-4-1942
Unterzeichneter H. J. Wetzler und meine Ehefrau geb. Soutzen er
klären sich bereit, an frau Ursula Cahn geb. Hoffmann, die Summe von 
fl. 2.000,— zweitausend gulden zu zahlen, für Ausscheidung aus der Ve- 
noot (Het smulhuis) Bl.heidestr. 17. Die ersten fünfhundert 
Gulden sind zu zahlen im Juli 1942 Rest 1942 und 1943.

(w.g.) H. J. WETZLER
(w.g.) Vr. WETZLER-SOUTZEN.”

F. dat tenslotte bij de litigieuse acte van 6 Januari 1949, verleden ten over
staan van voornoemde Notaris H. M. J. Thomassen te Kerkrade, door:

I. het N.B.I., „ten behoeve van de Staat der Nederlanden beherend het voor- 
„malig vermogen van Heinrich Wetzler en zijne echtgenote Elisabeth 
„Soutzen, voorheen te Kerkrade” ;

II. partij Hoffmann, volgens hare verklaring na het overlijden van haar 
echtgenoot Ernst Cahn „enig eigenares van diens aandeel in na te melden 
„vennootschap onder fii-ma ingevolge/ artikel 15 van het vennootschaps- 
„contract” ;

III. de Heer Frans Albert Kuypers, gehuwd met Mevrouw Wilhelmina The- 
mothea Maria Genders, koopman te Kerkrade, Akerstraat 64; 

is verklaard als volgt:
„Door de echtelieden Wetzler-Soutzen voornoemd en de handelsonder
neming Moussator te Naarden, eigenaar Ernst Cahn voornoemd en de 
naamloze vennootschap Increvem, handelend in de persoon van haar 
Directeur de heer Piet Smits te Edam, werd in het jaar 1940 opgericht 
ene vennootschap onder firma, strekkende tot voortzetting van de ex
ploitatie van „Het Smulhuis” aan de Bleyerheiderstraat 17 te Kerk
rade waarin gerechtigd Wetzler voor zeventig procent en Moussator en 
Increvem ieder voor vijftien procent.
Bij akte voor mij notaris verleden vijf Februari negentienhonderd twee 
en veertig werd door de vennoten Wetzler en Piet Smits deze laatste 
als directeur der naamloze vennootschap Increvem verklaard, dat ge
melde vennootschap onder firma was ontbonden en alle activa toebe
deeld aan Wetzler, tegen uitbetaling aan Increvem van een bedrag van 
vijfduizend negenhonderd gulden, welk bedrag Increvem ontving in 
contanten op latere tijdstippen.
Bij deze ontbinding werd geen rekening gehouden met het aandeel in 
deze vennootschap van de Handelsonderneming „Moussator” ;
De comparanten sub I en II handelend als gemeld, verklaarden, voor 
zoveel nodig thans voormelde vennootschap onder firma te ontbinden 
en bij wijze van dading het aandeel van Moussator per saldo vast te
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stellen op zevenduizend driehonderd zeventig gulden zeven en zestig
cent — 7.370,67 — gespecificeerd als volgt:
a. De helft van de taxatie der machines, totaal geschat op
elfduizend honderd vijftig gulden voor de helft op vijf
duizend vijfhonderd vijf en zeventig gulden ....................  ƒ 5.575,—
b. Vijftien procent van de winst over 1941 tot en met 1944
uitmakende vierduizend achthonderd zestig gu lden ...............  4.860,—
c. Vijftien procent van de goodwill uitmakend honderd
vijftig gulden ......................................................................... „ 150,—
d. Vijftien procent van het exploitatie-saldo van het on
roerend goed, uitmakende zeventig gulden zes en veertig
cent ..........................................................................................  „ 70,46

Totaal tien duizend zeshonderd vijf en dertig gulden zes en
veertig cent ............................................................................  ƒ 10.655,46
Te verminderen met:
a. De helft der reparatiekosten van voren
bedoelde machines uitmakende negenhonderd 
vier en negentig gulden twee en zeventig cent
b. de helft der taxatiekosten der machines uit
makende honderd twee en twintig gulden een 
en dertig cent .....................................................
c. Vijftien procent der nog openstaande onder-
nemingsbelasting over de jaren 1943 en 1944 
uitmakende honderd zeven en zestig gulden zes 
en zeventig cent .................................................
d. Het reeds van Wetzler ontvangen bedrag ad
twee duizend gulden ......................................

ƒ 994,72 

ƒ 122,31

ƒ 167,76 

ƒ 2.000,—

Totaal drieduizend tweehonderd vier en tach
tig gulden negen en zeventig cent ................. ƒ 3.284,79

ƒ 3.284,79

Zodat aan Moussator per saldo toekomt zevenduizend drie
honderd zeventig gulden zeven en zestig cent ................  ƒ 7.370,67”

hebbende verder bij deze acte de comparanten sub I en II verklaard „te heb- 
„ben verkocht aan de comparanten Kuypers, die verklaarden van deze te 
„hebben gekocht” de in deze acte nader omschreven machines in het pand 
Bleyerheiderstraat 17 te Kerkrade (Smulhuis) voor de prijs van ƒ 10.160,57, 
„welke koopprijs verkopers verklaarden te hebben ontvangen van de koper, 
„welke zij voor deze betaling kwijting verklaarden te verlenen, verklarende 
„zij voor de overdracht van de zaak de daaraan verbonden goodwill geen 
„extra vergoeding te verlangen” , verklarende vervolgens „de comparante de 
„weduwe Cahn-Hoffmann het haar toekomende aandeel ad zevenduizend 
„driehonderd zeventig gulden zeven en zestig cent te hebben ontvangen uit 
„voormelde koopprijs en te bevestigen, dat zij thans geen enkele aanspraak 
„meer maakt op het vermogen der hiervoor ontbonden vennootschap noch op 
„het onroerende goed, waarin voormelde firma gevestigd was, doch eigendom 
„bleef van Wetzler” ;
hebbende tenslotte bij deze acte het N.B.I. verklaard „te hebben verkocht 
„aan de comparant Kuypers, die verklaarde te hebben gekocht” het in de Ge
meente Kerkrade gelegen „winkel- en woonhuis aan de Bleyerheiderstraat 17, 
„kadastraal bekend in Sectie F nummer 2032 groot één are twee en veertig 
„centiaren, door Wetzler voornoemd aangekocht bij akte voor notaris Nijst te 
„Kerkrade verleden dertig October negentienhonderd acht en twintig” en wel 
voor de prijs van ƒ 11.000,—, welke koopprijs de koper verklaarde te zullen 
voldoen binnen acht dagen na dato dezer acte;

G. dat na de hierboven sub C geciteerde afstandsverklaring van 21 Juli
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1941 door partij Hoffmann van H. Wetzler diverse bedragen zijn ontvangen, 
zulks blijkens de hieronder genoemde, door appellante’s gemachtigde te Onzer 
terechtzitting van 7 Mei 1951 overgelegde quitanties en postwisselre§u’s:
1) blijkens quitantie d.d. Kerkrade, den 23 Juli 1941, ondertekend 

door partij Hoffmann: „voor de maanden Maart, April, Mei,
Juni, Juli” .....................................................................................  ƒ 100,—

2) blijkens quitantie d.d. Kerkrade, den 1 October 1941: „twintig 
„gulden voor maand Sept. ’41 en vijftien gulden 70
cent (15.70) reiskosten” ....... ..............................................................  35,70

3) blijkens postwisselregu d.d. Kerkrade, 24-11-1941 ....................  „ 180,—
4) blijkens quitantie d.d. Kerkrade, den 28 April 1942 ......................... . 750,—
5) blijkens quitantie d.d. Kerkrade, den 19-8-1942   „ 500,—
6) blijkens postwisselregu d.d. Kerkrade, 1-3-1943   „ 500,—
7) blijkens postwisselregu d.d. Kerkrade, 21-4-1943   „ 550,—
8) blijkens postwisselregu d.d. Kerkrade, 28-4-1943   „ 450,—

derhalve in totaal ƒ 3.065,70
waarvan blijkens de hierboven sub .2 genoemde quitantie voor 
„reiskosten” zijn betaald ................................................................  „ 15,70

zodat partij Hoffmann uit anderen hoofde van H. Wetzler heeft 
ontvangen ........................*..................................................................  ƒ 3.050,—
van welk bedrag ƒ 2.000,— aan haar werd betaald na de afgifte aan haar van 
de hierboven sub E genoemde schuldbekentenis d.d. 28 April 1942;

H. dat blijkens een door Ons ambtshalve opgevraagd afschrift der acte van 
inschrijving in het Handelsregister van de Kamer van Koophandel en Fabrie
ken te Heerlen van 6 Mei 1942, Jaarletter en Opgaafnummer V No. 339, 
Dossiernummer 6543 door partij Hoffmann als „vennote” van „He tSmulhuis”, 
gevestigd te Kerkrade, aangifte is gedaan van haar uittreding, zijnde deze 
aangifte door haar ondertekend te Amsterdam in April 1942;

J. dat appellante — Nederlandse van geboorte — op 21 December 1928 is 
gehuwd met de Duitser Heinrich Wetzler zonder huwelijkse voorwaarden te 
hebben gemaakt, zodat krachtens het in casu toepasselijk wettelijk Duits 
huwelijksgoederenrecht tussen het echtpaar Wetzler-Soutzen scheiding van 
goederen bestond, waarbij de man het beheer en het genot had van het goed 
zijner vrouw;

dat evenwel uit de hierboven sub A genoemde firma-acte van 1 September 
1940 blijkt, dat het echtpaar Wetzler-Soutzen beiden vennoten waren van 
„Het Smulhuis” en wel tezamen voor 70 %, zodat bij liquidatie van deze firma 
het aan hen beiden toekomende moet worden gescheiden en gedeeld als waren 
zij tezamen vennoten in een maatschap;

dat dit huwelijk door echtscheiding is ontbonden bij vonnis van het Landes- 
gericht te Aken d.d. 6 Februari 1948;

dat de Directie van het N.B.I. bij beschikking van 17 Mei 1950 WFV’5719 
heeft verklaard, dat appellante niet langer vijandelijk onderdane is in de zin 
van het Besluit Vijandelijk Vermogen, met de aantekening, dat deze beschik
king niet vrijwaart voor enige andere overheidsmaatregel te haren opzichte 
te nemen;

Overwegende, dat door partijen ten processe niets is gesteld omtrent enige 
ontvijanding van Heinrich Wetzler voornoemd, noch omtrent enige aanvrage, 
daartoe door hem gedaan, zijnde Ons ook bij ambtshalve informatie terzake 
bij de Afdeling Ontvijanding van de Directie van het N.B.I. niet gebleken van 
enige ontvijandingsaanvrage, ingediend door Heinrich Wetzler, zodat Wij 
moeten aannemen, dat diens vermogen, hetwelk krachtens art. 3, lid 1, E 133 
van rechtswege in eigendom is overgegaan op de Staat der Nederlanden en 
krachtens art. 10, lid 1, E 133 ten behoeve van de Staat wordt beheerd door 
het N.B.I., ingevolge het bepaalde bij art. 4 der Wet van 20 Juli 1951 (No. 311) 
thans nog steeds is eigendom van de Staat, voor de Staat wordt beheerd door
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het N.B.I- en door het N.B.I. moet worden geliquideerd ten bate van de alge
mene middelen van de Staat der Nederlanden;

dat een en ander tengevolge heeft, dat het N.B.I. q.q. de Staat, beherende 
voornoemd gewezen vermogen van Heinrich Wetzler, tezamen met appellante 
zal moeten overgaan tot scheiding en deling van het bij de liquidatie der firma
Het Smulhuis” aan Heinrich Wetzler (resp. de Staat) en aan appellante te

zamen toekomende;
dat het derhalve appellante niet onverschillig kan laten, hoe de liquidatie 

der voornoemde firma door het N.B.I. is resp. wordt bewerkstelligd en zij 
met name in haar onderhavig beroep ontvankelijk is, waar zij stelt, dat het 
N.B.I. ten onrechte uit de baten, resp. het liquidatie-saldo van die firma aan 
partij Hoffmann heeft uitbetaald het in de litigieuse acte van 6 Januari 1949 
gespecificeerde bedrag van ƒ 7.370,67;

O v e r w e g e n d e  o m t r e n t  d e  v r a a g , o f  d e z e  u i t b e t a l in g  a l d a n  n ie t  t e r e c h t  is  
g e sch ied :

I. dat blijkens de inhoud van voornoemde litigieuse acte van 6 Januari 
1949 de partijen bij die acte het hebben doen voorkomen, dat partij Hoffmann 
nog eigenares was van het aandeel van haar overleden man Ernst Cahn 
(„Moussator” ), zulks met negatie van de reeds ruim 7 jaren eerder plaats ge
had hebbende uittreding van partij Hoffmann uit de firma, blijkende deze 
uittreding uit de hierboven sub C geciteerde afstandsverklaring van partij 
Hoffmann van 21 Juli 1941, uit de hierboven sub E geciteerde schuldbekentenis 
van het echtpaar Wetzler-Soutzen van 28 April 1942 en uit de hierboven sub 
H genoemde aangifte van uittreding door partij Hoffmann van April 1942;

II. dat partij Hoffmann hieromtrent stelt:
le. dat appellante en haar man (Duitsers) na het fusilleren van Ernst Cahn 

ongeoorloofde pressie hebben uitgeoefend op partij Hoffmann om uit de 
zaak te treden; ^
dat partij Hoffmann, die geen inkomen had, recht had op ƒ 20,— per 
maand en daarom vroeg;
dat zij ten antwoord kreeg, dat het verboden was, haar iets te betalen; 
dat op 19 November 1941 appellante (of haar man) schreef, dat zij 
volgens het contract tot niets verplicht was, dat de vennootschap „auf
gelöst” wordt, en dat het contract in handen is van „höhere Autoritäten” , 
en dat elke zakelijke verbinding met haar verboden was; 
dat, toen appellante daarna bezoek kreeg van partij Hoffmann, appellante 
heeft gezegd, dat Smits, de derde vennoot, reeds was uitgekocht en dat 
zij (partij Hoffmann) er ook uit moest en dat, als zij geen ƒ 2.000,— als 
uitkoop accepteerde, zij (partij Hoffmann) op last van de Duitsers niets 
kreeg;
dat partij Hoffmann, geestelijk kapot van de terechtstelling van haar man, 
geen weerstand had en ook financieel van alles beroofd was en niet 
anders kón dan de z.g. „uitkoop” van ƒ 2.000,— accepteren; 
dat het vaststaat, dat deze afkoop haar afgedwongen is en veel te laag is 
en hier rechtstreeks sprake is van dwang, bedreiging of onbehoorlijke 
invloed van of vanwege de vijand, of van personen, die misbruik maakten 
van de dwangpositie, waarin partij Hoffmann — de vrouw van de be
kende gefusilleerde „Jude” — verkeerde tegenover appellante’s man 
Wetzler, een z.g. „arische Duitser” , die niets te vrezen had en openlijk de 
steun van de vijand genoot;

2e. dat appellante’s stelling, dat partij Hoffmann op 21 Juli 1941 haar rechten 
en haar aandeel in de vennootschap afgestaan heeft aan het echtpaar 
Wetzler, onjuist is, zijnde deze overdracht geschied op 28 April 1942, toen 
het echtpaar Wetzler verklaarde aan partij Hoffmann schuldig te zijn 
ƒ 2.000,— wegen uittreden uit de vennootschap (zie de hierboven sub E 
geciteerde schuldbekentenis);

3e. dat het voorts niet waar is, dat aan partij Hoffmann ƒ 3.000,— is uitge
keerd als vergoeding voor haar uittreden: dit was ƒ 2.000,— (zie voor
noemde schuldbekentenis);

4e. dat het N.B.I. terecht het „uittreden” van partij Hoffmann niet rechts-
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geldig heeft geacht en bij de acte van dading van 6 Januari 1949 opnieuw 
een verdeling heeft vastgesteld en het aandeel van partij Hoffmann op 
ƒ 7.370,67, zijnde deze vaststelling geschied volgens objectieve gegevens 
waaraan niet te tornen valt, immers volgens de specificatie werden de 
machines, welke volgens het firmacontract waren ingebracht door Cahn 
en Smit — welke laatste firmant reeds voor ƒ 5.900,— was uitgekocht — 
getaxeerd op ƒ 11.150,— waarvan partij Hoffmann de helft kreeg, terwijl 
zij voorts volgens contract recht had op 15 % van de winst, gesteld op 
ƒ 4.860,— en nog enige kleinere bedragen, zijnde tenslotte afgetrokken 
de lasten, alsmede het reeds door partij Hoffmann ontvangen bedrag van 
ƒ 2.000,— ;

III. dat het N.B.I. — zich stellende op het standpunt, dat de onderhavige 
zaak feitelijk buiten het N.B.I. omgaat, daar immers de vernietiging gevor
derd wordt van een door het N.B.I. als beheerder over het vermogen van 
appellante enerzijds en partij Hoffmann anderzijds gesloten overeenkomst — 
zich heeft bepaald tot de verklaring, dat het aan het N.B.I. „inderdaad onbe
kend was, dat Wetzler met Mevrouw Cahn-Hoffmann een overeenkomst had 
getroffen betreffende haar uittreden en dat zij deswege ƒ 3.000,— heeft ont
vangen in den loop der jaren 1942 en 1943” en dat het N.B.I. „niet kan nagaan 
of deze som van ƒ 3.000,— een redelijke vergoeding voor het uittreden van 
Mevrouw Cahn-Hoffmann is geweest”, zijnde het N.B.I., aannemende, dat 
dit inderdaad het geval is geweest, van oordeel, dat voor een rechtsherstel 
van partij Hoffmann geen aanleiding bestaat, omdat zij het haar toekomende 
heeft ontvangen;

Overwegende, dat partij Hoffmann ter adstructie van haar betoog, dat de 
afkoop haar afgedwongen zou zijn en dat hier sprake zou zijn van dwang, be
dreiging of onbehoorlijke invloed van of vanwege de vijand (zie art. 25 sub a 
E 100-) heeft verwezen naar twee door haar gemachtigde ter zitting overge
legde brieven van appellante, in extenso luidende aldus:
1) „Kerkrade, 19-11-041 

Sehr geehrte Frau Kahn,
Den Brief vom 18.11 haben wir dankend erhalten, sie wissen ja das hier 
auch nicht alles auf Rollen läuft. Wir haben ihnen heute das geld für 
die Wäsche abgesand fl. 180 hundert achtzieg, das wurde eine Woche auf 
die andere geschoben aber sie waren es doch sicher.
Und jetzt vom Contrakt, ich bin nichs mehr verpflichtet wie sie schrei
ben, habe es ihnen doch im vorletzten brief geschrieben, das die Venoot 
Wahrscheinlich aufgelöst wird. Der Contrakt ist in Händen höhere 
Autoritäten, und mir jede geschäftliche Verbindung mit Ihnen und S. 
untersagt. Sie bekomen Nachricht darüber, wan weis ich nicht, und 
sonst sind wir noch alle gesund munter und tapfer was wir auch von 
ihnen hoffen.
Die Kinder sind auch frisch und gesund, was wollen wir den noch mehr.

Viele Grüsse von uns Alle.”
2) y „Kerkrade, 15-2-1942

Waarde M.vr. Cahn,
U hebt langs niets meer van ons gehoord wat U wel zeer zal verwondert 
hebben ik ben weer ziek geweest en was in het ziekenhuis ook de twee 
groote kindere zijn op het ogenblik ziek ik denk dat het niet zoo erg is. 
Mijnheer Smits was hier en er is allerhand verandert hier ook met de 
vennoot is niet alles in orde. — Nu hadden wij graag dat U zoo gouw 
mogelijk naar Kerkrade over kwam liefs hadden wij dan van U bericht 
wanneer dat U kunt komen alles andere mondeling.

met vele groeten van Vr. Wetzler.”
Overwegende, dat appellante heeft bestreden, dat in casu sprake zou 

kunnen zijn van enige dwang, bedreiging of onbehoorlijke invloed als boven
bedoeld en ter staving van haar betoog, dat het uittreden van partij Hoffmann 
uit de vennootschap in alle vrede en vriendschap heeft plaats gehad, heeft 
gewezen op:



A. een door appellante bij haar appelrequest overgelegd schrijven van 
partij Hoffmann, in extenso luidende aldus:

„Amsterdam, 2 Mei ’42.
Sehr geehrter Herr u. Frau Wetzler,
mit gleicher post sende ich an die Kamer v. Koophandel in Heerlen 
das Formular mit meiner Unterschrift, dasz ich als Vennoote ausgetre
ten bin. Ich hoffe es ist nun alles in Ordnung und Sie sind schnell in 
der Lage, die ausgemachte Summe zu schicken.
Ferner wünsche ich Ihnen weiter recht viel Glück für die Zukunft und 
dasz Sie Ihr Geschäft im Sinne meines b. Mannes weiter aufbauen u. 
führen. Nach dieser schweren Zeit kommt auch wieder eine andere 
bessere. Unser Abschied 1. Frau Wetzler war leider sehr überstürzt, 
aber G.s. Dank habe ich den Zug noch erreicht.
Lassen Sie Alle es sich recht gut gehen.
Recht herzliche Grüsse auch an die lieben Kinder u. Gretchen.

Ihre URSULA CAHN.
Frau Wetzler vergessen Sie auch nicht Strümpfe u. Seife?”

B. het feit, dat partij Hoffmann nog in 1944 vanuit Naarden overkwam 
naar Kerkrade voor een familiefeestje bij appellante, welk door appellante 

'bij haar appelrequest gesteld feit zijdens partij Hoffmann niet is weersproken 
en derhalve ten processe is komen vast te staan;

Overwegende, dat Wij van oordeel zijn, dat de hierboven geciteerde corres
pondentie tussen partij Hoffmann enerzijds en appellante anderzijds geen 
voldoende grond oplevert om te kunnen concluderen tot het in casu aanwezig 
zijn van een geval als bedoeld in art. 25 sub a E 100, terwijl uit het in de 
vorige overweging sub B vermelde feit duidelijk blijkt van een zeer goede 
verstandhouding nog in 1944 tussen partij Hoffmann enerzijds en het volgens 
hare stellingen ten processe van haar dwangpositie misbruik gemaakt hebben
de echtpaar Wetzler-Soutzen, welke goede verstandhouding overigens even
eens ten duidelijkste blijkt uit haar eigen brief aan appellante van 2 Mei 1942, 
geschreven vlak na de door haar thans als „afgedwongen” voorgestelde „af
koop” ;

dat Wij in dit verband opmerken, dat in de litigieuse acte van 6 Januari 
1949, verleden voor Notaris Thomassen te Kerkrade, omtrent de plaats gehad 
hebbende uittreding en afkoop van partij Hoffmann niets expressis verbis 
vermeld staat, kunnende hoogstens uit de in die acte voorkomende verklaring 
der „comparanten sub I en II” (te weten: het N.B.I. en partij Hoffmann) „voor 
„zoveel nodig thans voormelde vennootschap onder firma te ontbinden en 
„bij wijze van dading het aandeel van Moussator vast te stellen op” ƒ 7.370,67 
en uit de vermelding (op pag. 2 sub d dier acte) van„het reeds van Wetzler 
„ontvangen bedrag ad tweeduizend gulden — ƒ 2.000,—” worden opgemaakt, 
dat het de bedoeling dezer twee comparanten was óm bijwege van minnelijk 
rechtsherstel („dading” ) de bovenbedoelde uittreding van partij Hoffmann 
ongedaan te maken, resp. als niet geschied te beschouwen en alsnog tot ont
binding en liquidatie der firma over te gaan, waarbij dan het bedrag van
ƒ 2.000,------- blijkens de hierboven sub E geciteerde schuldbekentenis van 28
April 1942 door het echtpaar Wetzler aan partij Hoffmann betaald „für Aus
scheidung aus der Vennoot (Het Smulhuis)” — is opgenomen onder de be
dragen, waarmede het totaal der aan partij Hoffmann per 6 Januari 1949 als 
dan uittredende vennote toekomende bedragen ad ƒ 10.655,46 moest worden 
verminderd om uiteindelijk te komen tot het aan partij Hoffmann blijkens 
deze notariële acte als „het haar toekomende aandeel” ontvangen bedrag 
van ƒ 7.370,67;

Overwegende, dat uit de hierboven sub 1 tot en met 8 omschreven, door 
appellante aan Ons overgelegde, quitanties blijkt, dat boven en behalve de 
bovenbedoelde afkoopsom ad ƒ 2.000,— door partij Hoffmann bovendien — te 
weten in de periode v/m 23 Juli 1941 t/m 28 April 1942 — nog van Wetzler 
werd ontvangen in totaal ƒ 1.065,70, waarvan ƒ 15,70 wegens „reiskosten” ;

dat partij Hoffmann derhalve nä de afstandsverklaring van 21 Juli 1941 
terzake van winstaandeel en afkoopsom tezamen van Wetzler heeft ontvangen
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ƒ 3.050,— of ƒ 1.050,— méér dan het in de notariële acte van 6 Januari 1949 
door haar als „reeds van Wetzler ontvangen” opgegeven bedrag van ƒ 2.000,—'

Overwegende voorts, dat door appellante bij haar appelrequest is gesteld 
en door partij Hoffmann niet is weersproken, dat bij het sluiten van de ven
nootschap onder firma reeds het grootste deel van de machines aanwezig 
was als eigendom van appellante en haar vroegere echtgenoot, terwijl de 
nieuw aangeschafte machines geheel en al werden betaald door de firmant 
N.V. „Increvem” m.a.w., dat re vera doorjie firmant Cahn („Moussator” ) niets 
anders is ingebracht dan diens „nijverheid en v lijt.. . .  bepaaldelijk met be
trekking tot de commercieele leiding en administratieve controle”, welke 
leiding en controle — gezien het feit, dat Cahn in Amsterdam woonde en een 
zaak dreef en de litigieuse firma te Kerkrade Was gevestigd — onmogelijk 
bijzonder intensief kan zijn geweest;

dat Wij, gezien het vorenstaande en gezien het feit, dat bij het uittreden 
van „Increvem” aan laatstgenoemde een bedrag van ƒ 5.900,— werd uitge
keerd, van oordeel zijn, dat het aan partij Hoffmann in totaal uitbetaalde 
bedrag van ƒ 3.050,— niet — zoals door haar beweerd — veel te laag was;

Overwegende tenslotte, dat het N.B.I. weliswaar bij het 4e sustenu van 
deszelfs conclusie van antwoord heeft verklaard, dat het aan het N.B.I. „on
bekend was, dat Wetzler met Mevrouw Cahn-Hoffmann een overeenkomst 
„had getroffen betreffende haar uittreden en dat zij deswege ƒ 3.000,— heeft 
„ontvangen in den loop der jaren 1942 en 1943” , doch de bekendheid van het 
N.B.I. met de gehele gang van zaken bij de firma vanaf de oprichting daar
van — inclusief het feit van het uittreden als vennote van partij Hoffmann en
de betaling aan haar daarvoor door Wetzler van ƒ 2.000,------- blijkt uit een
in het door Ons ambtshalve opgevraagde dossier van de Vertegenwoordiging 
Zuid-Limburg betreffende het beheer over het vermogen van Wetzler zich be
vindend „Rapport inzake Het Smulhuis te Kerkrade” Van de belastingconsu
lent F. Habets te Kerkrade, gedateerd 13 Augustus 1946;

Overwegende, dat Wij op bovenstaande gronden te rade zijn geworden om 
appellante’s vordering toe te wijzen als hieronder in het dictum nader om
schreven en om het N.B.I. en partij Hoffmann als de beide in het ongelijk ge
stelde partijen te veroordelen in de kosten, gevallen aan de zijde van appel
lante en wel ieder voor de helft;

IN NAAM DER KONINGIN rechtdoende in beroep:
Vernietigen de dadingsovereenkomst, aangegaan tussen het N.B.I. q.q. de 

Staat der Nederlanden beherend het voormalig vermogen van Heinrich 
Wetzler en appellante enerzijds en partij Hoffmann anderzijds, neergelegd 
in de litigieuse acte, verleden op 6 Januari 1949 ten overstaan van Notaris 
H. M. J. Thomassen te Kerkrade;

Veroordelen partij Hoffmann om het ingevolge deze overeenkomst en 
blijkens voornoemde acte door haar ontvangen bedrag ad ƒ 7.370,67 terug te 
betalen aan het N.B.I.;

Bepalen, dat het N.B.I. na ontvangst van voornoemd bedrag dit als bate in 
het vermogen der ontbonden vennootschap onder firma „Het Smulhuis” zal 
doen vloeien en vervolgens zal overgaan tot scheiding en deling tezamen met 
appellante van het liquidatiesaldo, toekomende aan het N.B.I. q.q. de Staat als 
rechtsopvolger van de vennoot Wetzler enerzijds en aan appellante als 
Wetzler’s medevennote in voornoemde vennootschap anderzijds;

Veroordelen het N.B.I. en partij Hoffmann, ieder voor de helft, in de proces
kosten, gevallen aan de zijde van appellante, welke door Ons tot aan de uit
spraak van dit vonnis worden begroot op ƒ 150,— in totaal.

Aldus gedaan enz.



pp '
a f d e l in g  e f f e c t e n r e g is t r a t ie

mededelingen van de Afdeling

No. 223. Royering van certificaten van buitenlandse effecten, welke voor
zien zijn van voorlopige stukkenv«rklaringen.
De Afdeling Effectenregistratie van de Raad voor het Rechtsherstel 
deelt, onder verwijzing naar haar Algemene Vergunning voor de 
royering van certificaten van buitenlandse effecten, gepubliceerd 
onder Mededeling no. 97 in de Prijscourant van de Vereeniging 
voor den Effectenhandel d.d. 18 September 1946, mede, dat aan de 
in de vorenbedoelde Algemene Vergunning gestelde voorwaarden 
het volgende moet worden toegevoegd:

,,f. voorzover de te royeren certificaten voorzien zijn van voor
lopige stukkenverklaringen als bedoeld in art. 4 van de Ne
gende Uitvoeringsbeschikking Besluit Herstel Rechtsverkeer, 
deze voorlopige stukkenverklaringen door het desbetreffende 
inleveringskantoor bij het Secretariaat der Afdeling Effecten
registratie, Keizersgracht 105, Amsterdam, worden aangebo
den, ten einde voorzien te worden van een waarmerk, waar
uit blijkt, dat van de zijde van de Afdeling Effectenregistra
tie geen bezwaar bestaat tegen royering van het desbetref
fende certificaat.”

29 October 1951.

t
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'..... r’l
AFDELING BEHEER, VOORZIENINGEN VOOR AF. 
WEZIGEN EN VOORZIENINGEN VOOR RECHTS- 
PERSONEN

Mededelingen van liet Nederlandse Beheersinstituut

Voorlopige erkenning vorderingen Bank voor Nederlandschen Arbeid N.V.
De beheerders van de vijandelijke onderdaan de Bank voor Nederlandschen 

Arbeid N.V. te Amsterdam brengen hierbij ter kennis van belanghebbenden, 
dat van de datum van publicatie dezer mededeling in de Nederlandse Staats
courant af gedurende één maand ten kantore van de Bank, Keizersgracht 452, 
te Amsterdam-C., ter inzage liggen de lijsten nos. 70 tot en met 74, vermel
dende de door hen erkende vorderingen nos. 932 tot en met 983.

A. HARMS en Mr. A. N. KOTTING. 
(Ned. Stct. 29 October 1951, No. 210).
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No 9 - 15 Nov. 1951

a f d e l in g  r e c h t s p r a a k
Uitspraken

No. 51/119
RAAD r e c h t s h e r s t e l  a f d e l in g

r e c h t s p r a a k  s-GRAVENHAGE,
28 Aug. 1951. (Mrs. Prof. Kollewijn,
Prof. Duyfjes en van Vrijberghe de
Coningh).
Alle partijen bij de verkoop van het 

ontroerend goed, waarvan rechtsher
stel wordt gevraagd, betrokken, zullen 
de gevolgen van haar deelneming voor 
haar rekening hebben te nemen. Par
tijen, die uit haar optreden voordeel 
hebben genoten, kunnen niet in het 
rustige bezit daarvan worden gelaten.

Tegenover partijen, die bij de trans
acties winst hebben gemaakt, staat de
O.O.M. die met verlies heeft verkocht 
en partij Geerts, die als laatste koper 
de percelen moet afstaan. Regres we
gens uitwinning komt de koper alleen 
toe tegen zijn onmiddellijke voorgan
ger; dat deze slechts „tussenpersoon” 
is geweest, is juridisch irrelevant. Aan 
partij Geerts in casu geen regres toe
gekend naar analogie van art. 1531
B.W.; Geerts kende het gevaar van 
uitwinning bij het aangaan van de 
koopovereenkomst en heeft op eigen 
schade en bate gekocht.

De schade door de O.O.M. geleden 
staat geheel buiten het rechtsherstel 
— het door haar genoten saldo rende
ment kan zij in mindering brengen op 
het door haar geleden verlies en komt 
naar de eisen van redelijkheid en bil
lijkheid niet in aanmerking voor af
dracht aan derden.

De „Landelijke” verliest de zake
lijke zekerheid, maar er is geen reden, 
de door anderen geleden schade op 
haar af te wentelen.

De tussenkopers moeten hun winst 
afstaan; er is alleen dan reden om hen 
te doSn mededelen in de schade van 
anderen, indien aan hen grotere schuld 
ware te verwijten dan aan de laatste 
koper, hetgeen niet het geval is.

Zie voor de verdere regeling van de 
gevólgen van het rechtsherstel het 
vonnis.
(Besluit Herstel Rechtsverkeer (E 100) 

artt. 113c; 23 e.v.).

De Raad voor het Rechtsherstel, enz.;

Gezien de stukken, waaronder: enz.
Post alia:
Overwegende, dat het daarom de 

Raad doelmatig is voorgekomen zich 
in zijn thans te geven uitspraak te 
bepalen tot het vastleggen van de be
ginselen, naar welke de gevolgen van 
het te verlenen rechtsherstel zijn te 
regelen, bepaaldelijk voor wat betreft 
de volgende ten deze bestaande strijd
punten:

I. welke partij of welke der partijen 
zal of zullen de consequenties heb
ben te dragen van hun optreden 
bij de reeks van transacties, wel
ke met betrekking tot de onder- 
werpelijke percelen hebben plaats 
gevonden, bij welke consequenties 
dan in de eerste plaats valt te 
denken aan door die partij of par
tijen dientengevolge geleden of te 
lijden schade, ofwel verkregen 
voordelen;

II. zal aan de partij, welke zodanige 
schade heeft geleden dan wel zo
danig voordeel heeft verkregen 
zijn .toe te kennen, onderscheiden
lijk op te leggen, het recht, onder
scheidenlijk de verplichting, die 
schade op één of meer der andere 
partijen te verhalen, onderschei
denlijk dat verkregen voordeel aan 
één of meer der andere partijen 
te vergoeden;

III. ingeval van bevestigende beant
woording van én of beide vragen 
onder II, welke is dan de partij of 
welke zijn de partijen, op wie zo
danige regresplicht is te leggen, 
onderscheidenlijk aan welke di? 
vergoeding moet geschieden?

IV. naar welke beginselen zullen de 
bedragen der gepretendeerde 
schade moeten worden bepaald?

zullende na beantwoording dier vra
gen de zaak ter verdere afdoening, 
worden teruggewezen naar de notaris
bemiddelaar, waarna, bijaldien alsdan 
nog verdere geschilpunten zullen blij
ken te bestaan met betrekking tot de 
cijfers, de meest gerede partij zich an
dermaal ter oplossing van die geschil
punten zal kunnen wenden tot deze 
afdeling van de Raad, die zich reeds

321



thans voorbehoudt alsdan dfe weer op 
te vatten behandeling aan te vangen 
met het geven van een interlocutoire 
uitspraak, strekkende tot een compari
tie van één of meerdere partijen ter 
fine van het geven van inlichtingen;

Overwegende, dat bij de op 24 Mei 
1951 gehouden mondelinge toelichting 
de Raad dit schema, waarnaar hij zich 
voorstelt te komen tot de uiteindelijke 
oplossing van alle twistpunten, aan de 
betrokkenen heeft medegedeeld, die 
zich bij hun toelichting daarnaar heb
ben gedragen, in dier voege, dat de 
cijfers buiten beschouwing zijn geble
ven;

Overwegende thans met betrekking 
tot de voormelde vier punten:
Ad I. dat daarbij uitgangspunt dienen 
te zijn de volgende vaststaande feiten:

ten aanzien van partij van der Zaag:
dat deze partij de eerste schakel is 

geweest in de lange reeks van met be
trekking tot de litigieuse percelen ge
sloten transacties, waar hij dezelve 
kocht in de loop van het jaar 1942 uit 
handen van de N.G.V.;

dat het geen betoog behoeft, dat 
mitsdien die partij in ieder geval haar 
aansprakelijkheid zal hebben te dra
gen van dit optreden;

dat reeds in Augustus 1941 was uit
gevaardigd de verordening van de 
Rijkscommissaris betreffende het Jood
se Grondbezit, inhoudende de verplich
ting van zodanig bezit aangifte te doen 
bij de N.G.V. uiterlijk op 15 Septem
ber 1941, welke verordening vervol
gens aan gezegde instelling de be
voegdheid toekende het beheer van 
Joods grondbezit over te nemen, van 
welk overnemen van het beheer in de 
openbare registers aantekening ge
schiedde, terwijl voorts ingevolge arti
kel 10 van bedoelde verordening per
sonen, ondernemingen als anderszins 
slechts met goedkeuring van de Rijks
commissaris Joods grondbezit onder 
bezwarende titel konden verkrijgen;

dat derhalve ten tijde van de aan
koop der percelen door partij van der 
Zaag de beroving der Joden door de 
bezetter reeds in volle gang was en 
algemeen bekend was, althans kon zijn 
en in ieder geval toen reeds met zeker
heid viel te voorspellen, dat die bero
ving regelmatig op steeds groter schaal 
zou voortgang vinden;

dat een en ander medebracht, dat 
ieder, die zich niet wilde maken tot 
medeplichtige aan, zo niet zelfs tot

R

mededader van, die practijken met d6 
uiterste nauwgezetheid de herkomst 
had na te gaan van objecten tot welker 
aankoop hij geneigdheid had;

dat daarbij nog in aanmerking dient 
te worden genomen dat deze partij 
haar transactie afsloot met de N.G.V 
aan welke een restant van de koopprijs
— te weten na aftrek ten gunste van 
de gedepossedeerde van enige renten 
en lasten — werd afgedragen, terwijl 
bovendien op die transactie naar het 
vooraangehaalde voorschrift der be
treffende verordening de goedkeuring 
vanwege de Rijkscommissaris was ver. 
eist;

dat de Raad niet aanvaardt, dat par
tij van der Zaag niet bekend zoude 
zijn geweest met het notoire karakter 
van de door de bezetter gecreëerde in
stelling van de N.G.V., noch dat hem 
meerbedoeld voorschrift ten aanzien 
van de op zijn transactie te verkrijgen 
goedkeuring niet bekend zoude zijn ge
weest en zelfs, al ware zodanige onbe
kendheid aanwezig, dan nog geldt het 
zo juist naar voren gebrachte omtrent 
de aansprakelijkheid van iedereen, die 
tot transactie bepaaldelijk van een on
roerend goed — waarvan de herkomst 
bijwege van een eenvoudige recherche 
ten hypotheekkantore was na te gaan
— overging;

dat de omstandigheid, dat hij ten de
ze slechts als tussenpersoon zoude zijn 
opgetreden, in zijn aansprakelijkheid 
uit voorzegden hoofde geen verande
ring vermag te brengen;

dat hij trouwens die aansprakelijk
heid ook zelve aanvaardt, inzoverre, 
dat hij zich bereid verklaard heeft zijn 
bij het transport gemaakte netto-winst 
te vergoeden;

dat de vraag, of zijn aansprakelijk
heid zich zal hebben uit te strekken 
tot het bijdragen nog verder in door 
andere partijen geleden schade eerst 
aan de orde komt bij het bespreken 
van de overige boven onder II, III en 
IV neergelegde punten;

dat in het vorenstaande tot zover 
op de bezwaren van deze partij is 
recht gedaan;

ten aanzien van partij O.O.M.:
dat mede voor die partij geldt het 

ten aanzien van partij van der Zaag 
overwogene met betrekking tot het ge
vaar en de risico welke iedereen, die 
zich in die tijd inliet met transacties 
betreffende onroerend goed,.zich op
legde;
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Hat de omstandigheid, dat die partij 
1 ter de percelen weer met verlies 
doorverkocht, waarmede zij opvolgen
de kopers beoogde te waarschuwen, 
Hat de percelen besmet waren, het 
dium van de verrichte aankoop niet 

vermag op te heffen, waarbij in het 
midden gelaten wordt, of zodanige op
volgende koper een en ander heeft ge
weten en begrepen; 

ten aanzien van partij van der Vlugt: 
dat deze, naar haar beweren, bij haar 

aankoop van de percelen door haar 
verkoopster, partij firma Knols, niet 
is gewaarschuwd voor wat betreft de 
herkomst der percelen, doch dat dit 
eerst is geschied bij het passeren der
transportakte;

dat, gelijk boven betoogd, zodanige 
waarschuwing reeds in genoegzame 
mate was aanwezig, in de boven ver
melde omstandigheden en het door 
partij van der Vlugt betoogde derhalve 
niet is genoegzame grond om zich van 
hare aansprakelijkheid ter zake te ont
slaan, zullende hoogstens het door haar 
gemoveerde een punt van overweging 
kunnen zijn bij de hierna volgende be
spreking van de punten II, III en IV;

dat partij firma Knols die stelling 
omtrent een achterwege blijven van 
een waarschuwing harerzijds Jieeft 
weersproken, doch dit als ten deze 
irrelevant kan worden voorbijgegaan 
om zonodig hierna aan de orde te wor
den gesteld;

dat ook overigens partij van der 
Vlugt hare aansprakelijkheid te dezer 
zake inziet, inzoverre, dat zij zich heeft 
bereid verklaard de door haar bij de 
transporten gemaakte netto-winst te 
vergoeden en tevens voor een gedeelte 
bij te dragen in de schade, welke zal 
ontstaan, als de vorderingen op de 
N.G.V. niet integraal worden uitbe
taald, ofwel andere geleden of te lij
den schade niet op de N.G.V. is te ver
halen, zullende de vraag, of gehouden- 
heid daartoe aan partij van der Vlugt 
behoort 'te worden opgelegd straks aan 
een onderzoek en beantwoording wor
den onderworpen;

ten aanzien van partij Geerts: 
dat de Raad hier als herhaald wenst 

beschouwd te zien het betoogde om
trent de grond, waarop steunt de aan
sprakelijkheid van alle partijen, die 
zich in de schakel van transacties met 
betrekking tot de onroerende goederen 
hebben gevoegd, terwijl hetgeen die 
partij wijders heeft opgemerkt ten aan

zien van een haar toekomend recht 
van regres op partij O.O.M. hierna na
der zal worden onder de ogen gezien;

ten aanzien van partij firma Knols:
dat het door haar naar voren ge

brachte omtrent een achterwege blij
ven van een haar door partij van der 
Zaag gegeven waarschuwing mede af
stuit op het vóór-overwogene en uit 
dien hoofde niet rechtvaardigt haar 
beroep op goede trouw;

dat de gestie van de betreffende no
taris al evenzeer ten deze is irrelevant, 
immers die partij naar algemene 
rechtsregelen die gestie voor hare re
kening heeft te nemen;

dat met een en ander is beslist over 
hare gehoudenheid de door haar geno
ten huren af te staan, vermits toch in 
strijd met redelijkheid en billijkheid 
moet worden geoordeeld die partij in 
die vorm te laten in het genot van ba
ten, welke zij heeft getrokken uit hare 
laakbare gedraging, waarnaast staan 
andere partijen die uit hare gedrags
lijn schade hebben geleden;

ten aanzien van partij Schouten:
dat voor haar in gelijke mate geldt 

al het vóór-overwogene ten aanzien 
van de grond van aansprakelijkheid, 
welke ieder der partijen heeft te dra
gen als onvermijdelijke consequentie 
van het zich inlaten met de litigieuse 
panden;

dat ook deze partij inzoverre inzicht 
toont in hare aansprakelijkheid des
wege, dat zij zich bereid verklaard 
heeft de door haar gemaakte netto
winst te vergoeden;

ten aanzien van partij de Landelijke:
dat deze partij hare aansprakelijk

heid uit hoofde van haar optreden niet 
heeft van de hand gewezen en hetgeen 
zij verder heeft te berde gebracht eerst 
hierna aan de orde heeft te komen;

Overwegende, dat met al het voren
staande is vastgelegd, dat alle ten de
ze betrokken partijen geldelijke ge
volgen van haar ingrijpen in de voort
gezette schakel der beroving van partij 
Aptroot-van Dam voor haar rekening 
zullen hebben te nemen en met de 
vraag naar de omvang daarvan betre
den wordt het terrein van punt II bo
ven aangegeven;

Overwegende thans ten aanzien van 
dat punt:

dat mede in het vorenstaande reeds 
is vastgelegd, dat partijen, welke uit
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haar optreden voordeel hebben geno
ten, niet in het rustig bezit daarvan 
kunnen worden gelaten, voórzoverre 
redenen van billijkheid en redelijkheid 
niet tot het tegendeel leiden;

Overwegende, dat de Raad mitsdien 
thans zal hebben over te gaan alleen, 
althans in de eerste plaats tot beant
woording van de vraag, of aan een 
partij, welke schade heeft geleden het 
recht moet worden toegekend die scha
de bijwege van regres op één en/of 
meerdere van hare rechtsvoorgangers 
te verhalen;

Overwegende mitsdien thans:
Ad II en III, dat de Raad aan de be

antwoording dier vragen wil doen 
voorafgaan de opmerking, dat naar de 
regelen van het gemene recht de ver
koper, ingeval van uitwinning, zelfs al 
mocht zijn bedongen, dat hij tot gener
lei vrijwaring zal zijn gehouden, ver
plicht is de koopprijs terug te geven, 
tenzij de koper ten tijde van de koop 
het gevaar voor uitwinning mocht heb
ben gekend of de zaak op eigen bate 
en schade mocht hebben gekocht;

dat de vraag thans rijst, of termen 
bestaan op grond van redelijkheid en 
billijkheid van die regel af te wijken 
in dier voege, dat:
a) hetzij de verkoper jegens zijn koper 

niet tot teruggave van de koopprijs 
zal zijn gehouden;

b) hetzij aan de koper, die schade lijdt 
door het rechtsherstel een vorde
ring tot regres wordt toegekend je
gens een der andere in de keten der 
transacties als verkoper opgetreden 
partijen dan jegens de onmiddel
lijke voorganger van die schade- 
lijdende koper;

Overwegende ad a, dat achtereen
volgens als koper opgetreden zijn: 
partij van der Zaag, die de panden 
kocht van de N.G.V.; 
partij firma Knols, als koper van partij 
van der Zaag;
partij van der Vlugt, die de percelen 
kocht van partij firma Knols; 
partij O.O.M. die deze daarna kocht 
van partij van der Vlugt; 
partij van der Vlugt, die de panden 
terugkocht van partij O.O.M.; 
partij Schouten, die kocht van partij 
van der Vlugt;
partij Geerts, die kocht van partij 
Schouten;

dat partij van der Zaag op haar

transacties een winst boekte Van 
ƒ 4.500,—;

dat partij firma Knols op haar koon 
en door-verkoop een winst behaald? 
van ƒ 1.000,— ;

dat partij van der Vlugt op zijn aan
koop van partij firma Knols en door
verkoop aan partij O.O.M. een winst 
boekte van ƒ 7.000,— ;

dat partij Schouten op zijn aankoop 
van partij van der Vlugt en daarop ge. 
volgde verkoop aan partij Geerts een 
winst boekte van ƒ 7.503,—, te weten 
ƒ 70.000,— verminderd met ƒ 62.497,-_- 

dat mitsdien geen grond bestaat tot 
het toekennen van enige regresvorde- 
ring aan de partijen van der Zaag 
firma Knols, partij van der Vlugt eri 
partij Schouten onderscheidenlijk op 
de N.G.V. op partij van der Zaag, op 
partij firma Knols, op partij van der 
Vlugt;

dat van alle kettingkopers'de par
tijen O.O.M. en Geerts verlies leden en 
lijden, eerstgenoemde in verband met 
de door haar bij de wederverkoop ver
kregen koopsom, laatstgenoemde door
dat hij als laatste koper de eigendom 
zal hebben af te staan aan de gedepos- 
sedeerde partij Aptroot-van Dam;

dat derhalve slechts voor die par
tijen valt te onderzoeken of termen 
bestaan haar een regresactie toe te 
kennen op één der andere partijen of 
wel op haar onmiddellijke verkoper;

Overwegende, dat geen gronden be
staan om in beginsel de verkoper niet 
jegens zijn koper tot teruggave van 
de koopprijs gehouden te oordelen, in
dien die koper tengevolge van de uit
winning schade lijdt;

Overwegende, dat als zodanig slechts 
ten deze in aanmerking komt partij 
Geerts onder wie bij dit rechtsherstel 
de goederen worden uitgewonnen;

Overwegende thans ad b;
dat een regresactie op een ander, dan 

zijn onmiddellijke voorman wordt ge
pretendeerd door partij Geerts, inzo- 
verre, dat deze verhaal wenst te zoe
ken op partij O.O.M.;

dat echter de Raad op grond van 
redelijkheid en billijkheid geen termen 
daartoe acht te bestaan;

dat de Raad meer bepaaldelijk grond 
daartoe niet kan vinden in de door 
partij Geerts beweerde omstandigheid, 
dat zij de eigendom rechtstreeks zou 
hebben verkregen van partij O.O.M., 
doordat partij van der Vlugt haar uit 
haar aankoop van partij O.O.M. haar
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.ipk0mende actie, tot levermg verkocht 
„ overdroeg aan partij Schouten, die 

l a a r  OD zijn beurt verkocht en cedeer
de aan partij Geerts, 

dat die gang van zaken niet mede- 
, rpnet dat partij Geerts dus kennelijk 
echtst’reeks kocht van partij O.O.M. 

•mtners niet vermag ter zijde te stel- 
J'n de realiteit, dat partij Geerts zijn 
overeenkomst afsloot met partij Schou-

*‘ dat _ naar aan partij Geerts kan
„ o r d e n  t o e g e g e v e n  —  u it  d ie  g a n g  
van z a k e n  b l i jk t ,  d a t  p a r t i j e n  v a n  d e r  
V lugt en  S c h o u t e n  s le c h t s  o p t r a d e n  

|S „ t u s s e n p e r s o n e n ” , d o c h  d a t  in t e r 
m ediair s le c h t s  d ie n t  t e  w o r d e n  v e r 
staan in  e c o n o m is c h e  z in  e n  d a a r a a n  
„ een a n d e r e  b e t e k e n is ,  s t r e k k in g  e n  
g ev o lgen  z i jn  t e  v e r b in d e n ,  d a n  d a t  d i e  
beiden h u n  a a n k o o p  v e r r i c h t t e n  n ie t  
met h e t  o o g m e r k  d e  p e r c e l e n  in  h u n  
v erm og en  te  b e h o u d e n ,  d o c h  u i t s lu i 
tend s p e c u la t ie f ,  n.1. m e t  d e  b e d o e l in g  
het g e k o c h t e  z o  s p o e d ig  m o g e l i jk  w e e r  
met w in s t  v a n  d e  h a n d  t e  d o e n ;

dat deze figuur zich in de practijk 
veelvuldig voordoet maar ook dan zo
wel de aankoop als de verkoop zijn 
geheel op zich zelf staande overeen
komsten, waarbij het juridische kleed, 
waarin een en ander wordt ingekleed 
ofwel wordt bepaald door buiten het 
wezen der zaak liggende motieven van 
de koper-wederverkoper en/of diens 
koper, ofwel door de tijd, welke ver
strijkt tussen de aankoop en de bij die 
aankoop reeds beoogde wederverkoop;

dat toch enerzijds zelfs bij een aan
koop en wederverkoop op dezelfde dag 
vaker twee achtereenvolgende verko
pen en transporten van de goederen 
worden opgemaakt bij op diezelfde dag 
te verlijden akten — gelijk in het on
derhavige geval ook is geschied bij 
het optreden van partij van der Zaag 
— terwijl omgekeerd zich ook voor- 
doet de figuur, dat, zelfs indien tus
sen aankoop en verkoop enige tijds
ruimte is gelegen, een akte van trans
port wordt opgemaakt, waarbij de eer
ste verkoper rechtstreeks levert aan 
de tweede koper, eenvoudig, wijl een 
levering aan die eerste koper nog niet 
heeft plaats gevonden en deze mits
dien juridisch niet kan verkopen noch 
leveren de goederen zelve, waarvan hij 
de eigendom niet heeft;

dat de stelling van partij Geerts dan 
ook zou voeren tot de twee volgende 
onaanvaardbare consequenties:
le. dat de tussenpersoon, die wellicht

uit zijn transactie ten aanzien van 
geroofd onroerend goed voordeel 
heeft genoten, ingenerlei opzicht 
jegens zijn koper voor de uitwin
ning heeft in te staan, terwijl om
gekeerd de eerste verkoper, die op 
zijn aankoop, gevolgd door ver
koop, verlies leed nog tot vrijwa
ring zou zijn gehouden jegens later 
in de schakel getreden kopers, een 
en ander naar zuivere willekeur 
van een der opvolgende kopers, 
samenhangende met de solvabili
teit van voorgangers in de scha
kel;

2e. dat partij O.O.M. dan ook zou 
moeten worden beschouwd te zijn 
geweest de rechtstreekse verkoper 
aan partij Geerts, zulks zonder dat 
ook maar iets blijkt van de deze 
verkoop betreffende wetenschap 
bij, veel minder nog van de be
treffende wil van partij O.O.M.;

Overwegende, dat op vorenstaande 
gronden de Raad noch in het algemeen 
noch bijzonderlijk ten aanzien van par
tij Geerts of één dér andere betrokke
nen naar redelijkheid en billijkheid 
termen vindt in beginsel af te wijken 
van de regel: de koper heeft een re- 
gresactie uitsluitend op zijn onmiddel
lijke voorganger;

Overwegende, dat met betrekking 
tot partij Geerts daarbij nog komt, dat 
deze de voor hem uit zijn ingrijpen 
in de reeks van transacties mogelijker
wijze voortvloeiende schadelijke ge
volgen in hoge mate aan zich zelf heeft 
te wijten;

dat immers — naar vanwege die 
partij door de raadsman is betoogd — 
aan de onderhavige aankoop van deze 
percelen door partij Geerts was voor
afgegaan zijn aankoop van één of meer 
andere Joodse percelen,, welke hij 
wenste van de hand te doen, wijl hij, 
ofschoon niet door hem bedoeld, al
dus eigenaar was geworden van be
smette percelen, doch het onder die 
omstandigheid temeer op zijn weg ge
legen had met de grootste omzichtig
heid op te treden bij een nieuwe aan
koop van onroerend goed, wilde hij 
niet de risico lopen andermaal eige
naar, te worden van objecten der roof- 
practijken van de bezetter, dat derhal
ve niet zonder meer is te aanvaarden 
het standpunt van partij Geerts, als 
zoude hij geweest zijn een „bedrogen 
slachtoffer” van partij Schouten;

Overwegende, dat de Raad dit een

325



R

en ander nog naar voren brengt, ten
einde tot uiting te brengen de analogie, 
welke ten deze naar redelijkheid en 
billijkheid valt te construeren met de 
bepaling van artikel 1531 B.W.: uit
sluiting van des verkopers verplich
ting tot vrijwaring, bijaldien de koper 
ten tijde van de koop het gevaar van 
uitwinning mocht hebben gekend of de 
zaak, op eigen bate en schade mocht 
hebben gekocht, welke analogie ertoe 
voeren moet aan partij Geerts iedere 
vordering tot regres zelfs op zijn recht
streekse verkoper te onthouden;

Overwegende, dat als resultaat van 
het vorenstaande is vast te leggen:

dat van de enige partijen, welke ten 
deze verlies hebben geleden, te weten 
partij Geerts en partij O.O.M., aan de 
eerste generlei aanspraak tot vergoe
ding van de door hem tengevolge van 
het rechtsherstel te lijden schade be
hoort te worden toegekend, noch je
gens zijn onmiddellijke voorganger 
Schouten noch jegens een der andere 
partijen en derhalve nog slechts ter 
beantwoording voorligt de vraag, of 
aan partij O.O.M. het recht behoort toe 
te komen het door haar bij hare trans
actie geleden verlies geheel of gedeel
telijk vergoed te krijgen;

Overwegende, dat de Raad daartoe 
naar redelijkheid en billijkheid geen 
termen acht te bestaan;

dat toch de door partij O.O.M. ge
leden schade geheel staat buiten en 
niet is een gevolg van het te verlenen 
rechtsherstel, immers is een verlies, 
hetwelk zij bij de op haar aankoop 
der onderwerpelijke panden gevolg
de verkoop heeft geleden en het
welk evenzeer voor hare rekening 
zoude hebben te blijven, bijaldien 
het rechtsherstel dier onroerende goe
deren achterwege bleef. Gezegde par
tij is in het genot der panden geweest 
tussen 18 December 1942 en 11 Fe
bruari 1944 in welke periode zij uit het 
genot baten mogelijkerwijze heeft ge- 
tx-okken, hetzij aan ontvangen huur- 
sommen, 'hetzij als huurwaarde bij 
eigen gebruik, hetzij uit welken ande
ren hoofde ook, na aftrek van te haren 
laste gekomen zakelijke lasten, assu- 
rantie-premies, kosten van onderhoud 
en/of anderszins, welke plegen te staan 
tegenover en te worden bestreden uit 
de baten van het onroerend goed. Ook 
een mogelijkerwijze daaruit voort
spruitend saldo rendement dient ten 
deze buiten beschouwing te blijven, in- 
zoverre, dat het ligt buiten het te ver

lenen rechtsherstel en te dier zake 
geen gehoudenheid behoort te worden 
gelegd op partij O.O.M. die baten aan 
één der andere partijen af te dragen 
gelijk evenmin grond bestaat ter zake 
van een mogelijkerwijze uit het genot 
resterende nadelige post aan die partij 
een regresactie op een der andere be
trokkenen toe te kennen. Met dit mo
gelijk saldo-rendement of nadelig saldo 
uit het door partij O.O.M. getrokken 
genot kan slechts rekening worden ge
houden voor de berekening van het 
door die partij uiteindelijk geleden 
verlies tengevolge van haar aankoop 
en daarop gevolgde verkoop der pan
den, in dier voege, dat bedoeld bedrag 
het door haar bij de weder-verkoop 
geleden verlies vermindert of ver
meerdert, hetgeen van belang zal kun
nen zijn voor de vaststelling van de 
som, welke aan die partij behoort te 
worden toegekend uit door één of meer 
andere betrokkenen genoten winsten;

Overwegende, dat de Raad doelma- 
tigheidshalve aan de beantwoording 
der opgemelde vraag of aan de koper, 
die schade lijdt door het rechtsherstel 
— geheel afgezien van de vraag of hem 
regres tegen zijn onmiddellijke voor
ganger zou toekomen — op gronden 
van redelijkheid een vordering deswe
ge toekomt jegens een der andere in 
de keten der transacties als verkoper 
opgetreden partijen, wenst te doen 
voorafgaan een vastlegging van het re
sultaat, hetwelk de totale gang van 
zaken heeft gehad voor elke der daar
bij betrokken partijen;

dat, gelijk reeds opgemerkt, het de 
partijen van der Zaag, firma Knols, 
van der Vlugt en Schouten zijn ge
weest, die daarbij en daaruit voorde
len hebben verkregen, onderscheiden
lijk van:
partij van der Zaag ƒ 4.500,—; 
partij firma Knols ƒ 1.000,— ; 
partij van der Vlugt ƒ 7.000,—; 
partij Schouten ƒ 7.503,— ;

dat voorts daarbij nog rekening valt 
te houden met het volgende:

partij firma Knols is gedurende het 
tijdvak tussen 1 April 1942 tot 18 De
cember 1942 in het genot geweest van 
de litigieuse percelen en heeft daaruit 
rendement genoten in de vorm van 
ontvangen huren en/of andere baten, 
waartegenover zijn te stellen de te ha
ren laste gekomen zakelijke lasten, as- 
surantie-premies, kosten van onder
houd e.d., welke plegen te Staan te
genover en te worden bestreden uit de
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haten van het onroerend goed. Indien j
n voorzoverre uit de deswege op te ; 

ctellen rekening blijkt, dat die partij 
s saldo-rendement heeft genoten 
geldt ook daarvoor, dat dit niet dan 
fjechts zijdelings met het onderhavige 
rechtsherstel annex is. In beginsel be
staan derhalve geen termen haar die 
baten te doen opleveren. Evenwel mag 
♦en deze niet worden voorbijgezien dat 
andere partijen, bijzonderlijk partij 
G eerts rechtstreeks en onmiddellijk uit 
het te verlenen rechtsherstel schade j 
lijden (lijdt), doordat aan haar als laat- j 
ste koper de panden thans worden ont- j 
nomen.

De Raad zal nader overwegen, of in 
die omstandigheid grond gelegen kan 
zijn aan elke der partijen, die door j 
haar ingrijpen in het verloop der fei- I 
ten, voordeel hebben behaald, hetzij j 
door winst bij hun door-verkoop hetzij 
daarenboven nog uit haar bezit gedu- 
rende meer of minder lange tijd — de I 
partijen van der Zaag, van der Vlugt j 
en Schouten enerzijds en partij firma 
Knols anderzijds — een gehoudenheid 
op te leggen bedoeld voordeel af te 
staan en op te leggen ten bate van de 
andere partijen of partij, die hetzij 
rechtstreeks door het rechtsherstel — 
party Geerts — hetzij zijdelings door 
haar treden in de schakel der foutieve 
kopers — partij O.O.M. — schade heb
bel» geleden;

Overwegende, dat in dit verband me
de moet worden bezien de positie van [ 
partij Aptroot-van Dam, de gedepos- j 
sedeerde, aan welke rechtsherstel moet I 
worden verleend;

Deze dient naar de strekking van 
de herstelwetgeving zoveel doenlijk te 
worden teruggebracht in de financiële 
positie, waarin zij zou hebben ver
keerd, bijaldien een beroving op haar 
niet was toegepast, medebrengend 
enerzijds vergoeding van geleden scha
de, doeh anderzijds gehoudenheid tot j 
verrekening van genoten voordelen.

Ter zake van dit laatste komt in 
aanmerking, dat de percelen, toen der- 
zelver verkoop door, althans vanwege 
de N.G.V. werd ter hand genomen, 
waren belast met een hypothecaire in
schrijving ten gunste van de Westland- 
sche hypotheekbank ten bedrage van 
een hoofdsom van ƒ 39.000,— rentende 
414 % per jaar per Januari/April/Juli/ 
October.

Door de N.G.V. werd uit de ontvan
gen koopprijs deze hypotheek afgelost. 
In verband met het te verlenen rechts

herstel zal de thans op de panden rus
tende hypotheek ten gunste van partij 
de Landelijke moeten worden nietig 
verklaard, tengevolge waarvan de par
tij Aptroot-van Dam de percelen in 
onbezwaarde eigendom zal terugver
krijgen, hetgeen betekent, dat zij uit 
het verloop der feiten zou worden en 
zijn bevoordeeld met het aan hypothe
caire hoofdsom en rente afgeloste be
drag en daarenboven met de door die 
partij uitgespaarde rente der afgeloste 
hypotheek sedert de dag der aflossing 
tot die der algehele afwikkeling en af
rekening ter zake van dit rechtsherstel. 
Daartegenover staat, dat die partij se
dert de dag, waarop haar de percelen 
werden ontnomen te weten 1 April 
1944 — tot die, waarop de revenuen 
der panden weer te haren bate zijn ge
komen — te weten 1 April 1946, naar 
tussen partijen vaststaat — verstoken 
is geweest van het genot der percelen 
en van derzelver revenuen.

Na verrekening van alle zakelijke 
lasten, premies van verzekering, kos
ten van onderhoud en alle andere uit
gaven, welke naar algemeen gebruik 
plegen te staan tegenover en te wor
den bestreden uit het genot, welke in 
gezegde periode niet te haren laste zijn 
gekomen, levert dit gemiste rendement 
een saldo op dan wel is haar een uit
gave boven dit rendement bespaard 
gebleven. Naar redelijkheid en billijk
heid zal daarmede zijn rekening te 
houden bij de regeling der gevolgen 
van het te verlenen rechtsherstel in 
dier voege, dat onderscheidenlijk zij 
een saldo-bate heeft gemist ofwel haar 
een verliespost is bespaard gebleven, 
waarmede het voorbedoelde door het 
verloop der feiten door haar genoten 
voordeel zal moeten worden vermin
derd, onderscheidenlijk zal moeten 
worden vermeerderd.

Overwegende thans met betrekking 
tot punt III: dat de vraag, welke de 
partij is of partijen zijn aan welke naar 
redelijkheid en billijkheid kan worden 
toegekend een aanspraak wegens uit 
haar optreden geleden nadeel jegens 
een dergenen, die voordeel trokken uit 
haar gestie, onderscheidenlijk op welke 
een gehoudenheid zal hebben te druk
ken tot verrekening van genoten voor
delen jegens één of meer andere, die 
schade leden, goeddeels reeds in het 
vorenstaande haar beantwoording heeft 
gevonden aldus:
partij van der Zaag heeft genoten een 
winst van ƒ 4.500,—;
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partij firma Knols heeft genoten een 
rechtstreekse en onmiddellijke winst 
uit haar optreden ad ƒ 1.000,—, als
mede het saldo van het door haar ge
noten rendement uit haar bezit der on
roerende goederen, als boven aange
geven;
partij van der Vlugt heeft genoten een 
winst ad ƒ 7.000,— ; 
partij Schouten heeft genoten een 
winst ad ƒ 7.503,— ;
partij Aptroot-van Dam heeft ener
zijds genoten als bate het bedrag der 
afgeloste hypotheek met de daarbij te
vens voldane renten, vermeerderd met 
de uitgespaarde rente dier hypotheek 
sedert de dag der aflossing tot die der 
algehele afrekening en afwikkeling van 
het rechtsherstel, doch anderzijds ge
derfd de revenuen der panden na af
trek van de lasten als anderszins, als 
boven omschreven;

Naar redelijkheid en billijkheid zal 
dit mogelijkerwijze door haar in saldo 
gederfde bedrag door haar mogen wor
den gebracht in mindering van gezeg
de bate, zullende mitsdien slechts het 
restant ten deze in aanmerking kunnen 
komen als door haar op te leggen voor
deel uit de op haar toegepaste bero
ving, nadat zij in het onbezwaard 
eigendomsrecht op de percelen zal zijn 
hersteld, en zullende anderzijds een 
nadelig saldo dier exploitatie-rekening 
moeten worden gevoegd bij hetgeen 
haar aan aflossing der hypotheek met 
uitgespaarde rente, als bovenoverwo
gen ten goede is gekomen, een en an
der als vóór-overwogen.

Tegenover de genoemden staan:
partij Geerts, die rechtstreeks en on
middellijk uit het rechtsherstel na
deel lijdt, doordat haar de panden wor
den ontnomen en,
partij O.O.M. die tengevolge van haar 
ingrijpen reeds heeft geleden een ver
lies — bestaande uit het verschil tus
sen betaalde en ontvangen koopprijs — 
waartegenover valt te stellen het saldo- 
rendement uit haar bezit der zaken, als 
boven aangegeven. Naar de eisen van 
redelijkheid en billijkheid zal dit laat
ste bedrag, niet voor afdracht in aan
merking kunnen komen, doch door 
haar kunnen worden gebracht in min
dering van het verlies op de aankoop 
en verkoop.

Overwegende, dat thans nog in deze 
aangelegenheid is te betrekken de po
sitie van de Landelijke, die aan partij 
Geerts op de litigieuse percelen heeft

R

verstrekt een hypothecaire geldlening 
thans per resto groot ƒ41.160,— ren{ 
tende 4 % te voldoen per 1 Januari 
en 1 Juli. welke rente is achterstallig 
verschuldigd over een som van 
ƒ 41.580,— sedert 1 Juli 1945 tot 1 Ju), 
1946, over een som van ƒ 41.160,— se
dert 1 Juli 1946.

Het aan de gedepossedeerde te verle
nen rechtsherstel brengt automatisch 
en onafwijsbaar mede de nietigheid der 
bedoelde door partij Geerts op de on
roerende goederen verstrekte hypo
theek.

De vraag is opgeworpen door de par
tijen firma Knols, partij Geerts en par
tij O.O.M., of niet genoegzame gronden 
bestaan partij de Landelijke te betrek
ken in de door één of meer der andere 
partijen geleden of te lijden schade, 
waartoe zij hebben aangevoerd, dat 
partij de Landelijke was een instelling 
door, althans vanwege de vijand in het 
leven geroepen, bepaaldelijk teneinde 
medewerking te verlenen bij de op de 
Joodse bevolkingsgroep toe te passen 
beroving, zulks bijwege van financie- 

'ring, door te verstrekken hypotheken 
voor aankopen van Joods onroerend 
goed, hetgeen heeft mede te brengen, 
dat die partij de Landelijke als toege
rust destijds met de wetenschap van 
het odieuse karakter harer geldlenin
gen daarvan ook de schade zal hebben 
te lijden.

De Raad deelt dit standpunt niet, 
hoezeer als juist moet worden erkend 
hetgeen ter zake feitelijk is aangevoerd.

Echter bij voormeld standpunt zien 
die partijen over het hoofd, dat dien
tengevolge in het huidige stadium der 
zaak de positie van partij de Lande
lijke niet is te stellen op één lijn met 
die der overige partijen. Immers hoe
zeer de Landelijke de gevolgen zal 
hebben te dragen van haar optreden 
destijds onder haar de vijand behulp
zaam bestuur oordeelt de Raad geen 
termen te bestaan te haren aanzien die 
gevolgen uit te strekken tot de door 
gezegde partijen firma Knols, partij 
Geerts en partij O.O.M. begeerde af
wenteling mede op haar van door an
dere betrokkenen geleden of te lijden 
schade.

Overwegende, dat — naar voor de 
hand ligt —, geen termen bestaan par
tij Geerts te ontheffen van de door 
haar met partij de Landelijke gesloten 
geldlening, zullende derhalve partij 
Geerts jegens de Landelijke uit dien 
hoofde gebonden blijven op de voet en
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de voorwaarden als in de des
betreffende op 11 Februari 1944 ten 
verstaan van notaris Verheggen ver

leden akte, evenwel zonder de tot ze
kerheid van die schuld op de onder- 
werpelijke onroerende goederen ge
vestigde hypotheek;

Overwegende, dat door het onthou
den aan partij de Landelijke van dit 
zekerheidsrecht deze laatste reeds de 
gevolgen van haar beleid in het ver
leden te dragen krijgt en waar zij ove
rigens staat buiten dit rechtsherstel 
geen grond aanwezig is haar te doen 
dragen in door anderen geleden of te 
lijden verliezen;

O v e r w e g e n d e  v e r v o lg e n s  m e t  b e t r e k 
king to t  d e  g e h o u d e n h e id  t e  l e g 
gen o p  e lk e  d e r  p a r t i je n ,  w e lk e  u it  
haar o p t r e d e n  u i t s lu i t e n d  v o o r d e e l  
heeft b e h a a ld , t o t  h e t  a f d r a g e n  v a n  d ie  
bate, z i jn d e  t e n  d e z e  d e  p a r t i j e n  v a n  
der Z a a g , p a r t i j  f i r m a  K n o ls ,  p a r t i j  v a n  
der V lu g t  e n  p a r t i j  S c h o u t e n ,  d a t  n a a r  
b ov en  r e e d s  w e r d  v a s t g e le g d ,  n a a r  r e 
d e lijk h e id  a a n  d ie  p a r t i j e n  d a t  v o o r 
deel n ie t  k a n  w o r d e n  g e la t e n , n u  é é n  
o f m e e r  a n d e r e  d e r  b e t r o k k e n e n  u it  
hun in g r i jp e n  in  d e  g a n g  v a n  z a k e n  
schade h e b b e n  g e le d e n  o f  z u l le n  l i jd e n ;

O v e r w e g e n d e ,  d a t  u i t e r a a r d  d e  v r a a g  
rijst o f  b e d o e ld e n  n o g  d a a r e n b o v e n  in  
d ie s c h a d e  z u l l e n  h e b b e n  b i j  t e  d r a g e n ;

O v e r w e g e n d e ,  d a t  d e  b e v e s t ig e n d e  
b e a n t w o o r d in g  v a n  d ie  v r a a g  n a a r  r e 
d e li jk h e id  e n  b i l l i jk h e id  s le c h t s  z o u  
zijn te  b a s e r e n  o p  e e n  a f w e g in g  v a n  
de m a te  v a n  s c h u ld ,  b i j  e lk e  d e r  b e 
tro k k e n e n  in  d ie r  v o e g e ,  d a t  a a n  d e  
partij, a a n  w e lk e  z o u  w o r d e n  o p g e le g d  
een v e r p l i c h t in g  t o t  b i jd r a g e n  in  s c h a 
de v a n  a n d e r e n  e e n  g r o t e r e  e n  e r n 
s t ig e re  s c h u ld  z o u d e  z i jn  a a n  t e  w r i j 
ven , d a n  a a n  h a a r , d ie  h e t  g e le d e n  n a 
d ee l a ld u s  in  m e e r  o f  m in d e r e  m a t e  
zou a f g e w e n t e ld  k r i jg e n  o p  a n d e r e n ;

d a t im m e r s  b i j  g e l i jk e  s c h u ld  g e e n  
a n d ere  r e g e l  b e h o o r t  t e  w e r k e n ,  d a n  
dat e lk e  p a r t i j  d e  g e ld e l i jk e  g e v o lg e n  
van  h a a r  h a n d e le n  v o o r  e ig e n  r e k e 
n in g  z a l  h e b b e n  t e  n e m e n ;

dat de Raad niet vermag in te zien, 
dat nu aan één der genoemde partijen 
van der Zaag, firma Knols, van der 
Vlugt of Schouten een zodanige gro
tere schuld dan aan de andere betrok
kenen valt toe te dichten, dat genoem
den op grond daarvan gehouden zou 
moeten worden in de schade van an
deren te delen;

dat weliswaar partij van der Vlugt 
zelf e e n  aanbod van bijdragen in de

schade heeft gedaan, in dier voege, 
dat zij zich bereid verklaard heeft voor 
haar deel te dragen in de schade, welke 
zal ontstaan, als de vorderingen op de 
N.G.V. niet integraal worden betaald, 
of andere geleden of te lijden schade 
niet op de N.G.V. valt te verhalen, doch 
zij aan dat aanbod heeft toegevoegd 
de restrictie, dat alle partijen ofwel 
hiertoe bereid zouden zijn of wel daar
toe zullen worden verplicht;

dat, nu aan die restrictie niet is vol
daan, de redelijkheid verbiedt partij 
van der Vlugt aan haar voorwaardelijk 
aanbod te binden;

Overwegende uiteindelijk met be
trekking tot IV: de vraag, naar welke 
beginselen de bedragen der gepreten
deerde schaden moeten worden be
paald, dat die vraag reeds grotendeels 
in het vorenstaande beantwoording 
heeft gevonden en te dien aanzien nog 
slechts moet worden ingegaan op het 
betoog van:
■partij firma Knols als zoude:
1) op de door haar behaalde winst in 

mindering zijn te brengen een som 
van ƒ 430,— als door haar betaald 
aan de tussen-persoon, van <viens 
diensten zij zich bij de aankoop 
heeft bediend;

2) als zoude in de onderwerpelijke af
rekening mede te haren gunste zijn 
te betrekken een post aan rente 
over de door haar betaalde koop
prijs;

partij Geerts, die op gelijke wijze in 
de onderlinge afrekening wenst te be
trekken de door hem gederfde rente 
van hët in het onroerend goed gesto
ken kapitaal;

Overwegende, dat de Raad de stand
punten van partij firma Knols niet 
deelt:

sub 1 niet, wijl dit daartoe leiden 
zou, dat een bedrag door haar aange
wend ter verkrijging van percelen, van 
welker aankoop zij zich had te onthou
den en bij welker aankoop haar een 
niet geringere schuld of nalatigheid 
valt aan te wrijven dan aan een der 
andere betrokkenen in de onderlinge 
afrekening ter zake van dit rechts
herstel door haar bij het verlenen van 
rechtsherstel zou kunnen worden ge
vorderd van één der anderen, aan wie 
geen grotere schuld valt te verwijten, 
waarbij de Raad in het midden laat of 
aan partij Knols buiten deze rechts- 
herstelprocedure een vordering deswe
ge op die tussenpersoon toekomt;
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sub 2 niet, wijl die rente-post niet is 
ten goede gekomen aan een der andere 
partijen, zodat naar redelijkheid en 
billijkheid niet valt te construeren 
enige aanspraak van partij firma Knols 
te dier zake ten laste van een der ten 
deze betrokkenen;

Overwegende, dat de Raad evenmin 
medegaat met het inzicht van partij 
Geerts, wijl te dien aanzien hetzelfde 
geldt als voor partij firma Knols, zo
dat de Raad met verwijzing naar het 
te dien aanzien bovenoverwogene, die 
schade-post geheel zal laten voor re
kening van partij Geerts;

Overwegende, dat, alvorens over te 
gaan tot de regeling der gevolgen, zo
als de Raad die regeling redelijk en 
billijk oordeelt, nog aan de orde dient 
te komen het door partij Geert opge
worpen bezwaar, dat bij het proces
verbaal van zwarigheden, tevens akte 
van minnelijk rechtsherstel alle kosten 
van de onzijdige persoon, van bekrach
tiging dier akte door de Gedelegeerde 
van de Afdeling Onroerende Goederen, 
de kosten verschuldigd aan de Nieder
ländische Grundstücksverwaltung, de 
kosten van royement der hypotheek, 
de kosten van de rechtsgeleerde raads
man en die verbonden aan het sluiten 
van een nieuwe hypotheek te haren 
laste zijn gebracht;

Overwegende met betrekking tot 
elke dezer kosten afzonderlijk:
kosten van de onzijdige persoon:

dat deze ten onrechte zijn gebracht 
ten laste van partij Geerts en uitslui
tend dienen te komen ten laste van 
de door die onzijdige persoon verte
genwoordigde partij van der Zaag;

de kosten van het meerbedoelde 
proces-verbaal, van derzelver bekrach
tiging en van de NG.V. dat mede te 
dien aanzien, het bezwaar van partij 
Geerts gegrond voorkomt en te dien 
aanzien, waar dit alle zijn kosten 
van het rechtsherstel, de vraag, te 
wiens laste deze zijn te brengen bij de 
straks te nemen beslissing omtrent de 
kosten nader behoort te worden onder 
de ogen gezien;

dat hetzelfde geldt voor de kosten 
van de rechtsgeleerde raadsman, waar
omtrent overigens de akte geen uit
sluitsel geeft, welke raadsman daar
mede is bedoeld;

de kosten van royement der hypo
theek moeten naar redelijkheid en bil
lijkheid komen ten laste van partij de 
Landelijke, die immers zich van het

verstrekken van een aan het gevaar 
van nietigheid onderworpen hypotheek; 
had dienen te onthouden;

de kosten verbonden aan het sluiten 
van een nieuwe hypotheek, mede te 
dien aanzien laat de akte onzekerheid 
bestaan, of daarmede is bedoeld een 
nieuwe hypotheek ten bate van de Lan
delijke (op welk onderpand?) dan wel 
een nieuwe hypotheek ten laste van 
partij Aptroot-van Dam;

dat voor de eerstbedoelde geen an
dere oplossing naar redelijkheid en 
billijkheid is gerechtvaardigd, dan dat 
ook die kosten komen voor rekening 
van de Landelijke, terwijl de kosten 
van een mogelijkerwijze door partij 
Aptroot-van Dam als noodzakelijk op 
te nemen nieuwe hypotheek door haar 
in mindering zullen kunnen worden 
gebracht op hetgeen zij als uit de 
transacties genoten voordelen — hier
boven aangegeven — zal hebben te 
verrekenen;

Overwegende, dat de Raad zal be
sluiten met het uiteindelijk aangeven 
van de in den hoofde bedoelde begin
selen waarnaar de rechtsgevolgen van 
het rechtsherstel zijn te regelen;

Overwegende, dat weliswaar te dier 
zake reeds enige voorstellen door de 
notaris-bemiddelaar zijn gedaan en de 
comparanten toen hebben verklaard 
daarmede accoord te gaan, doch naar 
’sRaads inzicht daarmede die voorstel
len nog niet als bindend zijn te be
schouwen en aan het ingrijpen van 
de Raad zouden zijn onttrokken;

dat toch die consequentie ten enen
male zoude zijn onaanvaardbaar en 

! stellig niet zoude leiden tot hetgeen 
redelijkheid en billijkheid medebren
gen, nu toch elke der partijen in meer 
of mindere mate bezwaren hebben op
geworpen als in die akte neergelegd 
en vervolgens aan de Raad ter beslis
sing voorgedragen, op grond van welke 
bezwaren de Raad voorbedoelde „ac- 
coord-verklaring” beschouwt als van 
geen verdere strekking, dan als princi
piële bereidverklaring daarmede mede 
te gaan, medebrengende, dat nu de 
Raad uitvoerig alle bezwaren der be
trokkenen heeft getoetst, de Raad zelf 
op de grondslag van hetgeen ter zake 
is beslist de wijze van afwikkelen zal 
hebben vast te stellen in overeenstem
ming met wat redelijkheid en billijk
heid ter zake eisen;

Overwegende thans met betrekking 
tot de regeling der rechtsgevolgen 
voorbedoeld, dat terwille der overzich-
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lijkheid de Raad daaraan zal doen 
"^afgaan de volgende samenvatting 
yan al het vorenstaande;
partij van der Zaag:

Naar hare beweringen heeft deze 
aan de N.G.V. een bedrag als provisie 
moeten betalen.

De Raad kan geen termen vinden 
daarmede bij de regeling van de gevol
gen van het rechtsherstel rekening te 
houden, wijl toch hij die provisie toe
kennende aan de N.G.V. die de eerste 
is geweest in de keten der transactie 
betreffende het onroerend goed en 
daarmede de beroving van partij Ap- 
troot-van Dam heeft aangebonden, dit 
voor eigen risico heeft gedaan en die 
post derhalve voor eigen rekening 
heeft te nemen. Deze partij zal der
halve hebben te verrekenen de som 
van het door haar genoten voordeel ad 
ƒ 4.500,—;
partij firma Knols:

De door haar op hare transacties 
verkregen bate te weten verschil tus
sen betaalde en ontvangen koop
prijs  .................................  ƒ 1.000,—
te vermeerderen of te ver
minderen met het saldo-ren- 
dement na aftrek van be
taalde lasten als anders
zins ......................................  memorie
partij van der Vlugt:

De door deze partij behaalde winst 
bedraagt .............................  ƒ 7.000,—

partij O.O.M.:
Het door haar op hare transacties ge
leden verlies bedraagt . . . .  ƒ 12.003,— 
te vermeerderen of te ver
minderen met het saldo- 
rendement uit het bezit der 
goederen na aftrek van be
taalde lasten als anderszins memorie
partij Schouten:

De door haar op de transactie be
haalde winst bedraagt . . . .  ƒ 7.503,—
partij Geerts:

Het door haar te lijden verlies is te 
stellen op het bedrag der door haar 
betaalde koopprijs ad . . . .  ƒ 70.000,— 
te verminderen of te ver
meerderen met het netto- 
saldo-rendement uit haar 
bezit der onroerende goede
ren na aftrek van lasten als 
anderszins ...........................  memorie

partij Aptroot-van Dam:
Het door haar tengevolge van het 

onbezwaard terugverkrijgen der goe
deren te behalen voordeel is te stellen 
op:
a) het bedrag der af gelaste

hypotheek ....................  memorie
b) de te haren bate betaal

de renten en lasten . . . .  memorie
c) de uitgespaarde rente van de af ge

loste hypotheek sedert 1 April 1942 
tot de dag der definitieve afwikke
ling, gerekend tegen 4 % memorie

het totaal te vermeerderen, onderschei
denlijk te verminderen met het nade
lig saldo, onderscheidenlijk het voor
delig saldo der rekening van gederfde 
revenuen en bespaarde kosten en las
ten zullende tenslotte haar besparing 
moeten worden verminderd met de 
kosten van de nieuwe hypotheek, in
dien die partij tot het opnemen van 
gelden onder hypothecair verband ten 
bedrage van de afgeloste hypotheek 
overgaat.
de N.G.V.:
heeft op te leveren het door 
haar ontvangep bedrag . . . .  memorie 
verminderd met de som van 
de afgeloste hypotheek en 
mogelijkerwijze tevens be- 

! taalde achterstallige rente memorie
de Landelijke tenslotte: 
behoudt hare vordering ten laste van 

! partij Geerts met achterstallige rente, 
mogelijkerwijze verschuldigde boete 
als anderszins, alles op de voet, als bij 

j de geldlening bedongen.
Overwegende, dat de Raad uit hoof

de van zijn gemis aan genoegzaam 
vaststaande cijfers bij het vorenstaan- 

; de buiten beschouwing heeft gelaten 
hetgeen mogelijkerwijze tussen één of 
meer der partijen reeds is verrekend, 

j en, hoezeer uiteraard daarmede valt 
rekening te houden, dat ten deze bui
ten aanmerking laat;

Overwegende, dat dan de Raad de 
geldelijke gevolgen aan het rechtsher- 

! stel te verbinden naar redelijkheid en 
! billijkheid meent te moeten vaststel

len als volgt:
I. aan partij de Landelijke komen toe 

de bedragen van hetgeen partij 
Aptroot-van Dam en de N.G.V. in
gevolge het vorenstaande zullen 
hebben af te dragen, zulks tenein
de daarop te verhalen het aan haar 
door partij Geerts uit hoofde van
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de geldlening in totaal nog ver
schuldigde, echter niet verder dan 
tot dat totale bedrag en in dier 
voege, dat bedoeld verhaal in de 
eerste plaats zal worden gezocht 
op de N.G.V.;

II. aan partij O.O.M. komen toe de 
vorderingen op:
a) partij van der Zaag;
b) partij firma Knols;
c) partij van der Vlugt;
d) partij Schouten, alles naar de 
boven aangegeven bedragen, tot 
dekking van, doch niet verder me
de dan ten belope van, hetgeen 
partij O.O.M. uiteindelijk zal blij
ken op basis van het hiervoor ne- 
dergelegde als verliespost te kun
nen boeken,
en in dier voege, dat daarbij in 
acht genomen worden zal de volg
orde aldus: 
partij van der Zaag; 
partij van der Vlugt; 
partij Schouten; 
partij firma Knols.

III. aan partij Geerts komen toe ter 
dekking van hetgeen zij op voren
staande basis zal büjken aan ver
lies te hebben geleden het over
schot van alle voormelde vorde
ringen op: 
de N.G.V.,
partij Aptroot-van Dam, 
partij van der Zaag, 
partij firma Knols, 
partij van der Vlugt en 
partij Schouten.

Overwegende tenslotte ten aanzien 
van de kosten van dit rechtsherstel zo 
voor wat betreft de procedure voor 
de Raad, als die van de akte van min^ 
nelijk rechtsherstel, tevens proces-ver- 
baal van zwarigheden, en van bekrach
tiging door de Gedelegeerde, onder
scheidenlijk groot ƒ 950,— en ƒ 50,— ;

dat de partijen van der Zaag, van der 
Vlugt, Schouten, Aptroot-van Dam en 
de Landelijke buiten die kosten be
horen te blijven, nu zij, bereid gevon
den zijn aan het rechtsherstel mede te 
werken en de door haar opgeworpen 
bezwaren en ingenomen standpunten 
juist bevonden zijn;

dat mitsdien die kosten behoren te 
komen ten laste der partijen firma 
Knols, partij O.O.M. en partij Geerts, 
welke alle ten aanzien van hare be
zwaren en ingenomen standpunten ge

deeltelijk zijn in het ongelijk gesteld 
en wel ieder voor een gelijk deel, te 

I weten éénderde;
dat hetzelfde zal hebben te gelden 

met betrekking tot de verdere kosten 
; alsnog te vallen op de door de notaris

bemiddelaar nader met inachtneming 
van deze uitspraak van de Raad op te 

j maken definitieve akte, alles voorzo- 
verre straks niet zal blijken van nieu
we ontstane zwarigheden, welke aan 
de Raad worden voorgelegd, voor welk 
geval de Raad bij zijn daarop te geven 
beslissing nader omtrent die kosten zal 

j  beslissen;
dat de kosten in meerbedoeld pro- 

ces-verbaal omschreven als kosten van 
de rechtsgeleerd raadsman — zonder 
nadere aanduiding — behoren te blij
ven ten laste van de betrokken partij, 
immers geen termen bestaan die niet- 
noodzakelijke kosten te brengen ten 
laste van een andere partij, dan die, 
welke deze in haar eigen belang te' 
maken dienstig heeft geoordeeld;

dat de kosten ter zake van haar com
paritie bij de notaris en die der proce
dure voor de Raad ten aanzien van de 
partijen van der Zaag, van der Vlugt 
en de Landelijke tot op deze uitspraak 
voor elk harer begroot op ƒ 150,— en 
voor Schouten en Aptroot-van Dam op 
ƒ 75,— elk; komei) ten laste van de par
tijen firma Knols, partij O.O.M. en par- 

] tij Geerts ieder mede voor 1/3 ge- 
i deelte, wordende derhalve die partijen 

bij deze wel en uitdrukkelijk tot be
taling dier kosten veroordeeld, 
terwijl overigens partij firma Knols, 
partij O.O.M. en partij Geerts elk hare 
eigen kosten van deze procedure zal 
hebben te dragen, gelijk mede die van 
hare comparitie voor de notaris;

RECHTDOENDE:
Verwijst de zaak naar de notaris

bemiddelaar teneinde met inachtne
ming van deze uitspraak de uiteinde
lijke regeling der gevolgen van het 
rechtsherstel en in de eerste plaats dat 
rechtsherstel zelve tot stand te bren
gen;

Verstaat, dat, indien daarbij nieuwe 
zwarigheden mochten rijzen, de meest 
gerede partij bevoegd zal zijn zich an
dermaal te wenden tot deze Afdeling 
van de Raad ter berechting van de ont
stane geschilpunten;

Wijst af het door elke der partijen 
meer of anders gevorderde, enz.;

Verstaat voorts, dat alle kosten van 
de N.G.V. te haren laste blijven.
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No. 51/120
„tan RECHTSHERSTEL AFDELING 

RECHTSPRAAK AMSTERDAM, 9
October 1950. (Mrs. Jhr. v. d. Does 
de Willebois, Craandijk en Polder
man).
Ingevolge Ministerieel Besluit van 

■>3 Mei 1949 (Stct. 7 Juni 1949 No. 108) 
wordt een algemene ontvijanding ge
geven onder bepaalde voorwaarden o.a. 
iiidien het vermogen ƒ 5.000,— niet
overschrijdt.

Hoewel het beheer van het N.B.I. 
omvat de gehele huwelijksgemeen
schap, wegens hare ondeelbaarheid, is 
niet de gehele gemeenschap ingevolge 
art. 3 E 133 op de Staat overgegaan, 
inaar is gemeenschappelijk eigendom 
van de Staat en van de echtgenoot, die 
geen vijandelijk onderdaan is.

De waarde van het vermogen van de 
vijandelijke onderdaan is te stellen op 
de helft van de gemeenschap, waardoor 
het vermogen van appellant ƒ 5.000,— 
niet overschrijdt.

De Raad beveelt aan appellant af te 
geven een bewijs van ontvijanding 
overeenkomstig Ministerieel Besluit
d.d. 23 Mei 1949.
(Besluit Vijandelijk Vermogen (E 133) 

artt. 10, 43.)
De Raad voor het Rechtsherstel, enz.; 
Gezien het op 29 Maart 1950 ter 

Griffie van de Raad ingekomen ver
zoekschrift van Dirk Simon Tulp, wo
nend te Breukelen, gemachtigde de 
Candidaat Notaris T. Meyering te Bus- 
sum. waarbij requestrant in hoger be
roep komt van de te zijnen aanzien ge
geven beslissingen vervat in het schrij
ven van het Nederlandse Beheersinsti
tuut (N.B.I.) aan voornoemde gemach
tigde van 8 Maart 1950;

Gezien het verweerschrift van het 
N.B.I. en de daaraan toegevoegde bij
lagen;

Gelet op het behandelde ter terecht
zitting van 21 Augustus 1950; * 

Overwegende dat in deze zaak de 
navolgende feiten van belang zijn: 

Appellant'is, gelijk is beslist bij von
nis van de Utrechtse Kamer van deze 
Raad van 11 November 1949, vijande
lijk onderdaan overeenkomstig artikel 
2 sub 1 E 133.

Appellant en zijn echtgenote Maria 
Johanna Koch zijn gehuwd in alge
mene gemeenschap van goederen. 

Voornoemde echtgenote is niet vijan

delijk onderdaan en haar vermogen is 
niet vijandelijk vermogen in de zin van 
artikel 3 van het Besluit E 133. Wel is 
zij, op grond van haar lidmaatschap 
van de N.S.B. en haar arrestatie des
wege in April 1945, een persoon als be
doeld in artikel 6 E 133.

Het gemeenschappelijk vermógen is 
in voormeld schrijven van het N.B.I. 
van 8 Maart 1950 vastgesteld op 
ƒ 9.800,—, met vaststelling van welk 
bedrag appellant uitdrukkelijk accoord 
gaat;

Overwegende, dat met betrekking 
tot personen, die — zoals appellant — 
vijandelijk onderdaan zijn ingevolge 
het bepaalde in artikel 2 sub 1 E 133, 
door de Ministers belast met de uit
voering van het Besluit Vijandelijk 
Vermogen krachtens de hun bij artikel 
4 van dit Besluit verleende bevoegd
heid op 23 Mei 1949 is vastgesteld een 
Ministerieel Besluit, gepubliceerd in de 
Ned. Stcrt. van 7 Juni 1949 N 108, met 
betrekking tot welk Besluit hier het 
navolgende worde vermeld:

Artikel I van dit Besluit bepaalt: 
„Ten aanzien van natuurlijke per
sonen, die als vijandelijke onder
danen worden aangemerkt over
eenkomstig artikel 2 onder 1, van 
het Besluit Vijandelijk Vermogen, 
zal een algemene verklaring wor
den afgegeven, dat zij met ingang 
van de 180ste dag na de datum van 
publicatie van dit Besluit in de 
Nederlandse Staatscourant niet 
langer vijandelijke onderdanen zijn 
in de zin van genoemd Besluit, in
geval voldaan wordt aan de vol
gende vereisten:
a. dat zij hier te lande gevestigd 
zijn;
b. dat zij in het bezit zijn van de 
hoedanigheid van Nederlander of 
Nederlandse onderdaan of te eniger 
tijd na de tiende Mei 1940 in het 
bezit zijn geweest van die hoeda
nigheid;
c. dat niet blijkt, dat zij na de 
tiende Mei 1940 onderdaan zijn ge
worden van een vijandelijke Staat 
in de zin van het Besluit Vijande
lijk Vermogen;
d. dat zij noch in bewaring zijn 
krachtens het Besluit politieke de
linquenten 1945, noch in voorlopige 
hechtenis zijn op grond van ver
denking van een strafbaar feit, 
waarop het Besluit buitengewoon

333



R

strafrecht van toepassing is, of van 
een gedraging, als bedoeld in ar
tikel 1 van het Tribunaalbesluit;
e. dat hun vermogen niet onder 
feitelijk beheer is van het Neder
landse Beheersinstituut of dat hun 
feitelijk beheerd vermogen vol- 
sgens de laatstbekende gegevens 
ƒ 5.000,— niet overschrijdt.
De verklaring zal vóór de in het 
vorige lid bedoelde 180ste dag in 
de Nederlandse Staatscourant ge
publiceerd worden.
Het Nederlandse Beheersinstituut 
zal aan een ieder, die onder de in 
het vorige lid bedoelde verklaring 
valt, desverlangd een bewijs daar
van verstrekken” .

Voorts bepaalt artikel 2:
„Aan de in artikel 1, lid 1, bedoel
de personen, die voldoen aan de 
aldaar onder a tot en met d ge
noemde vereisten en wier door het 
Nederlandse Beheersinstituut fei
telijk beheerd vermogen volgens de 
laatstbekende gegevens ƒ 5.000,— 
overschrijdt, zal door het Neder
landse Beheersinstituut van het 
vermogen een deel ter waarde van 
ƒ 5.000,— teruggegeven worden. 
Ten aanzien van de in het vorige 
lid bedoelde personen zal boven
dien een algemene verklaring 
worden afgegeven, dat met ingang 
van de in artikel 1 bedoelde 180ste 
dag het Besluit Vijandelijk Ver
mogen slechts van toepassing is 
voor het feitelijk beheerde, niet 
teruggegeven vermogen.
De verklaring zal vóór de in arti
kel 1 bedoelde 180ste dag in de 
Nederlandse Staatscourant gepu
bliceerd worden” .

De in het Besluit bedoelde Verkla
ring van het N.B.I. is tegelijk met het 
Besluit zelve gepubliceerd in de Neder
landse Staatscourant van 7 Juni 1949 
N 108.

Het hoofdpunt van geschil tussen het 
N.B.I. en appellant is de vraag of op 
appellant, naar hij meent te mogen 
eisen, van toepassing is de verklaring 
bedoeld in bovenaangehaald artikel 1 
of. gelijk het N.B.I. van oordeel is, die 
bedoeld in artikel 2 van voornoemd 
Besluit, waarbij dient vooropgesteld te 
worden, dat het N.B.I. erkent, dat ap
pellant voldoet aan de hierboven sub 
a t/m d genoemde vereisten.

Appellant is van mening, dat zijn, 
onder feitelijk beheer van het N.B.I.

staand vermogen niet hoger gesteld 
kan worden dan de helft van ƒ 9.800 —. 
terwijl het N.B.I. het standpunt ver
dedigt, dat de huwelijksgemeenschap
wegens haar bijzondere aard in haar 
geheel het vermogen van appellant is 
en dienovereenkomstig deze gehele ge
meenschap staat onder beheer van het 
N.B.I., niettegenstaande alleen appel
lant en niet zijn vrouw vijandelijk on
derdaan is;

Overwegende dat de Raad zich met 
het ten deze door het N.B.I. ingenomen 
standpunt niet kan, verenigen;

Voor de toepassing van artikel lo 
van het Besluit E 133 is juist het stand
punt van het N.B.I., hetwelk dan ook 
bij herhaling in de jurisprudentie van 
de Afdeling Rechtspraak van de Raad 
als juist is aanvaard, dat in een geval 
als het onderhavige wegens haar on
deelbaarheid de gehele huwelijksge
meenschap als vijandelijk vermogen 
van rechtswege onder beheer staat van 
het N.B.I. en onder feitelijk beheer ge
steld kan worden, gelijk in casu is ge
schied;

dit is echter een kwestie van beheer 
en impliceert niet de juistheid van het 
door het N.B.I. in deze zaak ingenomen 
standpunt. Want evenzeer staat vast, 
gelijk het N.B.I. zelf ter zitting uit
drukkelijk heeft erkend, dat niet de 
gehele gemeenschap krachtens artikel 3 
E 133 in eigendom is overgegaan op de 
Staat, doch zij het gemeenschappelijk 
eigendom is van de Staat en de echtge
noot, die niet is vijandelijk onderdaan.

Deze gehele materie is in het Be
sluit E 133 niet geregeld en naar het 
oordeel nu van de Raad is voor de toe
passing van het omstreden Ministerieel 
Besluit en de bijbehorende Verklaring 
van het N.B.I. vóór alles van betekenis 
de waarde, niet van de gemeenschap, 
al moge deze in haar geheel als vijan
delijk vermogen onder beheer staan 
van het N.B.I., doch de waarde van het 
vermogen van den vijandelijken onder
daan, te stellen op de helft der waarde 
van de gemeenschap.

Aan het N.B.I. kan worden toege
geven dat de gemeenschap ondeelbaar 
is, zolang zij niet is ontbonden inge
volge artikel 181 B.W. — hetgeen, ten
zij de wetgever ingrijpt, schier onop
losbare consequenties met zich mee
brengt voor de afwikkeling der onder 
beheer van het N.B.I. staande huwe
lijksgemeenschappen — doch voor de 
bepaling der waarde van het vermogen 

i van een der echtgenoten benadert men
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,. waarde toch zeker beter door haar 
ré stellen op de helft der gemeenschap, 
aan door het vermogen gelijk te stellen 
met de gemeenschap, hetgeen zoals ge- j 
zegd het N.B.I. voor de toepassing van 
artikel 3 E 133 dan ook terecht niet

^Overwegende mitsdien, dat de Raad 
van oordeel is dat voor de toepassing 
van meer genoemd Ministerieel Besluit 
en bijbehorende Verklaring van het 
NB.!- het feitelijk beheerd vermogen 
van appellant geacht moet worden 
ƒ 5.000,— niet te overschrijden, waar
van de consequentie is dat aan appel
lant het bewijs van ontvijanding be
doeld in het laatste lid van artikel 1 
van het Ministerieel Besluit behoort te 
worden verstrekt en dat het beheer 
over de onderwerpelijke huwelijksge
meenschap geheel behoort te worden 
opgeheven, tenzij uit anderen hoofde 
het beheer daarop moet blijven rusten;

Overwegende wat dit laatste punt 
betreft, dat het N.B.I. heeft aangevoerd 
dat het beheer niet kan worden opge
heven, zolang de ten aanzien van ap- 
pellants echtgenote uitgesproken ver
beurdverklaring ten bedrage van 
ƒ1.000,— niet is voldaan;

dat appellant geen bezwaar maakt, 
dat gezegd bedrag uit het onder beheer 
staand vermogen wordt voldaan, casu 
quo wordt gereserveerd, en de Raad 
deswege meent dat de afwikkeling 
dezer aangelegenheid aan het onder- i 
ling overleg van partijen kan worden i 
overgelaten;

Overwegende wat betreft de gevor
derde rekening en verantwoording over 
het gevoerd beheer, dat deze aan de 
orde komt bij de opheffing van het be
heer en niets erop wijst, dat het N.B.I. 
niet tot regelmatige rekening en ver
antwoording bereid zoude zijn, zodat 
voor een veroordeling ten deze geen 
reden is;

dat bij de rekening en verantwoor
ding de andere punten van geschil, te 
weten de gevorderde restitutie van de 
halve opbrengst van de verkochte meu
bilaire goederen en van de ten laste 
van het beheerde vermogen gebrachte 
verpleegkosten, ter sprake behoren te 
komen en een beslissing daaromtrent 
thans niet opportuun zoude zijn, zodat 
ook deze onderdelen der vordering zul
len worden afgewezen;

Overwegende mitsdien, dat moet 
worden beslist als volgt, waarbij de 
Raad aantekent geen termen te zien

voor enige veroordeling in proces
kosten;

RECHTDOENDE:
Beveelt het N.B.I. aan appellant een 

bewijs van ontvijanding af te geven, 
als bedoeld in de laatste zinsnede van 
artikel 1 van het Ministerieel Besluit 
van 23 Mei 1949, gepubliceerd in de 
Ned. Staatscourant van 7 Juni 1949 
N 108;

Verstaat, dat het beheer over hei 
gemeenschappelijk vermogen van ap
pellant en zijn echtgenote zal worden 
opgeheven, voorzover dit beheer voort
vloeit uit het bepaalde in de artikelen 
2 en 10 sub 1 van het Besluit Vijande
lijk Vermogen;

Vernietigt de beslissingen waarvan 
beroep, voorzover met het voorschre- 
vene in strijd;

Ontzegt de vordering voor het 
overige.

No. 51/121

RAAD RECHTSHERSTEL AFDELING
RECHTSPRAAK AMSTERDAM, 5
Januari 1951. (Mrs. Boll, Romein en
v. d. Loos).
De ministeriële beschikking van 23 

Mei 1949, Stbl. no. 108, bepaalt in art. 
1 dat onder de daarbij gestelde voor
waarden het beheer wan het N.B.I. 
over het vermogen van personen, be
doeld in art. 2 sub 1 E 133, eindigt. 
Voor deze beëindiging is derhalve geen 
beschikking van het N.B.I. vereist, zo
dat de mededeling van het N.B.I., het 
beheer niet te kunnen opheffen in zo’n 
geval geen betekenis heeft. Voor de 
vaststelling van het vermogen komen 
alleen in aanmerking „de laatst be
kende gegeven” op 4 December 1949 
en niet een later gepretendeerde vor
dering, die nog geenszins vaststaat.

Beschikking N.B.I. vernietigd, met 
bepaling dat verzoekers vermogen se
dert 4 December 1949 niet meer onder 
beheer staat.
(Besluit Vijandelijk Vermogen (E 133) 

art. 43).

De Raad voor het Rechtsherstel, enz.;
Gezien het verzoekschrift no. 233/50, 

ingediend door Ludovicus Dorotheus 
Alfonsus Maria Speet, wonende te 
’s-Gravenhage, gemachtigde Mr. O. G.
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Veenstra, advocaat te Amsterdam en 
het verweerschrift no. 409A/50, inge
diend door het Nederlandse Beheers
instituut;

Gelet op de mondelinge behandeling 
op 17 November 1950;

Overwegende dat verzoeker d.d. 2 
Februari 1950 in beroep is gekomen 
van een beschikking de 9de Januari 
1950 door het Nederlandse Beheersin
stituut genomen, waarbij aan diens ge
machtigde wordt medegedeeld, dat het 
Nederlandse Beheersinstituut per 4 De
cember 1949 niet het beheer over ver
zoekers vermogen heeft kunnen ophef
fen, omdat het niet voldoet aan de ver
eisten in de Ministeriële beschikking 
van 23 Mei 1949, Staatsblad no. 108;

Overwegende dat verzoeker zich 
hierdoor bezwaard gevoelt, daar vol
gens hem dit beheer per 4 December 
1949 vanzelf een einde heeft genomen, 
omdat voldaan was aan de vereisten 
in artikel la tot en met e van gemelde 
beschikking daar meer in het bijzon
der het vermogen van hem een bedrag 
van ƒ 5.000,— op dien dag niet over
schreed;

Overwegende dat het Nederlandse 
Beheersinstituut hiertegen aanvoert, 
dat verzoeker, nadat bij request, van 
19 Januari 1950, de gedepossedeerden 
A. en M. Bloemendal q.q. rechtsherstel 
hadden gevraagd, mits hem bij de re
geling daarvan de som van ƒ 170.000,— 
worde betaald, welke hij meent van 
gedepossedeerden te vorderen te heb
ben, waaruit naar de mening van ver
weerder zou volgen, dat, als de Raad 
deze vordering toewees. het vermogen 
ongeveer ƒ 71.333,— zou bedragen;

Overwegende dat bij de mondelinge 
behandeling namens het Nederlandse 
Beheersinstituut is erkend, dat naar 
zijn opvatting het vermogen van ver
zoeker per 4 December 1949 negatief 
was;

I
Overwegende dat het voor de toe

passing van artikel 1 van gemelde Mi
nisteriële Beschikking alleen de vraaè 
is, welke de financiële toestand van het 
vermogen naar de laatst bekende ge
gevens op 4 December 1949 was, en on 
dat ogenblik het Nederlandse Beheers
instituut niet anders kon vaststellen 
dan dat dit vermogen negatief was en 
dus minder dan ƒ 5.000,— bedroeg;

dat met de door verzoeker later ge. 
pretendeerde vordering, welke trou
wens nog geenszins vaststaat, ten on
rechte door verweerder is rekening ge
houden en dus zijn op 9 Januari 195q 
gegeven beschikking onjuist is;

Overwegende dat verzoeker voorts 
terecht opmerkt, dat gelet op de in- 
houd van meergemeld - artikel 1 het 
Nederlandse Beheersinstituut ook 
minder juist mededeelt, het beheer niet 
te „kunnen opheffen” ;

dat toch uit de tekst van dat artikel 
1 volgt, dat als aan de daarin gestelde 
eisen is voldaan, het beheer vanzelf 
een einde -heeft genomen en niet het 
Nederlandse Beheersinstituut alvorens 
een einde aan het beheer komt, daar
over nog een beslissing moet nemen;

dat een dergelijke opvatting ook in 
strijd is met het bepaalde in het laat
ste lid van het artikel, volgens het
welk het Nederlandse Beheersinstituut 
aan een ieder, die aan de gestelde ver
eisten voldoet, op diens verlangen een 
bewijs daarvan zal verstrekken;

RECHTDOENDE:
Vernietigt de beschikking de 9de 

| Januari 1950 door het Nederlandse Be- 
! heersinstituut in deze zaak genomen;

Verstaat dat verzoeker’s vermogen 
sedert 4 December 1949 niet meer on- j der beheer staat;

Veroordeelt het Nederlandse Be
heersinstituut in de kosten op deze be- 

} handeling gevallen aan de zijde van 
I verzoeker tot heden begroot op ƒ 75.—.
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UITSPRAKEN VAN DE VOORZITTER VAN 
DE RAAD VOOR HET RECHTSHERSTEL
INGEVOLGE ART. 11 Lil» 4 E 133

No. 105. VOORZITTER VAN DE RAAD VOOR HET RECHTSHERSTEL
(Prof. Mr. P. S. Gerbrandy plv.), 23 November 1951 (i.z. E. H. 
Kanz.).

Van een weigering van het N.B.I. tot afgifte' van een ontvijan- 
dingsverklaring is appellant niet in beroep gegaan. Wel heeft hij 
meer dan een jaar later een nader verzoek tot ontvijanding inge
diend, doch het N.B.I. achtte geen termen aanwezig om zijn af
wijzende beschikking te herzien. Op het beroep van laatstbedoelde 
beschikking is door ’s Raads Afdeling Rechtspraak nog niet beslist. 
Het N.B.I. heeft onder deze omstandigheden geen aanleiding gehad 
nog langer te wachten met het aangaan van een overeenkomst van 
minnelijk rechtsherstel met betrekking tot een der vermogens
bestanddelen van appellant. Appellant niet ontvankelijk verklaard 
in zijn beroep van deze minnelijke regeling.

Wij, Voorzitter van de Raad voor het Rechtsherstel;

Gezien een op 1 Mei 1951 ingekohien verzoekschrift van Ehrhardt Heinz 
Kanz, wonende te Amsterdam;

Gezien de op 13 Juni 1951 ingekomen conclusie van antwoord van het 
Bureau Amsterdam van het Nederlandse Beheersinstituut;

Gelezen het op 15 Juni 1951 ingekomen verweerschrift van E. Kooyman, 
wonende te Amsterdam, in zijn hoedanigheid van bewindvoerder over het 
vermogen van de afwezige I. Goldsteen, woonachtig te Amsterdam, en door 
Ons ambtshalve als partij in het geding geroepen;

Gezien de overige ten processe overgelegde stukken;
Gehoord partijen in hun mondelinge toelichtingen te Onzer openbare te

rechtzitting op 30 Juli 1951, voor appellant voorgedragen door diens gemach
tigde J. V. Hoppen, wonende te Amsterdam, voor het Beheersinstituut door 
Mr. C. N. van der Ham en Mej. P. M. de Jong, beiden werkzaam bij voor
meld Bureau, en voor partij Kooyman door hemzelf;

Ten aanzien van de feiten:
Overwegende, dat appellant op de ten requeste gestelde, hier als ge- 

insereerd te beschouwen en hieronder voorzoveel nodig nader te bespreken 
gronden in beroep komt van de tussen het Beheersinstituut en partij Kooy
man in diens voormelde hoedanigheid gesloten overeenkomst van minnelijk 
rechtsherstel d.d. 22 Maart 1951, ingevolge welke de overdracht op 8 Juni 
1944 door de N.A.G.U. aan appellant, die tot „Verwalter” daarover was be
noemd, van de groothandel in chemicaliën, toebehorende aan I. Goldsteen 
voornoemd, als nietig werd beschouwd en laatstgenoemde in zijn eigendoms
recht op deze zaak werd hersteld, zulks onder cessie zijdens Goldsteen 
aan appellant van gene’s vordering op de V.V.R.A. terzake van de aldaar 
door appellant gestorte kooppenningen ad ƒ 2.370,10, een en ander met toe
kenning aan Goldsteen van een vordering op het vermogen van appellante 
ten belope van ƒ5.136,12, zijnde het verschil tussen het bedrag ad ƒ 6.536,12, 
hetwelk door appellant in zijn hoedanigheid van „Verwalter” uit de kas voor 
privé-doeleinden was opgenomen, en het bedrag ad ƒ 1.400,—, hetwelk door
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partijen bij de litigieuse overeenkomst aan appellant als vergoeding voor 
Jijn bedrijfsvoering werd toegekend;

dat naar appellant’s mening het Beheersinstituut ten onrechte appellant 
bij het aangaan van de minnelijke regeling daarin niet heeft gekend, en 
bovendien geen rekening heeft gehouden met het feit, dat appellant bij het 
aanvaarden van zijn functie als „Verwalter” een bedrag van ƒ 3.700,— uit 
eigen middelen in de zaak heeft gestoken, voor toewijzingen heeft gezorgd 
en de zaak heeft opgewerkt;

dat appellant niet kan verklaren, hoe het Beheersinstituut terzake van 
appellant’s privé-onttrekkingen aan de kas van de zaak komt tot een be
drag van ƒ 6.536,12, weshalve appellant Ons verzoekt de litigieuse minnelijke 
regeling nietig te verklaren en te bevelen, dat in overleg met hem een 
nieuwe overeenkomst van minnelijk rechtsherstel worde getroffen;

Overwegende, dat het Beheersinstituut en partij Kooyman op de monde
ling toegelichte gronden, vervat in .de hier als in hun geheel geinsereerd te 
beschouwen en voorzover nodig hieronder nader te bespreken verweer
schriften, tegen appellant’s vorderingen verweer hebben gevoerd, conclu
derende het Beheersinstituut tot niet-ontvankelijkverklaring van appellant 
in zijn beroep, althans tot ontzegging aan appellant van diens vordering, 
een en ander met veroordeling van appellant in de kosten van de procedure, 
en partij Kooyman tot niet-ontvankelijkverklaring van appellant in zijn 
appel, althans tot ontzegging aan hem van zijn vordering, met bekrachtiging 
van de betwiste overeenkomst d.d. 22 Maart 1951 en met veroordeling van 
appellant in de proceskosten;

Ten aanzien van het recht:

Overwegende, dat het Beheersinstituut allereerst heeft ontkend, dat appel
lant belang zou hebben bij zijn beroep en om die reden de niet-ontvankelijk- 
heid van appellant in zijn verzoek heeft aangevoerd, zulks met de motivering, 
dat bij beschikking van het Beheersinstituut d.d. 15 Juni 1949 op het door 
appellant en zijn echtgenote gedane verzoek tot het verkrijgen van een 
verklaring als bedoeld in artikel 34, lid 1, sub f van het Besluit Vijandelijk 
Vermogen afwijzend is beschikt en dat appellant van deze afwijzende be
schikking niet bij 's Raads Afdeling Rechtspraak in beroep is gekomen;

dat weliswaar appellant zich in October 1950 opnieuw tot het Beheers
instituut heeft gewend met het verzoek hem een ontvijandingsverklaring te 
verlenen en vervolgens van de mededeling van het Beheersinstituut d.d. 
21 Februari 1951, dat er geen termen aanwezig werden geacht om voormelde 
afwijzende beschikking te herzien, in beroep is gegaan bij de Afdeling Recht
spraak van de Raad, doch dat de kans, dat appellant dientengevolge alsnog 
een ontvijandingsverklaring zou verkrijgen zó gering is te achten, dat uit 
dien hoofde appellant niet kan pretenderen belanghebbende te zijn bij de 
onderwerpelijke, door het Beheersinstituut aangegane minnelijke regeling;

Overwegende hieromtrent, dat appellant blijkens het door hem bij zijn 
request ovei’gelegde uittreksel uit het Handelsregister te Amsterdam van de 
Kamer van Koophandel en Fabrieken voor Noord-Holland op 8 Augustus 
1898 te Leipzig is geboren en de Duitse nationaliteit bezit;

dat appellant van de afwijzende beschikking van het Beheersinstituut d.d. 
15 Juni 1949 op het door hem en zijn echtgenote gedane verzoek om ont- 
vijanding niet in beroep is gegaan, zodat het Beheersinstituut met reden 
mocht aannemen, dat appellant’s ingevolge artikel 3, lid 1, van het Besluit 
Vijandelijk Vermogen op de Staat in eigendom overgegaan vermogen niet 
naar hem zou terugkeren;

dat appellant weliswaar in October 1950 een nader verzoek tot ontvijanding 
heeft ingediend, doch het daarin aangevoerde het Beheersinstituut geen aan
leiding kon geven deszelfs oorspronkelijke, afwijzende beschikking te her
zien;

dat Wij onder deze omstandigheden met het Beheersinstituut van oordeel
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zijn, dat er geen aanleiding bestond langer met het aangaan van de thans 
bestreden minnelijke regeling te wachten;

dat de omstandigheid, dat appellant van deze nadere beschikking van het 
Beheersinstituut beroep heeft aangetekend bij ’s Raads Afdeling Rechtspraak, 
hierin geen verandering kan brengen, aangezien Wij niet kunnen aanvaar
den, dat appellant zijn rechtspositie in het bij Ons aanhangig gemaakte ge
ding in dien zin ten eigen faveure zou kunnen beïnvloeden, dat Wij, nadat 
eenmaal een afwijzende beschikking in kracht van gewijsde is gegaan, ook 
nu nog rekening zouden moeten houden met de mogelijkheid, dat krachtens 
beslissing in beroep van de Afdeling Rechtspraak van de Raad op een her
haald verzoek om ontyijanding zijn gewezen vermogen alsnog naar hem 
zal terugkeren;

Overwegende, dat Wij mitsdien gedn termen aanwezig achten appellant 
in zijn beroep ontvankelijk te verklaren;

IN NAAM DER KONINGIN rechtdoende in beroep:
Verklaren appellant niet-ontvankelijk in zijn beroep;
Veroordelen ....................  enz.



AFDELING EFFECTENREGISTftATIE

Mrdoilolingcn van de Afdeling
No. 223. Royering van certificaten van buitenlandse effecten, welke voor

zien zijn van voorlopige stukkenverklaringen.
De Afdeling Effectenregistratie van de Raad voor het Rechtsherstel 
deelt, onder verwijzing naar haar Algemene Vergunning voor de 
royering van certificaten van buitenlandse effecten, gepubliceerd 
onder Mededeling no. 97 in de Prijscourant van de Vereeniging 
voor den Effectenhandel d.d. 18 September 1946, mede, dat aan de 
in de vorenbedoelde Algemene Vergunning gestelde*voorwaarden 
het volgende moet worden toegevoegd:

„f. voorzover de te royeren certificaten voorzien zijn van voor
lopige stukkenverklaringen als bedoeld in art. 4 van de 
Negende Uitvoeringsbeschikking Besluit Herstel Rechts
verkeer, deze voorlopige stukkenverklaringen door het 
desbetreffende inleveringskantoor bij het Secretariaat der 
Afdeling Effectenregistratie, Keizersgracht 105, Amster
dam, worden aangeboden, ten einde voorzien te worden 
van een waarmerk, waaruit blijkt, dat van de zijde van de 
Afdeling Effectenregistratie geen bezwaar bestaat tegen 
royering van het desbetreffende certificaat.”

29 October 1951.

No. 224. Royering van certificaten van buitenlandse effecten.
Onder verwijzing naar haar Mededeling no. 223, gepubliceerd in 
de Prijscourant d.d. 29 October 1951 maakt de Afdeling Effecten
registratie van de Raad voor het Rechtsherstel bekend, dat in den 
vervolge royering van certificaten van buitenlandse effecten 
slechts geoorloofd is, voorzover de te royeren certificaten voorzien 
zijn van een voorlopige of definitieve stukkenverklaring dan wel 
van een witte balk.
Het voorschrift van punt II, sub c, van de Algemene Vergunning 
voor de royering van certificaten van buitenlandse effecten (Mede
deling no. 97, Prijscourant d.d. 18 September 1946) — dat op grond 
van het bepaalde in art. 9, sub c, van de Eenentwintigste Uitvoe
ringsbeschikking Besluit Herstel Rechtsverkeer buiten werking 
was gesteld, voorzover niet reeds voor de royering een voorlopige 
of definitieve stukkenverklaring aanwezig was — wordt hiermede 
weer van kracht *).
In verband met het voorgaande dient in de bij de Eenentwintigste 
Uitvoeringsbeschikking Besluit Herstel Rechtsverkeer behorende 
tabellarische samenvatting, in rubriek Ha, derde kolom, punt 7, 
de aldaar opgenomen tekst te worden vervangen door:

„7) Als boven in geval 3” **).

*) De in Mededeling no. 168 (Prijscourant d.d. 10 Maart 1948) ge
maakte uitzondering voor de royering van certificaten in verband 
met aanbieding van buitenlandse effecten aan De Nederlandsche 
Bank N.V., blijft gehandhaafd.
**) Waar op andere plaatsen in de samenvatting naar het des
betreffende punt 7) wordt verwezen, blijft de oude tekst van dit 
punt gehandhaafd.

\
6 November 1951.
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AFDELING BEHEER, VOORZIENINGEN VOOR AF. 
WEZIGEN EN VOORZIENINGEN VOOR RECHTS. 
PERSONEN

Mededelingen van hel Nederlandse lieheersinstituut

Liquidatie Deutsche Revisions- und Treuhand A.G.

De beheerders in bovengemelde liquidatie delen mede, dat zij de eerste uit
kering van 75 % in de guldenliquidatie thans kunnen laten volgen door een 
tweede uitkering van 24 %. Aan iedere crediteur zal een formulier van kennis
geving met berekening worden toegezonden. Tegelijkertijd geschiedt de uit
betaling door storting bij dezelfde instelling in Nederland, als door de credi
teur voor de eerste uitkering werd aangewezen.

Indien het eindsaldo der liquidatie, als gevolg van een gunstige realisatie 
der thans nog dubieuze activa tot een derde uitkering in staat mocht stellen, 
zal deze na aankondiging geschieden door betaalbaarstelling van een scrip aan 
toonder, welke wordt gevoegd bij de kennisgeving der tweede uitkering. Een 
derde uitkering is onzeker en zal in het gunstigste geval slechts een gering 
percentage kunnen bedragen. Men beware de scrip echter zorgvuldig, daar 
zij de enige mogelijkheid tot inning biedt.

Ook de betaalbaarstelling der tweede uitkering geschiedt in alphabetische 
volgorde, doch tegengesteld aan die der eerste uitkering. De benodigde tijd 
wordt op ongeveer een half jaar geschat. Ieder wachte zijn formulier af. 
Voorrang kan niet worden verleend.

Amsterdam, November 1951.

Publicaties in de Nederlandse Staatscourant
Voorlopige erkenning vorderingen Bank voor Nederlandschen Arbeid N.V.

De beheerders van de vijandelijke onderdaan de Bank van Nederlandschen 
Arbeid N.V. te Amsterdam brengen hierbij ter kennis van belanghebbenden, 
dat van de datum van publicatie dezer mededeling in de Nederlandse Staats
courant af gedurende één maand ten kantore van de Bank, Keizersgracht 452, 
te Amsterdam-C., ter inzage liggen de lijsten nos. 70 tot en met 74, vermel
dende de door hen erkende vorderingen nos. 932 tot en met 983.

A. HARMS en Mr. A. N. KOTTING. 
(Ned. Stct. 29 October 1951, No. 210).

Vijandelijke merken.

Het Nederlandse Beheersinstituut brengt ter kennis, dat zij, die rechtstreeks 
belang hebben bij enig merkrecht hier te lande, hetwelk afkomstig is van een 
Duitse onderdaan en volgens het Besluit Vijandelijk Vermogen aan de Staat is 
overgegaan, tot de Stichting Beheer Vijandelijke Octrooien en Merken, Willem 
Witsenplein 6, te ’s-Gravenhage, schriftelijk het verzoek kunnen richten, dit 
merkrecht aan hen over te dragen.

In het algemeen zullen onder deze belanghebbenden in de eerste plaats 
worden verstaan de natuurlijke en rechtspersonen, die thans houder zijn van 
een inschrijving voor een overeenkomstig merk in een Duits merkenregister.
De Stichting is bevoegd, zonder dat overigens enige aanspraak op inwilliging 
van het verzoek kan worden geldend gemaakt, dit verzoek in te willigen, 
wanneer aan de bepaalde voorwaarden is voldaan, onder andere, dat de even-
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tuele overdracht van het merkrecht niet in strijd komt met door Nederland 
internationaal aanvaarde verplichtingen.

V o o r ts  z a l  d e  o v e r d r a c h t  s le c h t s  p la a t s  v in d e n  t e g e n  b e t a l in g  d o o r  b e la n g 
h e b b e n d e n  v a n  e e n  z e k e r e  v e r g o e d in g  t o t  d e k k in g  v a n  d e  t o t  h e t  b e h e e r  d e r  
op  d e  S ta a t  o v e r g e g a n e  m e r k e n  g e m a a k t e  k o s t e n  e n  o v e r ig e n s  o n d e r  d e  d o o r  
d e  S t ic h t in g  te  m a k e n  b e d in g e n .

De verzoekschriften moeten uiterlijk op 1 April 1952 bij de Stichting zijn 
ingediend. Na die datum binnengekomen verzoekschriften worden niet meer 
in behandeling genomen.

De Directie van het Nederlandse Beheersinstituut, 
BOGAARDT.

’s-Gravenhage, 9 November 1951. (Ned. Stct. 12 Nov. 1951, No. 220).



AFDELING ONROERENDE GOEDEREN

Mededelingen van de Afdeling
Eén hypotheek, gevestigd op diverse percelen.

Het laatste, door de Afdeling Onroerende Goederen in dit orgaan bespro
ken vonnis over bovengemeld onderwerp (zie Rechtsherstel, 5e jaargang no. 
2, pag. 441 e.v.), uitgesproken door de Kamer te ’s-Gravenhage op 14 April 
1950, hield de overweging in, dat de omstandigheden in een abnormaal geval 
wel eens mede kunnen brengen, dat een evenredige verdeling van de tegen- 
praestatie over de kopers van de verschillende panden, waarop één hypotheek 
rustte, redelijk en billijk kan zijn.

In latere vonnissen van de Kamer te Groningen wordt deze gedachte nader 
uitgewerkt, waarbij deze Kamer blijkbaar tot de conclusie komt, dat de aan 
haar voorgelegde geschillen inderdaad tot de abnormale gevallen behoren, 
welke een afwijking van de constante jurisprudentie rechtvaardigen.

De Kamer te ’s-Gravenhage kreeg een geval te beoordelen, dat slechts wei
nig afweek van de „normale” gevallen. De uitspraak is dan ook conform de 
reeds gegeven en vroeger besproken beslissingen.

De casus-positie was in dit laatste geval als volgt:
J. bezat diverse percelen, belast met één hypotheek, oorspronkelijk groot 

ƒ 650.000,—. Bij de overname van het beheer door een Duitse instantie was 
de hoofdsom per resto ƒ 261.600,—. Op 14 Januari 1943 werd één perceel ver
kocht aan A. voor ƒ 85.000,—. Van dit bedrag werd ƒ 82.000,— besteed voor een 
gedeeltelijke aflossing op de hoofdsom der hypotheek. Daarna werden diverse 
andere percelen verkocht en vonden eveneens aflossingen op de hypotheek 
plaats.

Tenslotte werden 6 percelen verkocht aan B. voor een koopsom van 
ƒ 80.000,— op 20 Juni 1944. Daar inmiddels de gehele hypotheek reeds was 
afgelost uit de vorige koopsommen was de inschrijving op 26 April 1944 door
gehaald. B. stelde, dat aangezien tijdens het tekenen van het voorlopig koop
contract op 11 Maart 1944 de inschrijving nog niet was doorgehaald, de toe
vallige omstandigheid, dat de op het gezamenlijk bezit van J. gerust hebbende 
hypotheek, ten tijde, dat de acte van transport werd verleden, reeds geheel 
was afgelost, tot het voor hem onbillijke resultaat zou leiden, dat hij geen 
aandeel zou ontvangen van de „tegenpraestatie” , terwijl hij niet kon weten, 
dat hij een onbelast pand kocht. Naar B’s mening zou het redelijk en billijk 
zijn de „tegenpraestatie” verschuldigd door J. wegens de totale aflossing van 
de hypotheek ad ƒ261.600,— te verdelen over de diverse kopers naar ver
houding van de door hen betaalde koopsommen.

A. was het niet eens met deze opvatting en verlangde als tegenpraestatie 
het vorengemelde bedrag van ƒ 82.000,—. J. stelde zich op het standpunt, dat 
het hem niet kon schelen, wie de tegenpraestatie ontving, maar dat hij niet 
aan een acte van minnelijke regeling ten aanzien van het door A. gekochte 
perceel kon meewerken op de door A. gewenste wijze, daar hij dan gevaar 
zou lopen t.z.t. meer dan de ontvangen tegenpraestatie ter tafel te moeten 
brengen.

Op 27 October 1948 werd daarop door een proces-verbaal van zwarigheden 
opgemaakt tussen J. en A. betreffende het door A. gekochte perceel. B. trai
neerde de zaak, zodat eerst op 7 October 1949 het proces-verbaal van zwarig
heden tussen J. en B. kon worden opgemaakt betreffende de door B. gekochte 
percelen.

Eerst daarna diende J. bij de Afdeling Rechtspraak een verzoek in om beide 
geschillen in behandeling te nemen.

In het geschil tussen B. en J. deed de Kamer te ’s-Gravenhage uitspraak 
op 30 Maart 1951.
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Daarbij overwoog de Raad o.m.:
„O. dat B. voor de notaris-gedelegeerde wel heeft betoogd, dat de door 
hem gekochte percelen tegelijk met een perceel van J., gelegen aan de 
Westersingel, waren verbonden voor een hypotheek, oorspronkelijk 
groot /  650.000,—, waarvan het restant uit de koopsom van het perceel 
Westersingel werd afgelost, nadat het voorlopig koopcontract betreffen
de de percelen Adrianastraat door hem reeds was afgesloten, weshalve 
hij meent, op grond van art. 27 E 100 aanspraak te mogen maken op 
een gedeelte van het bedrag, dat J. ter tafel heeft te brengen ter resti
tutie van de kooppenningen, die hem door de aflossing der hypotheek 
ten goede zijn gekomen;
O. dat dit betoog echter niet opgaat, aangezien J. door de koopsom 
door B. voor de percelen aan de Adrianastraat betaald in genen dele 
is gebaat, zijnde de hypotheek, waarmede deze percelen waren be
zwaard, reeds vóór het transport van deze percelen en vóór de beta
lingen van de daarvoor verschuldigde penningen, geroyeerd; enz.”

De volgende dag, 31 Maart 1951, deed dezelfde Kamer te ’s-Gravenhage uit
spraak in het geschil tussen J. en A.

Hierbij overwoog de Raad o.m.:
„O. dat J. heeft gesteld, dat in een geschil tussen hem en B. door 
hem herstel is gevraagd in de eigendom van enige panden gelegen aan 
de Adrianastraat, welke onder meer met het pand, thans in geschil, 
gelegen aan de Westersingel, verbonden zijn geweest voor een hypo
theek oorspronkelijk groot ƒ 650.000,— ;
dat tussen partijen de vraag is gerezen of in het gedeelte van de koop
som ad ƒ 85.000,—, dat A. besteed heeft voor aflossing van het restant 
van genoemde hypotheek, welk gedeelte ƒ 82.000,— bedroeg, krachtens 
art. 27 E 100 ook B zou moeten delen, in welk geval uit deze voor af
lossing van de hypotheek bestemde gelden, waardoor J. is gebaat en 
welke door hem bij volledig rechtsherstel in het onbelaste perceel 
moeten worden gerestitueerd, aan A. slechts ƒ 63.111,50 ten goede zou 
komen;
O. hieromtrent, dat vaststaat, dat de bedoelde hypotheek is doorge
haald op 26 April 1944, zodat toen het transport der percelen in de 
Adrianastraat op 20 Juni 1944 plaats vond en daarbij de koopsom dier 
percelen werd betaald, op dat ogenblik op deze percelen geen hypo
theek meer drukte;
O. dat voor aflossing der restant-hypotheek dus alleen gelden uit de 
door A. betaalde koopsom hebben gediend en geenszins de koopsom, 
voor de percelen in de Adrianastraat betaald, zodat ook alleen aan
A. de door J. ter tafel te brengen tegenpraestatie behoort ten goede 
te komen en de Raad dienovereenkomstig zal beslissen; enz.”

De Kamer te ’s-Gravenhage achtte blijkens bovengemelde uitspraken de 
quaestie of de inschrijving nog bestond tijdens het tekenen van het voorlopig 
koopcontract, irrelevant, en is niet nader ingegaan op dit verweer van de 
koper. In het onderhavige geval was deze quaestie inderdaad niet van belang, 
omdat de aflossing uit de koopsom van A. reeds in Januari 1943 geschiedde en 
het voorlopig koopcontract door B. in Maart 1944 werd getekend.

De beide gevallen, welke de Kamer te Groningen te behandelen kreeg, lagen 
iets anders.

In het eerste geval had de N.G.V. twee percelen van J., welke tezamen 
verbonden waren voor een hypotheek van ƒ 15.750,—, verkocht aan A. en B. 
resp. op 3 Maart 1943 voor ƒ 11.500,— en op 7 April 1943 voor ƒ 8.125,—. Daar 
het voorlopig koopcontract met B. werd getekend op 29 December 1942 en de 
bepaling bevatte, dat de acte van transport zou worden verleden op 1 Maart 
1943 of eerder, kon de N.G.V. op 3 Maart 1943 bij het transport aan A. er op 
rekenen, dat de koopsom van B. spoedig zou worden ontvangen. De N.G.V.

117



O G

loste na het transport aan A. de gehele hypotheek met rente af, waartoe boven 
de koopsom, ontvangen van A., door de N.G.V. nog ruim ƒ 4.600,— werd bij. 
betaald.

Bij de onderhandelingen over het minnelijk rechtsherstel ten aanzien van 
het door B. gekochte perceel maakten zowel de N.G.V. als B. aanspraak op cüt 
bedrag, waarop J. dit bij de Afdeling Onroerende Goederen deponeerde.

In haar uitspraak d.d. 16 Juni 1951 overwoog de Kamer te Groningen o.m.:
„O. dat de N.G.V. de stelling verdedigt, dat in het onderhavige geval 
van een door B. opgebrachte tegenpraestatie, als bedoeld in het vijfde 
lid van art. 27 E 100, geen sprake kan zijn, omdat op het moment, dat 
het perceel II aan B. in eigendom werd overgedragen, de daarop ge- 
rust hebbende hypotheek door de N.G.V. reeds was afgelost, zodat niet
B., maar de N.G.V. ten behoeve van J. betalingen heeft verricht en 
recht heeft op het bedrag, dat J. terzake van deze aflossing beschikbaar 
heeft gesteld;
O. dienaangaande, dat aan de Raad is overgelegd een afschrift van de 
voorlopige koopacte d.d. 29 December 1942, waarbij de N.G.V. aan B. 
het perceel II, vrij van hypotheken, verkocht voor de koopprijs van 
ƒ8.125,— en hem kwijting verleende voor een eerste afbetaling op de 
koopprijs van 10 % of wel ƒ 812,50 en partijen verder overeenkwamen, 
dat de definitieve acte zou worden gepasseerd op 1 Maart 1943 of zoveel 
vroeger als zou kunnen worden overeengekomen en dat bij het passe
ren dier acte het restant van de koopprijs zou moeten worden betaald; 
O. dat hieruit blijkt, dat in ieder geval een door B. aan de N.G.V. 
betaald bedrag van ƒ 812,50 is besteed voor aflossing van de hypothe
caire schuld, maar de Raad ook overigens van oordeel is, dat onder de 
bovenomschreven omstandigheden er tussen de aflossing van de hypo
theek en de door B. op zich genomen verplichting om bij het passeren 
der acte van overdracht van perceel II hetgeen uiterlijk 1 Maart 1943 
zou geschieden, het restant van de koopprijs te betalen een zo nauw 
verband heeft bestaan, dat, al moge de N.G.V. wegens enige vertraging 
in het passeren der acte van overdracht het voor de aflossing van de 
hypotheek nog benodigde bedrag hebben voorgeschoten, deze betaling 
toch in redelijkheid geacht moet worden van B. te zijn ontvangen;
O. dat de Raad mitsdien met de Gedelegeerde van de Afdeling On
roerende Goederen van oordeel is, dat het bij deze Afdeling door J. 
gedeponeerde bedrag aan B. toekomt, enz.”

In het tweede geval waren verschillende percelen van J. verbonden voor 
één hypotheek per resto groot ƒ 22.500,—. A. kocht op 9 Januari 1943 enige 
percelen van de N.G.V. voor ƒ 30.000,—.

B. kocht op 14 April 1943 enige percelen voor ƒ 29.500,—.
C. kocht op 8 Juni 1944 een perceel voor ƒ 3.600,—, en
D. kocht op 9 Februari 1945 een perceel voor ƒ 3.000,—.
De hypotheek werd op 29 Januari 1943 doorgehaald, zodat aangenomen mag 

worden, dat deze geheel uit de door A. betaalde koopsom werd afgelost.
Daar B., C. en D. eveneens aanspraak maakten op een gedeelte der tegen

praestatie, deponeerde J. dit bedrag bij de Landelijke Hypotheekbank, welke 
creditrice was van A., ter uitkering aan diegene(n), die door de Raad als 
daarop recht hebbende(n) zou(den) worden aangewezen.

De Kamer te Groningen overwoog in haar uitspraak d.d. 2 November 
1951 o.m.:

,,0. ten aanzien van de verdeling van het beschikbare bedrag, dat 
dit bedrag moet worden beschouwd als de tegenpraestatie bedoeld in 
art. 27, laatste lid van het K.B. E 100, waarvan de Raad kan bepalen,
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dat deze moet worden voldaan aan dengene, van wien zij werd ont
vangen;
O. dat, lettende op de data van overdracht der onroerende goederen, 
welke in casu hypothecair waren verbonden en op de'datum der af
lossing der hypothecaire schuld, de conclusie zou kunnen worden ge
trokken, dat, nu de hypotheek reeds was afgelost ten tijde, dat B., C. en
D. hun percelen in eigendom verkregen, van enige tegenpraestatie 
hunnerzijds niet kan worden gesproken;
O. dat deze conclusie echter wel juist is ten opzichte van C. en D., 
doch niet ten opzichte van B.;
O. immers, dat blijkens door B. overgelegde afschriften van voorlopige 
koopacten de percelen nos. 1 en 2 reeds op 14 October 1942 en de per
celen 3 tot en met 6 op 20 November 1942 door hem werden aange
kocht van de N.G.V., die reeds dadelijk bij het aangaan der voorlopige 
koopacten 10 % der koopsommen in mindering ontving, zijnde daarbij 
voorts overeengekomen, dat de definitieve koopacten zouden worden 
gepasseerd resp. op of vóór 1 Januari 1943 en 1 Februari 1943, terwijl de 
overdracht aan A. geschiedde op 9 Januari 1943;
O. dat de Raad, nu niet is gebleken, dat de N.G.V. de bedoeling heeft 
gehad om speciaal uit de opbrengst van een dier goederen de hypotheek 
af te lossen, van oordeel is, dat de aflossing van de hypotheek, die als 
tegenpraestatie wordt beschouwd, moet worden toegerekend zowel aan 
de reeds ontvangen als aan de nog te ontvangen kooppenningen of 
gedeelten van kooppenningen van percelen, die vóór de aflossing waren 
verkocht, ook al was door omstandigheden de acte van overdracht van 
enkele percelen nog niet gepasseerd; dat immers moet worden aange
nomen, dat tussen deze koopovereenkomsten en de aflossing der hypo
theek een gelijk verband heeft bestaan, terwijl van een zodanig ver
band niet is gebleken ten aanzien van de koopovereenkomsten, gesloten 
door C. en D.
O. dat dit meebrengt, dat de tegenpraestatie in het onderhavige geval 
tussen A. en B. moet worden verdeeld in verhouding tot de door hen 
betaalde koopprijzen, resp. bedragende ƒ 30.000,— en ± ƒ 29.500,— ; enz.”

119





No 10 - 30 Nov. 1931

AFDELING h e i  u it s p r a a k
Uitspraken

No. 51/122
RAAD rechtsherstel  a fd elin g

r e c h t s p r a a k  s-GRAVENHAGE,
27 October 1950. (Mrs. Block, Zorab |
en Ter Pelkwijk).
Tegenover het zich laten welgeval

len van een benoeming tot burgemees
ter — als hoedanig hij zich „goed” 
gedragen heeft — kan gesteld worden 
dat hij voor dit feit en zijn formeel 
optreden als Verwalter reeds geboet 
heeft door het ondergaan van de maat
regel van internering voor de duur van 
2 jaren.

De Raad acht het niet billijk dat | 
hem die Verwalters-benoeming ander- ! 
maal wordt toegerekend doordat hij als 
vijandelijk onderdaan zou worden 
aangemerkt, medebrengende het ver
lies van practisch zijn gehele vermogen 
ten bate van de Staat.

Beschikking N.B.I. vernietigd met 
bepaling dat aan appellant een non- 
enemy-verklaring zal worden afgege
ven.
(Besluit Vijandélijk Vermogen (E 133) j 

artt. 34, 43).

De Raad voor het Rechtsherstel, enz.;
Gelezen het request van Willem Ma- [ 

rinus Tonnon, wonende te ’s-Graven- j 
hage, ingekomen 12 Januari 1950, waar- j 
in requestrant verzoekt hem alsnog te 
geven een verklaring als bedoeld in 
art. 34, lid 1, sub f van het Besluit 
E 133;

Gezien het antwoord van gereques- 
treerde het Nederlandse Beheersinsti
tuut, waarin geconcludeerd wordt tot 
verwerping van het bereep tegen de 
beschikking van het Beheersinstituut
d.d. 29 December 1949;

Gehoord ter terechtzitting van 29 \ 
Augustus 1950 requestrant en diens ge
machtigde Mr. N. W. Francken en ge- 
requestreerde, bij monde van Mr. E. E. 
Poublon;

Overwegende, dat het hoger beroep 
tijdig is ingesteld en ook overigens is 
ontvankelijk;

Overwegende, dat uit de afgelegde 
verklaringen en de overgelegde stuk
ken blijkt, dat 1. aan requestrant bij 
in kracht van gewijsde gegane uit

spraak van het Kantongerecht te 
Utrecht d.d. 15 November 1948 terzake 
van een aantal welbewezen feiten, val
lende onder de omschrijving van arti
kel 1, alinea 1 van het Tribunaalbe- 
sluit, de in genoemd artikellid onder 
le en 2e bedoelde maatregelen zijn op
gelegd hebbende de Kantonrechter 
daarbij o.a. overwogen dat requestrant 
als burgemeester der Gemeente Drie
bergen zich goed heeft gedragen, zo
dat hij zelfs als „defaitist” werd be
stempeld door een mede-N.S.B.’er in 
verband waarmee hij van oordeel is, 
dat de beschuldigde te lange tijd in 
bewaring heeft doorgebracht en hem 
geen vermogensrechtelijke maatregel 
meer behoeft te worden opgelegd en 
zijn, beschuldigde’s echtgenote, met 
wie beschuldigde in gemeenschap van 
goederen is getrouwd, reeds een boete 
van ƒ 9000,— heeft betaald;

2. dat bij vonnis van de Meervou
dige Kamer te Utrecht van de Afdeling 
Rechtspraak van de Raad voor het 
Rechtsherstel van 25 November 1949 
ten deze bevestigende de beslissing van 
het Nederlandse Beheersinstituut d.d. 
29 Januari 1949 heeft beslist dat appel
lant, op grond van het feit, dat hij als 
„Verwalter” is opgetreden, als vijan
delijk onderdaan in de zin van art. 2, 
lid 1, Besluit Vijandelijk Vermogen 
moet worden beschouwd;

Overwegende, dat requestrant heeft 
bepleit, dat er hierdoor een conflict in 
rechtspraak is ontstaan, immers dat de 
ene Rechter appellants vermogen vrij
gaf, maar de andere Rechter (resp. het 
Nederlandse Beheersinstituut) het ver
beurd verklaarde en appellant daarom 
herstel van recht verzoekt, door zijn 
ontvijanding, waarvoor ook overigens 
alle reden bestaat;

dat in het strafvonnis appellants 
goede gedrag als burgemeester is ge
memoreerd en de Utrechtse Kamer 
voor het Rechtsherstel de feitelijke 
voorstelling van zaken zijdens appel
lant als juist aanvaardende, met zoveel 
woorden deze bij de beooi'deling van 
een door appellant in te dienen ver
zoek tot ontvijanding wellicht van 
doorslaggevend belang achtte;

dat het Verwalterschap aan appel
lant zonder zijn medeweten en tegen
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zijn wil is opgedrongen en het formeel 
nog enige maanden duurde, vóórdat 
de door hem dadelijk aangewezen op
volger Schmidt werkelijk werd be
noemd, dat appellant geen enkel voor
deel heeft genoten uit het Verwalter - 
schap en zich ook nimmer met de hem 
formeel opgedragen taak heeft inge
laten, dat het onder deze omstandig
heden hem niet billijk voorkomt de 
consequenties van zulk een Verwalter - 
schap hem in volle omvang te laten 
ondergaan;

Overwegende, dat gerequestreerde 
er op heeft gewezen, dat appellant valt 
onder het besluit, opgenomen in de 
Ned. Staatscourant van 7 Juni 1949 No. 
108 en derhalve niet langer vijandelijk 
onderdaan is in de zin van het K.B. E 
133. terwijl van het aan de Staat ver
vallen vermogen een bedrag van 
ƒ 5000,— wordt vrij gegeven, zodat re- 
questrant feitelijk verzoekt het deel 
van zijn vermogen, dat boven dit be
drag ligt, vrij te geven;

dat een algemene vrijgave van een 
vermogen een gunst is, die gebaseerd 
moet zijn op het complex van hande
lingen en gedragingen van requestrant 
gedurende de bezetting;

dat bewezen is ,dat hij Verwalter is 
geweest, en dat hij zich desbewust 
heeft gedragen in strijd met de belan
gen van het Nederlandse volk en des
bewust afbreuk heeft gedaan aan het 
verzet tegen de vijand en diens hand
langers, zodat hij zich de facto aan 
de zijde van de vijand heeft geschaard 
en zich niet heeft gedragen, zoals de 
grote meerderheid van het Nederland
se volk dit heeft gedaan;

Overwegende, dat hiertegenover re
questrant heeft gesteld, dat het Ne
derlandse Beheersinstituut een onjuis
te uitlegging geeft van het Ministerieel 
besluit, omdat hij niet voldoet aan de 
vereiste sub e van art. 1, dat hij een 
vermogen bezit van niet meer dan 
ƒ 5000,—, zodat hij niet is ontvijand;

dat hij voorts zich beroept op de 
wijze, waarop hij is opgetreden tij
dens de bezetting;

dat hij zijn positie als directeur en 
zijn aandelen bij de Leko heeft prijs
gegeven. toen dit bedrijf in een oor
logsbedrijf werd omgezet;

dat hij zijn anti-Duitse houding con
sequent heeft voortgezet tijdens zijn 
burgemeesterschap van de gemeente 
Driebergen, hetgeen hij adstrueert 
door op verschillende feiten te wijzen;

Overwegende, dat de Raad van oor-

deel is, dat het Beheersinstituut in 
zijn antwoord ten onrechte aanneeim 
dat appellant ingevolge de bepalingen 
van het Ministerieel besluit van 23 Me' 
1949 (opgenomen in de Nederlandse 
Staatscourant van 7 Juni 1949 no 
108) niet langer als vijandelijk on
derdaan kan worden beschouwd, daar 
ingevolge art. 1 van dit besluit de 
algemene verklaring van niet langer 
vijandelijk onderdaan zijn alleen wordt 
gegeven aan personen, voldoende aan 
de eisen gesteld onder a tot en met e 
en appellant valt onder de werking 
van art. 2, waarin bepaald is, dat ten 
aanzien van personen, die voldoen aan 
de onder a tot en met d van art. 1 ge_ 
noemde vereisten het Besluit Vijande
lijk Vermogen voor het feitelijk be
heerde niet teruggegeven vermogen 
van toepassing blijft;

Overwegende, dat op grond van de 
overwegingen van het in afschrift 
overgelegde vonnis van de Meervou
dige Utrechtse Kamer van deze Afde
ling d.d. 25 November 1949 als juist 
kan worden aanvaard de door reques
trant gegeven feitelijke voorstelling 
van zaken met betrekking tot zijn op
treden als Verwalter, dat hij derhalve 
niet gevraagd heeft als zodanig te wor
den benoemd en dit tegen zijn wil is 
geschied en dat hij zich,kort na zijn 
benoeming feitelijk aan deze functie 
heeft onttrokken en uit deze functie 
geen financieel voordeel heeft getrok
ken;

dat de Raad voorts aannemelijk acht, 
dat appellant in 1941 afgetreden is als 
directeur van de N.V. Leko en zijn 
aandelen heeft verkocht, omdat de fa
briek bij de oorlogsvoering werd inge
schakeld;

Overwegende, dat de Raad het oor
deel van de Kantonrechter (uitspraak 
van 15 November 1948) aldus opvat, 
dat appellant als „N.S.B.’’-burgemees
ter zich goad heeft gedragen;

dat echter een burgemeester, die als 
partijman is benoemd tijdens de be
zetting, ter vervanging van een goede 
vaderlandse burgemeester zich hier
door reeds niet gedragen heeft als de 
grote meerderheid van het Nederland
se volk dit gedaan heeft;

Overwegende, dat de Raad echter 
van oordeel is dat zulks in casu nog 
niet behoeft te leiden tot afwijzing van 
het verzoek;

dat toch tegenover het feit dat hij 
zich een benoeming tot burgemeester 
door de vijand heeft laten welgevallen,
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teld kan worden dat hij voor dit 
feit en zijn formeel optreden als Ver-
•alter reeds geboet heeft door het 

"ndergaan van de maatregel van inter- 
0 ring voor de duur van twee jaren 
n het de Raad niet billijk voorkomt 
jat aan verzoeker het laatstgenoemde 
(eit andermaal wordt toegerekend 
Hoordat hij op grond van dit feit inge- 
volge artikel 2, sub 1 van het K.B. E 
133 als vijandelijk onderdaan moet 
worden aangemerkt, medebrengende 
het verlies van practisch zijn gehele 
vermogen ten bate van de Staat;

Overwegende, dat nu na bekomen 
inlichtingen is gebleken, dat verzoe
ker zich als burgemeester van Drie
bergen in het algemeen en in ieder 
geval in verhouding tot de meeste 
andere N.S.B.-burgemeesters „goed” 
heeft gedragen zij het ook dat zijn ge
dragingen niet zo gunstig zijn geweest 
als appellant dat heeft voorgesteld — 
de Raad termen vindt om aan verzoe
ker alsnog de gunst van een non-ene- 
my-verklaring te verlenen;

Rechtdoende in hoger beroep:
V e r n ie t ig t  d e  b e s c h ik k in g  v a n  h e t  

B e h e e r s in s titu u t, w a a r v a n  a p p è l ;
Bepaalt dat aan appellant zal wor

den afgegeven de verklaring, dat hij 
niet langer is vijandelijk onderdaan 
als bedoeld in art. 34, lid 1, sub f van 
het Besluit E 133.

No. 51/123

RAAD RECHTSHERSTEL AFDELING 
RECHTSPRAAK GRONINGEN, 27
Oct. 1951. (Mrs. Prof. van der Pot, 
Prof. Beekhuis en Dorhout).
Gerequestreerde, ex-N.S.B.’er, wiens 

hypothecaire vordering op de N.S.B. 
ingevolge art. 4 sub 2 K.B. E 102 niet 
wordt voldaan, weigert mede te wer
ken tot doorhaling van de hypothe
caire inschrijving.

Vordering van het N.B.I. tot nietig
verklaring der geldlening en tot nie
tigverklaring van het verleende recht 
van hypotheek toegewezen.

Het Besluit E 102 staat de toepassing 
van art. 23 E 100 niet in de weg.
(K.B. E 102, art. 4; K.B. E 100, artt. 23 

e.v.).

De Kamer te Groningen van de Af
deling Rechtspraak van de Raad voor |

het Rechtsherstel heeft gegeven de 
volgende beslissing inzake:

Het Nederlandse Beheersinstituut, 
gevestigd te ’s-Gravenhage, als ver
effenaar van het vermogen der voor
malige N.S.B.,
requestrant bij verzoekschrift d.d. 26 
Juni 1951,
gemachtigde Mr. B. J. Gottschalk, ad
vocaat en procureur aldaar,

contra:
Theodoricus Faber, wonende te Gro

ningen,
gerequestreerde bij voormeld verzoek
schrift,
gemachtigde Mr. R. A. Vos, advocaat 
en procureur te Groningen.

Gezien een verzoekschrift van het 
N.B.I., waarbij dit stelt: dat het inge
volge art. 3, tweede lid, van het K.B. 
E 102 belast is met de vereffening van 
het vermogen der voormalige Natio- 
naal-Socialistische Beweging der Ne- J  derlanden; dat gerequestreerde d.d. 16 
Mei 1941 aan de N.S.B. ter leen heeft 

1 verstrekt een bedrag van ƒ 20.000,— en 
| tot zekerheid voor deze toen niet op- 
j eisbare schuld door de N.S.B. hypo- 
! theek is verleend op de percelen, ge- 
i legen aan de O. Ebbingestraat No’s 30 

en 34 te Groningen, kadastraal bekend 
gemeente Groningen, Sectie C No’s 4976 
en 4977, welke hypotheek op 21 Mei 

I 1941 is ingeschreven ten hypotheek- 
kantore te Groningen in deel 533 No. 
121; dat gerequestreerde lid, sympathi
serend lid of begunstiger was van de 
N.S.B.; dat de Afdeling Beheer van de 
Raad op 1 Juli 1947 met gebruikma- 

j king van de haar bij art. 4, tweede 
lid, E 102 verleende bevoegdheid heeft 
bepaald, dat bij de vereffening van het 
vermogen der N.S.B. schulden aan le
den of begunstigers dier organisatie 
niet zouden worden voldaan; dat op 
grondslag van dit besluit het N.B.I. aan 

| gerequestreerde heeft doen mededelen, 
dat een aanspraak zijnerzijds, voort
vloeiende uit gemelde geldlening niet 

{ voor erkenning en voldoening in aan- 
j merking kan komen en hem deswege 
j heeft verzocht zijn medewerking te 
j verlenen aan de doorhaling der desbe- 
| treffende hypothecaire inschrijving; 
| dat gerequestreerde van de bedoelde 

beslissing van requestrant in elk ge
val in Augustus 1949 kennis heeft ge
had en daarvan niet binnen den gestel
den termijn in beroep is gekomen; dat 
de voormelde hypothecaire inschrij
ving derhalve zonder zin en betekenis
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is geworden; dat, nu het K.B. E 102 
geen voorziening te dezer zake bevat, 
het N.B.I. genoodzaakt is aan den Raad 
een desbetreffende voorziening te vra
gen op den grondslag van het K.B. E 
100, zijnde voldaan aan de voorwaar
den, nodig voor het ingrijpen van den 
Raad terzake zowel van de litigieuse 
geldlening als van de hypotheek, tot 
zekerheid van de terugbetaling van 
dezelve door de N.S.B. verleend, ter
wijl naar de mening van het N.B.I. het 
achterwege laten van dit ingrijpen on
redelijk ware; dat ten overvloede en 
subsidiair requestrant ten behoeve van 
den Staat overeenkomstig art. 4, eerste 
lid, van het K.B. E 102 de nietigheid 
inroept van de voormelde hypotheek, 
aangezien het hier heeft gegolden een 
zekerheidstelling voor een niet-opeis- 
bare schuld;

weshalve wordt geconcludeerd, dat 
het den Raad behage: primair: a. nie
tig te verklaren de rechtshandeling 
van geldlening voornoemd alsmede de 
daaraan ontsproten rechtsbetrekkin
gen, b. indien en voorzoveel nodig te 
verstaan, dat het accessoir recht van 
hypotheek, d.d. 21 Mei 1941 verstrekt 
tot zekerheid dezer geldlening, nietig 
is, althans is tenietgegaan; subsidiair 
nietig te verklaren de hypotheek, door 
de voormalige N.S.B. ten behoeve van 
gerequestreerde tot zekerheid voor de 
door dezen verstrekte geldlening op 
de vermelde percelen verleend; mits
gaders zowel in het primaire als in 
het subsidiaire geval ter regeling der 
rechtsgevolgen der desbetreffende nie
tigverklaringen gerequestreerde te 
veroordelen om binnen een termijn van 
een maand na dagtekening van het te 
dezen te wijzen vonnis de hypothe
caire inschrijving op de meergenoem
de percelen te doen doorhalen, met 
machtiging op requestrant om bij ge
breke daarvan na het verstrijken van 
den door den Raad te stellen termijn 
zonder enige verdere of andere for
maliteit die doorhaling te doen plaats 
hebben op vertoon en uit kracht van 
het ten deze te wijzen vonnis, een en 
ander, voorzoveel nodig, met bevel aan 
den hypotheekbewaarder te Gronin
gen tot doorhaling van de bedoelde hy
pothecaire inschrijving en tot het ver
richten van alle daartoe strekkende 
noodzakelijke werkzaamheden; kosten 
rechtens;

Gezien het verweerschrift van ge
requestreerde, waarin deze erkent lid 
van de N.S.B. te zijn geweest en aan

de N.S.B. een bedrag van ƒ 20.000 
op hypotheek te hebben verstrekt, 
zegt dat hij tegen de niet-erkenninH 
van zijn desbetreffende vordering niet 
in beroep wenst te komen, terwijl hi 
voorts betoogt, dat art. 4 van het K B 
E 102 uitdrukkelijk verschil maakt tus
sen het inroepen van nietigheid van 
de in het eerste lid opgesomde hande
lingen en het niet betalen van de in 
het tweede lid bedoelde schulden; dat 
de verbintenis van de voormalige 
N.S.B. tegenover verweerder uit hoof
de van geldlening niet is tenietgegaan 
en mitsdien de voor deze schuld ver
leende hypotheek is in stand gebleven 
en nog waarde bezit; dat het K.B. E 
102, als zijnde noodrecht, eng behoort 
te worden geïnterpreteerd; in geen 
enkel verband staat tot het K.B. E loo 
buiten het feit, dat beide besluiten op 
dcnzelfden dag zijn tot stand gekomen, 
en rrtet name niet bepaalt, op welke 
wijze geschillen omtrent zijn toepas
sing zullen worden beslecht, zijnde aan 
den Raad voor het Rechtsherstel in 
dit K.B. geen enkele bevoegdheid ge
geven; dat gerequestreerde dan ook 
van mening is, dat het onderhavige ge
schil moet worden gebracht voor den 
gewonen rechter; dat hier geen sprake 
is ,zoals requestrant het wil doen voor
komen, van een geval, bedoeld in art. 
4, eerste lid, sub 3 van het K.B.' E 102, 
»vaar deze bepaling kennelijk doelt op 
het geval, dat voor een reeds ontstane 
schuld op een later tijdstip zekerheid
stelling wordt gegeven en niet op het 
geval, dat onmiddellijk bij het tot stand 
komen van de schuld voor de aflos
sing daarvan zekerheid wordt gesteld, 
zodat de bepaling moet worden ge
zien in het licht van de actio Pauliana;

weshalve gerequestreerde verzoekt, 
dat de Raad zich onbevoegd zal ver
klaren van de onderhavige vorderin
gen kennis te nemen, althans reques
trant niet-ontvankelijk zal verklaren 
in zijn primaire en subsidiaire vorde
ringen, althans deze vorderingen zal 
ontzeggen als ongegrond en onbewe
zen, met veroordeling van requestrant 
in de kosten van deze procedure;

Gehoord ter zitting van 12 October 
1951 requestrant bij monde van zijn 
gemachtigde en gerequestreerde bij 
monde van Mr. J. J. van der Minne, 
advocaat en procureur te Groningen, 
die ten deze compareerde voor Mr. R. 
A. Vos voornoemd;

Overwegende dat het geschil tussen 
partijen niet loopt over een toepassing
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het K.B. E'102, doch slechts in zo- 
va" e daarmede verband houdt, dat het 
VÊ voortgevloeid uit de houding van 
lS requestreerde, nadat art. 4 tweede
fa sub le, van dat Besluit op de door 
hem in oorlogstijd verstrekte geldle-
. „ >s toegepast, wordende thans door 

réauestrant primair de nietigverkla
ring van deze rechtshandeling en de 
daaraan ontsproten rechtsbetrekkingen
verzocht;

Overwegende dat de bevoegdheid 
van den Raad om van deze vordering 
kennis te nemen voortvloeit uit art. 23 
van het K.B. E 100 en zijn bevoegd
heid om de gevolgen ener nietigver
klaring te regelen uit art. 26 van het
zelfde K.B.;

O/erwegende dat de in art. 23 ge
noemde feitelijke vereisten voor de ge
vraagde nietigverklaring aanwezig zijn 
en de Raad met requestrant van oor
deel is, dat het achterwege laten van 
zodanig ingrijpen in verband met de 
bijzondere omstandigheden van dit ge
val onredelijk ware, nu immers in’ het
K.B. E 102 de mogelijkheid is gescha
pen om een schuld, als waarom het 
hier gaat, niet te voldoen, voorts het 
besluit tot niet-voldoening is genomen 
en de crediteur zich daarbij heeft neer
gelegd en overigens het ter leen ver
strekken van gelden door een lid van 
de N.S.B. aan deze landsverraderlijke, 
thans ontbonden organisatie, een han
deling was zonder geoorloofde oorzaak 
zoals bedoeld in art. 25, lid 1, sub c van 
het K.B. E 100;

Overwegende dat als gevolg van de
ze nietigverklaring ook het accessoire 
recht van hypotheek, verleend tot ze
kerheid van de nietig verklaarde 
schuldvordering, behoort te worden 
nietig verklaard;

Overwegende dat nu het primair ge
vorderde derhalve zal worden toege
wezen, op het subsidiair gevorderde en 
hetgeen daartegen is aangevoerd niet 
behoeft te worden ingegaan;

Rechtdoende in naam der Koningin:
Verklaart nietig de rechtshandeling 

van geldlening tot een bedrag van 
ƒ20.000,— door gerequestreerde op 16 
Mei 1941 verstrekt aan de thans ont
bonden N.S.B. alsmede de daaraan 
ontsproten rechtsbetrekkingen;

Verklaart nietig het recht van hypo
theek op 21 Mei 1941 verleend tot ze
kerheid dezer geldlening;

Beveelt den hypotheekbewaarder te 
Groningen om de hypothecaire in-

K
schrijving op de percelen te Groningen 
aan de O. Ebbingestraat No’s 30 en 34, 
kadastraal bekend gemeente Gronin
gen Sectie C No’s 4976 en 4977, in.de 
daartoe bestemde, te zijnen kantore 
berustende registers, deel 533 no. 121, 
door te halen;

Veroordeelt gerequestreerde in de 
kosten van dit geding, aan de zijde van 
requestrant tot op den dag dezer uit
spraak begroot op ƒ 75,—.

No 51/124
RAAD RECHTSHERSTEL AFDELING

RECHTSPRAAK s-GRAVENHAGE,
31 October 1951. (Mrs. Block, Zorab
en Ter Pelkwijk).
Verzoeksters echtgenoot is in 1942 

vrijwillig tot de N.S.K.K. toegetreden 
en heeft zijn Nederlanderschap ver
loren ingevolge art. 7, le lid, sub 4 van 
de Wet van 12 Dec. 1892.

Verzoekster is dientengevolge geen 
„Nederlander” zoals voor de toepassing 
van art. 16 van de Wet van 20 Juli 1951 
(Stbld. 311) is vereist, zodat haar ver
zoek, strekkende tot ontbinding van de 
gemeenschap van goederen, waarin zij 
is gehuwd, moet worden afgewezen.

Iv.m. art. 9 A.B. moet worden be
slist of genoemd art. 16 bepaaldelijk 
vaststelt, dat het niet voor vreemde
lingen geldt. Aangenomen moet wor
den dat de wetgever, indien hij vreem
delingen (in casu staatlozen) onder het 
begrip „Nederlander” inbegrepen had 
willen zien, dit zekerlijk uitdrukkelijk 
zou hebben bepaald.
(Art. 16 van de Wet van 20 Juli 1951 —

Stbld 311; art. 9 Wet A.B.).

De Raad voor het Rechtsherstel, enz.;
Gelezen het op 8 Augustus 1951 ter 

Griffie van de Afdeling ingekomen 
verzoekschrift d.d. 7 Augustus 1951 van 
Wietske Guikema, echtgenote van Ni- 
colaas Venema, vroeger wonende te 
Eenrum A 339, thans te Adorp A 55, 
houdende verzoek tot ontbinding van 
de huwelijks-gemeenschap;

Gelezen de respectievelijk op 20 Aug. 
195T^en 16 Oct. 1951 ingekomen aan
vullende verzoekschriften van reques- 
trante ddis. 17 Augustus 1951 en 15 
October 1951, het laatstgenoemde on
dertekend door haar gemachtigde Mr 
Tj. de Jong Jr., advocaat en procureur 
te Groningen, te wiens kantore aan de
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Ossenmarkt no. 10 aldaar zij domicilie 
gekozen heeft, in welke verzoekschrif
ten zij bij haar gedaan verzoek heeft 
volhard;

Gelezen het antidotaal verzoek
schrift van het Nederlandse Beheers
instituut (N.B.I. te noemen) d.d. 1 Sep
tember 1951, houdende conclusie het 
verzoek af te wijzen;

Gehoord ter terechtzitting van 17 
October 1951 verzoekster in persoon, 
haar echtgenoot N. Venema, de ge
machtigde Mr. de Jóng voornoemd, en 
het N.B.I., bij monde van Mr. C. L. 
Schim van der Loeff;

Overwegende, dat N. Venema ter te
rechtzitting zijn echtgenote gemachtigd 
heeft tot het instellen van de onder- 
werpelijke actie, welke machtiging 
reeds was vervat in het verzoekschrift 
d.d. 15 October 1951, en verklaard 
heeft, dat hij met het verzoek instemt;

Ovei'wegende, dat verzoekster, stel
lende,

dat zij op 7 Juni 1924 te Ezinge ge
huwd is met Nicolaas Venema, in al
gehele gemeenschap van goederen:

dat zij op het tijdstip van het in wer
king ti-eden van de wet van 20 Juli 
1951 Stbl. 1951 No. 311, zijnde 24 Juli 
1951, was en ook thans nog is Neder
lander in de zin van artikel 16 dier 
wet;

dat haar echtgenoot van 8 April 1942 
tot 3 Mei 1943 heeft behoord tot het 
National-Sozialistische Kraftfahrer 
Korps (N.S.K.K. te noemen) en op 
grond hiervan als vijandelijk onder
daan aangemerkt wordt, immers be
hoort tot de Nederlanders die in Duitse 
Staats- of Krijgsdienst zijn getreden, 
en die krachtens artikel 2 sub 1 vâ i 
het Besluit Vijandelijk Vermogen (E 
133) vijandelijk onderdaan waren;

dat zij zelf op 24 Juni 1951 niet als 
vijandelijk onderdaan aangemerkt 
werd,

de Afdeling Rechtspraak heeft ver
zocht de huwelijksgemeenschap tussen 
haar en N. Venema bestaande te ont
binden;

Overwegende, dat het N.B.I. in zijn 
antidotaal request betoogd heeft, dat, 
nu de N.S.K.K. van 20 Januari 1941 af 
een onderdeel van de Duitse weer
macht vormde, N. Venema wegens het 
zich zonder verlof van de Kroon be
geven in vreemde krijgsdienst op 
grond van artikel 7, lid 1, onder 4 der 
wet op het Nederlanderschap en het 
ingezetenschap het Nederlanderschap 
heeft verloren;

dat verzoekster volgens artikel 5 
eerste lid, van voormelde wet de staat 
van haar echtgenoot volgt en derhalve 
eveneens het Nederlanderschap heeft 
verloren;

dat artikel 16 der wet van 20 j ui; 
1951 Stbl. 1951 No. 311 het recht ont- 
binding van de huwelijks-gemeenschap 
te verzoeken uitdrukkelijk alleen aan 
Nederlanders verleent en derhalve 
haar verzoek moet worden afgewezen-

Overwegende, dat het N.B.I. zfjn 
standpunt ter terechtzitting gewijzigd 
heeft en toewijzing van het verzoek 
gevraagd heeft op gronden, die hier
na besproken zullen worden;

Overwegende, dat de Raad mede van 
oordeel is, dat N. Venema door op 8 
April 1942 vrijwillig tot de N.S.K.K. 
toe te treden zich in Duitse, dus vijan
delijke vreemde krijgsdienst heeft be
geven zonder toestemming van de Ko
ningin, zodat hij ingevolge artikel 7, 
eerste lid, sub 4 van de wet van 12 
December 1892 zijn Nederlanderschap- 
heeft verloren;

Overwegende, ten aanzien van de 
vraag, of daardoor ook verzoekster 
haar Nederlanderschap verloren heeft;

dat de hoofdregel is, dat de vrouw 
staande huwelijk de staat van haar 
man volgt;

dat weliswaar in evengehoemde wet 
een uitzondering wordt gemaakt voor 
de vrouw van een Nederlander, die in 
een ander land genaturaliseerd wordt 
en de Nederlandse vrouw, die met een 
vreemdeling huwt, door de bepaling, 
dat deze vrouwen zelfstandig de staat 
van Nederlander zullen bezitten, in
dien zij door de naturalisatie van de 
man in het ene geval en door het aan
gaan van een huwelijk in het andere 
geval niet een vreemde nationaliteit 
deelachtig worden noch kunnen wor
den, doch deze uitzondering strikt 
geldt voor de twee nauwkeurig in de 
wet omschreven gevallen en niet uit
gebreid mag worden tot een geval als 
het onderhavige, dat de man staande 
huwelijk zijn Nederlanderschap ver
liest;

dat, waar het hier betreft de scherpe 
omlijning van het al- of niet bezitten 
van de Nederlandse nationaliteit alleen 
de Wetgever een bepaalde uitzonde
ring op de algemene hoofdregel van 
artikel 5 der meergenoemde wet in het 
leven kan roepen;

Overwegende, dat, nu vaststaat, dat 
verzoekster op het tijdstip van het in 
werking treden van artikel 16 der wet
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an 20 Juli 1951 Stbl. 1951 No. 311, 
V'inde 24 Juli 1951, met N. Venema in 
algehele gemeenschap van goederen 
gehuwd was;

dat deze op 24 Juli 1951 uitsluitend 
0p grond van het bepaalde in artikel 2 
onder 1 van het Besluit Vijandelijk 
Vermogen als vijandelijk onderdaan 
werd aangemerkt;

dat zij zelf op 24 Juli 1951 niet als 
vijandelijk onderdaan werd aange
werkt, de enige vraag, die nog beant
woord moet worden, deze is ,of ver
zoekster omvat wordt door het begrip 
Nederlander” in art. 16 der wet van 

20 Juli 1951 Stbl. 1951 No. 311;
Overwegende, dat verzoekster haar 

stelling, dat zij op 24 Juli 1951 was en 
ook thans nog is Nederlander in de zin 
van artikel 16 van evengenoemde wet 
motiveert met de mededeling, dat blij
kens de memorie van antwoord door 
de Regering op 9 Juli 1951 aan de Eer
ste Kamer der Staten-Generaal inge
zonden bij de behandeling van het 
wetsontwerp, dat geleid heeft tot af
kondiging van meergenoemde wet — 
en met name par. 9 dier Memorie — de 
strekking van artikel 16 is om mogelijk 
te maken, dat vrouwen gehuwd met 
mannen, die op grond van het bepaal
de in artikel 2 sub 1 van het Besluit 
Vijandelijk Vermogen vijandelijk on
derdaan zijn, hun aandeel in de huwe- 
lijks-goederen-gemeenschap eerder te
rugkrijgen dan bij ontbinding van 
het huwelijk en wel door een scheiding 
van goederen;

Overwegende, dat deze motivering 
van verzoekster niet opgaat, daar een 
uitlating van de Regering, dat zij wil 
komen tot een vervroegd terugkrijgen j 
van het aandeel in de gemeenschap en 
daarbij als voorbeeld noemt vrouwen, j 
die gehuwd zijn met mannen, die op 
grónd van artikel 2 sub 1 van het Be- j 
sluit Vijandelijk Vermogen vijandelijk j 
onderdaan zijn, allerminst een aandui- I 
ding oplevert wie „Nederlander” zijn 
in artikel 16 der. wet van 20 Juli 1951 
Stbl. 1951 No. 311, daar b.v. ook man
nen, die gehuwd zijn met vrouwen, die j 
vijandelijk onderdaan zijn op grond j 
van dat artikel 2 sub 1 onder het be- ' 
grip „Nederlander” begrepen zijn;

Overwegende, dat het N.B.I. ter te
rechtzitting betoogd heeft, dat artikel 
16 van de wet van 20 Juli 1951 Stbl. 
1951 No. 311 bij vervroeging mogelijk 
maakt wat b.v. door de dood van één 
der echtelieden of ontbinding van het 
huwelijk in de toekomst zeker zal ge- I

beuren, door de Raad bevoegd te ma
ken op verzoek de huwelijks-gemeen- 
schap te ontbinden;

dat dit artikel in de wet is opgeno
men, nadat verscheidene leden in het 
Voorlopig Verslag de aandacht ge
vraagd hadden voor de positie van de 
Nederlandse vrouw, die met een vij
andelijk onderdaan in gemeenschap 
van goederen gehuwd is en de vraag 
naar voren gebracht hadden, of het 
niet billijk is het deel van het gemeen
schappelijke vermogen, dat aan de van 
oorsprong Nederlandse vrouw toekomt 
aan het beheer van het N.B.I. te ont
trekken, en aan de vrouw vrij te ge
ven met de toevoeging dat deze billijk
heid nog te sterker spreekt, wanneer 
de vrouw door huwelijk yóór 10 Mei 
1940 met een Duitser de Duitse natio
naliteit heeft verkregen;

dat de Regering in het bijzonder te
gen begunstiging was van Nederland
se vrouwen, die door huwelijk Duitse 
geworden waren, omdat dit ontvijan- 
ding zou betekenen en bij nota van 
wijziging met het liuidige artikel 16 
kwam;

dat hier derhalve sprake is niet van 
een bepaling over ontvijanding maar 
van een bepaling van huwelijks-goede- 
renrecht van gewoon burgerlijk recht;

dat de vraag rijst, of artikel 16 der 
wet van 20 Juli 1951 Stbl. 1951 No. 311 
bedoelt alleen aan personen van Ne
derlandse nationaliteit het recht te ge
ven om ontbinding te vragen of ook 
aan vreemdelingen, tot wie het grote 
aantal staatlozen behoren en deze 
vraagstelling in verband met artikel 9 
der wet houdende algemene bepalin
gen der wetgeving van het Koninkrijk, 
voorschrijvende, dat het burgerlijk 
recht van het Koninkrijk voor vreem
delingen hetzelfde is als voor Neder
landers, zolang de wet niet bepaalde
lijk het tegendeel vaststelt, moet lui
den: „bedoelt artikel 16 vreemdelingen 
uit te sluiten van het recht om ontbin
ding van de huwelijksgemeenschap te 
vragen” ;

dat het N.B.I., ook al ziet artikel 16 
er uit als een voorschrift, dat voor Ne
derlanders bepaaldelijk het tegendeel 
vaststelt van wat voor vreemdelingen 
geldt, meent, dat de hier te lande wo
nende vreemdeling hetzelfde recht 
heeft als in dit artikel ipsis verbis aan 
de Nederlander gegeven wordt, aange
zien niet gezegd wordt: „alleen Neder
landers” of „niet de vreemdeling” en 
men alleen dan zou kunnen spreken
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van een voorschrift, dat bepaaldelijk 
het tegendeel vaststelt; dat b.v. in ar
tikel 127 Rv. gesproken wordt over 
verbintenissen door een vreemdeling 
jegens een Nederlander aangegaan, 
terzake waarvan deze vreemdeling 
voor de Nederlandse rechter kan wor
den gedaagd en slechts een Nederlan
der dit recht zou hebben, en niet de 
vreemdeling, doch algemeen aangeno
men wordt, dat ook de vreemdeling 
dit recht heeft, omdat hij niet is uit
gesloten;

dat de opstellers van artikel 16 aan
sluiting gezocht hebben bij de schei
ding van goederen in gevallen van ver
beurdverklaring dool’ de Tribunalen;

dat de redacteuren van de wetstekst 
zich informeel tegenover het N.B.I. uit
gelaten hebben, dat het in de bedoe
ling lag gevallen als het onderhavige 
onder artikel 16 te laten vallen;

dat het feit, dat ook vreemdelingen 
zich op artikel 16 zullen kunnen be
roepen, tot gevolg heeft, dat in de tekst 
van artikel 16 „Nederlander” practisch 
vervangen wordt door „een persoon” of 
„iemand” doch dit van geen belang is, 
daar deze opvatting zelfs tengevolge 
heeft, dat een geheel wetsartikel, n.1. 
127 Rv. de facto geen betekenis heeft;

Overwegende ten aanzien van dit 
betoog:

dat ook de Raad van oordeel is, dat 
artikel 16 van de wet van 20 Juli 1951 
Stbl. 1951 No. 311 een bepaling van 
burgerlijk recht inhoudt, daar het een 
afbakening van rechten geeft op het 
terrein van het huwelijksgoederen
recht, zodat in verband met artikel 9 
A.B. moet worden nagegaan, of artikel 
16 bepaaldelijk vaststelt, dat het niet 
voor vreemdelingen geldt;

dat het argument van het N.B.I., dat 
de tekst had moeten luiden „alleen Ne
derlanders” of „niet de vreemdeling” , 
indien de wetgever vreemdelingen 
had willen uitsluiten, niet opgaat;

dat immers met het gebruik van het 
woord „Nederlander” aangeduid wordt 
een persoon, die de Nederlandse natio
naliteit bezit en toevoeging van het 
woord „alleen” een in wezen overbo
dige gedachte-versterking inhoudt, 
daar de wetgever door aan de Neder
lander een recht te geven daarmede 
tevens doet uitkomen, dat hij dit recht 
niet aan een vreemdeling geeft;

dat het bezigen van de negatieve 
woorden „niet de vreemdeling” een in 
de wetgeving minder gebruikelijke 
wijze van aanduiding is aan wie het

j recht wèl gegeven wordt en een p0su 
1 tieve uiting wie een recht wel krijgt 

duidelijk omlijnt, dat anderen het recht 
niet verwerven;

dat ook elders in de burgerlijke wet- 
1 geving Nederlanders tegenover vreem

delingen gesteld worden, b.v. in arti
kel 138 B.W. en artikel 311 W.v.K., in 
welke artikelen met het woord „Ne
derlanders’ ’aangeduid worden perso
nen van Nederlandse nationaliteit;

dat in artikel 311 W.v.K. het eenvou
dige begrip „Nederlander” als natuur
lijke persoon van Nederlandse nationa
liteit uitdrukkelijk wordt uitgebreid tot 
de daarin genoemde rechtspersonen, 
die anders zekerlijk niet door het be
grip „Nederlander” zouden worden 
omvat evenmin als in casu een vreem
deling zonder dat zulks uitdrukkelijk 
in artikel 16 der wet van 20 Juli 1951 
Stbl. 1951 No. 311 wordt vermeld, het
geen juist niet het geval is;

dat ook het beroep van het N.B.I. op 
artikel 127 Rv. niet opgaat;

dat dit artikel, bepalende, dat een 
vreemdeling zelfs wanneer hij in Ne
derland zijn verblijf niet houdt, voor 
de Nederlandse rechter kan worden 
gedagvaard terzake van verbintenissen 
door hem jegens een Nederlands 
onderdaan hetzij in Nederland of in 
een vreemd land aangegaan, inhoudt 
de toekenning van een recht aan Ne
derlandse onderdanen doch niet aan 
vreemdelingen;

dat artikel 127 Rv., terwijl het hun 
geen enkel recht geeft ook niet bedoelt 
aan vreemdelingen te ontnemen het in 
artikel 126 sub 3 Rv. gegeven recht om 
een gedaagde, die geen erkend verblijf 
in het Koninkrijk heeft voor de rech
ter van de woonplaats des eisers te 
dagvaarden;

dat dit artikel 126 sub 3 Rv. alge
meen luidt, zodat het krachtens artikel 
9 A.B. mede geldt voor hier te lande 
woonplaats hebbende vreemdelingen, 
die een vordering willen instellen te
gen een niet in Nederland wonende 
vreemdeling;

dat derhalve in artikel 127 Rv. aan 
Nederlandse onderdanen in het bijzon
der een recht gegeven wordt, dat zij — 
en ook de hier te lande wonende 
vreemdelingen krachtens art. 9 A.B. — 
ingevolge het bepaalde in art. 126 sub 
3 Rv. reeds hebben, doch deze casus
positie, waarbij juist artikel 126 sub 3 
geïnterpreteerd wordt met gebruikma
king van artikel 9 A.B. en artikel 127 
Rv. aan de vreemdeling geen recht
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peft geen argument oplevert voor de 
gtpllina, dat het begrip „Nederlander” 
n artikel 16 der Wet van 20 Juli 1951 
Stbl. 1951 N°. 311 ook vreemdelingen
Ol Tl V^t )  . . .dat ook de bewering, dat aansluiting 
gezocht is bij de scheiding van goede
ren in gevallen van verbeurdverklaring 
door de Tribunalen geen argument op
levert voor de stelling, dat in meer
genoemd artikel 16 onder „Nederlan
der” mede „de vreemdeling” begrepen 
is;dat het zoeken van aansluiting waar 
moge zijn voor wat betreft de in artikel 
7 van het Tribunaalbesluit vermelde 
ontbinding van de gemeenschap, doch 
zeker niet ten aanzien van de omvang 
van het begrip Nederlander;

dat in artikel 1 sub 1 van dat Besluit 
onder Nederlanders zullen moeten 
worden verstaan alleen personen van 
Nederlandse nationaliteit, daar juist 
door een uitdrukkelijke bepaling in sub 
3 de daar genoemde personen met Ne
derlanders worden gelijkgesteld;

dat ook de geschiedenis van de tot
standkoming van artikel 16 der wet 
van 20 Juli 1951 Stbl. 1951 No. 311 
geen steun oplevert voor het nieuwe 
standpunt van het N.B.I.;

dat weliswaar de bepaling van arti
kel 16 burgerlijk recht is, doch voor
komt in ëen wet, die een onderdeel 
uitmaakt van de herstelwetgeving, 
waarin het al- of niet-bezitten van een 
bepaalde nationaliteit van groot belang 
kan zijn en dit dwingt tot een scherpe 
omschrijving bij aanduiding van een 
bepaalde nationaliteit;

dat dan ook moet worden aangeno
men, dat de wetgever, indien hij 
vreemdelingen (in casu staatlozen) on
der het begrip „Nederlander” inbegre
pen had willen zien, dit zekerlijk uit
drukkelijk zou hebben bepaald door 
een verruimende begripsomschrijving;

dat dit te meer klemt, omdat in ar
tikel 1 van diezelfde wet van 20 Juli 
1951 Stbl. 1951 No. 311 wel zulk een 
verruimende aanduiding voorkomt van 
„onderdanen van Duitsland” , waar
onder hierdoor voor de toepassing van 
deze wet ook vallen Nederlanders, die 
b.v. alleen Verwalter zijn geweest en 
dus hun Nederlanderschap hebben be
houden en derhalve allerminst echte 
onderdanen van Duitsland zijn;

dat echter voor de toepassing van ar
tikel 16 geen sprake is van enige ver
ruiming van het eenvoudige begrip 
„Nederlander” ;

dat in de Memorie van Antwoord 
aan de Tweede Kamer der Staten- 
Generaal onder meer voorkomt, dat 
een aanvulling van het ontwerp ge
raden geacht wordt ten behoeve van 
Nederlanders — zowel mannen als 
vróuwen — in gemeenschap van goe
deren gehuwd met een persoon, die op 
grond van het bepaalde in artikel 2 
onder 1 van het Besluit Vijandelijk 
Vermogen als vijandelijk onderdaan 
wordt aangemerkt;

dat hier dus de nadruk gelegd wordt 
op het vijandelijk onderdaan zijn van 
de andere echtgenoot en niet gerept 
wordt van het feit, dat de vrouw, die 
volgens evenvermelde aanhaling uit de 
Memorie van Antwoord Nederlander 
moet zijn, haar Nederlanderschap ver
loren heeft, indien haar man door in 
Duitse krijgs- of staatsdienst te treden, 
niet alleen vijandelijk onderdaan in de 
zin van het Besluit Vijandelijk Ver
mogen geworden is, maar ook zijn Ne
derlandse nationaliteit verloren heeft, 
waarin de vrouw krachtens artikel 5 
van de wet van 8 December 1892 hem 
volgt;

dat tenslotte de genoemde informele 
uitlating van de redacteuren van de 
wetstekst, dat het wel in de bedoeling 
lag gevallen als van verzoekster onder 
artikel 16 te laten vallen, niet tot de 
door het N.B.I. voorgestane interpreta
tie van artikel 16 kan leiden daar deze 
bedoeling uit de wet zelf door een ver
ruimende omschrijving van het begrip 
„Nederlander” niet blijkt en uit de ge
wisselde stukken zelfs niet blijkt, dat 
deze bedoeling ook die van de wet
gever geweest is;

Overwegende, dat derhalve vast
staat, dat verzoekster niet voldoet aan 
het in artikel 16 van de wet van 20 
Juli 1951 Stbl. 1951 No. 311 uitgedruk- 

| te vereiste van het Nederlander zijn,
| zodat haar verzoek moet worden af- 
I gewezen.

RECHTDOENDE:
Wijst het verzoek van Wietske Gui- 

kema tot ontbinding van de tussen 
haar en Nicolaas Venema bestaande 
huwelijks-gemeenschap af.

No. 51/125

RAAD RECHTSHERSTEL AFDELING 
RECHTSPRAAK AMSTERDAM, 18
September 1950. (Mrs. Dijksterhuis, 
Polderman en Worst).
Een aandelenuitgifte door een N.V. 

tijdens de bezetting aan een vijandelijk

345



K

onderdaan is ingevolge Besluit A 6 van 
rechtswege nietig nu zij is geschied 
zonder toestemming van de in art. 4G 
A 6 bedoelde commissie.

Het Besluit E 100 bevat geen rege
ling ten aanzien van handelingen of 
overeenkomsten die op grond van A 6 
reeds nietig zijn, weshalve de Raad 
zich onbevoegd heeft verklaard.
(Besluit Herstel Rechtsverkeer (E 100) 

art. 23; Besluit A 6, art. 6).

De Raad voor het Rechtsherstel, enz.; 
Gezien een op 4 Maart 1950 ter 

’s Raads Griffie ingekomen verzoek
schrift van Therese Lehmann, wonende 
te Londen, in hoedanigheid van voog
des over de minderjarige kinderen:

1. Tonie, 2. Connie Tirza en 3. Oscar 
Maurits Lehmann, allen verblijvende 
te New York, domicilie kiezpnde ten 
kantore van haar gemachtigde Mr. 
Gülcher aan de Weteringschans 24 te 
Amsterdam;

Gezien het schriftelijk antwoord van 
gerequestreerde Mr. A. de Bruin te 
Amsterdam in zijn hoedanigheid van 
bestuurder met bevoegdheid van be
heerder van Albert Sickinger N.V. en 
van beheerder over de zich in Neder
land bevindende vermogensbestand
delen van Hans Sickinger;

Gelet op de mondelinge behandeling 
ter ’s Raads zitting van 10 Juli 1950;

Overwegende dat verzoekster hare 
vordering in de eerste plaats grondt 
op de feiten, door haar gesteld in het 
ter ’s Raads Griffie onder no. 367/50 
geregistreerd verzoekschrift, waarop 
de Raad heden uitspraak heeft gedaan, 
in welke uitspraak deze feiten zijn ge
resumeerd en waarnaar hier wordt 
verwezen en voorts nog heeft gesteld: 

dat de in 1938 tussen de N.V. Albert 
Sickinger en Lehmann aangegane 
overeenkomst tot uitgiften van 10 aan
delen aan toonder, ieder ƒ 1.000,— no
minaal, genummerd 31 t/m 40 aan Leh
mann niet kon worden geëffectueerd 
ondanks het feit, dat het creditsaldo 
van Lehmann bij die N.V. omstreeks 
1 Januari 1941 toereikend was voor de 
betaling, omdat Lehmann Jood was;

dat met miskenning van deze over
eenkomst de N.V. gedurende de bezet
ting die aandelen a pari aan Hans 
Sickinger heeft uitgegeven, welke uit
gifte is tot stand gekomen onder 
dwang, bedreiging of onbehoorlijke in-* 
vloed vanwege de vijand;

dat het creditsaldo van de rekening

van Lehmann bij de N.V. meer dan 
ƒ 10.000,— beloopt;

op welke gronden zij heeft gevorderd 
de nietigverklaring van de uitgifte ge
durende de bezetting door de N.V. Al
bert Sickinger aan Hans Sickinger van 
10 aandelen aan toonder ad ƒ 1.000,— 
nominaal, genummecd 31 t/m 40 niet 
regeling der gevolgen van de nietig
verklaring en enige nevenvorderingen-

Overwegende dat de vordering strekt 
tot nietigverklaring van een uitgifte 
van aandelen door een in Nederland 
gevestigde naamloze vennootschap tij
dens de bezetting aan een vijandelijk 
onderdaan, zijnde in confesso, dat Hans 
Sickinger ook destijds reeds de Duitse 
nationaliteit bezat;

dat zodanige handeling krachténs 
het Besluit A 6 van rechtswege nietig 
is nu zij is geschied zonder toestem
ming van de bij dat Besluit bedoelde 
Commissie;

dat gerequestreerde zich derhalve 
bij de mondelinge behandeling terecht 
op deze nietigheid heeft beroepen;

dat het Besluit E 100, waarop de vor
dering gegrond is niet een regeling be
vat aangaande het aantasten van han
delingen of overeenkomsten, die — ge
lijk te dezen — reeds van rechtswege 
nietig waren op grond van het Besluit 
A 6;

dat de Raad, waar hij evenmin zijn 
bevoegdheid aan andere wetsbepalin
gen kan ontlenen, van deze zaak dus 
niet zal kunnen kennisnemen hetgeen 
door partijen over en weer is aange
voerd derhalve onbesproken moet blij
ven;

RECHTDOENDE:
Verklaart zich onbevoegd van de in

gestelde vordering kennis te nemen;
Veroordeelt verzoekster in de kosten 

van dit geding, tot aan deze uitspraak 
aan zijde van gerequestreerde begroot 
op ƒ 75,—-.

No. 51/126

RAAD RECHTSHERSTEL AFDELING 
RECHTSPRAAK s-GRAVENHAGE,
20 December 1950. (Mrs. Prof. Hou- 
wing, Verveen en van Rijn van Al- 
kemade).
Door de betalingen van Batco-Duits- 

land gedaan aan Batco-Holland en/of 
Bodde is geen eigendom overgegaan op 
de Engelse banken (crediteuren van
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Batco-Duisland) aangezien de con
tractie, dat Batco-Holland en/of Bod- 

He ten 'deze als zaakwaarnemers, ten 
hehoeve van de Engelse banken, zou
den zij» opgetreden, niet is bewezen.

De overgemaakte bedragen zijn 
eigendom gebleven van Batco-Duits
land en zijn derhalve terecht als vij
andelijk vermogen aangemerkt.

Beschikking N.B.I. bekrachtigd.
(Besluit Vijandelijk Vermogen (E 133) 

artt. 3, 43).
De Raad voor het Rechtsherstel, enz.;
Gezien het verzoekschrift, ingeko- 

men 21 April 1949, van de vennoot
schap naar Engels Recht British-Ame- 
rican Tobacco Company (Holland) 
Ltd., gevestigd te Londen en mede 
kantoor houdende te Amsterdam, ge
machtigde Mr. W. Baron van Haer- 
solde, advocaat en procureur te Am
sterdam;

Gezien ook het verweerschrift, inge
komen 22 April 1950, van het Neder
landse Beheersinstituut, gemachtigde 
Mr. E. van Haersma Buma, advocaat 
en procureur te ’s-Gravenhage;

Gelet op de mondelinge toelichting 
der zaak door de gemachtigden van 
partijen;

Ten aanzien van de feiten:
Overwegende, dat tussen partijen 

vaststaat:
dat reeds vóór de oorlog de ven

nootschappen Haus-Bergmann Ziga- 
rettenfabriek G.M.B.H., gevestigd te 
Dresden en British-American Tobacco 
(Deutschland) G.M.B.H., gevestigd te 
Hamburg (beide vennootschappen te
zamen verder te noemen Batco-Duits- 
lan), gelden in Nederlands «courant 
schuldig waren tot een gezamenlijk to
taal bedrag van ƒ 838.825,03 aan de 
Lloyds Bank en de Midland Bank, 
beide gevestigd te Londen (verder te 
noemen de Engelse Banken);

dat in 1943 Batco-Duitsland van de 
Duitse autoriteiten verlof heeft gekre
gen om marken tot het bedrag (naar 
de toen geldende koers) van het ver
schuldigde, als voormeld, naar Neder
land over te maken waartegen zij dan 
hier te lande een tegoed in Nederlands 
courant zou verkrijgen;

dat Batco-Duitsland inderdaad mar
ken tot bedoeld bedrag naar Neder
land heeft overgebracht en het daar
voor verkregen tegoed in Nederlands 
geld te haren name heeft belegd ge

deeltelijk in schatkist-promessen en 
gedeeltelijk in Bankcredieten;

dat enige tijd later Batco-Duitsland 
aan de directeur van de British-Ame
rican Tobacco Company (Holland) Ltd. 
(verder te noemen Batco-Holland), F.
G. Bodde, volmacht heeft verleend om 
over voormeld tegoed te beschikken 
naar zijn goeddunken;

dat in September 1944 Bodde, krach
tens deze volmacht, het meervermelde 
tegoed van Batco-Duitsland heeft op
genomen en hij de schatkistpromessen 
bij een Bank heeft gedeponeerd ten 
name van Batco-Holland en de bank
credieten heeft laten overschrijven 
eveneens ten name van Batco-Holland;

dat na de bevrijding door het Ne
derlandse Beheersinstituut het aldus 
ten name van Batco-Holland aange
troffen tegoed als vijandelijk vermogen 
is opgevorderd en van dit tegoed een 
bedrag van ƒ 338.825,03 aan het Neder
landse Beheersinstituut is afgedragen;

Overwegende, dat het verzoek pri
mair strekt tot verklaring, dat het 
Nederlandse Beheersinstituut geen 
recht kan doen gelden op het meer
vermelde tegoed, omdat het geen vij
andelijk vermogen is, en tot veroor
deling van dat Instituut tot teruggave 
van het genoemde bedrag van 
ƒ 338.825,03, en subsidiair tot gewijzig
de vaststelling van de in de bezettings
tijd tussen Batco-Duitsland enerzijds 
en F. G. Bodde en/of Batco-Holland 
anderzijds ontstane rechtsbetrekkingen 
in voege als na te melden;

dat dit verzoek door het Nederlandse 
Beheersinstitut is bestreden op gron
den, waarop hieronder, voor zoveel 
nodig, zal worden ingegaan;

Ten aanzien van het recht:
Overwegende dat het standpunt van 

verzoekster hierop neerkomt, dat in 
September 1944 betaling door Batco- 
Duitsland van hare schulden aan de 
Engelse Banken heeft plaats gehad, 
zodat toen — vóór de inwerkingtreding 
van het Besluit Vijandelijk Vermogen 
— het tegoed in Nederlands geld van 
Batco-Duitsland uit haar vermogen is 
overgegaan in het vermogen van de 
Engelse Banken en het dus na de be
vrijding niet als „vijandelijk vermo
gen” in de zin van genoemd Besluit is 

I kunnen worden aangemerkt; dat be
doelde betaling aldus in haar werk is 
gegaan, dat Bodde als gemachtigde van 

i Batco-Duitsland namens haar heeft
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betaald aan Batco-Holland, die, hoe
wel niet door de Engelse Banken ge
machtigd tot het incasseren van vor
deringen op Batco-Duitsland, zich als 
zaakwaarneemster heeft opgeworpen 
voor die Banken en voor deze de 
rechtshandeling van het ontvangen der 
betaling heeft verricht, hetgeen die 
Banken achteraf hebben goedgekeurd;

Overwegende, dat het Nederlandse 
Beheersinstituut de door verzoekster 
gegeven voorstelling van zaken als on
juist heeft bestreden, zodat de bewijs
last dienaangaande op verzoekster 
rust;

Overwegende, dat uit de overgeleg
de stukken het bewijs, dat betaling op 
de door verzoekster aangegeven wijze 
heeft plaats gehad, niet valt te putten; 
dat dit bewijs ook niet voortvloeit uit 
de verklaringen van de ter zitting van 
de Raad gehoorde getuigen; dat toch 
omtrent het punt, waar het hier op 
aankomt, n.1. of Batco-Holland (han
delende door middel van haar direc
teur Bodde) bepaaldelijk als waarne
mende de zaken van de Engelse Ban
ken voor deze van Batco-Duitsland 
(handelende door middel van haar ge
machtigde Bodde) de gelden tot een 
totaal bedrag van ƒ 838.825,03 ter vol
doening van de schulden van Batco- 
Duitsland aan die Engelse Banken in 
betaling heeft aangenomen, door de 
getuigen Buch en Jansen niets is ver
klaard, terwijl de verklaring van Bod
de aan verzoeksters standpunt ook 
geen steun verleent; dat immers uit 
de laatstvermelde verklaring geens
zins blijkt, dat Bodde, toen hij, krach
tens volmacht van Batco-Duitsland, 
haar tegoed opnam en dit ten name 
van Batco-Holland, waarvan hij direc
teur was, deed stellen, beoogd heeft 
Batco-Holland ter waarneming van de 
zaken van de Engelse Banken te doen 
optreden en voor die Banken betaling 
van de schulden van Batco-Duitsland 
te aanvaarden, doch veeleer, dat Bod
de heeft beoogd in het belang van het 
concern, waarvan zowel Batco-Duits
land als Batco-Holland deel uitmaak
ten, een bedrag in guldens, verkregen 
door het overmaken van marken uit 
Duitsland naar Nederland, hier te lan
de „veilig te stellen” , opdat dit be
drag, zodra daartoe de mogelijkheid 
zou bestaan, naar.Engeland zou kun
nen worden overgemaakt; dat hetgeen 
Bodde omtrent de strekking van zijn 
handelingen ten dezen heeft mede
gedeeld, ook aannemelijk is, in aan

merking genomen de omstandigheden 
die zich op het tijdstip, dat hij die 
handelingen verrichtte, voordeden;

Overwegende, dat mitsdien, als on
bewezen, moet worden verworpen ver
zoeksters stelling, dat het meervermel- 
de bedrag van ƒ 838.825,03 in 1944 door 
Batco-Duitsland aan de Engelse Ban
ken zou zijn betaald en bijgevolg in het 
vermogen van die Banken overgegaan- 
dat, aangezien niet gesteld noch ge
bleken is, dat dit bedrag eigendom zou 
zijn geworden van Batco-Holland, 
moet worden besloten, dat dit bedrag 
eigendom is gebleven van Batco-Duits
land en, ingevolge artikel 3 juncto ar
tikel 1 van het Besluit Vijandelijk Ver
mogen als „vijandelijk vermogen” in 
eigendom op de Staat is overgegaan;

Overwegende, dat verzoekster voorts 
van mening is, dat in elk geval een 
bedrag van ƒ371.417,36, dat Batco- 
Duitsland verschuldigd is aan de 
Lloyds Bank van de toepassing van 
de bepalingen van het Besluit Vijan
delijk Vermogen behoort te worden 
uitgezonderd, omdat het Nederlandse 
Beheersinstituut bij brief van 18 De
cember 1945 aan voormelde Bank de 
bindende toezegging heeft gedaan, dat 
dit bedrag aan Batco-Holland zou 
worden vrijgegeven zodra tot genoegen 
van het Instituut zou zijn aangetoond, 
dat daarbij geen „vijandelijk vermo
gen” is betrokken, en dit laatste volle
dig is aangetoond door de overgelegde 
Engelse notariële acte, houdende de 
verklaring van A. D. McNormiek, se
cretaris van British-American Tobacco 
Company Ltd. (Batco-Londen), waar
uit blijkt, dat van de British-American 
Tobacco (Deutschland) G.M.B.H. alle 
en van Haus Bergmann Zigarettenfa
brik G. M. B. H. op twee na alle aan
delen in handen zijn van Batco-Lon
den;

Overwegende, dat verzoekster de 
voormelde brief van het Nederlandse 
Beheersinstituut wil zien gelezen in 
verband met de brief van 10 Decem
ber 1945 van Llyods Bank aan dat In
stituut, waarin er bepaaldelijk van 
wordt gewaagd, dat de aandelen van 
Batco-Duitsland in Engelse handen 
zijn en dan ook het vermogen van Bat
co-Duitsland als Engels, mitsdien niet- 
vijandelijk, vermogen moet worden be
schouwd, en zij de brief van het Ne
derlands Beheersinstituut aldus opvat, 
dat het vrijgeven van het daarvermel- 
de bedrag afhankelijk werd gesteld 
van het bewijs van de feiten, in de
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noemde brief van Lloyds Bank ver
meld;

dat echter uit de door het Neder
landse Beheersinstituut geproduceerde 
brief van verzoeksters gemachtigde 
aan dat Instituut van 5 November 1945 
blijkt, dat op 2 November 1945 een 
onderhoud tussen die gemachtigde en 
een vertegenwoordiger van het Insti
tuut heeft plaats gehad, waarbij werd 
afgesproken, dat de ten name van 
Batco-Holland staande gelden, afkom
stig van Batco-Duitsland, zouden wor
den vrijgegeven, indien zou worden 
aangetoond, dat die gelden door Batco- 
Holland werden ontvangen ten behoe
ve van de Engelse Banken;

dat in dit licht bezien aan het korte 
briefje van het Nederlandse Beheers
instituut aan Lloyds Bank van 18 De
cember 1945 niet de betekenis moet 
worden gehecht van een toezegging, 
dat het daar vermelde bedrag zou wor
den vrijgegeven, indien in het alge
meen zou worden aangetoond, dat bij 
Batco-Duitsland slechts Engelse be
langen zijn betrokken, doch bepaalde
lijk, dat bedoeld bedrag niet toebe
hoorde aan Batco-Duitsland en mits
dien daarbij geen vijandelijk vermogen 
was betrokken; dat zulks te meer 
klemt, aangezi^n voor de bepaling of 
vermogen als „vijandelijk vermogen” 
moet worden aangemerkt, naar de be
palingen van het Besluit Vijandelijk 
Vermogen, enkel beslissend is, of dat 
vermogen toebehoort aan een vijande
lijk onderdaan, een natuurlijke per
soon of een rechtspersoon, terwijl een 
rechtspersoon als vijandelijk onder
daan wordt beschouwd als hij is op
gericht of bestaat krachtens of be
heerst wordt door het recht van een 
vijandelijke Staat, waarbij het irrele
vant is, of de aandelen zich in han
den van vijandelijke of niet-vijanple- 
lijke onderdanen bevinden;

Overwegende dat, nu blijkens het
geen hierboven omtrent de gestelde 
betaling aan de Engelse Banken is 
overwogen niet is aangetoond, dat bij 
het in meervermelde brief van het 
Nederlandse Beheersinstituut genoem
de bedrag geen vijandelijk vermogen 
is. betrokken, het beroep op die brief 
de verzoekster niet kan baten;

Overwegende dat verzoekster subsi
diair heeft verzocht, dat de Raad de 
in de bezettingstijd tussen Batco- 
Duitsland enerzijds en F. G. Bodde en/ 
of Batco-Holland anderzijds tot stand 
gekomen rechtsbetrekkingen gewijzigd

zal vaststellen in dier voege, dat alle 
door Batco-Duitsland aan F. G. Bodde 
en/of Batco-Holland gedane betalingen 
zijn geschied aan deze als zaakwaar
nemer, onderscheidenlijk zaak waar
neemster, voor de Engelse Banken, doch 
de Raad voor een dergelijk ingrijpen 
geen reden aanwezig acht, reeds om
dat daardoor een door de omstandig
heden niet gerechtvaardigde bevoorde
ling van het Batco-concern door het 
profiteren van zijn Duitse vestiging 
van de opheffing van de Nederlands- 
Duitse deviezengrens in de hand zou 
worden gewerkt;

Overwegende, dat dan ook zowel 
het primaire als het subsidiaire ver
zoek behoren te worden afgewezen;

BESLISSENDE:
Wijst het primaire zowel als het 

subsidiaire verzoek van de hand;
Verwijst de verzoekster in de kosten 

van het geding, welke tot op deze uit
spraak aan de zijde van het Neder
landse Beheersinstituut worden be
groot op ƒ 200,—.

No. 51/127

RAAD RECHTSHERSTEL AFDELING
RECHTSPRAAK AMSTERDAM, 15
November 1950. (Mrs. Schreuder, v.
Zeggelen en van Lookeren Cam
pagne).
De Raad is er van overtuigd dat de 

gelden, aangetroffen in het safe-loket 
ten name van Mevrouw R.-T. staande, 
niet aan haar in eigendom hebben toe
behoord.

Beslissing N.B.I. te dien aanzien ver
nietigd. Dit brengt nog niet mede, dat 
de inhoud van het safe-loket aan ver
zoekers toebehoort, daar de inhoud — 
bank- en muntbiljetten — vervang
bare zaken zijn en de identiteit der 
gelden niet vaststaat. De inhoud van 
de safe moet worden aangemerkt als 
te behoren tot het vermogen van Dr. 
T., die de gelden daarin heeft gedepo
neerd.

Beslissing N.B.I. vernietigd. Verzoe
ker voor het overige niet ontvankelijk 
verklaard.
(Besluit Vijandelijk Vermogen (E 133) 

art. 43).
De Raad voor het Rechtsherstel, enz.;
Gezien een op 3 April 1950 bij de
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Raad ingekomen verzoekschrift van A. 
Krouwer, wonende te Amsterdam, in 
zijn kwaliteit van bestuurder met be
voegdheid van beheerder over de fir
ma B. Poppers te Amsterdam (ge
machtigde Mr. W. S. Wolff de Beer 
te Amsterdam), waarbij deze in be
roep is gekomen van een beslissing 
van het Nederlandse Beheersinstituut 
d.d. 8 Maart 1950 Reg. no. 84467/P 9619 
No. Dossier 27089 N.P. Afd. Liq./dJo/ 
JR;

Gezien daarop ingekomen verweer
schriften van het Nederlandse Beheers
instituut, hoofdkantoor, Afd. Procedu
res, zetelende te ’s-Gravenhage, en van 
Elena Tesarz, gescheiden echtgenote 
van wijlen Mr. Lucas Rijken, wonende 
te Tegernsee-Süd (Duitsland), ge
machtigde Mr. F. W. van Dijk te Am
sterdam;

Gezien de door partijen overgelegde 
bescheiden, waaronder voormelde be
slissing, waarvan beroep, een rapport 
van het accountantskantoor Frese & 
Hogeweg te Amsterdam d.d. 5 October 
1948, een aanvullende verklaring van 
dit kantoor d.d. 19 September 1950, 
enige brieven alsmede een ..Eidesstatt
liche Erklärung” van Dr. E. Thann
häuser, brieven van het Nederlandse 
Beheersinstituut, Bureau Amsterdam, 
resp. d.d. 20 October 1948 en 8 Maart 
1950, een schrijven van R. Hillgemann 
d.d. 6 September 1950, en een schrij
ven van de Amsterdamse Bank N.V. 
d.d. 11 September 1950;

Gehoord der partijen raadslieden, 
verzoekers accountant; de heer J. van 
der Kolk. verbonden aan voormeld ac
countantskantoor, alsmede de getuigen 
Rosa Hillgemann, echtgenote Puim, en
A. J. Lubbers, beiden wonende te Am
sterdam ;

Overwegende, dat verzoeker zake
lijk heeft gesteld, dat de beslissing, 
waarvan beroep, betreft een bedrag 
van ƒ 35.958,33, hetwelk door Dr. E. H. 
O. Thannhäuser, de door de bezetters 
aangestelde Verwalter over de Firma
B. Poppers en tevens over de N.V. 
Maatschappij tot Exploitatie v. Spruyt 
v. Rietschoten’s Speciaalzaken, was 
gedeponeerd in een in September 1944 
gehuurde safe bij de Amsterdamse 
Bank N.V. ten name van Mevrouw E. 
Rijken-Tesarz; dat het volgens ver
zoeker geen twijfel lijdt, dat het ge
noemde bedrag door Dr. Thannhäuser 
was gedeponeerd met de bedoeling om 
te zijner tijd rekening en verantwoor
ding af te leggen van de door hem in

de periode van 8 September 1944_g
Mei 1945 opgenomen contanten, in 
hoofdzaak afkomstig van de firma 
Poppers en N.V. Spruyt van Rietscho
ten voornoemd, en desgewenst de gei. 
den weder in de desbetreffende kas
sen te kunnen terugstorten, en dat het 

! stellen van de safe ten name van Me
vrouw Rijken-Tesarz was geschied, in 
verband met de door deze door haar 
huwelijk verkregen en na haar echt
scheiding behouden Nederlandse na
tionaliteit^ doch daaruit niet — gelijk 
in de beslissing, waarvan beroep ge
schiedde — kon worden geconcludeerd 
dat de inhoud van bedoelde safe aan 
Mevrouw Rijken-Tesarz toebehoort;

Overwegende, dat verzoeker voorts 
onder verwijzing naar voormeld ac- 

1 countants-rapport betoogde, dat Dr. 
Thannhauser uit hoofde van de muta
ties in het kapitaal van de firma B. 
Poppers de beschikking kreeg over 
ƒ 30.000,— contant geld, waarvan 
ƒ 25.000,— ten laste van het kapitaal 
der firma en zich tenslotte — ervan 
uitgaande, dat de inhoud van voor
meld safe-loket aan Dr. Thannhauser 
en niet aan Mevrouw Rijken-Tesarz 
toebehoorde — beriep op een recht van 
compensatie met haar vordering op 
Dr. Thannhauser wegens door deze 
aan de firma onttrokken gelden tot een 
bedrag van ƒ 63.681,26 en er ook uit 
dezen hoofde aanspraak op maakte, 
dat de ƒ 25.000,—, die van voormeld 
bedrag van ƒ 35.958,33 reeds in de boe
del Poppers waren teruggebracht, 
daarin zou blijven;

Overwegende, dat verzoeker conclu
deerde tot vernietiging van de beslis
sing, waarvan beroep, en vaststelling, 
dat het bedrag van ƒ 35.958,33 is ont
trokken aan de boedels van B. Poppers 
en N.V. Spruyt van Rietschoten in 
dier voege, dat ƒ31.500,— daarvan af
komstig is van de firma B. Poppers en 
in deze boedel behoort te blijven tot 
een bedrag van ƒ 25.000,— en behoort 
terug te keren tot een bedrag van 
ƒ 6.500,— met veroordeling van het 
Nederlandse Beheersinstituut in de 
kosten van het geding, welk petitum 
verzoeker ter mondelinge behandeling 
wijzigde door slechts ten aanzien van 
een bedrag van ƒ 25.000,— een beslis
sing te verzoeken dat dit bedrag in de 
boedel van de firma A. Poppers be
hoorde te blijven, althans daarin be- 

I hoort terug te keren;
Overwegende, dat ieder der ver- 

! weerders, het Nederlandse Beheersin-
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t tuut en Mevrouw Rijken-Tesarz, een 
,'erweerchrift indiende en concludeer- 
, tot niet-ontvankelijkverklaring, 
•ep. afwijzing van het beroep en be
vestiging van de beslissing a quo; kos
ten rechtens,

O v e r w e g e n d e , d a t  d e  k e r n  v a n  h e t  
on d erh a v ig e  g e s c h i l  b e t r e f t  d e  v r a a g . 
0f d e  in h o u d  v a n  h e t  v o o r m e ld e  o p  8 
S ep tem ber  1944 t e n  - n a m e  v a n  M e 
vrouw R i jk e n -T e s a r z  g e h u u r d e  s a f e 
loket al of n ie t  a a n  la a t s t g e n o e m d e  
toebeh oort, w e lk e  v r a a g  d o o r  h e t  N e 
derlandse B e h e e r s in s t i t u u t  b i j  b e s l i s -  
sing v a n  8 M a a r t  1950 b e v e s t ig e n d  
werd b e a n t w o o r d  e n  v o lg e n s  v e r z o e k e r  
on tk en n en d  m o e t  w o r d e n  b e a n t w o o r d ;

Overwegende, dat als onweerspro
ken tussen partijen vaststaat, dat de 
in voormeld safeloket aangetroffen 
contante gelden daarin niet door Me
vrouw Rijken-Tesarz zijn gedeponeerd, 
doch door Dr. Thannhauser, die even
als de getuige Hillgemann gemachtigd 
was tot toegang tot het safeloket;

Overwegende, dat Dr. Thannhauser 
in zijn overgelegde bnjeven en „Eides- 
stattliche” verklaring beweert, dat de 
gelden hem tevoren door Mevrouw 
Rijken-Tesarz voor beleggings-doel- 
einden zouden zijn verstrekt, doch de 
Raad geenszins overtuigd is van de 
juistheid dezer bewering en wel om 
verschillende redenen, te weten:

dat het vreemd aandoet, dat noch 
Dr. Thannhauser noch Mevrouw Rij
ken-Tesarz bij benadering het pretense, 
door laatstgenoemde aan eerstgenoem
de gegeven bedrag hebben kunnen op
geven;

dat Mevrouw Rijken-Tesarz niet 
aannemelijk heeft kunnen maken* uit 
welken hoofde zij in September 1944 
plotseling over een beschikbaar kapi
taal van meer dan ƒ 30.000,— beschik
te;

dat haar raadsman wel ter zitting 
heeft beweerd, dat de gewezen echt
genoot van Mevrouw Rijken-Tesarz 
haar in of omstreeks 1943 een aan
zienlijk bedrag van circa ƒ 40.000,— 
ter hand zou hebben gesteld, doch ge
noemde raadsman geen enkel concreet 
feit heeft kunnen aanvoeren ter sta
ving zijner vage bewering;

dat bovendien aan de Raad geen 
enkel zakelijk motief is medegedeeld, 
waarom Mevrouw Rijken-Tesarz in 
September 1944 in Nederland — waar 
zij niet woonde of geregeld verbleef — 
een vrij aanzienlijk geldsbedrag wilde 
beleggen, hetgeen in de omstandighe-

den van toen wel allerminst voor de 
hand lag;

dat Dr. Thannhauser niet heeft ge
steld, veelmin aannemelijk gemaakt, 
dat hij ook maar enige poging 
heeft aangewend of doen aanwenden 
om' het bedoelde kapitaalsbedrag op 
enigerlei wijze rentegevend te beleg
gen;

dat hier tegenover staat de in het 
voormelde accountantsrapport tot op 
een cent nauwkeurig aangetoonde 
overeenstemming tussen de in het 
safeloket gedeponeerde gelden en de 
door Dr. Thannhäuser in de periode 
van 8 September 1944 tot 5 Mei 1945 
opgenomen bedragen;

dat de verklaringen van de getuigen 
Hillgemann en Lubbers aanwijzingen 
zijn, dat de in de safe gedeponeerde 
gelden tevoren in de genoemde perio
de door Dr. Thannhäuser waren op
genomen, vermits de bezoeken aan de 
safe steeds bleken plaats te vinden, 
nadat de boekhouder van de N.V. 
Spruyt van Rietschoten gelden aan Dr. 
Thannhäuser had uitbetaald en de 
enveloppes waarvan in de verklaring 
van getuige Hillgemann wordt gerept, 
vermoedelijk de door Dr. Thannhäuser 
opgenomen gelden hebben bevat;

dat deze bezoeken en enveloppes on
verklaarbaar zijn in de lezing van Dr. 
Thannhäuer en verweerster Mevrouw 
Rijken-Tesarz, volgens welke in Sep
tember 1944 één geldsbedrag zou zijn 
gedeponeerd;

dat het naar het oordeel van de Raad 
voor de hand ligt om verband te leg
gen tussen de huur van voormeld safe
loket en de enige dagen voordien voor
gevallen „dolle Dinsdag” ;

dat deze laatste datum kennelijk ook 
op Dr. Thannhäuser indruk heeft ge
maakt, blijkens diens op 5 September 
1944 inderhaast geschreven brief aan 
de firma Spruyt van Rietschoten, 
waarin een verkoop van de aandelen 
der N.V. aan Mevrouw E. Rijken-Te
sarz (onder toevoeging van de woor
den, Nationalität Holländerin), werd 
aangekondigd — kennelijk een schijn
manoeuvre van Dr. Thannhäuser om 
te trachten te redden wat te redden 
viel, daar van reële koop en verkoop 
en betaling van een koopprijs niet 
blijkt, en Mevrouw E. Rijken-Tesarz 
naar zich liet aanzien de minst geëigen
de persoon was voor een reële aankoop 
van genoemde aandelen, vermits zij 
niet in Nederland woonde of verbleef 
en zij bovendien volgens Dr. Thann-
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häusers brief d.d. 20 Mei 1948 nooit 
„Kaufmännisch interessiert” was ge
weest;

Overwegende, dat de Raad er op al 
deze gronden in redelijkheid van over
tuigd is, dat de inhoud van het ten na
me van Mevrouw E. Rijken-Tesarz 
staande safeloket niet aan haar in 
eigendom heeft toebehoord, zodat de 
beslissing, waarvan beroep, zal moeten 
worden vernietigd;

Overwegende, dat hieruit echter 
naar het oordeel van de Raad nog niet 
volgt, dat bedoelde inhoud van het 
safeloket aan de resp. Vennootschap
pen Poppers en N.V. Spruyt van Riet
schoten toebehoort, gelijk verzoeker 
heeft gesteld;

Overwegende toch, dat de in de safe 
gedeponeerde bank- en muntbiljetten 
vervangbare zaken zijn en uit de af
gelegde verklaringen niet volgt, dat 
dit dezelfde biljetten waren als afkom
stig uit de firma Poppers;

Overwegende immers, dat van een 
afzondering dezer gelden ten behoeve 
van de firma Poppers geen sprake is;

Ovei'wegende, dat — zelfs uitgaande 
van de identiteit der gelden — ook 
dan aan de Raad geen voldoende feiten 
zijn gesteld om uit te maken, welke 
dezer gelden toebehoren aan de firma 
Poppers dan wel aan de N.V. Spruyt 
van Rietschoten;

Overwegende, dat de aan de Raad 
gestelde posita derhalve niet kunnen ] 
leiden tot dè gevolgtrekking, dat en 
zo ja, welke der in de safe aangetrof
fen gelden zouden toebehoren aan de 
firma Poppers, resp. de N.V. Spruyt 
van Rietschoten, terwijl bovendien uit 
het accountantrapport schijnt te vol
gen, dat een deel der gelden afkomstig j 
zijn van huren van percelen te Haar- j 
lem, welke noch tot de firma Poppers, 
noch tot de N.V. Spruyt van Rietscho
ten behoorden;

Overwegende, dat de Raad op grond 
van de gestelde posita derhalve tot de 
conclusie moet komen, dat de in het 
safeloket gedeponeerde gelden moeten 
worden aangemerkt als te behoren tot ■ 
het vermogen van Dr. Thannhäuser; !

Overwegende, dat trouwens een ver
dergaande beslissing dan de vraag j 
over eigendom van Mevrouw Rijken- 
Tesarz, resp. van Dr. Thannhäuser, in | 
de beslissing waarvan beroep niet is te 
lezen, zodat verzoeker naar het oor- |

deel van de Raad niet-ontvankelijk 
moet worden verklaard, voorzover het 
verzoek verder gaat dan in de beslis, 
sing van het Nederlandse Beheersing 
stituut werd uitgemaakt;

Overwegende, dat de Raad dus thans 
nog heeft te onderzoeken de vraag, 0f 
verzoeker al of niet gerechtigd is ’om 
het onder haar berustende bedrag van 
ƒ 25.000,— te behouden en bij wege 
van compensatie te verrekenen met de 
door haar gepretendeerde vordering 
op het vermogen van Dr. Thannhauser

Overwegende, dat verzoeker ook te 
dezen aanzien nièt-ontvankelijk moet 
worden verklaard, omdat ook hierover 
in de beslissing, waarvan beroep, niet 
wordt gerept;

Overwegende, dat de Raad op voor
melde gronden tot de conclusie komt 
dat de beslising, waarvan beroep, dient 
te worden vernietigd en te worden be
paald, dat de voormelde destijds in 
het safeloket gedeponeerde gelden 
moeten worden beschouwd als te be
horen tot het vermogen van Dr. 

j Thannhauser;
Overwegend^ dat verzoeker in zijn 

overige vorderingen moet worden niet- 
ontvankelijk verklaard;

Overwegende, dat de Raad ieder der 
j beide verweerders, het Nederlandse 

Beheersinstituut, resp. Mevrouw Rij. 
ken-Tesarz, in billijkheid verplicht 
acht tot vergoeding van de kosten de
zer procedure, aan de zijde van ver
zoeker gevallen in voege als hieronder 
vermeld;

UITSPRAAK DOENDE:
Verklaart nietig de voormelde be

slising van het Neder lande Beheers
instituut, Bureau Amsterdam;

Verstaat, dat de destijds in voor
meld safeloket gedeponeerde gelden 
geacht moeten worden te behoren tot 
het vermogen van Dr. Thannhauser;

Wijst verzoekers vordering tot zover 
toe en verklaart verzoeker in zijn ove
rige vorderingen niet-ontvankelijk;

Veroordeelt ieder der verweerders, 
het Nederlandse Beheersinstituut en 
Mevrouw E. Rijken-Tesarz tot vergoe
ding aan verzoeker van de helft van 
de kosten dezer procedure, aan de zij
de van verzoeker gevallen, welke kos
ten tot heden in totaal worden begroot 
op ƒ 100,—.
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UITSPRAKEN VAN DE VOORZITTER VAN 
DE RAAD VOOR HET RECHTSHERSTEL
INGEVOLGE ART. 11 LID 4 E 133

No. 106. VOORZITTER VAN DE RAAD VOOR HET RECHTSHERSTEL,
(Prof. Mr. P. S. Gerbrandy, plv.), 17 October 1951 (i.z. Lubbe- 
rink).
Krachtens aard en strekking van het Besluit Vijandelijk Vermo
gen behoort tot de taak van het N.B.I. zo spoedig mogelijk over te 
gaan tot liquidatie van het vijandelijk vermogen, teneinde moge
lijk te maken, dat uit de opbrengst daarvan de schadevorderingen 
van de Nederlandse op de Duitse Staat worden verrekend. 
Beroep van Duitse appellant tegen de verkoop van zijn voormalig 
vermogen afgewezen, aangezien hij niet heeft aangetoond dat ten 
tijde van de verkoop met grote mate van waarschijnlijkheid zijn 
ontvijanding kon worden verwacht.

Wij, Voorzitter van de Raad voor het Rechtsherstel;
Gelezen ....................  enz.;
Ten aanzien van de feiten:
Overwegende, dat appellant bij zijn alhier in zijn geheel geïnsereerd te 

achten beroepschrift beroep heeft ingesteld tegen het op voor appellant on
bekende datum door het N.B.I. genomen besluit om „de in Nederland ge
legen landbouwgrond bij de Nedferlands-Duitse grens, voorheen eigendom 
van appellant” en krachtens de bepalingen van het Besluit Vijandelijk Ver
mogen (Stbld. E 133) in eigendom overgegaan op de Staat, te verkopen, 
hebbende appellant aan Ons verzocht voormeld besluit en eventueel ook 
de verkoop te vernietigen, indien deze op de dag van Onze beslissing reeds 
mocht hebben plaats gehad;

Overwegende, dat het bestreden besluit tot verkoop volgens appellant — 
die In 1950 bij de Nederlandse Consul te Emden een ontvijandingsverzoek 
aan het N.B.I. zou hebben ingediend en wiens houding tijdens de bezetting 
de juiste zou zijn geweest — in strijd is met de wet, omdat geen der in artikel 
11, lid 2, E 133 limitatief opgesomde gronden voor vervreemding aanwezig 
zou zijn geweest, terwijl het belang van appellant ernstig door de verkoop 
zou worden geschaad;

dat voorts door appellant tegen het besluit tot verkoop is aangevoerd, 
dat een behoorlijke procesorde vergt, dat niet wordt verkocht, alvorens een 
ontvijandingsverzoek van de voormalige eigenaar definitief is afgewezen;

dat tegenover appellant’s vorderingen door het N.B.I. is betoogd:
dat het beheer over vijandelijk vermogen behoort gericht te zijn op een 

spoedige liquidatie, opdat het liquidatiesaldo kan worden verrekend met de 
schadevordering van de Nederlandse op de Duitse Staat;

dat in casu geen grond aanwezig is tot opschorting der liquidatie, hebben
de appellant, anders dan hij stelt, nog geen verzoek tot ontvijanding in
gediend;

dat het N.B.I. aan de aspirant-koper toezeggingen heeft gedaan, waarop 
niet kan worden teruggekomen;

dat ook de juiste verhoudingen in het landbouwbedrijf de verkoop nood
zakelijk maken;

concluderende het N.B.I. op voormelde gronden tot ontzegging van de 
door appellant ingestelde vordering;

Ten aanzien van het recht:
Overwegende, dat krachtens aard en strekking van het Besluit Vijandelijk 

Vermogen tot de taak van het N.B.I. behoort zo spoedig mogelijk tot liquida
tie van het vijandelijk vermogen over te gaan, teneinde uit de opbrengst
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daarvan de verrekening van de schadevorderingen van de Nederlandse op 
de Duitse Staat mogelijk te maken;

dat een spoedige liquidatie van het vijandelijk vermogen derhalve wordt 
gevorderd door het algemeen belang;

dat echter voor de financiering van het herstel der door de Duitse Staat 
jn Nederland aangerichte oorlogsschade niet kan worden aangewend ver
mogen — of de opbrengst van vermogen —, dat krachtens artikel 12, lid 1, 
E 133 terugkeert naar degenen, te wier aanzien het N.B.I. heeft gebruik 
gemaakt van een der in artikel 34, lid 1, E 133 aan dit Instituut gegeven be
voegdheden, zodat het N.B.I. op de door het algemeen belang gevorderde 
noodzakelijkheid van liquidatie van vijandelijk vermogen geen beroep kan 
doen, indien ten tijde van de verkoop met grote mate van waarschijnlijkheid 
kon worden verwacht, dat aan de voormalige eigenaar van dit vermogen een 
ontvijandingsverkla'ring zal worden uitgereikt;

Overwegende, dat appellant met zijn niet nader geadstrueerd positum, 
dat de door hem in de bezettingstijd aangenomen houding ,,de juiste” is ge
weest, deze waarschijnlijkheid geenszins aannemelijk heeft gemaakt;

Overwegende, dat het onderhavige beroep derhalve zal moeten worden 
afgewezen, terwujl appellant als de in het ongelijk gestelde partij in de 
proceskosten zal moeten worden veroordeeld;

IN NAAM DER KONINGIN rechtdoende in beroep:
Wijzen dit beroep af;
Veroordelen appellant in de aan de zijde van het N.B.I. op deze procedure 

gevallen kosten, tot op deze uitspraak door Ons begroot op ƒ 50.—.
Aldus ....................  enz.

No. 107. VOORZITTER VAN DE RAAD VOOR HET RECHTSHERSTEL,
(Prof. Mr. P. S. Gerbrandy, plv.), 15 Augustus 1951.
Appellant, eigenaar van drie percelen, is op 22 October 1945 uit 
detentie ontslagen en op 9 Juli 1946 onvoorwaardelijk in vrijheid 
gesteld met de clausule: verdenking ongegrond gebleken. 
Vernietiging van de verkoop — door het N.B.I. — van twee der 
drie percelen, omdat deze zonder raadpleging van appellant zijn 
verkocht op een tijdstip, waarop een spoedige opheffing van het 
beheer te voorzien was.
Het derde perceel is verkocht nadat de aspirant-koper zich een 
door appellant ondertekende volmacht had doen voorleggen, 
waaruit van diens instemming bleek. Deze verkoop is in stand ge
houden, waarbij in het midden is gelaten of de lasthebber van 
appellant zich al dan niet aan „abus de blanc seing” heeft schuldig 
gemaakt.

Wij, Voorzitter van de Raad voor het Rechtsherstel;
Gelezen.................... enz.;
Ten aanzien van de feiten:
Overwegende, dat appellant op de gronden, aangegeven in zijn — alhier 

als geheel geïnsereerd te beschouwen — appelrequest, nader aangevuld en 
geadstrueerd bij de mondelinge behandeling en bij de zijnerzijds ingediende 
en eveneens als hier ingevoegd te beschouwen nadere conclusies bij Ons 
in beroep is gekomen van de door het N.B.I., beherende appellant’s ver
mogen, geëffectueerde verkooptransacties betreffende:

a) het perceel Bachmanstraat 37 te ’s-Gravenhage (verkocht aan partij 
Kuis voor ƒ 18.500,— en overgeschreven te zijnen name);

b) het perceel Sonderdanckstraat 13 te ’s-Gravenhage (verkocht aan 
partij de Voogd voor ƒ 13.000,— en overgeschreven te zijnen name);

c) het perceel Van Diepenburchstraat 25 met bijbehorende garage aan de 
Van der Woertstraat 48 te ’s-Gravenhage (verkocht aan partij Backers voor
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ƒ 16.000,— bij voorlopig koopcontract, doch nog niet overgeschreven te zijnen 
name);
hebbende appellant gevorderd:

„den verkoop door den beheerder met machtiging van het Neder
landse Beheersinstituut, Bureau ’s-Gravenhage, en derhalve wettelijk 
door het Nederlandse Beheersinstituut, van de voormelde onroerende 
goederen nietig te verklaren, althans te vernietigen met zodanige 
beslissing, als de Voorzitter van den Raad voor het Rechtsherstel zal 
vermenen te behoren.” ;

Overwegende, dat partij Backers bij zijn hierboven in de prolegomena 
sub a genoemd verweerschrift — waarvan de inhoud moet worden geacht 
alhier geheel te zijn geïnsereerd — en bij de mondelinge behandeling tegen 
deze vordering, voorzover hem regarderende, verweer heeft gevoerd en 
heeft geconcludeerd tot niet-ontvankelijkverklaring van appellant in zijn 
vordering, respectievelijk tot ontzegging daarvan; kosten rechtens;

Overwegende, dat partij Kuis evèneens schriftelijk en mondeling ver
weer heeft gevoerd — moetende ook diens hierboven sub b genoemd ver
weerschrift geacht worden hier geheel te zijn overgenomen — en heeft ge
concludeerd tot niet-ontvankelijkverklaring van appellant in zijn vordering, 
immers tot ontzegging daarvan aan appellant, subsidiair, ingeval de ge
vorderde nietigverklaring wordt uitgesproken, tot het door Ons bepalen, 
dat de doorhaling van de overdracht en van de inschrijving van de op het' 
onderhavige perceel rustende hypotheek slechts mag geschieden tegen ver
rekening tussen appellant en partij Kuis in voege als in diens verweerschrift 
omschreven en met veroordeling van het N.B.I. om aan partij Kuis het door 
hem te lijden vermogensaandeel, dat appellant niet zal hebben te vergoe
den, te voldoen; kosten rechtens;

Overwegende, dat ook het N.B.I. schriftelijk en mondeling verweer heeft 
gevoerd — moetende het hierboven in de prolegomena sub c genoemde ver
weerschrift worden geacht alhier geheel te zijn geïnsereerd — en heeft ge
concludeerd tot niet-ontvankelijkverklaring van appellant, althans tot ont
zegging zijner vorderingen, kosten rechtens;

Overwegende, dat na de eerste — op 24 April 1950 plaats gehad hebbende
— mondelinge behandeling alsnog een verweerschrift is ingediend 
door partij de Voogd, bij welk verweerschrift van 29 Augustus 1950
— hetwelk als hier in zijn geheel geïnsereerd moet worden beschouwd — 
partij de Voogd zich heeft aangesloten bij het betoog van het N.B.I. inzake 
de tardiviteit van het door appellant ingestelde beroep en bij de juridische 
betogen van de raadslieden van partij Backers en partij Kuis betreffende 
de wettigheid van de verkoop door de beheerder, onder verwijzing naar be
doelde betogen, stellende partij de Voogd, dat hij verder geheel buiten de 
afrekening door de beheerder staat, zodat ook de zijdens appellant overge
legde rapporten van de Heer Lezeman hem niet regarderen en hebbende ten
slotte partij de Voogd bij dit verweei'schrift verzocht om, zo Wij zulks wense
lijk mochten achten, de Heer Visser als getuige te horen;

Ten aanzien van het recht:
Eerst en vooraf:

Overwegende, dat Ons niet is gebleken, dat appellant langer dan één maand 
voor de indiening van zijn appelrequest op de hoogte was of redelijkerwijs 
op de hoogte had kunnen zijn van alle essentialia der door hem beroepen 
verkooptransacties, op grond waarvan hij een behoorlijk gemotiveerd appel
request had kunnen indienen;

dat Wij derhalve het op tgrdiviteit gebaseerde niet-ontvankelijkheidsmid- 
del, speciaal door het N.B.I. opgeworpen, zullen moeten passeren en appel
lant in zijn beroep ontvankelijk zullen moeten verklaren;
En voorts ten gronde:

Overwegende, dat Ons bij het onderzoek in deze zaak is gebleken:
dat appellant, die na de bevrijding is gearresteerd wegens verdenking, 

zich aan politieke misdragingen te hebben schuldig gemaakt, reeds op 22 Oc- 
tober 1945 uit dit arrest is ontslagen door de Afdelings Militaire Commissaris
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voor de Provinciën Zuid-Holland en Zeeland, waarna hij bij beslissing van 
je Officier-Fiscaal A. de Stoppelaar (handelende vanwege de Procureur- 
piscaal bij het bijzonder Gerechtshof te ’s-Gravenhage) van 9 Juli 1946 
onvoorwaardelijk buiten vervolging is gesteld op grond van de overweging, 
dat de tegen betrokkene gerezen verdenking ongegrond is gebleken” ;

” dat intussen reeds twee percelen van appellant waren verkocht, te weten:
a) bij voorlopig koopcontract van 14 Februari 1946 is het perceel van Diepen- 

burchstraat 25 met bijbehorende garage aan de van der Woertstraat 48 
te ’s-Gravenhage door Dr. N. Visser als gemachtigde van Mr. G. A. Vos 
te ’s-Gravenhage — zijnde de door het N.B.I. over appellant’s vermogen 
aangestelde beheerder — verkocht aan partij Backers voor ƒ 16.000,— ;

b) bij acte, op 4 Juli 1946 verleden voor Notaris Mr. P. L. H. Peutz te ’s-Gra
venhage is het perceel Bachmanstraaf 37 te ’s-Gravenhage door Dr. N. 
Visser als lasthebber van Mr. G. A. Vos voornoemd in diens hoedanigheid 
van beheerder over appellant’s vermogen verkocht aan partij Kuis voor 
ƒ 18.500,—;

dat vervolgens — na voornoemde onvoorwaardelijke buitenvervolging- 
stelling — bij acte, op 30 Juli 1946 verleden voor Notaris Peutz voornoemd, 
door Dr. N. Visser als lasthebber van Mr. G.A. Vos in diens voornoemde 
hoedanigheid het perceel Sonderdanckstraat 13 te ’s-Gravenhage is ver
kocht aan partij de Voogd voor ƒ 13.000,— ;

dat Wij, gezien het feit, dat appellant reeds op 22 October 1945 uit de 
detentie is ontslagen, met appellant van oordeel zijn, dat toen reeds te voor
zien was, dat het beheer over zijn vermogen binnen zeer afzienbare tijd zou 
worden opgeheven, zodat het N.B.I., indien het van mening was, dat het in 
verband met de noodzakelijkheid van betaling van schulden van appellant 
wenselijk was om over te gaan tot verkoop van appellant’s onroerende 
goederen, daaromtrent eerst overleg had behoren te plegen met appellant, 
die na zijn bovenbedoeld ontslag uit de detentie gemakkelijk te bereiken 
was, immers — gelijk ten processe is gebleken — eerst op 19 December 1946 
naar Zuid-Amerika is vertrokken;

dat hierbij de vraag, of de bedrijfseconoom Dr. N. Visser al ĉ an niet reeds 
vóór de arrestatie van appellant onherroepelijk gemachtigd was tot verkoop 
der aan appellant toebehorende onroerende goederen, irrelevant is, aangezien 
krachtens het bepaalde bij art. 10, lid 2, E 133 appellant’s vermogen vanaf 
het moment van zijn arrestatie van rechtswege stond onder beheer van het 
N.B.I., welk Instituut derhalve vanaf dat moment met uitsluiting van ieder 
ander de bevoegdheid bezat tot vervreemding van appellant’s vermogen, 
zijnde krachtens de bepalingen van E 133 alle volmachten van appellant op 
derden vervallen.

dat Wij — zelfs wanneer mag worden aangenomen, dat de stand van appel
lant’s vermogen het wenselijk maakte om één of meer van zijn percelen te 
gelde te maken — van oordeel zijn, dat appellant in ieder geval had behoren 
te zijn geraadpleegd over de vraag, welk perceel of welke der drie percelen 
behoorde te worden verkocht en tegen welke prijs deze verkoop zou be
horen te geschiedeji;

dat Wij, nu dit in casu niet is geschied, de op 14 Februari en 4 Juli 1946 
plaats gehad hebbende verkopen niet in stand züllen kunnen houden en 
deze beide verkoop-transacties zullen moeten vernietigen;

dat Wij Ons genoodzaakt zouden zien om ook de op 30 Juli 1946 ge- 
effectueerde verkoop te vernietigen, ware het niet, dat bij deze verkoop — 
anders dan bij de twee eerstgenoemde transacties — de koper (partij de 
Voogd) zich heeft overtuigd van de instemming van appellant zelf met de 
verkoop aan hem (partij de Voogd) van het perceel Sonderdanckstraat 13 
te ’s-Gravenhage voor de prijs van ƒ 13.000,— door zich vóór het aangaan 
dezer transactie te doen overleggen de te Onzer terechtzitting van 6 Novem
ber 1950 door Notaris Mr. P. L. H. Peutz in briginali overgelegde onder
handse, op een gedrukt formulier gestelde „Volmacht verkoop onroerend 
goed”, waarbij appellant „verklaart bij deze last te geven aan den Heer Dr. 
Nicolaas Visser, Bedrijfseconoom, wonende te ’s-Gravenhage, Breitnerlaan 67, 
om voor en namens hem te verkopen en in eigendom over te dragen het
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perceel Sonderdanckstraat no. 13 te ’s-Gravenhage, Kadastraal bekend Sectie
X No. 3544, groot 1 Are 82 centiare (eigen grond) voor de som van ƒ 13.000,_
(dertienduizend gulden). Kosten van overdracht komen voor de helft ter» 
laste van den kooper. De te ontvangen gelden moeten door Visser voor, 
noemd in handen worden gesteld van den Beheerder Mr. Vos.” Etc.

dat 'appellant, aan wie te Onzer voornoemde terechtzitting deze volmacht 
is voorgehouden, de op deze volmacht voorkomende handtekening „M. Taal” 
als: de zijne heeft erkend, doch heeft verklaard, dat „de tekst er later boven 
is gezet” en dat hij „nooit de bedoeling (heeft) gehad om dat huis te ver
kopen” , hebbende hij aan deze zijne verklaring toegevoegd: „Wel wilde ik 
wat kopen” ;

dat dit laatste echter ten duidelijkste wordt weersproken door het feit, 
dat de hierboven onderstreepte delen van de litigieuse volmacht behoren 
tot de gedrukte tekst en juist deze delen aangeven, dat deze volmacht is 
afgegeven ter fine van „verkoop onroerend goed” (superscriptie), blijkende 
hetzelfde uit het lichaam der volmacht, alwaar eveneens in de gedrukte tekst 
wordt gesproken van een lastgeving „om voor en namens hem te verkoopen 
en in eigendom over te dragen” ;

dat Wij op deze grond — geheel in het midden latende of de bij deze 
volmacht gemachtigde bedrijfseconoom Dr. N. Visser zich al dan niet heeft 
schuldig gemaakt aan „abus de blanc seing” — van oordeel zijn, dat de 
verkoop van het perceel Sonderdanckstraat 13 aan partij de Voogd, die alle 
voor hem mogelijke maatregelen heeft genomen om zich te overtuigen van 
appellant’s instemming met deze verkoop, behoort te worden bekrachtigd;

Overwegende, dat Wij te rade zijn geworden de regeling der rechtsge
volgen der door Ons uit te spreken vernietiging der beide verkoop-transac- 
ties, respectievelijk geëffectueerd op 14 Februari 1946 (voorlopig koopcon
tract betreffende verkoop perceel van Diepenburchstraat 25 met bijbehoren
de garage van der Woertstraat 48 aan partij Backers) en op 4 Juli 1946 
(notariële acte betreffende verkoop perceel Bachmanstraat 37 aan partij 
Kuis) over te laten aan appellant enerzijds en het N.B.I. benevens partij 
Backers respectievelijk partij Kuis anderzijds, een en* ander met dien ver
stande, dat, bijaldien bij deze regeling der rechtsgevolgen tussen hen enig 
geschil mcoht ontstaan, de meest gerede partij zich bij requeste tot Ons zal 
kunnen wenden ter verkrijging ener beslissing op dit executiegeschil;

Overwegende tenslotte omtrent de kosten:
dat Wij te rade zijn geworden:

a) appellant te veroordelen in de kosten, gevallen aan de zijde van partij 
de Voogd en aan de zijde van het N.B.I., voor zover deze betreffen het 
door het N.B.I. gevoerde verweer tegen appellant’s vordering strekkende 
tot vernietiging der verkoop van het perceel Sonderdanckstraat 13 aan 
partij de Voogd; ,

b) partij Backers en het N.B.I., ieder voor de helft, te veroordelen in de 
kosten van appellant, voor zover gevallen op de vordering tot vernieti
ging der verkoop van het perceel van Diepenburchstraat 25 cum annexis 
aan partij Backers;

c) partij Kuis en het N.B.I., ieder voor de helft, te veroordelen in de kosten 
van appellant, voor zover gevallen op de vordering tot vernietiging der 
verkoop van het perceel Bachmanstraat 37 cum annexis aan partij Kuis;

IN NAAM DER KONINGIN rechtdoende in beroep:
I. Verklaren appellant ontvankelijk in zijn beroep;

II. Wijzen af appellant’s vordering, strekkende tot vernietiging der verkoop 
van het perceel Sonderdanckstraat 13 te ’s-Gravenhage aan partij de 
Voogd;
Houden mitsdien deze verkoop, geëffectueerd bij acte van Notaris Mr. P.
L. H. Peutz te ’s-Gravenhage van 30 Juli 1946, in stand;
Veroordelen appellant in de kosten van partij de Voogd, door Ons tot 
op deze uitspraak begroot op ƒ 75.— alsmede in de kosten van het N.B.I.,
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voor zover deze betreffen het door het N.B.I. gevoerde verweer tegen 
appellant’s vordering strekkende tot vernietiging van deze verkoop, 
wordende dit deel der kosten, gevallen aan de zijde van het N.B.I., tot 
op deze uitspraak door Ons begroot op ƒ 75.— ;

III. Wijzen toe appellant’s vordering, strekkende tot vernietiging der verkoop 
van het perceel van Diepenburchstraat 25 met bijbehorende garage aan 
de van der Woertstraat 48 te ’s-Gravenhage aan partij Backers; 
Vernietigen mitsdien het litigieuse voorlopige koopcontract van 14 Fe
bruari 1946, waarbij voornoemd perceel cum annexis is verkocht aan 
partij Backers;
Veroordelen partij Backers en het N.B.I., ieder voor de helft, in de kos
ten van appellant, voorzover gevallen op diens vordering tot vernieti
ging der verkoop van voornoemd perceel cum annexis aan partij Backers, 
wordende deze kosten door Ons tot op deze uitspraak begroot op ƒ 150.—; 
Veroordelen het N.B.I., respectievelijk appellant, om aan partij Backers 
terug te betalen al hetgeen door laatstgenoemde terzake van deze ver
koop is betaald aan het N.B.I., beherende appellant’s vermogen; 
Verstaan voor het geval, dat terzake van deze terugbetaling tussen appel
lant, het N.B.I. en/of partij Backers enig geschil mocht ontstaan, dat 
de meest gerede van deze partijen zich bij requeste tot Ons zal kunnen 
wenden ter verkrijging van een beslissing op dit executie-geschil;

IV. Wijzen toe appellant’s vordering, strekkende tot vernietiging der ver
koop van het perceel Bachmanstraat 37 te ’s-Gravenhage aan partij Kuis; 
Vernietigen mitsdien de bij acte, op 4 Juli 1946 verleden ten overstaan 
van Notaris Mr. P. L. H. Peutz te ’s-Gravenhage geconstateerde verkoop 
en koop en levering van het perceel Bachmanstraat 37 te ’s-Gravenhage, 
kadastraal bekend Gemeente ’s-Gravenhage, Sectie X nummer 723, groot 
één Are vijf en tachtig centiaren, alsmede de daarop gevolgde over
schrijving van een afschrift dier acte van transport ten Hypotheek- 
kantore te ’s-Gravenhage op 4 Juli 1946 in deel 2868 nummer 74 (dag
register deel 287, No. 1780);
Veroordelen partij Kuis en het N.B.I., ieder voor de helft, in de kosten 
van appellant, voor zover gevallen op diens vordering tot vernietiging 
der verkoop van voornoemd perceel aan partij Kuis, wordende deze 
kosten door Ons tot op deze uitspraak begroot op ƒ 150.— ;
Veroordelen het N.B.I., respectievelijk appellant om aan partij Kuis 
terug te betalen al hetgeen door laatstgenoemde terzake van deze ver
koop is betaald aan het N.B.I., beherende appellant’s vermogen; 
Verstaan, dat de verdere regeling der rechtsgevolgen van de onderhavige 
vernietiging zal moeten worden beproefd in onderling overleg door 
appellant, het N.B.I. en partij Kuis;
Verstaan voor het geval, dat terzake van de hierboven bedoelde terug
betaling en/of van de verdere regeling der rechtsgevolgen tussen appel
lant, het N.B.I. en/of partij Kuis enig geschil mocht ontstaan, dat de 
meest gerede van deze partijen zich bij requeste tot Ons zal kunnen 
wenden ter verkrijging ener beslissing op dit executie-geschil.

Aldus gedaan ..........  enz.



AFDELING EFFECTEN REGISTRATIE

Verlate aangiften ter registratie.
In Staatsblad 1951 no. 550 is verschenen een K.B. van 8 December 1951 

„houdende bepaling van het tijdstip, bedoeld in artikel 81 van het Besluit 
herstel rechtsverkeer” , luidende:

Wij Juliana, bij de Gratie Gods, Koningin der Nederlanden, Prinses van 
Oranje-Nassau, enz., enz., enz.

Op de gemeenschappelijke voordracht van Onze Ministers van Justitie en 
van Financiën van 14 November 1951, 6e Afdeling, no. 2055 en van 29 Novem
ber 1951, no. 221, Generale Thesaurie, Directie Bewindvoering;

Gelet op het bepaalde in artikel 81 van het Besluit herstel rechtsverkeer; 
Hebben goedgevonden en verstaan:
Verzoeken, als bedoeld in artikel 81 van het Besluit herstel rechtsverkeer, 

kunnen na 31 December 1951 niet meer worden ingediend.
Onze Minister van Justitie is belast met de uitvoering van dit besluit, dat 

in het Staatsblad zal worden geplaatst.
Soestdijk, 8 December 1951.

JULIANA.
De Minister van Justitie,

H. MULDERIJE.
De Minister van Financiën a.i.

W. DREES.
Uitgegeven de twaalfde December 1951.

De Minister van Justitie,
H. MULDERIJE.

Uitspraken der Afdeling op grond van de bepalingen 
van Hoofdstuk IV van het llcsluit Herstel Rechtsverkeer

No. 146. RAAD VOOR HET RECHTSHERSTEL, Afdeling Effectenregistratie
5 December 1951 (Volledige Afdeling).
Vordering ex art. 59, lid 1, E 100.
De betrokken Bank kan geen beroep doen op een haar disculpe- 
rende gehoudenheid, aangezien deze gehoudenheid, zo deze al 
mocht bestaan, is te wijten aan het gedrag van haar bediende, 
waarvoor de Bank aansprakelijk is.

In de zaak:
J, Elias,
Gemachtigde: Mr. I. L. Hamburg, verzoeker, *
contra:
De Amsterdamsche Bank N.V.,
Gemachtigde: Mr. J. Jolles, verweerster,

geeft de Raad voor het Rechtsherstel, Afdeling Effectenregistratie, de na
volgende beslissing:

Gezien de stukken, gehoord partijen;
Overwegende, dat bij beslissing van de Afdeling d.d. 21 September 1948 

in de zaak tussen verzoeker als vroegere bezitter en de Nutsspaarbank H. 
Jenne te Bodegraven als tegenwoordige bezitter het door verzoeker terzake
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van 3 a ƒ 1000,— Obl. 4 % Nederland 1941 nr. 358482/4 gevraagde rechts
herstel werd geweigerd, aangezien deze effecten door de tegenwoordige be
zitter in regelmatig beursverkeer werden verkregen en verzoeker, hoewel 
daartoe in de gelegenheid gesteld, geen feiten heeft aangevoerd, welke het 
vermoeden van goede trouw, gebaseerd op de verkrijging in regelmatig 
beursverkeer, zouden kunnen terzijde stellen;

dat verzoeker in vorenbedoelde beslissing heeft berust en bij verzoek
schrift d.d. 7 April 1949 aan de Afdeling heeft verzocht verweerster te ver
oordelen hem de schade te vergoeden, die hij lijdt tengevolge van de er
kenning van het recht van de tegenwoordige bezitter ten aanzien van de 
onderhavige effecten, zijnde de waarde dezer effecten volgens de prijs
courant van 4 November 1947 ad ƒ 2.973,75 vermeerderd met de opbrengst 
van de obligaties vanaf 6 October 1942 tot aan de dag van de uitspraak, zulks 
tegen cessie van de vordering op L.V.V.S., terzake van de aldaar terecht
gekomen opbrengst van de obligaties;

dat verzoeker daartoe bij voormeld verzoekschrift zakelijk ondermeer 
heeft gesteld, dat hij krachtens verordening 148/41 verplicht was o.m. de 
onderhavige obligaties in te leveren bij Lippmann, Rosenthal & Co., Sarphati- 
straat te Amsterdam; dat deze obligaties daarna op 6 October 1942 door ver
weerster werden aangekocht van Lippmann, Rosenthal & Co. voornoemd 
door bemiddeling van de hoekman G. J. P. Monker, dat deze stukken ver
volgens door verweerster op 14 October 1942 werden doorgeleverd aan de 
hoekman G. H. J. Desandré; dat verzoeker zowel indien verweerster de obli
gaties voor eigen rekening had gekocht, als indien zulks was geschied in 
opdracht van een harer cliënten in de eigendom daarvan zou zijn hersteld. 
Dat verweerster door het doorverkopen van deze obligaties de omstandig
heden heeft teweeg gebracht, waardoor verzoeker niet in zijn recht werd 
hersteld, zodat ten aanzien van verweerster voldaan is aan art. 59, lid 2, 
sub a;

Overwegende, dat verweerster hiertegen heeft aangevoerd, dat zij ter be
vordering van een vlotte bediening van haar relaties in de staatsfondsen- 
markt steeds voor eigen rekening optreedt; 

dat zij de onderhavige obligaties niet van Monker kocht; 
dat deze haar de stukken aanlapte, aangezien onder de aanwezigen Monker 

inging op de door verweerster gedane'bieding, waarbij het gelijk bekend 
aan een lid van de Vereeniging voor den Effectenhandel niet vrijstaat, wan
neer hij zich als koper tegen een bepaalde koers heeft kenbaar gemaakt, 
een acceptatie van de gedane propositie te weigeren; dat zij de onderhavige 
effecten voor eigen rekening heeft verworven, terwijl haar daarbij gemis 
aan goede trouw niet kan worden tegengeworpen, aangezien zij heeft ge
handeld overeenkomstig de geldende reglementen en gebruiken, zodat het 
feit, dat verweerster de stukken later heeft doorverkocht irrelevant is, daar 
verzoeker ook indien de stukken in het bezit van verweerster waren ge
bleven, niet in zijn recht hersteld zou zijn;

Overwegende, dienaangaande, dat de Afdeling in het midden kan laten of 
er voor de Amsterdamsche Bank een gehoudenheid bestond om de onder
havige effecten in ontvangst te nemen; dat toch uit de feiten, gelijk deze 
ten processe zijn komen vast te staan, moet worden afgeleid, dat de Amster
damsche Bank deze gehoudenheid, zo die al mocht bestaan, aan zich zelf 
te wijten heeft;

Dat uit de door de Afdeling uitgelokte rapporten van het accountants
kantoor D. Keiler blijkt, dat de Amsterdamsche Bank in totaal gedurende 
de laatste 9 maanden van het jaar 1942 nominaal ƒ 2.024.000 aan Ned. Staats
obligaties door bemiddeling van Monker heeft geleverd gekregen, welke 
cijfers voor de Twentsche Bank, de Rotterdamsche en de Incasso-Bank be
dragen resp. ƒ 203.000,— ƒ 60.000,—, ƒ 336.000,— ;

Dat voorts uit de staten opgemaakt door de gedelegeerde van de Afdeling 
bij de L.V.V.S. blijkt, dat de Amsterdamsche Bank in het gehele jaar 1942 
van Monker nominaal ƒ 1.859.200,— van Liro afkomstige stukken geleverd 
kreeg, terwijl dit voor De Twentsche Bank, de Rotterdamsche en de Incasso- 
Bank resp. ƒ 89.500,—, ƒ 13.400,— en ƒ 4.300,— was.

Dat de grote absolute hoeveelheid van Monker verkregen stukken zijn
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verklaring inderdaad hierin zou kunnen vinden, dat de Amsterdamsche Bank 
gelijk door haar aangevoerd werd, zelf als hoekman in sommige van deze 
Staatsleningen optrad, dat zulks echter niet verklaart, waarom de Amster
damsche Bank terzake van haar aankopen een zoveel hoger percentage van 
Liro afkomstige stukken door Monker geleverd kreeg dan de andere banken-

Dat voor dit verschil door de Amsterdamsche Bank, niettegenstaande zij 
op het belang hiervan uitdrukkelijk is gewezen, geen enkele opheldering is 
gegeven;

Dat de Amsterdamsche Bank zelfs heeft nagelaten, degene, die — zoals 
vaststaat — de hierbedoelde transactie met Monker voor haar tot stand 
bracht, een zekere Grotendorst, als getuige voor te brengen;

Dat de Afdeling op grond van voormelde omstandigheden de overtuiging 
heeft gekregen, dat het grote percentage aan van Liro afkomstige stukken, 
dat de Amsterdamsche Bank via haar transacties met Monker heeft ge
kregen, aan enig overleg tussen Monker en de bediende van de Amsterdam
sche Bank, Grotendorst, te wijten is;

Dat dientengevolge de Amsterdamsche Bank geen beroep kan doen op 
een haar disculperende gehoudenheid, aangezien deze gehoudenheid, zo 
deze al mocht bestaan, is te wijten aan het gedrag van haar bediende, waar
voor de Amsterdamsche Bank aansprakelijk is;

Dat mitsdien moet worden aangenomen, dat de Amsterdamsche Bank bij 
de verkrijging van de ten processe bedoelde obligaties, welke haar recht
streeks door Liro geleverd werden, was te kwader trouw; dat de Amsterdam
sche Bank derhalve door de verkoop van deze obligaties aan een verkrijger 
te goeder trouw heeft medegewerkt aan de omstandigheden, tengevolge 
waarvan verzoeker niet in zijn recht kon worden hersteld en uit hoofde 
van het in art. 59 bepaalde verplicht is aan verzoeker de dientengevolge 
geleden schade te vergoeden;

Dat de Afdeling het redelijk acht omtrent de vergoeding wegens het der
ven van vruchten te beslissen als hierna zal geschieden;

Overwegende, dat verzoeker na 5 Mei 1945 van de L.V.V.S. met betrek
king tot bovengenoemde effecten als voorschot en/of uitkering gelden heeft 
ontvangen, welke geheel of gedeeltelijk aan verweerster ten goede dienen 
te komen;

Dat het derhalve noodzakelijk is,, dat deze gelden, die door de L.V.V.S. 
aan verweerster dienen te worden uitgekeerd door verzoeker worden terug
gestort bij de L.V.V.S.

BESLISSENDE:
I. Bepaalt, dat verweerster hoofdelijk aansprakelijk is tegenover verzoeker 

voor de schade, die door deze werd geleden tengevolge van het feit, dat 
hij niet in zijn recht ten aanzien van 3 a ƒ 1.000,— Obl. 4 % Nederland 
1941 nrs. 358482/4 werd hersteld.

II. Bepaalt, dat het bedrag ad ƒ 1.203,—, dat door verzoeker van de Liqui
datie van Verwaltung, Sarphatistraat (L.V.V.S.) na 5 Mei 1945 als 
voorschot en/of uitkering met betrekking tot de litigieuse effecten werd 
ontvangen, door verzoeker op 5 Februari 1952 bij de L.V.V.S. dient te 
worden teruggestort, zulks tegen afgifte van een door de L.V.V.S. ge
fiatteerd afschrift der onderhavige beslissing; een en ander met dien 
verstande, dat deze terugstorting achterwege zal blijven, indien vóór 
bovengenoemde datum door de Afdeling Effectenregistratie aan ver
zoeker mededeling is gedaan van een tegen de onderhavige beslissing 
ingesteld beroep bij de Afdeling Rechtspraak van de Raad voor het 
Rechtsherstel, in welk laatste geval verzoeker, nadat de Afdeling Recht
spraak haar beslissing heeft genomen, van de 'Afdeling Effectenregis
tratie bericht zal ontvangen.

III. Veroordeelt verweerster aan verzoeker, na overlegging van het sub II
. bedoelde door de L.V.V.S. gefiatteerde afschrift van de onderhavige 

beslissing, waaruit blijkt, dat het voorschot resp. de genoten uitkering 
door verzoeker bij de L.V.V.S. werd teruggestort, tegen bewijs van kwij-
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ting te betalen het bedrag der in art. 59 van het Besluit Herstel Rechts
verkeer bedoelde waarde van voornoemde effecten zijnde ƒ 2.973,75.

IV Veroordeelt verweerster aan verzoeker tegen kwijting te betalen het be
drag van de sedert 6 October 1942 tot 15 Februari 1947 op de onder
havige obligaties betaalbaar gestelde dividenden en voorts 3 % over 
ƒ 3.000,—•i vanaf die datum tot aan de dag der voldoening van het sub II 
vermelde bed.rag.

V Bepaalt, dat de kosten van dit geding aan de zijde van verzoeker tot op 
heden begroot op ƒ 150,— zullen komen ten laste van verweerster.

VI. Bepaalt, dat zodra aan de sub III, IV en V bedoelde betalingen zal zijn 
voldaan de vordering van verzoeker op L.V.V.S. (vroeger genaamd 
Lippmann, Rosenthal & Co., Sarphatistraat) terzake van de verkoop der 
litigieuse effecten zal overgaan op verweerster.

De Afdeling behoudt zich voor een nadere beslissing te nemen, indien 
door verzoeker binnen 14 dagen na dagtekening dezer beslissing schriftelijke 
bezwaren tegen de grootte van het in het dictum sub II bedoelde terug te 
storten bedrag zullen zijn ingediend.

I
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AFDELING BEHEER, VOORZIENINGEN VOOR AF. 
WEZIGEN EN VOORZIENINGEN VOOR RECHTS. 
PERSONEN

Mededelingen van het Nederlandse Beheersinstituut
Definitieve erkenning vorderingen V.V.R.A.
(Vgl. „Rechtsherstel” III no. 10, IV nos. 4, 5, 7, 8, 9, 11 en 12, V nos. 1 tot; en 
met 7, 9 tot en met 13, 16 tot en( met 18, VI nos. 3, 4, 6 en 8). •

In de Nederlandse Staatscourant van 27 November 1951, no. 231, zijn af- 
gekondigd de lijsten 119 tot en met 121 van de door het Nederlandse Be
heersinstituut definitief erkende vorderingen, welke door de beheerders- 
verèffenaars van de V.V.R.A. voorlopig waren erkend.

Publicaties in dr Nederlandse Staatscourant
Voorlopige erkenning vorderingen V.V.R.A.

Beheerders-vereffenaars van de Stichting Vermögensverwaltungs- und 
Renten-Anstalt (V.V.R.A.) te Amsterdam delen mede, dat de lijsten nos. 122- 
123 van de door hen voorlopig erkende vorderingen te hunnen kantore Sar- 
phatistraat 47/55, ter inzage zijn gelegd en dat gedurende één maand na 
heden eventuele bezwaren tegen voorgenomen erkenning bij hen kunnen 
worden ingediend.

(Ned. Stcrt 23 November 1951, No. 229).
Vijandelijke onderdanen.

De Directie van het Nederlandse Beheersinstituut;
Gelezen haar beschikking d.d. 21 Januari 1949, gepubliceerd in de NEDER

LANDSE STAATSCOURANT d.d. 24 Januari 1949, no. 16 ‘ ) ;
Overwegende, dat die beschikking, in verband met het in werking treden 

van de wet van 20 Juli 1951 (Staatsblad 1951, no. 311) haar betekenis heeft 
verloren;

Overwegende, dat het voortbestaan van de beschikking zou kunnen leiden 
tot de opvatting, dat tot Nederlander genaturaliseerden hun vermogen auto
matisch terugkrijgen, welke opvatting in strijd zou zijn met de strekking 
van genoemde wet;

Gelet op het schrijven van de Minister van Justitie d.d. 14 November 1951, 
6e Afdeling, no. 2249;

Trekt haar voornoemde beschikking d.d. 21 Januari 1949 in.

20 November 1951.

De Directie van het Nederlandse Beheersinstituut,
J. J. DE VRIES.

(Ned. Stct. 26 November 1951, No. 230).

O Opgenomen in „Rechtsherstel” III, 9, pag. 269.
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I  No. 1 . -15 Dec. 1951

iflJELING RECHTSPRAAK
Uitspraken

No. 51/128

p»AD RECHTSHERSTEL AFDELING 
R E C H T S P R A A K  UTRECHT, 20 Oc-
tober 1950. (Mrs. Jhr. Rutgers van 
Rozenburg, Prof. Dorhout Mees en 
van Leeuwen).
V e r z o e k e r , a a n v a n k e l i jk  a ls  h u is b e 

w aarder g r a t is  w o n e n d e  in  e e n  p e r c e e l ,  
dat aan v e r w e e r d e r s  d o o r  in g r i jp e n  v a n  
de b e z e tte r  is  v e r k o c h t ,  w a s  n a  o v e r 
hang v a n  d e  e ig e n d o m  v e r p l i c h t  a a n  
v e r w e e rd e r s  h u u r  t e  b e t a le n  in g e v o lg e  
een t i jd e n s  d e  b e z e t t in g  g e t r o f f e n  r e 
geling i .v .m . e e n  o n t r u im in g s a c t ie .

D c v o r d e r in g  v a n  v e r z o e k e r  t o t  t e 
ru g b e ta lin g  v a n  d e  d o o r  h e m  a a n  v e r 
w eerd ers  b e t a a ld e  h u u r  m e t  n e v e n v o r 
derin gen  t e n  d e le  t o e g e w e z e n .

D e R a a d  a c h t  h e t  r e d e l i jk  in  d e  
r e c h ts v e r h o u d in g e n  in  te  g r i jp e n ,  z o 
als n a d e r  in  h e t  v o n n is  o m s c h r e v e n .
(Besluit Herstel Rechtsverkeer (E 100) 

artt. 23 e.v.).
De Meervoudige Kamer te Utrecht 

van de Afdeling Rechtspraak van de 
Raad voor het Rechtsherstel;

Gezien een verzoekschrift dd. 30 
December 1948 van Wouter van der 
Meulcn, wonende te Utrecht, gemach
tigde Mr. J. W. A. yan Eykelenborg, 
advocaat, en procureur te Utrecht, 
waarin wordt gevorderd;

de tussen verzoeker en de gereques- 
treerden Maria Hendrika Gielissen en 
Hendrikus Gerardus Hofstee, beiden te 
Utrecht, tot stand gekomen rechtsbe
trekking, (nader ten requeste om
schreven) nietig te verklaren, met ver
oordeling van de gerequéstreerden 
voornoemd, ieder van hun aandeel, aan 
verzoeker ter zake als voormeld als 
schadevergoeding te betalen een be
drag groot acht honderd vijf en zeven
tig gulden en vier en zeventig cent, 
vermeerderd met de wettelijke rente 
vanaf den dag der indiening van dit 
request, met veroordeling van de ge- 
requestreerden in de kosten van deze 
procedure.

Gezien een verweerschrift van Maria 
Hendrika Gielissen en Johannes Hen
drikus Gerardus Hofstee, beiden wo
nende te Utrecht, gemachtigde Mr. C. 
Zevenbergen, wonende te Utrecht;

Gehoord het behandelde ter zitting 
van 15 September 1950;

Overwegende, dat verzoeker heeft 
gesteld, sinds 1 November 1939 als 
huisbewaarder in dienst te zijn geweest 
der Nederlandse Spiritisten vereniging 
in het perceel Ambachtstraat 12 te 
Utrecht, , eigendom dier vereniging, 
waarvoor verzoeker als beloning de 
beschikking had over de gehele eerste 
etage en vrij gas, water, electriciteit en 
vuur genoot en een kamer verhuur
de voor 4 gulden per week;

dat genoemde vereniging omstreeks 
1941 door de bezettende macht is ver
boden en in liquidatie ging, waarna de 
liquidateur in of omstreeks Mei 1943 
voormeld perceel verkocht en over
droeg aan gerequestreerden;

dat deze verzoeker dwongen tot ver
lating der eerste verdieping doch hem 
de beschikking gaven over de zolder
verdieping van hetzelfde perceel, doch 
tenslotte een vordering tegen verzoe
ker instelden tot gehele ontruiming 
van het perceel, waarin hij zonder 
recht of titel huisde;

dat daarop een schikking tussen par
tijen tot stand kwam bekrachtigd bij 
vonnis der Arrondissements-Rechtbank 
alhier, waarbij verzoeker werd ver
oordeeld tot betaling yan 20 gulden per 
week voor het gebruik van de zolder
verdieping, en een aandeel in gas, 
water en electriciteit;

dat verzoeker steeds in het huis is 
gebleven 'en dat na de bevrijding 
rechtsherstel ten aanzien van dat huis 
heeft plaats gehad;

dat verzoeker nu vordert vernieti
ging der tussen hem en gerequestreer
den tot stand gekomen rechtsbetrek
king en veroordeling van gereques
treerden ieder voor hun aandeel aan 
hem van ƒ 875,74 met rente, zijnde:
1. door verzoeker betaalde vergoeding 

voor het gebruik van de zolder 
ƒ 300,— ;

2. gedorven kamerhuur ƒ 259.95;
3. betaald aandeel in gas, electriciteit 

en water ƒ 99,24;
4. uitgaven voor brandstoffen ƒ 30,—;
5. schade aan vloerzeil door verande

ring van kamers ƒ 50,—;
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6. kosten huissleutel ƒ 0,75;
7. door verzoeker gemaakte kosten 

terzake der ontruimingsvordering 
ƒ 135,80.
Alles met veroordeling gereques- 
treerden in de proceskosten;

* Overwegende, dat gerequestreerden 
hebben geconcludeerd tot niet-ontvan- 
kelijkverklaring althans van de hand
wijzen van het verzoek met veroorde
ling van verzoeker in de proceskosten, 
zulks op de hieronder te bespreken 
gronden;

Overwegende, dat kan worden aan
genomen dat verzoeker bij de liquida
tie der spiritistenvereniging is ontsla
gen en de hem door die vereniging toe
gezegde voordelen verloor, zodat ver
weerders niet voor dat verlies aan
sprakelijk zijn;

dat de Raad het ook niet redelijk 
acht in te grijpen wegens het enkele 
feit, dat verweerders, in het hun ge
leverde perceel verzoeker als bewoner 
zonder recht of titel aantreffende, hem 
een kleinere woongelegenheid hebben 
toegewezen, nog daargelaten de vraag 
van vernietiging van welke rechtsbe
trekking hier sprake zou moeten zijn;

Overwegende dat de Raad echter, 
gezien de omstandigheden waaronder 
verzoeker was ontslagen en waaronder 
verweerders eigenaars van het perceel 
waren geworden, onredelijk acht niet 
in te grijpen terzake van het feit, dat 
verweerders hun ontruimingsactie zijn 
begonnen en verzoeker ten slotte 
slechts tegen betaling van vergoeding 
verder in het perceel hebben willen 
dulden, zodat de uit voormeld vonnis 
voortgekomen rechtsbetrekking be
hoort te worden nietig verklaard en de 
gevolgen aldus zijn te regelen dat aan 
verzoeker het te dier zake betaalde 
moet worden vergoed;

dat hieronder ook vallen de kosten 
van zijn raadsman waarvan het bedrag, 
ook al werd tegen verminderd tarief 
geprocedeerd, de Raad allerminst te 
hoog voorkomt;

Overwegende, dat verweerders nog 
hebben aangevoerd dat zij de ƒ 300,— 
reeds hebben verrekend met de spiri
tistenvereniging bij gelegenheid van 
het minnelijk rechtsherstel;

dat zij hierbij echter voorbij zien dat 
die vereniging geen recht had, van 
verzoeker enige vergoeding voor de 
bewoning van het perceel te ontvan
gen, zodat, mochten die ƒ 300,— inder
daad met de vereniging zijn verrekend, I

R

zulks aan verzoeker niet mag worden 
tegengeworpen;

Overwegende, dat de vordering ter- 
zake van de huissleutel is ingetrokken'

Overwegende dat, nu elk van parj 
tijen ten dele in ongelijk wordt gesteld' 
er geen reden is enige kostenveroor- 
deling uit te spreken behalve ten aan
zien van mogelijke executiekosten;

RECHTDOENDE IN NAAM DER 
KONINGIN:

Veroordeelt verweerders om ieder 
voor de helft aan verzoeker te betalen 
ƒ 435,80 met de rente ad 5 % per jaar 
van 31 December 1948 tot de voldoe
ning;

Wijst het meer gevorderde af; brengt 
de executiekosten ten laste van wie 
die mocht veroorzaken.

No. 51/129

RAAD RECHTSHERSTEL AFDELING 
RECHTSPRAAK UTRECHT, 17 No
vember 1950. (Mrs. Jhr. Rutgers van 
Rozenburg, Prof. Dorhout Mees en 
Prof. Wiarda).
De goederen van appellant waren 

niet in beheer van het N.B.L ingevolge 
de vorderingsbeschikking van 6 Mei 
1946 No. 1115 B, omdat appellant, in 
Engeland vertoevende en daardoor niet 
in staat zijn lidmaatschap van de 
N.S.B. te verbreken, niet valt onder 
art. 6 sub la, van het Besluit Vijande
lijk Vermogen. De vorderingsbeschik
king No. 1115 A omvat ook de goede
ren van appellant, zijnde deze beschik
king onbeperkt van toepassing op alle 
goederen, op 6 Mei 1946 bij het Be
heersinstituut in feitelijk beheer.
(Vorderingsbeschikkingen No. 1115 A 
en No. 1115 B, Besluit Vijandelijk Ver

mogen (E 133) art. 43).
De Meervoudige Kamer te Utrecht 

van de Afdeling Rechtspraak van de 
Raad voor het Rechtsherstel;

Gezien het verzoekschrift van Dirk 
Johan Boon, wonende te Utrecht, dd. 
7 Juli 1949, gemachtigde Mr. F. M. J. 
A. Lublink Weddik, waarbij verzoeker 
in hoger beroep is gekomen tegen de 
in het schrijven van het Nederlands 
Beheersinstituut (verder ook te noe
men Beheersinstituut) dd. 18 Juni 1949 
vervatte beslissing, dat, gezien het feit, 
dat ten aanzien van appellant detentie 
had plaats gehad en diens echtgenote
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litiek delinquente was. op hun goe- 
P°J.en de Ministeriële Vorderingsbe- 
cdvkking toepasselijk was;

G ezien  ook de door het Beheerkinsü- 
t verstrekte schriftelijke inlichtin-

pn dd. 28 December 1949 en de over
legde stukken;
S G elet o p  h e t  b e h a n d e ld e  t e r  z it t in g  

n 20 O c t o b e r  1950, b ij w e lk e  b e h a n -  
rf»ling h e t  B e h e e r s in s t i t u u t  z ic h  h e e f t  
laten v e r t e g e n w o o r d ig e n  d o o r  Mr. J. 
N H aak, en  w a a r b i j  a p p e l la n t  n o c h  in  
persoon, n o c h  b i j  g e m a c h t ig d e  is  v e r -
schenen;

Overwegende, dat bij deze behan
deling door het Beheersinstituut nader 
is verklaard, dat appellant niet inge
volge het bepaalde in artikel 6 lid 1 
sub b van het Besluit Vijandelijk Ver
mogen van zijn vrijheid is beroofd ge
weest, doch hij bij het uitbreken van 
de oorlog reeds was aangesloten bij de 
N.S.B.. dat hij tijdens de oorlogsdagen 
in Mei 1940 met de Marine naar Enge
land is gegaan, vanwaar hii. na aldaar 
gedurende de gehele oorlog gedeti
neerd te zijn geweest, eerst na de be- 
vriiding hier te lande is teruggekeerd, 
alsmede, dat de roerende goederen van 
appellant en zijn echtgenote door het 
Beheersinstituut uit de woning, waarin 
zij werden aangetroffen, zijn wegge
voerd. en deze goederen, bij het op 22 
Mei 1946 in werking treden der beide 
vorderingsbeschikkin^en, grotendeels 
aan oorlogsslachtoffers in gebruik 
waren gegeven en voor het overige 
door het Beheersinstituut waren opge
slagen;

Overwegende voorts, dat appellant 
onbetwist heeft gesteld, dat hij in ge
meenschap van goederen is gehuwd, en 
verder, dat het Beheersinstituut bij de 
mondelinge behandeling der zaak ook 
niet heeft volgehouden, dat reeds de 
enkele omstandigheid, dat appellant’s 
echtgenote als politiek delinquente 
werd gedetineerd, medebracht, dat het 
gemeenschapnelijk vermogen van ap
pellant en ziin echtgenote onder be
heer van het Beheersinstituut kwam te 
staan, welke opvatting, naar het oor
deel van de Raad. ook niet juist zou 
zijn geweest, gezien aard en strekking 
van het door de man als hoofd der 
echtvereniging over de gemeenschaps
goederen uitgeoefende beheer, waar
mede een beheer uit anderen hoofde 
zich niet verdraagt;

Overwegende, dat mitsdien de vraag 
of het vermogen van appellant en diens 
echtgenote terecht door het Beheers

instituut in .beheer werd genomen er 
van afhangt of appellant beschouwd 
kan worden als na 1 Juli 1942 aange
sloten te zijn gebleven bij de N.S.B. in 
de zin van artikel G lid 1 sub a van 
voormeld Besluit;

Overwegende, dat deze vraag ont
kennend valt te beantwoorden, aange
zien moet worden aangenomen, dat de 
bepaling, voorschrijvende, dat perso
nen, die reeds vóór het uitbreken van 
de oorlog tot de N.S.B. waren toege
treden slechts dan door een onder be- 
heerstelling van hun vermogen zouden 
worden getroffen, voor zover zij moch
ten hebben nagelaten vóór 1 Juli 1942 
voor dit lidmaatschap te bedanken, in 
redelijkheid toegepast, meebrengt, dat 
deze maatregel op personen, die — ge
lijk appellant door zijn verblijf in En
geland — in feite niet in staat zijn ge
weest hun band met de N.S.B. te ver
breken, ook geen toepassing kan vin
den;

Overwegende, dat hieruit volgt, dat 
de Ministeriële Vorderingsbeschikking 
van 6 Mei 1946 No. 1115 B in het on
derhavige geval toepassing mist, aan
gezien zij, blijkens het sub 1 in die 
beschikking bepaalde, slechts betrek
king heeft op goederen, voorzover deze 
ingevolge de bepalingen van het Be
sluit Vijandelijk Vermogen anders dan 
als Staatseigendom onder beheer ston
den van het Nederlands Beheersinsti
tuut of van het Militair Gezag;

Overwegende, dat echter de Ministe
riële vorderingsbeschikking van 6 Mei 
1946 No. 1115 A in het onderhavige ge
val geen toepassing mist, aangezien 
deze laatste beschikking, blijkens het 
sub 1 in die beschikking bepaalde, in 
hare werking niet beperkt is tot goe
deren, die ingevolge de bepalingen van 
het Besluit Vijandelijk Vermogen an
ders dan als Staatseigendom onder be
heer stonden, doch zonder meer be
trekking had op de in die beschikking 
aangeduide goederen, die door het Be
heersinstituut of het Militair Gezag 
anders dan als Staatseigendom feitelijk 
in beheer waren genomen, en op het 
tijdstip van de inwerkingtreding dier 
beschikking bij het Beheersinstituut in 
opslag waren;
Overwegende, dat mitsdien als volgt 
valt te beslissen:

RECHTDOENDE IN NAAM DER 
KONINGIN:

Verstaat, dat op de goederen van ap
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pellant en diens echtgenote de Mini
steriële Vorderingsbeschikking 1946 no. 
1115 B toepassing mist en dat de goe
deren, welke door het Beheersinstituut 
zijn weggevoerd, voor zover niet val
lende onder de Ministeriële Vorde
ringsbeschikking 1946 No. 1115 A, aan 
hem zullen worden teruggegeven.

Verwijst de zaak naar het Neder
lands Beheersinstituut ter afdoening 
met in acht neming van deze beslis
sing.

No. 51/130
RAAD RECHTSHERSTEL AFDELING 

RECHTSPRAAK s-GRAVENHAGE,
10 Maart 1951. (Mrs. Prof. Houwing, 
Verveen en Borgerhoff Mulder).
Uit het feit, dat de Verwalter van 

requestranten de van elk der reques- 
tranten afkomstige goederen heeft ver
mengd, valt in de gegeven omstandig
heden niet af te leiden dat hij niet de 
bedoeling zou hebben gehad, deze goe
deren van zijn eigen vermogen af te 
zonderen, nu requestranten, juridisch 
verschillende rechtssubjecten, econo
misch als één eigenaar zijn te beschou
wen.

In casu is bewezen, dat de Verwalter 
de bedoeling tot afzondering van deze 
vermogens heeft gehad en dat deze ook 
in feite heeft plaats gehad. Requestran
ten zijn derhalve mede-eigenaren ge
worden van het saldo der ten name 
van „Vermögensverwaltung Hartogs” 
gevoerde rekening en van de onder die 
benaming in bewaring gegeven effec
ten.

Comparitie van partijen bevolen tot 
het geven van inlichtingen betreffende 
het verloop der gevoerde rekening.
(Besluit Vijandelijk Vermogen (E 133) 

artt. 26 e.v., 43).
De Raad voor het Rechtsherstel, enz.; 
Gezien het beroepschrift, gedateerd 

20 Maart 1950, bij de Raad ingekomen 
op 21 Maart 1950, van:
1) Elisabeth Hij man, weduwe van Dr.

J. C. Hartogs, wonende te Velp (ge
meente Rheden).

2) N.V. Administratie Kantoor Tenax 
in liquidatie, gevestigd te Arnhem.

3) N.V. Maatschappij Car tot exploi
tatie van onroerende goederen in 
liquidatie, gevestigd te Arnhem.

4) N.V. Beleggings Compagnie Uranus 
in liquidatie, gevestigd te Arnhem,

tegen een beslissing van het. Neder, 
landse Beheersinstituut, vervat in een 
brief van 23 Februari 1950 aan de 
raadsman van requestranten;

Gezien het antwoord van het Ne
derlandse Beheersinstituut gedateerd 
20 Mei 1950 en bij de Raad ingekomen 
op diezelfde datum alsmede dat van de 
Handel-Maatschappij H. Albert de Ba- 
hy & Co. N.V. gedateerd 10 Juni 1950 
bij de Raad ingekomen op 12 Juni 1950’

Gezien de verdere door partijen in
gediende conclusies en overgelegde 
stukken;

Gehoord op 25 November 1950 re
questranten bij monde van haar raads
man Mr. J. ter Horst en het Neder
landse Beheersinstituut bij monde van 
zijn raadsman Mr. F. N. Westerouen 
van Meeteren;

Overwegende, dat requestranten bij 
inleidend request kort samengevat 
hebben gesteld, dat requestrante sub 
1 enig aandeelhoudster is van de re
questranten sub 2, 3 en 4 behoudens 
dat requestrante sub 4 is houdster van 
10 aandelen in requestrante sub 2;

dat requestrante sub 1 is van Jood- 
sen bloede en tijdens de Duitse be
zetting in Engeland verbleef en de 
vermogens van haar en de andere re
questranten op grond van art. 13 van 
de Duitse verordening Vijandelijk Ver
mogen bij beschikking van de Com- 
missaris-Generaal voor Financiën en 
Economische Zaken van 16 Mei 1941 
onder beheer zijn gesteld van de Duit
ser Dr. H. Bodenheim;

dat deze in Juli 1942 een aantal bij 
inleidend request gespecificeerde, aan 
requestranten afzonderlijk toebehoren
de effecten heeft verkocht door be
middeling van gerequestreerde de 
Bary en de opbrengst door deze heeft 
doen boeken op een rekening-courant 
met vermelding „Vermögensverwal
tung Hartogs” ;

dat hij vervolgens ten laste van deze 
rekening obligaties Nederland heeft 
gekocht en deze bij de Bary in open 
bewaring heeft gegeven ten name van 
hem zelf met vermelding „Vermögens
verwaltung Hartogs” ;

dat bij de bevrijding het saldo van 
de rekening bedroeg ƒ 130.309,40 en 
aan effecten bij de Bary in open be
waring als hiervoor omschreven aan
wezig waren ƒ 333.500,— 3% % Neder
land 1942 en ƒ310.000,— 3% % Neder
land 1943;

dat deze vermogenswaarden sinds
dien door het Nederlandse Beheers-
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'nstituut als beheerder van het vijan- 
fielijk vermogen van Dr. Bodenheim 
° in beheerd en als resultaat van dit 
beheer op 30 September 1949 aanwezig 
waren bij de Bary het in na te noe- 

n eis vermelde saldo en effecten; 
dat deze vermogenswaarden eigen

dom waren van de vier requestranten 
tezamen en, nadat de requestranten
sUk 2_4 op 18 Maart 1950 in liquidatie
waren gegaan, eigendom zijn gewor
den van requestrante sub 1;

dat het Nederlandse Beheersinstituut 
bij de beslissing, waarvan beroep, af
gifte van deze vermogenswaarden 
heeft geweigerd,
met verzoek voornoemde beslissing 
van het Nederlandse Beheersinstituut 
d.d. 23 Februari 1950 te vernietigen en 
het Beheersinstituut te veroordelen tot 
afgifte aan verzoeksters, tegen behoor
lijke door verzoeksters tezamen af te 
geven kwijting van:
1) nominaal ƒ 536.000,— 3—3% % Ne

derland 1947;
2) nominaal ƒ 52.400,— 314% Beleg

gingscertificaten;
3) nominaal ƒ 52.400,— 3 % Investe- 

ringscertif icaten;
4) het saldo der rekening-courant 

„Vermögensverwaltung Hartogs” 
bij H. Albert de Bary & Co. te Am
sterdam, op 30 September 1949 be
dragende ƒ 224.267,60 met inacht
neming der sindsdien opgetreden 
mutaties;

zulks met veroordeling van de N.V. 
Handelmaatschappij H. Albert de Ba
ry & Co. te Amsterdam, en van de 
eventueel in het geding te roepen 
schuldeisers van Dr. H. Bodenheim 
voornoemd om deze afgifte te ge- 
hengen en te gedogen, kosten rechtens;

Overwegende, dat de Bary onder er
kenning van de juistheid van het door 
requestranten gestelde zich heeft ge
refereerd kosten rechtens;

dat het Nederlandse Beheersinstituut 
de vordering heeft bestreden in hoofd
zaak op grond dat voornoemde ver
mogenswaarden eigendom zijn van Dr. 
Bodenheim, aangezien deze niet het 
aan ieder der requestranten afzonder
lijk toekomende voor ieder van hen 
afzonderlijk van zijn vermogen heeft 
afgezonderd en op die grond heeft ge
concludeerd tot bekrachtiging van de 
aangevallen beslissing en afwijzing 
van de vorderingen met verwijzing van 
requestranten in de proceskosten;

en in rechte:
Overwegende, dat tussen requestran

ten en het Nederlandse Beheersinsti
tuut als gesteld en niet of niet vol
doende betwist, vaststaat dat Dr. Bo
denheim op 16 Mei 1941 is benoemd 
tot beheerder over de requestranten 
en in die functie de vermogens van re
questranten onder zijn beheer heeft 
gekregen, dat hij, als beheerder, van 
elk der requestranten een aantal effec
ten onder zich heeft gekregen, deze 
heeft verkocht en de opbrengst op één 
daartoe geopende rekening bij de Bary 
onder het hoofd „Vermögensverwal
tung Hartogs” heeft gestort, ten laste 
van die rekening andere effecten heeft 
gekocht en deze te zijnen name doch 
met vermelding „Vermögensverwal
tung Hartogs” bij de Bary in open be
waring heeft gegeven, de bankrente 
over het creditsaldo van genoemde re
kening alsmede de van de effecten 
ontvangen rente en de na uitloting 
ontvangen hoofdsommen op deze zelf
de rekening heeft gestort;

dat naar het standpunt van het Ne
derlandse Beheersinstituut bij de ver
koop der van requestranten afkom
stige effecten de totale opbrengst, nu 
niet de opbrengsten van de van ieder 
van hen afkomstige effecten door Dr. 
Bodenheim voor ieder van hen zijn 
afgezonderd, door vermenging met het 
eigen vermogen van Dr. Bodenheim 
zijn eigendom is geworden;

dat voorts naar dat standpunt re
questranten ook niet van de op de re
kening ten name van Vermögensver
waltung Hartogs gestorte bedragen en 
van de met vermelding Vermögens
verwaltung Hartogs in bewaring ge
geven effecten de eigendom hebben 
gekregen, omdat, indien al Dr. Boden
heim blijkens de wijze van beheer de 
bedoeling mocht hebben gehad, die be
dragen en die effecten van zijn ver
mogen af te zonderen en aldus aan 
requestranten in eigendom over te 
doen gaan, deze bedoeling in ieder ge
val niet is verwezenlijkt, omdat niet 
bepaalde vermogensbestanddelen voor 
ieder der requestranten afzonderlijk 
zijn afgezonderd, en derhalve enig be
paald aan één der requestranten af
zonderlijk toebehorend vermogensbe
standdeel niet valt aan te wijzen;

Overwegende hieromtrent, dat Dr. 
Bodenheim beheerder was van aan 
verschillende personen, onder anderen 
de requestranten toebehorende vermo
gens;
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dat indien aan verschillende perso- ] 
nen toebehorende goederen door één 
beheerder worden beheerd zodanig, dat 
zij gescheiden blijven van zijn eigen j 
vermogen en deze goederen onderling 
vermengd raken, zonder dat daardoor 
de scheiding tussen deze goederen en 
de eigen goederen van de beheerder 
wordt opgeheven, de beheerder niet 
door vermenging eigenaar van deze 
goederen wordt;

dat voorts indien een beheerder als 
hiervoor bedoeld, enig tot zijn ver
mogen behorend goed daarvan afzon
dert en tegelijkertijd vermengt met 
door hem beheerde, van zijn eigen ver
mogen afgescheiden gehouden goede
ren van anderen zulks met de bedoe
ling, de eigendom daarvan aan de eige
naren van die reeds afgezonderd ge
houden goederen te doen toekomen,, 
die beheerder ophoudt, eigenaar van 
dat goed te zijn;

dat bij gebreke van volledige gege
vens niet is vast te stellen, of alle be
dragen, die door Dr. Bodenheim op de 
bij de Bary onder het hoofd Vermö
gensverwaltung Hartogs gehouden re
kening zijn gestort en die, naar niet is 
betwist, alle uit het vermogen van een 
of meer der requestranten afkomstig 
waren, door hem vóórdien steeds afge
zonderd van zijn eigen vermogen wa
ren gehouden;

dat echter de Raad in ieder geval uit 
de tussen partijen vaststaande hande
lingen van Dr. Bodenheim met be
trekking tot de vermogensbestandde
len, die hij van de requestranten als 
beheerder onder zich kreeg en tot der- 
zelver opbrengsten, bij gebreke van I 
enige aanwijzing in andere richting, 
afleidt en daardoor bewezen acht, dat 
Dr. Bodenheim de bedoeling heeft ge
had, deze ten behoeve van requestran
ten afgezonderd te houden althans af 
te zonderen van zijn eigen vermogen 
en van de vermogens, die hij als be
heerder van anderen onder zich had;

dat ook uit het feit, dat Dr. Boden- 
heim de van elk der requestranten af
komstige goederen heeft vermengd, in 
de gegeven omstandigheden niet valt 
af te leiden, dat hij niet de bedoeling 
zou hebben gehad, deze goederen van 
zijn eigen vermogen af te zonderen, nu 
requestranten, hoezeer juridisch ver
schillende rechtssubjecten, economisch 
als één eigenaar zijn te beschouwen en 
kennelijk ook door Dr. Bodenheim als 
zodanig zijn beschouwd;

dat voorts naar het oordeel van de

Raad niet alleen bewezen is, dat ßr i 
Bodenheim de bedoeling tot afzonde- 
ring, als hierbedoeld, heeft gehad 
maar ook, dat deze in feite heeft plaats 
gehad;

dat op grond van het vorenstaande
moet worden aangenomen, dat reques_ 
tränten mede-eigenaren zijn geworden 
van het saldo der ten name van „Ver- 
mögensverwaltung Hartogs” gevoerde 
rekening en de onder die benaming jn 
bewaring gegeven effecten;

dat de moeilijkheid, vast te stellen 
voor welk aandeel ieder van hen eigê  
naar is geworden — moeilijkheid, die 
zich bij vermenging meer voordoet 
b.v. ten aanzién van vennootschaps- 
vermogen —- aan het vorenstaande niet 
kan afdoen;

dat deze moeilijkheid in casu niet 
behoeft te worden opgelost, nu reques
tranten afgifte aan hen tezamen vor
deren en bovendien door de liquidatie 
van de requestranten 2—4 de reques- 
trante sub 1 enige eigenares is ge
worden;

Overwegende nog in het bijzonder 
omtrent de rekening-courant;

dat de omstandigheid, dat Dr. Bo
denheim ten laste van deze rekening- 
courant betalingen heeft gedaan aan 
derden, aan het bovenstaande evenmin 
kan afdoen, aangezien het feit, dat de 
houder van een afgezonderd vermogen 
daarvan, zelfs onbevoegdelijk, bedra
gen afneemt, niet meebrengt, dat de 
afzondering voor wat het overblijven
de betreft, zou worden opgeheven;

dat intussen, aangezien partijen de 
Raad geen volledige inlichtingen heb
ben gegeven omtrent het verloop der 
rekening, de Raad een comparitie van 
partijen vertegenwoordigt door haar 
gemachtigden gewenst acht teneinde 
daaromtrent klaarheid te verkrijgen;

dat requestranten daarbij tevens 
desgewenst zullen kunnen doen blij
ken, de vereiste goedkeuring van de 
Afdeling Effectenregistratie te hebben 
verkregen;

Overwegende, dat het Nederlandse 
Beheersinstituut nog, zonder zich 
daarop te beroepen, heeft gewezen op 
de mogelijkheid, dat door Dr. Boden- 
heim verrichte rechtshandelingen nie
tig zouden zijn op grond van het Be
sluit A 6;

dat echter, nog daargelaten, dat geen 
feiten ter kennis van de Raad staan, 
die tot toepassing van A 6 aanleiding 
zouden geven, daaromtrent in ieder 
geval in deze procedure niet behoeft
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. worden b e s lis t , o m d a t  d e  o m s t a n 
digheid, d a t  e e n  b e h e e r d e r  q u a l i t a t e
ua met betrekking tot het beheerde 

vermogen nietige rechtshandelingen 
verricht, aan derden eventueel rechten 
met betrekking tot dat vermogen kan 
«even, doch in ieder geval de beheer
der niet eigenaar van enig vermogens
bestanddeel maakt en hem geen recht 
geeft, de afgifte van het hem niet toe
behorende te weigeren;

O v e r w e g e n d e , d a t  d e  v o r d e r in g e n  
m itsd ien  o n d e r  v o o r b e h o u d  v a n  h e t  
h ie rv o o r  o v e r w o g e n e  t o e w i js b a a r  z ijn ;

RECHTDOENDE:
B e v e e lt  d e  v e r s c h i jn in g  v a n  p a r t i je n , 

v e r te g e n w o o r d ig d  d o o r  h u n  g e m a c h 
tigden, t o t  h e t  g e v e n  v a n  in l i c h t in g e n ;

Bepaalt, dat deze comparitie zal 
plaats hebben ter zitting van de Raad | 
van 28 April 1951 des v.m. te 10.45 uur j 
in het gebouw Koninginnegracht 24 | 
te ’s-Gravenhage.

No. 51/131

RAAD RECHTSHERSTEL AFDELING 
RECHTSPRAAK AMSTERDAM, 20
November 1950. (Mrs. Jhr. v. d. Does 
de Willebois, Dijksterhuis en Polder
man).
Art. 99 E 100 geeft de Raad de be

voegdheid voorzieningen te treffen in 
het bestuur ener N.V. ten einde te wa
ken voor de belangen van de Staat, die 
hetzij als groot aandeelhouder of als 
groot crediteur een zeer aanzienlijk be
lang heeft bij de N.V., ook in het geval 
dat een bestuur voor de N.V. aanwe- 
zig is.

Beschikking van N.B.I. betreffende 
de vervanging van de door het N.B.I. 
benoemde bijzondere commissaris be- j 
krachtigd.
(Besluit Herstel Rechtsverkeer (E 100) 

art. 99).
De Raad voor het Rechtsherstel, enz.; 
Gezien het op 19 Juni 1950 ter Grif

fie van de Raad ingekomen verzoek
schrift van de te Haarlem gevestigde 
Naamloze Vennootschap Haarlemsche 
Machinefabriek v/h Gebroeders Figee, 
verder te noemen requestrante of Fi
gee, gemachtigde Mr. H. J. Pot, advo
caat en procureur te Haarlem; bij welk 
verzoekschrift Figee in hoger beroep 
komt van een beschikking van het 
Nederlandse Beheersinstituut (N.B.I.)

van 26 Mei 1950, aan requestrante toe
gezonden bij schrijven van het N.B.I. 
van 31 Mei 1950;

Gezien het verweerschrift van het 
Nederlandse Beheersinstituut met bij
lagen;

Gelet op het behandelde ter terecht
zitting van 11 September 1950 en de 
daar door partijen overgelegde be
scheiden;

Overwegende dat de beschikking, 
waarvan beroep luidt als volgt:

„Het Nederlandse Beheersinsti
tuut, ten deze handelende als in
gevolge artikel 7 van het Besluit 
Herstel Rechtsverkeer Stbl. E 100 
door de Raad voor het Rechtsher
stel aangewezen om deze laatste 
bij de uitvoering van een gedeelte 
zijner taak, waartoe behoort het 
treffen van voorzieningen als hier
onder bedoeld, te vertegenwoordi
gen;

Overwegende, dat bij beschik
king van de Vertegenwoordiging 
Haarlem van het Nederlandse Be
heersinstituut d.d. 11 Maart 1948 
tot Commissaris van de N.V. Haar
lemsche Machinefabriek v/h  Gebr. 
Figee, gevestigd te Haarlem, is be
noemd de Heer H. Bodde Bouman, 
wonende te Oegstgeest;

Overwegende, dat bij beschik
king van het Nederlandse Be
heersinstituut d.d. 31 Maart 1950, 
waarbij de Heer H. Bodde Bouman 
van zijn functie als Commissaris 
van de bovengenoemde N.V. werd 
ontheven, de Heer Drs. J. G. Ha
genbeek wonende te ’s-Graven
hage werd benoemd tot Commis
saris van bovengenoemde N.V.;

Overwegende, dat er aanleiding 
bestaat voormelde beschikking d.d. 
31 Maart 1950 in te trekken, de 
Heer H. Bodde Bouman van zijn 
functie als Commissaris te onthef
fen en de Heer Mr. H. J. G. Ivens 
wonende te Amsterdam tot Com
missaris als nagemeld te benoe
men;

Gelet op de desbetreffende wet
telijke voorschriften;

Trekt in de voormelde beschik
king d.d. 31 Maart 1950;

Ontheft de Heer H. Bodde Bou
man van zijn functie als bijzonder 
en gewoon Commissaris van de 
N.V. Haarlemsche Machinefabriek 
v/h Gebr. Figee, gevestigd te 
Haarlem;

Benoemt de Heer Mr. H. J. G.



Ivens, wonende P. C. Hooftstraat | 
19 te Amsterdam tot bijzonder j 
Commissaris van de N.V. Haar- j 
lemsche Machinefabriek v/h Gebr. j 
Figee, gevestigd te Haarlem;

Bepaalt, voorzoveel nodig in af
wijking van de Statuten der ven- j 
nootschap, dat de bevoegdheden j 
van de betrokkene dezelfde zullen 
zijn als die van de Heer Bodde j 
Bouman voornoemd in zijn hoeda- | 
nigheid van bijzonder Commissaris ! 
gelijk omschreven in de bijlage 
van de beschikking van de Ver
tegenwoordiging Haarlem, d.d. 11 
Maart 1948 en dat het daarin be
paalde van overeenkomstige toe
passing zal zijn op de uitoefening 
van het stemrecht voor de twee | 
preferente aandelen van de ont
slagen Commissaris de Heer Bod
de Bouman krachtens door deze 
afgegeven volmacht aan Mr. E. A.
J. A. M. van Spaendonck d.d. 20 
April 1950.”

Overwegende dat de in de laatste 
alinea der beschikking genoemde „bij
lage van de beschikking van de Ver
tegenwoordiging Haarlem d.d. 11 
Maart 1948” speciale instructies in
houdt voor de door het N.B.I. benoem
de bijzondere Commissaris van Figee, 
luidend als volgt:

„Definitieve instructies voor de 
Bijzondere tevens gewoon com
missaris van de N.V. Haarlemsche 
Machinefabriek v/h Gebr. Figee te 
Haarlem.

Artikel 1.
De bijzondere Commissaris wordt 

benoemd op grond van artikel 99 
van het Besluit Herstel Rechtsver
keer no. E 100;

Hij heeft de bevoegdheden over
eenkomstig de Wet en Statuten en 
voorts die als hierna omschreven 
eveneens steunend op de Wet en 
al of niet op de Statuten.
Artikel 2.

Het onder artikel 15 van de Sta
tuten van de vennootschap be
paalde, betreffende aftreding van 
Commissarissen, is niet op de bij
zondere Commissaris van toepas
sing. De benoeming van deze blijft 
van kracht, totdat vaststaat, dat 
het belang van de Staat bij de 
onderneming is beëindigd.

Artikel 3.
De regeling betreffende <je 

schorsing van Commissarissen door 
de vergadering van aandeelhou. 
ders in  artike l 8 van de Statuten 
van de vennootschap is niet toe
passelijk op de bijzondere Com
missaris.

Artikel 4.
Bij verschil van inzicht tussen 

de gewone commissarissen en de 
bijzondere commissaris, tevens ge. 
woon commissaris, staat voor 
laatstgenoemde beroep open op 
het Hoofdkantoor van het Neder
landse Beheersinstituut.”

Overwegende dat requestrante, 
vooropstellend dat zij geen bezwaar 
heeft tegen de ontheffing van den Heer 
Bodde Bouman van zijn functie als bij
zonder commissaris en dat zij geen be
zwaar heeft tegen de persoon van Mr. 
H. J. G. Ivens, nochtans zich bezwaard 
gevoelt dat het N.B.I. na eenmaal een 
bestuursvoorziening te hebben getrof
fen, den benoemden commissaris wil
lekeurig en zonder goede reden door 
een ander vervangt; tevens aanvoe- 
rend dat zij zich eveneens bezwaard 
gevoelt door het ontslag van den Heer 
Bodde Bouman als gewoon commis- 

| saris, waarvoor zij geen enkele goede 
j grond aanwezig acht (vierde en vijf- 
j de „dat” van het inleidend verzoek

schrift);
dat uit hetgeen requestrante dan 

verder aanvoert in haar verzoekschrift 
en bij de mondelinge behandeling te 
berde heeft gebracht, blijkt, dat haar 
bezwaar in wezen gericht is tegen de 
bemoeiing door het N.B.I. met het be
stuur van Figee door toepassing van 
artikel 99 tweede en vierde lid E 100,

| welk ingrijpen, naar zij meent, ertoe 
j leidt, dat, „ten aanzien van de be

voegdheden van het statutair benoem
de bestuur onzekerheden gaan ont
staan, een efficiënte samenwerking 

| van directie en commissarissen wordt 
| belemmerd en de ontwikkeling van 
| haar bedrijf wordt geremd” ;

dat met andere woorden requestran
te de vervanging bij de beroepen be
schikking van den Heer Bodde Bou
man door den Heer Ivens wil aangrij
pen om zich van de door haar niet ge
wenste inmenging van het N.B.I., in 
haar bestuur te ontdoen;

Overwegende dat de feiten, die tot 
de inmenging door het N.B.I. in het
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bestuur van Figee hebben geleid, zijn 
de navolgende:

In 1941 is de toenmalige Directeur 
van requestrante, Ir. P. J. van Swie- 
ten, door een der organen van den 
Duitsen machthebber ontslagen. In zijn 
plaats is een Verwalter benoemd met 
de uitdrukkelijke opdracht om de lei
ding van Figee te doen overgaan naar 
een Duitse concurrerende vennoot
schap, te weten de Demag A.G. te 
Duisburg;

Ter bereiking van dit doel heeft de 
Demag zich in 1942 een groot pakket 
aandelen in de N.V. Figee verworven, 
en wel 573 aandelen à ƒ 1.000,— nomi
naal, waarvan zij er 103 verkreeg door 
aankoop van Figee, welke deze nog in 
portefeuille had, 197 bij een emissie 
van 250 aandelen, en 273 door aan
koop van elders. Het gehele geplaatste 
kapitaal van Figee is, na voorzegde 
emissie, 1200 aandelen à ƒ 1.000,— no
minaal. Eerstbedoelde 300 aandelen 
(103 +  197) heeft Demag verkregen 
tegen een koers van 125 %;

Overwegende dat, gegeven het doel 
waartoe de Demag de aandelen kocht, 
aannemelijk is, dat deze 573 aandelen, 
waarvan vaststaat, dat zij in twee pak
ketten van resp."308 en 265 in 1943, 
resp. 1944 naar Berlijn zijn gezonden, 
bij de bevrijding nog aan Demag toe
behoorden, zodat zij ingevolge artikel 
3 E 133 van rechtswege in eigendom 
zijn overgegaan op de Staat en inge
volge artikel 10 E 133 onder beheer 
staan van het N.B.I.;

dat aan requestrante kan worden 
toegegeven, dat hieromtrent geen ab
solute zekerheid bestaat;

dat de Raad echter voor de beslis
sing in deze zaak niet van belang 
acht, dat de 573 aandelen nog niet 
zijn aangemeld, zodat theoretisch de 
mogelijkheid openstaat dat zij in an
dere handen zijn dan van de Demag, 
en dat de resultaten van de effecten
registratie ten aanzien van Duitsland 
nog niet verwerkt zijn, daar met aan 
zekerheid grenzende waarschijnlijk
heid voorshands valt aap te nemen, 
dat het gehele pakket van 573 aan
delen Figee hetzij als Duits bezit in 
eigendom is overgegaan op de Neder
landse Staat of via het manco van ar
tikel 62 E 100 alsnog van rechtswege 
vervalt aan de Staat;

dat evenmin voor de beslissing in 
deze zaak van belang is te achten, dat 
mogelijk voor toewijzing vatbaar is 
een door Figee ingestelde vordering

•
tot rechtsherstel ten aanzien van de 
300 door Demag van haar verkregen 
aandelen, omdat dan toch als waar
schijnlijk te voorzien, althans geens
zins ondenkbaar is, dat rechtsherstel 
afhankelijk gesteld zal worden van de 
voorwaarde, dat Figee het door haar 
voor de 300 aandelen ontvangen be
drag van ƒ 375.000,— wellicht ver
meerderd met rente, aan de Staat zal 
betalen, dan wel de Staat terzake een 
vordering zal verkrijgen op Figee van 
voormeld bedrag;

dat de Raad zich dus verenigt met 
de stelling van het N.B.I., dat deze in
stelling q.q. de Staat hetzij als groot 
aandeelhouder, hetzij als groot credi
teur tevens groot aandeelhouder een 
zeer aanzienlijk belang heeft bij Figee 
en daarvoor met de haar ten dienste 
staande middelen heeft te waken;

dat de kwestie van het rechtsherstel 
verder gevoeglijk buiten beschouwing 
kan blijven, daar de raadsman van Fi
gee heeft toegegeven, dat zijn cliënte 
niet in staat is het bedrag van ƒ 375.000 
ter tafel te brengen, laat staan het 
door de raadsman van het N.B.I. ge
noemde bedrag van ongeveer ƒ450.000;

Overwegende dat het middel bij uit
stek, dat aan het N.B.I. daartoe ten 
dienste staat, zolang de Staat de 573 
aandelen nog niet in handen heeft en 
zich als groot aandeelhouder kan doen 
gelden, is het treffen van een voor
ziening als bedoeld in artikel 99 E 100 
en de Raad hier niet kan zien een dé
tournement de pouvoir of anderszins 
een onredelijke toepassing van ge
noemde wetsbepaling;

dat ook Figee zelf in de afgelopen 
jaren niets onredelijks in de inmenging 
van het N.B.I. in haar bestuur heeft 
gezien; immers, gelijk zij zelve stelt: 
Op 1 Juli 1945 werd haar toenmalige 
directeur, Ir. W. Koppen benoemd tot 
beheerder. Vervolgens werd Ir. Kop
pen op 5 Februari 1946 benoemd 
tot bestuurder, met intrekking van 
zijn benoeming als beheerder. Bij 
beschikking van 11 Maart 1948 werd 
met ingang van 1 April 1948 deze be
noeming ingetrokken en met ingang 
van diezelfde datum de Heer Bodde 
Bouman tot bijzonder tevens ge
woon commissaris benoemd, met in
structie als hierboven is aangehaald. 
Tegen geen van deze maatregelen is 
Figee opgekomen en uit de door het 
N.B.I. overgelegde bescheiden is over
tuigend gebleken, dat de beschikking 
van 11 Maart 1948 met bijbehorende
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instructie het resultaat is van gemeen
schappelijk overleg. Terecht vestigt 
het N.B.I. de aandacht op artikel 2 
der instructie, bepalend dat de be
noeming van den bijzondere Commis
saris van kracht blijft „totdat vast
staat dat het belang van de Staat bij 
de onderneming is beëindigd” ;

Overwegende dat uit het vorenover- 
wogene volgt, dat requestrante niet 
met vrucht in verzet kan komen tegen 
de vervanging van den Heer Bodde 
Bouman door den Heer Ivens, tenzij 
de benoeming van laatstgenoemde 
vanwege zijn persoon als een volstrekt 
onredelijke en voor Figee onaanvaard
bare benoeming zou moeten worden 
aangemerkt;

dat dit laatste, zoals in de aanvang 
van dit vonnis is vastgesteld niet het 
geval is;
. dat het voor de hand lag, dat de 
Heer Bodde Bouman tevens werd ont
heven van zijn functie als gewoon 
commissaris, daar zijn benoeming in 
die functie onmiddellijk verband hield 
met zijn benoeming door het N.B.I. tot 
bijzonder commissaris;

dat uiteraard het N.B.I. zal hebben 
te waken tegen herhaalde persoons
wisselingen, waarvan te grote onzeker
heid in het bestuursbeleid het gevolg 
zoude zijn, doch voorop staat het recht 
van inmenging van het N.B.I., ter 
handhaving van het belang, dat de 
Staat als gevolg van de oorlogsom
standigheden nu eenmaal bij Figee 
heeft verkregen, en het recht van het 
N.B.I. om de ingevolge artikel 99 E 
100 benoemde functionaris te vervan
gen, indien deze zich op belangrijke 
punten niet met de inzichten van het 
N.B.I. kan verenigen;

Overwegende mitsdien, dat de aan
gevallen beschikking moet worden be
krachtigd, voorzover betreft' de ont
heffing van den Fleer H. Bodde Bou
man van zijn functie als bijzonder en 
gewoon commissaris en de benoeming 
van den Heer Mr. H. J. G. Ivens tot 
bijzonder commissaris van Figee met 
de bevoegdheden omschreven in de In
structie van 11 Maart 1948;

Overwegende dat Figee voorts nog 
bezwaar maakt tegen de laatste zin
snede van de aangevallen beschikking, 
bepalend dat het in de Instructie van 
11 Maart 1948 bepaalde „van overeen
komstige toepassing zal zijn op de uit
oefening van het stemrecht voor de 
twee preferente aandelen van den ont
slagen Commissaris krachtens door

deze afgegeven volmacht aan Mr. g 
A. J. A. M. van Spaendonck (onder
directeur van het N.B.I.) d.d. 20 April 
1950” ;

dat de kennelijke strekking van deze 
zinsnede is, dat in de vergadering van 
preferente aandeelhouders het N.B.I 
door middel van de twee aan den Heer 
Bodde Bouman uitgereikte preferente 
aandelen een overeenkomstige positie 
zal innemen als in de Raad van Com
missarissen door middel van de inge
volge artikel 99 E 100 benoemde bij
zondere Commissaris, doch de over
gelegde bescheiden zo onvolledig zijn 
omtrent hetgeen met betrekking tot 
die preferente aandelen is overeenge
komen; dat de Raad alvorens ten deze 
een beslissing te nemen nadere toe
lichting door partijen en door den 
Heer Bodde Bouman gewenst acht;

RECHTDOENDE:
Heropent het onderzoek;
Bepaalt, dat de mondelinge behan

deling dezer zaak zal worden voort
gezet op Donderdag 7 December 1950 
des namiddags om 3 uur.

No. 51/132

RAAD RECHTSHERSTEL AFDELING
RECHTSPRAAK s-GRAVENHAGE,
30 Maart 1951. (Mrs. Prof. Kollewijn,
Van Vrijberghe de Coningh en Kar-
ni).
Daar de aflossing van de hypothe

caire schuld niet is geschied ingevolge 
een dringende eis waaraan geen weer
stand was te bieden, gaat een overi
gens gerechtvaardigd beroep op art. 33, 
le lid, E 100 niet op en moet art. 33, 3e 
lid, E 100 toepassing vinden. Immers 
op iederen schuldenaar van een Joodse 
crediteur rustte de morele verplichting, 
om betalingen aan Duitse instanties tot 
het uiterste te vertragen en een daar
aan niet beantwoordende gedragslijn 
is een laakbare gedraging van de de
biteur, waarvan de gevolgen voor zijn 
rekening behoren te blijven.

Het herstel van de hypothecaire vor
dering van verzoekster brengt met zich 
mede, dat de thans als eerste hypo
theek ingeschreven bezwaring van de 
mede-gerequestreerde tot de rang van 
tweede hypotheek wordt teruggedron
gen.

Het opvolgen van notariële advie
zen behoort te blijven voor rekening
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van degeen, die deze heeft opgevolgd, 
welke regel zowel vóór als tijdens de 
bezetting gelding heeft behouden.

Aflossing nietig verklaard; vordering 
en de hypothecaire inschrijving van 
verzoekster hersteld. De hypothecaire 
inschrijving van de N.V. Utrechtse Hy
potheekbank blijft als tweede hypo
theek gevestigd.
(Besluit Herstel Rechtsverkeer (E 100) 

artt. 23 e.v., 113a e.v.).

De Raad voor het Rechtsherstel, enz. ; 
Gezien andermaal de stukken waar

onder thans mede
a. de interlocutoire uitspraak van deze 

afdeling en Kamer van de Raad op 
14 November 1950 tussen partijen 
gewezen;

b. het proces-verbaal van het diens- 
volgens op 29 Jariuari 1951 gehou
den getuigenverhoor;

Overwegende, dat de Raad hier als 
overgenomen en ingelast beschouwt de 
overwegingen in voorvermelde inter
locutoire uitspraak vervat, alsmede de 
inhoud van opgemeld ' proces-verbaal;

Overwegende, dat uit het gehouden 
getuigenverhoor niet is komen vast te 
staan de juistheid van verzoeksters 
stelling, als zoude hare ten processe 
bedoelde hypothecaire vordering ter 
kennisse van de bezettende anti-Joodse 
autoriteiten zijn gekomen door of van
wege partij Ruiter en mitsdien nog in 
het duister zweeft het antwoord op de 
vraag, op welke wijze en/of op wiens 
initiatief onderscheidenlijk voorbedoel
de wetenschap aan de betreffende 
autoriteiten is bijgebracht en/of de af
lossing der hypotheek is geschied;

Overwegende, dat evenwel ten deze 
niet is zonder betekenis het door de 
getuige Brok ter sprake gebrachte 
schrijven van Everout d.d. 3 Mei 1943, 
waarvan de zinsnede „Der Schuldner 
möchte obengenannte Hypothek bald 
möglichst ablösen” een aanwijzing in
houdt, dat vanwege de debiteur der 
hypothecaire vordering zoal niet de 
stellige wens tot aflossing over te gaan 
is uitgesproken, dan toch van zijnent
wege die aflossing is bevorderd;

Overwegende, dat daarenboven in 
het oog dient te worden gevat, dat de 
hypotheek eerst moest worden afge
lost op 18 Augustus 1944 — een opzeg
ging dier hypotheék door Everout op 
grond der betreffend bezettingsveror- 
dening had moeten geschieden op een

termijn van drie maanden — terwijl de 
aflossing reeds geschiedde op 17 Juni 
1943;

Overwegende, dat het vorenstaande 
medebrengt, dat naar redelijkheid en 
billijkheid op grond van de inhoud der 
dingtalen en de blijkens de documen
ten en de daarop gegeven mondelinge 
toelichting vaststaande feiten, als ver
meld in voorbedoelde interlocutoire 
uitspraak van 14 November 1950 de 
vordering behoort te worden toege
wezen;

Overwegende ten overvloede, dat 
mede blijkens het vorenstaande de af
lossing, zoals deze plaats vond, niet is 
geschied ingevolge een dringende eis 
door of vanwege de bezettende over
heid, waaraan geen weerstand was te 
bieden en derhalve — zelfs al ware 
overigens het beroep op artikel 33 lid 1 
Besluit Herstel Rechtsverkeer gerecht
vaardigd — de Raad termen vindt ten 
deze toe te passen het bepaalde in het 
derde lid van dat artikel, immers op 
iederen schuldenaar van een schuld 
aan een Joodse crediteur in die tijd in 
verband met de roofpractijken van de 
bezetter tegen de Joodse landgenoten 
de morele verplichting rustte om be
talingen anders dan aan zijn schuld
eiser te doen op grond der bezettings- 
voorschriften tot het uiterste te vertra
gen en een daai'aan niet beantwoor
dende gedragslijn valt te qualificeren 
als een laakbare gedraging van de de
biteur, waarvan de gevolgen voor zijn 
rekening behoren te blijven;

Overwegende, dat het toe te wijzen 
herstel onvermijdelijk medebrengt, dat 
de thans als eerste hypotheek inge
schreven bezwaring ten gunste der 
N.V. Utrechtse Hypotheekbank tot de 
rang van tweede hypotheek moet wor
den teruggedrongen;

Overwegende, dat hetgeen de 
Utrechtse Hypotheekbank heeft aange
voerd tot bestrijding van deze conse
quentie daaraan niet af doet;

Overwegende, dat toch ten deze niet 
is beslissend, dat het aanvraagformu
lier niet meer inhield, dan de gebrui
kelijke mededeling, dat de lening 
moest strekken tot aflossing van een 
bestaande hypotheek, vermits toenter
tijd van algemene bekendheid was, dat 
de bezettende overheid erop uitgesla
pen was, zich Joodse hypotheken toe 
te eigenen en het derhalve toen aan 
een ieder, die voornemens was zich in 
te laten met Joodse onroerende goede
ren of Joodse hypothecaire vorderin
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gen geboden was zich terdege te over
tuigen, dat hij niet meer of minder 
zijdelings dan wel zelfs rechtstreeks 
zijn bemiddeling verleende aan die 
roofpractijken en die hem aan te leg
gen norm van in acht te^iemen zorg
vuldigheid zelfs medebracht zich in 
ieder zich voordoend geval te verge
wissen, of zijn voorgenomen transactie 
mogelijkerwijze tot zodanige bemidde
ling kon leiden;

Overwegende, dat, bijaldien de 
Utrechtse Hypotheekbank ter zake op
merkt, dat zij wel op de hoogte was 
van de kwalijke bedoelingen van Eve- 
rout, floch dat Everout of een Duitse 
instantie in deze aangelegenheid was 
betrokken eerst tot haar kennis kwam, 
nadat de lening was gesloten, dit het 
voor-overwogene onderstreept, te we
ten. dat zij niet tijdig zich heeft ge
oriënteerd omtrent de merites van het 
onderwerpelijke geval en voorzoverre 
zij zich erop beroept, dat destijds bij 
het sluiten van de lening de eventuele 
aflossing en royement van de oude 
hypotheek geheel aan de notaris wer
den overgelaten, zonder dat bij hem of 
elders door de nieuwe geldgever zelf
standige recherches werden verricht en 
een eventuele waarschuwihg van de 
notaris te laat gekomen is, dit in het 
voormelde standpunt geen wijziging 
vermag te brengen, immers daarbij 
wordt over het hoofd gezien, dat de 
voor 1940 gangbare practiik te dier 
zake juist niet meer te rechtvaardigen 
was na en in verband met de Joodse 
maatregelen van de bezetter, terwijl 
daarenboven voor de mogelijk onjuiste 
behandeling der zaak door de notaris 
zowel voor als tiidens de bezetting gel
den mag de regel, dat de gevolgen van 
een blindelings opvollen van notariële 
adviezen behoort te blijven voor reke
ning van de betrokkene;

Overwegende, dat al even onvermij
delijk is het tengevolge van het te ver
lenen rechtsherstel voor partij Verhoe
ven intredende gevolg, dat thans het 
hem toebehorend perceel nog daaren
boven wordt belast met de herstelde 
hypotheek, doch — al heeft hij het on- 
derwerpeliike perceel eerst belangrijk 
later gekocht -*■ ook voor hem geldt, 
dat hij deze consequentie heeft te wij
ten aan zijn eigen gedraging en eigen 
nalatigheid, immers ook hij zich had 
moeten vergewissen van de herkomst 
van het pand, bijzonderlijk zijn belang
stelling er naar had behoren uit te

gaan, dat hij niet werd een schakel jn 
de keten, welke zijn oorsprong had ge; 
vonden in de ontrechting van de Jood
se bevolkingsgroep;

Overwegende, dat derhalve op voren- 
staande gronden de vordering toewijs- 
baar is in voege als hierna zal ge_ 
schieden;

RECHTDOENDE:
Verklaart nietig de tijdens de vijan

delijke bezetting van het Rijk in Euro
pa plaats gehad hebbende aflossing als 
vermeld onder c der vaststaande feiten 
in meergemelde interlocutoire uit
spraak van de Raad van 14 November 
1950 der onder a en b dier uitspraak 
opgenomen hypothecaire vordering van 
verzoekster ten laste van partij Johan
nes Ruiter, alsmede de diensvolgens 
plaats gevonden doorhaling dier hypo
thecaire inschrijving in de daartoe be
stemde registers;

Verstaat, dat partij Johannes Ruiter 
schuldig is aan verzoekster de N.V. 
Montisten de afgeloste hoofdsom van 
ƒ 4325.—. rentende 4% % sedert 18 Fe
bruari 1943, een en ander onder de 
voorwaarden en bedingen als ter zake 
gemaakt bij de oorspronkelijke geld
lening blijkens akte verleden op 18 
Augustus 1936 ten overstaan van nota
ris Deurvorst te Amsterdam;

Herstelt de door royement te niet 
gegane hypotheek tot zekerheid dezer 
geldlening gevestigd bij voorbedoelde 
notariële akte eveneens onder de daar
bij gemaakte bedingen als eerste hypo
theek op de huizen gelegen te Amster
dam aan de Nieuwe Heerengracht 28 
en Dijkdwarsstraat 2, onderscheiden
lijk kadastraal bekend als Gemeente 
Amsterdam. Sectie O, nos. 810 en Sec
tie G, nos 6971;

Verstaat, dat diensvolgens de ten 
behoeve van de N.V. Utrechtse Hypo
theekbank op perceel Nieuwe Heeren
gracht no. 28 te Amsterdam, kadastraal 
bekend als sectie O. no. 810 op gemeld 
oerceel als tweede hypotheek gevestigd 
bliift;

Machtigt tot en voorzoveel nodig ge
last de betrokken hypotheekbewaarder 
het verrichten van alle zodanige over
schrijvingen, inschrijvingen, aanteke
ningen, vermeldingen als anderszins in 
de onder hem berustende openbare re
gisters als tot het efectueren dezer uit
spraak wenselijk of noodzakelijk voor
komen;

Verklaart Johannes Ruiter gerech-
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tjad tot terugvordering van het aan de 
Niederländische Grundstücksverwal
tung betaalde bedrag en beveelt dat, 
indien en voorzoverre boeking daar
van in het credit van de verzoekster 
heeft plaatsgevonden, terugboeking 
daarvan zal geschieden ten name van 
Johannes Ruiter;

Verleent aan de Utrechtse Hypo
theekbank een pandrecht op genoemde 
vordering tot zekerheid voor de vol
doening van hetgeen zij uit hoofde van 
hare aan Ruiter voornoemd verstrekte 
geldlening van deze mocht hebben te 
vorderen, doch slechts subsidiair en 
voor het geval dat hare vordering niet 
integraal mocht blijken te kunnen 
worden verhaald op het verbonden 
goed, zullende de pandhoudster ge
rechtigd zijn in dat geval tot inning der 
verpande vordering over te gaan;

Wijst af het anders of meer gevor
derde;

Veroordeelt partij Johannes Ruiter, 
partij Hendrik Leendert Verhoeven en 
partij de Utrechtse Hypotheekbank in 
de kosten op de onderwerpelijke aan
gelegenheid gevallen ten bedrage van 
ƒ 100,— voor het proces-verbaal van 
zwarigheden en ƒ 25,— voor de Afde
ling Onroerende Goederpn alsmede 
voor de kosten dezer procedure aan de 
zijde van verzoekster gevallen tot op 
deze uitspraak begroot op ƒ 125,— en 
wel elke der genoemde voor gelijke 
delen, zullende mitsdien het door ver
zoekster voorlopig voor het proces
verbaal van zwarigheden en voor de 
Afdeling Onroerende Goederen betaal
de bedrag op ieder der genoemde par
tijen voor een derde gedeelte kunnen 
worden verhaald;

Verstaat, dat overigens elke partij 
hare eigen kosten dragen zal.

No. 51/133
RAAD RECHTSHERSTEL AFDELING 

RECHTSPRAAK s-GRAVENHAGE,
3 Maart 1951. (Mrs. Jhr. Dr. Calkoen, 
Polak en van Opstall).
Het feit, dat bij de bevrijding onder 

Falkenburg en Co. nog aanwezig was 
het netto provenu van de exploitatie 
van de huizen van verzoekers geeft 
aan hen geen bijzondere positie tegen
over de andere crediteuren van de 
Grundstücksverwaltung Lampe. Het 
zou niet redelijk zijn het bedoelde be
drag integraal toe te wijzen aan ver

zoekers in plaats van verzoekers ponds
pondsgewijze te laten meedelen in de 
afwikkeling van genoemd vijandelijk 
vermogen.
(Besluit Vijandelijk Vermogen (E 133) 

artt. 29, 43).

De Raad voor het Rechtsherstel, enz.;
Gezien het tot de Voorzitter van de 

Raad gerichte en door de Voorzitter 
naar de Afdeling Rechtspraak verwe
zen verzoekschrift van L. H. Estienne 
en 5 anderen, gelijk dit ter terechtzit
ting met goedvinden van deze Kamer 
is gewijzigd, waarbij zij hebben ver
zocht een beslissing van het Neder
landse Beheersinstituut van 13 October 
1949 te vernietigen en dit Instituut te 
bevelen om alsnog 40 % van de gelden, 
die de naamloze vennootschap Falken- 
burg en Co. N.V., gevestigd te ’s-Gra- 
venhage, na 5 Mei 1945 terzake van de 
in het verzoekschrift genoemde per
celen onder zich had en door haar aan 
de bestuurders van het Huizenbeheer 
A. Lampe zijn afgedragen, integraal 
aan verzoekers uit te keren, althans 
met zodanige uitspraak als de Raad zal 
vermenen te behoren;

Gezien het antwoord van het Be
heersinstituut, waarin is verzocht de 
vordering af te wijzen hetzij door niet- 
ontvankelijkverklaring, hetzij door 
ontzegging, kosten rechtens;

Gezien de brief van de bestuurders 
van het Huizenbeheer A. Lampe 
(Grundstücksverwaltung) d.d. 3 De
cember 1946, alsmede die van het Be
heersinstituut, Bureau Bijzondere Be
heren, d.d. 13 October 1949;

Gehoord verzoekers bij monde van 
Mr. Jac. P. A. van den Oever, advocaat 
te ’s-Gravenhage, het Beheersinstituut 
bij monde van Mr. B. J. Gottschalk, 
eveneens advocaat aldaar;

Ten aanzien van de feiten:
Overwegende, dat vaststaat, dat ver

zoekers van Franse nationaliteit zijn, 
te Parijs wonen en eigenaren zijn van 
enige in hun verzoekschrift genoemde 
onroerende goederen te ’s-Gravenhage;

dat tijdens de bezetting de Grund- 
stückverwaltung Lampe op grond van 
de verordening 26/’40 betreffende de 
behandeling van vijandelijk vermogen 
deze percelen in beheer heeft genomen 
en de administratie heeft doen voeren 
door Falkenburg en Co., N.V., die de 
huren inde en de lasten voldeed;

dat na de bevrijding het Beheers

365



R

instituut of het Militair Gezag met toe- j 
passing van de artikelen 1 sub 3 en 99 
van het Besluit Herstel Rechtsverkeer 
Mr. W. J. Vogel en T. Keuzenkamp tot 
bestuurders over de Grundstücksver- 
kaltung Lampe heeft benoemd;

dat ten dage van de bevrijding Fal- 
kenburg terzake van voormeld beheer 
een exploitatie-saldo onder zich had 
van ƒ 2.204,27 en dit in November 1945 
aan die bestuurders heeft overge
maakt;

dat verzoekers, van oordeel, dat dit 
bedrag hun toekomt, de bestuurders 
uitbetaling hebben verzocht, waartoe 
deze niet bereid bleken, blijkens hun 
brief van 3 December 1946, waarvan 
de inhoud als hier ingelast wordt be
schouwd;

dat het Beheersinstituut in October 
1947 de Grundstücksverwaltung Lam
pe tot vijandelijk onderdaan heeft doen 
verklaren dan wel als zulk een onder
daan is gaan beschouwen;

dat Mr. D. J. I. van den Oever op 
10 October 1949 het Bureau Bijzondere 
Beheren van dit Instituut namens ver- I 
zoekers om uitbetaling heeft verzocht 
van vorengenoemd bedrag, waarop dit 
Bureau bij schrijven van 13 October 
1949 heeft volstaan met een verwijzing i 
naar de brief der bestuurders d.d. 3 j 
December 1946;

dat het Beheersinstituut in 1950, ver
zoekers als concurrente schuldeisers 
van de boedel Lampe beschouwend 
hun een eerste uitkering van 60 % van 
ƒ 2.204,27 heeft overgemaakt, welke j 
uitkering door verzoekers is aanvaard. ]

In rechte:
Overwegende, dat het Beheersinsti

tuut verzoekers niet-ontvankelijk acht 
in hun verzoek en ter toelichting daar
van heeft gesteld, dat zij naar aanlei
ding van de brief van de bestuurders | 
der Grundstücksverwaltung Lampe 
zich tot de gewone rechter hadden 
kunnen wenden en wellicht ook tem- 
pore utili tot de Raad; dat in elk geval 
het Beheersinstituut op 13 Oct. 1949 
geen voor beroep vatbare beslissing 
heeft gegeven, maar heeft volstaan met i 
een verwijzing naar de beslissing van j 
de bestuurders van 3 December 1946;

Overwegende dienaangaande, dat 
enerzijds nu het Beheersinstituut zelf 
in December 1946 de Grundstücksver
waltung nog niet als een vijandelijk 
onderdaan beschouwde, laatstgenoemd 1 
schrijven bezwaarlijk als een beslissing 
in de zin van artikel 43 van het Besluit

Vijandelijk Vermogen kon worden 
aangemerkt en dit in de gegeven om
standigheden niet anders wordt, ook 
al zou aan die bestuurders de bevoegd
heid van beheerders zijn verleend;

dat anderzijds, toen dbnmaal de 
Grundstücksverwaltung Lampe als 
vijandelijk onderdaan moest worden 
aangemerkt, alleen het Beheersinsti
tuut ten aanzien van het vermogen dier 
Verwaltung beslissingen kon nemen en 
de brief van 13 October 1949 als zulk 
een beslissing moet worden beschouwd 
ook al werd in dit schrijven volstaan 
met een verwijzing naar een vroegere 
brief van de bestuurders Lampe;

Overwegende, wat het geschil zelf 
betreft, dat ten deze de vraag is of ver
zoekers integraal recht hebben op het 
exploitatiesaldo hunner huizen, dat 
zich ten tijde van de bevrijding bij 
Falkenburg bevond dan wel of dit sal
do deel uitmaakt van de boedel Lampe, 
waarin verzoekers als concurrente cre
diteuren kunnen opkomen;

Overwegende, dat verzoekers ter ad
structie van eerstgenoemd standpunt 
hebben aangevoerd, dat verordening 
26/’40, waaraan de Grundstücksver
waltung Lampe haar beheersbevoegd
heid ontleende, op de aan het Besluit 
Bezettingsmaatregelen toegevoegde B 
Lijst voorkomt, dus ten dage van de 
bevrijding buiten werking trad, waar
mee ook de bevoegdheid van die 
Grundstücksverwaltung zelve was ver
vallen, zodat Falkenburg daarna de 
gelden niet meer voor die Verwaltung 
maar voor verzoekers onder zich hield;

Overwegende te dien aanzien, dat dit 
betoog de strekking van art. 30 van ge
noemd Besluit miskent;

Overwegende toch, dat blijkens dit 
artikel zelfs indien een verordening op 
de A lijst is geplaatst, derhalve geacht 
wordt nimmer van kracht te zijn ge
weest, daaraan geen rechten kunnen 
worden ontleend, zolang geen bijzon
dere voorziening is getroffen en der
halve zulke door verzoekers gepreten
deerde rechten zeer zeker niet voort
vloeien uit het enkele feit, dat een ver
ordening op de B lijst staat;

Overwegende, dat de Raad ambts
halve een voorziening als bedoeld in 
art. 30 zou kunnen treffen in dier 
voege, dat verzoekers alsnog het ge
hele bedrag van ƒ 2.204,27 zouden ont
vangen;

Overwegende, dat het echter niet 
redelijk voorkomt om dit bedrag, dat 
zich in Mei 1945 toevallig bij de aan de
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frundstücksverwaltung Lampe onder
geschikte en rekenplichtige lasthebber 
Valkenburg bevond, integraal aan ver
zoekers toe te kennen, daar dit in strijd

u zijn met de pondspondsgewijze ge
lijkheid van de schuldeisers van het, 
cCn deficit vertonend, vermogen dier 
Verwaltung, welke gelijkheid, o.a. me
de blijkend uit art. 29 van het Besluit 
Vijandelijk Vermogen, ook bij de af
wikkeling van boedels van vijandelijke j 
onderdanen zoveel mogelijk behoort te j 
worden nagestreefd;

R ech td oen de in hoger beroep:
Wijst het verzoek af;
Bevestigt de beslissing, waarvan be- ! 

roep.

No. 51/134

RAAD reoh tsh erstel  afd elin g
RECHTSPRAAK AMSTERDAM, 30
October 1950. (Mrs. Jhr. v. d. Does de
Willebois, Dijksterhuis, Polderman,
Romein en Korthals Altes).
Bij beslissing van de Afd. Recht

spraak in beroep, bevestigend de be
slissing van de Afd. Effectenregistratie, 
zijn aan verzoeker toegewezen 39 aan
delen in een N.V. met handhaving van 
het pandrecht van de Ned. Handel Mij. 
op deze aandelen.

Verzoeker _ was destijds onbekend 
met het bestaan van dat pandrecht en 
verzoekt thans bij herziening veroor
deling van de wederpartij om bedoelde 
aandelen van het pandrecht te bevrij
den, alles op verbeurte ener dwang
som subsidiair zijn veroordeling tot 
afgifte dier aandelen.

Vordering tot herziening toegewezen 
en het dictum van de beslissing a quo 
gewijzigd zoals verzocht.
(Besluit Herstel Rechtsverkeer (E 100) 

art. 143, lid 3).

De Raad voor het Rechtsherstel, enz.;
Gezien een op 28 Maart 1950 ter 

’s Raads Griffie ingekomen verzoek
schrift van Johannes Wilhelmus Jose- 
phtis Blonk, wonende te ’s-Gravenhage 
(gemachtigde Mr. C. J. Colijn, advo
caat, aldaar), waarbij hij revisie vraagt 
van een door deze Raad (Kamer te 
Amsterdam) op 9 Januari 1950 R 11902 
en 12134 gewezen vonnis tussen M. 
Wolf, wonende te ’s-Gravenhage als

appellant van een uitspraak van de 
Afdeling Effectenregistratie van de 
Raad van 8 Oct. 1948, de te Amster
dam gevestigde N.V. Nederlandsche 
Handelmaatschappij als mede-appel- 
lant en verzoeker als gerequestreerde;

Gezien het schriftelijk antwoord van 
gerequestreerde Wolf en eerf aan de 
Raad gericht schrijven van 21 April 
1950, houdende mededeling namens de 
N.V. Nederlandsche Handelmaatschap
pij van haar referte aan ’s Raads oor
deel;
Gelet op de mondelinge behandeling 
ter zitting van 18 September 1950;

Overwegende dat bij bovengenoem
de beslissing van de Afdeling Effecten
registratie aan verzoeker, partij Blonk, 
rechtsherstel is verleend op 39 aande
len ad ƒ 500,— nominaal, genummerd 1 
tot en met 39 in de N.V. „Automobiel- 
garage en Exploitatie-Maatsehappij 
Witte Brug N.V.”, gevestigd te ’s-Gra- 
venhage met veroordeling van Wolf 
voornoemd tot afgifte van die aandelen 
aan verzoeker op straffe van verbeurte 
van een dwangsom en last op de Ne
derlandsche Handelmaatschappij N.V. 
deze afgifte te gehengen en te gedogen;

Overwegende dat, na beroep tegen 
de beslissing zowel van Wolf als van de 
N.V. Nederlandsche Handelmaatschap
pij, deze Raad bij bovenvermeld von
nis van 9 Januari 1950 Wolf in zijn 
beroep niet ontvankelijk heeft geacht 
en met bekrachtiging der beroepen be
slissing, voorzover verzoeker, partij 
Blonk, daarbij is hersteld in de eigen
dom der aandelen, die beslissing voor 
het overige heeft vernietigd en de Ne
derlandsche Handelmaatschappij ge
rechtigd heeft verklaard tot uitoefening 
van pandrecht op die aandelen met de 
verplichting die aandelen na beëindi
ging van het pandrecht terug te geven 
aan verzoeker;

Overwegende dat verzoeker thans 
stelt: dat hij, toen hij tegen Wolf een 
vordering instelde tot rechtsherstel be
treffende bovengenoemde aandelen niet 
beter wist dan dat deze aandelen in 
depot lagen bij de Nederlandsche Han
delmaatschappij kantoor ’s-Graven
hage;

dat in appèl is vastgesteld, dat Wolf 
die aandelen in pand heeft gegeven aan 
de Nederlandsche Handelmaatschappij, 
zodat deze die aandelen eerst behoeft 
af te geven indien het pandrecht een 
einde neemt;

dat in appel echter geen uitspraak is 
gegeven op zijn vordering, dat Wolf de
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bedoelde aandelen aan hem zal hebben 
af te geven op straffe van verbeurte 
van een dwangsom;

dat de Raad dus buiten beschouwing 
heeft gelaten, dat verzoeker, een vor
dering' tot rechtsherstel betreffende ge
noemde aandelen tegen Wolf instellen
de, tevens heeft ingesteld een vorde
ring tegen Wolf tot afgifte van die aan
delen en verzuimd heeft op die vorde
ring te beslissen;

op welke gronden hij heeft verzocht 
de uitspraak van 9 Januari 1950 in dier 
voege te herzien, dat daarin worde op
genomen een veroordeling van Wolf 
om binnen 14 dagen na het te wijzen 
vonnis bedoelde aandelen te bevrijden 
uit het daarop rustend pandrecht van 
de Nederlandsche Handelmaatschappij 
op verbeurte van een dwangsom, dan, 
wel Wolf te veroordelen binnen 14 da
gen na het te wijzen vonnis die aan
delen aan verzoeker af te geven op 
verbeurte van een dwangsom met op
heffing van de verplichting der Neder
landsche Handelmaatschappij die aan
delen aan verzoeker uit te leveren. 

Overwegende hieromtrent: 
dat verzoeker bij zijn oorspronkelijke 

vordering tot rechtshei'stel er van uit
gegaan is, dat Wolf over de bij de Ne
derlandsche Handelmaatschappij be
rustende aandelen de vrije beschikking 
had en daarom heeft gevorderd, dat 
Wolf als gevolg van het verleende 
rechtsherstel de aandelen aan hem zou 
afgeven en dat de Nederlandsche Han
delmaatschappij deze afgifte zou ge- 
hengen en gedogen;

dat als gevolg van de erkenning door 
de Raad van het pandrecht der Neder
landsche Handelmaatschappij op de 
doelde aandelen, de Raad terecht heeft 
beslist, dat de Nederlandsche Handel
maatschappij niet tot afgifte der aan
delen aan verzoeker verplicht zou zijn 
dan na beëindiging van het pandrecht;

dat echter de Raad aldus beslissende 
niet in aanmerking heeft genomen de 
omstandigheid, dat verzoeker bij zijn 
verzoek tot rechtsherstel had gevor
derd, dat Wolf de bedoelde aandelen 
aan hem zou afgeven en aldus, kenne
lijk ten gevolge van een misverstand 
dit onderdeel van verzoekers vordering 
buiten beschouwing heeft gelaten;

dat verzoeker gerechtigd is bij We„ 
van revisie herstel van dit door de 
Raad begaan verzuim te vragen;

dat de vordering tot afgifte in begin. 
sel voor toewijzing vatbaar is, doch nu 
Wolf de aandelen, tot afgifte waarvan 
bij als gevolg van het aan verzoeker 
verleende rechtsherstel verplicht is 
verpand heeft, op hem de verplichting 
moet worden gelegd deze aandelen uit 
het pandrecht te bevrijden, zodat ver
zoekers vordering kan worden toege
wezen als volgt;

RECHTDOENDE:
I. Herziet de uitspraak op 9 Januari 

1950 tussen partijen gewezen in dier 
voege, dat deze komt te luiden als 
volgt:

Bekrachtigt de beslissing, waarvan 
beroep voorzover Blonk daarbij is her
steld in de eigendom der litigieuse 39 
aandelen; •

Verstaat dat Wolf verplicht is die 39 
aandelen aan Blonk af te geven, al
thans te doen afgeven;

Veroordeelt Wolf die 39 aandelen 
uiterlijk 14 dagen na deze uitspraak te 
bevrijden uit het daarop rustende 
pandrecht der Nederlandsche Handel
maatschappij, zulks op verbeurte van 
een dwangsom van ƒ 100,— voor iedere 
dag dat Wolf met de algehele voldoe
ning aan de bij dit vonnis uitgesproken 
veroordeling in gebreke zal zijn;

Verklaart, dat de N.V. • Nederland
sche Handelmaatschappij gerechtigd is 
tot de uitoefening van pandrecht op 
die aandelen, met de verplichting die 
aandelen na beëindiging van het pand
recht terug te geven aan Blonk;

II. Vernietigt de beslissing waarvan 
revisie voorzover zij anders luidt dan 
hierboven is vermeld, met uitzondering 
van de daarbij uitgesproken kostenver- 
oordeling, welke de Raad hierbij be
vestigt;

III. Veroordeelt Wolf in de proces
kosten van het revisie-geding, tot aan 
deze uitspraak begroot aan zijde van 
verzoeker op ƒ 200,— en aan zijde van 
de Nederlandsche Handelmaatschappij 
N.V. op nihil.
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UITSPRAKEN VAN DE VOORZITTER VAN 
DE RAAD VOOR HET RECHTSHERSTEL
INGEVOLGE ART. II LH) 4 E 133

No. 108. VOORZITTER VAN DE RAAD VOOR HET RECHTSHERSTEL,
(Prof. P. S. Gerbrandy, plv.), 20 December 1951 (i.z. van Rossem 
en Hulstijn).
Het Besluit Vijandelijk Vermogen maakt de gewone rechter niet 
onbevoegd kennis te nemen van de vorderingen tot schadevergoe
ding tegen het N.B.I. terzake van door dit lichaam gepleegde on
rechtmatige daden, maar daaruit moet niet a contrario worden af
geleid, dat de Voorzitter van de Raad onbevoegd zou zijn, tegen het 
N.B.I. ingestelde vorderingen tot schadevergoeding af te wijzen in
dien een veroordeling daartoe door de redelijkheid of de billijkheid 
wordt gevorderd.

Wij, Voorzitter van de Raad voor het Rechtsherstel;
Gezien ....................  enz.;
Ten aanzien van de feiten:
Overwegende, dat appellante op de mondeling nader toegelichte gronden, 

vervat in haar inleidend request, dat hier als geïnsereerd dient te worden be
schouwd en waarop hieronder voorzoveel nodig nader zal worden terugge
komen, in beroep komt van de verkoop door het Beheersinstituut op de te 
Den Dolder respectievelijk op.20 November 1947 en 14 en 15 September 1948 
gehouden veilingen van een zevental ten requeste gespecificeerde schilderijen 
voor een bruto-opbrengst van ƒ 415,—, waarvan aan appellante, die op 5 Oc- 
tober 1949 is „ontvijand” , als netto-opbrengst is uitgekeerd een bedrag ad 
ƒ 373,50, stellende appellante, dat het Beheersinstituut, alhoewel formeel be
voegd deze tot appellante’s aan de Staat vervallen vermogen behorende schil
derijen te verkopen, zich, bij afwezigheid van enige daartoe dwingende nood
zaak, van de litigieuse vervreemdingshandeling, die, gezien de, in verhouding 
tot de door appellante op een bedrag van tenminste ƒ 2.000,— gestelde reële 
waarde dezer goederen uitzonderlijke lage, opbrengst, niet als te goeder trouw 
kan worden aangemerkt, had dienen te onthouden, te meer nu van de zijde 
van appellante herhaaldelijk de aandacht van het Beheersinstituut op deze 
schilderijen en derzelver voor appellante grote piëteitswaarde was gevestigd, 
verzoekende appellante Ons het Beheersinstituut te veroordelen de netto- 
opbrengst van de onderhavige schilderijen, door gerequestreerde gesteld op 
ƒ 415,—, aan te vullen tot een bedrag van ƒ 2.000,—, althans een zodanig be
drag als Wij in goede justitie zullen bepalen, met de rente over dit bedrag, 
berekend ad 5 % ’sjaars vanaf de datum van indiening van het inleidend 
verzoekschrift tot aan die der voldoening, tevens met veroordeling van het 
Beheersinstituut in de kosten van het geding;

Overwegende, dat het Beheersinstituut schriftelijk en mondeling tegen 
appellante’s vorderingen verweer heeft gevoerd, waarop hieronder voorzover 
nodig eveneens nader zal worden teruggekomen, concluderende het Beheers
instituut, dat Wij Ons onbevoegd zullen verklaren, althans appellante in haar 
verzoek niet-ontvankelijk zullen verklaren, althans aan appellante haar 
vordering zullen ontzeggen met haar veroordeling tevens in de kosten van 
het geding;

Ten aanzien van het recht:
Overwegende, dat het Beheersinstituut allereerst Onze onbevoegdheid om 

van het beroep kennis te nemen heeft ingeroepen, zulks met de motivering, 
dat, nu appellante niet de vernietiging van de litigieuse verkoop, doch de 
aanvulling van de netto-opbrengst door het Beheersinstituut heeft gevorderd, 
de ingestelde vordering neerkomt op een vordering tot schadevergoeding we
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gens beweerdelijk onzorgvuldig beheer, tot kennisneming waarvan Wij we
gens de beperkte strekking van artikel 11, lid 4, van het Besluit Vijandelijk 
Vermogen evenwel niet bevoegd zijn, noch de Afdeling Rechtspraak van de 
Raad blijkens hare constante jurisprudentie zich bevoegd acht, zodat, nu deze 
verkoop als openbare verkoop niet meer kan worden vernietigd, in verband 
met het Arrest van de Hoge Raad van 15 December 1950 (N.J. 1951 No. 221), 
de onderhavige vordering geacht moet worden te behoren tot de uitsluitende 
competentie van de gewone rechter;

O v e r w e g e n d e ,  d a t  a p p e l la n t e  d it  b e t o o g  h e e f t  b e s t r e d e n ,  e r  o p  w i jz e n d e ,  d a t  
h a ar ju i s t  d o o r  d e  o m s t a n d ig h e id ,  d a t  g e e n  in t e g r a le  v e r n ie t ig in g  O n z e r z i jd s  
v a n  d e  b e s t r e d e n  v e r v r e e m d in g s h a n d e l in g  m e t  d a a r o p  v o lg e n d e  v e r o o r d e l in g  
tot e ë n  r e s t i t u t io  in  in t e g r u m  m e e r  m o g e l i jk  is , z u lk s  w e g e n s  h e t  o p e n b a a r  
k a r a k te r  d e z e r  h a n d e l in g ,  g e e n  a n d e r e  m o g e l i jk h e id  w e r d  g e la t e n  d a n  h e t  
in s te lle n  v a n  e e n  v o r d e r in g  t o t  v e r n ie t ig in g  v a n  d e  l i t ig ie u s e  v e r k o o p  v o o r 
zover  b e tr e ft  de b ed o n g en  p rijs, w e lk e  v o r d e r in g  t e n  o n r e c h t e  d o o r  h e t  B e 
h e e r s in s t itu u t  is  v e r e e n z e lv ig d  m e t  e e n  v o r d e r in g  t o t  s c h a d e v e r g o e d in g ;

Overwegende, dat het Beheersinstituut ten deze slechts inzoverre het gelijk 
aan zijn zijde heeft, dat moet worden erkend, dat appellante’s vordering in 
wezen neerkomt op een vordering tot schadevergoeding, doch dat, anders 
dan het Beheersinstituut van mening is, zulks geenszins ten gevolge heeft, dat 
Wij Ons tot kennisneming dier vordering onbevoegd zullen hebben te ver
klaren;

dat aan het Beheersinstituut kan wox-den toegegeven, dat het Besluit Vij
andelijk Vermogen de gewone rechter niet onbevoegd maakt kennis te nemen 
van vorderingen tot schadevergoeding — op de voet van de betreffende be
palingen van het Burgerlijk Wetboek — tegen het Beheersinstituut terzake 
van door dit lichaam gepleegde onrechtmatige daden, doch dat hieruit niet a 
contrario moet worden afgeleid, dat de in genoemd Besluit in artikel 11, lid 
4, aangewezen bijzondere rechter onbevoegd zou zijn vorderingen tot schade
vergoeding tegen het Beheersinstituut toe te wijzen, indien de redelijkheid of 
de billijkheid een veroordeling van het Beheersinstituut daartoe vordert;

dat Wij mitsdien Ons bevoegd achten van de ingestelde vordering kennis 
te nemen en, nu de rechtmatigheid van de bestreden handelingen niet wordt 
betwist, voor de beoordeling van de vraag of appellante’s vordering voor toe
wijzing in aanmerking komt de litigieuse verkooptransacties zullen toetsen 
aan de redelijkheid en billijkheid;

Overwegende hieromtrent, dat blijkens het door partijen ter zitting mede
gedeelde de bestreden veilingen zijn gehouden op tijdstippen, liggende vóór 
de datum van indiening door appellante van een verzoek om „ontvijanding” , 
te weten 26 November 1948;

dat er voor het Beheersinstituut onder de gegeven omstandigheden geen 
aanleiding bestond de voorgenomen verkoop van het vijandelijk vermogen aan 
te houden;

dat Wij voorts van oordeel zijn, dat appellante, door niet eerder pogingen in 
het werk te stellen tot het verkrijgen van „ontvijanding” , teneinde langs die 
weg haar vermogen naar haar te doen terugkeren, zich evenmin erover kan 
beklagen, dat met de piëteitswaarde van verschillende bestanddelen van haar 
vermogen geen rekening is gehouden;

dat Wij derhalve Ons kunnen verenigen met het besluit van het Beheers
instituut om tot verkoop van de litigieuse goederen over te gaan;

Overwegende, dat Ons thans nog rest de bestreden verkooptransacties te 
toetsen voorzover betreft de voor waarden, waarop deze zijn aangegaan en de 
wijze, waarop zij zijn tot stand gekomen;

Overwegende, dat, naar Ons is gebleken, de litigieuse schilderijen zijn ge
veild op veilingen te Den Dolder onder leiding van een deurwaarder, genaamd 
Schroor, die evenwel de schilderijen heeft geveild tezamen met velerlei, in 
het geheel niet tot kunstwerken te rekenen artikelen, en van wie in het 
geheel niet met zekerheid is komen vast te staan, dat hij ingevolge de hem 
door het Beheersinstituut gegeven instructie aan de veiling van appellante’s 
voormalige kunstvoorwerpen zodanige algemene bekendheid heeft gegeven, 
dat de meest voor deze goederen geïnteresseerde kunstkenners daarvan op 
de hoogte waren;
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dat, daargelaten of de stelling van het Beheersinstituut juist is, dat in de 
meeste gevallen de kopers ter veiling bij doorverkoop der oorspronkelijk van 
appellante afkomstige schilderijen geen winst hebben gemaakt of soms zelfs 
verlies hebben geleden, het door appellante ter zitting gegeven voorbeeld 
van de hogere prijzen, die het Beheersinstituut op een veiling in een der 
erkende stedelijke kunstcentra zou hebben kunnen bedingen — te weten de 
verkoop door de Kunstzaal van Lier N.V. van een van appellante afkomstig 
schilderij van Ribot voor een bedrag van ƒ 700,— tegen een, inkoopsprijs van 
ƒ 100,—, betaald aan degene, die voor dit schilderij ter voornoemde veiling een
prijs had betaald van ƒ 80.------- voldoende grond, oplevert voor de conclusie,
dat het Beheersinstituut, dat in het belang van de Staat een redelijke op
brengst moet zien te verkrijgen voor de ingevolge het Besluit Vijandelijk 
Vermogen in eigendom op de Staat overgegane vermogensbestanddelen — 
waarbij de voormalige eigenaren, zij het voorwaardelijk, eveneens belang 
hebben — ten deze niet gezegd kan worden zijn taak op de juiste wijze te 
hebben uitgevoerd, zodat de bestreden verkoop niet in stand kan worden 
gelaten;

Overwegende, dat, nu de litigfeuse goederen op een openbare veiling zijn 
verkocht, de kopers de onaantastbare eigendom daarvan hebben verworven, 
weshalve aan de door Ons op de hiervoren aangegeven gronden uit te spreken 
vernietiging der litigieuse transacties geen regeling der rechtsgevolgen kan 
worden verbonden in die zin, dat de onderwerpelijke schilderijen terugkeren 
naar appellante tegen terugbetaling harerzijds van de ontvangen koop
penningen;

dat Wij mitsdien aan de vernietiging zullen verbinden een veroordeling 
van het Beheersinstituut tot uitkering van een schadevergoeding aan appel
lante tot het bedrag, dat zij kan aantonen tengevolge van de onjuiste wijze 
van verkopen daadwerkelijk aan schade te hebben geleden;

dat, waar appellante heeft gesteld terzake een schade te hebben geleden ten 
bedrage van ƒ 1.585,—, Wij te rade zijn geworden aan appellante op te dragen 
door alle middelen rechtens het bewijs te leveren van de hoegrootheid der 
door haar terzake geleden schade;

IN NAAM DER KONINGIN rechtdoende in beroep:
Verklaren Ons bevoegd van de onderhavige vordering kennis te nemen;
Alvorens verder te beslissen:
Dragen appellante op om door alle middelen rechtens het bewijs te leveren 

van de hoegrootheid der schade, door appellante geleden door en tengevolge 
van de door haar ten requeste aangevallen, door het Beheersinstituut ge
ef fectueerde verkoop-transacties;

Verstaan, dat indien appellante binnen één maand na dagtekening van 
deze uitspraak aan Ons verzoekt te dezer zake getuigen en/of deskundigen te 
horen, het verhoor dier getuigen en/of deskundigen zal plaats hebben op 
Woensdag, 20 Februari 1952 te 10.30 uur v.m. in het gebouw van de Raad 
aan de van Stolkweg 21 te ’s Gravenhage in tegenwoordigheid van appellante, 
haar echtgenoot voornoemd en het Beheersinstituut;

Verstaan, dat appellante gehouden zal zijn om eventuele schriftelijke be
wijsstukken omtrent de hoegrootheid der door haar geleden schade uiterlijk 
op 21 Januari 1952 aan Ons over te leggen, onder gelijktijdige toezending van 
afschriften dier bewijsstukken aan het Beheersinstituut.

Aldus gedaan ....................  enz.

No. 109. VOORZITTER VAN DE RAAD VOOR HET HECHTSHERSTEL,
(Prof. Mr. P. S. Gerbrandy, plv.), 11 Augustus 1951 (i.z. Tonnon)

De Voorzitter verklaart zich onbevoegd kennis te nemen van 
apellants primaire vordering, strekkende tot vernietiging van een 
door ’s Raads Afdeling Onroerende Goederen bekrachtigde minne
lijke regeling ten aanzien van een onroerend goed. Subsidiaire 
vordering toegewezen in dier voege dat de bij de minnelijke rege
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ling betrokken tegenpartij wordt veroordeeld tot betaling van een 
bedrag dat aan appellant ten goede behoort te komen als een deel 
van de door hem ten behoeve van het litigieuse pand gedane uit
gaven, voorzover deze kunnen worden geacht tot waardevermeer
dering van de woning te hebben gestrekt.

Wij, Voorzitter van de Raad voor het Rechtsherstel;
Gezien ....................  enz.;
Ten aanzien van de feiten:
Overwegende, dat appellant, wiens vermogen op grond van artikel 2, lid 1, 

juncto de artikelen 10, lid 1 en 12, lid 1, van het Besluit Vijandelijk Vermo
gen in eigendom aan de Staat is overgegaan en verbleven tot 17 November 
1950, te weten het tijdstip, waarop appellant een zgn. „non-enemy” -verklaring 
heeft gekregen, op de mondeling nader toegelichte gronden, vervat in zijn 
inleidend request, dat hier als in zijn geheel geïnsereerd dient te worden be
schouwd en waarop hieronder voorzover nodig nader zal worden terugge
komen, bij Ons in beroep komt van de minnelijke regeling, welke door het 
Beheersinstituut met de Gemeente Driebergen-Rijsenburg, verder te noemen 
de Gemeente, is aangegaan bij akte d.d. 21 Juni 1947, verleden voor notaris 
A. R. Mennega te Driebergen-Rijsenburg, ingevolge welke regeling het door 
appellant van de Gemeente op 14 April 1944 voor de prijs van ƒ 8.000,— ge
kochte, ten requeste nader aangeduide perceel onroerend goed bij wege van 
minnelijk rechtsherstel aan de Gemeente werd teruggegeven, zulks tegen 
terugbetaling door de Gemeente van de terzake van genoemde verkoop ont
vangen koopsom, een en ander met enige verdere bedingen als in de akte om
schreven, stellende appellant, dat van enige invloed als bedoeld in artikel 25 
van het Besluit Herstel Rechtsverkeer ten aanzien van de ongedaan gemaakte 
koopovereenkomst geen sprake is geweest, zijnde de verkoop integendeel 
geheel regelmatig tot stand gekomen, en dat in ieder geval bij de aangegane 
minnelijke regeling ten onrechte is volstaan met het restitueren aan appellant 
van de door hem betaalde koopprijs ad ƒ 8.000,—, hebbende partijen bij de 
bestreden regeling immers ten onrechte de door appellant voor het bewoon
baar maken van de betreffende woning gedane uitgaven, door hem gesteld 
op rond ƒ 6.300,—, te zijnen laste gelaten, zulks ondanks het feit, dat de repa
raties, tot het verrichten waarvan anders de Gemeente zelf opdracht zou heb
ben moeten geven, een blijvende waardevermeerdering van het onderwerpe- 
lijke perceel met zich mede hebben gebracht, welke thans aan de Gemeente 
ten goede komt, verzoekende appellant Ons:

primair: de onderwerpelijke overeenkomst van minnelijke rechtsherstel te 
vernietigen met zodanige regeling der gevolgen als Wij zullen vermenen te 
behoren;

subsidiair: deze overeenkomst te vernietigen, tenzij aan appellant binnen 
een bepaalde termijn alsnog wordt voldaan een bedrag van ƒ 6.300,—, tot 
betaling waarvan ware te veroordelen de Gemeente Driebergen-Rijsenburg 
en het Beheersinstituut, hoofdelijk des, dat de een betalende de ander zal 
zijn bevrijd, en overigens weder met zulks verdere regeling der gevolgen o.a. 
ten aanzien van aan appellant te vergoeden rente en de kosten der akte ad 
ƒ 148,—, als Wij zullen vermenen te behoren, met veroordeling tevens van ge- 
requestreerden in de kosten van dit geding;

Overwegende, dat het Beheersinstituut en de Gemeente schriftelijk en mon
deling tegen appellant’s vorderingen verweer hebben gevoerd, welk verweer 
hieronder voorzover nodig nader bespreking zal vinden, concluderende het 
Beheersinstituut tot afwijzing van appellant’s vorderingen, kosten rechtens;

Ten aanzien van het recht:
Overwegende ambtshalve, dat, nu het onderhavige beroep betreft een min

nelijke regelirig met betrekking tot onroerend goed, Wij een onderzoek zullen 
hebben in te stellen naar Onze bevoegdheid om van het ingestelde beroep 
kennis te nemen;

Overwegende hieromtrent, dat blijkens de in afschrift overgelegde akte van
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minnelijk rechtsherstel deze akte is verleden volgens een aan de minute ge. 
hecht concept, hetwelk blijkens daaronder staande verklaring is bekrachtigd 
door de Gedelegeerde te Utrecht van de Afdeling Onroerende Goederen van 
de Raad voor het Rechtsherstel;

dat de onderhavige minnelijke regeling door deze bekrachtiging ingevolge 
artikel 113b, lid 2, van het Besluit Herstel Rechtsverkeer dezelfde kracht heeft 
als een besluit van de Raad, waarvan ingevolge artikel 18, lid 5, van genoemd 
Besluit, nu hoger beroep ten deze niet uitdrukkelijk is uitgesloten, slechts 
appel kan worden ingesteld bij ’s Raads Afdeling Rechtspraak;

dat Wij Ons derhalve onbevoegd zullen moeten verklaren om kennis te 
nemen van de primaire vordering van appellant, strekkende tot vernietiging 
van de onderwerpelijke overeenkomst van 21 Juni 1947;

Overwegende ten aanzien van appellant’s subsidiaire vordering:
dat appellant met deze vordering kennelijk beoogt om ingeval,van niet- 

vernietiging der overeenkomst, van het Beheersinstituut, resp. de Gemeente 
Driebergen-Rijsenburg, bijwege van schadevergoeding te verkrijgen een be
drag, gelijkstaande aan de door appellant’s toedoen ontstane waardevermeer
dering van het litigieuse perceel, welke waardevermeerdering — door appel
lant gesteld op ƒ 6.300,------- door het volgens appellant onjuiste beleid van
het Beheex-sinstituut ten onrechte niet ten goede van appellant’s door het Be
heersinstituut beheerd vermogen is gekomen;

dat de kennisneming van deze subsidiaire vordering, aldus geïnterpreteerd, 
kan worden geacht tot Onze competentie te behoren;

dat Wij van oordeel zijn, dat het beleid van het Beheersinstituut met be
trekking tot het effectueren der litigieuse overeenkomst slechts in zoverre 
onjuist is geweest, dat aan appellant ten goede behoort te komen een deel 
van de door hem ten behoeve van de litigieuse woning gedane uitgaven, voor
zover deze kunnen worden geacht een waardevermeerdering van de woning 
te hebben bewerkstelligd;

dat Wij dit deel der gedane uitgaven ex aequo et bono willen stellen op een 
bedrag van ƒ 1,250,— ;

dat, nu het Beheersinstituut heeft verzuimd zorg te dragen, dat evenge- 
noemd bedrag aan appellant’s vermogen ten goede kwam, er aanleiding be
staat dit verzuim te corrigeren, hetgeen nu de Gemeente Driebergen-Rijsen
burg, die door deze waardevermeerdering is gebaat, zelf te kennen heeft ge
geven aan appellant uit dezen hoofde ƒ 1.250,— te willen betalen, kan ge
schieden door voornoemde Gemeente te veroordelen tot betaling van dit door 
haar aangeboden bedrag;

Overwegende, dat Wij redenen aanwezig achten om over dit bedrag van 
ƒ 1.250,— een rente ad 5 % te doen vergoeden, gerekend van de dag, waarop 
de minnelijke regeling tot stand kwam;

Overwegende tenslotte, dat Wij te rade zijn geworden de proceskosten te 
compenseren in dier voege, dat ieder der partijen haar eigen kosten betale;

IN NAAM DER KONINGIN rechtdoende in beroep:
Verklaren Ons onbevoegd om kennis te nemen van appellant’s primaire 

vordering;.
Wijzen appellant’s subsidiaire vordering ten dele toe in dier voege, dat Wij 

mits deze de Gemeente Driebergen-Rijsenburg veroordelen om aan appellant 
tegen behoorlijke kwijting te betalen ƒ 1.250,^ (één duizend twee honderd en 
vijftig gulden), vermeerderd met een rente van 5 % per jaar vanaf de datum 
der minnelijke regeling, zijnde 21 Juni 1947;

Wijzen af al het andere of meer gevorderde;
Compenseren de proceskosten in dier voege, dat ieder der partijen haar 

eigen kosten moet dragen.
Aldus ....................  enz.
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a f d e l in g  e f f e c t e n r e g is t r a t ie

M ed e d e lin g en  v a n  de A fd e l in g

pjo. 225. Vaststelling van het tijdstip bedoeld in art. 81 van het Besluit Her
stel Rechtsverkeer.
De Afdeling Effectenregistratie van de Raad voor het Rechtsherstel 
brengt, onder verwijzing naar haar Mededeling no. 218, gepubli
ceerd in de Prijscourant d.d. 6 September 1951, ter kennis van be
langhebbenden dat bij Koninklijk Besluit van 8 December 1951 
(Staatsblad no. 550) is bepaald dat na 31 December 1951 geen ver
zoeken als bedoeld in art. 81 van het Besluit Herstel Rechtsverkeer 
meer kunnen worden ingediend.
Dit houdt derhalve in, dat na genoemde datum ingediende ver
zoeken tot na-aanmelding of aanvragen tot herstel van recht met 
betrekking tot Nederlandse en andere onder de bepalingen van het 
Besluit Herstel Rechtsverkeer vallende effecten niet meer in be
handeling worden genomen.
De tekst van het vorenbedoelde Koninklijke Besluit luidt als volgt: 
.................... !)
13 December 1951.

i) Deze tekst is reeds opgenomen in „Rechtsherstel” VI, 11, p. 128.
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AFDELING ONROERENDE GOEDEREN

Mededelingen van de Afdeling

M u t a t ie s .

De Afdeling deelt mede, dat met ingang van 1 Januari 1952 zijn opgeheven 
de kantoren van de Gedelegeerden te Alkmaar en Dordrecht.

De bevoegdheden van de Gedelegeerde te Alkmaar worden uitgeoefend 
door de Gedelegeerde te Amsterdam, Singel 454, telefoon 33330.

De bevoegdheden van de Gedelegeerde te Dordrecht worden uitgeoefend 
door de Gedelegeerde te Utrecht, Witte Vrouwenkade 1, Telefoon 21216.

De positie van de Centrale Arbeiders-Verzekerings- en Deposito-Bank.
c. Als koopster van Joods onroerend goed.
Het heeft geruime tijd geduurd, alvorens een geschil, waarbij de Centrale 

Arbeiders-Verzekerings- en Deposito-Bank als koopster van Joods onroerend 
goed betrokken was, door de Afdeling Rechtspraak in behandeling werd ge
nomen.

Daar de foute bestuurders van de Centrale slechts weinig Joodse percelen 
gekocht hadden, bleven de onderhandelingen over het minnelijk rechtsherstel 
ten aanzien van deze percelen rusten, totdat partijen zich een oordeel konden 
vormen over de wijze, waarop de Afdeling Rechtspraak de positie van de 
Centrale in het algemeen beschouwde.

Na het bekend worden van de vonnissen omtrent de positie van de Cen
trale als hypotheekhoudster van de koper en als koopster van hypothecaire 
vorderingen, konden de verschillende geschillen ten aanzien van door de 
Centrale gekochte percelen echter nog niet minnelijk geregeld worden, daar 
de gedepossedeerden een beroep deden op de eerste categorie vonnissen om 
te betogen, dat de Centrale de gehele schade moest dragen en de Centrale 
een beroep deed op de tweede categorie, om haar eis, de schade voor de helft 
ten laste van de gedepossedeerden te brengen, te rechtvaardigen.

Het eerste geschil, dat daarop aan de Afdeling Rechtspraak ter beoordeling 
werd voorgelegd betrof een geval, waarin de Centrale het onroerend goed 
had gekocht van „Nobiscum”, een Duitse instelling, welke, evenals het 
A.N.B.O., wel eens als lasthebber van de N.G.V. optrad. In het onderhavige 
geval was „Nobiscum” echter niet opgetreden als lasthebber van de N.G.V., 
doch. als tussen-koper. „Nobiscum” kocht enige percelen, toebehorend aan J. 
van de Verwalter van Feindvermogen: H. A. Dreesen te Rotterdam voor 
ƒ 85.000,— en verkocht deze op dezelfde dag weer aan de Centrale voor 
ƒ 98.000,—. De Centrale stelde, dat „Nobiscum” in dit geval als makelaar voor 
de Centrale was opgetreden, zodat „Nobiscum” bij het rechtsherstel behoorde 
te worden uitgeschakeld. Voorts verlangde de Centrale van J., dat deze de 
helft van de door de Centrale te lijden schade zou dragen. J. beschouwde 
„Nobiscum” als tussenkoper en verwees de Centrale naar „Nobiscum” voor 
verhaal van haar schade. Insolventie van „Nobiscum” behoorde volgens J. ten 
laste van de Centrale te blijven.

De Kamer te ’s-Gravenhage overwoog in haar uitspraak d.d. 17 Augustus 
1951 o.m.:

„O. dat ter oplossing van dat geschil in de eerste plaats dient te wor
den vastgesteld, welke, niet naar de vorm doch naar de werkelijkheid, 
de gang van zaken is geweest voor wat aangaat het meer of minder 
nauwe verband, hetwelk tussen de beide gezegde overdrachten van en 
door Dreesen aan en op „Nobiscum” en vervolgens van en door „Nobis
cum” aaneen op de Centrale heeft bestaan, bijzonderlijk of hierbij inder
daad van twee van elkander onafhankelijke overdrachten sprake is, 
dan wel veeleer van een rechtstreekse overdracht door Dreesen op de 
Centrale, voor welke laatste dan „Nobiscum” als makelaar en inge-
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volge .opdracht van de Centrale is opgetreden, waarbij „Nobiscum” het 
om haar moverende redenen ter wille van hare belangen wenselijk heeft 
geoordeeld de percelen eerst op haar, als zelfstandig koper en ver
volgens door haar als zelfstandig verkoper op de Centrale heeft doen 
overgaan;
O. dat uit de ter zitting vanwege „Nobiscum” gedane mededelingen 
omtrent de interne en nauwe relatie toentertijd bestaande tussen 
„Nobiscum” en de onvaderlandse bestuurders der Centrale — haar 
door de bezetter opgedrongen — de Raad alleszins aannemelijk voor
komt — zijnde toch de ,,Nobiscum” -beheerder degene, die dienaangaan
de stellige wetenschap hebben kan — dat, gelijk trouwens door de 
Centrale ook wordt gesteld, „Nobiscum” niet optrad voor zichzelf, doch 
als door de Centrale aangewezen tussenpersoon voor deze laatste;
O. dat dit tot gevolg hebben moet, dat uit het te verlenen rechts
herstel mogelijkerwijze voortvloeiende schade in ieder geval, zij het 
mogelijk slechts ten dele, door de Centrale zal moeten worden gedragen, 
voor wat betreft haar verhouding tot partij J.;
dat de Centrale blijkens de stukken dit onvermijdelijke gevolg ook 
niet afwijst, doch zich stelt op het standpunt, dat die schade tussen 
haar en de verzoekers als gerechtigden tot het vermogen van partij J. 
gelijkelijk móet worden gedeeld, zulks op de gronden als in het meer- 
bedoelde proces-verbaal vastgelegd;
O. dat de verzoekers dit standpunt bestrijden, eveneens op in dat 
proces-verbaal aangevoerde gronden;
O. dat die gronden, voorzoverre steunende op de stelling van ver
zoekers, als zouden hier hebben plaatsgehad twee achtereenvolgende 
overdrachten dier percelen, door Dreesen op „Nobiscom” en ver
volgens door laatstgenoemde op de Centrale reeds haar weerlegging 
hebben gevonden in het vóóroverwogene omtrent de ware verhouding 
tussen die beide jorvieel in afzonderlijke acten vastgelegde overdrach
ten en dientengevolge de grondslag ontzinkt aan het standpunt van 
verzoekers, als zouden tussen partij J. en de Centrale nimmer enige 
relatie of rechtsbetrekking hebben bestaan, waaraan zij dan het gevolg 
willen verbinden, dat generlei motief bestaat thans tussen hen en de 
Centrale een band te scheppen, welke ertoe leiden kan in de gevolgen 
van het rechtsherstel te betrekken een verplichting van verzoekers met 
de Centrale de schade te delen; enz.
O. thans ten aanzien van de principiële vraag, of gronden, bestaan tot 
een omslag — in welke verhouding ook — der schade over de ver
zoekers en de Centrale, dat verzoekers zich voor hun ontkennende be
antwoording van die vraag steunen op de tweeledige omstandigheid:
a. dat Dreesen geheel onbevoegdelijk de verkoop der litigieuse per

celen heeft ter handgenomen; enz.
b. dat in ieder geval de Centrale in hare toenmalige organisatie was 

te kwader trouw, zelfs bij het door verzoekers geschetste verloop 
van feiten, te weten twee afzonderlijke overdrachten, immers toen 
aan de Centrale bekend was, dat de eigendom dier percelen door 
„Nobiscum” was verkregen op grond van een op bezettingsonrecht 
steunende roof.

O. dat de Raad zich niet verenigt met het onder a aangevoerde en 
zich ontslagen acht van een beslissing omtrent het op bezettingsrecht 
steunende al dan niet bevoegdelijk handelen door Di'eesen;
O. dat toch terecht de Centrale heeft naar voren gebracht, dat die 
vraag ten deze niet is beslissend, immers ook te dien aanzien de reali
teit moet worden onder de ogen gezien, n.1. dat Dreesen feitelijk de 
verkoop ondernam en voor de hand ligt, dat de Centrale in haar toen
malige foutieve bestuur bereid is geweest op die feitelijke gedraging 
in te gaan, hetgeen te meer klemt, als rekening wordt gehouden met de 
tussen Dreesen enerzijds en „Nobiscum” anderzijds bestaande gelijke
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gezindheid en voorts met de geestelijke verwantschap en samenwerking 
tussen „Nobiscum” en de toenmalige bestuurders der Centrale; 8 
O. dat inderdaad — overeenkomstig reeds vaker door de Raad gegeven 
uitspraken, welke de Centrale aanvaai'dt — het onvermijdelijk is (je 
Centrale aansprakelijk te houden voor de gevolgen van handelingen 
door haar toenmalige bestuur, verricht, zij het ook, dat de Centrale 
dientengevolge voor haar rekening heeft te nemen de consequenties 
van een door haar niet gewild en tegen haar wens ingrijpen, door den 
bezetter, zijnde de Centrale derhalve dientengevolge slachtoffer van 
de practijken van den bezetter;
O. dat evenwel naar redelijkheid en billikheid met die omstandig, 
heden valt rekening te houden bij het regelen van de rechtsgevolgen 
van het ingrijpen door de Raad in dier voege, dat, bijaldien naar rede
lijkheid en billijkheid termen bestaan de Centrale voor die schade ge
heel of gedeeltelijk te vrijwaren, in het vastleggen van de gevolgen 
van het rechtsherstel, dienovereenkomstig door de Raad dient te wor
den- ingegrepen;
O. dat derhalve thans aan de orde komt de vraag of zodanige termen 
in het onderwerpelijke geval aanwezig zijn;
O. dat de Raad die vraag bevestigend beantwoordt in dier voege, dat 
naar redelijkheid en billijkheid ook verzoekers hebben te dragen een 
deel der schade, welke door het verloop van feiten en het te verlenen 
rechtsherstel te vereffenen overblijft;
O. dat toch dit verloop van feiten in haar scherpe formulering aldus 
is te stellen:
De Centrale handelende door middel van het haar opgedrongen bestuur 
koopt -door intermediair van „Nobiscum” als onzelfstandig tussen
persoon rechtstreeks en onmiddellijk onroerend goed van Dreesen, die 
daarbij zijn bevoegdheid beweerde te ontlenen aan de bezettingsver- 
ordening, welk onroerend goed toen object was van de roof manipula
ties van de bezetter, zulks met de onafwijsbare wetenschap bij het be
stuur der Centrale omtrent de herkomst van het betreffende onroerende 

) goed;
O. dat evenwel de positie destijds van partij J. aan die van de Centrale 
was identiek, immers de verkoop plaats had door partij J. zelf, te weten 
door een haar opgedi'ongen en door haar niet gewilde vei'tegenwoor- 
diger, voor welke (naar Nederlands recht) onwettige vertegenwoordiger 
partij J. op gelijke wijze is aansprakelijk te stellen als de Centrale; enz.
O. dat de Raad naar redelijkheid en billijkheid het een wegende tegen
over het ander termen vindt tot het regelen van de gevolgen van het 
te vei'lenen rechtsherstel aldus, dat de schade door de Centrale en partij
J. — alzo de tegenwoordige verzoekers — voor gelijke delen wordt ge
dragen;
O. dat toch de Raad geen termen vindt betekenis te hechten aan der 
verzoekers opmerking, dat, zelfs al verkrijgen zij ten deze algehele 
restitutie in integrum zij nog in anderè vormen als niet te 
herstellen gevolgen van de roofpractijken van de bezetter schade lijden 
anders dan tengevolge van de thans aan de orde zijnde ontzetting uit 
hunne eigendomsrechten, vermits de Raad uit eigen wetenschap be
kend is, dat ook de Centrale nog in tal van andere vormen voor hare 
rekening heeft te nemen schade haar aangei'icht door het vanwege de 
bezetter ingrijpen in en veranderen van haar leiding;
O. dat mede niet van betekenis is de door vei'zoekers aangevoerde 
omstandigheid, dat de Centi'ale een gehele of gedeeltelijke tegemoet
koming in de door haar te lijden schade kan verki'ijgen door een aan 
haar toe te kennen voi'dering op „Nobiscum” voor het door deze ge
toucheerde bedi'ag van ƒ 13.000,— op welke voi'dering een niet onbe
langrijk percentage vermoedelijk zal worden uitgekeerd, wijl toch om
gekeerd hetzelfde gelden kan, indien de verzoekers gedeeltelijk met de 
schade door de onderwerpelijke transactie geleden worden belast, ter
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wijl daarenboven het normale verband tussen oorzaak en gevolg daarbij 
wordt verwaarloosd, immers voorop dient te staan de regeling der ge
volgen onderling van het te'verlenen rechtsherstel en eerst daarna aan 
de orde komt de aangelegenheid van het toekennen van vorderingen 
aan de ene en/of aan de andere partij op „Nobiscum” tot regres” ;

De Raad geeft daarop een overzicht van de wijze, waarop de schade, welke 
door de Centrale en J. voor gelijke delen gedragen moet worden, moet worden 
berekend. Ten eerste moet partij J. aan de Centrale teruggeven de afgeloste 
hypotheek plus uitgespaarde rente. Voorts moet het exploitatie-saldo verre
kend worden. Daarna overweegt de Raad het volgende:

„E. Door de Centrale is betaald een bedrag van ƒ 98.000,— aan „Nobis
cum” , tegenover een door „Nobiscum” betaalde koopprijs van ƒ 85.000,—. 
Naar de stellingen van de Centrale zou de som van ƒ 13.000,— zijn ge
vloeid in de kas van „Nobiscum” als door deze getoucheerde make
laarsprovisie.
Dit bedrag dient uitsluitend té komen ten laste van de Centrale. Im
mers naar haar stellingen heeft zij „Nobiscum” als haar makelaar doen 
fungeren en indien en voorzover de Centrale zich zou willen stellen op 
het standpunt door „Nobiscum” ten aanzien van het bedrag van de koop
prijs te zijn misleid ofwel dat aan „Nobiscum” generlei,of slechts een la
gere provisie zou zijn toegekomen en deze zich zonder grond of in strijd 
met de haar bekende bedoeling van de Centrale zou hebben verrijkt 
door het afsluiten van twee uiterlijk formeel van elkander onafhanke
lijke overdrachten, behoort een en ander te blijven voor rekening van 
de Centrale en bestaan geen termen mogelijkerwijze voor de Centrale 
daaruit voortspruitende schadelijke gevolgen op verzoekers af te wen
telen, wijl immers die schade causaal geen verband houdt met het 
optreden van de aan de firma opgedrongen vertegenwoordiger. Voor 
gemeld bedrag van ƒ 13.000,— komt derhalve aan de Centrale een vor
dering toe op „Nobiscum”, waarna als schade voor haar resteert 
ƒ 85.000,—.”

Bij haar uitspraak wees de Raad het geschil terug naar de notaris-bemid- 
delaar ter verdere afwikkeling overeenkomstig de in de overwegingen ge
geven richtlijnen.
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No. 12 - 31 Dec. 1951

AFDELING r e c h t s p r a a k
Uitspraken

No. 51/115
r /VAD r e c h t s h e r s t e l  a f d e l in g

RECHTSPRAAK AMSTERDAM, 20
October 1950. (Mrs. Boll, de Flines
en Lubbers).
De vroegere eigenaar behoeft niet 

te vergoeden de bestede verbouwings- 
kosten, maar alleen de meerwaarde der 
percelen tengevolge van de verbouwing 
ontstaan, waarbij met de waarde-ver- 
meerdering in verband met de con
junctuur geen rekening zal worden ge
houden.

In afwijking van het advies van de 
gedelegeerde van de Afd. Onroerende 
Goederen is het exploitatiesaldo vast
gesteld op de werkelijke opbrengst, 
onder aftrek van 4 % over de meer
waarde, zonder dat met het feit, dat 
de meerdere opbrengst is verkregen 
ten gevolge van de verbouwing door 
de oorlogskoper rekening is gehouden.

Gedepossedeerde wordt hersteld in 
de eigendom van de onroerende goede
ren met regeling der gevolgen zoals in 
het vonnis omschreven.
<Besluit Herstel Rechtsverkeer (E 100) 

artt. 23 e.v. en‘ 113c).

De Raad voor het Rechtsherstel, enz.;
Gezien een verzoekschrift no. 607/ 

50, ingediend door L. B. de Vries te 
Amsterdam, als bewindvoerder over 
den afwezige W. B. L. de Vries, ge
machtigde Mr. W. M. J. Russell en het 
vei'weerschrift no. 309A/50, ingediend 
door G. Foppen en P. D. Verburg, bei
den wonende te Amsterdam, gemach
tigde Mr. J. M. Hoofiën;

Gelet op de behandeling ter zitting 
van 22 September 1950;

Overwegende dat verzoeker bij de 
behandeling van het rechtsherstel be
treffende de percelen O.Z. Achter
burgwal 102 en 104 te Amsterdam zwa
righeden naar voren heeft gebracht, 
waarvan notaris W. H. Lubbers in zijn 
proces-verbaal van 14 April 1950 aan
tekening heeft gemaakt;

dat daarna notaris P. L. van den 
Blink zijn advies heeft uitgebracht 
luidende:

Naar ons oordeel doet partij F. en V. 
aan de gedeposedeerde redelijke en

billijke aanbiedingen om het rechts
herstel tot stand te brengen. Onder 
deze aanbiedingen is er een die ons 
waar de gedepossedeerde blijkbaar de 
percelen terug wil hebben het meest 
geschikt voorkomt en die in het kort 
behelst dat de gedepossedeerde eer
stens de percelen terugkrijgt en voorts 
over zijn ten tijde van het onvrijwillig 
bezitsverlies in de percelen geïnves
teerde kapitaal begroot op de door 
partij F. en’V. voor de percelen betaal
de koopsom zijnde ƒ 7.000,— rente ver
goed krijgt van de dag van het onvrij
willig bezitsverlies af tot de dag van 
het rechtsherstel. Daartegenover dient 
dan partij de Vries aan partij F. en V. 
te vergoeden de door de zgn. arbitrage
commissie vast te stellen waardever
meerdering van de percelen en het se
dert de teruggave van het beheer ont
vangen exploitatie-saldo.

Wij zouden Uw Raad dus willen ad
viseren Uw uitspraak te geven in de 
zin van het bovenaangehaalde voorstel 
van partij F. en V. en daarbij de kos
ten van het proces-verbaal van zwa
righeden ten laste te brengen van ge
depossedeerde.

Overwegende dat verzoeker daarte
gen bij verweerschrift 342A/50 bezwa
ren heeft aangevoerd en volhardt bij 
zijn aanvankelijk voorstel luidende;
1. Partij Foppen en Verburg draagt 

de percelen onbelast over aan par
tij de Vries.

2. Aan Partij Foppen en Verburg 
wordt uitgekeerd de meerwaarde 
van de percelen, ontstaan tengevol
ge van hun verbouwing, waarbij 
geen rekening wordt gehouden met 
de waardevermeerdering in ver
band met de conjunctuur en de 
waardevermeerdering tengevolge

' van door of op last van de huur
ders uitgevoerde werkzaamheden. 
Bedoelde aan Foppen en Verburg 
uit te keren meerwaarde wordt 
vastgesteld door de bestaande arbi
tragecommissie.

3. Over het aan Foppen en Verburg 
uit te keren bedrag wordt een ren
te vergoed van vier procent per 
jaar vanaf 1 December 1943 tot de 
betaling. Voorts ontvangt partij
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Foppen en Verburg een bedrag, 
overeenkomende met het normale 
administratieloon over de tijd, dat 
de percelen in hun bezit waren.

4. De gehele netto-opbrengst (huren, 
verminderd met vaste lasten en met 
nader overeen te komen rentebere
kening) wordt aan partij de Vries 
vergoed, met dien verstande, dat de 
gerechts- en makelaarskosten, ont
staan, alsmede de huurpenningen 
gederfd door de gesties van Foppen 
en Verburg, ten laste van deze par
tij zullen blijven.

5. De Vries cedeert aan Foppen en 
Verburg de vordering, wegens het 
storten der koopsom bij de N.G.V.

6. Foppen en Verburg betaalt de Lan
delijke Hypotheekbank het saldo 
harer hypothecaire vordering.

7. De Landelijke Hypotheekbank ver
leent royement.

8. De kosten op het rechtsherstel val
lende zijn voor rekening van Fop
pen en Verburg.

Overwegende dat het rechtsherstel 
betreft een tweetal percelen, die, naar 
verweerders aanvoeren, maar verzoe
ker bestrijdt, zeer bouwvallig waren;

dat tussen partijen vaststaat, dat 
verweerders gemelde percelen hebben 
doen verbouwen en daarna hebben 
verhuurd;

dat verweerders zich aansluiten bij 
het voorstel van den notaris-bemidde- 
laar en het advies van den gedele
geerde, dat de volgende regeling voor
stelt:
a. het pand in de staat, waarin het 
zich thans bevindt, onbelast in eigen
dom te doen terugkeren aan den Heer 
Wolf Benjamin de Vries voornoemd.

b. aan deze te vergoeden als ver
goeding voor verlies aan exploitatie 
vier procent over zeven duizend gul
den over de periode twintig October 
negentienhonderd twee en veertig tot 
het passeren der acte van rechtsherstel, 
stellende dat door hun werkzaamheid 
de bouwval, zoals de betreffende pan
den betiteld kunnen worden, weer ren
derende objecten zijn geworden en in 
het vervolg voor partij de Vries een 
bruto huur van drie duizend eenhon- 
derd twintig gulden oplevert, in plaats 
van nihil, zoals voor de verbouwing 
sinds negentienhonderd vijf en dertig.

I c. te vergoeden de rechtsherstelW
ten, als door comparant sub 1, in 
melde hoedanigheid, geëist, waartj 
genover zij verlangen:

dat aan hen wordt vergoed, hetzij 
een bedrag van vijftien duizend zes
honderd negen en tachtig gulden we
gens werkelijk gemaakte kosten als 
hiervoor gemeld, hetzij een door arbi
ters (waarvan de kosten door partijen 

1 gezamenlijk te dragen) te bepalen be
drag wegens waardevermeerdering 
tengevolge van de plaats gehad heb
bende verbouw, waarbij als aanvangs- 
waarde te stellen de koopsom door 

: partij Foppen-Verburg betaald (zeven 
duizend gulden), en aan hen blijft het 

{ gehele exploitatiesaldo.
dat door den lastgever van compa

rant sub 1 wordt terugbetaald de hon
derd gulden per maand, dié hij sedert 
één April negentienhonderd zes en 
veertig genoten heeft;

' Overwegende dat de Raad behalve 
het herstel in de eigendom der perce
len waarover partijen niet twisten, zich 
niet kan verenigen met het door den 
gedelegeerde uitgebrachte advies;

dat hierin niet naar redelijkheid, nu 
rechtsherstel moet plaats vinden, re
kening is gehouden met de belangen 
van den gedepossedeerde en de daad — 
het kopen van Joods goed — door ver
weerders;

Overwegende dat de Raad van oor
deel is, dat hetgeen verzoeker ver
langt met deze factoren wel rekening 
houdt en overeenkomstig hetgeen ten 
deze redelijk en billijk is, een oplos
sing naar voren brengt;

dat derhalve de Raad de zaak we
derom in handen van den notaris-be- 
middelaar zal stellen teneinde haar 
met inachtname hiervan af te doen;

RECHTDOENDE:
Verstaat dat de afwezige zal worden 

hersteld in de eigendom der percelen 
| O.Z. Achterburgwal 102—104 te Am

sterdam, kadastraal bekend gemeente j Amsterdam, sectie G. no. 5924 en 1714;
Bepaalt, dat bij de regeling van de 

gevolgen hiervan de volgende punten 
zullen worden inachtgenomen;

dat aan partij Foppen en Verburg 
| wordt uitgekeerd de meerwaarde van 

de percelen, ontstaan tengevolge van 
hun verbouwing, waarbij geen reke- J  ning wordt gehouden met de waarde- 

! vermeerdering in verband met de con
junctuur en de waardevermeerdering
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gevolge van door of op last van de 
huurders uitgevoerde werkzaamheden. 
Bedoelde aan Foppen en Verburg uit 
te keren meerwaarde wordt vastgesteld 
door de bestaande arbitrage-commis-
sic*Over het aan Foppen en Verburg uit 
te keren bedrag wordt een rente ver
red van vier procent per jaar vanaf 
1 December 1943 tot de betaling. 
Voorts ontvangt partij Foppen en Ver
burg een bedrag, overeenkomende met 
bet normale administratieloon over de 
tijd, dat de percelen in hun bezit wa
ren.De gehele netto-opbrengst (huren 
verminderd met vaste lasten en met 
nader overeen te komen rente-bereke- 
ning) wordt aan partij de Vries ver
goed, met dien verstande, dat de ge-

(* rechts- en makelaarskosten, ontstaan, 
alsmede de huurpenningen gederfd 
door de gesties van Foppen en Ver
burg, ten laste van deze partij zullen 

|. blijven.
De Vries cedeert aan Foppen en Ver

burg de vordering wegens het storten 
der koopsom bij de N.G.V.

Foppen en Verburg betaalt de Lan
delijke Hypotheekbank het saldo harer 
hypothecaire vordering.

De Landelijke Hypotheekbank ver
leent royement.

De kosten op het rechtsherstel val-

Î lende zijn voor rekening van Foppen 
en Verburg.

Veroordeelt verweerders in de kos
ten op de behandeling van de Raad 
gevallen tot heden begroot op f 75,—.
No. 51/136

RAAD RECHTSHERSTEL AFDELING
RECHTSPRAAK AMSTERDAM, 11
December 1950. (Mrs. Verdam, de
Flines en van Nieuwkuyk).
Appellant, het N.B.I., heeft geen 

maatregelen genomen noch instructies 
gegeven aan de beheerder, waardoor 
hij tijdig bekend zou zijn geworden met 
beslissingen van de Afd. Effectenregis
tratie betreffende de litigieuse effecten.

'  Door het nemen van maatregelen 
had appellant binnen enkele dagen na 
de beslissingen, waarvan beroep, daar
van kennis kunnen krijgen.

Wetenschap van beheerders is niet 
gelijk te stellen met wetenschap van 
het N.B.I. in tegenstelling met de we
tenschap van de plaatselijke vertegen
woordigers.

Het appèl, ingesteld bijna 4 maanden 
na die beslissingen, niet ontvankelijk 
verklaard.
(Besluit Herstel Rechtsverkeer (E 100) 

art. 68).

De Raad voor het Rechtsherstel, enz.;
Gezien de stukken, waaronder:

a. een op 13-5-’50 ter Griffie van de 
Afdeling Rechtspraak van de Raad 
ontvangen verzoekschrift van het 
Nederlandse Beheersinstituut, ge
vestigd te ’s-Gravenhage, als be
heerder over het vermogen in Ne
derland van de firma Herlag Holz
warenfabrik, Kommanditgesell
schaft, te Lauenförde (Duitsland), 
gemachtigde Mr. G. A. de Cocq, 
procureur te Arnhem, waarbij be
roep is ingesteld van de beslissingen 
van de Afdeling Effectenregistratie 
van de Raad, gedagtekend 16-l-’50, 
X no. 16365, X no. 16366 en X no. 
16367, waarbij aan de Erven van 
Günther Rose erkenning is ver
leend in de eigendom van de door 
hen met formulieren no. OC-42007 
aangemelde effecten, t.w.:
ƒ 10/1000 aandelen N.V. . Deventer 
Kinderwagen en Houtwarenfabriek, 
te Deventer, nos. 12 tot en met 21, 
ƒ 1/1000, idem, no. 22, 
ƒ 10/100, idem, nos. 111 t/m 120;

b. drie authentieke afschriften van de 
beslissingen, waarvan beroep;

c. een op 15-7-’50 ingekomen ver
weerschrift van Ingeborg Rose, wo
nende te Deventer, en H. Hollis- 
Rose, wonende te Los Angeles 
(U.S.A.), als de gezamenlijke erfge
namen van wijlen hun broeder 
Günther Rose, gemachtigde Mr. A. 
E. Kaufmann, procureur te Deven
ter;

Gehoord de gemachtigden van par
tijen ter zitting van de Raad op 
23-10-’50;

Gelet op de door partijen overgeleg
de stukken;

Overwegende dat geïntimeerden 
heben verzocht het beroep niet-ont- 
vankelijk te verklaren, aangezien op 
15-l-’46 tot beheerder over de litigieu- 
se aandelen is benoemd R. E. Duin, 
destijds wonende te Ouderkerk, die 
reeds op of omstreeks 20-l-’50 van de 
bestreden beslissingen kennis heeft ge
kregen door toezending daarvan bij 
aangetekende brieven van de Afdeling

371



R
Effectenregistratie, terwijl volgens ge
ïntimeerden wetenschap van de be
heerder gelijk is te stellen met weten
schap van appellant, zodat ook appel
lant na het verstrijken van de bij ar
tikel 68, lid 2, van K.B. E 100 gestelde 
termijn niet meer met vrucht in be
roep kon komen;

Overwegende dat appellant heeft er
kend dat R. E. Duin tot beheerder van 
de litigieuse aandelen is benoemd en 
een fotocopie van diens akte van be
noeming heeft overgelegd, doch heeft 
aangevoerd dat R. E. Duin, die tevens 
als gemachtigde van geïntimeerden 
optrad, zijn taak als beheerder der 
aandelen in feite niet heeft uitgeoefend 
en als gemachtigde van geïntimeerden 
voor de aanmelding van die aandelen 
heeft gezorgd, de beslissingen, waar
van beroep, heeft ontvangen en die 
heeft doorgegeven aan de raadsman 
van geïntimeerden, terwijl appellant 
aanvankelijk van die beslissingen niets 
heeft vernomen en de Vertegenwoor
diging te Arnhem van appellant daar
van eerst op 11-4-’50 mondeling door 
R. E. Duin op de hoogte is gesteld, 
welke mededeling door deze is beves
tigd bij diens overgelegde brief van 
14-4-’50, inhoudend dat hij via de Bank 
van Vloten en de Gijselaar N.V. te 
Amsterdam de eigendomserkenning 
voor geïntimeerden heeft ontvangen, 
op grond waarvan appellant van oor
deel is dat het beroep tijdig is inge
steld;

Overwegende te dien aanzien dat in
gevolge artikel 60 van K.B. E 100 door 
de Afdeling Effectenregistratie zo 
spoedig mogelijk bij aangetekend 
schrijven aan geïntimeerden, te wier 
name als tegenwoordige bezitters de 
litigieuse aandelen zijn aangemeld, 
mededeling van de beslissingen, waar
van beroep, moest worden gedaan, ter
wijl ingevolge artikel 68, lid 2, sub b 
en c van dat Besluit beroep van deze 
beslissingen kon worden ingesteld door 
degenen, tot wie een zodanige mede
deling is gericht, binnen dertig dagen 
na de dagtekening daarvan, en door 
andere belanghebbenden — zoals ap
pellant — binnen dertig dagen nadat 
zij van die beslissingen kennis heb
ben gekregen of redelijkerwijze heb
ben kunnen krijgen;

Overwegende dat, zoals door geïn
timeerden niet is weersproken, de Ver
tegenwoordiging Arnhem van appel
lant op l l -4 - ’50 van de bestreden be
slissingen op de hoogte is gesteld, ter

wijl het beroepschrift is ingekomen on I 
de 32e dag na die datum en niet is I 

i bleken dat de Afdeling Effectenregij' I 
J tratie met een ontvankelijk-verkil I  

ring van het beroep, ondanks over, I 
schrijding van de gestelde termijn, in' I 
stemt;

Overwegende voorts dat de Raa(j I 
wetenschap van ingevolge artikel 35 I 
van K.B. E 133 aangestelde beheer- I 
ders — in tegenstelling met die vatl I 
ingevolge artikel 33, lid 7, van dat Be
sluit benoemde plaatselijke vertegen
woordigers — in het algemeen niet ge. 
lijkstelt met wetenschap van appellant 
en ook in dit geval de eerdere bekend
heid van de beheerder Duin met de 
beslissingen, waarvan beroep, niet be
slissend acht voor de ontvankelijkheid 
van het beroep, doch de Raad wel van 
oordeel is dat appellant redelijkerwij
ze binnen enkele dagen na die beslis
singen daarvan kennis had kunnen 
krijgen;

Overwegende immers dat de beheer
der Duin door appellants Vertegen
woordiging te Deventer met ingang 
van 21 Januari 1946 is benoemd tot 
beheerder over de litigieuse aandelen, 
onder vermelding dat die aandelen 
eigendom waren van Herlag K. G. 
Holzwarenfabrik te Lauenförde an der 
Weser (Duitsland) en met bepaling dat 
de beheerder zich zou gedragen naar 
de hem door of vanwege appellant ver
strekte c.q. nader te verstrekken in
structies, doch in dit geding van het 
verstrekken van enige instructies door 
appellant aan R. E. Duin als beheerder 
dier aandelen niet is gebleken;

Overwegende dat de voormelde aan
stelling kort voor het openstellen van 
de termijn van aanmelding voor bin
nenlandse effecten, als de litigieuse, 
heeft plaats gehad en het naar ’s Raads 
oordeel in elk geval op de weg van 
appellant had gelegen om aan de be
heerder dier aandelen een bijzondere 
instructie betreffende de aanmelding 
der litigieuse aandelen te geven en te
vens om zich gedurende de loop van 
die termijn van 15 April 1946 tot 1 
Februari 1947 te vergewissen of de 
aanmelding dier aandelen door de be
heerder overeenkomstig appellants 
wensen had plaats gehad, dan wel zelf 
voor die aanmelding zorg te dragen;

Overwegende dat het in dat geval 
voor appellant niet verborgen had kun
nen blijven dat de aanmelding der liti
gieuse aandelen in feile niet ten name
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appellant q.q. of van de Staat, 
va r ten name van geïntimeerden had 
"Lts gehad en appellant daarna nog 
«durende enige jaren de gelegenheid 
had gehad om tegen die aanmelding 
(ne opponeren of andere maatregelen ter 
litoefening van de door hem gestelde 
aanspraken te nemen, althans om zorg 
te dragen dat hem aanstonds medede
ling zou worden gedaan van belissin- 
gen, die door de Afdeling Effectenregi
stratie betreffende die aandelen zou
den worden genomen, doch uit appel- 
lants stellingen en toelichtingen in dit 
geding van enige zodanige stap niet 
blijkt;

Overwegende dat, waar appellant 
mitsdien redelijkerwijze binnen enkele 
dagen na de beslissingen, waarvan be
roep, daarvan kennis heeft kunnen 
krijgen, het bijna vier maanden na die 
beslissingen ingesteld beroep niet ont
vankelijk moet worden verklaard, met 
veroordeling van appellant in hoeda
nigheid als voormeld in de kosten van 
het geding;

RECHTDOENDE:
Verklaart het beroep niet ontvanke

lijk;
Veroordeelt appellant, als beheerder 

over het vermogen in Nederland van 
de firma Herlag Holzwarenfabrik, 
Kommanditgesellschaft te Lauenförde 
(Duitsland), in de kosten van het ge
ding, in beroep, aan de zijde van ge
ïntimeerden gevallen, tot heden be
groot op ƒ 200.—.

No. 51/137

RAAD RECHTSHERSTEL AFDELING 
RECHTSPRAAK ’s-GRAVENHAGE,
5 Mei 1951. (Mrs. Jhr. Dr. Calkoen, 
Polak en van Opstall).

Verzoek tot nietigverklaring van de 
in 1942 door de Verwalter Lampe met
O.O.M. gesloten overeenkomst afgewe
zen.

De verordening 26/40 staat op lijst B 
van het Besluit E 93. Ook voor ingrij
pen ingevolge art. 23 E 100 bestaat 
geen aanleiding, aangezien het aan
gaan van molestverzekeringen een 
daad vaii normaal beheer was.

(Besluit Herstel Rechtsverkeer (E 100) 
artt. 23, 25).

Aan de Centrale Raad voor het 
Rechtsherstel, Afdeling Recht
spraak, Koninginnegracht 24, 
’s-Gravenhage.

Edelachtbare Heren,
Geeft met verschuldigde eerbied te 

kennen:
Cornelis Willem Christen, wonen

de aan de Muurbloemweg no. 21 te 
’s-Gravenhage, en geboren 28 Decem
ber 1896 te Gorinchem;

dat hij op 8 November 1934, van den 
heer Th. J. W. Hageraats, Aannemer 
en Bouwkundige, wonende aan de 
Monsterschestraat np. 200 te Den Haag, 
kocht 2 Portiekhuizen gelegen aan de 
Vierheemskinderenstraat te Den Haag 
en wel de no’s. 160 tot en met 182;

dat hij op 14 December 1936, van 
meer genoemde Hageraats kocht één 
Portiekhuis aan de Jan van Rodestraat 
te Den Haag no’s 38 tot en met 48;

dat hij op 27 Juni 1938, van den heer 
Hageraats kocht 2 Portiekhuizen, gele
gen aan de Reder ij kerstraat te Den 
Haag de no’s 49 tot en met 71;

dat hij in Augustus 1938 eveneens 
van den heer Hageraats kocht 1 Por
tiekhuis gelegen Brinckeringstraat de 
no’s 26 tot en met 36 te Den Haag;

dat hij tijdens deze aankopen zijn 
werkkring uitoefende in Engeland en 
daar ook woonachtig was, ook tijdens 
den oorlog, en hij zich op 21 November 
1948 in Den Haag vestigde aan de 
Muurbloemweg no. 21, en als zodanig 
staat ingeschreven bij het Bevolkings- 
bureau te Den Haag;

daar hij dus zijn beroep in Engeland 
uitoefende, de administratie en onder
houd der huizen werd verzorgd door 
den heer Hageraats;

dat tijdens de bezetting en wel op 9 
Juli 1942, zijn eigendommen door den 
bezetter als vijandelijk bezit werd be
schouwd, en door den bezetter als be
heerder werd aangewezen dën heer A. 
Lampe, aan welke dan ook van dien 
datum alle huurpenningen moesten 
worden afgedragen;

deze heer A. Lampe, heeft zonder 
voorkennis van mij, of den heer Ha
geraats, op genoemden percelen een 
verzekering afgesloten bij de Onder
linge Oorlogsverzekerings Maatschap
pij, gevestigd aan de Laan Copes van 
Cattenburgh no. 2, te Den Haag;

dat deze Maatschappij nu van onder
getekende een bedrag vordert groot 
ƒ 1.081,— zijnde achterwege gebleven
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betalingen over het jaar 1944 en het 
eerste halfjaar 1945;

dat ondergetekende Nederlander is, 
dus van vijandelijk bezit geen sprake 
kon zijn, deze Verzekering Mij. nu 
ondergetekende heeft gedagvaard om 
op 26 September 1950 te verschijnen 
voor de Arr. Rechtbank;

dat hij bij toeval dit is te weten ge
komen, door een bericht in het Haagsch 
Dagblad, daar deze Mij. aan den heer 
Officier van Justitie mededeling heeft 
gedaan, wat ook in de dagvaarding 
staat vermeld, dat Christen C. W. zon
der bekende woon- of verblijfplaats is 
in het Koninkrijk en daar buiten;

dat ondergetekende Uwen Raad be
leefd verzoekt, nietig-verklaring van 
de gehele overeenkomst gesloten op 9 
Juli 1942 tusschen den heer A. Lampe 
als Verwalter en de Onderlinge Oor
log sv er zekering Maatschappij, zie ar
tikel no. 25 of 23 van E 100, met rege
ling van alle gevolgen.

Hetwelk doende, enz.: 
w.g. C. W. CHRISTEN.

VONNIS.
De Raad voor het Rechtsherstel, enz.;
Gezien vorenstaand verzoekschrift 

alsmede het hier als ingelast be
schouwde antwoord van de O.O.M., 
strekkende tot afwijzing van de vor
dering, kosten rechtens;

Overwegende, dat tussen partijen 
vaststaat, dat verzoeker .Nederlander 
is, tijdens de bezetting in Engeland 
verbleef en toen eigenaar was van de j 
ten requeste genoemde percelen;

Overwegende, dat verder vaststaat, 
dat A. Lampe, krachtens verordening 
26/’40 optredend als verzoeker’s Ver- 
walter, op of omstreeks 9 Juli 1942 bij j 
4 polissen Nos. A 360224-27 de bedoel
de percelen bij de O.O.M. tegen molest 
heeft verzekerd;

Overwegende, dat voorts gebleken is, 
dat voor de Arrondissements-Recht- : 
bank te ’s-Gravenhage een vordering ; 
van de O.O.M. tegen verzoeker han
gende is tot betaling van hetgeen hij 
h.i. terzake van een of meer dier ver
zekeringen nog verschuldigd is;

In rechte:
Overwegende, dat de Raad geen oor- ; 

deel toekomt over genoemde vordering 
en in het onderhavige geding uitslui- I 
tend de vraag is of het achterwege la

ten van ’s Raads ingrijpen onredelijk 
is;

Overwegende te dien aanzien, dat 
het noch in strijd is met het voiken 
recht noch met de praktijk door Ne 
derland zelf en zijn bondgenoten in 
laatste oorlog gevolgd om vermogens 
van degenen, die zich bevonden in het 
land waarmee men in oorlog was, in 
beheer te nemen;

Overwegende, dat de Duitse veror
dening 26/’40 inzake de behandeling 
van het in Duitse ogen vijandelijk ver
mogen dan ook geplaatst is op de aan 
het Besluit Bezettingsmaatregelen toe
gevoegde lijst B;

Overwegende, dat ook overigens niet 
gebleken is, dat er termen zijn voor 
het aannemen van het vermoeden, ge
noemd in art. 25 van het Besluit Her
stel Rechtsverkeer;

Overwegende dat de Raad evenmin 
aanleiding vindt tot een ingrijpen op 
grond van art. 23 van genoerud Besluit 
daar het aangaan in 1942 van molest- 
verzekeringen voor te ’s-Gravenhage 
gelegen huizen moet worden be
schouwd als een daad van normaal be
heer — gelet op het risico waaraan die 
huizen toentertijd blootstonden en op 
de vele, de Raad uit eigen wetenschap 
bekende gevallen, waarin de eigenaar 
toen zelf zulk een verzekering sloot of 
reeds gesloten had;

RECHTDOENDE:
Wijst het verzoek af;
Veroordeelt verzoeker in de kosten, 

tot deze uitspraak aan de zijde van dé
O.O.M. begroot op ƒ 50.—.

No. 51/138
RAAD RECHTSHERSTEL AFDELING

RECHTSPRAAK s-GRAVENHAGE,
10 April 1951. (Mrs. Prof. Houwing,
Verveen en van Rijn van Alkemade).
Het auteursrecht hetwelk toekomt 

aan de maker van het werk, is niet vat
baar voor beslag en kan — zo het zich 
in handen van de maker bevindt — 
niet zonder zijn medewerking op een 
ander overgaan.

Verzoekster toegelaten tot het bewijs, 
dat het auteursrecht van de film „Bel- 
Ami” bij het in werking treden van 
het Besluit Vijandelijk Vermogen zich 
bevond in handen van de maker (Oos-
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. rijker) en dat deze het auteursrecht 
heeft overgedragen aan een Zwitserse 
vennootschap, waaraan verzoekster 
hare rechten ontleent.

In dat geval is het auteursrecht niet 
ingevolge art. 3 E 133 overgegaan op de 
Staat en heeft het N.B.I. te dien aan
zien geen beheersrecht.
(Besluit Vijandelijk Vermogen (E 133) 
art. 10 sub 5; Auteurswet 1912, art. 2).

De Raad voor het Rechtsherstel, enz.;
Gezien het verzoekschrift, ingeko- 

men 13' Mei 1950, van Lilly Schimmer- 
ling, weduwe Meijer, houdende beroep 
tegen de beslissing van het Nederland
se Beheersinstituut van 10 Mei 1950, 
dat de auteursrechten van de film 
gel-Ami” onder zijn beheer vallen; 
Gezien ook het verweerschrift van 

het Nederlandse Beheersinstituut, in
gekomen 15 Augustus 1950;

Gelet op de mondelinge behandeling 
der zaak, waarbij het beroep is toege
licht door verzoekster’s gemachtigde 
Mr. N. W. de Grooth, advocaat en pro
cureur te ’s-Gravenhage, en bestreden 
door de gemachtigde van het Neder
landse Beheersinstituut, Mr. M. Oppen
heimer;

Overwegende, dat tussen partijen — 
als enerzijds gesteld en anderzijds niet, 
althans niet voldoende, weersproken — 
vaststaat;

dat de film „Bel-Ami” vóór de oor
log in Duitsland is tot stand gekomen 
onder leiding en toezicht van een Duit
se of Oostenrijkse natuurlijke- of 
rechtspersoon;

dat na beëindiging van de oorlog 
verzoekster van de rechtspersoonlijk
heid bezittende Zwitserse vennoot
schap „Filmi-Holding Aktiengesell
schaft” , gevestigd te Zürich, heeft ver
kregen de distributie- en exploitatie
rechten alsmede de nodige auteurs
rechten betreffende de genoemde film 
voor Nederland;

dat echter het Nederlandse Beheers
instituut, zich op Het standpunt stel
lende, dat alle rechten ten aanzien van 
meervermelde film voor Nederland als 
„vijandelijk vermogen” op de Staat 
zijn overgegaan ingevolge het Besluit 
Vijandelijk Vermogen, de distributie- 
en exploitatierechten van die film voor 
Nederland heeft overgedragen aan de 
N.V. Filmex te Amsterdam, de N.V. 
Gofilex te Leiden en D. J. van Leen,

exploitant van het filmverhuurkantoor 
Centrafilm te Dordrecht;

Overwegende, dat verzoekster de 
aan hoofde van dit vonnis vermelde 
beslissing van het Nederlandse Be
heersinstituut heeft uitgelokt en van 
die beslissing tijdig in beroep is ge
komen, verzoekende, dat de Raad die 
beslissing zal vernietigen en verstaan, 
dat de exploitatierechten van de film 
„Bel-Ami” voor Nederland niet be
horen tot het „vijandelijk vermogen” 
in de zin van artikel 3 juncto artikel 1 
van het Besluit Vijandelijk Vermogen;

Overwegende, dat het Nederlandse 
Beheersinstituut het verzoek heeft be
streden op grond, dat de auteursrech
ten op de onderhavige film ten tijde 
van het in werking treden van voor
meld besluit toebehoorden aan een vij
andelijke onderdaan en mitsdien inge
volge artikel 3 van dat besluit in eigen
dom zijn overgegaan op de Staat en 
ingevolge artikel 10 door genoemd In
stituut worden beheerd;

Overwegende, dat uit het bepaalde 
bij het eerste en het tweede lid van art. 
4 van de herziene Berner Conventie — 
tot welke Conventie zowel Nederland 
als Duitsland en Oostenrijk zijn toe
getreden — volgt, dat die Conventie 
aan de auteur in ieder Verbondsland 
een recht geeft, in omvang en in wer
king gelijk aan dat hetwelk de eigen 
wetgeving van dat land bij recht
streekse toepasselijkheid van die wet
geving aan nationalen verleent; dat 
derhalve voor de maker van de film 
„Bel-Ami” destijds voor Nederland 
een afzonderlijk, van de in andere lan
den voor die film geldende auteurs
rechten te onderscheiden, auteursrecht 
is ontstaan;

Overwegende, dat het auteursrecht 
niet enkel een vermogensrecht vormt, 
doch een persoonlijk recht van de 
auteur tot het openbaar maken en ver
veelvoudigen van het door hem ge
schapen werk insluit, welk recht niet 
tegen zijn wil door anderen kan wor
den uitgeoefend; dat deze opvatting 
uitdrukking heeft gevonden in het 
laatste lid van artikel 2 der Auteurs
wet 1912 en in artikel 21, aanhef en 
onder le der Faillissementswet, inge
volge welke artikelen onderscheiden
lijk het auteursrecht, hetwelk toekomt 
aan de maker van het werk, zomede na 
het overlijden des makers, het auteurs
recht op niet openbaar gemaakte wer
ken, hetwelk toekomt aan degene, die
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het als erfgenaam of legetaris van de 
maker verkregen heeft niet vatbaar is 
voor beslag, en het auteursrecht, voor 
zover het voor beslag niet vatbaar is, 
buiten het faillissement wordt gehou
den;

Overwegende, dat hieruit voortvloeit, 
dat het auteursrecht, zo het zich in 
handen van de maker bevindt, niet 
zonder zijn medewerking op een ander 
kan overgaan, omdat de aard van dat 
repht zich daartegen verzet;

dat verzoekster nu ter gelegenheid 
van de mondelinge behandeling dezer 
zaak heeft gesteld, dat ten tijde van 
het in werking treden van het Besluit 
Vijandelijk Vermogen het auteursrecht 
op de film ,,Bel-Ami” voor Nederland 
zich bevond in handen van de maker 
Willy Forst en dat dit recht in zijn 
handen is gebleven totdat het met zijn 
medewerking is overgedragen op de 
bovengenoemde Zwitserse vennoot
schap, waaraan verzoekster hare rech
ten ontleent;

dat, indien zulks juist zou zijn, be
doeld auteursi’echt niet ingevolge ar
tikel 3 van het Besluit Vijandelijk Ver
mogen op de Staat zou zijn overgegaan, 
met het gevolg, dat het Nederlandse 
Beheersinstituut geen beheersrecht ten 
aanzien van dat auteursrecht zou kun
nen doen gelden;

dat echter het Nederlandse Beheers
instituut het te dezen door verzoekster 
gestelde heeft ontkend, zodat zij, over
eenkomstig haar aanbod, dienaangaan
de bewijs zal hebben te leveren;

BESCHIKKENDE:
Alvorens verder te beslissen;
Laat verzoekster toe tot het leveren 

van het bewijs, dat het auteursrecht 
voor Nederland van de film „Bel-Ami” 
zich ten tijde van het in werking tre
den van het Besluit Vijandelijk Ver
mogen bevond in handen van de ma
ker Willy Forst, en dat dit recht in 
zijn handen is gebleven, totdat het met 
zijn medewerking werd overgedragen 
aan de „Film-Holding Aktiengesell
schaft” te Zürich;

Verstaat, dat verzoekster dit bewijs 
door geschriften en/of getuigen zal 
mogen leveren en dat zij voor zover zij 
schriftelijk bewijs wenst bij te bren
gen, de betrokken schrifturen binnen 
twee maanden na deze uitspraak zal 
moeten overleggen ter Griffie van de 
Raad, onder toezending van afschriften 
aan de wederpartij, en dat zij, voor

zover zij bewijs door getuigen wenst te 
leveren, zich tot de Raad zal kunnen 
wenden ter bepaling van een tijdstip» 
voor het getuigenverhoor;

Houdt iedere verdere beslissing aan

No. 51/139

RAAD RECHTSHERSTEL AFDELING
RECHTSPRAAK AMSTERDAM, 31
October 1950. (Mrs. de Gaay Fort
man, Schreuder en van Nieuwkuyk).
Aan de erkenning- van een vordering 

door het N.B.I. komt slechts rechts
kracht toe in het kader van het aan 
het N.B.I. opgedragen beheer van een 
vijandelijk vermogen, terwijl daaruit 
noch voor appellant noch voor de al
dus erkende crediteur buiten of na af
loop van dat beheer enig recht of enige 
gehoudenheid kan voortvloeien.

Appellant, ingevolge art. 2 E 133 als 
vijandelijk onderdaan aangemerkt, kan 
niet als „belanghebbende” worden be
schouwd bij het besluit van het N.B.I. 
waarvan beroep. De mededeling van 
het N.B.I. dat appellant binnen een 
maand van het besluit in beroep zou 
kunnen komen, is zonder betekenis.

Beroep niet ontvankelijk verklaard.
(Besluit Vijandelijk Vermogen (E 133) 

artt. 25, 43).
De Raad voor het Rechtsherstel, enz.;
Gezien de stukken, waaronder:

a. een op 24-12-’49 ter Griffie van de 
Afdeling Rechtspraak van de Raad 
ontvangen verzoekschrift van L. H. 
Buys, (verder te noemen appellant), 
wonende te Poeldijk, gemachtigde 
Mr. H. B. Wieringa, procureur te 
Amsterdam, waarbij beroep is inge
steld van een besluit van het Neder
landse Beheersinstituut (verder te 
noemen het N.B.I.), aan appellants 
gemachtigde medegedeeld bij brief 
van het N.B.I. dd. 25-11-’49 Reg. no. 
74172. P. 57127;

b. de voormelde brief in originali;
c. een op 18-3-’50 ingeltomen verweer

schrift van het N.B.I., gemachtigde 
Mr. C. D. van Vliet, procureur te 
Amsterdam;

d. een op 31-5-’50 ingekomen ver
weerschrift van de N.V. S. Zurel & 
Co, gevestigd te Amsterdam (ver
der te noemen de mede-verweer- 
ster), gemachtigde Mr. J. van der
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Hoeven, procureur te Amsterdam; |
een op 20-6-’50 ingekomen ver
weerschrift van S. Italiaander, M. 
Agsteribbe, S. de Casseres, Ph. Nik- 
kelsberg, L. Bresser, J. Boeken, en 
N. Nikkelsberg (verder te noemen 
de mede-verweerders), gemachtigde 
H. A. Polak, accountant te Amster
dam;

Gehoord de gemachtigden van par
tijen en Mejuffrouw de Jong, mede 
verschenen voor het N.B.I., ter zitting 
van de Raad op 10-10-’50;

Overwegende dat het Besluit van 
}jet N.B.I., waarvan beroep, betreft de 
erkenning van een vordering van de 
mede-verweerster, groot ƒ 26.813,99 en 
van een vordering van de gezamenlijke 
mede-verweerders, groot ƒ 7.092,98, ten 
laste van het vermogen, tevoren toebe
horend aan appellant, die — zoals door 
hem is gesteld en tussen partijen vast
staat — op grond van het bepaalde bij 
artikel 2 van het K.B. E 133 als vijan
delijk onderdaan wordt aangemex-kt, 
terwijl het bestaan van die vorderingen 
door appellant wordt bestreden;

Overwegende dat het bedoelde ver
mogen ingevolge artikelen 3 en 10 van 
K.B. E 133 met het in werking treden 
van dat Besluit van rechtswege in 
eigendom op de Staat is overgegaan, 
behoudens de erkenning door het 
N.B.I. van vorderingen van derden 
jegens appellant ingevolge de artikelen 
25 tot en met 28 van dat Besluit, terwijl 
dit vermogen ten behoeve van de Staat 
wordt beheerd door het N.B.I.;

Overwegende dat appellant tenge
volge van die eigendomsovergang geen 
eigen belang meer heeft bij het bedoel
de vermogen en bij de eventuele ver
mindering daaiwan als gevolg van er
kenning van vorderingen ten laste 
daarvan door het N.B.I.;

Overwagende dat voorts aan een zo
danige ei'kenning slechts rechtskracht 
toekomt in het kader van het aan het 
N.B.I. opgedragen beheer van dat ver
mogen, terwijl daaruit noch voor ap
pellant noch voor de aldus erkende 
crediteuren buiten of na afloop van 
dat beheer enig recht of enige gehou- 
denheid kan voortvloeien;

Overwegende dat appellant ook niet 
heeft gesteld dat hij een verklaring 
van het N.B.I. heeft verzocht, dat hij 
niet langer vijandelijk onderdaan is, 
en daarbij aannemelijk heeft gemaakt,

dat hij met een belangrijke mate van 
waarschijnlijkheid mag verwachten, 
dat die verklaring hem zal worden 
verleend;

Overwegende dat appellant derhalve 
niet kan worden beschouwd als „be
langhebbende” bij het besluit van het 
N.B.I., waarvan bei’oep, terwijl zijn 
belang veeleer zou medebrengen, dat 
zijn crediteuren voor een zo groot mo
gelijk deel van hunne vorderingen ver
haal nemen op het in eigendom op de 
Staat overgegaan vermogen, door welk 
verhaal .appellant mede zal worden be
vrijd; waaraan niet afdoet dat het 
N.B:I. bij zijn bestreden besluit aan ap- 

! pellants gemachtigde heeft medege
deeld, dat appellant binnen een maand 
van dat besluit in beroep zou kunnen 
komen;

Overwegende dat het beroep mits
dien niet-ontvankelijk moet worden 
verklaard;

Overwegende ten aanzien van de 
kosten van het geding, dat appellant 
verooi’deling,van het N.B.I. in de kos
ten heeft verzocht;

dat het N.B.I., het bestreden besluit 
verdedigend, zich aan ’s Raads oordeel 
heeft gerefereerd onder protest van 
kosten en tevens aan de Raad heeft 
verzocht de betrokken crediteuren, 
zijnde de mede-verweerster en de 
mede-verweerders, in het geding te 
roepen, aan welk verzoek de Raad ge
volg heeft gegeven;

dat de mede-verweerster heeft ver
zocht het beroep af te wijzen, althans 
hare vordering op appellant vast te 
stellen op het in het bestreden besluit 
vermelde bedrag, verminderd met 
ƒ 9.000,— met verwijzing van appellant 
in de kosten; en dat de mede-verweer
ders eveneens het beroep hebben be
streden, zonder aan hun verweerschrift 
een bepaalde conclusie toe te voegen;

Overwegende dat de Raad, waar de 
instelling van het beroep en de oproe
ping van de mede-verweerster en de 
mede-verweerders als partijen in het 
geding mede zijn geïnstigeerd door de 
voormelde mededeling van het N.B.I. 
aan appellants gemachtigde en door 
het voormelde verzoek van het N.B.I. 
aan de Raad, terwijl de gedingvoering 
van alle partijen onnodig heeft plaats 
gehad, nu het beroep niet-ontvankelijk 
moet worden verklaard, aanleiding 
vindt om te verstaan dat ieder der par
tijen hare eigen kosten zal dragen;
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RECHTDOENDE:
Verklaart het beroep niet-ontvanke- 

lijk;
Verstaat dat ieder der partijen hare 

eigen kosten zal dragen.

No. 51/140

RAAD RECHTSHERSTEL AFDELING
RECHTSPRAAK s-GRAVENHAGE,
7 Februari 1951. (Mrs. Block, Zorab
en Ter Pelkwijk).
Art. 2 al. 2 E 133 bepaalt geheel alge

meen wie als vijandelijk onderdaan 
moet worden aangemerkt en maakt 
geen verschil of de betreffende daar
naast nog een andere nationaliteit be
zit. Het Besluit D 16 heeft de mogelijk
heid van een dubele nationaliteit ge
creëerd, terwijl het Besluit E 133 te 
dien aanzien geen bijzondere voorzie
ning heeft getroffen, hetgeen er op 
wijst, dat het ’s wetgevers bedoeling 
is geweest, het Besluit E 133 op bipa- 
triden van toepassing te doen zijn.

Beslissing N.B.I. bekrachtigd.
(Besluit Vijandelijk Vermogen (E 133) 

artt. 2, 43).
De Raad voor het Rechtsherstel, enz.;
Gezien het op 24 Februari 1950 in

gekomen verzoekschrift van Trijntje 
Reyling, weduwe van Dr. Hermann 
Peter Wirth, wonende te Zeist, ten de
ze domicilie kiezende ten kantore van 
Mrs. J. W. F. Donath, G. A. de Cocq 
en D. P. Dirkzwager, advocaten en 
procureurs te Arnhem, waarbij in ho
ger beroep wordt gekomen van de be
slissing van het Nederlandse Beheers
instituut (vertegenwoordiging te Arn
hem) vervat in diens brief aan Mr. J. 
W. F. Donath, d.d. 13 Januari 1949 
(ten rechte 1950) dat „op grond van 
het bepaalde in de artikelen 2, 3 en 10 
van het Besluit Vijandelijk Vermogen 
(E 133) het voormalig vermogen van 
Mevrouw de Weduwe T. Wirth-Rey- 
ling in 1945 onder beheer werd ge
steld” en waarin aan deze afdeling 
wordt verzocht om met vernietiging 
van genoemde beslissing te bepalen, 
dat de bepalingen van genoemd Besluit 
op haar (verzoekster) niet van toepas
sing zijn en het beheer mitsdien be
hoort te worden opgeheven;

Mede gezien het verweerschrift van 
het Beheersinstituut van 25 Juli 1950 
met aan het slot de conclusie dat het 
verzoek behoort te worden afgewezen; I

Gehoord ter zitting van de 10e Jan j 
1951 de verzoekster in persoon, haar I 
raadsman Mr. Donath en het Beheers- I 
instituut bij monde van Mr. E. E. P0U] I 
blon;

Kennis genomen hebbende van de I 
overgelegde stukken en overige be
scheiden, waaronder een op verzoek- I 
ster betrekking hebbend dossier van f 
de Rijksvreemdelingendienst;

Overwegende, dat het hoger beroep 
tijdig is ingesteld en ook overigens kan 
worden ontvangen;

Overwegende, dat als zijnde deels 
erkend, deels onweersproken gelaten 
en overigens gestaafd door de in het 
geding gebrachte bescheiden is komen 
vast te staan:

dat verzoekster en haar op 2 Decem
ber 1943 te Berlijn overleden echtge
noot, de apotheker Dr. H. P. Wirth, 
bij de aanvang van de oorlog met 
Duitsland, de Nederlandse nationaliteit 
bezaten;

dat dit echtpaar na uitreiking te 
Arnhem op 5 December 1941 door de 
Amtliche Deutsche Beratungsstelle in 
den Niederlanden van de door de 
Reichsstatthalter in der Westmark und 
Chef der Zivilverwaltung in Lotharin
gen afgegeven Einbürgerungsurkunde, 
gedagtekend te Saarbrücken, 14 No
vember 1941, volgens de Duitse wetge
ving op dit stuk met ingang van eerst
genoemde datum de Duitse nationali
teit heeft verkregen;

dat echter ingevolge het bepaalde in 
artikel 1 van het Koninklijk Besluit 
van 22 Mei 1943 (Staatsblad No. D 16) 
zowel verzoekster als wijlen haar man 
ondanks de verkrijging van de Duitse 
nationaliteit tengevolge van „Einbür
gerung” hun Nederlanderschap niet 
hebben verloren;

dat verzoekster derhalve een bipa- 
tride is, n.1. behalve haar Nederlandse 
nationaliteit ook die van de vijande
lijke staat Duitsland bezit;

Overwegende, dat verzoeksters raads
man nu heeft betoogd, dat het Besluit 
Vijandelijk Vermogen (K.B. E 133) er . 
niet toe dwingt om bij het bestaan van 
een dubbele nationaliteit, waarvan één 
een vijandelijke is, de desbetreffende 
persoon als vijand aan te merken, maar 
de rechter, naar de beginselen van het 
Nederlands internationaal privaat
recht, in een geval als het onderhavige, 
een keuze behoort te doen tussen bei
de nationaliteiten; dat in casu onge
twijfeld de keuze ten gunste van de 
Nederlandse behoort te vallen, en de-
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m o e t  p r e v a le r e n ,  o m d a t  v e r z o e k s t e r  

geen e n k e l  c o n t a c t  h e e f t  g e h a d  m e t  
D u its lan d , d a a r  n im m e r  h e e f t  g e 
woond, n im m e r  p r o - D u i t s  is  g e w e e s t ,  
zelf  n ie ts  h e e f t  g e d a a n  o m  d e  D u it s e  
n a tion a lite it  d e e la c h t ig  te  w o r d e n  e n  
de D u itse  n a t io n a l i t e i t  z o u  h e b b e n  v e r 
k reg en  u it s lu it e n d  e n  a l le e n  d o o r d a t  
haar m a n  d e s t i jd s  g e h e e l  b u i t e n  h a a r  
om  b l i jk b a a r  e e n  v e r z o e k  t o t  n a t u r a l i 
satie a a n  d e  D u it s e  a u t o r i t e it e n  h e e f t
g ed a a n ;

O v e r w e g e n d e ,  d a t  d e  Raad het 
standpunt v a n  g e n o e m d e  r a a d s m a n  
niet d e e lt ;

dat, wat er waar moge zijn van de 
stelling, dat naar Nederlands interna
tionaal privaatrecht, de Nederlandse 
rechter in het algemeen de bevoegd
heid bezit om bij het bestaan van een 
dubbele of meervoudige nationaliteit 
te bepalen welke van de twee of meer 
nationaliteiten zal prevaleren boven de 
andere, dit keuzerecht de rechter niet 
toekomt in de gevallen, dat het gaat 
om de toepassing van het bepaalde in 
art. 2 van het K.B. E 133 en daarmede 
verwante wetsbepalingen;

dat dit artikel in alinea 2 geheel al
gemeen bepaalt, dat als vijandelijke 
onderdanen worden aangemerkt: 
„natuurlijke personen, die onderdanen 
zijn of te eniger tijd na de tiende Mei 
1940 zijn geweest van een vijandelijke 
staat”, zonder dat daarbij enig onder
scheid wordt gemaakt tussen personen, 
die naast hun vijandelijke nationaliteit 
wèl of niet bezitten de nationaliteit 
van enige andere, hetzij neutrale, het
zij met Nederland geallieerde staat, 
dan wel de Nederlandse nationaliteit 
zelf;

Overwegende, dat het feit dat de 
Koninklijke Wetgever die in het Be
sluit D 16 in 1943 opzettelijk voor Ne
derlanders en Nederlandse onderdanen 
de mogelijkheid van een dubbele na
tionaliteit had gecreëerd, bij de vast
stelling van artikel 2 van het op 25 Oc- 
tober 1944 in werking getreden Besluit 
E 133, t.a.v. de in artikel 1 van eerge- 
meld Besluit D 16 omschreven catego
rie van Nedérlanders (c.q. Nederlandse 
onderdanen) geen bijzondere voorzie
ning heeft getroffen er op wijst, dat 
het wel degelijk ’s wetgevers bedoeling 
is geweest ook die bipatride Neder
landers, welke mede onderdanen zijn 
of te eniger tijd na 10 Mei 1940 ge
weest zijn van een Staat, waarmede 
het Koninkrijk in staat van oorlog is, 
voor de toepassing van het Besluit Vij

andelijk Vermogen als vijand te be
schouwen;

Overwegende, dat het Beheersinsti
tuut derhalve terecht verzoekster als 
vijandelijk onderdaan heeft aange
merkt en haar vermogen terecht als 
eigendom van de Staat voor en namens 
de Staat beheert;

Overwegende, dat hieruit volgt, dat 
verzoekster ter terugbekoming van dit 
vermogen door middel van de afgifte 
van een non-enemy-verklaring, het 
Beheersinstituut zal moeten adiëren 
en bij weigering van een desbetreffend 
verzoek zich in hoger beroep tot deze 
Afdeling kan wenden;

Gelet op het bepaalde in het Besluit 
Vijandelijk Vermogen;

Rechtdoende in hoger beroep:
Bekrachtigt de beslissing van het 

Nederlandse Beheersinstituut, waarvan 
appèl.

No. 51/141

RAAD RECHTSHERSTEL AFDELING
RECHTSPRAAK ’s-GRAVENHAGE,
10 April 1951. (Mrs. Jhr. Dr. Cal-
koen, Polak en van Opstall).
Bij de berekening van het vermogen 

van appellant per Februari 1948 heeft 
het N.B.I. rekening gehouden met de 
ambtshalve vermindering van de be
lastingaanslag in Mei 1949 en niet met 
de hogere belastingaanslagen, zoals de
ze in Februari 1948 ten onrechte waren 
opgelegd.

Het vermogen zoals bedoeld in het 
vonnis van verbeurdverklaring, is het 
vermogen onder berekening van de 
werkelijk verschuldigde belastingen en 
niet met aftrek van de abusievelijk op
gelegde aanslagen.

Beslissing N.B.I. bekrachtigd.
(Art. 8 H 336).

De Raad voor het Rechtsherstel, enz.;

Gezien een op 17 Maart 1950 inge
komen verzoekschrift van Mr. X., wo
nende te Dordrecht, hierna genoemd 
appellant en het op 30 Augustus 1950 
ingekomen verweerschrift van het Ne
derlandse Beheersinstituut, hierna ge
noemd N.B.I., van welke geschriften 
de inhoud geacht moet worden in dit 
vonnis te zijn geïnsereerd;

Gehoord de mondelinge toelichting
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van appellant en het N.B.I., door ap- 
pellant in persoon gedaan, namens het 
N.B.I. voorgedragen door Mr. J. P. van 
Loon;

Overwegende, dat door de erken
ning, althans bij gebreke van tegen
spraak door het N.B.I., vaststaan de 
navolgende door appellant gestelde 
feiten:
1. dat het Tribunaal voor het Arron

dissement ’s-Gravenhage op 26 Fe
bruari 1948 uitspraak doende in de 
zaak tegen appellant o.m. heeft be
paald gedeeltelijke verbeurdverkla
ring van het vermogen van appel
lant, in dier voege, dat deze zal be
treffen drie vierde gedeelte van zijn 
vermogen;

2. dat de Hoge Autoriteit op 31 Mei
1948 op bovenvermelde uitspraak 
het fiat-executie heeft verleend met 
beperking van de verbeurdverkla
ring tot op de helft van het vermo
gen op de dag der uitspraak;

3. dat op deze dag, d.w.z. 26 Februari 
1948, aan appellant waren opgelegd 
de navolgende definitieve aansla
gen, ten aanzien waarvan de ter
mijnen voor het indienen van een 
bezwaarschrift verst'reken waren: 
Inkomstenbelasting 1944: ƒ 39.860,40 
Inkomstenbelasting 1945: ƒ 25.261,50

4. dat in Mei 1949 ingevolge door of 
namens appellant daartoe in begin
1949 gedane stappen de Inspecteur 
der Directe Belastingen de aansla
gen ambtshalve heeft verminderd 
met ƒ34.121,30 resp. ƒ24.868,80 dus 
tot ƒ5.739,10, resp. ƒ392,70;

5. dat het N.B.I., ter voorbereiding 
o.m. van de executie van de ver
beurdverklaring, aan appellant een 
vermogensopstelling, waaruit o.m. 
moest blijken het vermogen van ap
pellant op 26 Februari 1948, heeft 
doen toekomen, waarin onder het 
passief voor de definitieve aansla
gen I.B. 1944 en 1945 slechts waren 
opgevoerd de bedragen ƒ5.739.10 en 
ƒ392,70;

6. dat appellant daartegen bij brief 
d.d. 15 Februari 1950 heeft gepro
testeerd en heeft betoogd, dat daar
voor hadden moeten zijn opgevoerd 
ƒ 39.860,40, resp. ƒ 25.261.50 en heeft 
verzocht de opstelling aldus te wij
zigen;

7. dat het N.B.I. dit heeft geweigerd 
bij brief d.d. 21 Februari 1950;

Overwegende, dat appellant bij het
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I onderhavige verzoekschrift, alzo tijdig 
van deze beslissing in beroep is geko
men en heeft verzocht deze te vernie
tigen en te bepalen, dat in de vermo- 

I gensopstelling per 31 December 1945 
: '1946, 1947 en 1948 dienende ter bere- j kening van de beheerskosten, en in de 

vermogensopstelling per 26 Februari 
1948, dienende ter berekening van het 
verbeurdverklaarde gedeelte van ver
zoekers vermogen, als passiefposten 
worden opgenomen: Inkomstenbelas
ting 1944 voor ƒ39.860,40; Inkomsten
belasting 1945 voor ƒ 25.261,50;

Overwegende, dat appellant dit ver
zoek hierop grondt, dat op 26 Februari 
1948 de aanslagen I.B. 1944 en 1945 ad 
ƒ 29.860,40 en ƒ 25.261,50 rechtens on
betwistbare en opeisbare vorderingen 

I waren, welke later onverplicht door 
| de Inspecteur zijn verminderd, zonder 

dat dit kon worden gevorderd en dus 
later in wezen ten dele zijn kwijtge- 

I scholden;
Overwegende echter dat hier van J  kwijtschelding niet mag worden ge

sproken nu de Inspecteur bij een brief 
j d.d. 22 Juli 1950, door het N.B.I. over

gelegd, heeft bericht, dat op die aan
slagen geen kwijtscheldingen zijn ver- 

| leend, doch dat deze door hem ver- 
i laagd zijn, omdat zij onjuist waren en 

appellant bij de mondelinge toelichting 
| heeft verklaard, dat bij het opleggen 
I daarvan was uitgegaan van een in

komen, groter dan dat in feite door 
hem over de belastingjaren waarvoor I zij werden opgelegd, was genoten;

Overwegende, dat hieruit voortvloeit, 
dat voor de berekening van het ver- 

; mogen in de zin waarin dit woord in 
i de verbeurdverklaring is gebruikt en 

welke daaraan voor de berekening van 
beheerskosten moet worden gehecht, 
geen grotere bedragen voor genoemde 
aanslagen behoorden te worden opge
nomen dan die van de aanslagen, zoals 
die luidden na de vermindering;

Overwegende mitsdien, dat de be
slissing van het N.B.I., waarvan be
roep, was juist en behoort te worden 

! bekrachtigd en hieraan niet afdoet de 
omstandigheid, dat mogelijk bij de be
rekening van de vermogensbelasting 

; verschuldigd wegens het bezit van een 
; vermogen op een bepaalde datum, het 

gehele bedrag van een aanslag die op 
. die dag reeds was opgelegd, als passief 
1 in aanmerking zou moeten worden ge

nomen, ook dan indien die aanslag la
ter wordt verminderd, aangezien dit
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geen reden is om bij de berekening 
van het vermogen, waarop de ver
beurdverklaring moet worden toege- 
aast en waarover de beheerskosten 
verschuldigd zijn, een andere methode 
van berekening te volgen, dan die wel
ke het N.B.I. hier in practijk heeft ge
bracht en welke door de Raad op de 
hierboven aangegeven gronden de juis
te wordt geacht;

R E C H T D O E N D E :

B e k r a c h t ig t  d e  b e s l is s in g  v a n  h e t  
N e d e r la n d s e  B e h e e r s in s t i t u u t ,  n e e r g e 
legd  in z ijn  b r i e f  d .d . 21 F e b r u a r i  1950, 
w a a rv a n  b e r o e p .

No. 51/142

RAAD rech tsh erstel  a fd e lin g
RECHTSPRAAK AMSTERDAM, 20
November 1950. (Mrs. Tabingh Suer-
mondt, de Flines en van Nieuw-
kuyk).
Appellante heeft de beroepstermijn 

van art. 68 E 100 overschreden en over
gelegd de verklaring van instemming 
van de Afd. Effeetenregistratie zoals 
bedoeld in art. 68 sub 4 E 100.

De Raad verwerpt de bewering van 
appellante, waarmede zij de overschrij
ding van de appèltermijn wil aanneme
lijk maken.

Art. 21 E 100 is niet van toepassing 
op de appèlprocedure van de beslis
singen van de Afd. Effectenregistratie.

Appellante niet ontvankelijk ver
klaard in haar appèl.
(Besluit Herstel Rechtsverkeer (E 100) 

art. 68).

De Raad voor het Rechtsherstel, enz.;
Gezien een verzoekschrift van de 

N.V. Sigaretten- en Tabakfabriek 
„Chapchal Frères”, gevestigd te Delft, 
waarbij zij in hoger beroep komt van 
een beslissing van de Afdeling Effec
tenregistratie d.d. 1 Maart 1950 AR. 
Doss. 8355/2-R 75-45044/7 Geschillen, 
waarbij aan W. F. van Leeuwen, wo
nende te ’s-Gravenhage, erkenning is 
verleend in den eigendom van 4 obli
gaties a ƒ 100,— 3% % Nederland 1942 
Serie C no. 120530 tot en met 120533;

Gelezen een verweerschrift * van W.
F. van Leeuwen, voornoemd;

Gezien de stukken, waaronder een 
expeditie van genoemde beslissing;

Gelet op de mondelinge behandeling; 
Overwegende dat de bechikking, 

waarvan appèl, is gedateerd 1 Maart 
1950 en blijkens een op de overgeleg
de expeditie gestelde, gewaarmerkte, 
aantekening, deze is uitgegeven op 15 
Maart 1950, terwijl het appèlrequest is 
gedagtekend 30 Mei 1950 en blijkens 
een aantekening daarop gesteld, op 2 
Juni 1950 bij den Raad is ingekomen, 
derhalve ten minste 1% maand na het 
verstrijken van den appèltermijn 

Overwegende, dat appellante ter 
zake het volgende heeft aangevoerd: 

dat appellante tegen deze beslissing 
in hoger beroep komt, hoewel de in 
art. 68 van K.B. F 272 gestelde termijn 
van 30 dagen (welke termijn aanvangt 
op 15 Maart 1950, zijnde de dagteke
ning van het aangetekend schrijven, 
waarbij de expeditie aan appellante 
werd toegezonden) reeds is verstreken;

dat appellante zich tot de Afdeling 
Effectenregistratie heeft gewend met 
het verzoek haar de in het 4e lid van 
vermeld art. 68 vermelde instemming 
te verlenen, dat Uw Afdeling dit be
roep alsnog ontvankelijk verklaart;

dat appellante in de waan heeft ver
keerd, dat de in de beslissing, waarvan 
beroep, genoemde datum van 15 Juni 
1950, waarop de litigieuse obligaties 
door het inleveringskantoor aan ge
ïntimeerde moeten worden uitgeleverd, 
als uiterste termijn voor het indienen 
van een beroepschrift gold;

dat appellantes directeur zijn ver
weer heeft gevoerd zonder rechtskun
dige bijstand en als niët-deskundige in 
verwarring is gebracht door het dic- 
tum sub III;

dat appellante hoopt,' dat Uw Afde
ling haar beroep op grond van ge
noemde omstandigheden ontvankelijk 
zal verklaren;

dat appellante meent, dat Uw Afde
ling ook ambtshalve dit verzoekschrift 
ondanks de te late indiening in be
handeling kan nemen met toepassing 
varf art. 21 (1 sub 3e) van het Besluit 
Herstel Rechtsverkeer; zoals dit is ge
wijzigd bij de Wet van 16 Januari 1947 
(H 22);

dat art. 21 wel voorkomt in Hoofd
stuk III van K.B. E 100, doch dat art. 
36 (zoals dit is gewijzigd bij K.B. F 272) 
bepaalt, dat dit Hoofdstuk (III) niet 
van toepassing is op het rechtsherstel 
met betrekking tot effecten, die inge
volge Hoofdstuk IV moeten worden 
geregistreerd, voorzover dat hoofdstuk 
afwijkende voorschriften geeft;
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dat Hoofdstuk IV geen voorschriften 
geeft omtrent het ambtshalve door Uw 
Afdeling in behandeling nemen van 
beroepschriften;

Overwegende, dat appellante nog 
heeft overgelegd een brief van de A f
deling Effectenregistratie d.d. 26 Juni 
1950, waarbij deze Afdeling verklaart 
er mede in te stemmen, indien de Raad 
het beroep ontvankelijk verklaart, on
danks overschrijding van de beroeps
termijn;

Overwegende, dat de Raad niet aan
vaardt de beweringen van appellante, 
waarmee zij tracht aannemelijk te ma
ken, waarom zij zich in den termijn 
van appèl heeft kunnen vergissen, ter
wijl haar beroep op art. 21 van K.B. E 
100 te dezer zake niet van toepassing 
is, daar het op een andere materie be
trekking heeft;

Overwegende, dat de Raad derhalve 
appellante — ondanks de instemming 
van de Afdeling Effectenregistratie — 
niet-ontvankelijk acht in haar appèl;

RECHTDOENDE:
Verklaart appellante niet-ontvanke

lijk in haar appèl;
Veroordeelt haar in de kosten van 

dit appèl, aan de zijde van geïntimeer
de begroot op ƒ 15.—.

No. 51/143
RAAD RECHTSHERSTEL AFDELING

RECHTSPRAAK AMSTERDAM, 20
April 1951 (Mrs. v. d. Loos, Lubbers
en Worst).
Tijdens de bezetting is een onroerend 

goed gekocht door gerequestreerde, 
met de bedoeling dat na de bevrijding 
verzoeker in de eigendom daarvan zal 
worden gesteld. De kooppenningen zijn 
door verzoeker betaald, het beheer is 
steeds door verzoeker gevoerd, die ook 
de lasten heeft voldaan.

Rechtsbetrekking tussen gereques
treerde en het onroerend goed vernie
tigd en de rechten op het perceel over
gebracht op verzoeker.
(Besluit Herstel Rechtsverkeer (E 100) 

artt. 23, 113a).
De Raad voor het Rechtsherstel, enz.;
Gezien het verzoekschrift no. 727/50 

ingediend door Joel Hamme, wonende 
te Amsterdam, gemachtigde Mr. J. W. 
A. M. Aarts, advocaat en procureur te 
’s-Gravenhage, later Mr. A. Levy, ad
vocaat en procureur te Amsterdam;

Gezien het schrijven van Mr. J. q 
H. Niegeman, notaris te Bussum,
12 Februari 1951 mede namens B.' van 
Norren, D. Selders en H. J. Ruegg en 
van Mevrouw M. E. Tomuszeit, dd. 22 
October 1950;

Gelet op de behandeling ter zitting 
van 5 Januari 1951 en 6 April 1951 en 
het verhoor van de getuigen Mevrouw 
Aarts, Mr. J. W. M. Aarts, B. van 
Leeuwen en J. J. Meeuwsen;

Overwegende dat het verzoek betreft 
het brengen in de eigendom van ver
zoeker van de helft van de dubbele 
villa met houten schuurtje, staande en 
gelegen aan de Meerweg 2a te Bussum, 
kadastraal bekend Gemeente Bussum 
Sectie F no. 287, groot 5 A, 55 CA. door 
nietig te verklaren de rechtsbetrekkin
gen tussen genoemde Tomuszeit en ge
meld perceel en voorts de gevolgen 
dier nietigverklaring in die voege te 
regelen, dat alle rechten en aanspra
ken, die Mevrouw Tomuszeit voor- 

' noemd volgens aankoopacte heeft ver
kregen, geacht worden door de heer 
Hamme te zijn verkregen, zodat laatst
genoemde eigenaar van voormeld per
ceel is, met bevel van de Bewaarder 
der Hypotheken en het Kadaster te 
Amsterdam om dit zelf in de door hem 
gehouden registers te vermelden en een 
afschrift dezer uitspraak daarin op te 
nemen en over te schrijven;

het gelegde conservatoir beslag van 
waarde te verklaren;

Mevrouw Tomuszeit te veroordelen 
in de kosten van het geding, die van 
het beslag daaronder begrepen;

Overwegende dat de gronden voor 
dit verzoek in den brede zijn weerge
geven in de acte van zwarigheden op
gemaakt door Abraham Visser, candi- 
daat-notaris, waarnemende het kan
toor van den notaris Arnold van den 
Bergh;

Overwegende dat door de verklarin
gen der ter zitting gehoorde getuigen 
wordt bevestigd hetgeen verzoeker 
heeft aangevoerd n.1. dat Tomuszeit ten 
tijde van de koop van gemeld perceel 
zelf geen middelen tot betaling bezat;

dat verzoeker die middelen heeft 
verschaft;

dat deze laatste, daar hij van Joodse 
bloede was, zelf het perceel niet kon 
kopen en dat Tomuszeit had toegezegd 
als de oorlog voorbij was te zullen 
medewerken het perceel ten name van 
verzoeker te doen stellen;

dat het beheer steeds door verzoeker 
is gevoerd en de lasten door hem zijn
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oldaan en Tomuszeit zich nimmer 
daarmede heeft ingelaten;

Overwegende dat derhalve aan ver
zoeker hetgeen door hem gevorderd 
wordt kan worden toegewezen, waar
bij de kosten van het proces-verbaal en 
die ten behoeve van de Afdeling On
roerende Goederen tezamen ƒ 375,— ten 
laste van Tomuszeit kermen;

RECHTDOENDE:
Verklaart nietig de rechtsbetrekkin

gen bestaande tussen M. E. Tomuszeit, 
wonende te Hilversum, Albertus Perk- 
straat 55 en de helft van de dubbele 
villa met houten schuurtje, aanhoren, 
ondergrond, erf en tuin staande en ge
legen aan de Meerweg no. 2a te Bus- 
sum, kadastraal bekend gemeente Bus- 
sum Sectie F. no. 287, groot 5 a en 
55 ca.

Verstaat dat alle rechten en aanspra
ken, welke Tomuszeit volgens de koop- 
acte van 17 April 1944 op gemeld per
ceel heeft verkregen, overgaan op ver
zoeker;

Gelast den Bewaarder der Hypothe
ken en Kadaster te Amsterdam in de 
door hem gehouden registers dit op te 
nemen en afschrift dezer uitspraak te 
vermelden;

Verklaart van waarde het ten pro- 
cesse bedoelde door verzoeker gelegd 
conservatoir beslag;

Veroordeelt Tomuszeit tot betaling 
der kosten van het proces-verbaal van 
den candidaat-notaris A. Visser en die 
van de Afdeling Onroerende Goederen 
tesamen" ƒ 375,— en van de kosten op 
deze behandeling aan verzoekers zijde 
gevallen tot heden begroot op ƒ 150,—, 
die van het beslag daarin begrepen.

No. 51/144

RAAD RECHTSHERSTEL AFDELING 
RECHTSPRAAK AMSTERDAM, 2
April 1951. (Mrs Verdam, de Flines 
en van Nieuwkuyk).
Het N.B.I. heeft beroep ingesteld 

tegen een beslissing van de Afd. Effec
tenregistratie, waarbij erkenning is 
verleend van de eigendom van effec
ten aan geïntimeerde, op grond dat de 
eigenaar der effecten onbekend zou 
zijn en aan de Staat zouden toekomen.

Uit de gestelde feiten blijkt niet, dat 
de eigenaar der effecten onbekend is, 
doch dat het eigendomsrecht van ge- 
intimeerde door appellant wordt be-

I twist. Bovendien is appellant als be- 
! heerder van vijandelijk vermogen niet 

zonder meer bevoegd om ten deze de 
Staat te vertegenwoordigen.

Aan de enkele verwachting dat enig 
effect ingevolge art. 62 E. 100 aan de 
Staat kan toevallen, kan niet het recht 
worden ontleend als belanghebbende in 
het geding op te treden en de aanspra
ken van partijen te betwisten.

Appellant niet ontvankelijk ver
klaard.
(Besluit Herstel Rechtsverkeer (E 100) 

artt. 45, 47, 62, 68 en 110).
De Raad voor het Rechtsherstel, enz.;
Gezien de stukken, waaronder:
a. een op 25-3-’50 ter Griffie van 

de Afdeling Rechtspraak van de Raad 
ontvangen verzoekschrift van het Ne
derlandse Beheersinstituut, gevestigd 
te ’s-Gravenhage, waarbij beroep is in
gesteld van een aldaar niet nader om
schreven beslissing van de Afdeling 
Effectenregistratie van de Raad, ver
meld in een brief van die Afdeling aan 
appellant dd. 3-3-’50 Recherche Dos
sier 1558, waarbij aan Mejuffrouw I. A. 
van de Meent, wonende te Utrecht, 
onder meer erkenning is verleend in de 
eigendom van de effecten:
1/10 eert. Kennecott Copper no. 13918; 
1/18 „ The American Metal Cy. no.

969;
2/10 „ Shell Union Oil Corp. no.

1338, 127067;
1/10 ,, Tidewater Associated Oil

Corp. no. 9536;
1/10 „ U.S. Steel Corp. no. 10713;

b. een vervolgens door appellant 
overgelegd afschrift van de beslissing, 
waarvan beroep, d.d. 14-2-’49 no. D. 
20200;

c. een op 12-8-’50 ingekomen ver
weerschrift van I. A. van de Meent, 
thans echtgenote van H. Froonhdf, 
wonende te Muiderberg;

d. een op 12-10-’50 ingekomen ver
weerschrift van H. Schoppert, wonende 
te Voorburg;

Gelet op de overgelegde stukken;
Gehoord partijen, te weten Mr. R. J. 

Mulder als ambtelijk vertegenwoor
diger van appellant, H. Froonhof als 
gemachtigde van zijne echtgenote 
Mevr. I. A. Froonhof-van de Meent 
vnd., en H. Schoppert in persoon, ter 
zitting van de Raad op 29-1-’51;
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Overwegende dat appellant in beroep 
is gekomen van de voormelde beslissing 
van de Afdeling Effectenregistratie, 
voorzover deze betrekking heeft op de 
hierboven vermelde effecten, welker 
eigendomserkenning niet is geoppo
neerd, stellende dat appellant uit de 
voormelde brief van de Afdeling Ef
fectenregistratie dd. 3-3-’50 van het 
bestaan daarvan kennis heeft gekregen, 
hetgeen door de andere partijen niet is 
bestreden, en dat op de voormelde ef
fecten aanspraak is gemaakt zowel door 
Mejuffrouw I. À. van de Meent (thans 
Mevrouw Froonhof-van de Meent) als 
door H. Schoppert, doch dat appellant 
de eigendom noch van de ene noch 
van de ander kan aanvaarden en van 
mening is, dat derhalve de eigenaar 
van die effecten niet bekend is; op 
grond waarvan appellant bij zijn be
roepschrift de Raad heeft verzocht de 
bestreden beslissing, voorzover deze 
betrekking heeft op die effecten, nietig 
te verklaren en te bepalen dat die ef
fecten zijn geregistreerde effecten, ten 
aanzien waarvan het eigendomsrecht 
van den tegenwoordige bezitter niet is 
erkend, noch een vroegere bezitter in 
het eigendomsrecht is hersteld;

Overwegende dat Mevrouw Froonhof 
bij haar verweerschrift heeft ver
klaard, dat zij de voormelde effecten 
na de aankoop daarvan gedurende de 
bezettingstijd ten behoeve van een der
de in bewaring heeft genomen, terwijl 
bij de mondelinge behandeling der 
zaak door haar gemachtigde is ver
klaard, dat zij die stukken in bewaring 
heeft voor H. Schoppert, dien zij als 
eigenaar daarvan beschouwt en erkent;

Overwegende dat H. Schoppert deze 
verklaring heeft bevestigd en de Raad 
heeft verzocht het beroep af te wijzen, 
daar de voormelde effecten hem toe
behoren, terwijl zowel Mevrouw 
Froonhof als H. Schoppert de stelling 
van appellant, dat de eigenaar van die 
effecten onbekend is, hebben bestreden;

Overwegende dat appellant bij de 
mondelinge behandeling nog heeft ver
klaard, dat hij in dit geding optreedt 
voor de belangen van de Staat, op wien 
de eigendom der litigieuze effecten 
overgaat, indien noch het eigendoms
recht van den tegenwoordige bezitter 
wordt erkend noch een vroegere bezit
ter in het eigendomsrecht wordt her
steld, en tevens dat de litigieuse effec
ten ingevolge artikel 110 van K.B. 
E 100 onder het beheer van de Raad 
staan;
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Overwegende dat uit de door appej, I 
lant in zijn beroepschrift gestelde I 
ten, in verband met de door hem over' I 
gelegde stukken, niet kan volgen dat I 
de eigenaar van de litigieuse effecten I 
onbekend is, doch slechts dat de aan- I 
vankelijk door Mevrouw Froonhof eü 
vervolgens door H. Schoppert gepre. 
tendeerde eigendom daarvan door ap. I 
pellant wordt betwist; terwijl boven- 
dien, indien de eigenaar dier effecten 
onbekend ware, appellant, die slechts 
met het beheer van vijandelijk vermo
gen is belast, niet zonder meer be
voegd zou zijn om ten aanzien daarvan 
aanspraken te doen gelden;

Overwegende dat appellant beoogt 
in beroep door de Raad te doen vast
stellen dat, voorzover ten aanzien van 
de in de bestreden beslissing bedoelde 
effecten geen aanvrggen of aangiften 
ingevolge artikel 45 of artikel 47 van
K.B. E 100 zijn ingediend, ook het 
daarop door den tegenwoorige bezitter 
gepretendeerde eigendomsrecht niet 
kan worden erkend, en dat die effecten 
ingevolge artikel 62 van K.B. E 100 in 
eigendom aan de Staat overgaan;

Overwegende dat — daargelaten dat 
het beroep niet door de Staat is inge
steld en dat niet is gebleken dat appel
lant bevoegd is om de Staat in dit op
zicht te vertegenwoordigen — ook de 
Staat zelf aan de enkele verwachting, 
dat enig effect hem ingevolge het be
paalde bij artikel 62 van K.B. E 100 zal 
toevallen (namelijk indien zowel de 
aanspraken op de eigendom daarvan 
van den tegenwoordige bezitter als die 
van een eventuele vroegere bezitter 
mochten worden afgewezen) niet het 
recht kan ontlenen om als belangheb
bende in het onderhavige geding op te 
treden en de aanspraken der betrokken 
partijen te betwisten;

Overwegende dat in dit geval uit de 
stellingen van het beroepschrift blijkt, 
dat appellant geen aanspraken van de 
Staat uit eigen hoofde op de litigieuse 
effecten pretendeert, en derhalve het 
beroep niet kan worden ontvangen;

RECHTDOENDE:
Verklaart appellant niet-ontvanke- 

lijk in zijn beroep;
Veroordeelt appellant in de kosten 

van het geding in beroep, aan de zijde 
van Mevrouw I. A. Froonhof-van de 
Meent en van H. Schoppert gevallen 
ten aanzien van ieder van hen tot op 
heden begroot op ƒ 50,—.
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1
UITSPRAKEN VAN DE VOORZITTER VAN 
DE RAAD VOOR HET RECHTSHERSTEL
INGEVOLGE ART. II LID l E 138

No. 108. Rectificatie.
In de kop, geplaatst boven de onder dit nummer in de vorige aflevering 

van dit Orgaan gepubliceerde uitspraak, moet in plaats van „af te wijzen” 
(derde regel van onder) worden gelezen „toe te wijzen” .

No. 110. VOORZITTER VAN DE RAAD VOOR HET RECHTSHERSTEL
(Prof. Mr. P. S. Gerbrandy, plv.) 7 Januari 1951 (i.z. J. Huizing 
N.B.I./H. Kremers).
Beroep tegen onderhandse verkoop, in April 1946, van dode en 
levende have van een landbouwbedrijf.
De Voorzitter — aan wie bij de behandeling is gebleken, dat bij 
het bedingen van de koopprijs met diverse factoren geen rekening 
is gehouden — stelt de verkoopwaarde ex aequo et bono ƒ 3000,— 
hoger en veroordeelt de koper, omdat deze niet in staat is het 
gekochte terug te geven, tot betaling van genoemd bedrag aan 
appellant.

Wij, Voorzitter van de Raad voor het Rechtsherstel;
Gelezen ....................  enz.;

Ten aanzien van de feiten:
Overwegende, dat appellant op de gronden, aangegeven in zijn beide 

appelrequesten — waarvan de inhoud moet worden geacht alhier geheel te 
zijn geïnsereerd — en nader aangevuld en geadstrueerd tijdens de monde
linge behandeling, heeft gevorderd:

a. vernietiging althans nietigverklaring van de onderhandse overeen
komst van verkoop en koop dd. April 1946 tussen de P.V.C. voor Drenthe in 
zijn hoedanigheid van beheerder over het vermogen van appellant en partij 
Kremers, en betreffende appellant’s dode en levende have als in die over
eenkomst gespecificeerd omschreven, met veroordeling van partij Kremers 
tot teruggave van al het bij die overeenkomst gekochte of subsidiair, voor
zover hij tot teruggave van al het voormeld gekochte niet in staat mocht zijn, 
tot betaling aan verzoeker van de tegenwaarde ad ƒ 18.470,— 4 ƒ 3.106,50 = 
ƒ 21.576,50 onder gehoudenheid van appellant tot teruggave der ontvangen 
opbrengst ad 8.180,— ;

b. veroordeling van het N.B.I. tot betaling aan appellant van ƒ 840,80 
terzake van bij de aanvang van het beheer over appellant’s vermogen aan
wezige doch sedert verdwenen en niet verantwoorde dode have ter waarde 
van ƒ 840,80;

c. veroordeling van het N.B.I. in de kosten dezer procedure;
Overwegende, dat het N.B.I. bij haar hierboven genoemde conclusie van 

antwoord — welke eveneens moet worden geacht alhier in haar geheel te zijn 
geïnsereerd — en bij de mondelinge behandeling tegen deze vorderingen 
verweer heeft gevoerd en heeft geconcludeerd:

primair: tot niet-ontvankelijkverklaring van appellant;
subsidiair: tot onbevoegdverklaring Onzerzijds ten aanzien van appellant’s 

hierboven sub b omschreven vordering;
meer subsidiair: tot ontzegging van appellant van diens vorderingen; kos

ten rechtens;
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Overwegende, dat partij Kremers eveneens zowel schriftelijk — te weten 
b'i zijn voornoemd verweerschrift, hetwelk moet worden geacht hier in zijn 
aeheel te zijn ingevoegd — als mondeling ter terechtzitting verweer heeft 
aevoerd en heeft geconcludeerd tot niet-ontvankelijkverklaring van appellant 
in zijn verzoek, althans tot afwijzing daarvan, met veroordeling van appellant 
in de proceskosten;

Een aanzien van het recht:
Eerst en vooraf:

Overwegende, dat zowel het N.B.I. als partij Kremers zich hebben beroepen 
op de tardiviteit van het appel; 

dat Ons echter niet is gebleken ....................  enz.;
dat Wij derhalve het door het N.B.I. en partij Kremers voorgedragen niet- 

ontvankelijkheidsmiddel, gebaseerd op tardiviteit van het appel, zullen moe
ten passeren en appellant in zijn beroep zullen moeten ontvangen;

Overwegende verder, dat partij Kremers zich ten processe nog heeft be
roepen op een door hem te Onzer zitting in originali overgelegde onder
handse acte van „Overeenkomst inzake ontbinding pacht”, gedateerd 8 Sep
tember 1950 en ondertekend door:
I Hendrik Huizing Jzoon (appellant’s vader),
2. Jan Huizing Hendrikszoon (appellant zelf) en
3. partij Kremers,
bij welke acte is ontbonden het pachtcontract dd. 5 Juli 1946 tussen Hendrik 
Huizing en partij Kremers en bij welke acte de beide hierboven sub 1 en 2 
genoemde ondertekenaren tevens hebben verklaard:

„cfet zij alle door hen tegen ondergetekende sub 3, Kremers, ingestelde 
rechtsvorderingen, acties en processen — voorzover deze thans nog 
aanhangig mochten zijn — onmiddellijk zullen doen eindigen, en dat 
zij volledig afstand doen van al hun rechten om te eniger tijd opnieuw 
een rechtsvordering in te stellen — of een acte of proces te beginnen — 
tegen de ondergetekende Kremers, zodat zij nimmer — om welke 
reden en op welke gronden dan ook — weer een dergelijke actie tegen 
de ondergetekende Kremers zullen mogen beginnen met betrekking 
tot de voormelde pachtverhouding en de verkoop van de roerende 
goederen, toebehoord hebbende aan de ondergetekende Jan Huizing” ;

hebbende partij Kremers tenslotte bij deze acte verklaard, „de voormeldë 
verbintenissen van de ondergetekenden sub 1 en 2 voor zich aan te nemen” ; 

Overwegende omtrent deze acte: 
dat Ons ter zitting van 18 April 1951 is gebleken:
a. uit de desbetreffende verklaring van Mr. J. P. J. Scholtens qq. het 

N.B.I.: dat in deze regeling het N.B.I. niet is gekend;
b. uit de verklaring van de getuige J. A. Strick: dat partij Kremers bij 

hem — getuige — op kantoor kwam om een acte van pachtontbinding te 
maken en een briefje gaf met enige punten, waarop o.a. stond, dat alle pleit- 
zaken zouden worden af gelast;

dat de betwiste clausule op zijn (Kremers’ ) verzoek erin is opgenomen; 
dat over die clausule ten huize van Huizing is gesproken in deze zin, dat 

de heren zich op het standpunt stelden, dat Kremers er buiten stond, als de 
procedure tegen het N.B.I. door Huizing werd voortgezet (gelijk deze van 
plan was te doen);

dat getuige wèl wist van Huizing, dat die een zaak had aanhangig gemaakt 
tegen het N.B.I., maar niet wist, dat Kremers daarin betrokken was; 

dat getuige wel wist van het bestaan van een pachtprocedure tegen Kremers; 
dat getuige alleen wist, dat het tussen hen ging om een pachtontbinding; 
dat Huizing wel heeft gezegd: „De zaak tegen het Beheersinstituut gaat 

door” ;
dat getuige heeft begrepen, dat Kremers daar buiten stond;
Overwegende, dat — wat ook de intentie van partij Kremers moge zijn ge

weest bij het door de notarisklerk J. A. Strick als redacteur dezer acte van
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ontbinding van het tussen partij Kremers en appellant’s vader Hendrik 
Huizing bestaande pachtcontract doen opnemen van de bovengeciteerde clau. 
ule — Wij in ieder geval van oordeel zijn, dat de ondertekening door appei_ 
lant’s vader, appellant zelf en partij Kremers van bovenbedoelde acte van 
ontbinding — waarbij het N.B.I. geen partij is geweest — niet tengevolge 
kan hebben de beëindiging der onderhavige procedure, waarin zowel het 
N.B.I. als partij Kremers als geïntimeerden optreden, terwijl ook voor een 
— overigens door partij Kremers niet uitdrukkelijk verzocht — buiten het 
geding stellen van partij Kremers door Ons geen termen aanwezig worden 
geacht, gezien:

a. de strekking van het onderhavige appel (hetwelk zich in de eerste 
plaats richt tegen een liquidatie-handeling van het N.B.I. met betrekking tot 
appellant’s vermogen, zijnde slechts als sequeel van de door appellant ge- 
vorderde vernietiging dier liquidatie-handeling door hem gevorderd de ver
oordeling van partij Kremers tot teruggave aan appellant van de ingevolge de 
bestreden liquidatie-handeling door hem verkregen goederen of subsidiair 
voorzover hij tot teruggave van al het gekochte niet in staat mocht zijn, tot 
betaling aan appellant van de tegenwaarde dier goederen onder gehouden- 
heid zijdens appellant tot teruggave aan partij Kremers van de ontvangen 
opbrengst) in verband met

b. het feit, dat blijkens de verklaring van de redacteur der ontbindings- 
acte partij Kremers wist, dat „de procedure tegen het Beheersinstituut door 
Huizing werd voortgezet” ;

en met
c. het feit, dat niet alleen het N.B.I. — tegen wie dit appel is aanhangig 

gemaakt —• in deze regeling niet is gekend, doch ook de beide raadslieden 
van appellant en van partij Kremers bij het totstandkomen dezer regeling 
niet zijn betrokken geweest;

En voorts ten gronde:
Overwegende, dat Ons bij het onderzoek in deze zaak is gebleken:
dat in April 1946 in opdracht van de P.V.C. voor Drenthe door drie taxa

teurs, te weten:
1. W. Caspers, plaatselijk bureauhouder van dë P.V.C. te Dalen bij Coevorden;
2. Hdk. Havinga, plaatselijk bureauhouder van de P.V.C. te Oosterhesselen;
3. H. Ensink, rustend landbouwer en controleur-merker van het district 

Oosterhesselen;
van het „Bedrijf J. Huizing Oosterhesselerbrug” de volgende „Taxatie 
levende have, landbouwinventaris enz.” is opgemaakt:
2 paarden .............................................................................................  ƒ 1700,—

11 melk- en kalfk., gusten ...................................................................  „ 3500,_
3 guste pinken ..................................................................................  „ 675,—
5 gr. kalveren ......................................................................................  725_
1 kalf .....................................................................................   „ 75,—
2 schapen ........................................................    „ 80,—
3 varkens ........................................ ■.........................................................  330,—
6 kippen (oud) ..................................................................................  „ 10,—

aardappelen ............................................................  „ 50,—
mest ....................................................................................................... „ 75,—
draad en palen ......................................................................................  ,, 50,__
plm. 3 H.A. rogge arbl. enz...................................................................  „ 330’—
landb. inventaris (rommel) ................................................................  „ 580, 

Totaal ƒ 8180,—

dat vervolgens bij de hierboven genoemde koopakte van roerend goed van 
Mei 1946 Roelof Wichers Hzn., P.V.C. voor Drenthe, ten deze handelende als 
beheerder over het vermogen van appellant heeft verkocht aan partij Kremers:
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„De navolgende roerende goederen, in eigendom toebehorende aan” 
appellant „en behoorende tot diens boerenbedrijf als: Twee Paarden, 
Elf Melk- en Kalfkoeien, Drie Guste-Pinken, Vijf Groote Kalveren, een 
klein kalf, twee schapen, drie varken, zes kippen, en voorts aardappelen, 
mest, draad en palen en ingezaaid koren (rogge — ongeveer 3 hektare), 
benevens den volledigen landbouwinventaris (landbouw-, deel- en 
melkgereedschappen) niets uitgezonderd, alles aan partijen voldoende 
bekend zoodat zij daarvan geene nadere omschrijving of aanduiding ver
klaren noodig te oordeelen” ;

zijnde deze koopovereenkomst aangegaan voor de som van ƒ 8180,—, welke 
koopsom op de datum der akte geheel is voldaan en waarvoor bij die akte 
volledig wordt gekwiteerd;

Overwegende, dat blijkens een door Ons in het door ons ambtshalve opge
vraagde dossier van het N.B.I. aangetroffen brief dd. 24 September 1949 Afd. 
Akkerbouw van het Bureau van de Provinciale Voedselcommissaris voor 
Drenthe aan de Heer R. Wichers Hszn. te Assen — zijnde de P.V.C. voor 
Drenthe, die in zijne qualiteit van beheerder over appellant’s vermogen als 
verkoper is opgetreden bij voornoemde koopakte — door deze P.V.C. aan zijn 
voornoemd Bureau opdracht is gegeven „betreffende het instellen van een 
„onderzoek naar de taxaties van de inventaris van het bedrijf Js. Huizing te 
„Oosterhesselerbrug, thans te Beilervaart F 24” en dat door J. Eiten, de 
ondertekenaar van vorenbedoelde brief van 24 September 1949, op 14 en 22 
September 1949 aan die opdracht gevolg is gegeven, luidende deze brief 
verder in extenso als volgt:

„Uiteindelijk komen wij tot de volgende reconstructies van de specifi
catie van het taxatierapportje opgemaakt door de heren taxateurs 
W. Caspers, Hdk. Havinga en de controleur-merker van het district 
Oosterhesselen.
Bedrijf J. Huizinga, Oosterhesselerbrug.
2 Paarden.
Paarden waarvan een iets lammig ......................................  ƒ 1700,—
11 melk- en kalf- en guste koeien.
5 melk en kalfkoeien ä ƒ 350,— ..............  ƒ 1750,—
4 „ „ „ è „ 300,— ............................  „ 1200,—
2 guste koeien a „ 275,— ............................  „ 550,—

----------------- „ 3500,—
Opmerking: rundvee ontzettend mager.
5 guste pinken.
3 guste pinken a ƒ 225,—   ................................... f  675,—
2 „ „ è „ 175,— .......................................  „ 350,—

----------------- „ 1025,—
Kalveren
3 graskalveren geboren in ’44 ä ƒ 125,-— .................................... . 375,—
1 kalf .............................................................................................. . 75,—
Schapen
2 schapen samen .........................................................................  „ 80,—■
Varkens.
1 zeug .......................................................................  f  250,—
2 loopvarkens ä ƒ 40,— ................................................  80,—

---------------  ■„ 330,—
5 kippen en 1 haan (oud) ........................................................... „ 10,—
Landbouwinventaris.
Aardappelen ............................................................................... 50,—
Stalmest ........................................................  » 75,—
Draad en palen .............................................................................  „ 50,—
±  3 ha. rogge, arbéidslonen enz................................................ „ 330,—
Cultivator ........................................................................................  20,—



2 luchtwagens (zonder banden) ................
ploeg ................................................................
driedelige eg .................................................
buiseg ............................................................
bascule (gewichten niet aanwezig) .........
mest bak (alleen maar meer de bodem) ..
vee-opzet .....................................................
aardappelzeef (niet veel bijzonders) .........
2 zo te noemen paardentuigen (was niets)
4 hooivorken \
1 schootvork f
1 schop > samen ...............................
1 mestvork V 
1 meststikker '
1 houten zaaivat \
1 spanzaag /
voorbint met klomp > samen
aardappelschoffel zonder steel \
mesthaak '
kruiwagen (niet veel meer) ........................
trekhark ..........................................................
±  60 kiembakjes geschat...............................
20 Koekettingen ...........................................
±  13 hl eraanmengsel veel haver en afval
ladder klein .................................................
mestpost ) oamen
3 voederbakken ) "c ..........................
binnenpot kookpot (stuk) ...........................
3 melkbussen )
theems > samen .........................
2 melkemmers )
partijtje hooi en stro ...................................

225,-
15,-
15,-
10,-
25,-
5,-
5,-
5,-

10,-

15,-

10,-

5,-
2, -
8,-

10,-
100, -

5,-
5,-
5,-

30,-

50,-

ƒ 8180,—
Het is mij niet mogelijk van elk stuk apart de taxatiewaarde te be
palen, aangezien genoemde taxateurs mededeelden dat verschillende 
kleinere gereedschappen waren samengevoegd bij de taxatie.
Ik vertrouw echter dat bovenstaande specificatie voldoende zal zijn. 
Ingesloten de mij gezonden bescheiden retour” .

Overwegende, dat blijkens een opgave van de Provinciale Vereniging ter 
Bevordering der Paardenfokkerij in Drenthe (Afdeling N.W.P.) van 6 No
vember 1950 appellant „in 1946 op naam had staan de volgende paarden:

„Enosa 4147 D. geb. 13 Mei 1941. V. Grünewald 166 D,
,,M. Inosa 820 Dh, op 9 April 1946 verkocht aan H. Kremers, Oosterhes- 
„selerbrug.
„Acalda 34 D 200, geb. 11 Aug. 1943. V. Rulinus 200 D,
„M. Aaltje 3434 D, op 13-4-’46 verkocht aan H. Kremers, Oosterh.brug” ;

Overwegende, dat blijkens een opgave der Vereniging „Het Nederlandsche 
Rundveestamboek” te ’s-Gravenhage van 2 November 1950 „in Maart 1946 
op” appelant’s naam geboekt stonden:
99249 S Koosje

106242 R Coba
106243 S Koosje 2 
111827 R Jantina 
120685 S Leida
128944 S Oberona
128945 S Janna 
139895 S Lientje 5 
147263 S Fransje 2

198447 RvJV Fransje 
301665 „ Lientje 6
322447
325982
333268
348563
354042

Corrie 
Gré
Janna 11 
Lena
Fransje 21

366549 RvJV Lientje’s Anton 
378226 „ Janny
380846 „ Fransje 22 
388454 „ Titania 
389333 „ Koosje 3
389668 „ Jannie
407455 „ Irene

eindigende deze opgave met de volgende mededeling:
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„Verschillende dieren zijn bij de revisie van 1948 afgevoerd. Het is 
mogelijk, dat deze in Maart 1946 al niet meer op het bedrijf aanwezig 
waren” ;

Overwegende, dat volgens opgave van appellant op deze lijst niet thuis 
horen de volgende drie dieren:

106242R, genaamd Co°ba G 2 ) verkocht door appellant zelf 
366549RvJV, genaamd Lientje’s Anton (verkocht door de bedrijfsleider); 
komende het na aftrek dezer drie runderen overblijvende aantal runderen 
op deze lijst ad twintig overeen met het aantal verkochte runderen, vermeld 
in het hierboven geciteerde taxatierapportje;

Overwegende omtrent de verkoop-waarde der litigieuse paarden in Mei 
1946;

dat deze beide paarden — volgens de bovengenoemde opgave der Provin
ciale Vereniging ter Bevordering der Paardenfokkerij in Drenthe (Afdeling 
N.W.P.) van 6 November 1950 stamboekpaarden — moeten worden geklassi- 
ficeerd als vallende in de qualiteitsklasse I als bedoeld in artikel 5 der „Prij- 
zenbeschikking Paarden 1942”, zijnde de beschikking van de Secretaris-Gene- 
raal van het Departement van Landbouw en Visscherij van 15 Mei 1942, ge
publiceerd in de Nederlandse Staatscourant van 15 en 16 Mei 1942 No. 93, 
onder vigeur van welke beschikking de litigieuse verkoop heeft plaats gehad;

dat de merrie Enosa, geboren 13 Mei 1941, tijdens de litigieuse verkoop in 
Mei 1946 vijf jaar oud was en derhalve viel in de in voornoemd artikel 5 
aangegeven ouderdomsklasse ,,3—10 jaar”, zodat zij een maximum-taxatie- 
waarde had van ƒ 1350,— plus 15 % of ƒ 1552,50;

dat de merrie Acalda, geboren 11 Augustus 1943, tijdens de verkoop 2*  ̂
jaar oud was, derhalve viel in de ouderdomsklasse „2 jaar” en een maximum- 
taxatiewaarde had van ƒ 1125,— plus 15 % of ƒ 1293,75;

dat deze beide paarden tezamen dus tijdens de verkoop een maximum- 
taxatiewaarde hadden van ƒ 2846,25, terwijl zij zijn verkocht tezamen voor 
ƒ 1700,— ;

dat Ons uit de verklaringen der drie als getuigen gehoorde taxateurs Willem 
Caspers, Hendrik Havinga en Hendrikus Ensink is gebleken, dat zij bij hun 
taxatie alleen op het uiterlijk hebben gelet en de paarden niet hebben ge
taxeerd als stamboekpaarden, ofschoon partij Kremers volgens de verklaring 
van Hendrikus Ensink zelf aan deze taxateur had „verteld, dat het stamboek
paarden waren” , althans partij Kremers, naar getuige Ensink zich herinnert, 
dit „van één der beide paarden (heeft) gezegd” ;

dat volgens de verklaring van de taxateur Hendrikus Ensink „een der 
paarden was iets lammig; hij was van achteren niet zo sterk; hij slingerde” , 
door welk gebrek volgens deze getuige, de waarde van dit paard met 25 % 
tot 40 %” verminderd werd, verklarende deze getuige omtrent „het andere 
paard” , dat dit „volgens Kremers niet al te mak (dus niet betrouwbaar)” 
was, hetgeen ook „op de waarde een drukkende invloed uitgeoefend” heeft;

dat volgens de verklaring van de getuige Lambertus Meyering, die ge
durende de periode 15 April—15 September 1945 bedrijfsleider is geweest op 
de boerderij van appellant, in zijn tijd de twee paarden niet „lam” waren; 
„wel was één paard iets lastig” ;

dat de getuige Hendrik Snijders volgens zijne verklaring „op 23 October 
„1945 de koeien en de paarden in het land (heeft) zien lopen bij de boerderij 
„van Huizing; zij zagen er toen goed uit;” — verklarende hij verder:

„Mij is niet opgevallen, dat een der paarden iets lammig was. Ik had 
in diezelfde wei een koe grazen.” ;

dat volgens de mening van de getuige-deskundige Ir Heinrich Verschuyl, 
l.i., de verkoopprijs der litigieuse paarden „beslist te laag geweest” is, 
baserende hij deze mening mede op het feit. dat de paarden waren ingeschre
ven in het stamboek en zijnde hij — hoewel hij de paarden niet zelf gezien 
heeft — op grond van diverse algemene gegevens tot de conclusie gekomen, 
dat de waarde der twee paarden in totaal ƒ 2846,25 moet hebben bedragen, 
een en ander met dien verstande, dat, indien de paarden iets lammig en/of 
niet mak zijn geweest, dit van invloed op de prijs is;
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dat voorts de getuige Berend Katerberg — die „een of twee weken nadat 
Kremers het bedrijf van Huizing had overgenomen, ter gelegenheid van een 
boedelscheiding, die door de familie Kremers moest worden gemaakt, op hun 
verzoek de veestapel van Huizing, overgenomen door Kremers, gezien en 
gewaardeerd” heeft — heeft verklaard:

„De beide paarden in geschil ken ik ook; de bruine was wel mak en 
stond in het Stamboek; het waggelde wat van achteren (raar in het 
kruis).
De tweede was zwart: dat was een volbloed, maar was nog niet opge
nomen in het Stamboek. Dat zwarte paard was niet mak. Kremers kon 
hem echter wel aan; ik ook wel; ik ben n.1. ook niet bang uitgevallen. 
De waarde van die paarden schat ik op ongeveer ƒ 800,— per stuk, maar 
geen ƒ 1000,—.
Ik persoonlijk hield meer van het zwarte, omdat dat paard steviger 
was dan het bruine; voor dat zwarte paard zou ik wel meer gegeven 
hebben dan ƒ 800,—, maar iemand, die bang was uitgevallen, zou waar
schijnlijk aan het bruine paard de voorkeur hebben gegeven.” ;

dat de getuige-deskundige Floris Bikker, die de waarde der beide paarden 
tezamen heeft geschat op ƒ 2400,—, omtrent het zwarte paard nog heeft opge
merkt, dat dit paard, geboren in 1943, in het voorjaar van 1946 ongeveer 2]/2 
jaar oud was en dat dit de leeftijd is, waarop paarden voor het eerst in het 
tuig komen, voegende hij aan deze opmerking toe: „dan moet zo’n paard 
„natuurlijk eerst aan het tuig wennen; „mak” is het dan ook vrijwel nooit” ;

dat de getuige Katerberg naar aanleiding van deze opmerking van voor
noemde getuige-deskundige nog heeft medegedeeld, dat hij dat zwarte paard 
ook in later jaren heeft gezien en dat het toen nog steeds niet mak was, ter
wijl hij verder best de eerste keer, dat een paard wordt aangespannen, kan 
zien of dat paard al dan niet mak wil worden;

dat Wij tenslotte nog hebben kennis genomen van de inhoud van de dooi
de getuige-deskundige Ir. Heinrich Verschuyl, Li., ter comparitie van 9 Mei 
1951 voorgelezen brief van 9 April 1951 van de Secretaris van het Drentse 
Paardenstamboek, de heer K. Brink, gericht aan de Directie van de Land
bouw, Afd. Veeteelt, Bezuidenhoutseweg 30 te ’s-Gravenhage, van welke 
brief een copie aan Ons is toegezonden en welke brief in extenso luidt aldus: 

„Een dezer dagen ontvingen wij van de heer Maarsingh, ter verdere 
afdoening een schrijven Uwerzijds, gedateerd 20 Jan. j.1., No. L. 96, 
Afd. Veeteelt.
In genoemd schrijven wordt de mening gevraagd over de waarde van 
twee paarden van het Bedrijf van de heer J. Huizing te Oosterhesseler- 
brug.
Naar onze bescheiden mening is de getaxeerde waarde voor beide 
paarden aan de lage kant; indien dezerzijds hierin mag worden gead
viseerd, dan zal deze prijs voor beide paarden tezamen plm. ƒ 3000,— 
dienen te zijn.” ;

wordende hierbij door Ons opgemerkt, dat met de in deze brief genoemde 
heer Maarsingh, naar Ons bij informatie bij voornoemde getuige-deskundige 
Ir H. Verschuyl is gebleken, bedoeld is de Voorzitter van het Noord-Neder- 
lands Warmbloed-Paarden-Stamboek;

Overwegende, dat Wij, rekening houdende met de mogelijkheid, dat het 
bruine paard niet al te sterk in de achterhand was en dat het zwarte paard 
niet geheel mak was, de verkoop-waarde dezer beide litigieuse paarden in 
Mei 1946 ex aequo et bono vaststellen op f2.000,— in totaal, derhalve op 
S 300,— méér dan waarvoor zij tezamen zijn verkocht aan partij Kremers;

Overwegende omtrent de verkoopwaarde der litigieuse runderen in Mei 
1946:

dat Ons uit de verklaringen der drie als getuigen gehoorde taxateurs 
Caspers, Havinga en Ensink is gebleken, dat zij bij hun taxatie alleen op het 
uiterlijk hebben gelet en dat de voedingstoestand van het door hen getaxeerde 
vee slecht was, voegende Caspers aan zijne desbetreffende verklaring toe, 
dat zijn taxatie wellicht anders uitgevallen zou zijn, als hij geweten had, dat 
dit vee was ingeschreven in het stamboek;
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dat deze taxateurs ook niet hebben nagegaan, of het vee t.b.c.-vrij was; 
dat in verband met dit laatste punt van belang is de mededeling van partij 

Kremers zelf ter comparitie van 9 Mei 1951, dat hij toentertijd tegen de heren 
gezegd heeft, dat het een z.g. „witte stal” was, m.a.w. dat het vee t.b.c.-vrij 
was;

dat voorts van belang is de erkentenis van partij Kremers — blijkens de 
ongedateerde brief van zijn gemachtigde Mr. A. J. M. ten Holte aan appel- 
lant’s gemachtigde Mr. L. G. Brouwer in antwoord op diens brief aan Mr. teh 
Holte van 15 Mei 1951 — dat partij Kremers omstreeks eind 1950 begin 1951 
aan appellant voor ƒ 775,— heeft terugverkocht een ±  11 jaren oude koe, 
waarvan volgens partij Kremers de melkgift over de laatste 300 dagen onge
veer 4500 kg bedroeg, met een gemiddeld vetgehalte van 3,69 %, zulks terwijl 
volgens de hierboven geciteerde reconstructies van de specificatie van het 
taxatierapportje der drie taxateurs de maximum-prijs, waarvoor de 9melk- 
en kalf koeien — waartoe dus de bedoelde ±  11-jarige koe moet hebben 
behoord — zijn verkocht aan partij Kremers, heeft bedragen ƒ 350,—, zijnde 
4 van die melk- en kalfkoeien zelfs verkocht voor slechts ƒ 300,— per stuk;

dat in dit verband door Ons wordt opgemerkt, dat bij de taxatie van het 
melkvee door de taxateurs geen melklijsten zijn geraadpleegd;

dat de getuige-deskundige Ir. H. Verschuyl op grond van diverse algemene 
gegevens tot de conclusie is gekomen, dat de waarde der 11 melk- en kalf- 
en guste koeien moet hebben bedragen ƒ 7812,50, die van de 5 guste pinken 
ƒ2500,— en die van de 4 kalveren ƒ 1000,—, derhalve in totaal f  11.312,50, 
terwijl zij zijn verkocht voor respectievelijk ƒ 3500,—, ƒ 1025,— en ƒ 450,— 
(zie bovengeciteerde reconstructies) of in totaal voor ƒ 4795,— ;

dat hierbij door Ons wordt opgemerkt, dat deze getuige-deskundige heeft 
verklaard, dat hij bij deze zijne taxatie het vee voorzichtigheidshalve niet 
heeft aangemerkt als starpboekvee in de zin van de Prijzenverordening (welk 
vee t.b.c.-vrij moet zijn), omdat hij niet wist, of deze beesten t.b.c.-vrij waren, 
voegende hij aan deze verklaring nog toe, dat het vee niet veel minder dan 
zijn taxatie waard kan geweest zijn, wel méér;

dat de getuige-deskundige F. Bikker gemotiveerd heeft uiteengezet, dat 
de slachtwaarde der koeien op 29 April 1946 reeds circa ƒ 375,— is geweest, 
hebbende hij, erop wijzende, dat deze veestapel niet als slachtvee, doch als 
gebruiksvee is gewaardeerd en verkocht, de waarde der 11 koeien geschat 
op ƒ 7500,—, de waarde der 5 guste pinken op ƒ 2000,— en de waarde der 
4 kalveren op ƒ 850,—, derhalve in totaal op f  10.350,—;

dat Wij tenslotte nog hebben nagegaan, wat de maximum-prijzen van het 
verkochte rundvee waren volgens de door het N.R.S. vastgestelde „Klasse- 
Indeeling en Vaststelling Prijzen van op de Taxatiemarkten aangevoerd Vee” 
en daarbij tot de volgende conclusies zijn gekomen:

a. De verkochte 9 melk- en kalfkoeien (volgens partij Kremers zelf t.b.c.- 
vrij, evenals alle andere runderen, zijnde het een z.g. „witte stal” ) moeten 
volgens de voorhanden zijnde gegevens worden gerangschikt in de door het 
N.R.S. vastgestelde Klasse P 1, waarvan de waarde als volgt wordt berekend: 
maximum-grondprijs: ƒ 650,— ; toeslag: t.b.c.-vrij ƒ 25,— of ƒ 50,—, abortus
vrij ƒ 25,—, productie-gegevens ƒ 0,— tot ƒ 175,—.

In aanmerking nemende, dat wèl vaststaat, dat deze koeien zowel t.b.c.-vrij 
waren als afkomstig uit een t.b.c.-vrije („witte” ) stal, maar niet of zij ook 
abortus-vrij waren en voorts als toeslag op grond der productie-gegevens 
het gemiddelde nemend van ƒ 0,— en ƒ 175,—, derhalve ƒ 87,50, moet de 
maximum-waarde per koe worden gesteld op ƒ 650,— plus ƒ 50,— plus ƒ 87,50 
of ƒ 787,50 en de maximum-waarde van deze 9 koeien in totaal op f  7587,50;

b. De verkochte 2 guste koeien vallen in de Klasse F 3 A, waarvan de 
maximum-waarde op overeenkomstige wijze wordt berekend, uitgaande van 
een maximum-grondprijs ten bedrage van ƒ 500,—. Wij komen dan tot een 
maximum-waarde per koe van ƒ 500,— plus ƒ 50,— plus ƒ 87,50 of ƒ 637,50 
en tot een maximum-waarde van deze 2 koeien tezamen van f  1275,—.

c. De verkochte 5 guste pinken vallen onder de Klasse S 5, waarvan de 
maximum-grondprijs bedraagt ƒ 550,—, in welke grondprijs is begrepen een 
bedrag van ƒ 50,— voor het t.b.c.-vrij zijn van deze dieren. Niet bekend is,
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of deze dieren al dan niet abortus-vrij zijn, zodat de toeslag ad ƒ 40,— voor 
het abortus-vrij zijn in casu niet kan worden toegepast.

De maximum-waarde dezer pinken bedraagt derhalve per dier ƒ 550,— of 
voor deze 5 guste pinken tezamen ƒ 2750,—.

d. De verkochte 4 kalveren (waarvan 3 zijn geboren in 1944) waren in 
Mei 1946 tezamen waard ongeveer f  850,— (taxatie-Bikker).

In Mei 1946 waren derhalve alle verkochte koeien en kalveren tezamen 
maximaal waard ƒ 7087,50 plus ƒ 1275,— plus ƒ 2750,— plus ongeveer ƒ 850,— 
of in totaal ongeveer f  11.960,—.

Overwegende, dat Wij, rekening houdende enerzijds met het feit, dat het 
litigieuse vee zich ten tijde van de verkoop waarschijnlijk in een niet zeer 
goede voedingstoestand heeft bevonden, anderzijds met het Ons niet alleen 
uit de verklaringen der beide getuigen-deskundigen, doch ook uit eigen 
wetenschap bekende feit, dat aan Stamboekvee een belangrijk hogere waarde 
pleegt te worden toegekend dan aan slachtvee, de verkoop-waarde der liti
gieuse runderen in Mei 1946 ex aequo et bono vaststellen op f  7675,— in 
totaal, derhalve op f2700,— meer dan waarvoor zij tezamen zijn verkocht 
aan partij Kremers;

Overwegende, dat de verkoopprijzen der overige levende en dode have 
geen aanleiding geven tot enig ingrijpen Onzerzijds, terwijl Ons voorts ook 
niet is gebleken, dat bij de aanvang van het beheer over appellant’s ver
mogen tot de op appellant’s bedrijf aanwezige levende en dode have nog 
iets meer behoorde dan door het N.B.I. in Mei 1946 aan partij Kremers is 
verkocht, zodat Wij, gezien het bepaalde bij artikel 10, lid 4, E 133, generlei 
grond aanwezig achten voor enige veroordeling van het N.B.I. tot het betalen 
aan appellant van enige schadeloosstelling terzake van bij de aanvang van 
het beheer over appellant’s vermogen pretenselijk „aanwezige doch sedert 
verdwenen en niet verantwooi’de dode have ter waarde van ƒ 840,80” (zie 
appellant’s pefitum sub b), een en ander nog geheel af gezien van de vraag, 
of Wij terzake van dit petitum enige bevoegdheid bezitten;

Overwegende, dat Wij op grond van het bovenstaande zouden moeten 
besluiten tot bekrachtiging van de litigieuse verkoop-transactie, voor zoveel 
dezelve betreft alle levende have met uitzondering van de litigieuse paarden 
en runderen, alsmede voor zoveel zij betreft alle dode have en tot vernietiging 
van deze verkoop-transactie voor zoveel zij betreft de paarden en de runderen, 
ware het niet, dat Ons bij de behandeling dezer zaak is gebleken, dat deze 
paarden en runderen zich niet meer bevinden in het bezit van partij Kremers, 
zodat deze koper bij vernietiging der transactie ten aanzien dezer dieren niet 
tot teruggave daarvan aan appellant in staat zou zijn;

Overwegende op laatstgenoemde grond, dat Wij te rade zijn geworden 
partij Kremers te veroordelen tot betaling aan appellant van de hierboven 
genoemde bedragen van ƒ 300,— en ƒ 2700,—, zijnde de door Ons ex aequo 
et bono vastgestelde meerwaarde respectievelijk van de beide litigieuse 
paarden en van het litigieuse rundvee, derhalve in totaal van een bedrag van 
ƒ 3000.—;

Overwegende tenslotte, dat Wij te rade zijn geworden het N.B.I. en partij 
Kremers als de beide in hoofdzaak in het ongelijk gestelde partijen te ver
oordelen in de proceskosten in voege als hieronder in het dictum nader 
omschreven;

IN NAAM DER KONINGIN rechtdoende in beroep:
Verklaren appellant ontvankelijk in zijn beroep;
Veroordelen partij Kremers om binnen één maand na de uitspraak van dit 

vonnis aan appellant tegen algehele kwijting te betalen de somma van 
ƒ 3000,— ;

Wijzen af al het anders of meer gevorderde;
Veroordelen het N.B.I. en partij Kremers in de proceskosten, tot op deze 

uitspraak door Ons begroot aan de zijde van appellant op ƒ 300,— in totaal, 
van welk bedrag door het N.B.I. ƒ 200,— en door partij Kremers ƒ 100,— aan 
appellant zal moeten worden voldaan.

Aldus ....................  enz.
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a f d e l in g  e f f e c t e n r e g is t r a t ie

Mededelingen van de Afdeling
No. 226. Zevenentwintigste Uitvoeringsbeschikking Besluit Herstel Rechts

verkeer Hoofdstuk IV.
De Afdeling Effectenregistratie van de Raad voor het Rechtsherstel; 
Gelet op de artt 70 t/m 72 van het Besluit herstel rechtsverkeer;
BEPAALT:
Met ingang van 1 Januari 1952 zijn handelingen, waarvoor door de 
Afdeling Effectenregistratie onder bepaalde voorwaarden een (al 
dan niet in een Uitvoeringsbeschikking belichaamde) algemene 
vergunning is verleend, met betrekking tot op de codelijst voor
komende binnenlandse effecten of onderdelen daarvan, slechts 
toegestaan voorzover de betreffende effecten gewaarmerkte of 
daarmede gelijkgestelde effecten zijn in de zin van art. 1, sub i, 
jo. art. 2 van de Eenentwintigste Uitvoeringsbeschikking Besluit 
herstel rechtsverkeer.
Van het bovenstaande zijn uitgezonderd binnenlandse effecten, 
welke, hoewel op de codelijst voorkomend, krachtens de Zevende 
Uitvoeringsbeschikking Besluit herstel rechtsverkeer van de ver
plichting tot aanmelding zijn uitgezonderd.
Tot nader aankondiging geldt voor de toepassing van deze Uit
voeringsbeschikking een effect voorzien van een voorlopige stuk
kenverklaring met rode stempelopdruk van het Centraal Bureau 
voor Effectenregistratie (vgl. Mededeling no. 292, punt 8, van het 
Centraal Bureau, gepubliceerd in de Prijscourant van de Vereeni- 
ging voor den Effectenhandel d.d. 31 Januari 1951) tot de in de 
stempelafdruk vermelde datum als een gewaarmerkt effect.

Toelichting.
In verband met de omstandigheid, dat, nu alle inleveringskantoren 
voldoende gelegenheid hebben gehad de voorlopige stukkenver
klaringen te verwisselen in definitieve, alle daarvoor in aanmer
king komende op de codelijst voorkomende binnenlandse effecten 
voorzien kunnen zijn — en dus behoren te zijn — van een defi
nitieve stukkenverklaring dan wel van een witte balk, heeft de 
Afdeling besloten met betrekking tot deze groep effecten of delen 
daarvan, van 1 Januari a.s. af geen handelingen meer toe te laten, 
voorzover zij niet zijn gewaarmerkte of daarmede gelijkgestelde 
effecten.

Dit houdt dus in hoofdzaak in, dat met effecten, die nog slechts 
van een voorlopige stukkenverklaring zijn voorzien, na 31 Decem
ber 1951 geen handelingen meer zijn toegestaan, noch in het ver
keer tussen de inleveringskantoren onderling, noch in dat met 
derden (b.v. de uitgevende instellingen).
De regel, neergelegd in artikel 72, lid 4, van het Besluit herstel 
rechtsverkeer jo. artikel 8 van de Eenentwintigste Uitvoerings
beschikking, volgens welke de uitgevende instellingen tegenover 
een inleveringskantoor steeds gerechtigd zijn tot de nakoming van 
verplichtingen uit effecten of delen daarvan en door deze nako
ming gekweten zijn, blijft intussen van kracht. De verantwoorde
lijkheid voor het aanwezig zijn van het waarmerk blijft derhalve 
rusten op de inleveringskantoren (vgl. art. 11 van de Eenentwin
tigste Uitvoeringsbeschikking).
De Afdeling brengt voorts voor de goede orde nogmaals onder de 
aandacht van belanghebbenden, dat erkende of daarmede krach
tens art. 3 van de Eenentwintigste Uitvoeringsbeschikking gelijk
gestelde effecten niet onderworpen zijn aan de beperkende be
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palingen van de artt. 70 t/m 72 van het Besluit herstel rechtsver
keer en dat derhalve ten aanzien van handelingen met betrekking 
tot deze effecten geen vergunning van de Afdeling is vereist.
De tot dusver bestaande vergunningen behouden dus van 1 Januari
a.s. af practisch alleen betekenis
a. voor de niet op de codelijst voorkomende binnenlandse effec

ten en
b. voor de wel gewaarmerkte, maar nog niet erkende of niet 

met erkende gelijkgestelde gecodeerde effecten, welke zich 
nog bij de inleveringskantoren bevinden; dat zijn dus in het 
algemeen die effecten, waarvoor verwervingsverklaringen zijn 
ontvangen.

Uiteraard gelden in dit laatste geval alle consequenties, welke uit 
de toezending der verwervingsverklaring voortvloeien, tot welke 
consequenties o.m. behoort, dat het effect niet langer geacht wordt 
te voldoen aan art. 3 der Negende Uitvoeringsbeschikking. 
Tenslotte houdt het bovenstaande in, dat art. 9, sub b, alsmede 
art. 10 van de Eenentwintigste Uitvoeringsbeschikking practisch 
buiten werking worden gesteld.
18 December 1951.

AFDELING ONROERENDE GOEDEREN

Mededelingen van de Afdeling

De Afdeling Onroerende Goederen van de Raad voor het Rechtsherstel 
maakt belanghebbenden erop attent, dat op 11 Januari 1952 verschenen is 
Staatsblad 586, bevattende de Wet van 21 December 1951 houdende wijziging 
van Hoofdstuk VII A en artikel 21 van het Besluit herstel rechtsverkeer.

Eén der gevolgen van deze wetswijzigingyis, dat thans geen proces-verbaal 
van zwarigheden meer wordt opgemaakt wanneer partijen niet tot overeen
stemming kunnen komen. In dit geval regelt de Afdeling zelf het geschil naar 
redelijkheid en billijkheid.
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No. 13-15 Jan. 1952

AFDELING r e c h t s p r a a k
Uitspaak«*11

fjo. 52/M5
RAAI) RECHTSHERSTEL AFDELING

RECHTSPRAAK AMSTERDAM, 20
Maart 1951. (Mrs. Raedt, Mijnssen en
K o s te r ) .
Verzoeker heeft blijkens de ten pro- 

cesse vaststaande feiten slechts dien
sten als makelaar aan gerequestreerde 
bewezen. Gerequestreerde was zich 
destijds er van bewust, dat verzoeker 
niet de verkoper doch de makelaar was, 
hoewel hij in de acte als verkoper is 
opgetreden.

Verzoeker moet de ontvangen make
laarsprovisie teruggeven, doch draagt 
overigens niet bij in de door gereques
treerde te lijden schade ingevolge het 
rechtsherstel.
(Besluit Herstel Rechtsverkeer (E 100) 

artt. 23 e.v. en 113a e.v.).
De Raad voor het Rechtsherstel, enz.;
Gezien het proces-verbaal van zwa

righeden dd. 15 Juni 1949 van notaris 
Bax te Aalsmeer, alsmede het advies 
van de Gedelegeerde te Haarlem, dd. 
1 September 1949;

Gezien het op 31 October 1949 inge
diende verzoekschrift van Johannes 
Albertus van den Akker, makelaar, 
wonende te Overveen, Julianalaan 18;

Gezien het op 27 December 1949 in
gekomen verweerschrift van Mia 
Minkman, echtgenote van Frederik 
Hendrik Rompelman, wonende te Til
burg, feitelijk verblijfhoudende te Am
sterdam, ten deze bijgestaan en ge
machtigd door haar voornoemde echt
genoot (gemachtigde Mr. H. W. B. M. 
Brans);

Gelet op het onderzoek ter terecht
zitting waaronder begrepen het ver
hoor der getuigen;

Ten aanzien van de feiten:
Overwegende dat partij v. d. Akker 

bij inleidend verzoekschrift de Raad 
heeft verzocht om het in het proces
verbaal van zwarigheden nader om
schreven geschil tussen hem en partij 
Minkman in behandeling te nemen en 
te beslissen overeenkomstig het door 
hem in voormeld proces-verbaal in
genomen standpunt en te bepalen dat

hij niets verschuldigd is aan partij 
Minkman;

Overwegende dat laatstgenoemde op 
de gronden, vermeld in haar verweer
schrift, welke als hier ingelast moeten 
worden beschouwd, het verzoek van 
partij v. d. Akker heeft bestreden en 
aan de Raad heeft verzocht haar stand
punt als juist te aanvaarden;

Overwegende dat, nadat partijen ter 
terechtzitting hun stellingen nader 
hebben toegelicht, een getuigenverhoor 
heeft plaats gehad, waarvan een pro
ces-verbaal is opgemaakt, welks in- 
houd evenals het behandelde ter ge
legenheid van de mondelinge toelich
ting geacht moet worden hier te zijn 
ingelast;
Ten aanzien van het Recht:

Overwegende dat volgens het pro
ces-verbaal van zwarigheden partij 
Minkman de mening is toegedaan, dat 
zij te vorderen heeft van partij v. d.
Akker:
a. de door haar aan hem

betaalde koopprijs . . . .  ƒ 13.600,—
b. verschillende in het

procesverbaal van zwa
righeden nader om
schreven bedragen . . . .  „ 496,60

c. de aankoopkosten der
percelen ....................  „ 813,72

d. de makelaarskosten bij
de aankoop ................  „ 178,72

e. voor door partij v. d.
Akker voor partij 
Minkman geïnde doch 
niet afgedragen huren
der percelen..................... . 787,50

ƒ 15.876,54
verminderd met de helft 

van het uit de koopprijs 
betaalde bedrag van .. „ 6.099,45

zodat resteert....................  ƒ 9.777,09
nog te verminderen met hetgeen partij 
Minkman mocht ontvangen en genie
ten van haar vorderingen op Frauen- 
dorf of de in gemeld proces-verbaal 
onder III genoemde instellingen;

Overwegende dat partij v. d. Akker 
zich ter bestrijding van deze vordering 

I er op heeft beroepen, dat hij slechte
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om formele redenen de percelen eerst 
op zijn naam heeft laten stellen, doch 
dat in werkelijkheid partij Minkman 
de percelen direct heeft gekocht van de 
Rijksduitser Frauendorf;

Overwegende dat uit de overgelegde 
notariële acten blijkt, dat op 30 Decem
ber 1943 partij v. d. Akker heeft ge
kocht en geleverd gekregen van Me
vrouw H. Schmidt als lasthebster van 
Frauendorf de percelen de Decker- 
straat 18, 20, 22, 24 te Haarlem voor 
ƒ 27.200,— en dat op dezelfde dag v. d. 
Akker de percelen 18 en 20 voornoemd 
heeft verkocht en geleverd aan partij 
Minkman voor ƒ 13.600,— ;

Overwegende dat als onbetwist vast
staat, dat alle voormelde percelen des
tijds gelijkwaardig waren (zie blz 1 
van het proces-verbaal van zwarig
heden) ;

Overwegende dat het kantoor van 
notaris van Cranenburgh te Haarlem 
alwaar genoemde percelen zijn ver
kocht en overgedragen aan partijen 
de navolgende afrekening heeft ver
zonden:

Overwegende dat uit de omstandige 
heid, dat partij v. d. Akker op dezelfde 
dag het perceel heeft doorverkocht aan 
partij Minkman voor dezelfde prijs, ge° 
voegd bij de omstandigheid, dat part» 
v. d. Akker blijkens de door de notaris 
opgemaakte nota aan partij Minkman 
aankoopprovisie in rekening heeft ge
bracht en dat de nota van den notaris 
voor partij v. d. Akker alleen betrek
king heeft op de twee niet aan partij 
Minkman doorverkochte percelen volgt 
dat kennelijk v. d. Akker in wezen 
slechts diensten als makelaar aan partij 
Minkman heeft bewezen;

Overwegende dat de Raad van oor
deel is, dat uit de omstandigheid, dat 
partij Minkman boven de koopsom ook 
de makelaarsprovisie heeft voldaan 
volgt, dat ook zij er zich destijds van 
bewust was, dat v. d. Akker bij de koop
overeenkomst in feite niet de verkoper 
doch de makelaar was;

Overwegende dat de Raad onder 
deze omstandigheden van oordeel is 
dat het onredelijk zou zijn om de hier
boven onder a., b. en c. genoemde kos-

a. aan partij v. d. Akker:
„Nota voor den heer J. A. v. d. Akker te Bloemendaal, Vijverweg 39, inzake 
de aankoop van de percelen Deckerstraat 22 en 24 te Haarlem; 
door U is verschuldigd:

koopprijs ...........................................................................  ƒ 13.600,—
kosten koopacte plus O.B.................................................  ƒ 813,72

------------------  ƒ 14.413,72
Min het door U reeds gestorte bedrag ad ..........................................  „ 8.000,—

zodat door U moet worden betaald .....................................................  ƒ 6.413,72
af uitkering ...........................  „ 138,72

ƒ 6.275,—
b. aan partij Minkman:

„Nota voor Mevrouw M. Rompelman-Minkman te Bloemendaal, Laan van 
Boreel 18, inzake de aankoop van de percelen Deckerstraat 18 en 20 te 
Haarlem;
Door U is verschuldigd:

koopprijs ...........................................................................  ƒ 13.600,—
kosten koopacte plus O.B.................................................  „ 813,72
kosten hypotheekacte ..................................................... „ 89,—
Declaratie makelaar J. A. v. d. Akker:
a. V2 % afsluitprovisie hypotheek ...............................  „ 40,—
b. 1 % provisie aankoop bovenvermelde percelen plus

O.B..........................................................................................  . 138,72
------------------  ƒ 14.681,44

U ontvangt op hypotheek ............................................. ƒ 8.000,—
Yi % provisie .....................................................  ƒ 40,—
kosten van zegels, borderellen enz.................... „ 1,20
taxatie ................................................................  „ 13,—

------------  „ 54,20
------------------  „ 7.945,80

Zodat door U moet worden bijbetaald ƒ 6.735,64
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ten voor rekening van partij v. d. Ak
ker te brengen, doch dat het wèl rede
lijk is. dat deze zijn makelaarsprovisie 
ad f 178,72, hierboven sub d. genoemd 
aan partij Minkman terugbetaalt;

Overwegende tenslotte omtrent de 
vordering sub e. dat partij van den Ak
ker heeft ontkend, dat hij voor partij 
Minkman huren heeft geïnd en niet 
afgedragen;

Overwegende dat partij Minkman 
ten processe niet heeft aangetoond, dat 
partij v. d. Akker huren voor haar 
heeft geïnd en dat zij in haar verweer
schrift deze stelling ook niet meer met 
zovele woorden heeft staande gehou
den, doch in dit schriftuur heeft be
toogd, dat partij v. d. Akker deze be
dragen had moeten ontvangen, daar hij 
de opdracht om dezelve te incasseren 
had aanvaard;

Overwegende dat de Raad van oor
deel is, dat daargelaten of partij v. d. 
Akker de huren heeft geïnd of had 
moeten innen, deze post geheel ligt 
buiten het rechtsherstel ten aanzien 
van de nietige aankoop der betrokken 
percelen, zodat partij Minkman, indien 
zij meent een bedrag van ƒ 787,50 uit 
voormelde hoofde van partij v. d. Ak
ker te vorderen te hebben, zich zal 
moeten wenden tot de gewone rechter;

Overwegende dat derhalve dient te 
worden beslist als volgt:

RECHTDOENDE:
Verstaat, dat v. d. Akker niets aan 

Minkman schuldig is terzake van de in 
het proces-verbaal van zwarigheden 
onder a., b. en c. genoemde posten, 
resp. ten bedrage van ƒ 13.600,—, 
ƒ496,60, ƒ813,72;

Veroordeelt v. d. Akker om aan 
Minkman te betalen terzake van de 
sub d. genoemde post een bedrag van 
honderd acht en zeventig gulden, twee 
en zeventig cent (ƒ 178,72);

Verklaart zich onbevoegd om kennis 
te nemen van de sub e. genoemde post 
ad ƒ 787,50;

Compenseert de proces-kosten in dier 
voege, dat iedere partij haar eigen kos
ten zal dragen.

No. 52/146
RAAD RECHTSHERSTEL AFDELING 

RECHTSPRAAK AMSTERDAM, 16
October 1950. (Mrs. Verdam, Tabingh 
Suermondt en van Nieuwkuyk).
Een Grootboekinschrijving, in beheer 

bij Lippmann, was belast met een lijf

rente van ƒ 30,— per week. Door Lipp
mann is deze lijfrente in 1944 gekapi
taliseerd en een bedrag van ƒ 7.375,— 
uitgekeerd op last van de bezetter, het
geen door het overlijden van de rente- 
trekster in 1945 schade voor verzoek
ster heeft opgeleverd. L.V.V.S. heeft 
verzoekster niet erkend als créditrice 
in de boedel Lippmann voor haar aan
deel in de geleden schade.

Afkoop der lijfrente vernietigd met 
veroordeling van L.V.V.S. om verzoek
ster voor het bedrag der door haar ge
leden schade te crediteren.
(Besluit Herstel Rechtsverkeer (E 100)

Art 23 e.v.).

De Raad voor het Rechtsherstel, enz.;
Gezien verzoekschrift no. 1881/49 van 

Maria Helena Kampman, wonend te 
Zeist, weduwe van Elias Joachimsthal, 
voor zich en als moeder-voogdes over 
haar minderjarige zoon Boudewijn 
Elias Albert Joachimsthal, gemachtig
de Mr. M. M. G. Th. de Kort, luidende:

dat op 2 April 1946 is overleden Elias 
Joachimsthal, nalatende ab intestato 
zijn enige zoon Boudewijn en verzoek
ster, zijn echtgenote;

dat Elias Joachimsthal voor 1/6 ge
deelte gerechtigd was in een inschrij
ving op het Grootboek A (nieuw) 3 %, 
letter E. deel 1 nummer 235, in totaal, 
groot ƒ 52.500,— welke inschrijving be
last was met een levenslange uitkering 
van ƒ 30,— per week ten behoeve van 
de niet-Joodse Aafke Buning, van 
welk Grootboekkapitaal de notarissen 
N. Schröder en J. Wilkens bewind
voerders waren;

dat de gerequestreerde Lippmann 
Rosenthal & Co., Sarphatistraat, Am
sterdam, zich op 4 Februari 1944 heeft 
gewend tot de bewindvoerders met de 
mededeling, dat de voornoemde in
schrijving in verband met een van 
Duitse zijde gegeven opdracht diende 
omgewisseld te worden in grootboek- 
obligaties, terwijl de voornoemde lijf
rente diende te worden afgekocht over
eenkomstig de bepaling van artikel 45 
der Successiewet;

dat vervolgens ten laste van deze 
Grootboekinschrijving althans van 
Grootboekobligaties, waarin deze in
schrijving onder dwang der Duitsers 
was ingewisseld, op l-3 -’44 een afkoop
som van ƒ 7.375,— aan Aafke Buning 
is overgemaakt;

dat deze blijkbaar nog bezwaren 
heeft gemaakt tegen de grootte van
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het bedrag, omdat uit een brief van 
Lippmann Rosenthal & Co. dd. 8 Maart 
1944 blijkt, dat bij niet-volledige mede
werking harerzijds de Generalkommis- 
sar een regeling zal opleggen, waar
van betwijfeld moest worden of een 
dergelijke regeling even gunstig zou 
uitvallen;

dat deze afkoopregeling heeft plaats 
gevonden zonder medewerking van de 
gerechtigde tot de Grootboekinschrij- 
ving te weten van de gezamenlijke erf
genamen van Abraham Salomon Eitje, 
onder wie Elias Joachimsthal;

dat deze afkoop uiterst nadelig voor 
de voornoemde gerechtigden is ge
weest, omdat Aafje Buning reeds op 9 
Februari 1945 is overleden, zodat in 
plaats van een bedrag van ongeveer 
ƒ1.400,— een bedrag van ƒ 7.375,— 
verloren is gegaan (de ƒ 1.400,— zou
den uit de rente bestreden hebben kun
nen worden);

dat de instandhouding dezer afkoop 
onredelijk zou zijn en ingevolge de be
palingen van E. 100 deze afkoop voor 
vernietiging in aanmerking komt;

dat verzoekster toestemming heeft 
verkregen van de Raad voor het 
Rechtsherstel (vonnis 22 November 
1949, Haagse Kamer), om deze proce
dure aanhangig te maken;

Gezien het verweerschrift van de 
Liquidatie van Verwaltung, Sarphati- 
straat, vroeger genaamd Lippmann, 
Rosenthal & Co., Sarphatistraat te Am
sterdam;

Gezien de overige overgelegde stuk
ken;

Gehoord de gemachtigde van ver
zoekster en een vertegenwoordiger van 
gerequestreerde;

Overwegende, dat waar in het inlei
dend verzoekschrift wordt gesproken 
van de gezamenlijke erfgenamen van 
Abraham Salomon, daarvoor, gezien de 
inhoud der overige procestukken, ken
nelijk moet worden gelezen: de geza
menlijke erfgenamen van Abraham 
Salomon Eitje;

Overwegende, dat gerequestreerde 
de vraag stelt, of verzoekster, als 
rechtsopvolgster van E Joachimsthal 
voor 16 gedeelte belanghebbende bij 
de gevorderde vernietiging, zonder 
medewerking van de medebelangheb
benden, t.w. de overige erfgenamen 
van Abraham Salomon Eitje, deze vor
dering kan instellen;

Overwegende, dat verzoekster heeft 
betoogd, dat haar een te zware last zou 
worden opgelegd, indien de eis zou

worden gesteld, dat alle erven in het 
geding moeten compareren, daar deze 
14 a 15 in getal zijn, haar onbekend 
zijn en voor een deel afwezig, wellicht 
reeds overleden;

Overwegende, dat de Raad voor een 
geding als het onderhavige er geen be
zwaar in ziet, dat verzoekster afzon
derlijk opkomt voor haar in het ver
zoekschrift gepretendeerd recht 0p 
schadevergoeding;

Overwegende, dat gerequestreerde 
voorts zich afvraagt, of de ten re- 
queste vermelde afkoop niet moet 
worden beoordeeld naar de kansen van 
het tijdstip van afkoop, waarop even
goed denkbaar was, dat de afkoop voor 
de gerechtigden voordelig zou blijken;

Overwegende, dat de Raad dit stand
punt verwerpt, omdat Lippmann Ro- 
senthal, Sarphatistraat de afkoop zon
der toestemming van de gerechtigden 
tot het kapitaal heeft bewerkstelligd 
en de door die afkoop — welke heeft 
plaats gehad op grond van een maat
regel van den bezetter, ten aanzien 
waarvan bij K.B. E 93 is bepaald dat 
deze geacht wordt nimmer van kracht 
te zijn geweest, en mitsdien onrechtma
tig is geschied — in het leven geroepen 
kwade kansen daarom zelf moet 
dragen;

Overwegende, dat gerequesstreerde 
vervolgens de vraag opwerpt, of het 
bedrag van ƒ 5975,—, waarvoor de ge
rechtigden nu achteraf b lijken bena
deeld te zijn, ten laste van de boedel, 
dus van alle crediteuren van L.V.V.S. 
kan worden gebracht;

Overwegende, dat de Raad ook dit 
standpunt verwerpt, omdat verzoekster 
en haar medegerechtigden, die door de 
op onrechtmatige wijze tot stand ge
brachte afkoop thans, schade blijken te 
hebben geleden, uit dien hoofde even
zeer crediteuren zijn van L.V.V.S. als 
degenen, die zijn benadeeld door de ge
dwongen inlevering van hun effecten 
en de daarna op onrechtmatige wijze 
door Lippmann Rosenthal & Co., 
Sarphatistraat tot stand gebrachte ver
vreemding dier effecten, en de Raad 
niet kan inzien, dat de laatste genoem
de categorie van crediteuren in een 
voordeliger positie zou kunnen worden 
geplaatst dan de eerstgenoemde, tenzij 
ingevolge uitdrukkelijke wetsbepaling, 
die evenwel aan de Raad niet bekend 
is;

Overwegende, dat overigens het in 
het inleidend verzoekschrift gestelde 
niet wordt weersproken, zodat behoort
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te worden beslist als volgt; daar de ge
vraagde voorziening aan de Raad niet 
onredelijk voorkomt;

Rechtdoende:

V e r n ie t ig t  d e  v o r e n o m s c h r e v e n  a f 
k oop  v a n  d e  l i j f r e n t e  t e n  b e h o e v e  v a n  
A a f je  B u n in g .
V e r o o r d e e lt  g e r e q u e s t r e e r d e  o m  o p  d e  
bij h a a r  g e a d m in is t r e e r d e  r e k e n in g  v a n
E. J o a c h im s t h a l  b i j  te  s c h r i jv e n  e e n  
b ed ra g  g e l i jk  a a n  1/6 X ƒ 7375,— v e r 
m in d e rd  m e t  1 /6  g e d e e l t e  v a n  d e  d o o r  
d e  a fk o o p  u i t g e s p a a r d e  p e r i o d i e k e  u i t 
k e r in g e n  z i jn d e  1/6 X 49 X ƒ 30,— is  
ƒ 245,— , d e r h a lv e  in  t o t a a l  ƒ 984,—.

V e r o o r d e e l t  g e r e q u e s t r e e r d e  in  d e  
k osten  v a n  h e t  g e d in g ,  a a n  d e  z i jd e  v a n  
v e r z o e k s t e r  t o t  h e d e n  b e g r o o t  o p  
ƒ 150,—.

No. 52/147

RAAD RECHTSHERSTEL AFDELING
RECHTSPRAAK AMSTERDAM, 30
December 1950. (Mrs. Schreuder, van 

Zeggelen en van Lookeren Campagne).
Na echtscheiding, tot stand gekomen 

met het oog op de anti-Joodse maat
regelen van de bezetter, is de man ge
deporteerd en overleden.

Met het oog op de te betalen succes
sierechten heeft verzoekster verzocht, 
herstel van de vermogensrechtelijke 
betrekkingen, welke tussen verzoekster 
en de overledene hebben bestaan vóór 
de echtscheiding met bepaling, dat over 
het legaat successierechten zullen wor
den vastgesteld in overeenstemming 
met deze herstelde rechtsbetrekkingen.

Verzoek toegewezen.
(Besluit Herstel Rechtsverkeer (E 100) 

artt. 1 sub 2, 23 en vlg.).

De Raad voor het Rechtsherstel, enz.;
Gezien een op 12 September 1950 

ingekomen verzoekschrift van X., ge
scheiden echtgenote van Y., wonende 
te New York, gemachtigde Mr. J. T. 
Asser, advocaat te Amsterdam;

Gezien de stukken, waarnaar voor- 
zoveel nodig wordt verwezen;

Gehoord Mr. H. M. Voetelink, advo
caat te Amsterdam, vervangende Mr. 
J. T. Asser;

Overwegende dat verzoekster heeft 
gesteld, dat zij gehuwd is geweest met 
Y., welk huwelijk bij vonnis van de 
Arrondissements-Rechtbank te Amster

dam dd. 11 December 1941, ingeschre
ven in de registers van de Burgerlijke 
Stand te Amsterdam op 10 Juli 1942, 
door echtscheiding is ontbonden;

dat in de echtscheidingsprocedure de 
man als eiser is opgetreden, zulks over
eenkomstig het gepleegd overleg van 
partijen en na ingewonnen rechtskun
dig advies, ten einde te voorkomen dat 
tengevolge van tegen verzoekster, wel
ke „Jood” was in de zin der toenmaals 
vigerende Duitse bepalingen, te nemen 
maatregelen, de persoon en het privé- 
vermogen van haar „half-joodse” echt
genoot gevaar zouden lopen, welke 
laatste, helaas tevergeefs, hoopte aldus 
van de tegen „Joodse” Nederlanders 
dreigende maatregelen gevrijwaard te 
blijven;

dat partijen, die na de echtscheiding 
tezamen zijn gebleven, de bedoeling 
hadden na het vertrek der Duitsers te 
hertrouwen;

dat Y. echter op 25 Februari 1944 
uit Nederland gedeporteerd is naar 
Theresienstadt en vandaar op 28 Sep
tember 1944 naar Auschwitz, alwaar 
hij met aan zekerheid grenzende waar
schijnlijkheid is overleden;

dat requestrante er belang bij heeft 
dat krachtens artikel 23, respectievelijk 
krachtens artikel 23 Juncto 25 van het 
Besluit E 100:
1. de vermogensrechtelijke betrekkin

gen, welke de echtscheiding ten ge
volge heeft gehad, vernietigd wor
den;

2. de vermogensrechtelijke betrekkin
gen, welke door de echtscheiding 
zijn te-niet gegaan, met name de 
vermogensrechtelijke gevolgen van 
het „echtgenote” zijn met de daar
aan verbonden consequenties weder
om herleven;

dat verzoekster bij vorenbedoelde 
vernietiging en herleving belang heeft, 
omdat bij zijn testament, 30 October 
1931 voor notaris F. H. Charbon te 
Amsterdam verleden, Y. voornoemd, 
verzoekster als zijn aanstaande echtge
note, als legetaresse van het recht van 
vruchtgebruik zijner gehele zuivere na
latenschap, aanwees, met uitzondering 
van zodanig deel als door legitimaris
sen als wettelijk erfdeel in volle eigen
dom zou kunnen worden gevorderd;

dat op dezelfde datum voor dezelfde 
notaris een acte van huwelijksvoor
waarden werd opgemaakt, waarna ver
zoekster op 3 November 1931 met Y. 
voornoemd in het huwelijk trad;

389



dat verzoekster bedoeld vruchtge- j 
bruik verkrijgt vrij van successierech- i 
ten. doch over dit legaat indien ver
zoekster als gescheiden echtgenote van 
de erflater wordt aangemerkt, door de 
erfgenamen het hoogste successierecht 
zal moeten worden voldaan, hetwelk in 
mindering van het kapitaal en van de 
verzoekster competerende vruchten 
komt, terwijl — indien verzoekster als 
echtgenote van de erflater wordt be
schouwd — hierover slechts het laagste 
successierecht verschuldigd is;

Om welke redenen verzoekster heeft 
verzocht:
1. de vermogensrechtelijke gevolgen 

van de tussen verzoekster en Y. i 
voornoemd bestaande echtscheiding 
te vernietigen en de vermogens
rechtelijke betrekkingen welke tus
sen verzoekster en Y. voor de echt
scheiding, dus tijdens hun huwelijk 
bestonden, te herstellen;

2. te bepalen, dat de over vorenbe
doeld legaat vei’schuldigde succes
sierechten met opcenten in over
eenstemming hiermede behoren te 
worden vastgesteld.

Overwegende dat de stellingen van 
het verzoekschrift worden bevestigd, 
door:

a. een aan de Raad overgelegde 
verklaring van de N.V. Amsterdam- 
sche Bank, bewindvoerster over het 
vermogen van de afwezige Y., be
helzende dat het haar bekend is, dat 
de echtscheiding uitsluitend met het 
oog op de bezettingstoestand is tot 
stand gebracht en het tevens tussen 
alle betrokkenen vaststaat, dat aan 
verzoekster, ook als gescheiden 
echtgenote van Y., het vruchtge
bruik van de nalatenschap is gele
gateerd;

b. een aan de Raad overgelegde ver
klaring van Mr. J. H. de Pont, advo
caat te Amsterdam, waarin deze 
o.m. mededeelt tijdens de Duitse be
zetting door Y. en X. geraadpleegd 
te zijn in verband met het feit, dat 
Y., die afstammeling was van slechts 
twee Joodse grootouders in de zin 
van de desbetreffende Duitse voor
schriften, gehuwd was met een vol- 
Joodse vrouw in de zin van dezelfde 
voorschriften en derhalve zelve ook 
als Jood werd aangemerkt. Voorts 
dat hij zich zeer goed herinnert, dat 
partijen hem met zoveel woorden

hebben verklaard, dat de enige 
reden om echtscheiding te overwe
gen de hoop was, dat althans de 
man na de echtscheiding in een iets 
gunstiger positie zou komen en dat 
hij tevens weet, dat Y. met grote 
innerlijke weerzin het middel van 
echtscheiding overwoog en daartoe 
ten slotte op aandringen van zijn 
vrouw is overgegaan, terwijl — na
dat de echtscheiding was uitgespro
ken — het nog geruime tijd heeft 
geduurd voordat Y. opdracht gaf 
het echtscheidingsvonnis in de Re
gisters van de Burgerlijke Stand te 
doen inschrijven. Tenslotte, dat het 
voor hem niet aan twijfel onder
hevig is, dat partijen, toen zij be
sloten hun huwelijk door echtschei
ding te ontbinden, het plan hadden 
de huwelijksband te herstellen, het
zij door ongedaanmaking van de 
echtscheiding, hetzij door een nieuw 
huwelijk, zodra de boven aange
geven grond voor hun besluit hun 
huwelijk te doen ontbinden, zou zijn 
komen te vervallen;

dat de Raad op grond van deze ver
klaringen van hetgeen in het verzoek
schrift is gesteld en voorts ter gelegen
heid van de mondelinge behandeling 
is gebleken, van oordeel is dat de ver
mogensrechtelijke gevolgen van de 
echtscheiding tussen verzoekster en de 
afwezige Y. nietig dienen te worden 
verklaard en de vermogensrechtelijke 
betrekkingen welke tussen verzoekster 
en Y. voor de echtscheiding bestonden, 
dienen te worden hersteld waar ver
zoekster, die aan de Raad afschrift van 
het testament van Y. heeft overgelegd, 
waarbij aan haar het vruchtgebruik 
van diens gehele zuivere nalatenschap 
(met uitzondei'ing van zodanig erfdeel 
als door legitimarissen als wettelijk 
ei'fdeel in volle eigendom zou kunnen 
worden gevorderd) is gelegateei-d, al
dus heeft aannemelijk gemaakt bij die 
nietigverklaring een redelijk belang te 
hebben door het zeer grote verschil in 
de te betalen successierechten al naar 
gelang zijn vermogensrechtelijk als 
echtgenote of als gescheiden echtge
note moet worden beschouwd;

dat in een aan de Raad overgelegd 
gewaarmerkt afschrift van een brief 
van 27 Februari 1950 van de Hoofd- 
inspecteur-titulair der registratie en 
successie te Amsterdam aan de notaris 
van verzoekster, op een klaarblijkelijk 
namens deze in verband met te betalen
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uccessierechten gedaan verzoek, aan 
verzoekster in overweging wordt ge-
even, de financiële gevolgen der echt

scheiding voor de Raad voor het 
Rechtsherstel te trachten ongedaan te 
inaken;

jat waar de Raad bevoegd is in te 
grijpen in de vermogensrechtelijke be
trekkingen, welke door de echtschei
ding zijn te niet gegaan, de Raad even
eens bevoegd geacht moet worden om 
te bepalen, dat ook de over voornoemd 
legaat verschuldigde successierechten 
met opcenten in overeenstemming met 
de door de Raad vastgestelde vermo
gensrechtelijke betrekkingen behoren 
te worden vastgesteld;

RECHTDOENDE:
Verstaat dat de vermogensrechtelijke 

gevolgen van de tussen verzoekster en 
y. bestaande echtscheiding worden 
vernietigd en de vermogensrechtelijke 
betrekkingen, welke tussen verzoekster 
en Y. vóór de echtscheiding bestonden 
worden hersteld, met bepaling dat de 
over het door Y. aan verzoekster ge
maakte legaat verschuldigde successie
rechten met opcenten in overeenstem
ming met deze vernietiging en herstel, 
behoren te worden vastgesteld.

No. 52/148

RAAD RECHTSHERSTEL AFDELING
RECHTSPRAAK ’s-GRAVENHAGE,
10 Aug. 1951. (Mrs. Jhr. Dr. Calkoen,
Polak en van Opstall).
De gevolgen van een benoeming van 

een bestuurder krachtens Besluit E 100 
worden niet beheerst door de artikelen 
1637 tot en met 1653 B.W. en op de 
daardoor ontstane rechtsbetrekking is 
het B.B.A., K.B. F 214 niet van toe
passing.

Het aan appellant gegeven ontslag 
op staanden voet, na gedurende meer 
dan 5 jaar te zijn werkzaam geweest, 
was in strijd met redelijkheid en bil
lijkheid.

Besluit N.B.I. vernietigd voorzover 
daarbij aan appellant niet is toegekend 
een schadeloosstelling overeenkomen
de met 3 maanden salaris. Aan appel
lant deze schadeloosstelling toegekend 
ten laste van het N.B.I.
(Besluit F 214, art. 1; Besluit Herstel 
Rechtsverkeer (E 100) artt. 18, 99).

De Raad voor het Rechtsherstel, enz.;

Gezien een op 19 Januari 1951 inge
komen verzoekschrift ingediend namens 
Gerard Leonard Langeraar, wonende 
te Nijmegen, hierna genoemd appellant, 
door zijn gemachtigde Mr. C. J. Colijn 
en het namens het Nederlandse Be
heersinstituut, gevestigd te ’s-Graven- 
hage, hierna genoemd N.B.I., daartegen 
ingediende verweerschrift d.d. 4 Mei 
1951, van welke stukken de inhoud, 
evenals die van de daarbij gevoegde 
productiën, geacht moet worden in dit 
vonnis te zijn geïnsereerd;

Overwegende dat de vennootschap 
onder de firma „Nepeha” (Nederlandse 
Pers- en Hamerwerken) gevestigd te 
Nijmegen, hierna genoemd Nepeha, of
schoon overeenkomstig artikel 128 van 
het Besluit Herstel Rechtsverkeer, 
hierna genoemd E 100, daartoe in de 
gelegenheid gesteld, binnen de daar
voor gestelde termijn geen schriftelijk 
verweerschrift heeft ingediend;

Gehoord de mondelinge toelichting 
ter zitting van appellant en het N.B.I., 
voorgedragen door hun gemachtigden, 
als hoedanig voor het N.B.I. daarbij 
optrad Mr. M. H. P. Thissen;

Overwegende, dat door de erkenning, 
althans bij gebreke van behoorlijk met 
redenen omklede tegenspraak, van het 
N.B.I. en door de afwezigheid van ver
weer van de zijde van Nepeha tussen 
partijen de navolgende feiten vast
staan:
1. dat appellant bij besluit van 9 Mei 

1945 van de Militaire Commissaris 
District Nijmegen, uitoefenende de 
bevoegdheden van de Raad voor 
het Rechtsherstel (Afdeling Voor
zieningen voor Rechtspersonen) met 
ingang van 1 Juni 1945 tot bestuur
der van Nepeha werd benoemd en 
dat hem daarbij de algehele leiding 
van het bedrijf werd opgedragen, 
waarmede appellant zich heeft be
last;

2. dat de werkzaamheden daaraan 
verbonden, al spoedig appellants 
gehele dagtaak gingen vormen en 
hij, ten einde al zijn kracht aan de 
hem toevertrouwde taak te kunnen 
wijden, is moeten overgaan tot fei
telijke liquidatie van het door hem 
vóór zijn benoeming tot bestuurder 
van Nepeha gedreven technisch 
bureau;

3. dat appellant in overleg met het 
N.B.I. (Vertegenwoordiging Nijme
gen) maandelijks een salaris van 
ƒ 750,— heeft genoten ten laste van
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de middelen van Nepeha, zulks on
der goedkeuring van het Hoofdkan
toor van het N.B.I.);

4. dat verzoeker op 23 December 1950 
kennis kreeg van een besluit van 
het N.B.I. (Vertegenwoordiging 
Arnhem) gedateerd 19 December 
1950, houdende de intrekking op 
laatstgenoemde datum van zijn be
noeming tot bestuurder, met gelijk
tijdige benoeming met ingang van 
19 December 1950 van Ir. G. P. 
Schuilei’ te Beek bij Nijmegen in 
zijn plaats;

Overwegende, dat appellant bij zijn 
verzoekschrift tijdig van dit besluit van 
het N.B.I. in beroep is gekomen, doch 
het N.B.I. niettemin de ontvankelijk
heid van dit beroep bestrijdt, zulks op 
grond,

dat appellant geen belanghebbende 
bij Nepeha is, doch ten onrechte;

Overwegende, dat toch voor de ont
vankelijkheid van dit beroep niet is 
vereist, dat de appellant is belangheb
bende bij de rechtspersoon (in de zin 
van artikel 1 van het Besluit E 100) 
waarbij hij als bestuurder werd aange
steld, doch uitsluitend dat hij belang
hebbende is bij het besluit, waarvan hij 
in beroep komt, en in casu de appel
lant zulks zeer zeker is, aangezien hij 
daardoor zowel zijn werkkring als zijn 
salaris van ƒ 750,— per maand ver
loor;

Overwegende, dat appellant in de 
eerste plaats tegen het aangevochten 
besluit heeft aangevoerd, dat het Be
sluit E 100 aan het N.B.I. niet de be
voegdheid geeft een benoeming welke 
eenmaal gedaan is, in te trekken, van 
welke intrekking het gevolg zou zijn, 
dat die benoeming nimmer van kracht 
zou zijn geweest, en dat de door de 
benoemde in zijn hoedanigheid van be
stuurder verrichte rechtshandelingen 
onverbindend zouden moeten worden 
geacht;

Overwegende, dat, nu blijkens het 
aangevochten besluit de „intrekking" 
eerst inging op 19 December 1950, deze 
grief feitelijke grondslag mist, en deze 
„intrekking” in feite is een ontslag op 
staande voet;

Overwegende, dat appellant voorts 
heeft aangevoerd, dat het N.B.I. tot zo
danig ontslag niet bevoegd was, aan
gezien dit moest uitgaan van Nepeha, 
waarvan een vennoot J. P. G. van der 
Meer vóór 19 December 1950 de be
schikking over zijn vermogen had her

kregen, aangezien door de aanstellin- 
van appellant tussen hem en Nepejf 
een arbeidsovereenkomst is ontstaan 
en dat voor het doen eindigen van dezé 
arbeidsovereenkomst de toestemming 
van het Gewestelijk Arbeidsbureau 
vereist was, welke echter noch door 
Nepeha, noch door het N.B.I. was ge. 
vraagd of verkregen;

Overwegende, dat ook dit betoog 
faalt, reeds hierom, omdat niet juist is 
de stelling van appellant, dat zijn be
noeming tot bestuurder van Nepeha 
een arbeidsovereenkomst deed ont
staan tussen hem en Nepeha, aangeziep 
deze benoeming niet opleverde het 
sluiten van een arbeidsovereenkomst 
namens Nepeha door de Militaire Com
missaris met appellant, doch een be
stuurshandeling krachtens het Besluit 
E 100 verricht door die Commissaris in 
zijn hoedanigheid van orgaan van de 
Overheid, van welke benoeming de ge
volgen mitsdien niet worden beheerst 
door de artikelen 1637 tot en met 1653 
B.W. en derhalve op de daardoor ont
stane rechtsbetrekking ook niet van 
toepassing is het Buitengewoon Besluit 
Arbeidsverhoudingen, zulks ingevolge 
artikel 1 sub d tot en met f van laatst
genoemd Besluit;

Overwegende echter dat ingevolge 
artikel 99 van het Besluit E 100 de 
Raad voor het Rechtsherstel, ten deze 
vertegenwoordigd door het N.B.I., be
voegd is te voorzien in het bestuur van 
rechtspersonen in de zin van artikel 1 
van dat Besluit en daartoe leden van 
een bestuur kan benoemen, ontslaan en 
schorsen;

Overwegende, dat weliswaar van de 
zijde van appellant is betoogd, dat hier
uit niet voortvloeit, dat het N.B.I. ook 
bevoegd zou zijn bestuurders te ont
slaan, die het zelf heeft aangesteld, 
doch ten onrechte, aangezien nergens 
valt te lezen, dat ten aanzien van zo
danige bestuurders de bevoegdheid tot 
ontslag van het N.B.I. niet zou bestaan, 
doch integendeel de bevoegdheid tot 
voorziening in het bestuur impliceert 
de mogelijkheid van vervanging van 
een bestuurder, die om een of andere 
reden niet voldoet, door een andere en 
niet is in te zien, waarom de omstan
digheid, dat die te vervangen bestuur
der door het N.B.I. zelf is benoemd, 
daaraan in de weg zou staan;

Overwegende, dat appellant ten slot
te nog heeft aangevoerd dat het ont
slaan van appellant, die meer dan vijf 
jaar al zijn werkkracht aan een goed
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bestuur van de vennootschap heeft 
gegeven, zonder enige termijn in acht 
te nemen, zulks zelfs met ingang van 
een datum, waarvan het N.B.I. zeker 
wist, dat deze zou voorafgaan aan die, 
waarop appellant daarvan kennis kon 
nemen, in strijd is met de redelijkheid 
en billijkheid;

Overwegende, dat naar het oordeel 
van de Raad de redelijkheid en billijk
heid vorderen, dat een bestuurder als 
appellant, die gedurende meer dan vijf 
jaar in dat bestuur zijn volledige werk
kring heeft gevonden, niet wordt ont
slagen dan met inachtneming van een 
behoorlijke termijn, die de Raad voor 
het onderhavige geval op drie maan
den meent te moeten stellen, opdat hij 
in de gelegenheid zij voor het einde 
daarvan, en zo mogelijk daaraan aan
sluitend, een andere werkkring te vin
den althans te zoeken en zulks slechts 
anders zou worden, voorzover drin
gende redenen, b.v. oneerlijkheid van 
de bestuurder, tot een ontslag op kor
tere termijn, of zoals in casu is ge
schied, op staande voet geacht zouden 
moeten worden aanwezig te zijn;

Overwegende, echter dat in casu van 
zodanige dringende reden niet is ge
bleken;

Overwegende, dat weliswaar door 
het N.B.I. is aangevoerd, dat de gang 
van zaken bij de Nepeha, zoals was ge
bleken uit de accountantsrapporten 
dermate onbevredigend was, dat appel
lant redelijkerwijs ernstig rekening 
moest houden, met het feit, dat hij 
ieder ogenblik zijn ontslag kon ver
wachten, doch deze omstandigheid 
geenszins een ontslag op staande voet 
wettigt, zelfs dan niet. indien, zoals 
het N.B.I. bij de mondelinge behande
ling heeft doen naar voren brengen, die 
onbevredigende gang van zaken moest 
worden geweten aan het gemis aan be
kwaamheid van appellant voor zijn 
functie, aangezien dit, zo dit eerst na 
meer dan vijf jaren blijkt, in ieder ge
val geen reden oplevert appellant als
dan nog op die grond zonder in acht
neming van een behoorlijke termijn te 
ontslaan;

Overwegende, dat het N.B.I. ook nog 
heeft aangevoerd dat op 2 Februari 
1949 reeds namens het N.B.I. met ap
pellant over het einde van de bestuurs- 
voorziening is gesproken, doch zulks 
ook niets aan de onredelijkheid en on
billijkheid van het ontslag op staande 
voet afdoet, niet alleen omdat in casu 
van een beëindiging van de bestuurs-

voorziening door het N.B.I. als zodanig 
geen sprake is, aangezien bij het aan
gevochten besluit niet de bestuurs- 
voorziening door het N.B.I. is geëin
digd, doch slechts wijziging is gebracht 
in de persoon van de bestuurder, doch 
ook, omdat niet blijkt, dat in bedoeld 
gesprek aan appellant is te kennen ge
geven op welke datum zijn functie bij 
Nepeha zou eindigen, en hij mitsdien 
daardoor nog niet wist tegen welke 
datum hij een nieuwe werkkring moest 
zoeken;

Overwegende, mitsdien dat het aan
gevochten besluit inderdaad strijdt met 
de redelijkheid en billijkheid, doch de 
Raad niettemin geen termen aanwezig 
acht het daarbij verleende ontslag op 
staande voet ongedaan te maken en dit 
te vervangen door een ontslag op een 
termijn van drie maanden, aangezien 
de Raad rekening moet houden met 
de mogelijkheid, dat daardoor rechts
handelingen van Nepeha, die geduren
de die termijn zijn verricht, haar gel
digheid zouden verliezen, hetgeen 
uiteraard ongewenst is, en ook niet 
nodig is, nu appellant, die, zoals tussen 
partijen, in confesso is, gedurende dien 
termijn zijn functie ook in feite niet 
heeft uitgeoefend, bij een verklaring, 
dat zijn dienstbetrekking eerst aan het 
einde daarvan is beëindigd, op zich zelf j ook geen belang heeft;

Overwegende, mitsdien dat de Raad 
teneinde appellant zo veel mogelijk te 
plaatsen in de toestand, waarin hij zou 
hebben verkeerd, indien redelijkheid 

j en billijkheid zouden zijn in acht ge
nomen, het aangevochten besluit zal 

I vernietigen, voor zover daarbij is ach
terwege gelaten aan appellant een 

j schadeloosstelling toe te kennen over- 
1 eenkomende met zijn salaris over de 

tijd van drie maanden;
Overwegende, dat waar deze schade- 

; loosstelling nodig is geworden door de 
onjuiste wijze van ontslag van het 
N.B.I., deze door het N.B.I. zal moeten 
worden betaald en niet door Nepeha, 
die daarvoor niet verantwoordelijk is;

Overwegende, dat weliswaar Nepeha, 
indien appellant met inachtneming van 

i voormelde termijn zou zijn ontslagen, 
daarover het salaris van appellant zou 
hebben moeten betalen, doch daar
tegenover dan zou hebben gestaan het 
feit, dat appellant gedurende die tijd j werkzaamheden voor Nepeha zou heb- 

I  ben verricht;
Overwegende, dat appellant nog ren- 

I ten over de toe te kennen schadeloos
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stelling van 19 December 1950 af heeft 
gevorderd, doch deze slechts kunnen 
worden toegewezen van de dag, waarop 
deze in rechte zijn gevorderd, zijnde in 
casu 19 Januari 1951, af, op welke da
tum het verzoekschrift werd ingediend;

Overwegende, dat appellant ook nog 
heeft gevorderd dat het N.B.I. en Nepe- 
ha worden veroordeeld in de kosten 
van deze procedure, doch hiervan geen 
sprake kan zijn;

Overwegende, toch dat het N.B.I. in 
casu niet als partij is opgetreden, aan
gezien in het verzoekschrift uitsluitend 
een besluit van het N.B.I. is aangevoch
ten, welke het in zijn hoedanigheid van 
administratief lichaam heeft genomen;

Overwegende voorts, dat uit het bo
venstaande voortvloeit, dat Nepeha niet 
kan worden verweten, dat zij door haar 
houding deze procedure nodig heeft 
gemaakt, terwijl Nepeha bovendien 
door geen verweer te voeren heeft 
voorkomen, dat de kosten daarvan 
werden vergroot;

Rechtdoende in beroep:
Verklaart appellant ontvankelijk in 

zijn beroep;
Verstaat dat de bij het besluit van 

het N.B.I. d.d. 19 December 1950, waar
van beroep, gedane ,,intrekking” van 
de benoeming van appellant tot be
stuurder van Nepeha met ingang van 
dien datum oplevert een ontslag op 
staande voet;

Verklaart dat dit ontslag is strijdig 
met de redelijkheid en billijkheid voor
zover daarbij niet aan appellant een 
schadeloosstelling van ƒ 2250,— te be
talen door het N.B.I. is toegekend;

Vernietigt dat besluit voorzover die 
toekenning van schadeloosstelling daar
bij is achterwege gebleven zulks met 
handhaving van dat besluit voor het 
overige;

en opnieuw rechtdoende:
Kent aan appellant als nog die scha

deloosstelling ten laste van het N.B.I. 
toe en veroordeelt het N.B.I. om tegen 
behoorlijk bewijs van kwijting aan ap
pellant te betalen de somma van 
ƒ 2250,— met de wettelijke rente daar
van ad vijf ten honderd per jaar van 
de dag van de indiening van het ver
zoekschrift, zijnde 19 Januari 1951 af, 
tot aan die der voldoening.

Wijst het meer of anders gevorderde 
af.

RAAD RECHTSHERSTEL AFDELING 
RECHTSPRAAK s-GRAVENHAGE
9 Mei 1951. (Mrs. Prof. Houwing’
Verveen en Borgerhoff Mulder).
Bij uitspraak, waarvan herziening 

was de afgifte van een non-enemy-ver- 
klaring bevolen zonder dat de afgifte 
daarvan aan het N.B.I. was gevraagd 
en het beroep uitsluitend was gericht 
tegen de beslissing van het N.B.I. 
waarbij appellant was gequalificeerd 
als vijand.

Herziening gegrond. Het vonnis a 
quo berust op een kennelijke misslag, 
aangezien geen wetsbepaling aan dé 
Raad het recht geeft een non-enemy. 
verklaring te doen afgeven, anders dan 
in hoger beroep van een weigering tot 
afgifte door het N.B.I.
(Besluit Vijandelijk Vermogen (E 133) 
art. 34 j°. art. 143 van het Besluit Her

stel Rechtsverkeer (E 100)).

De Raad voor het Rechtsherstel, enz.;
Gezien een op 8 Januari 1951 bij de 

Raad ingekomen verzoekschrift van het 
Nederlandse Beheersinstituut, waarbij 
verzocht wordt herziening van een op 
24 October 1950 door de Raad gegeven 
beslissing in de zaak van Edwin Stöhr 
tegen het Nederlandse Beheersinstituut;

Gezien een verweerschrift van E. 
Stöhr, bij de Raad ingekomen op 9 
Februari 1951;

Gezien mede een op 24 Januari 1951 
ingekomen verzoekschrift van het 
Nederlandse Beheersinstituut tot schor
sing van voornoemde beslissing en het 
verweerschrift daartegen van E. Stöhr, 
ingekomen op 7 Februari 1951;

Gehoord partijen op 17 Maart 1951, 
het Nederlandse Beheersinstituut bij 
monde van Mr. J. H. Dubois, Stöhr bij 
monde van Mr. W. Noordijk;

Overwegende, dat Stöhr, nadat het 
Nederlandse Beheersinstituut gewei
gerd had, het over hem gevoerde be
heer op te heffen, op grond, dat hij een 
vijandelijk onderdaan zou zijn in de zin 
van art. 2 van het Besluit E 133, in 
hoger beroep van deze weigering aan 
de Raad heeft verzocht de beslissing 
van het Nederlandse Beheersinstituut 
te vernietigen en te bepalen, dat Stöhr 
niet moet worden beschouwd als een 
persoon bedoeld in art. 2 van voor- 
noemd K.B. en het beheer derhalve 
behoort te worden opgeheven;

dat na tegenspraak door het Neder
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landse Beheersinstituut de Raad bij de 
uitspraak, waarvan herziening wordt 
gevorderd, heeft bevestigd de beslissing 
van het Nederlandse Beheersinstituut, 
voorzover deze inhield, dat Stöhr moest 
worden beschouwd als een vijandelijk 
onderdaan, doch deze voor het overige 
heeft vernietigd en heeft bepaald, dat 
aan Stöhr zal worden afgegeven een 
verklaring, dat hij niet langer als vij
andelijk onderdaan zal worden be
schouwd en in verband daarmede het 
beheer over zijn aan de Staat in eigen
dom overgegane vermogen zal worden 
opgeheven met teruggave van dit ver- 
jnogen aan Stöhr,

dat het Nederlandse Beheersinstituut 
als grond voor revisie tegen deze uit
spraak aanvoert, dat daarbij niet in 
aanmerking is genomen, dat Stöhr 
enkel had verzocht, dat de Raad zou 
vaststellen, dat hij niet was vijandelijk 
onderdaan en dat Stöhr noch aan het 
Nederlandse Beheersinstituut noch aan 
de Raad, voor het geval, dat hij wel als 
vijandelijk onderdaan zou zijn aan te 
merken, had verzocht om afgifte van 
een verklaring, dat hij niet langer 
vijandelijk onderdaan was, terwijl 
zoude hij zodanige verklaring hebben 
gevraagd, het Nederlandse Beheersin
stituut de Raad de gegevens zou heb
ben verschaft als in het revisieverzoek 
en deszelfs bijlagen vervat, die tot af
wijzing van het verzoek zouden heb
ben geleid;

dat Stöhr het revisieverzoek heeft 
bestreden op de navolgende gronden:

le. dat de Raad bevoegd was, zelf
standig een verklaring, dat Stöhr niet 
langer vijandelijk onderdaan is, af te 
geven;

2e. dat de bij het revisieverzoek 
verstrekte gegevens de Raad reeds be
kend waren, toen hij het vonnis a quo 
wees en zij in ieder geval toen reeds 
aan het Nederlandse Beheersinstituut 
bekend waren en het Nederlandse Be
heersinstituut ze dus toen reeds had 
kunnen verstrekken;

3e. dat het Nederlandse Beheersin
stituut zijn recht heeft verwerkt, her
ziening te verzoeken door ter uitvoe
ring van het vonnis a quo aan Stöhr 
een verklaring af te geven dat hij niet 
langer is vijandelijk onderdaan;

4e. dat Stöhr’s vermogen negatief 
zou zijn en het Nederlandse Beheersin
stituut er alzo geen belang bij zou heb

ben of Stöhr al dan niet vijandelijk on
derdaan is;

Overwegende, dat het revisieverzoek 
is gegrond:

dat de Raad in het vonnis a quo be
palend, dat aan Stöhr een verklaring 
zal worden afgegeven, dat hij niet lan
ger is vijandelijk onderdaan, klaarblij
kelijk uit het oog heeft verloren, dat 
Stöhr een zodanige verklaring aan het 
Nederlandse Beheersinstituut niet had 
verzocht en het Nederlandse Beheers
instituut bij de beslissing, waarvan 
Stöhr in hoger beroep kwam, de afgif
te van zodanige verklaring niet had ge
weigerd en Stöhr ook in hoger beroep 
zodanige verklaring niet had gevraagd;

dat dit ingevolge art. 143 van het Be
sluit E 100, in het bijzonder gezien de 
van Regeringswege op dit artikel ver
strekte toelichting, grond oplevert voor 
herziening;

dat de Raad aan geen wetsbepaling 
het recht ontleent om anders dan in 
hoger beroep van een weigering tot 
afgifte van een non-enemy-verklaring 
door het Nederlandse Beheersinstituut, 
zodanige verklaring af te geven, of te 
bepalen, dat zij zal worden afgegeven;

dat hiermede het eerste verweer van 
Stöhr is weerlegd;

dat aangezien de uitspraak reeds 
moet worden vernietigd op grond dat 
de afgifte van een non-enemy-verkla
ring noch aan het Nederlandse Be
heersinstituut noch in appel aan de 
Raad gevraagd was en de Raad dien
tengevolge, over de afgifte van zulk 
een verklaring niet had te beslissen, 
het in deze procedure niet ter zake 
doet, welke redenen er kunnen bestaan 
de afgifte van zulk een verklaring te 
weigeren, zodat evenmin relevant is, 
of zulke redenen reeds ten tijde van 
het vonnis a quo aan de Raad of aan 
het Nederlandse Beheersinstituut be
kend waren;

dat dit meebrengt de onjuistheid van 
het tweede verweer van Stöhr;

dat het derde verweer faalt, omdat 
het Nederlandse Beheersinstituut ver
plicht was, het vonnis a quo uit te 
voeren, zolang deze niet is vernietigd, 
en naar luid van art. 144 E 100 ook 
het aanvragen van herziening op zich 
zelf de tenuitvoerlegging niet opschort, 
en het vierde verweer, omdat — nog 
daargelaten, dat het feit, dat Stöhrs 
vermogen op dit ogenblik negatief zou 
zijn, geenszins uitsluit, dat het Neder-
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landse Beheersinstituut er belang bij 
heeft, dat aan Stöhr geen non-enemy- 
verklaring wordt afgegeven — het ont
breken van belang geen reden kan zijn 
tot afgifte van zodanige verklaring;

Overwegende, dat de uitspraak mits
dien moet worden herzien in voege als 
hieronder zal geschieden;

dat tegen de uitspraak, voorzover 
deze de beslissing van het Nederlandse 
Beheersinstituut, dat Stöhr moet wor
den beschouwd als vijandelijk onder
daan, bevestigt, geen revisiegrond is 
voorgesteld en zij op dit punt moet 
worden gehandhaafd;

dat aan Stöhr inmiddels een non- 
enemy-verklaring blijkt te zijn afge
geven ter uitvoering van de te ver
nietigen uitspraak en deze voorzoveel 
nodig, ongeldig zal worden verklaard;

Overwegende, dat het verzoek tot 
schorsing van de te vernietigen uit
spraak, waarvoor overigens generlei 
gronden zijn aangevoerd, reeds als 
thans overbodig, kan worden afge
wezen;

RECHTDOENDE:
Vernietigt het vonnis van de Raad 

voor het Rechtsherstel, Afdeling Recht
spraak, Meervoudige Kamer te ’s-Gra- 
venhage, op 24 October 1950 gewezen 
in de zaak van Edwin Stöhr tegen het 
Nederlandse Beheersinstituut, doch al
leen voorzover daarbij de beslissing 
van het Nederlandse Beheersinstituut 
van 20 Mei 1949 en zo nodig tevens die 
van 11 Juni 1949 zijn vernietigd en is 
bepaald dat aan Stöhr zal worden af
gegeven een verklaring dat hij niet lan
ger als vijandelijk onderdaan zal wor
den beschouwd en dat in verband hier
mede het beheer over zijn aan de Staat 
in eigendom overgegane vermogen zal 
worden opgeheven met teruggave van 
dit vermogen aan Stöhr;

Bevestigt voormelde beslissingen van 
het Nederlandse Beheersinstituut ook 
voorzover daarbij is bepaald, dat het 
beheer niet kan worden opgeheven;

Handhaaft het vonnis van 24 October 
1950 voor het overige;

Verstaat, dat de door het Nederland
se Beheersinstituut aan Stöhr afgege
ven verklaring d.d. 17 November 1950, 
dat hij niet langer vijandelijk onder
daan is in de zin van het Besluit Vijan
delijk Vermogen, is ongeldig;

Wijst af het verzoek van het Neder
landse Beheersinstituut tot schorsing 
van voormeld vonnis.

RAAD RECHTSHERSTEL AFDELlNr 
RECHTSPRAAK ’s-GRAVENHAGF
7 Maart 1951. (Mrs. Block, Zorab P„'
Ter Pelkwijk).
Ontvijanding door N.B.I. geweigerd 

voor minderjarig halfjoods Duits meis. 
je, dat vóór de oorlog niet hier te lande 
gevestigd en gedurende de oorlog, 8-ij 
jaar oud zijnde, in Duitsland in anti- 
nazi milieu grootgebracht en aldaar 
van school verwijderd was, terwijl de 
(Joodse) moeder met al haar bloed
verwanten door de nazi’s werden om
gebracht.

Naar ’s Raads oordeel mag t.a.v. dit 
meisje niet de eis gesteld worden, dat 
zij intrinsiek verdienstelijke daden 
moet hebben verricht. De Raad be
schouwt haar als nazi-slachtoffer en 
acht het ook niet redelijk, dat zij vij
andelijk onderdaan zou blijven, ter
wijl de vader, die haar opvoedt, ont- 
vijand is.

Ontvijanding verleend.
(Besluit Vijandelijk Vermogen (E 133) 

artt. 34, 43.)

De Raad voor het Rechtsherstel, enz.;
Gelezen het op 30 Juni 1950 ingeko

men verzoekschrift van Martin, Wil
helm Heinrich Brüning, wonende te 
Rotterdam aan de Akeleistraat 18a, te 
dezer zake optredende in zijn hoeda
nigheid van voogd over zijn minder
jarige dochter Henny Alice Brüning en 
woonplaats kiezende te ’s-Gravenhage 
aan de Zeestraat no. 1 ten kantore van 
de advocaat en procureur Mr. M. J. 
Broekhuijzen Jr., waarbij in hoger be
roep gekomen wordt van de beschik
king van het Nederlandse Beheersinsti
tuut (N.B.I.) d.d. 24 Mei 1950, bij welke 
beschikking de afgifte van een verkla
ring ex artikel 34, lid 1 sub f van het 
Besluit Vijandelijk Vermogen aan ge
noemde minderjarige is geweigerd, ter
wijl het verzoek gedaan wordt haar 
alsnog zulk een verklaring af te geven;

Gelezen het antwoord van het N.B.I. 
d.d. 11 December 1950, waarbij wordt 
geconcludeerd de gedane vordering te 
ontzeggen;

Gelet op de overgelegde bescheiden;
Gehoord ter terechtzitting van 17 

Januari 1951, waarop ook de minder
jarige H. A. Brüning in persoon is ver
schenen, appellant in persoon en zijn 
gemachtigde Mr. Broekhuijzen voor-
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396



R

eind en het N.B.I. bij monde van Mr.
A. Dubois;

overwegende dat, nu vaststaat, dat 
, afWijzende beschikking bij aange- 
? kend schrijven d.d. 30 Mei 1950 ter 
kennis van appellant is gebracht, het 
u0geT beroep tijdig is ingesteld, terwijl 
ugt ook overigens ontvankelijk is; 
n Overwegende, dat als erkend dan wel 
•et weersproken en gestaafd door 
vergelegde bescheiden vaststaat: 
dat appellant M. W. H. Brüning is 

van Duitse nationaliteit, sinds 1919 in 
Nederland woont en in 1928 is gehuwd 
met Maria Sophia Wolf, van Joodsen 
bloede;

dat uit dit huwelijk twee kinderen 
zijn geboren t.w. Carl Hermann Martin 
0p 5 Juni 1929, die in 1944 is overleden 
en Henny Alice op 30 Maart 1932 te
Rotterdam;

dat de geboorte van deze laatste een 
zware zenuwinstorting van de moeder 
tot gevolg had, waarna zij ten slotte is 
overgebracht naar het Joodse krank
zinnigengesticht te Apeldoorn, vanwaar 
zij door de Duitsers is weggevoerd en 
later in een concentratiekamp is om
gekomen;

dat door zakenreizen van Brüning hij 
niet voldoende aandacht kon besteden 
aan de opvoeding van Henny Alice en 
zij daardoor vaak en langdurig bij zijn 
ouders te Bremen is geweest;

dat gedurende zulk een verblijf in 
1940 de oorlog uitbrak en Brüning om 
moeilijkheden voor zijn dochtertje te 
voorkomen haar bij zijn ouders gelaten 
heeft;

dat na de dood van Brünings vader 
in 1943 Henny Alice naar Brüning’s 
getrouwde zuster, Mevrouw Schwet- 
helm in Osnabrück is gegaan;

dat Brüning haar daar voor de ver
dere duur van de oorlog heeft gelaten, 
omdat hij grote moeilijkheden met de 
bezetter heeft gehad en hij zich aan 
militaire dienst heeft weten te onttrek
ken, in verband waarmede hij steeds 
gereed moest zijn onder te duiken;

dat hij zijn dochtertje gedurende en 
na de oorlog voortdurend in Duitsland 
heeft bezocht en ook zijn tweede echt
genote, Mevrouw Brüning-Smits lange 
tijd bij haar is geweest onder meer van 
1944 tot 1946;

dat Brüning in Augustus 1949 voor 
zich, zijn echtgenote en voor zijn doch
ter Henny Alice afgifte van non-ene- 
my-verklaringen aan het N.B.I. heeft 
verzocht en bij beschikking van het 
N.B.I. d.d. 29 November 1949 hijzelf en

zijn echtgenote zijn ontvijand, doch in 
deze beschikking met geen woord ge
rept is van Henny Alice;

dat in 1948 een pas is aangevraagd 
voor Henny Alice, in de zomer van 
1950 het gelukt is een tijdelijke ver
blijfsvergunning voor haar te krijgen, 
op 3 November 1950 aan haar een 
visum is verstrekt voor een reis naar 
Nederland, geldig voor vestiging aldaar 
en haar in December 1950 een verblijfs
vergunning is verstrekt;

Overwegende dat het N.B.I. in zijn 
schriftelijk antwoord kennelijk onbe
kend met dit laatste, erbij heeft vol
hard, dat aan Henny Alice geen ont- 
vijanding kan worden verleend, omdat 
haar positie is gelijk te stellen met die 
van een in Duitsland wonende vrouw 
en haar mitsdien slechts een non-ene- 
my-verklaring kan worden verleend, 
indien zij aannemelijk maakt, dat zij 
gedurende de oorlog daden van uit
zonderlijke verdienste ten behoeve van 
de Nederlandse of geallieerde zaak 
heeft verricht, terwijl het N.B.I. ter 
zitting heeft opgemerkt, dat Henny 
Alice niet Nederlands is opgevoed, de 
Nederlandse taal niet kan spreken en 
het N.B.I. bij de ontvijanding niet van 
de gegeven richtlijnen kan afwijken;

Overwegende ten aanzien van dit al
les, dat in artikel 34 van het Besluit 
Vijandelijk Vermogen E 133 in eersten 
aanleg aan het N.B.I. en in hoger be
roep aan de Afdeling Rechtspraak van 
de Raad voor het Rechtsherstel de be
voegdheid is gegeven aan vijandelijke 
onderdanen een verklaring af te geven, 
dat zij niet langer vijandelijk onder
daan zijn, kennelijk met de bedoeling 
om de werking van artikel 3 van ge
noemd Besluit bepalende, dat het ver
mogen van een vijandelijk onderdaan 
aan de Staat in eigendom overgaat, te 
kunnen matigen in die gevallen, waar
in de werking van laatstgenoemd arti
kel in grove strijd zou zijn met de rede
lijkheid en billijkheid zoals deze moe
ten worden gezien in verband met de 
strekking van het Besluit E 133, nl. om 
de hand te leggen op vermogen toebe
horende of opkomende aan vijandelijke 
Staten en vijandelijke onderdanen;

dat het Besluit E 133 geen enkele 
norm inhoudt voor het afgeven van 
dergelij ke non-enemy-verklaringen, 
doch vorengenoemde belangrijke strek
king van het Besluit E 133 medebrengt, 
dat er ernstige redenen moeten be
staan voor de afgifte van deze verkla
ringen;
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dat de vijf met de uitvoering van het 
Besluit E 133 belaste Ministers voor 
hier te lande met vergunning tot voort
gezet verblijf vertoevende Duitsers (en 
Oostenrijkers) aan het N.B.I. richtlij
nen voor die afgifte hebben gegeven in 
hun beschikking d.d. 21 October 1948, 
terwijl ten aanzien van buiten Neder
land verblijf houdende vijandelijke on
derdanen voor afgifte van een non- 
enemy-verklaring in het algemeen de 
eis wordt gesteld van het verricht heb
ben van belangrijk verdienstelijke 
daden ten behoeve van de Nederlandse 
en/of Geallieerde zaak;

dat deze regels echter gelden voor 
normale in het maatschappelijk verkeer 
zich voordoende gevallen, doch de Raad 
in casu een uitzonderlijk geval aanwe
zig acht, waarin naar redelijkheid en 
billijkheid een beslissing moet worden 
genomen;

Overwegende, dat hier sprake is van 
een half Joods Duits meisje, dat ge
durende de oorlog de leeftijd van 8 tot 
13 jaar had, gedurende de oorlog en 
daarna tot 1950 in Duitsland verblijf 
hield en thans met verblijfsvergunning 
in Nederland woont, terwijl aan haar 
vader een non-enemy-verklaring is 
uitgereikt;

Overwegende, dat de Raad bij het 
nemen van zijn beslissing rekening kan 
houden zowel met de omstandigheden 
gedurende de tijd, dat Henny Alice in 
Duitsland vertoefde als met die, welke 
gelden, nu zij met vergunning tot 
voortgezet verblijf in Nederland woont;

Overwegende dan allereerst, dat naar 
’s Raads oordeel de normaal geldende 
eis, dat een in Duitsland wonende Duit
ser, die ontvijanding verzoekt, intrin
siek verdienstelijke daden moet hebben 
verricht om voor ontvijanding in aan
merking te komen, ten aanzien van een 
meisje van 8—13 jaar niet mag worden 
gesteld;

dat voldoende geacht moet worden, 
dat blijkt, dat het kind, in een anti- 
Nazi milieu is groot gebracht en zulks 
door overgelegde verklaringen in casu 
vaststaat;

dat van een volledig voldoen aan de 
reeds genoemde ministeriële beschik
king geen sprake kan zijn nu blijkt, dat 
zij vóór de oorlog niet hier te lande 
was gevestigd noch met de Nederland
se samenleving was vergroeid, doch de 
Raad Henny Alice aanmerkt als Nazi- 
slachtoffer;

dat immers vaststaat, dat haar moe 
der in een Duits concentratiekamp het 
leven heeft gelaten en haar grootouders 
en andere bloedverwanten van moeders 
zijde door de Nazi’s zijn omgebracht- 
dat zijzelf als half-Joodse eind 1942 vari 

| school verwijderd is en omgang met 
schoolvriendinnen heeft moeten mis- I sen;

dat de Raad het verder onredelijk 
acht, dat de vader zou zijn ontvijand 
terwijl zijn minderjarige dochter Hen
ny Alice, die onder leiding van haar 
vader moet worden opgevoed, vijande
lijk onderdaan zou blijven;

Overwegende, dat de Raad op grond 
van het vorenoverwogene termen aan
wezig acht om met vernietiging van de 

j aangevallen beschikking te bepalen,
: dat aan appellant een verklaring zal 
j worden uitgereikt, dat Henny Alice 
I niet langer vijandelijk onderdaan is;

RECHTDOENDE:
Vernietigt de beschikking van het 

Nederlandse Beheersinstituut d.d. 24 
Mei 1950 waarvan hoger beroep;

Bepaalt, dat aan appellant een ver
klaring zal worden afgegeven, dat zijn 
dochter Henny Alice Brüning niet lan- 

1 ger vijandelijk onderdaan is.

N o. 52/151

RAAD RECHTSHERSTEL AFDELING
RECHTSPRAAK ’s-GRAVENHAGE,

; 9 Mei 1951. (Mrs. Jhr. Dr. Calkoen,
Polak en Van Opstall).
In het voorjaar van 1945 is door de 

Wehrniachtsbezirksverwaltung een be
drag overgemaakt naar de Nedcrland- 

I se Bank met opdracht dit bedrag aan 
appellant uit te keren. Door de bevrij- 
ding is aan deze opdracht geen gevolg 
gegeven. Beslissing N.B.I., dat dit be 
drag vijandelijk vermogen is en nicl 
is overgegaan in het vermogen van ap- 

: pellant en betaling aan appellant niet 
van het N.B.I. kan worden gevorderd, 
in beroep bevestigd.

| (Besluit Vijandelijk Vermogen (E 133) 
artt. 25, 43.)

De Raad voor het Rechtsherstel, enz.;
Gezien een op 18 April 1950 inge

komen verzoekschrift, ingediend na
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mens Jan van den Brink, aannemer, 
wonende te Amersfoort, hiertoe strek
kende, dat de Raad vernietige de be
slissing van het Nederlandse Beheers
instituut, Afdeling Beheer te ’s-Gra- 
venhage, hierna genoemd N.B.I., d.d. 
10 Maart 1950, waarbij werd beslist, 
dat de bedragen ad ƒ 828,24 resp. 
f827,52, die de Nederlandse Bank op 
3 Mei 1945 onder zich had, met op
dracht van de Wehrmachtsbezirksver- 
waltung te Utrecht deze uit te betalen 
aan appellant, behoorden tot het ver
mogen van die opdrachtgeefster en bij 
het in werking treden van het Besluit 
Vijandelijk Vermogen op de Staat zijn 
overgegaan, zulks met bepaling, dooi
de Raad, dat die bedragen aan appel
lant zullen worden uitbetaald;

Gezien de brief d.d. 10 Maart 1950 
van het N.B.I. aan appellant, waarin 
de bestreden beslissing is vervat, en 
het verweerschrift van het N.B.I. ter 
griffie ingekomen op 23 October. 1950;

Gehoord de mondelinge toelichting 
ter terechtzitting namens appellant 
voorgedragen bij monde van zijn ge
machtigde Mr. G. J. van Harencarspel, 
advocaat te Amersfoort, voor het N.B.I. 
gehouden door zijn gemachtigde Mr. G. 
Dekker;

Overwegende, dat allereerst moet 
worden besproken het verweer van het 
N.B.I., dat appellant in zijn beroep niet 
zou kunnen worden ontvangen, aange
zien de bestreden beslissing op 13 
Maart 1950 bij aangetekend schrijven 
werd toevertrouwd aan de posterijen 
en het verzoekschrift van appellant 
eerst op 18 April 1950 ter Griffie is in
gekomen;

Overwegende, dat nu de gemachtigde 
van het N.B.I. ter zitting heeft mede
gedeeld, dat door het N.B.I. ten on
rechte is gesteld, dat de toezending van 
de beslissing waarvan beroep bij aan
getekend schrijven geschiedde, aange
zien inderdaad daarvan geen aanteke
ning heeft plaats gevonden, dit ver
weer faalt, aangezien thans niet vast
staat, dat de termijn, genoemd in het 
tweede lid van artikel 43, is aangevan
gen;

Overwegende, dat thans de juistheid 
van de bestreden beslissing van het 
N.B.I. moet worden onderzocht;

Overwegende, dat tussen appellant 
en het N.B.I. vaststaat:

dat de Wehrmachtsbezirksverwaltung 
te Utrecht de hiervoor genoemde be

dragen in het voorjaar van 1945 heeft 
gestort bij de Nederlandse Bank met 
opdracht deze uit te betalen aan appel
lant;

dat de Nederlandse Bank aan appel
lant, die bij die instelling geen rekening 
had, bij kennisgevingen d.d. 3 Mei 1945 
heeft medegedeeld, dat zij opdracht 
had die bedragen op het tegoed van 
zijn rekening over te schrijven, en dat 
zij, aangezien appellant geen rekening
houder bij de Nederlandse Bank was, 
die bedragen beschikbaar stelde voor 
appellant onder inhouding van ƒ 0,18 
voor kosten, en dat als na veertien 
dagen niet over de bedragen was be
schikt, deze naar de rekening van de 
opdrachtgever zouden worden terug
gegireerd;

dat appellant niet in de gelegenheid 
is geweest terstond over die bedragen 
te beschikken en hij bij de bevrijding 
werd gearresteerd;

dat appellant na zijn invrijheidstel
ling zich tot de Nederlandse Bank heeft 
gewend teneinde over de bedragen te 
beschikken, waarbij hem echter werd 
medegedeeld, dat die Bank niet meer 
tot uitbetaling kon overgaan, doch de 
bedragen door haar moesten worden 
overgemaakt aan het N.B.I. hetgeen 
later is geschied;

dat appellant vervolgens aan het 
N.B.I. uitbetaling dezer gelden heeft 
verzocht hetgeen hem bij de beslissing 
waarvan beroep is geweigerd;

Overwegende, dat het N.B.I. ter mo
tivering van deze weigering heeft aan
gevoerd, dat aangezien appellant bij 
de Nederlandse Bank geen rekening 
hield en vóór de bevrijdingsdag tegen
over de Nederlandse Bank niet te ken
nen had gegeven de bedragen te aan
vaarden, deze beschouwd dienen te 
worden als behorende tot het vermogen 
van de Duitse opdrachtgever, welk ver
mogen ingevolge het Besluit Vijande
lijk Vermogen op de Staat is overge
gaan, hetgeen tengevolge had, dat over 
die bedragen niet meer door appellant 
kon worden beschikt;

Overwegende, dat appellant als grief 
tegen deze beslissing aanvoert, dat nu 
de Nederlandse Bank, nadat zij op
dracht had ontvangen deze bedragen 
aan appellant te betalen, deze blijkens 
de bovengenoemde kennisgevingen op 
de rekening van verzoeker zou hebben 
gestort, wanneer hij rekeninghouder 
zou zijn geweest, doch nu dit niet het
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No. 52/152geval was, de gelden voor hem be
schikbaar hield onder inhouding van 
een gering bedrag voor kosten, en dat 
die bedragen dus vanaf dat moment 
niet meer behoorden tot het vermogen 
van de opdrachtgever, doch door de 
Nederlandse Bank vanaf dat moment 
afzonderlijk gehouden werden ten be
hoeve van verzoeker, zodat zij in het 
vermogen van verzoeker waren over
gegaan en de Bank deze gelden in 
naam van verzoeker in zijn bezit hield, 
en dat in elk geval die gelden van het 
moment der kennisgeving af niet langer 
behoorden tot het vermogen van de 
Duitse opdrachtgever, zodat bij het in 
werking treden van het Besluit Vijan
delijk Vermogen zij ook niet op de 
Staat konden overgaan;

Overwegende, dat deze grief is on
gegrond;

dat toch voordat het Besluit Vijan
delijk Vermogen ten aanzien van deze 
bedragen in werking kon treden, ap
pellant op generlei wijze aan de Neder
landse Bank te kennen heeft gegeven, 
die bedragen te willen aanvaarden en 
mitsdien die Bank die gelden voorals
nog voor de opdrachtgeefster onder 
zich hield, zij het dan ook met de op
dracht deze in het vermogen van ap
pellant te doen overgaan, hetgeen ech
ter nimmer is geschied;

dat dit ook ten duidelijkste blijkt 
uit de mededeling op de kennisgevin
gen, dat indien binnen 14 dagen niet 
over de bedragen zou zijn beschikt 
deze naar de opdrachtgever zouden 
worden teruggegireerd, welke medede
ling onverenigbaar is met de opvatting 
van de appellant, dat door de kennis
gevingen de gelden in zijn vermogen 
zouden zijn overgegaan, doordien de 
Nederlandse Bank deze toen voor ap
pellant bezat, daar bij deze opvatting 
de Nederlandse Bank de bevoegdheid 
deze gelden zonder opdracht van ap
pellant aan de opdrachtgeefster terug 
te gireren zou missen, aangezien zo
danige handeling een beschikking over 
een vermogensbestanddeel van appel
lant zou betekenen;

Overwegende, dat mitsdien de be
streden beslissing moet worden be
krachtigd;

RECHTDOENDE:
Bekrachtigd de beslissing van het 

N.B.I. d.d. 10 Maart 1950, waarvan be
roep.

RAAD RECHTSHERSTEL AFDELINp
RECHTSPRAAK s-GRAVENHAGE
27 Oct. 1950. (Mrs. Block, Zorab en'
Ter Pelkwijk).
Termijn van beroep van art. 43 E 133 

(een maand nadat een afschrift der 
beschikking van het N.B.I. bij aange
tekend schrijven aan de Posterijen is 
toevertrouwd) overschreden met één 
dag.

Verzoeker niet-ontvankelijk ver
klaard.
(Besluit Vijandelijk Vermogen (E 133) 

art. 43.)

De Raad voor het Rechtsherstel, enz.;
Gezien een verzoekschrift van Franz 

Dörr, wonende te Oegstgeest, dat op 8 
Juli 1949 ter Griffie der Afdeling 
Rechtspraak is ingekomen en waarbij 
hij in beroep komt van een op 1 Juni 
1949 gedateerde beschikking van het 

| Nederlandse Beheersinstituut, waarbij 
werd afgewezen zijn verzoek om afgifte 
van een verklaring, als bedoeld in art. 
34, lid 1 sub f van het Besluit E 133, 
welke beschikking op 7 Juni 1949 bij 
aangetekend schrijven d.d. 4 Juni 1949 
aan de Posterijen is toevertrouwd;

Gezien het antwoord van het Neder
landse Beheersinstituut, dat conclu
deert tot niet-ontvankelijkverklaring 

| althans afwijzing van het beroep;
Gehoord partijen, verzoeker in per- 

i soon en het Beheersinstituut bij monde 
I van Mr. W. J. H. ter Burg;

Overwegende, dat luidends art. 43 
van het Besluit E 133 het beroep van 
een zodanige beschikking van het Ne
derlandse Beheersinstituut behoort te 
worden ingesteld binnen een maand 
nadat een afschrift van die beschikking 
bij aangetekend schrijven aan de Pos
terijen is toevertrouwd, hetgeen in casu 
— blijkens door het Beheersinstituut 
aan de Raad getoond, door de Poste
rijen gestempeld ontvangstbewijs — is 
geschied op 7 Juni 1949;

Overwegende, dat verzoeker derhal
ve de termijn van art. 43 E 133 heeft 
overschreden, zodat hij niet-ontvanke
lijk verklaard behoort te worden in zijn 
beroep;

RECHTDOENDE:
Verklaart verzoeker niet-ontvanke- 

lijk in zijn beroep.
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MEDEDELINGEN VAN HET 
SECRETARIAAT VAN DE RAAD
Samenstelling van de Raad. — Mutaties. — Afdeling Effectenregistratie.

Op 18 December 1951 is met ingang van 1 November 1951 eervol ontslag 
verleend als plaatsvervangend lid aan Mr. H. A. Hartogh te Amsterdam.

Algemene vergunning van de Nederlandsche Bank betreffende deponering 
van een effect ten name van een niet-ingezetene en betreffende de boeking 
van aan een niet-ingezetene te restitueren revenuen.

De tekst van deze op 3 Januari 1952 afgegeven algemene vergunning luidt: 
De Nederlandsche Bank, Kantoor Deviezenvergunningen, verleent op grond 

van het Deviezenbesluit 1945, mits deze een

I. ALGEMEENE VERGUNNING
aan inleveringskantoren in den zin van het Besluit Herstel rechtsverkeer, om:

(a) effecten in den zin van het Deviezenbesluit 1945, ten aanzien waar
van U 1) herstel in den eigendom aan den vroegeren bezitter/niet- 
ingezetene hebt verleend,

O De Raad voor het Rechtsherstel. (Red.)
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aan dezen te leveren door deponering bij een inleveringskantoor in even- 
bedoelden zin, zulks evenwel onder de nadrukkelijke voorwaarde, dat het 
inleveringskantoor onverwijld na ontvangst van de effecten, een aanvrage om 
vergunning indient voor het in depot nemen ten name van den rechthebben- 
de/niet-ingezetene. Een zodanige aanvrage zal vergezeld dienen te gaan van 
een afschrift van Uw desbetreffende beslissing.

Slechts nadat wij laatstbedoelde vergunning hebben verleend, kunnen de 
effecten als aanvaard bezit in den zin van Deviezenbekendmaking 5/49 c.q. 
Deviezenbekendmaking 6/47 worden beschouwd;

(b) de revenuen, ten aanzien waarvan U U hebt bepaald, dat deze aan den 
onder (a) bedoelden vroegeren bezitter/niet-ingezetenc worden ge. 
restitueerd,

te boeken op een onpersoonlijke rekening, waarover slechts met een ver
gunning onzerzijds kan worden beschikt. Voor creditering van den vroegeren 
bezitter/niet-ingezetene op een persoonlijke rekening kan een vergunnings
aanvrage door het betrokken inleveringskantoor worden ingediend, tegelijk 
met de sub (a) bedoelde aanvrage;

(c) effecten in hogerbedoelden zin, welke ten name van niet-ingezetenen 
bij inleveringskantoren berusten, doch ten aanzien waarvan U herstel 
in den eigendom aan den vroegeren bezitter/ingezetcne hebt ver
leend,

aan dezen te leveren door deponering bij een inleveringskantoor.

II. (a) aan den onder 1 (a) bedoelden vroegeren bezitter, om zijn vordering
op de Liquidatie van Verwaltung Sarphatistraat L.V.V.S. of een 
andere instantie — uit hoofde van de aldaar tijdens den oorlog ge
storte koopsom van de onder 1 (a) bedoelde effecten — te cederen 
aan den tegenwoordigen bezitter van de litigieuse effecten;

(b) aan de onder 1 (c) bedoelde tegenwoordige bezitters/niet-ingezetenen, 
om de revenuen, ten aanzien waarvan U hebt bepaald, dat deze aan 
den aldaar bedoelden vroegeren bezitter/ingezetene worden geres
titueerd, aan dezen te betalen.

III. aan den onder 1 (c) bedoelden vroegeren bezitter, om zijn vordering 
op de Liquidatie van Verwaltung Sarphatistraat L.V.V.S. of een andere in
stantie — uit hoofde van de aldaar tijdens den oorlog gestorte koopsom van 
de onder 1 (c) bedoelde effecten — te cederen aan den tegenwoordigen be
zitter van de litigieuse effecten.

Deze vergunning is voor onbepaalden tijd van kracht, doch kan te allen 
tijde worden ingetrokken.

DE NEDERLANDSCHE BANK N.V. 
w.g. (onleesbaar).

J) De Raad voor het Rechtsherstel. (Red.)
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UITSPRAKEN v a n  d e  v o o r z it t e r  v a n  
de r a a d  v o o r  h e t  r e c h t s h e r s t e l
INGEVOLGE ART. 11 LID 4 E 133

NO. 111 VOORZITTER VAN DE RAAD VOOR HET RECHTSHERSTEL,
(Prof. Mr. P. S. Gerbrandy, plv.), 22 Januari 1952 (i.z. Cram-von 
Massenbach c.s. en von der Mosel/N.B.I./Beambtenfonds der Staats
mijnen).
Appellanten niet-ontvankelijk verklaard wegens tardiviteit.
Ten overvloede overwogen, dat de vordering (strekkende tot ver
nietiging van de door het N.B.I. geëffectueerde verkoop van een kas
teel) toch niet toewijsbaar zou zijn om diverse in het vonnis aan
gegeven redenen.

Wij, Voorzitter van de Raad voor het Rechtsherstel;
Gezien: ....................  enz.
Ten aanzien van de feiten:
Overwegende, dat appellante Cram c.s. zomede appellant Von der Mosel 

zich gegriefd voelen en bij Ons in beroep komen van de verkoop op 24 Juni 
1946 door het Beheersinstituut aan het Beambtenfonds van het oorspronkelijk 
door appellanten in onverdeelde eigendom bezeten en ingevolge de artikelen 
2 en 3 van het Besluit Vijandelijk Vermogen op de Staat in eigendom over
gegaan Kasteel Vaalsbroek, groot 40.61.70 ha, bestaande uit een complex ge
bouwen, 2 pachthoeven, een molen, bouw- en weiland, boomgaarden, bos etc., 
zulks voor de prijs van ƒ 98.500,—, stellende appellanten op de in hun reques- 
ten vermelde gronden, dat deze verkoop is in strijd met de wet, met name 
met artikel 11, lid 1, sub c j°. lid 2 van het Besluit Vijandelijk Vermogen, 
aangezien dezelve door geen der aldaar genoemde belangen wordt gevorderd, 
voor wat betreft appellante Cram c.s. in strijd met haar belang bij het be
houd van dit familiebezit en bovendien in strijd met een behoorlijke proces
orde, aangezien met de verkoop had dienen te zijn gewacht, totdat op het 
door haar tempore utili ingesteld beroep tegen de weigering door het Beheers
instituut tot afgifte aan haar van een zgn. „ontvijandingsverklaring” zou zijn 
beslist, en voor wat betreft appellant Von der Mosel, aan wie door het Be
heersinstituut een dergelijke verklaring werd afgegeven, in strijd met diens 
belang bij het behoud van kasteel en grond, dat sinds eeuwen bezit van zijn 
familie is, verzoekende appellant Von der Mosel Ons om zijn zaak te voegen 
met de zaak, bij eerstgenoemd request aanhangig gemaakt door appellante 
Cram c.s. en voorts om vernietiging van de verkoop;

Overwegende, dat het Beheersinstituut en het Beambtenfonds der appel
lanten vordering tot vernietiging van de litigieuse verkoop op de bij hun 
schrifturen vermelde gronden, die, evenals de stellingen van appellanten hier 
als geïnsereerd dienen te worden beschouwd en hieronder voorzoveel nodig 
nader bespreking zullen vinden, bestrijden, concluderende het Beheersinsti
tuut bij deszelfs conclusie van antwoord ten aanzien van appellante Cram c.s. 
tot ontzegging van het beroep, kosten rechtens, en ter terechtzitting tevens 
tot niet-ontvankelijkverklaring van appellante Cram c.s. in haar beroep, en 
bij conclusie van antwoord en ter terechtzitting ten aanzien van appellant 
Von der Mosel tot niet-ontvankelijkverklaring van appellant in diens beroep, 
subsidiair tot ontzegging van diens vordering, kosten rechtens, bij welke con
clusies het Beambtenfonds zich heeft aangesloten;

Ten aanzien van het recht:
Overwegende, dat van de zijde van het Beheersinstituut, noch van de zijde 

van het Beambtenfonds tegen het verzoek van appellant Von der Mosel tot 
voeging van diens zaak met die van appellante Cram c.s. bezwaar is gemaakt, 
weshalve Wij dit zullen inwilligen;
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Overwegende ten aanzien van het door het Beheersinstituut en het Beamb
tenfonds opgeworpen niet-ontvankelijkheidsmiddel
met betrekking tot het door appellant Von der Mosel ingediend beroepschrift 
dat ook Wij van oordeel zijn, dat dit beroep als tardief moet worden aange
merkt, nu appellant’s request is ingekomen op 26 Juli 1951, terwijl reeds op 
17 Maart 1950 door de beheerder aan appellant volledige rekening en ver
antwoording was gedaan van het mede de litigieuse verkoop d.d. 24 Juni 1946 
omvattende beheer over zijn vermogen, en
met betrekking tot het door appellante Cram c.s. ingediend beroepschrift 
dat ook bij de indiening van dit beroepschrift de in artikel 43 van voren
genoemd Besluit voorgeschreven en ook op het onderhavige beroep toepasse
lijke appeltermijn is overschreden, aangezien, anders dan appellante wil doen 
geloven, onaannemelijk is, dat zij, hoewel woonachtig in Duitsland, niet reeds 
eerder dan een maand vóór de datum van indiening van het beroepschrift, te 
weten 19 Maart 1951, van de bestreden verkoop redelijkerwijs kennis heeft 
kunnen krijgen, weshalve appellanten in hun beroep niet-ontvankelijk dienen 
te worden verklaard;

Overwegende ten overvloede, dat, zelfs indien dit alles anders ware, der 
appellanten vordering tot vernietiging der litigieuse verkoop toch niet voor 
toewijzing in aanmerking zou komen, aangezien het beheer over vijandelijk 
vermogen gericht moet zijn op een snelle liquidatie althans realisatie van dit 
vermogen en ten tijde van de bestreden verkoop, naar voldoende is tegen
gesproken, niet alleen de „ontvijanding” van appellante Cram c.s. niet met een 
redelijke mate van waarschijnlijkheid viel te voorzien, doch een daartoe- 
strekkend verzoek zijdens appellante Cram c.s. zelfs niet was ontvangen, 
zijnde dit eerst op 8 November 1949 bij het Beheersinstituut ingediend, terwijl 
evenmin ten tijde van de verkoop kon worden verwacht, dat binnen afzien
bare tijd op het door appellant Von der Mosel ingediende verzoek om „ont
vijanding” d.d. 8 Mei 1946 een beschikking in voor appellant gunstige zin 
zou worden gegeven;

dat, nog afgezien van laatstgenoemde omstandigheden, te minder aanleiding 
bestond de liquidatie van het litigieuse object aan te houden, nu aan het Be
heersinstituut ter kennis werd gebracht, dat voor opleidings- en recreatie- 
doeleinden ten behoeve van de bij de Staatsmijnen werkzame jonge mijn
werkers naar een passende inrichting werd gezocht en het Kasteel Vaalsbroek 
met aanhoi'igheden daartoe bij uitstek geschikt moest worden geacht, zodat 
de litigieuse transactie terecht kon worden gezegd door het algemeen belang 
te zijn gevorderd;

dat Ons voorts aannemelijk voorkomt, dat de toestand waarin het onder
havige complex verkeerde, een nadelige invloed op de te bedingen koopprijs 
moest uitoefenen, en dat de opbrengst in verband hiermede Ons niet onredelijk 
voorkomt;

dat tenslotte aan het belang van de hier te lande verblijvende appellant 
Von der Mosel voorzover de omstandigheden toelieten zoveel mogelijk is tege
moet gekomen, nu het Beambtenfonds hem om niet de beschikking heeft ge
geven over enkele kamers in het Kasteel om deze als woonruimte te ge
bruiken;

IN NAAM DER KONINGIN rechtdoende in beroep:
Voegen het door appellant Von der Mosel aanhangig gemaakte beroep met 

dat van appellante Cram c.s.;
Verklaren appellanten niet-ontvankelijk in hun beroep:
Veroordelen ....................  enz.
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a f d e l in g  e f f e c t e n r e g is t r a t ie

Mededelingen van de Afdeling
No. 227. Wijziging' van de Zevende Uitvoeringsbeschikking Besluit Herstel 

Rechtsverkeer, Hoofdstuk IV. — Vrijstelling van Indonesische 
fondsen van de verplichting tot aanmelding conform art. 44 van 
het Besluit herstel rechtsverkeer.
De Afdeling Effectenregistratie van de Raad voor het Rechtsherstel; 
Gelet op de artt 70 t/m 72 van het Besluit herstel rechtsverkeer;
BEPAALT:
Aan de in de Zevende Uitvoeringsbeschikking Besluit herstel 
rechtsverkeer sub II genoemde categorieën van effecten ten aan
zien waarvan vrijstelling is verleend van de verplichting tot aan
melding overeenkomstig het bepaalde in art. 44 van het Besluit 
herstel rechtsverkeer, worden de volgende twee categorieën toe
gevoegd:
j. In Indonesisch (Nederlands-Indisch) Courant luidende effecten, 

uitgegeven door of ten laste van op 10 Augustus 1948 in Indo
nesië gevestigde al dan niet rechtspersoonlijkheid bezittende 
privaatrechtelijke lichamen, voorzover:
1. deze lichamen op genoemde datum noch kantoorhielden 

noch een bedrijf uitoefenen in Nederland, Suriname of de 
de Nederlandse Antillen,

2. de effecten niet voorkomen in de officiëele Prijscourant van 
effecten van de Handelsvereeniging te Batavia van 25 tot 
31 October 1939;

k. Niet in enig courant luidende effecten, zoals winstbewijzen en 
oprichtersaandelen, voorzover uitgegeven door of ten laste van 
de sub j bedoelde privaatrechtelijke lichamen.

Toelichting.
Door de vrijstelling van de hierboven bedoelde Indonesische effec
ten van de verplichting tot aanmelding wordt ten aanzien van 
deze effecten, wanneer zij zich in Nederland bevinden, de gedrags
lijn gevolgd, die indertijd in Indonesië bij de Tweede Uitvoerings
beschikking Ordonnantie herstel rechtsverkeer is aangenomen ten 
aanzien van deze effecten, voorzover zij zich in Indonesië bevon
den. De eerste in bovenstaande mededeling sub j vermelde datum 
is die van laatstgenoemde uitvoeringsbeschikking.
21 December 1951.

Publicaties in de Nederlandse Staatscourant

Vijfde gedeeltelijke bekendmaking door de Minister van Financiën van effec
ten, als bedoeld in artikel 64, lid 2, van het Besluit Herstel Rechtsverkeer.

1 October 1951/Generale Thesaurie/Directie Bewindvoering/No. 218.

De Minister van Financiën;
Gelet op het bepaalde in art. 64, j°. art. 63, lid 2, van het Besluit herstel 

rechtsverkeer;
Maakt bekend:
dat de Afdeling Effectenregistratie van de Raad voor het Rechtsherstel hem
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overeenkomstig het bepaalde in artikel 64, lid 1, van voornoemd Besluit op. 
gave heeft gedaan van een aantal effecten als hieronder omschreven en ge. 
nummerd, ten aanzien waarvan niet is voldaan aan de verplichting als be
doeld in artikel 63, lid 2, van dit Besluit, zodat art. 64, lid 2, van het onder, 
havige Besluit op deze effecten toegepast dient te worden;

dat bovenstaande effecten hun geldigheid verliezen krachtens het bepaalde 
in artikel 64, lid 3, van het Besluit herstel rechtsverkeer, met ingang van de 
datum, waarop deze bekendmaking in de Nederlandse Staatscourant wordt 
geplaatst;

dat verdere bekendmakingen zullen volgen, welke mede betrekking kunnen 
hebben op dezelfde soorten effecten als hierboven zijn vermeld;

dat deze bekendmaking, alsmede de reeds voorafgegane soortgelijke bekend
makingen (opgenomen in de Nederlandse Staatscouranten van 15 Aug. 1950 
no. 157, van 16 April 1951 no. 73, van 4 Juli 1951 no. 127 en van 14 September 
1951 no. 179) geen betrekking hebben op na 31 Januari 1946, doch vóór de 
publicatie met vergunning van de Afdeling Effectenregistratie van de Raad 
voor het Rechtsherstel uitgegeven duplicaateffecten, en dat zij voor laatst
bedoelde gevallen dus uitsluitend betrekking hebben op de originele stukken;

En bepaalt,
dat bovenstaande bekendmaking zal worden gepubliceerd in binnen- en 

buitenlandse dagbladen en periodieken, voor zover zulks door de Afdeling 
Effectenregistratie van de Raad voor het Rechtsherstel zal worden nodig 
geoordeeld.

De Minister van Financiën,
P. LIEFTINCK.

’s-Gravenhage, 1 October 1951. (Ned. Stct. 10 Jan. 1952, No. 7).

Uitspraken der Afdeling op grond van de bepalingen 
van Hoofdstuk IV van liet Besluit Herstel Rechtsverkeer
No. 147. RAAD VOOR HET RECHTSHERSTEL, Afdeling Effectenregistratie,

12 December 1951. (Volledige Afdeling).
De laatste gedepossedeerde wiens recht niet is ontstaan op een der 
in art. 53, tweede lid, E 100 genoemde wijzen, wordt niet hersteld 
in zijn recht op het effect (art. 54, lid 1, sub c E 100).
De aankoop van het effect door de tegenwoordige bezitter gei 
schiedde in 1944 in Zwitserland, echter niet op de aldaar voorge
schreven wijze van een tot verkoop bij uitsluiting gerechtigd func
tionaris, derhalve geen verkrijging overeenkomstig de aan een 
Nederlandse beurs geldende reglementen en gebruiken; erkenning 
van de tegenwoordige bezitter in de eigendom zou slechts kunnen 
plaats vinden indien deze zijn goede trouw aannemelijk had ge
maakt, hetgeen niet het geval is.
In de eigendom wordt erkend de eerste gedepossedeerde, die het 
effect in regelmatig beursverkeer had gekocht en het bezit daarvan 
op andere dan regelmatige wijze had verloren.
De vordering op L.V.V.S. gaat over op de laatste gedepossedeerde.

In de zaak tussen de partijen:
I. H. Melkman

Gemachtigde: Mr. I. L. Hamburg
II. W. Claus

Gemachtigde: Mr. J. F. H. van den Heuvel
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III. De V.V.R.A.
Gemachtigde: Mr. D. J. Veegens 
en

IV. M. J. X. Tranquard 
Gemachtigde: Mr. R. Korthals Altes

geeft de Raad voor het Rechtsherstel, Afdeling Effectenregistratie de navol
gende beslissine:

Gezien de stukken, gehoord partijen;
Overwegende, dat ten processe tussen partijen vaststaat, dat partij Melkman 

het litigieuse eert. a 10 shares Anaconda Copper Mining Cy. no. 86986 op 
30 Juni 1941 kocht ter beurze van Amsterdam en het bezit daarvan daarna op 
andere dan rechtmatige wijze heeft verloren, t.w. door inlevering bij Lipp- 
mann, Rosenthal & Co., Sarphatistraat te Amsterdam;

dat partij Claus herstel van recht terzake van dat zelfde effect heeft ver
zocht op grond van het feit, dat dit stuk op 15 Januari 1943 door het Devisen- 
schutzkommando bij hem in beslag werd genomen;

dat niet is gebleken, dat voormelde inbeslagneming werd gevolgd door 
een procedure voor een Nederlandse rechter noch door een vonnis van ver
beurdverklaring, terwijl ten overvloede uit de administratie van Rebholz’ 
Bankierskantoor blijkt, dat het effect in de loop van 1944 door de SD aan 
genoemd Bankierskantoor is verkocht en geleverd, zodat de Afdeling aan
nemelijk gemaakt acht, dat Claus het litigieuse effect eveneens op andere dan 
rechtmatige wijze heeft verloren;

Overwegende, dat ingevolge art. 54, le lid, sub c, herstel van recht wordt 
verleend aan de laatste gedepossedeerde, mits door deze aannemelijk wordt 
gemaakt, dat zijn recht is ontstaan op een der wijzen, genoemd in art. 53, 2e 
lid en dat het bezit door hem sindsdien op andere dan rechtmatige wijze 
werd verloren;

dat ten aanzien van Claus echter niet voldaan is aan het in art. 54, le lid, 
sub c gestelde; dat deze immers het litigieuse effect in October 1942 buiten 
de beurs om kocht van een zekere Hogenbosch, zodat Claus slechts dan zou 
voldoen aan de in art. 32 voor verkrijging te goeder trouw gestelde eis. indien 
hij een zodanig onderzoek naar de herkomst had ingesteld, dat in redelijkheid 
geen twijfel meer omtrent de rechtmatige herkomst van het stuk behoefde te 
worden gekoesterd;

dat Claus er niet in geslaagd is aannemelijk te maken, dat door hem een 
dergelijk onderzoek werd ingesteld, zodat ten aanzien van hem niet voldaan 
is aan art. 54, le  lid, sub c;

Overwegende, dat partij V.V.R.A. heeft verklaard, geen aanspraak te maken 
op het litigieuse effect voorzover een andere gedepossedeerde in zijn recht 
ten aanzien daarvan mocht worden hersteld;

Overwegende, dat partij Tranquard stelt, dat hij in November 1944 be
legging zocht voor een bedrag van ongeveer Zw.frs. 700.000.— ; dat hij vernam, 
dat A. Burin een goed bekend staand ,,Gérant de fortunes" te Genève de be
schikking had over een groot pakket Nederlandse certificaten van Ameri
kaanse aandelen en dat hij in November en December 1944 meer dan 900 der
gelijke certificaten, waaronder het litigieuse, van Burin kocht, aangezien deze 
stukken in tal van landen zijn gezocht om hun gemakkelijke overdraagbaar
heid en in Zwitserland niet alleen tijdens maar ook vóór de tweede wereld
oorlog op grote schaal werden verhandeld; dat aan een aankoop van effecten 
in een ander land dan Nederland op de in dat land bij de wet voorgeschreven 
wijze van een daartoe bij uitsluiting gerechtigde functionaris hetzelfde rechts
gevolg behoort te worden toegekend als art. 53, lid 3, van het Besluit Herstel 
Rechtsverkeer toekent aan verkrijging in regelmatig beursverkeer;

Overwegende te dien aanzien, dat partij Tranquard het litigieuse effect niet 
heeft verkregen in regelmatig beursverkeer, aangezien hieronder overeen
komstig het bepaalde in art. 53, lid 3, sub 4 dient te worden verstaan ver
krijging overeenkomstig de aan een Nederlandse beurs geldende reglementen 
en gebruiken;

dat Tranquard derhalve zijn goede trouw aannemelijk dient te maken, 
hetgeen in casu hierin zou moeten bestaan, dat hij niet wist noch redelijker-
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wijze had behoren te vermoeden, dat het bezit van het onderhavige effect voor 
de eigenaar was verloren gegaan tengevolge van een handeling als bedoeld in 
art. 25 van het Besluit herstel rechtsverkeer;

dat partij Tranquard het litigieuse effect kocht, nadat de leden van de Asso
ciation de Banquiers Suisses zich hadden verbonden geen transacties te doen 
in stukken, die niet tenminste waren voorzien van een affidavit L.I., d.w.z. in 
stukken, waarvan niet vaststond, dat zij reeds vóór 1 Juni 1944 in Zwitserland 
aanwezig waren; dat deze overeenkomst juist gesloten werd, om de handel 
in geroofde stukken te voorkomen;

dat het litigieuse effect, toen Tranquard dit kocht, van geen enkel affidavit 
was voorzien;

dat het feit, dat Tranquard tengevolge van vorenbedoelde overeenkomst 
het onderhavige effect niet meer van een lid der Association de Banquiers 
Suisses kon kopen, geenszins te zijner ontlasting kan strekken, aangezien 
zulks integendeel voor hem een waarschuwing had moeten zijn, die hem 
noopte, zich van het kopen van dergelijke stukken te onthouden;

dat ook de omstandigheid, dat hem een zo groot pakket werd aangeboden 
van effecten, welke ter beurze van Genève nooit genoteerd zijn geweest en, 
in tegenstelling tot het door hem gestelde, vóór de oorlog in Zwitserland ook 
buiten de beurs uiterst zelden verhandeld werden, Tranquard tot grote voor
zichtigheid had dienen te nopen en voor deze aanleiding had dienen te zijn 
een nauwkeurig onderzoek naar de herkomst dezer stukken in te stellen;

dat het onregelmatig karakter van de onderhavige ti’ansactie bovendien nog 
wordt bevestigd door de omstandigheid, dat bij de berekening van de koop
prijs geen rekening werd gehouden met de dividenden en dat bij de vei'koop 
het Zwitserse zegelrecht werd ontdoken;

dat Tranquard dei’halve niet geacht kan woi’den zijn goede trouw bij de 
verkrijging van het litigieuse effect aannemelijk te hebben gemaakt;

dat de Afdeling in verband met het voi'enstaande in het midden kan laten, 
of door Tranquard werd aannemelijk gemaakt, dat hij het litigieuse effect 
voor eigen rekening heeft verkregen en/of uit eigen middelen de door hem 
gestelde koopprijs heeft betaald en het op dit laatste punt door Tranquard 
aangeboden bewijs dex-halve niet tei’zake dienende acht;

dat gezien het hiervoren overwogene aan partij Tranquard geen ei'kenning 
in de eigendom kan worden verleend en dat aan Melkman, ten aanzien van 
wie is voldaan aan de voorwaarden van art. 54, Ie lid, herstel in de eigendom 
moet worden vexTeend;

dat de Afdeling in verband met het te verlenen rechtsherstel de gevolgen 
daarvan met betx-ekking tot derden zal regelen:

dat het de Afdeling onredelijk voorkomt, dat Melkman in zijn recht ten 
aanzien van het litigieuse effect woi’dt hersteld en tevens zijn vordering op 
Lippmann, Rosenthal & Co., Sarphatistraat (thans genaamd L.V.V.S.) zou 
behouden;

dat door partij V.V.R.A. werd verklaard, dat zij geen aanspraak maakt op 
deze voi'dering, vooi’zover deze aan een tussenkoper-gedepossedeerde mocht 
worden toegewezen;

Overwegende, dat Melkman gedepossedeei’de is ten opzichte van Claus, 
terwijl Claus op zijn beuxt gedepossedeerde is ten opzichte van alle volgende 
verki'ijgers waaronder Tranquard;

dat uit het vorenstaande volgt, dat de voi’dering, die partij Melkman heeft 
op L.V.V.S., terzake van de verkoop van het litigieuse effect, dient over te 
gaan op partij Claus, die in de zin van art. 57 van het Besluit herstel rechts
verkeer schade lijdt door het aan Melkman verleende rechtshex’stel, aangezien 
Claus, indien er niet een gedepossedeei’de met een beter recht was geweest, 
zelf het litigieuse effect van verweerder had kunnen opeisen en behouden.

BESLISSENDE:
I. Herstelt partij Melkman in de eigendom van het litigieuse effect.

II. Het inleveringskantoor, hetwelk bij de aanmelding zijn bemiddeling ver
leende, is verplicht — voorzover geen buiten het Besluit herstel rechts
verkeer gelegen voorschriften of omstandigheden zich daartegen ver-
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zetten — bovengenoemd effect op 12 Maart 1952 uit te leveren aan de 
Amsterdamsche Bank N.V., Amsterdam, ten behoeve van partij Melkman, 
dan wel ten behoeve van degene, die daarop krachtens een aan de Am
sterdamsche Bank N.V. bekende rechtsverhouding, waarin hij tot partij 
Melkman staat, aanspraak kan maken; een en ander met dien verstande, 
dat deze uitlevering achterwege zal blijven, indien vóór bovengenoemde 
datum door de Afdeling Effectenregistratie aan het inleveringskantoor 
mededeling is gedaan van een tegen de onderhavige beslissing ingesteld 
beroep bij de Afdeling Rechtspraak van de Raad voor het Rechtsherstel, 
in welk laatste geval het inleveringskantoor. nadat de Afdeling Recht
spraak haar beslissing heeft genomen, van de Afdeling Effectenregistratie 
bericht zal ontvangen, aan wie het onderhavige effect dient te worden 
uitgeleverd.

III. Bepaalt, dat de kosten van dit geding aan de zijde van partij Melkman 
tot op heden begroot op ƒ 75,—, zullen komen ten laste van partij 
Tranquard

IV. Bepaalt, dat de vordering van partij Melkrrjan op L.V.V.S. terzake van 
de verkoop van het onderhavige effect zal overgaan op partij Claus zodra 
zowel aan de sub II genoemde uitlevering als aan de sub III genoemde 
betaling zal zijn voldaan; het laatste echter met dien verstande, dat, in
dien door Tranquard vóór 12 Februari 1952 niet aan het sub III bepaalde 
zal zijn voldaan, L.V.V.S. het aldaar genoemde bedrag aan partij Melkman 
zal uitkeren, alvorens diens vordering terzake van de verkoop van het 
litigieuse effect op partij Claus te doen overgaan, waartegenover partij 
Melkman alsdan aan partij Claus haar aanspraken jegens partij Tranquard 
tengevolge van het sub III bepaalde dient te cederen.

No. 148. RAAD VOOR HET RECHTSHERSTEL, Afdeling Effectenregistratie,
12 December 1951. (Volledige Afdeling).
Of de eerste gedepossedeerde — die het bezit van het litigieuse 
effect op andere dan rechtmatige wijze heeft verloren — bij de 
verkrijging (buiten de beurs om) al dan niet te goeder trouw is 
geweest is irrelevant; deze vraag komt eerst aan de orde indien 
wegens een vóór de verkrijging plaats gehad hebbend feit een 
oppositie ex art. 45, 46 en/of 47 E 100 is ingediend, hetgeen in casu 
niet het geval is.

In de zaak tussen de partijen:
I. W. Claus,

Gemachtigde: Mr. J. F. H. van den Heuvel,
II. De V.V.R.A.

Gemachtigde: Mr. D. J. Veegens, 
en

III. M. J. X. Tranquard
Gemachtigde: Mr. R. Korthals Altes

geeft de Raad voor het Rechtsherstel, Afdeling Effectenregistratie, de navol
gende beslissing:

Gezien de stukken, gehoord partijen;
Overwegende, dat partij Claus herstel van recht heeft verzocht terzake 

van 1 certificaat a 10 shares Shell Union Oil Corp. no. 59227, welk stuk op 
15 Januari 1943 bij hem in beslag werd genomen door het Devisenschutz- 
kommando;

dat niet is gebleken, dat terzake van dit effect een procedure werd gevoerd 
voor een Nederlandse rechter noch dat dit effect werd verbeurd verklaard, 
terwijl ten overvloede uit de administratie van Rebholz’ Bankierskantoor 
blijkt, dat het effect in de loop van 1944 door de SD aan genoemd) Bankiers
kantoor is verkocht en geleverd;

dat de Afdeling derhalve aannemelijk gemaakt acht, dat Claus het bezit 
van het litigieuse effect op andere dan rechtmatige wijze heeft verloren;
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dat door partij Tranquard nog gesteld is. dat desondanks ten aanzien van 
Claus niet voldaan zou zijn aan de in artikel 54, le lid, sub b) gestelde eisen, 
aangezien hij bij de verkrijging van het effect (buiten de beurs om) niet té 
goeder trouw zou zijn geweest;

dat de Afdeling deze stelling als niet terzake dienende verwerpt, aange
zien gemis aan goede trouw bij de verkrijging eerst aan de orde komt, indien 
terzake van het betreffende effect wegens een vóór de verkrijging daarvan 
plaats gehad hebbend feit een oppositie ex art. 45, 46 en/of 47 van het Besluit 
herstel rechtsverkeer werd ingediend, hetgeen in casu niet het geval is;

Overwegende, dat partij V.V.R.A. heeft verklaard geen aanspraak te maken 
op het onderhavige effect, indien dit bij wijze van rechtsherstel aan Claus 
wordt toegewezen;

Overwegende, dat partij Tranquard stelt, dat hij in November 1944 belegging 
zocht voor een bedrag van ongeveer Zw.frs. 700.000: dat hij vernam, dat A. 
Burin, een goed bekend staand „Gérant de fortunes” te Genève, de beschik
king had over een groot pakket Nederlandse certificaten van Amerikaanse 
aandelen en dat hij in November en December 1944 meer dan 900 dergelijke 
certificaten, waaronder het litigieuse, van Burin kocht, aangezien deze stuk
ken in tal van landen zijn gezocht om hun gemakkelijke overdraagbaarheid 
en in Zwitserland niet alleen tijdens, maar ook vóór de tweede wereldoorlog 
op grote schaal werden verhandeld; dat aan een aankoop van effecten in een 
ander land dan Nederland op de in dat land bij de wet voorgeschreven wijze 
van een daartoe bij uitsluiting gerechtigde functionaris hetzelfde rechtsgevolg 
behoort te worden toegekend als artikel 53, lid 3, van het Besluit herstel 
rechtsverkeer toekent aan verkrijging in regelmatig beursverkeer;

Overwegende te dien aanzien, dat partij Tranquard het litigieuse effect niet 
heeft verkregen in regelmatig beursverkeer, aangezien hieronder overeen
komstig het bepaalde in artikel 53, lid 3, sub 4 dient te worden verstaan 
verkrijging overeenkomstig de aan een Nederlandse Beurs geldende regle
menten en gebruiken;

dat Tranquard derhalve zijn goede trouw aannemelijk dient te maken, het
geen in casu hierin zou moeten bestaan, dat hij niet wist noch redelijkerwijze 
had behoren te vermoeden, dat het bezit van het onderhavige effect voor de 
eigenaar was verloren gegaan tengevolge van een handeling als bedoeld in 
artikel 25 van het Besluit herstel rechtsverkeer;

dat partij Tranquard het litigieuse effect kocht, nadat de leden van de 
Association de Banquiers Suisses zich hadden verbonden, geen transacties te 
doen in stukken, die niet tenminste waren voorzien van een affidavit L.I., 
d.w.z. in stukken, waarvan niet vaststond, dat zij reeds vóór 1 Juni 1944 in 
Zwitserland aanwezig waren; dat deze overeenkomst juist gesloten werd, om 
de handel in geroofde stukken te voorkomen:

dat het litigieuse effect, toen Tranquard dit kocht, van geen enkel affidavit 
was voorzien;

dat het feit, dat parij Tranquard tengevolge van vorenbedoelde overeen
komst het onderhavige effect niet meer van een lid der Association de 
Banquiers Suisses kon kopen, geenszins te zijner ontlasting kan strekken, 
aangezien zulks integendeel voor hem een waarschuwing had moeten zijn, 
die hem noopte, zich van het kopen van dergelijke stukken te onthouden;

dat ook de omstandigheid, dat hem een zo groot pakket werd aangeboden 
van effecten, welke ter beurze van Genève nooit genoteerd zijn geweest en, in 
tegenstelling tot het door hem gestelde, vóór de oorlog in Zwitserland ook 
buiten de beurs uiterst zelden verhandeld werden, partij Tranquard tot grote 
voorzichtigheid had dienen te nopen en voor deze aanleiding had dienen te 
zijn een nauwkeurig onderzoek naar de herkomst dezer stukken in te stellen;

dat het onregelmatig karakter van de onderhavige transactie bovendien nog 
wordt bevestigd door de omstandigheid, dat bij de berekening van de koopprijs 
geen rekening werd gehouden met de dividenden en dat bij de verkoop het 
Zwitserse zegelrecht werd ontdoken;

dat Tranquard derhalve niet geacht kan worden zijn goede trouw bij de 
verkrijging van het litigieuse effect aannemelijk te hebben gemaakt;

dat de Afdeling in verband met het vorenstaande in het midden kan laten 
of door Tranquard aannemelijk werd gemaakt, dat hij het litigieuse effect
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voor eigen rekening heeft verkregen en/of uit eigen middelen de door hem 
gestelde koopprijs heeft betaald en het op dit laatste punt door Tranquard 
aangeboden bewijs derhalve niet terzake dienende acht;

dat, gezien het hiervoren overwogene, aan partij Tranquard geen erkenning 
in de eigendom kan worden verleend, en dat parij Claus, ten aanzien van wie 
voldaan is aan de voorwaarden van artikel 54, le lid van voornoemd Besluit, 
herstel in de eigendom moet worden verleend;

BESLISSENDE:
I. Herstelt partij Claus in de eigendom van het litigieuse effect.

II. Het inleveringskantoor, hetwelk bij de aanmelding zijn bemiddeling ver
leende, is verplicht — voorzover geen buiten het Besluit herstel rechts
verkeer gelegen voorschriften of omstandigheden zich daartegen ver
betten — bovengenoemd effect op 12 Maart 1952 uit te leveren aan de 
Rotterdamsche Bank N.V., Helmond, ten behoeve van partij Claus, dan 
wel ten behoeve van degene, die daarop krachtens een aan de Rotterdam
sche Bank N.V., Helmond, bekende rechtsverhouding, waarin hij tot partij 
Claus staat, aanspraak kan maken; een en ander met dien verstande, dat 
deze uitlevering achterwege zal blijven, indien vóór bovengenoemde da
tum door de Afdeling Effectenregistratie aan het inleveringskantoor 
mededeling is gedaan van een tegen de onderhavige beslissing ingesteld 
beroep bij de Afdeling Rechtspraak van de Raad voor het Rechtsherstel, 
in welk laatste geval het inleveringskantoor, nadat de Afdeling Recht
spraak haar beslissing heeft genomen, van de Afdeling Effectenregistratie 
bericht zal ontvangen, aan wie het onderhavige effect dient te worden 
uitgeleverd.

III. Bepaalt, dat de kosten van dit geding aan de zijde van partij Claus tot 
op heden begroot op ƒ 75,— zullen komen ten laste van partij Tranquard.
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AFDELING BEHEER, VOORZIENINGEN VOOR AF. 
WEZIGEN EN VOORZIENINGEN VOOR RECHTS. 
PERSONEN

Mededelingen van het Nederlandse Beheersinstituut
Opheffing: Vertegenwoordiging Eindhoven.

Met ingang van 1 Januari 1952 is de Vertegenwoordiging Eindhoven op
geheven; de resterende werkzaamheden zijn overgenomen door de Vertegen
woordiging Arnhem.

Publicaties in de Nederlandse Staatscourant
Definitieve erkenning vorderingen V.V.R.A.
(Vgl. „Rechtsherstel” III no. 10, IV nos 4, 5, 7, 8, 9, 11 en 12, V nos 1 tot en met 
7, 9 tot en met 13, 16 tot en met 18, VE nos. 3, 4, 6, 8 en 11).

In de Nederlandse Staatscourant van 10 Januari 1952, no. 7, zijn afgekondigd 
de lijsten 122 en 123 van de door het Nederlandse Beheersinstituut definitief 
erkende vorderingen, welke door de beheerders-vereffenaars van de V.V R A 
voorlopig waren erkend.
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Na H - 31 Jan. 1952

AFDELING r e c h t s p r a a k
Uitsprak en

No. 52/153
RAAD r e c h t s h e r s t e l  a f d e l in g

RECHTSPRAAK ’s-GRAVENHAGE,
7 December 1951. (Mrs. Block, Zo-
rab en Versteeg).
Onder „Nederlander” in art. 16 van 

de wet van 20 Juli 1951 Stbl. no. 311 is 
niet begrepen de vrouw, wier echtge
noot op grond van art. 7, lid 1, sub 4 
van de wet op het Nederlanderschap 
(wet van 12 December 1892 Stbl. no. 
268) zijn Nederlanderschap heeft ver
loren. Ingevolge art. 5 van voornoemde 
wet volgt de vrouw staande huwelijk 
de staat van haar man en verliest ook 
zij in vorenbedoeld geval de Neder
landse nationaliteit. De stelling dat het 
in de bedoeling lag om gevallen als van 
verzoekster onder art. 16 van de wet 
van 20 Juli 1951 te laten vallen, is irre
levant nu deze bedoeling niet blijkt 
uit de wet.

Verzoek tot ontbinding van de ge
meenschap van goederen afgewezen.
(Art. 16, Wet van 20 Juli 1951, Stbl. 

no. 311.)
De Raad voor het Rechtsherstel, enz.;
Gelezen het op 1 September 1951 ter 

griffie van de Afdeling ingekomen ver
zoekschrift d.d. 23 Augustus 1951 van 
Françoise Hinderika Johanna Magda- 
lena Bron, geboren te Medan (Suma
tra), echtgenote van en ten deze bijge
staan door haar echtgenoot Gozewinus 
Jacobus Röthengatter, wonende te 
’s-Gravenhage, houdende verzoek tot 
ontbinding van de tussen haar en haar 
voormelde echtgenoot bestaande huwe
lijk (goederen ) gemeenschap ;

Gelezen het antidotaal verzoekschrift 
van het Nederlandse Beheersinstituut 
(verder N.B.I. te noemen) d.d. 25 Sep
tember 1951, met de conclusie, dat het 
verzoek dient te worden afgewezen, al
thans niet ontvankelijk te worden ver
klaard ;

Gehoord ter zitting van de 26ste Oc- 
tober 1951 de heer A. G. van den Berg, 
oud-notaris te ’s-Gravenhage voor en 
namens verzoekster en haar echtgenoot 
voornoemd en het N.B.I. bij monde van 
Mr. G. Dekker;

Overwegende, dat verzoekster in 
hodfdzaak heeft gesteld;

dat zij de 30ste September 1936 te 
’s-Gravenhage in het huwelijk is ge
treden met J. Röthengatter voornoemd 
in algehele gemeenschap van goederen: 
dat deze echtgenoot bij vonnis van het 
Bijzonder Gerechtshof te Amsterdam 
d.d. 13 Februari 1947 wegens het al; 
Nederlander vrijwillig in krijgsdienst 
treden bij een vreemde mogendheid 
wetende, dat deze met Nederland in 
oorlog is, tot gevangenisstraf is ver
oordeeld en op grond hiervan als vijan
delijk onderdaan moet worden aange
merkt in de zin van artikel 2, lid 1, van 
het Besluit Vijandelijk Vermogen, ter
wijl zijn vermogen krachtens het be
paalde in artikel 3 eerste lid van ge
meld Besluit in eigendom is overge
gaan op de Staat der Nederlanden;

Overwegende, dat verzoekster er 
blijkbaar van uitgaand, dat zij zelf op 
het tijdstip van het in werking treden 
van de wet van 20 Juli 1951, Stbl. 1951 
no. 311, zijnde 24 Juli 1951, was en ook 
thans nog is Nederlander in de zin var 
artikel 16 van deze wet en dat zij zei 
op 24 Juli j.1. niet als vijandelijk onder
daan werd aangemerkt, aan de Afde
ling Rechtspraak heeft verzocht de in 
artikel 16 voornoemd bedoelde ont
binding der huwelijksgemeenschap uit 
te spreken;

Overwegende, dat het N.B.I. in zijn 
antidotaal request heeft betoogd, da 
verzoeksters echtgenoot G. J. Röthen
gatter wegens het zich zonder verlof 
van de Kroon vrijwillig begeven in 
vreemde, in casu vijandelijke krijgs
dienst, op grond van artikel 7, lid 1 
sub 4 van de wet op het Nederlander
schap en het ingezetenschap zijn Ne
derlanderschap heeft verloren;

dat verzoekster volgens artikel 5 
eerste lid, van voormelde wet de staa 
van haar echtgenoot volgt en derhalve 
eveneens het Nederlanderschap heef 
verloren;

dat artikel 16 der wet van 20 Juk 
1951 Stbl. 1951 no. 311 het recht ont
binding van de huwelijks-gemeenschap 
te verzoeken uitdrukkelijk alleen aan 
Nederlanders verleent en derhalve 
haar verzoek moet worden afgewezen;

Overwegende, dat het N.B.I. zijn 
standpunt- ter terechtzitting gewijzigd 
heeft en toewijzing van het verzoek ge-
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vraagd heeft op gronden, die hierna 
besproken zullen worden;

Overwegende, dat de Raad met het 
N.B.I. van oordeel is, dat G. J. Röthen- 
gatter op de door het Instituut aan
gevoerde grond ingevolge artikel 7, lid 
1, sub 4 van de wet van 12 December 
1892 Stbl. no. 268 zijn Nederlander
schap heeft verloren;

Overwegende, ten aanzien van de 
vraag, of daardoor ook verzoekster 
haar Nederlanderschap verloren heeft; 
dat de hoofdregel is, dat de vrouw 
staande huwelijk de staat van haar 
man volgt;

dat weliswaar in evengenoemde wet 
een uitzondering wordt gemaakt voor 
de vrouw van een Nederlander, die in 
een ander land genaturaliseerd wordt 
en de Nederlandse vrouw, die met een 
vreemdeling huwt, door de bepaling, 
dat deze vrouwen zelfstandig de staat 
van Nederlander zullen bezitten, in
dien zij door de naturalisatie van de 
man in het ene geval en door het aan
gaan van een huwelijk in het andere 
geval niet een vreemde nationaliteit 
deelachtig worden noch kunnen wor
den, doch deze uitzondering strikt geldt 
voor de twee nauwkeurig in de wet 
omschreven gevallen en niet uitgebreid 
mag worden tot een geval als het on
derhavige, dat de man staande huwe
lijk zijn Nederlanderschap verliest;

dat, waar het hier betreft de scherpe 
omlijning van het al of niet bezitten 
van de Nederlandse nationaliteit alleen 
de wetgever een bepaalde uitzondering 
op de algemene hoofdregel van art. 5 
der meergenoemde wet in het leven 
kan roepen;

Overwegende, dat, nu vaststaat, dat 
verzoekster op het tijdstip van het in 
werking treden van artikel 16 der wet 
van 20 Juli 1951 Stbl 1951 no. 311, zijn
de 24 Juli 1951, met G. J. Röthengatter 
in algehele gemeenschap van goederen 
gehuwd was;

dat deze op 24 Juli 1951 uitsluitend 
op grond van het bepaalde in artikel 2 
onder 1 van het Besluit Vijandelijk 
Vermogen als vijandelijk onderdaan 
werd aangemerkt;

dat zij zelf op 24 Juli 1951 niet als 
vijandelijk onderdaan werd aange
merkt, de enige vraag, die nog beant
woord moet worden, deze is, of ver
zoekster omvat wordt door het begrip 
Nederlander” in artikel 16 der wet 

van 20 Juli Stbl. 1951 no. 311;
Overwegende, dat verzoekster haar 

stelling, dat zij op 24 Juli 1951 was en

ook thans nog is Nederlander in de zin 
van artikel 16 van evengenoemde wet 
motiveert met de mededeling, dat blij. 
kens de memorie van antwoord door de 
Regering op 9 Juli 1951 aan de Eerste 
Kamer der Staten-Generaal ingezon
den zij de behandeling van het wets
ontwerp, dat geleid heeft tot afkondi
ging van meergenoemde wet — en met 
name par. 9 dier Memorie — de strek
king van art. 16 is om mogelijk te ma
ken, dat vrouwen gehuwd met mannen, 
die op grond van het bepaalde in arti
kel 2 sub 1 van het Besluit Vijandelijk 
Vermogen vijandelijk onderdaan zijn, 
hun aandeel in de huwelijks-goederen- 
gemeenschap eerder terugkrijgen dan 
bij ontbinding van het huwelijk en wel 
door een scheiding van goederen;

Overwegende, dat deze motivering 
van verzoekster niet opgaat, daar een 
uitlating van de Regering, dat zij wil 
komen tot een vervroegd terugkrijgen 
van het aandeel in de gemeenschap en 
daarbij als voorbeeld noemt vrouwen, 
die gehuwd zijn met mannen, die op 
grond van artikel 2 sub 1 van het Be
sluit Vijandelijk Vermogen vijandelijk 
onderdaan zijn, allerminst een aandui
ding oplevert wie „Nederlander” zijn 
in artikel 16 der wet van 20 Juli 1951 
Stbl. 1951 no. 311, daar b.v. ook man
nen, die gehuwd zijn met vrouwen, die 
vijandelijk onderdaan zijn op grond 
van dat artikel 2 sub 1 onder het begrip 
„Nederlander” begrepen zijn;

Overwegende, dat het N.B.I. ter te- 
{ rechtzitting betoogd heeft, dat artikel 

16 van de wet van 20 Juli 1951 Stbl. 
1951 no. 311 bij vervroeging mogelijk 
maakt wat b.v. door de dood van één 
der echtelieden of ontbinding van het 
huwelijk in de toekomst zeker zal ge
beuren, door de Raad bevoegd te ma
ken op verzoek de huwelijks-gemeen- 
schap te ontbinden;

dat dit artikel in de wet is opgeno
men, nadat verscheidene leden in het 
Voorlopig Verslag de aandacht ge
vraagd hadden voor de positie van de 
Nederlandse vrouw, die met een vij
andelijk onderdaan in gemeenschap 
van goederen gehuwd is en de vraag 
naar voren gebracht hadden, of het 
niet billijk is het deel van het gemeen
schappelijk vermogen, dat aan de van 
oorsprong Nederlandse vrouw toekomt 

| aan het beheer van het N.B.I. te ont- 
j  trekken, en aan de vrouw vrij te geven 
J met de toevoeging dat deze billijkheid 

nog te sterker spreekt, wanneer de 
! vrouw door huwelijk vóór 10 Mei 1940
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met een Duitser de Duitse nationaliteit 
heeft verkregen;

dat de Regering in het bijzonder te
gen begunstiging was van Nederlandse 
vrouwen, die door huwelijk Duitse ge
worden waren, omdat dit ontvijanding 
zou betekenen en bij nota van wijzi
ging niet het huidige artikel 16 kwam;

dat hier derhalve sprake is niet van 
een bepaling overontvijanding maai van 
een bepaling van huwelijks-goederen- 
recht van gewoon burgerlijk recht;
'dat de vraag rijst, of artikel 16 der 

wet van 20 Juli 1951 Stbl. 1951 no. 311 
bedoelt alleen aan personen van Ne
derlandse nationaliteit het recht te ge
ven om ontbinding te vragen of ook 
aan vreemdelingen, tot wie het grote 
aantal staatlozen behoren en deze 
vraagstelling in verband met artikel j 
9 der wet houdende algemene bepa
lingen der wetgeving van het Konink
rijk, voorschrijvende, dat het burger
lijk recht van het Koninkrijk voor 
vreemdelingen hetzelfde is als voor Ne
derlanders, zolang de wet niet bepaal
delijk het tegendeel vaststelt, moet lui
den: „bedoelt artikel 16 vreemdelingen 
uit te sluiten van het recht om ont
binding van de huwelijksgemeenschap 
te vragen” ;

dat het N.B.I., ook al ziet artikel 16 
er uit als een voorschrift, dat voor Ne
derlanders bepaaldelijk het tegendeel 
vaststelt van wat voor vreemdelingen 
geldt, meent, dat de hier te lande wo
nende vreemdeling hetzelfde recht 
heeft als in dit artikel ipsis verbis aan 
de Nederlander gegeven wordt, aan
gezien niet gezegd wordt: „alleen Ne
derlanders” of „niet de vreemdeling” 
en men alleen dan zou kunnen spre
ken van een voorschrift, dat bepaalde
lijk het tegendeel vaststelt; dat b.v. in 
artikel 127 Rv. gesproken wordt over 
verbintenissen door een vreemdeling 
jegens een Nederlander aangegaan, ter
zake waarvan deze vreemdeling voor 
de Nederlandse rechter kan worden ge
daagd en slechts een Nederlander dit 
recht zou hebben, en niet de vreemde
ling, doch algemeen aangenomen 
wordt, dat ook de vreemdeling dit 
recht heeft, omdat hij niet is uitgeslo
ten;

dat de opstellers van artikel 16 aan
sluiting gezocht hebben bij de schei
ding van goederen in gevallen van ver
beurdverklaring door de Tribunalen;

dat de redacteuren van de wetstekst 
zich informeel tegenover het N.B.I. 
uitgelaten hebben, dat het in de bedoe

ling lag gevallen als het onderhavige 
onder artikel 16 te laten vallen;

dat het feit dat ook vreemdelingen 
zich op artikel 16 zullen kunnen be
roepen, tot gevolg heeft, dat in de 
tekst van artikel 16 „Nederlander” 
practisch vervangen wordt door „een 
persoon” of „iemand” , doch dit van 
geen belang is, daar deze opvatting 
zelfs tengevolge heeft, dat een geheel 
wetsartikel, n.1. 127 Rv. de facto geen 
betekenis heeft;

Overwegende ten aanzien van dit be
toog:

dat ook de Raad van oordeel is, dat 
artikel 16 van de wet van 20 Juli 1951 
Stbl. 1951 no. 311 een bepaling van 
burgerlijk recht inhoudt, daar het een 
afbakening van rechten geeft op het 
terrein van het huwelijksgoederen
recht, zodat in verband met artikel 9 
A.B. moet worden nagegaan, of artikel 
16 bepaaldelijk vaststelt, dat het niet 
voor vreemdelingen geldt;

dat het argument van het N.B.I., dat 
de tekst had moeten luiden „alleen Ne
derlanders” of „niet de vreemdeling” , 
indien de wetgever vreemdelingen had 
willen uitsluiten, niet opgaat;

dat immers met het gebruik van het 
woord „Nederlander” aangeduid wordt 
een persoon, die de Nederlandse natio
naliteit bezit en toevoeging van het 
woord „alleen” een in wezen overbo
dige gedachte-versterking inhoudt,

| daar de wetgever door aan de Neder- I lander een recht te geven daarmede 
i tevens doet uitkomen, dat hij dit recht 

niet aan een vreemdeling geeft;
dat het bezigen van de negatieve 

woorden „niet de vreemdeling” een in 
de wetgeving minder gebruikelijke 
wijze van aanduiding is aan wie het 
recht wel gegeven wordt en een posi
tieve uiting wie een recht wel krijgt 
duidelijk omlijnt, dat anderen het recht 
niet verwerven;

dat ook elders in de burgerlijke wet
geving Nederlanders tegenover vreem
delingen gesteld worden, b.v. in arti
kel 138 B.W. en artikel 311 W.v.K., in 
welke artikelen met het woord „Neder
landers” aangeduid worden personen 
van Nederlandse nationaliteit;

dat in artikel 311 W.v.K. het een
voudige begrip „Nederlander” als na
tuurlijke persoon van Nederlandse na
tionaliteit uitdrukkelijk wordt uitge
breid tot de daarin genoemde rechts
personen, die anders zekerlijk niet door 
het begrip „Nederlander” zouden wor
den omvat evenmin als in casu een
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vreemdeling zonder dat zulks uitdruk
kelijk in artikel 16 der wet van 20 Juli 
1951 Stbl. 1951 no. 311 wordt vermeld, 
hetgeen juist niet het geval is;

dat ook het beroep van het N.B.I. op 
artikel 127 Rv. niet opgaat;

dat dit artikel, bepalende, dat een 
vreemdeling, zelfs wanneer hij in Ne
derland zijn verblijf niet houdt, voor 
de Nederlandse rechter kan worden 
gedagvaard terzake van verbintenis
sen door hem jegens een Nederlands 
onderdaan hetzij in Nederland of in 
een vreemd land aangegaan, inhoudt 
de toekenning van een recht aan Ne
derlandse onderdanen doch niet aan 
vreemdelingen;

dat artikel 127 Rv., terwijl het hun 
geen enkel recht geeft, ook niet be
doelt aan vreemdelingen te ontnemen 
het in artikel 126 sub 3 Rv. gegeven 
recht om een gedaagde, die geen er
kend verblijf in het Koninkrijk heeft 
voor de rechten van de woonplaats des 
eisers te dagvaarden;

dat dit artikel 128 sub 3 Rv. algemeen 
luidt, zodat het krachtens artikel 9 A.B. 
mede geldt voor hier te lande woon
plaats hebende vreemdelingen, die een 
vordering willen instellen tegen een 
niet in Nederland wonende vreemde
ling;

dat derhalve in artikel 127 Rv. aan 
Nederlandse onderdanen in het bijzon
der een recht gegeven wordt, dat zij — 
en ook de hier te lande wonende 
vreemdelingen krachtens artikel 9 A.B. 
— ingevolge het bepaalde in artikel 
126 sub 3 Rv. reeds hebben, doch deze 
casus-positie, waarbij juist artikel 126 
sub 3 geïnterpreteerd wordt met ge
bruikmaking van artikel 9 A.B. en ar
tikel 127 Rv. aan de vreemdeling geen 
recht geeft, geen argument oplevert 
voor de stelling, dat het begrip „Ne
derlander” in artikel 16 der Wet van 
20 Juli 1951 Stbl. 1951 No. 311 ook 
vreemdelingen omvat;

dat ook de bewering, dat aansluiting 
gezocht is bij de scheiding van goede
ren in gevallen van verbeurdverklaring 
door de Tribunalen geen argument op- 
leyert voor de stelling, dat in meerge
noemd artikel 16 onder „Nederlander” 
mede „de vreemdeling” begrepen is;

dat het zoeken van aansluiting waar 
moge zijn voor wat betreft de in artikel 
7 van het Tribunaalbesluit vermelde 
ontbinding van de gemeenschap, doch 
zeker niet ten aanzien van de omvang 
van het begrip Nederlander;

dat in artikel 1 sub 1 van dat Besluit

| onder Nederlanders zullen moeten 
j worden verstaan alleen personen van 

Nederlandse nationaliteit, daar juist 
door een uitdrukkelijke bepaling in 
sub 3 de daar genoemde personen met 
Nederlanders worden gelijkgesteld; 

dat ook de geschiedenis van de tot- 
j standkoming van artikel 16 der wet 

van 20 Juli 1951 Stbl. 1951 no. 311 geen 
steun oplevert voor het nieuwe stand
punt van het N.B.I.;

dat weliswaar de bepaling van arti
kel 16 burgerlijk recht is, doch voor
komt in eïen wet, die een onderdeel uit
maakt van de herstelwetgeving, waarin 
het al- of niet bezitten van een bepaal
de nationaliteit van groot belang kan 

; zijn en dit dwingt tot een scherpe om- 
! schrijving bij aanduiding van een be

paalde nationaliteit;
dat dan ook moet worden aangeno

men, dat de wetgever, indien hij 
vreemdelingen (in casu staatlozen) on
der het begip „Nederlander” inbegre
pen had willen zien, dit zekerlijk uit
drukkelijk zou hebben bepaald door 

I een verruimende begripsomschrijving;
dat dit te meer klemt, omdat in ar- 

; tikel 1 van diezelfde wet van 20 Juli 
j 1951 Stbl. 1951 no. 311 wel zulk een 
j verruimende aanduiding voorkomt van 

„onderdanen van Duitsland” , waar
onder hierdoor voor de toepassing van 

j deze wet ook vallen Nederlanders, die 
b.v. alleen Verwalter zijn geweest en 
dus hun Nederlanderschap hebben be
houden en derhalve allerminst echte 
onderdanen van Duitsland zijn;

I dat echter voor de toepassing van 
artikel 16 geen sprake is van enige ver- 

I  ruiming van het eenvoudige begrip 
| „Nederlander” ;

dat in de Memorie van Antwoord aan 
[ de Tweede Kamer der Staten-Generaal 
j  onder meer voorkomt, dat een aanvul- 
] ling van het ontwerp geraden geacht 

wordt ten behoeve van Nederlanders 
— zowel mannen als vrouwen — in ge
meenschap van goederen gehuwd met 
een persoon, die op grond van het be
paalde in artikel 2 onder 1 van het Be- 

I  sluit Vijandelijk Vermogen als vijande- 
I  lijk onderdaan wordt aangemerkt; 

dat hier dus de nadruk gelegd wordt 
op het vijandelijk onderdaan zijn van 
de andere echtgenoot en niet gerept 

I  wordt van het feit, dat de vrouw, die 
; volgens evenvermelde aanhaling uit de 

Memorie van Antwoord Nederlander 
moet zijn, haar Nederlanderschap ver- 

I  loren heeft, indien haar man door in 
Duitse krijgs- of staatsdienst te treden,
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niet alleen vi.jandelijk onderdaan in de 
zin van het Besluit Vi.jandelijk Vermo
gen geworden is, maar ook zijn Neder
landse nationaliteit verloren heeft, 
waarin de vrouw krachtens artikel 5 
van de wet van 8 December 1892 hem 
volgt;

dat tenslotte de genoemde informele j 
uitlating van de redacteuren van de ! 
wetstekst, dat het wel in de bedoeling 
lag gevallen als van verzoekster onder 
artikel 16 te laten vallen, niet tot de 
door het N.B.I. voorgestane interpre
tatie van artikel 16 kan leiden daar 
deze bedoeling uit de wet zelf door 
een verruimende omschrijving van het 
begrip „Nederlander” niet blijkt en uit 
de gewisselde stukken zelfs niet blijkt, 
dat deze bedoeling ook die van de wet
gever geweest is;

Overwegende, dat derhalve vaststaat, 
dat verzoekster niet voldoet aan het 
in artikel 16 van de wet van 20 Juli 
1951 Stbl. 1951 no. 311 uitgedrukte ver
eiste van het Nederlander zijn, zodat 
haar verzoek moet worden afgewezen;

RECHTDOENDE:
Wijst het verzoek van Françoise Hin- 

derika Johanna Magdalena Bron tot 
ontbinding van de tussen haar en Go- 
zewinus Jacobus Röthengatter bestaan
de huwelijksgemeenschap af.

No. 52/154
RAAD RECHTSHERSTEL AFDELING

RECHTSPRAAK s-GRAVENHAGE,
7 Mei 1951. (Mrs. van Haeften, On-
nen en Polak).
De beheersheffing dient te worden 

berekend over de bedragen, waarover 
het beheer is gevoerd en niet over de 
theoretische gekapitaliseerde waarde 
van het vruchtgebruik, aan appellant 
toekomende.

Het Beheersinstituut had tot deze 
vermindering moeten komen, indien 
het rekening had gehouden met het 
feit, dat de berekende kosten van het 
beheer onevenredig hoog waren tegen
over het bedrag der aan appellant toe
komende vruchten van het kapitaal, 
dat niet onder beheer van het N.B.I. 
gesteld was.
(Besluit Vijandelijk Vermogen (E 133) 

artt. 35, 43.)
De Raad voor het Rechtsherstel, enz.;
Gezien een op 1 December 1949 ter 

Griffie ingekomen verzoekschrift van 
X., wonende te Overschie, alsmede een 
daartegen gericht verweerschrift van 
het Nederlandse Beheersinstituut, ge

vestigd te ’s-Gravenhage, van welke 
schrifturen de inhoud geacht wordt 
hier woordelijk te zijn ingelast;

Gelet op de inhoud der overgelegde 
stukken;

Gehoord de toelichtingen op de voor
melde verzoekschriften, aan de zijde 
van de verzoeker bij monde van diens 
gemachtigde Jhr. Mr. H. de Ranitz, 
advocaat te ’s-Gravenhage, en aan de 
zijde van het Nederlandse Beheersin
stituut bij monde van zijn gemachtigde 
Mr. R. J. Mulder, wonende te ’s-Gra- 
venhage;

Overwegende, dat als tussen partijen 
vaststaande kan worden aangemerkt, 
dat de verzoeker krachtens testament 
van zijn op 11 November 1939 over
leden halfbroeder het recht van vrucht
gebruik heeft van een kapitaal, waar
van twee van zijn minderjarige kinde
ren blote eigenaren zijn; dat de met 
vruchtgebruik bezwaarde zaken bij dit 
testament onder bewind zijn gesteld;

dat het Beheersinstituut de grondhef- 
fing ter zake van het door dit instituut 
over het vermogen van de verzoeker 
gevoerd beheer heeft bepaald op 
ƒ 575,17, welk bedrag is berekend door 
een percentage van 2 %, in rekening te 
brengen over de gekapitaliseerde waar
de van dit vruchtgebruik ten tijde van 
dit beheer;

Overwegende, dat de verzoeker tijdig 
van deze bij brief van het Beheersin
stituut van 8 December 1949 te zijner 
kennis gebrachte beslissing in beroep 
is gekomen, daarbij stellende, dat hij 
het op de door hem aangevoerde gron
den redelijk acht, dat de grondheffing 
worde verminderd in dier voege, dat 
het percentage van 2 % worde bere
kend over de verschillende door het 
Beheersinstituut ontvangen bedragen, 
tezamen groot ƒ492,57;

Overwegende, dat het Beheersinsti
tuut zijn bij de aangevallen beslissing 
ingenomen standpunt heeft gehand
haafd, daarbij aanvoerende dat zijn be
voegdheid om bij de vaststelling van 
een onder zijn beheer staand vermo
gen gebruik te maken van de regeling, 
zoals deze in de wet op de Vermogens
belasting 1892 is neergelegd, steunt op 
een aan dit instituut bij interne rege
ling vastgestelde, aan de Raad medege
deelde instructie;

Overwegende, dat de Raad het door 
het Beheersinstituut in deze ingeno
men standpunt niet deelt;

dat toch in het door het Beheersin
stituut gehuldigd systeem om de 2 %
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grondheffing op te leggen, berekend 
over de gekapitaliseerde waarde van 
het vruchtgebruik ten tijde van het 
gevoerde beheer, gerede aanleiding 
voor dit instituut had bestaan om, naar 
aanleiding van de tot hetzelve gerichte 
vraag van de verzoeker om verminde
ring van het bedrag der grondheffing, 
zich te beraden over de vraag of in dit 
bijzondere geval hiertoe geen redelijke 
grond bestond in stede van een recht
streeks antwoord op die vraag van de 
verzoeker ter zijde te laten, door aan 
de vei'zoeker slechts mee te delen „con
form het bepaalde in de wet op de Ver- 
„mogensbelasting art. 7 sub 2 dient het 
„tot een onder beheer staand vermogen 
„behorend vruchtgebruik te worden 
„gekapitaliseerd” , zullende immers het 
Beheersinstituut, hadde dit zich daarop 
wèl beraden, zeer waarschijnlijk tot de 
conclusie zijn gekomen — zelfs bij toe
passing van het door de gemachtigde 
van dit instituut medegedeelde begin
sel om zich in het gebruik maken van 
de in de slotalinea van het tarief ver
melde bevoegdheid zoveel mogelijk te 
beperken — dat er in dit bijzondere 
geval wel reden tot vermindering be
stond, rekening houdende met het feit, 
dat de berekende kosten van het be
heer onevenredig hoog zouden zijn 
tegenover het bedrag der aan de ver
zoeker toekomende vruchten van het 
niet onder beheer van het Beheersinsti
tuut doch krachtens testament onder 
bewind van derden gesteld kapitaal, 
welke vruchten strekten, gelijk de ver
zoeker stelde, tot des verzoekers nood
zakelijke levensonderhoud en tot leni
ging van de nood, waarin zijn vrouw en 
kinderen verkeerden;

Overwegende dat, nu het Beheers
instituut zich, in afwijking van het
geen had mogen worden verwacht, zich 
op het starre standpunt betreffende de 
toepassing van de gestelde intern wer
kende richtlijnen stelde, de Raad ter
men vindt om zijn oordeel, dat en op 
welke grond hij dit standpunt onjuist 
acht, uit te spreken;

Overwegende immers, dat bij de 
vaststelling van het „tarief van kosten 
voor de bemoeiingen van het Neder
landse Beheersinstituut op grond van 
het Besluit Vijandelijk Vermogen” 
(welk tarief, na aanvankelijk te zijn 
vastgesteld op 29 Augustus 1945 en te 
zijn gepubliceerd in de Nederlandse 
Staatscourant van 18 September 1945 
no. 78, op 17 April 1947 werd gewij
zigd, welk, gewijzigd, vanaf 1 Januari

1947 geldend tarief werd gepubliceerd 
in de Nederlandse Staatscourant van 2 
Mei 1947 no. 85) de ontwerper het 
denkbeeld om het gevoerde beheer te 
hommeren naar evenredigheid van de 
door de beheerder daaraan bestede tijd 
en moeite blijkbaar heeft verworpen en 
een systeem heeft gevolgd van bereke
ning van een percentage van het ver
mogen, waarover de in art. 35 van het 
Besluit Vijandelijk Vermogen genoem
de „bemoeiing” van het Beheersinsti
tuut zich heeft uitgestrekt.

dat die bemoeiing intussen haar na
tuurlijke afbakening vindt in tweeërlei 
opzicht en wel ten aanzien van het ter
rein waarop de bemoeiing zich beweegt 
en ten aanzien van het tijdvak waarin 
die bemoeiing wordt uitgeoefend, 

dat die bemoeiing bij het beheer van 
een vruchtgebruik zich beperkt tot be
moeiing die verband houdt met het 
ontvangen van de vruchten van het 
onder bewind van derden geplaatst ka
pitaal en met het uitkeren van die 
vruchten aan de vruchtgebruiker, 

dat het innen van die vruchten en 
het doen van die periodieke uitkerin
gen, zijn te beschouwen als de vermo
gensrechtelijke rechten, die volgens art. 
1 van het Besluit Vijandelijk Vermogen 
tot het beheerd vermogen behoren, 

dat het Beheersinstituut in het on
derhavige geval geen beheer heeft ge
voerd over en geen bemoeiing heeft 
gehad met het kapitaal, waaruit de 
vruchten werden geplukt en nog veel 
minder over een langs wiskundig eco
nomische weg geconstrueerde, voor een 
geheel ander doel in de wet vastgelegde 
berekening van een fictief gekapitali
seerd bedrag voor toekomstige krach
tens dit vruchtgebruik te verwachten 
opbrengsten van het kapitaal,

dat, waar het Beheersinstituut daar
mede in het gegeven geval niet de ge
ringste bemoeiing heeft gehad, aan dit 
instituut hierover geen kosten toeko
men: immers het voorschrift van art. 
35 van het Besluit Vijandelijk Vermo
gen luidt, dat het Beheersinstituut 
(slechts) voor zijn bemoeiing kosten in 
rekening mag brengen;

Overwegende, dat uit het hiervoren 
overwogene volgt, dat het vermogen, 
waarover het Beheersinstituut volgens 
het tarief geldend percentage de grond
heffing mag berekenen, zich beperkt 
tot het bedrag, waarover de bemoeiing 
van het Beheersinstituut zich heeft uit
gestrekt, te weten het totaal der ont
vangen vruchten, zodat de tegen de

406



R
opgelegde grondheffing aangevoerde 
bezwaren zijn gegrond en de aange
vallen beslissing niet in stand kan 
blijven;

RECHTDOENDE:
Vernietigt de aangevallen beslissing 

en bepaalt dat de grondheffing over
eenkomstig het daarop toepasselijk ta
rief zal worden vastgesteld op het daar
voor bepaald percentage, berekend over 
de uit hoofde van het vruchtgebruik 
gedurende het beheer werkelijk ont
vangen bedragen;

Verwijst het Beheersinstituut in de 
kosten, tot op de uitspraak aan de zijde 
van de appellant begroot op ƒ 80,—.

No. 52/155

raad  rech tsh erstel  a fd e lin g
RECHTSPRAAK ’s-GRAVENHAGE,
17 Mei 1951. (Mrs. van Haeften, van
Rijn van Alkemade en Borgerhoff
Mulder).
Een bestuurder ener N.V., benoemd 

ingevolge art. 99 Besluit E 100, staat in 
zijn verhouding tot de vennootschap 
gelijk met een bestuurder wiens be
noeming is geschied overeenkomstig 
art. 48 W.v.K. Hieruit volgt dat niet 
het N.B.I., maar uitsluitend de be
stuurder zelf gehouden is, verantwoor
ding af te leggen omtrent het gevoer
de bestuur.

De Raad is niet bevoegd kennis te 
nemen van de vordering tot toeken
ning van schadevergoeding op grond 
van beweerdelijk gepleegde onrecht
matige handelingen en voor het overi
ge is verzoekster niet ontvankelijk.
(Besluit Herstel Rechtsverkeer (E 100) 

artt. 18, 99.)

De Raad voor het Rechtsherstel, enz.;
Gezien een verzoekschrift van de 

N.V. Polis en Rijckelen, gevestigd en 
kantoor houdende te Maastricht en al
daar domicilie kiezende ten kantore 
van haar gemachtigde Mr. Ch. van Op
pen, strekkende tot vernietiging van 
een beslissing van het Nederlandse 
Beheersinstituut, vervat in diens schrij
ven van 12 November 1949, voor zover 
dit schrijven inhoudt, dat het Neder
landse Beheersinstituut generlei aan
sprakelijkheid wenst te aanvaarden 
wegens de door A. E. Duynstee in diens 
hoedanigheid van bestuurder van ver
zoekster eventueel gemaakte fouten;

Gezien ook de verweerschriften van 
de gewezen bestuurder A. E. Duynstee 
en van het Nederlandse Beheersinsti
tuut, alsmede de overige stukken van 
het geding;

Gehoord partijen in hare nadere toe
lichting ter zitting van de Raad op 10 
Maart 1951, verzoekster bij monde van 
haar gemachtigde en verweerders res
pectievelijk bij monde van Mr. F. M. J. 
J. Duynstee, advocaat te Maastricht en 
Mr. E. van Haersma Buma, advocaat 
te ’s-Gravenhage;

Ten aanzien van de feiten:
Overwegende, dat tussen partijen 

vaststaat en mede blijkt uit de terzake 
overgelegde bescheiden, dat A. E. 
Duynstee te Maastricht krachtens de 
aanstellingen respectievelijk d.dis 12 
Februari 1945 en 4 April 1945 van het 
Militair Gezag en d.d. 11 Januari 1946 
van het Nederlandse Beheersinstituut 
is benoemd tot bestuurder van ver
zoekster op grond van het bepaalde bij 
artikel 99 van het Besluit E 100 en die 
functie heeft waargenomen tot einde 
December 1948;

Overwegende, dat voorts vaststaat, 
dat tot de benoeming van een bestuur
der is overgegaan aangezien de Direc
teur van verzoekster, Ch. Polis, als ver
dacht van een der misdrijven, genoemd 
in het Besluit Buitengewoon Strafrecht 
van zijn vrijheid was beroofd, hetgeen 
krachtens het bepaalde bij artikel 95 
Besluit E 100 medebracht, dat Polis 
van rechtswege in zijn functie was ge
schorst, alsmede dat van de zijde van 
verzoekster tegen de benoeming, gelijk 
die is geschied, geen bezwaren zijn in- 
gebi'acht;

Overwegende, dat het betoog van 
verzoekster thans kort samengevat 
hierop neerkomt, dat de benoemde be
stuurder zich aan grove fouten in zijn 
beheer zou hebben schuldig gemaakt, 
o.m. door het laten verlopen van ver
schillende in- en verkoopcontracten be
treffende wijnen en sulphaat, het niet 
behoorlijk uitvoeren van lopende or
ders, alsmede door het ten onrechte 
voldoen van hoge bedragen aan belas
tingen, alles als uitvoerig in het ver
zoekschrift omschreven, welk beweer
delijk gevoerd wanbeheer door ver
zoekster een schade zou hebben op
geleverd, door haar becijferd op 
ƒ 1.700.000,— ;

Overwegende, dat nu verzoekster het 
Nederlandse Beheersinstituut naast de
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gewezen bestuurder voor de geleden 
schade als vorenomschreven aanspra
kelijk stelt en vordert — met vernieti
ging van de beslissing van het Neder
landse Beheersinstituut d.d. 12 Novem
ber 1949, waarbij alle aansprakelijkheid 
wordt afgewezen — primair hoofdelijke 
veroordeling .tot betaling van het be
drag der geleden schade en subsidiair 
veroordeling tot het doen van rekening 
en verantwoording ter zake van het 
gevoerd beheer aan verzoekster, cum 
sequelis;

Ten aanzien van het recht:
Overwegende, dat verzoekster vor

dert vernietiging van de beslissing van 
net Nedei'landse Beheersinstituut, wel- 
:ce zou zijn vervat in het schrijven van 
net Nederlandse Beheersinstituut d.d. 
12 November 1949, en vervolgens: 
primair hoofdelijke veroordeling van 
net Nederlandse Beheersinstituut en de 
gewezen bestuurder tot een bedrag van 
ƒ 1.700.000,— terzake van tengevolge 
van beweerd wanbeheer geleden scha
de en subsidiair veroordeling van het 
Nederlandse Beheersinstituut en de ge
wezen bestuurder tot het doen van 
rekening en verantwoording aan ver
zoekster terzake van het gevoerde be
heer, cum sequelis;

Overwegende, dat de in voormeld 
schrijven van het Nederlandse Beheers
instituut vervatte mededeling, dat het 
geen aansprakelijkheid aanvaardt voor 
mogelijk door de bestuurder Duynstee 
gemaakte fouten, niet vormt een be
schikking, handeling, besluit of uit
spraak van genoemd Instituut, waar
tegen beroep op de Afdeling Recht
spraak openstaat, zodat verzoekster in 
haar primair verzoek, voor zover dat 
strekt tot vernietiging van hetgeen 
door haar als een beslissing van het 
Nederlandse Beheersinstituut is aan
geduid, niet kan worden ontvangen;

Overwegende, dat de Raad niet be
voegd is van dat prim aire verzoek ken
nis te nemen, voor zover het strekt tot 
toekenning van schadevergoeding op 
grond van beweerdelijk gepleegde on
rechtmatige handelingen;

Overwegende met betrekking tot het 
subsidiaire verzoek,

dat het Nederlandse Beheersinstituut 
geen beheer heeft gevoerd over ver
zoeksters vermogen, doch enkel met 
toepassing van artikel 99 van het Be
sluit E 100 heeft voorzien in haar be
stuur;

dat de bestuurder persoonlijk tegen

over de vennootschap aansprakelijk is 
voor de wijze waarop hij zijn taak heeft 
vervuld; dat toch de bestuurder, be
noemd ingevolge het voormelde arti- 
kei, in  zijn verhouding tot de vennoot
schap gelijk staat met een bestuurder 
wiens benoeming is geschied overeen
komstig a rtike l 48 van het Wetboek 
van Koophandel; dat h ieru it volgt, dat 
niet het Nederlandse Beheersinstituut 
doch uitslu itend de bestuurder zelf ge
houden is omtrent het gevoerde be
stuur verantwoording af te leggen; dat 
m itsdien verzoekster in haar subsidiair 
verzoek ten opzichte van het Neder
landse Beheersinstituut niet kan wor
den ontvangen;

dat de Raad niet bevoegd is van dat 
subsidiaire verzoek ten opzichte van de 
gewezen bestuurder Duynstee kennis 
te nemen, aangezien rechtsvorderingen 
tot het doen van rekening en verant
woording door een naamloze vennoot
schap gericht tegen een gewezen be
stuurder uitsluitend ter beoordeling 
van de gewone Rechter staan en het 
Besluit Herstel Rechtsverkeer geen be
paling inhoudt, waaraan de Raad de be
voegdheid zou kunnen ontlenen van 
dergelijke vox’deringen kennis te nemen, 
indien zij een ingevolge artikel 99 van 
dat Besluit benoemde bestuux-der be- 
treffen;

BESLISSENDE:
Verklaai’t zich onbevoegd kennis te 

nemen van het primaire vei'zoek, voor 
zover stx-ekkende tot het toekennen van 
schadevergoeding en van het subsidaire 
verzoek voor zover gericht tegcxx Duyn
stee;

Verklaart verzoekster voor het ove
rige in haar primaire en subsidiaire 
verzoek niet-ontvankelijk;

Veroordeelt verzoekster in de kosten 
dezer procedure, aan de zijde van ge- 
requestreei’den gevallen en tot aan deze 
uitspraak voor ieder hunner begroot op 
/  75,—.
No. 52/156

R A A D  R E C H TSH E R STE L A F D E L IN G
R E C H T S P R A A K  AR N H EM , 23 Mei
1951. (Mrs. Rink, Brouwer en Bloe-
mers).
De Verwalter, zowel van verzoek

sters rechtsvoorganger als van gere- 
questreerde, heeft tijdens de bezetting 
ƒ 25.000,— als lening overgemaakt van 
gereqiiestreerde op de bankrekening 
van de wederpartij. Ook al is de bank-
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schuld niet deze lening verminderd en 
? het bedrag gebruikt voor aankoop 
'an pelterijen, deze lening heeft niet 
recel gestrekt ten. bate van de, door de 
y'crwalter geheel uitgeplunderde en
leeggeroofde firma.

Overeenkomst van geldlening nietig 
verklaard, met bepaling dat de schade 
jour gerequestreerde hierdoor te lij- 
(|en, voor de helft voor rekening van 
verzoekster moet komen.

Verzoekster moet haar vordering op 
je Verwalter tot een bedrag van 
ƒ12 .500,— cederen aan gerequestreer- 
'de.
(Besluit Herstel Rechtsverkeer (E 100) 

art. 25.)

De Raad voor het Rechtsherstel, enz.;
Gezien het op 28 Mei 1949 ter Griffie 

van de Raad ingekomen verzoekschrift 
van Antje Mogendorff, wonende te 
Rotterdam, woonplaats kiezende ten 
kantore van haar gemachtigde Mr. A. 
de Haas, advocaat te Utrecht, gericht 
tpoen de N.V. Nederlandse Huiden-, 
Wolhandel en Vellenbloterij, gevestigd 
en kantoor houdende te Meppel, strek
kende tot nietigverklai'ing van de 
rechtsbetrekking in de maand Januari 
1944 door overschrijving van het na
der in het request bedoelde bedrag van 
ƒ25.000,— met rente-clausule tot stand 
gekomen tussen de firma I. Mogendorff 
te Hengelo c.q. requestrante en gere
questreerde met regeling van de ge
volgen der nietigverklaring in dier 
voege, dat worde verklaard, dat re
questrante uit voormelde hoofde niets 
aan gerequestreerde verschuldigd is;

Gezien het verweerschrift van gere
questreerde namens haar door haar ge
machtigde Mr. D. Sanders, advocaat te 
Zwolle, ingediend;

Gezien voorts de overgelegde stuk
ken;

Gelet op de mondelinge behandeling 
der zaak op 20 April 1951, waarbij voor 
requestrante is verschenen haar ge
machtigde Mr. de Haas voornoemd en 
voor gerequestreerde Mr. Sanders 
voornoemd, terwijl mede is verschenen 
R. Middel, directeur van gereques
treerde, wonende te Meppel;

Overwegende dat ten processe als 
deels erkend, deels niet weersproken 
vaststaat;

dat G. J. Tieman, die zowel in de 
firma I. Mogendorff te Hengelo, welke 
firma in eigendom toebehoorde aan re- 
questrante’s vader I. Mogendorff, die 
na deportatie is overleden en in wiens

nalatenschap requestrante de enige 
rechthebbende is, als in de handelszaak 
van gerequestreerde Verwaltungstreu
händer was, in Januari 1944 in drie 
termijnen van respectievelijk ƒ 10.000,—, 
ƒ 10.000,— en ƒ 5.000,— een bedrag van 
ƒ 25.000,— heeft doen overboeken van 
gerequestreerde’s rekening bij de Am
sterdamse Bank op die van requestran- 
te’s rechtsvooreanger bij de Twentsche 
Bank te Hengelo en dit bedrag in het 
credit van requestrante’s rechtsvoor- 
ganeer is geboekt, terwijl blijkens 
schrijven van Tieman namens gere
questreerde de firma Mogendorff over 
het bedrag een rente moet vergoeden 
van 6 % ’s jaars vanaf 6 Januari 1944;

dat het bedrag van ƒ 25.000,— een 
geldlening betrof van gerequestreerde 
aan de firma Mogendorff tegen een 
rente van 6 % ’s jaars;

dat het kapitaal van de firma Mo
gendorff bij de aanvang van de Ver
waltung ruim ƒ 50.000,— bedragende 
bij het einde daarvan volledig was 
verdwenen, waarbij in de boeken tal 
van valse boekingen waren opgeno
men;

Overwegende dat requestrante’s vor
dering tot rechtsherstel inhoudt nie
tigverklaring van de rechtsbetrekking 
door voormelde overschrijving met 
renteclausule tot stand gekomen met 
regeling van de rechtsgevolgen in dier 
voege, dat requestrante niets aan ge
requestreerde verschuldigd is en naar 
’s Raads oordeel deze vordering tot nie
tigverklaring van de rechtsbetrekking 
en in verband daarmede tot nietig
verklaring van de overeenkomst in 
overeenstemming is met het Besluit 
E 100. zodat de bezwaren van gere
questreerde tegen de formulering der 
vordering ongegrond zijn;

Overwegende voorts, dat waar het 
hier betreft een rechtsbetrekking tot 
stand gekomen ten gevolge van door 
een Verwalter voor en namens de on
der zijn Verwaltung gestelde onder
neming de firma I. Mogendorff ver
richtte handelingen en alle handelin
gen van de Verwalter, wiens benoe
ming steunt op een tegen de Joden ge
richte verordening van de bezetter, die 
geacht wordt nimmer te hebben be
staan, slechts in stand kunnen blijven, 
voor zover daarbij de belangen van de 
firma Mogendorff behoorlijk zijn waar
genomen, ten opzichte van deze han
delingen geldt het bepaalde in artikel 
25 van het Besluit E 100, dat het ach
terwege laten van ingrijpen wordt aan-
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genomen onredelijk te zijn, behoudens 
blijk van het tegendeel;

Overwegende dat gerequestreerde nu 
van mening is, dat het ingrijpen onre
delijk zou zijn, daar de onderhavige 
geldlening heeft gediend voor de aan
koop van pelterijen door de firma Mo
gendorff en deze in elk geval door de 
overboeking door de vermindering van 
haar bankschuld is gebaat, waarbij ge
requestreerde er nog een beroep op 
heeft gedaan, dat de schuld in Januari 
1945 door de firma Mogendorff is er
kend;

Overwegende dat hoewel door de 
overboeking van het bedrag van 
ƒ 25.000,— op de rekening bij de 
Twentse Bank de bankschuld van de 
firma Mogendorff aan evengenoemde 
Bank werd verminderd en na de op
gaven van requestrante, dat het mo
gelijk is, dat voor het ontvangen be
drag pelterijen zijn aangekocht, kan 
worden aangenomen, dat het geld voor 
aankoop van pelterijen is besteed, hier
uit nog niet volgt, dat de schuld als 
een reeële schuld moet worden aan
vaard en dat de firma Mogendorff door 
de overboeking van het bedrag is ge
baat, daar toch, nu het vermogen van 
de firma gedurende de Verwaltung ge
heel is vefdwenen met vervalsing der 
boeken, dat bedrag ook al werd dan 
aanvankelijk de bankschuld verlaagd 
en het bedrag gebruikt voor de aan
koop van pelterijen, niet reeël ten bate 
van de door de onwettige vertegen
woordiger uitgeplunderde en leegge
roofde firma heeft gestrekt;

Overwegende dat het beroep dat ge
requestreerde doet op de erkenning 
van de schuld door de firma Mogen
dorff in dit geding niet aan reques
trante kan worden tegengeworpen, 
daar, nog daargelaten dat requestrante 
heeft ontkend, dat de employé der fir
ma Lenteling die in een brief de schuld 
erkende, bevoegd was namens de firma 
op te treden, in elk geval uit een er
kenning van de schuld in Januari 1945 
toen het gebied nog door de vijand be
zet was, niet als een bindende erken
ning van een bestaande schuld kon 
worden aangenomen;

Overwegende dat mitsdien, waar 
hier geen omstandigheden aanwezig 
zijn, waaruit zou blijken, dat niet moet 
worden aangenomen, dat het achter
wege laten van het ingrijpen onrede
lijk is, de rechtsbetrekking behoort te 
worden nietigverklaard, doch bij de 
regeling van deze nietigverklaring naar 
’s Raads oordeel, nu uit het gehouden

: onderzoek is gebleken, dat gerequ* I 
treerde uitsluitend door het optrede 
van de Verwalter Tieman, die ook Ver 

j walter was van haar vermogen, tot h' 
transactie, welke in de relaties tusse» 
de firma Mogendorff en gerequestree”

I de geheel ongebruikelijk was, is over 
gegaan, de schade, welke gereques' 
treerde door de nietigverklaring 2aj 
lijden, naar billijkheid voor de helft 
voor rekening van requestrante moet 

i komen;
Overwegende dat de Raad voorts in 

verband met deze beslissing termen 
aanwezig acht dat de vordering, welke 
requestrante op Tieman heeft terzake 
van het wanbeheer tot een bedrag van 

| ƒ 12.500,— aan gerequestreerde wordt 
gecedeerd;

Overwegende dat voorts nu beide 
i partijen voor een gedeelte in het on- 
j gelijk worden gesteld, termen bestaan 

de kosten der procedure in dier voege 
te compenseren, dat iedere partij haar 
eigen kosten draagt;

Op voorgeschreven gronden;
RECHTDOENDE:
Verklaart nietig de tussen partijen 

bestaande rechtsbetrekking met nietig
verklaring van de geldlening door ge
requestreerde aan de firma Mogendorff 

| en de overschrijving van het bedrag 
| van ƒ 25.000,— met renteclausule.

Veroordeelt requestrante om in ver
band met deze nietigverklaring aan 

i gerequestreerde als schadevergoeding 
te betalen een bedrag van ƒ 12.500,—

| met 6 % rente ’sjaars vanaf 6 Januari 
| 1944 tot de voldoening toe.

Verstaat, dat de vordering welke re
questrante op Tieman heeft terzake 
van het door laatstgenoemde over de 
firma Mogendorff gevoerde beheer tot 
een bedrag van ƒ 12.500,— zal worden 
overgedragen aan gerequestreerde.

Compenseert de kosten van dit ge
ding in dier voege, dat iedere partij 
haar eigen kosten draagt.
No. 52/157
RAAD RECHTSHERSTEL AFDELING

RECHTSPRAAK ’s-GRAVENHAGE,
31 Januari 1951. (Mrs. Block, Zorab
en Ter Pelkwijk).
Appellant, Rijksduitser, heeft zich 

wel niet onttrokken aan militaire 
dienstneming, maar heeft getoond zó 
weinig te voelen voor de Duitse zaak, 
dat hij een Nederlander waarschuwde 
dat hij opdracht had bruggen te ver
nietigen, aan welke opdracht hij zich 
heeft onttrokken, zodat mede door hem
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, bruggen intact zijn gebleven. Ook 
overigens stond zijn gezin gunstig aan
geschreven en heeft hij het vertrou
wen van zijn werkgever en zijn mede- 
rbciders behouden.
Beschikking N.B.I. vernietigd, met 

bepaling dat aan appellant een non-
enemy-verklaring zaj Worden verleend.
(Besluit Vijandelijk Vermogen (E 133) 

artt. 34, 43.)
De Raad voor het Rechtsherstel, enz.;
Gelezen het request van Leonard 

Rütten, wonende te Blitterswijk, ge
meente Meerlo, ingekomen 29 Juni 
1949, waarin requestrant verzoekt hem 
alsnog af te geven een verklaring, als 
bedoeld in artikel 34, lid 1, sub f, van 
bet Besluit Vijandelijk Vermogen;

Gelezen het antwoord van gereques- 
treerde, het Nederlandse Beheersinsti
tuut, waarin geconcludeerd wordt tot 
verwerping van het beroep tegen de 
beschikking van het Beheersinstituut, 
aangetekend verzonden 31 Mei 1949;

O v e r w e g e n d e , d a t  h e t  h o g e r  b e r o e p  
tijdig is  in g e s t e ld  e n  o o k  o v e r ig e n s  is  
o n tv a n k e lijk ;

G e h o o r d  t e r  t e r e c h t z it t in g  v a n  10 
Januari 1951, w a a r in  r e q u e s t r a n t e  n o c h  
zijn g e m a c h t ig d e  z i jn  v e r s c h e n e n ,  g e -  
re q u e s tr e e r d e , b ij m o n d e  v a n  M r . E. E. 
P o u b lo n ;

Overwegende, dat uit de overgelegde 
stukken blijkt, dat requestrant, van be
roep smid, is Rijksduitser; dat hij se
dert 1921 in Nederland woonachtig is 
geweest en gehuwd is met een Neder
landse vrouw, die evenals zijn kinde
ren in het bezit zijn van een non-ene- 
my-verklaring” ; dat hij in het bezit 
is van een verblijfsvergunning;

Overwegende, dat gerequestreerde 
als bezwaar om de gevraagde verkla
ring af te geven er op gewezen heeft, 
dat hij, gedurende de bezetting, zich 
niet gedragen heeft op de wijze, waar
op de grote meerderheid van het Ne
derlandse volk dit heeft gedaan en de 
facto zich aan de zijde van de vijand 
heeft geschaard;

Overwegende, dat onder overlegging 
van verklaringen door requestrant is 
aangevoerd:

dat hij weliswaar in 1943, na her
haalde oproep, uit vrees voor represail
les tegen zijn gezin, in Duitse militaire 
dienst is getreden, doch dat hij, toen 
hij in September 1944 opdracht had 
te bewakèn en zo nodig te laten sprin
gen de naast elkander gelegen ver- 
keers- en spoorbruggen over het Maas-

en Waalkanaal te Neerbosch bij Nij
megen, na de luchtlandingen van de 
geallieerden, met andere militairen zijn 
post in de steek heeft gelaten, de Waal 
is overgestoken en te Eist is onderge
doken;

dat hij in zijn woonplaats gunstig 
bekend stond, zodat, na zijn terugkeer 
uit krijgsgevangenschap, hij, op de fa
briek van de firma J. H. Franssen en 
Zoon weder te werk gesteld, van zijn 
medearbeiders geen bezwaren heeft 
ondervonden en geen verwijten heeft 
gehoord;

dat het juist is, dat hij in 1942, in 
overleg met zijn Nederlandse werkge
vers, wegens slapte in het bedrijf, tij
delijk over de grens bij zijn oom als 
smid heeft gewerkt;

dat hij van extra-kolen Nederlan
ders heeft laten profiteren;

Overwegende, dat de overgelegde 
verklaringen bevestigen de daden en 
feiten, waarop requestrant zich be
roept;

dat uit het R.V.D.-dossier blijkt, dat 
de Burgemeester van Meerlo, d.d. 23 
October 1946, een gunstig oordeel heeft 
gegeven over requestrant’s gedragin
gen tijdens de bezetting, een oordeel, 
dat de pastoor van Blitterswijk deelt 
(verklaring van 8 September 1946);

dat, blijkens rapport van de Opper
wachtmeester van de Koninklijke Ma- 
rechaussée, d.d. 5 Maart 1946, reques
trant nooit lid is geweest van enige na- 
tionaal-socialistische partij en steeds 
geweigerd heeft zijn kinderen naar een 
Duitse school te zenden en dat blijkens 
een verklaring d.d. 11 October 1950, 
een drietal personen, tijdens razzia’s, 
in requestrant’s woning zijn kunnen 
onderduiken;

Overwegende dat, al moge reques
trant als Rijksduitser zich niet hebben 
onttrokken aan militaire dienstneming, 
uit zijn houding is gebleken, dat hij 
zó weinig voelde voor de Duitse zaak, 
dat hij een Nederlander waarschuwde, 
dat hij opdracht had met zijn kamera
den bruggen te vernietigen en zich aan 
die opdracht heeft onttrokken, zodat 
mede door zijn houding de bruggen 
intact zijn gebleven;

dat hij en zijn gezin hoewel van 
Duitse nationaliteit, gunstig stonden 
aangeschreven in zijn woonplaats en 
dat hij het vertrouwen heeft behouden 
van zijn werkgever en zijn mede-arbei- 
ders, weshalve het de Raad rechtvaar
dig voorkomt hem de gevraagde ver
klaring niet te onthouden;
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RECHTDOENDE:
Vernietigt de beschikking van het 

Nederlandse Beheersinstituut, waarvan 
appèl;

Bepaalt, dat aan appellant zal wor
den gegev eneen verklaring, als be
doeld in art. 34, lid 1, sub f van het 
Besluit E 133, dat hij niet langer vij
andelijk onderdaan is.

No. 52/158

RAAD RECHTSHERSTEL AFDELING
RECHTSPRAAK s-GRAVENIIAGE,
10 Nov. 1950. (Mrs. Block, Zorab en
Ter Pelkwijk).
Het Beheersinstituut heeft afgewe

zen het verzoek tot posthume ontvijan- 
ding van de Duitse ouders van de — 
thans door huwelijk Nederlandse — 
appellante, die ook voor haar zusters 
optreedt.

De afwijzende beschikking bevestigd 
op grond dat het vermogen van haar 
ouders op appellante en haar zusters 
als enige erfgenamen is overgegaan 
toen zij nog minderjarig waren en het 
Besluit Vijandelijk Vermogen voor het 
betrokken deel van het Rijk in Europa 
nog niet ten volle verbindend was, zo
dat appellante en haar zusters voor 
zich zelf een verzoek tot ontvijanding 
zullen moeten indienen.
(Besluit Vijandelijk Vermogen (E 133) 
artt. 3, 34, 43, 60: Besluit van 17 Sept.

1944 (E 93) art. 21.)

De Raad voor het Rechtsherstel, enz.;
Gelezen het request van Liselotte 

Nothnagel, ingekomen 1 Juli 1949 en 
aangevuld ter zitting, waarbij reques- 
trante in hoger beroep komt van de af
wijzende beschikking van het N.B.I. 
d.d. 1 Juni 1949 op haar verzoek tot het 
verkrijgen van een verklaring, dat op 
het vermogen van wijlen hare ouders 
de bepalingen van het Besluit Vijande
lijk Vermogen niet van toepassing zul
len zijn;

Gelezen het antwoord van het Ne
derlandse Beheersinstituut, waarin in 
hoofdzaak geconcludeerd wordt, re- 
questrante in haar verzoek niet-ont- 
vankelijk te verklaren en te bevesti
gen, dat requestrante en hare zusters 
de Duitse nationaliteit bezitten;

Gehoord requestrantes gemachtigde 
Mr. D. J. Rommelink, die blijkens ter 
zitting afgelegde verklaring ten deze

mede optreedt: 1) voor en namens haa 
echtgenoot L. Jansen, Nederlander, W([ 
nende te Zürich, met wie zij in’ Ep 
meenschap van goederen is gehuwd eü 
die haar hiertoe heeft gemachtigd p 
bijstand verleend en 2) voor en nament 
haar minderjarige zusters Irmgard Pri 
Hilde, over wie zij bij beschikking Varj 
de kantonrechter te Terborg d.d. 3j 
Maart 1950 tot voogdes is benoemd, en 
gerequestreerde bij monde van Mr’. Q 
Dekker, ter terechtzitting van 26 Seiv 
tember 1950;

Overwegende, dat het hoger beroep 
tijdig is ingesteld;

Overwegende, dat uit de afgelegde 
verklaringen en de overgelegde stuk
ken is gebleken, dat appellante 1 Aug, 
1950 in gemeenschap van goederen is 
gehuwd met de Nederlander L. Jansen 
te Zürich, door haar echtgenoot ge
machtigd is cn wordt bijgestaan; dat zij 
door de kantonrechter te Terborg bij 
voormelde beschikking d.d. 9 Septem
ber 1928 benoemd is tot voogdes over 
haar minderjarige zusters Irmgard en 
Hilda cn dat zij het request heeft in
gediend teven swaarnemend de be
langen van deze twee zusters; dat ech
ter Irmgard Nothnagel, geboren op 9 
September 1928 reeds op 9 September 
1949 meerderjarig geworden is, zodat 
zij thans voor zichzelf zou dienen op 
te treden;

dat de Raad niettemin, nu partijen 
zich over dit punt niet hebben uitge
laten, aanvaardt, dat ook thans nog re
questrante mede optreedt tot waarne
ming van de belangen van haar zuster 
Irmgard Nothnagel;

Overwegende, dat requestrante’s 
ouders in 1938 door naturalisatie de 
Nederlandse nationaliteit hebben ver
kregen, waardoor ook hun toen min
derjarige kinderen, Liselotte, Irmgard 
en Hilde, Nederlanders zijn geworden;

Overwegende, dat requestrante heeft 
aangevoerd, dat haar vader Karl Noth
nagel 26 November 1944 en haar moe
der Elisabeth Anna Pobel 15 Maart 
1945 is overleden; dat haar ouders in 
1938 door naturalisatie de Nederlandse 
nationaliteit hebben verkregen; dat zij 
en hare zusters als enige erfgenamen 
thans eigenaren zijn van het vermogen 
harer ouders; dat, naar hare mening, 
de bepalingen van het besluit vijande
lijk vermogen niet of niet langer toe
passelijk zijn op het vermogen van wij
len hare ouders;

Overwegende, dat gerequestreerde
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hiertegenover heeft gesteld, dat het 
'èsluit vijandelijk vermogen gerekend 
b-ordt in werking te zijn getreden op 
1  datum van de bevrijding van een 
hepaald gedeelte van het land, in het 
2eval van gerequestreerde in April 
1Q45; dat vóór die tijd hare ouders wa- 

n overleden, zodat het vermogen 
T eds in eigendom was overgegaan op 
Z wettige erfgenamen, zijnde reques- 
trante en hare twee zusters; 

dat requestrante’s vader in 1943 door 
Einbürgerung” de Duitse nationaliteit 

(Jeeft herkregen, derhalve zijn destijds 
j,.je minderjarige dochters te eniger- 
tijd na 10 Mei 1940 de Duitse nationa
liteit hebben bezeten en dus als „vij
andelijk onderdaan” in de zin van het 
Besluit E 133 moeten worden aange
merkt;

Overwegende, dat requestrante, on
der overlegging van stukken, heeft be
pleit, dat uit niets is gebleken, dat 
haar vader de Duitse nationaliteit heeft 
herkregen; dat zij niets weet van een 
.urkunde” die na „Einbürgerung” had 
moeten zijn verstrekt;

Overwegende, dat gerequestreerde 
een beroep heeft gedaan op een brief 
van de burgemeester van Doetinchem 
waaruit blijkt, dat gedurende de be
zetting Karl Nothnagel „Einbürgerung” 
heeft aangevraagd bij de Amtliche 
Deutsche Beratungsstelle; dat hij zich 
vrijwillig gemeld heeft voor de Duitse 
militaire dienst; dat hij bij de uitgifte 
van persoonsbewijzen gezegd heeft, dat 
hij als Duitser geen Nederlandse pa
pieren nodig had en zijn wederopname 
in het Duitse Rijk feitelijk heeft ge
vierd; dat hij en zijn vrouw hebben 
aangevraagd lid te worden van de 
N.S.D.A.P., dat alleen voor Duitsers 
mogelijk was;

dat, blijkens verklaring van H. W. 
van Oort te Doetinchem, Karl Noth
nagel hem in 1943 heeft medegedeeld, 
dat hij zijn officiële Duitse papieren 
had ontvangen;

Overwegende, dat uit een overgeleg
de brief van de Gauhauptstellenleiter, 
d.d. 17 November 1943, blijkt, dat Karl 
Nothnagel, „die deutsche Staatsange
hörigkeit” had verkregen en „die Ein
bürgerung” gevolgd was, een medede
ling, welke aansluit bij brieven, waar
uit blijkt, dat hij een verzoek om „Wie
dereinbürgerung” als Rijksduitser had 
ingediend en bij zijn gedragingen, blij
kens genoemde brief van de burge
meester van Doetinchem, d.d. 21 Octo- 
ber 1946;

dat op het tijdstip van het weder 
Rijksduitser worden van Karl Noth- 
nagel zijn dochters minderjarig waren, 
zodat deze geacht moeten worden in 
1943 eveneens de Duitse nationaliteit 
te hebben verkregen, terwijl deze 
dochters ingevolge het besluit van 22 
Mei 1943 (D 16), daarnaast het Neder
landerschap niet hebben verloren;

Overwegende, dat op appellante en 
hare zusters, na de dood van hare va
der op 26 November 1944 en van hare 
moeder op 13 Maart 1945, het vermo
gen van hare ouders als enige wette
lijke erfgenamen reeds was overge
gaan, toen het Besluit Vijandelijk Ver
mogen E 133 voor het betrokken deel 
van het Rijk in Europa, zijnde Doetin
chem en omgeving, welke eerst in 
April 1945 door de vijand zijn ont
ruimd, nog niet ten volle verbindend 
was, zodat de desbetreffende bepalin
gen van dit Besluit, n.1. art. 3 en 10 j°. 
art. 22 terecht zijn toegepast;

Overwegende, dat derhalve reques- 
trant en haar zusters om het door hen 
beoogde doel te bereiken voor zichzelf 
een op de artikelen 34 en 37 van het 
Besluit E 133 gegrond verzoekschrift 
zullen hebben in te dienen;

RECHTDOENDE:
Bevestigt de beschikking van het 

Nederlandse Beheersinstituut, waarvan 
appel.

No. 52/159

RAAD RECHTSHERSTEL AFDELING 
RECHTSPRAAK UTRECHT, 6 April
1951. (Mrs. Jhr. Rutgers van Rozen
burg, Prof. Dorhout Mees en van 
Dijk).
Het niet-instellen van beroep tegen 

een verkoop door het N.B.I. sluit de 
mogelijkheid niet uit, dat verzoeker 
later beroep instelt tegen de weigering 
van het N.B.I., om gebruik te maken 
van het gemaakte beding van weder- 
inkoop.

De door het N.B.I. verkochte naai
machine behoorde tot de bedrijfsuit- 
rusting van verzoekers echtgenote en 
viel ingevolge art. 10 lid 5 E 133 j°. art. 
447 sub 4e. B.Rv. buiten het beheer 
van het N.B.I. en is onbevoegdelijk 
verkocht.

Verzoeker niet ontvankelijk ver
klaard in zijn vordering tegen de ko
per, daar voor deze vordering geen
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plaats is tegelijk met een appelprocc- 
dure ex art. 43 E 133.

Beslissing N.B.I. vernietigd, met be
paling, dat het N.B.I. gebruik dient te 
maken van het beding van wederin- 
koop en de naaimachine aan verzoeker 
moet afgeven.

(Besluit Vijandelijk Vermogen (E 133) 
art. 43, art. 10, lid 5, j°. art. 447 sub 4e.

B.Rv.).

De Meervoudige Kamer te Utrecht 
van de Afdeling Rechtspraak van de 
Raad voor het Rechtsherstel;

Gezien het verzoekschrift d.d. 27 
Maart 1950 met bijlagen, tot de Raad 
gericht door Roelf Eertman, garage
houder te Loppersum, gemachtigde Mr. 
R. A. Vos, advocaat te Groningen;

Gezien de verweerschriften van het 
Nederlandse Beheersinstituut, nader 
ook te noemen N.B.I. en van E. de 
Boer, gedateerd onderscheidenlijk 15 
Juni 1950 en 14 Mei 1950;

Gelet op de mondelinge toelichting 
voor de Raad op 9 Maart 1951 voor 
verzoeker door Mr. J. J. van der Minne, 
advocaat te Groningen, ten deze Mr. R. 
A. Vos vervangende, en door Mr. W. J. 
H. Terburg voor het N.B.I. zijnde de ge- 
requestreerde E. de Boer, hoewel be
hoorlijk opgeroepen, bij de mondelinge 
behandeling niet verschenen;

Gelet voorts op de inhoud van de 
door verzoeker’s gemachtigde bij de 
mondelinge behandeling aan de Raad 
overgelegde bescheiden;

Overwegende dat verzoeker tijdig 
beroep heeft ingesteld tegen een beslis
sing van het N.B.I. gedateerd 3 Maart 
1950, waarbij hem werd medegedeeld, 
dat een in zijn boedel aangetroffen 
naaimachine, als gevallen onder de 
desbetreffende ministerieele vorde- 
ringsbeschikking, werd verkocht en dat 
het N.B.I. geen aanleiding vindt van 
het gemaakte beding van wederinkoop 
gebruik te maken;

Overwegende, dat ten deze tussen 
partijen, als enerzijds gesteld en ander
zijds erkend, althans niet of niet vol
doende weersproken, voor zover thans 
van belang feitelijk vaststaat;

dat verzoeker na de bevrijding in 
1945 is geïnterneerd als politiek delin
quent;

dat zijn vermogen onder beheer is 
gesteld;

dat in zijn boedel werd aangetroffen 
een naaimachine, welke gerequestreer- 
de de Boer op 30 Juli 1945 van het

toenmalige Bureau Roerende Goederen 
te Loppersum in bruikleen heeft ge.
kregen;

dat het N.B.I. deze naaimachine on 
14 December 1949 aan gerequestreerde
de Boer heeft verkocht voor ƒ 200_
bij welke verkoop een beding van we, 
derinkoop is gemaakt;

Overwegende dat het N.B.I. bij de 
mondelinge behandeling voor de Raad 
alsnog de niet-ontvankelijkheid vai, 
verzoeker heeft ingeroepen en wel in 
de eerste plaats op grond, dat verzoe
ker ten aanzien van de voormelde door 
het N.B.I. gedane mededeling, dat het 
van het gemaakte beding van weder
inkoop geen gebruik wenst te maken, 
niet als belanghebbende in de zin van 
artikel 43 van het Besluit E 133 zou 
zijn aan te merken, aangezien verzoe
ker slechts een louter feitelijk belang 
heeft bij deze beschikking;

Overwegende dat het betoog van hel 
N.B.I. door de Raad wordt verworpen, 
aangezien voor verzoeker door vernie
tiging van de beroepen beslissing van 
het N.B.I. de weg geopend wordt tot 
herstel in zijn pretens eigendomsrecht 
op de naaimachine, zodat verzoeker te
recht als belanghebbende valt te be
schouwen;

Overwegende dat het N.B.I. verzoe
ker voorts niet-ontvankelijk acht op 
grond dat hij niet overeenkomstig ar
tikel 11 van het Besluit E 133 bij de 
Voorzitter van de Raad in beroep is 
gekomen tegen de verkoop van de liti- I gieuse naaimachine door het N.B.I. aan 

' de Boer;
Overwegende dat ook dit betoog 

faalt, aangezien het niet instellen van 
een beroep tegen de verkoop niet uit
sluit, dat verzoeker overeenkomstig 
artikel 43 van voormeld Besluit kan 
appelleren van een beslissing van het 
N.B.I. omtrent het uitoefenen van een 
uit een bij de koopovereenkomst ge
maakt beding voortspruitend recht;

Overwegende dat het N.B.I. tenslotte 
verzoeker niet-ontvankelijk acht in 
zijn verzoek, omdat verzoeker in 1947 
na het einde van het behee.r over zijn 
vermogen, de beheerder volledige 
kwijting en décharge heeft verleend, 
zulks echter ten onrechte, omdat zo
danige décharge zich niet verder kon 
uitstrekken dan over hetgeen het 
N.B.I. rechtsgeldig in beheer had geno
men, hetgeen, gelijk hieronder zal wor
den overwogen, ten aanzien van de liti
gieuse naaimachine niet het geval is 
geweest;
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Overwegende thans wat de zaak ten 
„ronde aangaat, dat hetgeen partijen
erdeeld houdt, beperkt kan worden 

' t cje vraag, of de onderhavige naai
machine behoort tot de goederen, wel
ke krachtens artikel 10, lid 5 van het 
gesluit E 133, juncto artikel 447 sub 4e 
van het Wetboek van Burgerlijke 
Rechtsvordering buiten het beheer val
len, met andere woorden of de naai
machine dient beschouwd te worden 
als behorende tot de gereedschappen 
van ambachtslieden en werklieden, tot 
hun persoonlijk bedrijf behorende;

Overwegende dienaangaande, dat 
verzoeker heeft gesteld, dat de liti- 
„jeuse naaimachine, een zogenaamde 
gtelier-naaimachine, merk Adler, door 
verzoeker’s echtgenote voor beroep of 
bedrijf werd gebezigd, daar zij naaister 
was én met deze machine voor derden 
tegen betaling naaiwerk verrichtte, 
waaraan hij bij de mondelinge toelich
ting nog heeft doen toevoegen, dat zijn 
echtgenote niet incidenteel tegen be
taling naaiwerk voor derden verrichtte, 
doch volledig naaister was;

Overwegende dat zowel het N.B.I. als 
gerequestreerde de Boer hebben aan
gevoerd dat de naaimachine niet als 
bedrijfsgoed dient te worden be
schouwd;

Overwegende dat de Raad echter het 
standpunt van verzoeker het juiste 
acht, gezien een door verzoeker bij de 
mondelinge behandeling aan de Raad 
overgelegde verklaring van de burge
meester van Loppersum d.d. 7 Maart 
1951, welker inhoud het N.B.I. niet heeft 
betwist en waaruit blijkt, dat de echt
genote van verzoeker van 1933 tot 1945 
als bedrijf te Loppersum heeft uitge
oefend: modevakschool, het vervaardi
gen van damesbovenkleding, annex 
verkoop van stoffen en kleinvakarti- 
kelen, en mede gezien een verklaring 
van de leverancier van de naaimachine, 
gedateerd 17 Juli 1950, waaruit blijkt, 
dat de onderhavige naaimachine uit
sluitend voor naaisters bestemd is, het
geen het N.B.I. evenmin heeft weer
sproken;

Overwegende dat bovendien uit de 
door het N.B.I. aan de Raad getoonde 
inventarisatie van de boedel van ver
zoeker, na diens internering opge
maakt, is gebleken, dat de naaimachine 
niet in de woonruimten van verzoeker 
werd aangetroffen, doch in een bij het 
pand behorende winkel — al moge dit, 
zoals het N.B.I. betoogt, een winkel 
van verzoeker en niet van diens echt

genote zijn geweest — hetgeen even
eens een aanwijzing voor de juistheid 
van verzoekers standpunt oplevert;

Overwegende, dat, gezien het hier
boven overwogene, valt aan te nemen, 
dat, al moge verzoeker zelf tijdens de 
oorlog een garage hebben geëxploi
teerd zijn echtgenote mede, door het 
verrichten van naaiwerk als bedrijf, 
in het onderhoud van haarzelf en haar 
echtgenoot heeft voorzien, tot de uit
oefening van welk bedrijf de naaima
chine als gereedschap behoorde;

Overwegende dat de naaimachine 
derhalve ten onrechte in beheer is ge
nomen en door het N.B.I. onbevoegde
lijk aan de Boer is verkocht;

Overwegende dat de vraag, of de 
naaimachine al dan niet door de minis
teriële vorderingsbeschikkingen 1115A 
of 1115 B werd getroffen door het 
hierboven overwogene mede is beant
woord en wel in ontkennende zin, aan
gezien ongeacht of de naaimachine al 
dan niet onder ,,huisraad” valt te rang
schikken het N.B.I. de naaimachine niet 
rechtmatig in beheer had en deze ten 
tijde van de vorderingsbeschikking niet 
in opslag had, doch aan een derde ter 
beschikking had gesteld;

Overwegende dat het N.B.I. tenslotte 
nog heeft aangevoerd dat de Boer be
scherming geniet krachtens artikel 2014 
Burgerlijk Wetboek, doch, nog afge
zien van het feit, dat de Boer zelf zich 
niet op voormelde wetsbepaling be
roept, de redenering van het N.B.I. 
reeds alleen moet falen op deze grond, 
dat de Boer krachtens het beding van 
wederinkoop verplicht is de naaima
chine aan het N.B.I. uit te leveren, 
wanneer dit van dat beding gebruik 
maakt;

Overwegende dat uit al het voren
staande voortvloeit, dat het verzoek 
van requestrant, voor zover het N.B.I. 
betreft, voor toewijzing vatbaar is met 
dien verstande, dat de Raad voor be
paling van een dwangsom geen termen 
aanwezig acht en voorts met dien ver
stande, dat verzoeker niet verplicht is 
de koopprijs ad ƒ 200,— of enig ander 
bedrag aan het N.B.I. te restitueren, nu 
gelijk bij de mondelinge behandeling is 
komen vast te staan, de gewraakte ver
koop na het einde van het beheer heeft 
plaats gehad en de koopprijs: verzoeker 
niet ten goede is gekomen;

Overwegende dat verzoeker wat be
treft zijn vordering jegens de Boer 
niet-ontvankelijk is, vermits voor zo
danige vordering in het kader van een
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appel-procedure ex artikel 43 van het 
Besluit E 133 als de onderhavige geen 
plaats is;

Overwegende dat mitsdien als volgt 
dient te worden beslist;

Rechtdoende in Naam der Koningin:
Vernietigt de beslissing van het Ne

derlandse Beheersinstituut, vervat in 
zijn schrijven van 3 Maart 1950 aan de 
raadsman van appellant;

Verstaat, dat het N.B.I. verplicht is 
om ten opzichte van E. de Boer gebruik 
te maken van het in de koopovereen
komst d.d. 14 December 1949 gemaakte 
beding van wederinkoop ten aanzien 
van de litigieuse naaimachine, alsmede 
om na van voormeld beding gebruik te 
hebben gemaakt en op dien grond de 
bedoelde machine van E. de Boer te 
hebben terugontvangen, deze af- en 
over te geven aan verzoeker.

Wijst het verzoek voor het overige 
van de hand.

No. 52/160

RAAD RECHTSHERSTEL AFDELING
RECHTSPRAAK ARNHEM, 23 Mei
1951. (Mrs. Rink, Brouwer en Bloe-
mers).
Verzoekster heeft verzocht hersteld 

te worden in haar rechten van ver- 
gunninghoudstér, die door het niet be
talen van de rechten, tijdens de bezet
ting vervallen (1 Mei 1945), zijn ver
loren gegaan.

De Raad verklaart zich onbevoegd 
omdat de rechtsverhouding tussen de 
Gemeente Winterswijk en verzoekster, 
als houdster ener drankwetvergunning', 
is van publiekrechtelijke aard.
(Besluit Herstel Rechtsverkeer (E 100) 

art. 1, lid 2.)

De Raad voor het Rechtsherstel, enz.;
Gezien een op 12 Maart 1951 bij de 

Raad ingekomen verzoekschrift van 
Johanna Wilhelmina Kammeyer, café- 
houdster te Winterswijk, waarin zij 
woonplaats kiezende té Utrecht ten 
kantore van Mr. G. E. Klein Nagel- 
voort, verzoekt aan haar Rechtsherstel 
te verlenen en haar alsnog in haar 
oude rechten van vergunninghoudster 
te herstellen, daarbij stellende dat haar 
volledige drankwetvergunning van
wege het niet tijdig betalen der ver
gunningsrechten op 1 Mei 1945 is ver

vallen, dat zij na de bevrijding korte 
tijd gedetineerd is geweest, dat zij na 
haar vrijlating talloze pogingen heeft 
gedaan om het vergunningsrecht op. 
nieuw te verkrijgen, doch haar dit niet 
is gelukt;

Gelet op het verweer van het Ge
meentebestuur van Winterswijk, strek
kende tot onbevoegdverklaring, subsi
diair tot afwijzing van het verzoek;

Overwegende dat vaststaat dat ver
zoekster houdster was van een volle
dige vergunning krachtens de Drank
wet (S. 1931 no. 476) en zij deze heeft 
verloren, omdat zij op 1 Mei 1945 het 
verschuldigde vergunningsrecht niet 
heeft betaald, waardoor deze vergun
ning verviel, immers krachtens artikel 
25 dier wet voor één jaar wordt ver
leend en alleen dan geacht wordt te 
zijn verlengd, als voor 1 Mei het ver
schuldigde recht voor de volgende ter
mijn is betaald;

Overwegende dat het Gemeentebe
stuur heeft aangevoerd, dat de Raad 
onbevoegd zou zijn om van dit geschil 

j kennis te nemen, omdat de verhouding 
tussen de Overheid en de houder van 

! een drankwetvergunning er een is van 
publiekrechtelijke aard;

Overwegende, dat het vaste jurispru
dentie van de Raad is, dat met „vermo
gensrechtelijke betrekkingen” , genoemd 
in het 2e lid van artikel 1 E 100 uit
sluitend rechtsbetrekkingen van pri
vaatrechtelijke aard worden bedoeld, 
zodat de Raad niet bevoegd is zich te 
begeven op publiekrechtelijk terrein;

Overwegende dat tot dit terrein on
getwijfeld behoort de toepassing van 
de Drankwet en onder die toepassing 

; ongetwijfeld valt het verlenen van een 
i drankwetvergunning, waaraan inwilli

ging van het gedane verzoek zou ge- 
I lijkstaan;

Overwegende dat de Raad zich der
halve op deze grond onbevoegd moet 
verklaren en daarmede overbodig 
wordt een onderzoek naar de juistheid 
van het tweede onbevoegdheidsmiddel, 
gegrond op de bewering dat de ver
gunning niet tijdens de vijandelijke be
zetting zou zijn vervallen;

Op voorschreven gronden;

RECHTDOENDE:
Verklaart zich onbevoegd om over 

de ingestelde vordering te beslissen.
Veroordeelt verzoekster in de kosten 

van het geding, aan de zijde van ver
weerster begroot op ƒ 50,—.
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UITSPRAKEN VAN DE VOORZITTER VAN 
DE RAAD VOOR HET RECHTSHERSTEL
INGEVOLGE ART. II LID I E 133
No. 112. VOORZITTER VAN DE RAAD VOOR HET RECHTSHERSTEL.

(Prof. Mr. P. S. Gerbrandy, plv.), 31 Januari 1952 (i.z. N.V. Wed. 
J. Ahrend & Zoon/N.B.I./Stam).
De aan appellante door de Stichting Beheer Vijandelijke Octrooien 
en Merken, q.q. het N.B.I., gedane mededeling, dat het tengevolge 
van een door de Stichting q.q. gesloten overeenkomst (van ver- 
koop) aan niemand dan de koper meer vrijstond voor bepaalde 
artikelen de uit vijandelijk vermogen afkomstige thans litigieuse 
woord- en 1'iguurmerken te gebruiken, houdt geen erkenning in van 
enig aan appellante toekomend recht op die merken. Een zodanig 
recht is overigens door appellante niet gesteld.
Ook appellante’s belangstelling voor een mogelijke misleiding — 
verkoop van Nederlandse producten onder een van ouds bekend 
Duits merk — van het Nederlandse publiek stempelt appellante niet 
tot belanghebbende.
Appellante niet ontvankelijk verklaard in haar beroep.

Wij, Voorzitter van de Raad voor het Rechtsherstel;
Gelezen het appelrequest....................  enz.

Ten aanzien van de feiten:
Overwegende, dat appellante op de gronden, gesteld in haar — alhier als 

geheel geïnsereerd te beschouwen — appelrequest en nader aangevuld en ge
adstrueerd tijdens de mondelinge behandeling, heeft verzocht, de beslissing 
van de Stichting d.d. 18 Januari 1951 — waarvan appellante een foto-copie 
heeft overgelegd bij haar appelrequest — te vernietigen en de Stichting te 
veroordelen in de kosten, welke appellante heeft moeten maken om zich ten 
deze juridisch te kunnen laten bijstaan;

Overwegende, dat het N.B.I. en partij Stam ieder voor zich zowel schrifte- 
lijk — te weten bij hunne in de prolegomena genoemde, hier eveneens geheel 
geïnsereerd te achten, verweerschriften — als mondeling te Onzer in hoofde 
dezes genoemde terechtzitting tegen deze vordering van appellante verweer 
hebben gevoerd en beide hebben geconcludeerd tot niet-ontvankelijkverkla- 
ring van appellante in haar vordering, althans tot ontzegging daarvan, kosten 
rechtens;
Ten aanzien van het recht:

Overwegende, dat Ons bij het onderzoek in deze zaak is gebleken: 
dat de Stichting q.q. het N.B.I. aan pai’tij Stam heeft overgedragen het 

woordmerk „Richter” en het figuurmerk, waarvan het hoofdbestanddeel wordt 
gevormd door de letters E.O.R., zulks voor passerdozen en aanverwante arti
kelen, welke merken ten tijde van de inwerkingtreding van het Besluit Vijan
delijk Vermogen hier te lande toebehoorden aan de Duitse vennootschap E. O. 
Richter & Co., G.m.b.H. te Chemnitz en krachtens dat Besluit zijn overgegaan 
op de Staat, zijnde deze overdracht door partij Stam aanvaard;

dat de Stichting bij haar brief van 18 Januari 1951, door appellante in 
fotocopie overgelegd bij het appelrequest, aan appelante heeft medegedeeld, 
dat de Stichting „met betrekking tot het woordmerk Richter en het figuur- 
„mérk, waarvan het hoofdbestanddeel wordt gevormd door de letters E.O.R., 
„voor passerdozen en aanverwante artikelen, een overeenkomst” heeft „geslo
pen met de Heer H. Stam te Haarlem, ten gevolge waarvan het na 15 Fe
bruari a.s. hier te lande aan niemand anders dan aan de Heer Stam vrij zal 
„staan genoemde artikelen onder de vorengenoemde merken te verhandelen” ;

Overwegende, dat deze brief niet zozeer behelst een „beslissing” van de 
Stichting, als wel een mededeling aan appellante van de hierboven bedoelde 
overdracht, welke mededeling bezwaarlijk door Ons kan worden vernietigd;

dat Wij echter, mede met het oog op de nadere toelichting van appellante’s 
vordering tijdens de mondelinge behandeling door appellante’s raadsman Mr.
F. M. J. van de Loo, te rade zijn geworden appellante’s appelrequest aldus te
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lezen, dat daarbij door haar is verzocht de vernietiging van de door de Stich
ting q d- het N.B.I. geëffectueerde overdracht aan partij Stam van het liti- 
gieuse woordmerk „Richter” en van het litigieuse figuurmerk „E.O.R.” ;

Overwegende, dat partij Stam appellante niet-ontvankelijk acht, daar zij 
bij deze door haar bestreden transactie geen belanghebbende zou zijn in de 
zjn van art. 43 van het Besluit Vijandelijk Vermogen;

Overwegende, dat Wij dit verweer juist achten, daar het belang van appel
lante niet steunt op enig haar toekomend recht;

dat appellante ter motivering van haar pretens belang zich beroept op het 
feit, dat de Stichting haar de hierbov'en geciteerde brief heeft toegezonden;

dat Wij appellante in deze motivering niet kunnen volgen, aangezien de 
in bedoelde brief vervatte mededeling aan appellante geen andere strekking 
heeft dan een waarschuwing aan haar adres, dat voortaan uitsluitend partij 
Stam de rechthebbende is op de litigieuse merken en met name niet inhoudt 
enige erkenning zijdens de Stichting van enig aan appellante toekomend recht 
op die merken, wordende overigens ook door appellante zelve een zodanig 
aan haar toekomend recht niet gesteld;

dat appellante voorts nog verklaart te vrezen, dat partij Stam zijn recht op 
de litigieuse aan hem overgedragen merken zal misbruiken door onder deze 
merken „tamelijk inferieure producten van een Nederlandse passerdozen- 
„fabriek, waarbij Stam financieel geïnteresseerd is, onder die naam in de 
„handel te brengen in plaats van onder de tot nu toe gebruikte naam, die een 
„slechte klank heeft gekregen bij het publiek” , hetwelk volgens appellante zou 
zijn „een doelbewuste misleiding van het publiek, dat meent de van ouds be
kende en beproefde Richter-qualiteit te kopen en in plaats daarvan een 
„Nederlandse doos krijgt van dezelfde qualiteit, die men geweigerd heeft te 
„kopen onder zijn eigen Nederlandse naam”, doch dat enerzijds van enige 
inferioriteit van de thans door partij Stam onder de litigieuse merken in de 
handel gebrachte Nederlandse producten ten opzichte van de originele Duitse 
artikelen niet is gebleken, anderzijds de belangstelling, welke appellante 
koestert voor een mogelijke misleiding zijdens partij Stam van het passerdozen 
en aanverwante artikelen kopende publiek appellante niet stempelt tot „be
langhebbende” bij de bestreden transactie in de zin van art. 43 E 133;

dat Wij appellante derhalve niet ontvankelijk zullen moeten verklaren in 
haar beroep.

Overwegende, dat na het bovenstaande de overige door appellante aange
voerde bezwaren onbesproken kunnen blijven en Wij dan ook slechts ten 
overvloede als Onze mening kenbaar willen maken, dat de Stichting q.q. het 
N.B.I. tot de bestreden overdracht volkomen bevoegd was, aangezien de liti
gieuse merken behoorden tot de oorspronkelijk aan voornoemde Duitse ven
nootschap toebehorende en ingevolge het bepaalde bij art. 3, lid 1, E 133 van 
rechtswege in eigendom op de Staat overgegane „vermogensrechtelijke rech- 
„ten en bevoegdheden in den ruimsten zin, die bestanddelen van vermogen 
„kunnen vormen” als bedoeld in art. 1, lid 8. E 133, welke vijandelijke ver
mogensbestanddelen, krachtens art. 10, lid 1, E 133 door de Stichting q.q. het 
N.B.I. ten behoeve van de Staat beheerd, ingevolge het bepaalde bij art. 11, 
lid 1, sub c E 133 door deze beheerder mochten worden vervreemd, zijnde 
bovendien de rechtsgeldigheid der overdracht van een vijandelijk merk zon
der gelijktijdige overdracht aan dezelfde persoon van de fabriek of handels
inrichting, tot onderscheiding van welker waren het. merk bestemd was, bui
ten twijfel gesteld bij de Wet van 7 Juni 1950 Staatsblad No. K 217;

Overwegende tenslotte, dat appellante als de in het ongelijk gestelde partij 
behoort te worden verwezen in de proceskosten;

IN NAAM DER KONINGIN rechtdoende in beroep:
Verklaren appellante niet-ontvankelijk in haar beroep;
Veroordelen appellante in de kosten van dit geding, door Ons tot op deze

uitspraak begroot.................... enz.
Aldus gedaan....................enz.

No. 113. VOORZITTER VAN DE RAAD VOOR HET RECHTSHERSTEL,
(Prof. Mr. P. S. Gerbrandy, plv.), 22 Januari 1952 (i.z. van Daalen/ 
N.B.I./Rotterdamsch Leeskabinet).
Appellant komt bij appelrequest d.d. 15 December 1950 bij de Voor-
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zitter in beroep van een op 12 April 1946 door het N.B.I. geëffec- 
tueerde verkoop van een aantal boeken. Uit een door het N.B.I, 
overgelegde brief d.d. 20 Augustus 1948 van appellant’s vorige 
raadsman (adv. en proc.) en uit het eveneens door het N.B.I. over
gelegde antwoord daarop van het N.B.I. van 2 September 1948 
blijkt, dat genoemde raadsman — wiens wetenschap rechtens is die 
van appellant zelf — reeds begin September 1948 was in kennis 
gesteld van de litigieuse verkoop.
Appellant niet-ontvankelijk verklaard op grond van tardiviteit.

Wij, Voorzitter van de Raad voor het Rechtsherstel;
Gelezen ....................  enz.;
Ten aanzien van de feiten:
Overwegende, dat appellant op de gronden, aangevoerd in zijn appelrequest 

— waarvan de inhoud moet worden geacht alhier in zijn geheel te zijn ge- 
insereerd — en nader aangevuld en geadstrueerd tijdens de mondelinge be
handeling bij Ons in beroep is gekomen van de door het N.B.I., beherende 
appellant’s vermogen, geëffectueerde verkoop van een partij boeken (plm. 
3000 stuks) aan het Leeskabinet voor de totale koopprijs van ƒ 801,80 bij koop
contract d.d. 12 April 1946 No. 448, hebbende appellant aan Ons verzocht:

primair: te vernietigen, althans nietig te verklaren, het besluit van het 
N.B.I. tot verkoop en levering van de partij van plm. 3000 boeken, toebeho
rende aan appellant, aan het Leeskabinet voor het bedrag van ƒ 800,—, als
mede ook te vernietigen en nietig te verklaren de uit kracht van dit besluit 
door het N.B.I. op 12 April 1946 gesloten koopovereenkomst No. 448 met 
regeling van de rechtsgevolgen dezer vernietiging op de wijze als Wij zullen 
vermenen te behoren;

subsidiair: te vernietigen, althans nietig te verklaren, het besluit van het 
N.B.I. om aan het Leeskabinet ontheffing te verlenen van de uit artikel 2 der 
op 12 April 1946 onder No. 448 gesloten overeenkomst voor deze koopster 
voortspruitende verplichtingen, van welk besluit het N.B.I. bij brief van 
5 Juli 1946 aan het Leeskabinet zou hebben mededeling gedaan; een en ander 
met veroordeling van het N.B.I. en/of het Leeskabinet in de kosten dezer 
procedure;

Overwegende, dat het N.B.I. tegen deze vorderingen verweer heeft gevoerd 
en op de gronden, vermeld in deszelfs verweerschrift van 22 Juni 1951 — 
eveneens als hier geheel geïnsereerd te beschouwen — heeft geconcludeerd 
tot niet-ontvankelijkverklaring van appellant in zijn beroep, althans tot onbe- 
voegdverklaring Onzerzijds om kennis te nemen van appellant’s subsidiaire 
vordering, althans tot afwijzing van het beroep, met veroordeling van appel
lant in de proceskosten;

Overwegende, dat ook het Leeskabinet schriftelijk en mondeling verweer 
heeft gevoerd en op de gronden, aangevoerd bij deszelfs — alhier als in zijn 
geheel overgenomen te beschouwen — verweerschrift en nader aangevuld en 
geadstrueerd bij de mondelinge behandeling, heeft, geconcludeerd tot niet- 
ontvankelijkverklaring van appellant in diens primaire en subsidiaire beroep, 
althans tot afwijzing van dit beroep, met veroordeling van appellant in de 
proceskosten;

Ten aanzien van het recht:
Overwegende, dat het N.B.I. zich in de eerste plaats heeft beroepen- op de 

tardiviteit van het beroep en op deze grond de niet-ontvankelijkheid heeft 
voorgedragen van appellant in dit zijn beroep;

Overwegende hieromtrent:
1) dat Ons bij het onderzoek in deze zaak is gebleken: 

a) dat Mr. P. Ph. Kooien, advocaat en procureur te Rotterdam, als raadsman 
van appellant bij brief van 20 Augustus 1948 — door het N.B.I. te Onzer 
terechtzitting overgelegd — als volgt heeft geschreven aan het Nederlandse 
Beheersinstituut, Afd. Roerende Goederen, Rotterdam:

„Als raadsman van de Heer Johan van Daalen, gewoond hebbende te 
Rotterdam aan de Allard Piersonstraat nr. 12a wend ik mij hierbij tot 
U met het navolgende verzoek.
Reeds geruime tijd geleden werd het Beheer over het vermogen van
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cliënt opgeheven. De afwikkeling van het beheer mocht tot dusverre 
nog niet plaats vinden, doch werd wel aan cliënts echtgenote in het 
vooruitzicht gesteld.
In verband met één en ander meen ik Uw Instituut erop te moeten wij
zen dat nog diverse goederen tot cliënts vermogen behorende zich be
vinden in het vroeger door het gezin van Daalen bewoonde perceel, n.1. 
het benedenhuis van het pand Allard Piersonstraat nr. 12a alhier.
Deze goederen zijn in gebruik bij de tegenwoordige bewoner, die be
weert dezelve destijds van het Beheersinstituut te hebben gekocht, bij 
welke verkoop door het Beheersinstituut echter het voorbehoud zou 
zijn gemaakt om dezelve terug te kopen.
Bij haar bezoek te Uwen kantore werd aan de echtgenote van cliënt 
medegedeeld, dat het Beheersinstituut bereid was medewerking te ver
lenen tot teruggave van de betreffende goederen.
Namens cliënt wend ik mij dan ook hierbij tot U met het beleefd ver
zoek te willen bevorderen dat voormelde goederen wederom ter be
schikking worden gesteld van cliënts echtgenote.
Hetzelfde geldt ten aanzien van het grootste gedeelte van de bibliotheek 
van de Heer van Daalen, hetwelk zich thans bevindt in het Rotterdams 
Leeskabinet aan de Parklaan alhier, welke Instelling de betreffende 
boeken van het Beheersinstituut zou hebben gekocht.
Ook te dien aanzien verzoek ik U hierbij namens cliënt te willen be
vorderen dat deze boeken wederom ter beschikking van de oorspronke
lijke eigenaar worden gesteld.
U bij voorbaat beleefd dankend voor de in deze van U gevraagde mede
werking. Hoogachtend,

w.g. P. PH. KOOLEN.”
b) dat het Bureau Rotterdam van het N.B.I. daarop bij brief van 2 September 

1948 als volgt heeft geantwoord:
„In antwoord op Uw schrijven d.d. 20 Augustus 1948 kunnen wij U 
mededelen, dat de door U bedoelde goederen, afkomstig van de heer 
van Daalen, zijn verkocht. Zoals U bekend is, vallen deze goederen 
onder de vorderingsbeschikkingen van 6 Mei 1946.
Betrokkene dient zich voor schadevergoeding te wenden tot de Schade- 
Enquête-Commissie.

Het Nederlandse Beheersinstituut Bureau Rotterdam, 
w.g. K. WIERINGA.”

2) dat uit deze beide brieven blijkt, dat appellant’s voornoemde raadsman 
— wiens wetenschap rechtens is die van appellant zelf — reeds begin Septem
ber 1948 was in kennis gesteld van de door het N.B.I. geëffectueerde verkoop 
van diverse roerende goederen (waaronder de litigieuse boeken) van appel
lant — volgens het N.B.I. vallende „onder de vorderingsbeschikkingen van 
6 Mei 1946” —, en voorts wist, dat het grootste gedeelte van de bibliotheek 
van appellant zich bevond in het Rotterdams Leeskabinet, welke instelling 
de betreffende boeken van het N.B.I. had gekocht;

3) dat Wij van oordeel zijn, dat appellant, gewapend met deze wetenschap, 
redelijkerwijs véél eerder dan een maand vóór 15 December 1950 (datum van 
het onderhavige appelrequest) kennis had kunnen krijgen van alle essentialia 
van de thans-litigieuse transactie N.B.I./Leeskabinet, op grond waarvan hij 
een behoorlijk gemotiveerd appelrequest had kunnen indienen;

4) dat Wij derhalve met het N.B.I. van oordeel zijn, dat dit beroep inge
volge het bepaalde bij artikel 42, lid 2, juncto artikel 11, lid 4, E 133 tardief 
is ingesteld en dat appellant op grond daarvan met zijn beroep niet-ontvanke- 
lijk behoort te worden verklaard;

Overwegende, dat appellant als de in het ongelijk gestelde partij behoort te 
worden veroordeeld in de kosten van het geding;

IN NAAM DER KONINGIN rechtdoende in beroep:
Verklaren appellant niet-ontvankelijk in zijn beroep;
Veroordelen appelant in de kosten van het geding, tot op deze uitspraak door

Ons begroot ....................  enz.;
Aldus gedaan ....................  enz.
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AFDELING EFFECTENREGISTRATIE

Uitspraken der Afdeling op grond van de bepalingen 
van Hoofdstuk IV van het Besluit Herstel Ileelitsverkeer
No. 149. RAAD VOOR HET RECHTSHERSTEL Afdeling Effectenregistratie

3 Januari 1952. (Volledige Afdeling).
Nadere beslissing.

De Afdeling Effectenregistratie van de Raad voor het Rechtsherstel geeft 
hierbij de navolgende nadere beslissing met betrekking tot 

2 a ƒ 1000.— aand. Kon. Ned. Petroleum Mij. nos. 28229, 22638, 
waarvoor een aanvraag tot herstel van recht is ingediend overeenkomstig 

artikel 46 van het Besluit Herstel Rechtsverkeer met formulier 6/50552 
door bemiddeling van de firma Kol & Co. te Amsterdam ten behoeve van 

de Heer Pierre Marié, wonende te Parijs, 145 rue de la Pompe, 
gemachtigde: Mr. J. T. Asser, Keizersgracht 391, Amsterdam, requestrant, 
welke aandelen werden aangemeld voor de Nederlandse effectenregistratie 
met formulier 2 GB-39078,
ingediend door en luidende ten name van: The London and Eastern Trade 
Bank Ltd., gevestigd te Londen, 38 Lombard Street, E.C. 3. 
gemachtigde: Mr. M. A. Suyling, Keizersgracht 726, Amsterdam, gereques- 
treerde.

Gezien de beslissing van de Afdeling d.d. 17 Augustus 1951, waarbij onder 
meer op bladzijde 4, in de zesde alinea1 2 3 4), het volgende is overwogen:

,.dat de Afdeling weliswaar de mogelijkheid van bekrachtiging van de 
ex art. 70 van het Besluit Herstel Rechtsverkeer nietige verkrijging 
door gerequestreerde van de litigieuse effecten onder het oog heeft ge
zien, doch dat zulks in elk geval zou zijn afgestuit op de omstandigheid, 
dat gerequestreerde er niet in is geslaagd haar goede trouw bij de ver
krijging der litigieuse effecten aannemelijk te maken” ;

Gezien het feit, dat deze overweging in strijd is met de derde en vierde 
alinea, eveneens vermeld op bladzijde 4 van genoemde Beslissing-), welke 
als volgt luiden:

„dat deze bevestiging kan worden beschouwd als een op grond van de 
artt. 70 tot en met 71 van het Besluit Herstel Rechtsverkeer verleende 
bijzondere vergunning tot verkoop der betreffende effecten; 
dat vorenbedoelde bijzondere vergunning weliswaar betrekking had op 
een verkoop transactie, welke heeft plaats gehad na de aankoop door 
the London & Eastern Trade Bank der desbetreffende effecten, doch 
dat niettemin door deze verguuning tevens laatstbedoelde transactie 
als bekrachtigd ex art. 70 van het Besluit Herstel Rechtsverkeer moet 
worden beschouwd” ;

Overwegende, dat de inhoud van de derde en vierde alinea '*) de bedoeling 
van de Afdeling weergeeft en dat derhalve de hierboven vermelde zesde 
alinea +) dient te vervallen;

Overwegende, dat het de Afdeling in verband met het bovenstaande wense
lijk voorkomt gebruik te maken van de bij artikel 17 van het Besluit Herstel 
Rechtsverkeer aan de Raad voor het Rechtsherstel verleende bevoegdheid, 
zijn Beslissingen te wijzigen of in te trekken;

!) In publicatie „Rechtsherstel” VI, 8: blz. 95, 7de alinea. — Red.
2) In publicatie „Rechtsherstel” VI, 8: blz. 95, 4de en 5de alinea. — Red.
3) In publicatie „Rechtsherstel” VI, 8: blz. 95, 4de en 5de alinea. — Red.
4) In publicatie „Rechtsherstel” VI, 8: blz. 95, 7de alinea. — Red.
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BESLISSENDE:
bepaalt,
dat de zesde alinea, vermeid op bladzijde 4 van haar hierboven genoemde 

Beslissing d.d. 17 Au.ustus 1951 u), luidende als hierboven is vermeld, als 
niet geschreven dient te worden beschouwd, alsmede, dat de verdere inhoud 
van deze Beslissing ongewijzigd van kracht blijft.

No. 150. RAAD VOOR HET RECHTSHERSTEL, Afdeling Effectenregistratie,
14 Januari 1952. (Volledige Afdeling).
Onder bijzondere redenen als bedoeld in art. 59, lid 3, E 100 kan — 
op de in de beslissing vermelde gronden — niet worden geacht be
grepen te zijn het enkele feit, dat de hoekman tengevolge van het 
meedoen aan Liro aan de handel ter beurze gehouden was orders 
van deze firma op dezelfde voet als die van andere beursleden te 
accepteren en uit te voeren.

In de zaak:
I. K. Polak en K. de Haan,
Gemachtigde: Mr. H. Sanders, verzoekers 
contra:
Liquidatie van Verwaltung Sarphatistraat (L.V.V.S.)
Gemachtigde: Mr. D. J. Veegens, verweerder sub I
en
H. F. Grossouw Jr.
Gemachtigde: Mr. J. Dommering, verweerder sub II

geeft de Raad voor het Rechtsherstel, Afdeling Effectenregistratie, de navol
gende beslissing:

Gezien de stukken, gehoord partijen;
Overwegende, dat de Afdeling bij haar beslissing d.d. 27 October 1949 het 

door verzoekers terzake van 1// 1000 aand. Ned. Aann. Mij. no. 983 gedane 
verzoek tot rechtsherstel heeft afgewezen, aangezien dit effect door de tegen
woordige bezitter in regelmatig beursverkeer werd verkregen en verzoekers, 
hoewel daartoe in de gelegenheid gesteld, geen feiten hebben aangevoerd, 
welke het vermoeden van goede trouw, gebaseerd op de verkrijging in regel
matig beursverkeer, zouden kunnen terzijde stellen;

dat verzoekers in vorenbedoelde beslissing hebben berust en de Afdeling 
bij verzoekschrift d.d. 22 September 1949 hebben verzocht vast te stellen, dat 
verweerder sub I (verder te noemen L.V.V.S.) en verweerder sub II (hierna 
te noemen Grossouw) hoofdelijk aansprakelijk zijn voor de schade, die voor 
verzoekers is ontstaan tengevolge van het feit, dat zij niet in hun recht ten 
aanzien van voornoemd effect werden hersteld;

Overwegende, dat de Afdeling bij haar beslissing d.d. 29 Januari 1951
L.V.V.S. heeft veroordeeld tot betaling aan verzoekers van het bedrag ad 
ƒ 2.570,—, dat door Lippmann, Rosenthal & Co., Sarphatistraat te Amsterdam 
(verder te noemen Liro) werd ontvangen terzake van de verkoop van het 
litigieuse effect, en wel tot op een bedrag van ƒ 2.190,— hoofdelijk met even
tuele andere op grond van art. 59 terzake van de door verzoekers door de 
verkoop van voornoemd aandeel geleden schade aansprakelijke personen, 
welke beslissing door de Afdeling Rechtspraak van de Raad voor het Rechts
herstel d.d. 22 October 1951 werd gewijzigd en aangevuld in dier voege, dat 
deze Afdeling, in plaats van de L.V.V.S. te veroordelen tot betaling van voor
melde bedragen, zich heeft bepaald tot een declaratoire uitspraak inhoudende, 
dat de L.V.V.S. deze bedragen — met gelijke bepaling wat betreft de hoofde
lijkheid — aan verzoekers verschuldigd is, een en ander met dien verstande, 
dat voornoemd bedrag van ƒ 2.570,— door de Afdeling Rechtspraak alsnog is 
verhoogd met ƒ 42.30 zijnde de opbrengst van een door L.V.V.S. geïncasseerd 
en gecrediteerd dividendbewijs;

dat de Afdeling elke verdere beslissing heeft aangehouden en haar uit- 5

5) In publicatie „Rechtsherstel” VI, 8: blz. 95, 7de alinea. — Red.
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spraak in zoverre is bekrachtigd bij voormelde uitspraak van de Afdeling 
Rechtspraak, zodat derhalve thans dient te worden beslist omtrent de aan
sprakelijkheid ex art, 59 van Grossouw;

dat verzoekers ter toelichting van hun verzoek zakelijk o.m. hebben aan
gevoerd, dat de beui'sreglementen niet inhouden, dat de hoekman geen enkel 
lid der Beurs als tegenpartij mag weigeren, dat de beursreglementen in elk 
geval niet inhouden, dat de hoekman iemand, van wie hij weet, dat hij ge
roofde stukken wil verkopen, als tegenpartij moest accepteren; dat Grossouw 
willens en wetens kocht van het Duitse roofinstituut, dat zich vermomd had 
als Liro; dat hij die vermomming evenzeer kende als ieder ander, zodat 
Grossouw aansprakelijk is, zowel ex art. 59, 2e lid, sub a als krachtens art. 59, 
2e lid, sub b;

Overwegende, dat Grossouw hiertegen zakelijk o.m. heeft aangevoerd, dat 
hij bij de aankoop van het litigieuse effect uitsluitend als hoekman is opge
treden; dat de techniek van de handel ter beurze van Amsterdam in de zgn. 
gesloten hoek deze is, dat alle transacties geleid worden over een der hoek- 
lieden, die dan technisch optreden als koper en verkoper van het verkochte 
stuk; dat de hoekman materieel slechts als tussenpersoon optreedt, hetgeen 
duidelijk tot uitdrukking komt in de omstandigheid, dat beide transacties tegen 
dezelfde koers geschieden, waartegenover de hoekman een reglementair vast
gestelde beloning geniet; dat de beursreglementen en usances medebrengen, 
dat een hoekman geen enkel lid der Beurs als tegenpartij mag weigeren; dat 
in casu de koper de firma Hobijn en Scheffer was en dat de hele transactie 
uitgevoerd werd overeenkomstig de ter beurze van Amsterdam geldende re
glementen en gebruiken; dat derhalve tengevolge van art. 59, lid 3, de door 
verzoekers ingestelde vordering tot schadevergoeding behoort te worden af
gewezen;

Overwegende, dat de officiële handel aan de Amsterdamse effectenbeurs 
voor elk fonds geschiedt onder beurstijd op een bepaalde, door het beurs- 
bestuur daarvoor aangewezen plaats van de beursvloer, de hoek, en dat er een 
groep handelaren is, die zich specialiseert in het verhandelen van één of meer 
in een bepaalde hoek verhandelde fondsen, de hoeklieden;

dat daardoor een concentratie van de officiële handel plaats vindt, hetgeen 
voor een zuivere prijsvorming noodzakelijk is, reden, waarom ook slechts die 
koersen officieel genoteerd worden, welke in de officiële beurstijd gedaan 
zijn in de voor de betreffende fondsen aangewezen hoeken;

dat het bij het grote aantal fondsen, dat ter beurze verhandeld wordt in 
verschillende hoeken onmogelijk is voor de commissionnairs en bankiers, als 
commissionnair optredende, om al hun zaken in de verschillende hoeken per
soonlijk of door eigen personeel uit te voeren en zij daarom, teneinde de aan- 
en verkoop-opdrachten hunner cliënten te kunnen uitvoeren, gebruik plegen 
te maken van de aanwezigheid der hoeklieden door aan deze specialisten — 
die gedurende de hele beurstijd in „hun” hoeken verblijven — de ter uit
voering van hun opdrachten nodige orders te geven;

dat de hoeklieden derhalve niet alleen op eigen initiatief en voor eigen 
rekening handelen, maar ook diensten als tussenpersoon aan hun medeleden 
bewijzen, ofschoon zij ook in deze functie technisch als verkoper aan, resp. 
koper van het medelid, dat de order heeft gegeven, optreden;

dat deze organisatie van de beurshandel met inbegrip van de functie der 
hoeklieden als tussenpersoon voor hun medeleden, in het verleden is ge
groeid en is komen te berusten op vaste gebruiken, welke voor hem, die zich 
als hoekman in een bepaald fonds vestigt, de gehoudenheid scheppen om, 
wanneer zijn medeleden hem koop-en-verkoop-orders geven, deze ook inder
daad te aanvaarden en uit te voeren;

dat tot de medeleden van de hoekman in bezettingstijd ook Liro behoorde 
en dat Liro veelvuldig aan het beursverkeer deelnam: dat, nu de wetgever ten 
tijde van de totstandkoming van F 272 en I 21 volkomen op de hoogte was 
van wat zich in de bezettingstijd ter beurze had afgespeeld en met name wist, 
dat Liro regelmatig aan het beursverkeer deelnam, deze wetgever sprekende 
van regelmatig beursverkeer, daaronder slechts geacht kan worden te hebben 
verstaan het beursverkeer, waaraan ook door Liro werd deelgenomen;

dat, het vorenstaande in aanmerking genomen, dan ook onder bijzondere 
redenen, als bedoeld in art. 59, lid 3, niet begrepen kan worden geacht het
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enkele feit, dat de hoekman tengevolge van het meedoen van Liro aan de han
del ter beurze gehouden was orders van deze firma op dezelfde voet als die 
van andere beursleden te accepteren en uit te voeren;

dat Grossouw bij de verkoop van het litigieuse effect als hoekman is op
getreden; dat hij een verkooporder van Liro heeft gekregen, welke order hij 
heeft uitgevoerd door te verkopen aan de firma Hobijn & Scheffer;

dat Grossouw op grond van het voorgaande gehouden was verkooporders 
van Liro te aanvaarden en, dit zo zijnde, de uitvoering van deze orders ook 
niet kon saboteren b.v. door zijn medeleden-kopers op de herkomst der stuk
ken te wijzen;

dat art. 59, lid 3, weliswaar de mogelijkheid openlaat, dat de Afdeling bij
zondere redenen aanwezig acht, op grond waarvan de hoekman zich, ondanks 
zijn gehoudenheid ingevolge de voor hem geldende reglementen en gebruiken, 
anders had moeten gedragen; dat de Afdeling echter in casu niets is gebleken, 
dat tot het aannemen van zodanige bijzondere redenen aanleiding zou kunnen 
geven;

dat derhalve de door verzoekers tegen partij Grossouw ingestelde schade- 
vergoedingsaanspraak behoort te worden afgewezen.

BESLISSENDE:
I. Wijst het verzoek af.

II. Bepaalt, dat de kosten van dit proces tot op heden aan de zijde van 
partij Grossouw begroot op ƒ 100,—, zullen komen ten laste van verzoekers.

AFDELING BEHEER, VOORZIENINGEN VOOR AF
WEZIGEN EN VOORZIENINGEN VOOR RECHTS
PERSONEN

Mededelingen van liet Nederlandse Beheersinstituut

Definitieve erkenning vorderingen V.V.R.A.
(Vgl. „Rechtsherstel” III no. 10, IV nos. 4, 5, 7, 8, 9, 11 en 12, V nos. 1 tot en 
met 7, 9 tot en met 13, 16 tot en met 18, VI nos. 3, 6. 8, 11 en 14).

In de Nederlandse Staatscourant van 1 Februari 1952, no. 23, zijn afgekon- 
digd de lijsten 124 en 125 van de door het Nederlandse Beheersinstituut defini
tief erkende vorderingen, welke door de beheerders-vereffenaars van de
V.V.R.A. voorlopig waren erkend.

Publicaties in de Nederlandse Staatscourant

Voorlopige erkenning vorderingen V.V.R.A.
Beheerders-vereffenaars van de Stichting Vermögensverwaltungs- und 

Rentenanstalt (V.V.R.A.) te Amsterdam delen hierbij mede, dat de lijsten nos. 
126—-127 van de door hen voorlopig erkende vorderingen te hunnen kantore, 
Sarphatistraat 47-55, ter inzage zijn gelegd en dat gedurende één maand na 
heden eventuele bezwaren tegen voorgenomen erkenning bij hen kunnen 
worden ingediend.

(Ned. Stct. 31 Januari 1952, No. 22).
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AFDELING ONROERENDE GOEDEREN

Mededelingen van de Afdeling

De zgn. „Compensatiequaestie”, d.w.z. verrekening' van hetgeen de oude 
eigenaar toekomt met de door hem ter tafel te brengen „tegenpraestatie”.
b. Verrekening van andere vorderingen op de koper.

Over bovengemeld onderwerp publiceerde de Afdeling enige artikelen in 
nummer 17 van de tweede jaargang van dit orgaan, pag. 482 e.v. en in nummer 
5 van de vierde jaargang, pag. 158 e.v.

De Afdeling heeft thans kennis genomen van een uitspraak van de Kamer te 
Utrecht betreffende hetzelfde geschilpunt, dat in bovenbedoelde artikelen 
besproken werd. Ook hier verzette de Landelijke Hypotheekbank zich tegen 
compensatie van de vorderingen, welke de oude eigenaar van het bedrijf 
geldend kon maken tegen de koper, met de genoten bate wegens de bij de 
verkoop afgeloste hypotheken. Zelfs verlangde de Landelijke, op grond van 
de bijzondere omstandigheden, dat de hypotheek te haren behoeve in stand 
zou worden gelaten. De Kamer te Utrecht van de Afdeling Rechtspraak ver
wierp de verweren en wees de eis van de Landelijke af.

De casuspositie was als volgt:
J. Sr. en J. Jr. dreven tezamen een onderneming. De fabriek was gevestigd 

in een pand, dat aan de vennootschap onder firma toebehoorde, het kantoor 
in een perceel, dat aan J. Sr. toebehoorde.

J. Sr. werd beschouwd als Jood in de zin van de Duitse verordeningen, J. Jr. 
niet. In verband hiermede trad J. Sr. uit de vennootschap in October 1940, 
opdat J. Sr. het bedrijf alleen kon voortzetten. De Duitsers erkenden de uit
treding echter niet en stelden in 1942 het bedrijf onder beheer van de N.A.G.U., 
welke het bedrijf met alle activa en passiva, en met inbegrip van de beide 
bovengemelde percelen en de daarop rustende hypothecaire schulden ver
kocht aan A.

Het aan de vennootschap toebehorende perceel was belast met een hypo
theek per resto groot ƒ 8.800,—- ten behoeve van een Hypotheekbank. Het aan 
J. Sr. toebehorende perceel was belast met een hypotheek per resto groot 
ƒ 12.300,—■ ten behoeve van een Verzekeringsmaatschappij. De percelen werden 
bij afzonderlijke acte d.d. 25 Maart 1943 aan A. overgedragen. A. loste daarop 
beide hypotheken af, waartoe hij bij dezelfde Hypotheekbank een nieuwe hy
potheek afsloot op beide percelen groot ƒ 22.000,—. De Hypotheekbank cedeer
de de vordering in 1944 aan de Landelijke Hypotheekbank.

J. Sr. overleed tijdens de bezetting. J. Jr. trof na de bevrijding een minne
lijke regeling tot rechtsherstel met A., waarbij hij werd hersteld in de eigen
dom van het bedrijf, en een vordering verkreeg op A. van ruim ƒ 100.000,—. 
In deze regeling waren niet de percelen betrokken, daar het geschil ten aan
zien van de onroerende goederen ter kennis gebracht was van de Afdeling 
Onroerende Goederen. Bij het geschil te dezer zake was ook de Landelijke 
partij. Een minnelijke regeling was niet te bereiken, zodat, nadat een proces
verbaal van zwarigheden was opgemaakt, het geschil aan de Afdeling Recht
spraak werd voorgelegd.

De Kamer te Utrecht overwoog bij haar uitspraak d.d. 23 Februari 1951 o.m.:
„O. dat het geschil hierop neerkomt, dat J. Jr. wenst, dat zijn partij 
in de eigendom van genoemde panden zal worden hersteld, met dien 
verstande, dat de daarop door A. ten gunste van de Hypotheekbank 
gegeven hypotheek (thans gecedeerd aan de Landelijke) als nietig zal 
worden beschouwd en de Landelijke dus uitsluitend zal behouden een 
niet door hypotheek gedekte vordering ten laste van A., terwijl de 
Landelijke zich slechts tot medewerking aan een minnelijke regeling 
bereid heeft verklaard, wanneer de door de Hypotheekbank verstrekte 
hypothecaire geldlening door de gedepossedeerde wordt bekrachtigd en
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laatstgenoemde tevens de voldoening van de schuld aan de Landelijke 
op zich neemt;
O. hieromtrent dat de Landelijke niet heeft betwist en aannemelijk is, 
dat toen de Hypotheekbank aan A. het hypothecaire crediet verleende, 
dat hem in staat stelde te bewerken, dat de ten laste van J. Jr. en diens 
vader en ten gunste van de Hypotheekbank zelf en de Verzekerings
maatschappij op meergenoemde panden rustende hypotheken konden 
worden doorgehaald, deze wist, op welke wijze A. in het bezit van ge
noemde panden was gekomen;
O. dat de beginselen, waarop het Besluit Herstel Rechtsverkeer berust, 
zich verzetten tegen bekrachtiging van rechtshandelingen als de onder
havige ten gunste van een partij, welke ervan op de hoogte was, dat het 
recht van de werkelijke eigenaar tengevolge van maatregelen van de 
bezetter als bedoeld in art. 25 onder c verloren was gegaan;
O. dat derhalve de door A. op genoemde panden ten gunste van de 
Hypotheekbank gevestigde hypotheken als nietig moeten worden be
schouwd en de desbetreffende inschrijvingen behoren te worden door
gehaald, waaraan niet afdoet, dat deze hypotheek in de plaats kwam van 
twee hypothecaire schulden van tezamen ongeveer hetzelfde bedrag 
waarvoor die panden indertijd door J. Jr. en diens vader ten gunste 
van diezelfde bank en de Verzekeringsmaatschappij waren verbonden 
noch dat voor de renteberekening het verschuldigde bedrag ook in de 
nieuwe acte gesplitst is in twee bedragen van dezelfde grootte als de 
beide oorspronkelijke hypotheken.
O. dat uiteraard partij J. geen voordeel mag trekken uit de omstandig
heid, dat zij twee panden, welke destijds belast waren met hypothecaire 
inschrijvingen van resp. ƒ 8.800,— en ƒ 12.300,—, thans onbelast terug
krijgt en derhalve de desbetreffende bedragen door haar zullen moeten 
worden verrekend;
O. dat deze verrekening echter in beginsel zal moeten plaats vinden 
met A. en niet met de Landelijke, terwijl de Landelijke zich ter vol
doening van haar vordering in beginsel eveneens aan A. zal moeten 
houden, die door haar rechtsvoorgangster vrijwillig als debiteur is 
aanvaard;
O. dat voor een regeling waarbij aan partij J. de verplichting wordt 
opgelegd om het door haar verkregen voordeel rechtstreeks met de 
Landelijke te verrekenen in plaats van haar tot betaling aan A. en deze 
tot betaling aan de Landelijke te verplichten, aanleiding had kunnen 
bestaan, ware het niet, dat J. Jr. een vordering op A. heeft waarvan 
aannemelijk is, dat deze genoemd voordeel verre overtreft en de Raad 
in redelijkheid geen aanleiding kan vinden hem de mogelijkheid te 
ontnemen zijn schuld aan A. met die vordering te compenseren noch 
om de vordering op de V.V.R.A. eerder tot verhaal van de vordering 
van de Landelijke dan tot verhaal van die van partij J. te doen 
strekken;
O. dat de Landelijke heeft aangevoerd, dat, al zou deze compensatie 
in mogelijkheid kunnen worden aangenomen ten aanzien van de op het 
fabriekspand rustende hypotheek, deze niet bestaat ten aanzien van de 
schuld waarvoor het kantoorpand was verbonden, daar dit pand nimmer 
in de vennootschap onder firma was ingebracht en in persoonlijk 
eigendom toebehoorde aan J. Sr., die toen A. het bedrijf overnam, reeds 
uit was getreden;
O. dat de Raad in redelijkheid echter voor een verschillende regeling 
ten aanzien van deze panden geen aanleiding kan vinden, daar al moge 
formeel het kantoorpand niet in de vennootschap zijn ingebracht, de 
vennoten blijkens de door J. Jr. verstrekte boekhoudkundige gegevens, 
dit toch tijdens het bestaan der vennootschap wel zo hebben beschouwd 
— het pand in wezen tot het bedrijf behoorde en dan ook in een koop 

met het bedrijf door A. is gekocht, terwijl het bovendien onredelijk 
zou zijn, in dit geding aan het uittreden van J. Sr. de door de Landelijke
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gestelde gevolgen te verbinden, nu vaststaat, dat ook die uittreding in 
de Duitse maatregelen tegen de Joden haar grond vond en derhalve ook 
op zichzelf weer tot vernietiging bij wege van rechtsherstel aanleiding 
zou kunnen geven;
O. dat, waar overigens tegen de minnelijke regeling, waaromtrent 
blijkens het proces-verbaal van zwarigheden althans tussen partijen J. 
en A. overeenstemming was verkregen geen bezwaren zijn aangevoerd 
het rechtsherstel op de grondslag van die regeling voortgang zal moeten 
vinden; enz.”
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No. 15 - 15 Feb- 1952

AFDFXING R FC HTSPRAAK
U itsp ra ken

No. 52/161

RAAD r e c h t s h e r s t e l  a f d e l i n g
R E C H T SP R A A K  A M ST E R D A M , 19
Maart 1951. (Mrs. Dijksterhuis,
Craandijk en Polderman).
Het vonnis in eersten aanleg gewe

zen was gegrond op onjuiste voorlich
ting door het N.B.I.

Uitspraak, waarvan herziening ge
vraagd, vernietigd en aan verzoeker 
een pensioen toegekend ten laste van 
gelden, verkregen door de verkoop van 
het bedrijf, waarin verzoeker werk
zaam is geweest.
(Besluit Herstel Rechtsverkeer (E 100) 

art. 143.)
De Raad voor het Rechtsherstel, enz.;
Gezien een op 14 October 1950 ter 

’s Raads Griffie ingekomen verzoek
schrift van Frans van Hilten, wonen
de te Naarden, waarbij hij in revisie 
komt van een uitspraak van deze Raad 
en Kamer van 17 Juli 1950 (gemachtig- 
Mr. H. Mulderije, advocaat te Amster
dam ) ;

Gezien het schriftelijk antwoord van 
gerequestreerde het Nederlandse Be
heersinstituut (N.B.I.);

Gelet op de mondelinge behandeling 
ter zitting van 26 Februari 1951;

Overwegende dat bij de uitspraak, 
waarvan revisie, werd bekrachtigd een 
beschikking van het N.B.I. van 21 No
vember 1949, waarbij werd afgewezen 
een verzoek van requestrant hem ten 
laste van de opbrengst van de verkoop 
van het bedrijf der Accumulatoren- 
fabriek „Varta” een uitgesteld pensioen 
toe te kennen;

Overwegende dat de volgende feiten 
tussen partijen vaststaan;

Requestrant, geboren 20 November 
1887, is in 1904 in dienst getreden bij 
de Accumulatorenfabriek A.G. Inge
nieursbureau Amsterdam, sedert 1934 
genaamd Accumulatorenfabriek „Var
ta” N.V., van welke vennootschap alle 
aandelen eigendom waren van de te 
Berlijn gevestigde Aktien Gesellschaft 
Accumulatorenfabrik A.F.A., een vij
andelijk onderdaan in de zin van arti
kel 2 sub 3 van het Besluit E 133, waar
van het hier te lande zich bevindend 
vermogen, waaronder de aandelen in

de „Varta” op de Staat zijn ovei’gegaan, 
welke aandelen door het N.B.I. in 1946 
zijn verkocht aan zekere Beusker;

Requestrant is in dienst gebleven bij 
de „Varta” op een salaris van ƒ 250,— 
per maand, dat hij met ingang van 1 
November 1949 heeft aanvaard, hoewel 
het lager was dan het tot die datum 
genoten salaris van ƒ 408,— per maand, 
daar hij door Beusker voor de keus 
werd gesteld onmiddellijk ontslag te 
krijgen met een toelage van ƒ 100,— 
per maand gedurende een jaar of tot 
zijn 65e jaar in dienst te blijven op 
ƒ 250,— per maand;

Bij de Varta bestond geen pensioen
regeling voor het personeel, doch in 
voorkomende gevallen werden vroe
ger door het kantoor te Berlijn, waar
onder Amsterdam ressorteerde, aan 
ontslagen personeel pensioenen toege
kend;

Overwegende dat de Raad de uit
spraak, waarvan revisie, hierop heeft 
gegrond, dat er voor de „Varta” noch 
voor het N.B.I. een rechtens afdwing
bare of natuurlijke verbintenis bestond 
om aan requestrant pensioen toe te 
kennen en dat evenmin billijkheids- 
gronden daartoe aanwezig waren, daar 
van bijzondere omstandigheden betref
fende de persoon van de werknemer 
niets is gebleken, voorts dat het geval 
van requestrant niet vergelijkbaar is 
met het door hem vermelde geval van 
Mejuffrouw Drayer, aan wie door het 
N.B.I. wèl pensioen is verleend, daar 
deze het enige personeelslid was, dat 
bij de verkoop van het bedrijf aan 
Beusker door deze niet werd overge
nomen;

Overwegende dat requestrant als 
feiten en omstandigheden, welke door 
de Raad bij zijn beslissing niet in aan
merking zijn genomen aanvoert:

1. dat hem door den oud-directeur van 
de „Varta” genaamd Schneider, bij 
door hem overgelegd schrijven van 
24 September 1950 is medegedeeld, 
dat het de practijk was, dat door de 
A.F.A. te Berlijn aan verzoeken tot 
toekenning van pensioen aan gewe
zen werknemers van de „Varta” 
werd voldaan, welke pensioenen 
dan ten laste van de „Varta” kwa
men;
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2. dat volgens door hem overgelegde 
verklaring van G. H. Beusker van 
9 October 1950 bij de ovei'dracht 
der „Varta” door het N.BJ. aan hem 
(Beusker) geen sprake is geweest 
van een eventueel aan Mejuffrouw 
Drayer te verlenen ontslag;

Overwegende hieromtrent: 
ad 1.

dat de in bedoeld schrijven vervatte 
mededelingen niet een feit of omstan
digheid zijn, als vermeld in artikel 143 
van het Besluit E 100, doch slechts zijn 
te beschouwen als een bevestiging van 
de door requestrant in prima geponeer
de en door het N.B.I. niet weersproken 
stelling, dat vroeger door het kantoor 
te Berlijn, waaronder Amsterdam res
sorteerde, regelmatig pensioenen wer
den uitbetaald;
ad 2.

dat het N.B.I. ter zitting heeft mede
gedeeld, dat de overdracht van de 
„Varta” aan Beusker heeft plaats ge
had op 20 Maai't 1946 en dat Mejuf
frouw Drayer inderdaad tot 1 Augus
tus 1946 in dienst bij Beusker is ge
bleven, en voorts eep tot het N.B.I. ge
richt schrijven d.d. 26 November 1946 
van Mx\ Mulderije, raadsman van Me
juffrouw Drayer heeft overgelegd, 
houdende het verzoek haar een pen
sioen toe te kennen ten laste van de 
opbrengst van de verkoop der zaak;

dat hieruit blijkt de onjuistheid van 
het door het N.B.I. tot dusverre ge- 
voei'd en door de Raad bij de bestreden 
uitspraak aanvaard verweer, dat voor 
de verlening van het pensioen aan Me
juffrouw Drayer een speciale reden 
bestond, t.w. dat zij de enige was, die 
niet in dienst van de koper wex’d over
genomen;

dat dit middel dus terecht is aange
voerd;

Overwegende dat het N.B.I. nog het 
vei'weer heeft gevoerd dat requestrant, 
blijkens een door hem tot het N.B.I. 
gericht schrijven van 20 Maart 1950, 
reeds toen ermede bekend was, dat 
Mejuffrouw Drayer pas enige maan
den na de overdracht van het bedrijf 
is ontslagen, weshalve hij zich thans 
niet meer hierop, als op een nieuw feit 
zou kunnen beroepen;

Overwegende hieromtrent, dat, na
dat het N.B.I. bij zijn schriftelijk ant
woord in prima had gesteld, dat Mejuf
frouw Drayer bij de overdracht van 
het bedrijf niet mede werd overgeno-

j men, niet blijkt, dat de datum van het 
ontslag van Mejuffrouw Drayer ver. 
der in de procedure is ter sprake ge. 
komen;

dat vooi’ts uit het ter kennis van de 
Raad gebrachte brieffragment, waarop 
het N.B.I. zich thans beroept niet blijkt 
dat requestrant enig verband heeft ge
legd tussen die datum en zijn aanspra- 
ken op pensioen, doch uit die bx'ief 
slechts blijkt, dat hij de ontslagverle
ning aan Mejuffrouw Drayer alleen 
vermeldt als staaltje van de wijze, 
waarop Beusker het overgenomen per
soneel van de ..Varta” behandelt;

dat, naar ’s Raads oordeel, hieruit 
Volgt, dat bij de behandeling iij prima 
de betekenis van bovengenoemde stel
ling van het N.B.I. niet tot requestrant, 
respectievelijk zijn raadsman is dóór
gedrongen en dat de juiste betekenis 
daai'van requestrant pas duidelijk is 
geworden, toen de Raad dit verweer 
als basis van zijn beslissing gebruikte, 
waarna hij dan ook stappen heeft ge
daan om de onjuistheid van dat ver
weer aan te tonen;

dat onder deze omstandigheden de 
vroegere bekendheid van requestrant 
met de datum van meergenoemd ont
slag aan de ontvankelijkheid van de 
revisie niet in de weg staat;

dat de Raad veeleer aanleiding vindt 
er zijn bevreemding over uit te spre
ken, dat het N.B.I. door dit middel op 
te werpen tracht een uitspraak in stand 
te houden, welke gegrond is op de on
juiste voorlichting, die het N.B.I. in 
prima aan de Raad heeft verstrekt;

Overwegende ten gronde:
dat thans vaststaat, dat — anders dan 

bij de bestreden uitspraak wei'd aan
genomen — Mejuffrouw Drayer, die 
vanaf 1908 bij de „Varta” en derzelver 
rechtsvoorgangers in dienst is geweest 
en in 1946 na de overdracht van het 
bedrijf werd ontslagen, op haar in No
vember 1946 gedane aanvrage is ge- 
pensionneei’d;

dat — wederom anders dan de Raad 
heeft beslist — het geval van reques
trant, die vanaf 1904 bij dezelfde werk
gevers in dienst is geweest, met dat 
van Mejuffrouw Drayer vergelijkbaar 
is;

dat, daargelaten dat de billijkheid 
reeds in het algemeen medebrengt, dat 
werknemers, gelijk requestrant, die 
vrijwel hun gehele leven in dienst van 
dezelfde werkgever hebben doorge
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bracht, op 65-jarige leeftijd in het ge
not van pensioen worden gesteld, in 
dit geval zeker voor toekenning van 
pensioen aan requestrant reden was, 
nu vaststaat, dat bij de „Varta” regel
matig aan werknemers in de omstan
digheden van requestrant pensioen 
placht te worden toegekend;

dat het aan het N.B.I. naar ’s Raads 
oordeel terecht kan worden verweten, 
dat het bij de verkoop van de zaak in 
]946 niet meer aandacht aan de be
langen der werknemers van het be
drijf heeft besteed en de Raad derhalve 
het N.B.I. in de gelegenheid zal stel
len door toewijzing der ingestelde vor
dering (hebbende immers het N.B.I. 
tegen het gevorderd bedrag op zichzelf 
geen bezwaar gemaakt) dit verzuim 
alsnog te herstellen;

Overwegende dat derhalve moet 
worden beslist als volgt:

RECHTDOENDE:
Vernietigt de uitspraak, waarvan re

visie;

en opnieuw rechtdoende:
Vernietigt de beslissing van het 

N.B.I. vervat in het schrijven van 21 
November 1949, waarvan beroep;

Bepaalt, dat het N.B.I. ten laste van 
de door de verkoop van het bedrijf der 
N.V. „Varta” verkregen gelden aan re
questrant toe zal kennen een pensioen 
van ƒ 2.000,— per jaar, ingaande op de 
eerste dag van de maand volgende op 
die, waarin hij de leeftijd van 65 jaren 
zal hebben bereikt;

Veroordeelt het N.B.I. in de proces
kosten van beide instanties, aan zijde 
van requestrant begroot voor de eerste 
aanleg op ƒ 100,— en voor de proce
dure in revisie tot aan deze uitspraak 
op ƒ 250,—.

No. 52/162

RAAI) RECHTSHERSTEL AFDELING 
RECHTSPRAAK ARNHEM, 23 Mei
1951. (Mrs. Rink, Brouwer en Bloe- 
mers).
Tussen appellant en het N.B.I. is na 

afloop van de overeengekomen huur 
een nieuwe stilzwijgende huur tot 
stand gekomen, aangezien niet bewe
zen is dat de opzegging door het N.B.I. 
appellant heeft bereikt en het N.B.I. 
evenmin heeft geprotesteerd tegen de 
huurbetaling aan de lasthebbers van

het N.B.I. na afloop van de huurter
mijn.

Uit het overgelegde huurcontract 
blijkt niet van enige wezenlijke sa
menhang tussen huur en recht van 
koop en dit is in het geding evenmin 
gebleken uit andere feiten of omstan
digheden.

De Raad beslist dat in de nieuwe 
stilzwijgende overeenkomst van ver
lengde huur het recht van koop niet 
is begrepen. Vraag over de bevoegd
heid van de Raad niet opgeworpen, 
noch nadrukkelijk beslist.

(Artt. 1609, 1623 B.W.).

De Raad voor het Rechtsherstel, enz.;
Gezien de stukken in de zaak van:
Hermanus Hendrikus van Bebber, 

van beroep autosloper, wonende te Nij
megen, Barbarossastraat 56, gemach
tigde Mr. P. D. M. Lem;

Overwegende dat uit de stukken 
blijkt, dat bij schriftelijke overeenkomst 
d.d. 29 Aug. 1944, gratis geregistreerd 
te Nijmegen op 27 Oct. 1944, met de tijd 
van vijf jaren, ingaande 31 Augustus 
1944 en eindigende 31 Augustus 1949, 
is verlengd de tussen appellant als 
huurder en Chr. Blum-Kral te Nijme
gen als verhuurster bestaande huur
overeenkomst betreffende de werk
plaats met terrein, gelegen te Nijme
gen aan de Weurtseweg 110; dat deze 
huurovereenkomst sub 10 de clausule 
bevat:

„Tusschen partijen is voorts over
eengekomen als dat huurder recht 
van koop heeft van gehuurd per
ceel en wel voor de prijs van 
ƒ 8.000,—, zegge acht duizend gul
den, ook al mochten er meer gega
digden zijn geniet huurder de voor
keur” ;

dat het vermogen van Chr. Blum- 
Kral na de bevrijding onder beheer is 
gekomen van het Nederlandse Beheers
instituut, welk beheer tot op heden 
voortduurt; dat volgens appellant deze 
huur na 31 Augustus 1949 is blijven 
doorlopen, doordat de makelaars Strij- 
bosch en Thunnissen, die door het Ne
derlandse Beheersinstituut waren ge
machtigd de huur van appellant te in
nen, op 1 September 1949 van appellant 
ƒ 260,— aanvaardden en hem daarvoor 
een quitantie afgaven wegen „huur 
September 1949 tot en met Februari 
1950” ;

dat appellant’s gemachtigde Mr. Lem 
dit in zijn brief d.d. 19 Januari 1950
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heeft medegedeeld en daaraan heeft 
toegevoegd, dat appellant dus het recht 
heeft het gehuurde perceel (gebouw 
plus gehele terrein) te kopen voor 
ƒ 8.000,— en dat appellant van dit recht 
gebruik wil maken;

dat het Nederlandse Beheersinstituut 
bij brief d.d. 25 Januari 1950 heeft ont
kend, dat er na 31 Augustus 1949 nog 
een huurovereenkomst bestond tussen 
appellant en Chr. Blum-Kral en even
eens heeft ontkend, dat appellant na 31 
Augustus 1949 nog een recht van koop 
van bovengenoemd onroerend goed 
had;

Overwegende dat appellant in zijn 
beroepschrift d.d. 15 Februari 1950, in
gekomen ter Griffie van de Raad voor 
het Rechtsherstel op 16 Februari 1950 
en aldaar geboekt onder no. R. 15991, 
hiertegen tijdig in beroep is gekomen 
met verzoek:

1. te vernietigen de huux-opzegging 
zijdens het N.B.I. d.d. 29 Augustus 1949 
(indien deze heeft plaats gehad) sub
sidiair te vernietigen de in de brief van 
27 Januari 1950 vervatte beslissing dat 
het N.B.I. zich aan deze huuropzegging 
houdt;

2. te vernietigen de beschikking 
(handeling, besluit of beslissing) van 
het N.B.I., vertegenwoordiging Arn
hem d.d. 27 Januari 1950 waar gewei
gerd is een recht van koop van ver
zoeker betreffende werkplaats met ter
rein aan de Weurtseweg 110 te Nijme
gen bestaande uit kantoorlokalen, fa- 
brieksruimte, berging, transformator- 
huisje, inrijpoort en open terrein, 
staande en gelegen aan de Weurtse
weg no. 110 te Nijmegen, kadastraal 
bekend als gemeente Neerbosch Sectie 
A. no. 1808 groot vijf aren'negen cen
tiaren, te erkennen;

3. aan de beheerder van het ver
mogen van Mevr. Ch. Blum-Kral op
dracht te geven aan verzoeker het 
voormeld onroerend goed bestaande uit 
kantoorlokalen, fabrieksruimte, ber
ging, transformatorhuisje, inrijpoort en 
open terrein, staande en gelegen aan 
de Weurtseweg no. 110 te Nijmegen, 
kadastraal bekend als gemeente Neer
bosch Sectie A no. 1808 groot vijf aren 
negen centiaren te verkopen en over te 
dragen voor een bedrag van ƒ 8.000,— 
op straffe van een dwangsom van 
ƒ 100,— per dag voor elke dag dat den 
beheerder hiermede in gebreke blijft;

4. aan de beheerder over verzoekers

vermogen opdracht te geven subsidiair 
aan verzoeker machtiging te verlenen 
c.q. aan het N.B.I. vertegenwoordiging 
Arnhem te bevelen op straffe van een 
dwangsom van ƒ 100,— per dag mach
tiging te verlenen aan verzoeker, voor
meld onroerend goed van de beheerder 
over het vermogen van Mevr. Blum- 
Kral te kopen voor ƒ 8.000,— ;

5. het N.B.I. te veroordelen in de 
proceskosten daaronder begrepen het 
salaris van verzoekers raadsman;

Overwegende dat het N.B.I. in een 
verweerschrift dit beroep heeft bestre
den met conclusie tot niet ontvanke- 
lijk-verklaring, althans ontzegging van 
het verzoek met veroordeling van ap
pellant in de kosten van het geding;

Overwegende dat een mondelinge 
behandeling van de?e zaak heeft 
plaats gehad ter zitting van 20 April 
1951, waarbij aanwezig waren de ap
pellant, bijgestaan door Mr. Lem voor- 
noemd, alsmede Mr. D. P. Dirkzwager, 
advocaat te Arnhem namens het N.B.I,;

Overwegende met betrekking tot het 
twistpunt, of er na 31 Augustus 1949 
nog een huurovereenkomst bestond 
tussen Ch. Blum-Kral en appellant;

dat ingevolge artikel 1606 B.W. de 
onderhavige schriftelijke huur is ge
ëindigd op 31 Augustus 1949 zonder dat 
daarvoor enige opzegging was vereist, 
nu de overgelegde huurovereenkomst 
niet inhoudt, dat zonder opzegging de 
huur voortduurt na het verstrijken van 
de termijn;

dat appellant met een beroep op de 
artikelen 1609 en 1623 B.W. volhoudt, 
dat er na 31 Augustus 1949 een nieuwe 
huur is tot stand gekomen en dat het 
N.B.I. beweert, dat het bij brief d.d. 29 
Augustus 1949 uitdrukkelijk aan ap
pellant heeft medegedeeld geen nieu
we huur te willen;

dat appellant heeft ontkend deze 
brief te hebben ontvangen en de Raad 
niet bewezen acht, dat het tegendeel 
is bewezen, te meer nu deze brief niet 
aan appellant’s woonhuis maar aan zijn 
werkplaats blijkt te zijn geadresseerd;

dat het N.B.I. niet heeft gesteld, dat 
het zich op andere wijze heeft verzet 
tegen het tot stand komen van een 
nieuwe huur en het N.B.I. evenmin iets 
mededeelt over hetgeen er is geschied 
met het door appellant aan de lastheb- 
bex-s van het N.B.I. op 1 September 
1949 als huur over de periode Septem
ber tot en met Februari 1950 betaalde 
bedrag van ƒ 260,—, en het ook niet 
heeft gesteld, dat het na zijn brief van
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29 A u g u s tu s  1949 n o g  t o t  a p p e l la n t  
heeft g e w e n d  e n  o p  o n t r u im in g  h e e f t
aangedrongen;

dat bij de mondelinge toelichting 
door Mr. Lem nog is aangevoerd, dat 
het N.B.I. nooit heeft geprotesteerd te
gen de huurbetaling op 1 September 
1949, en de gemachtigde van het N.B.I. 
dit niet heeft ontkend;

Overwegende dat, waar niet is be
wezen, dat appellant de brief d.d. 29 
Augustus 1949 heeft ontvangen, en er 
niet is gebleken van enige andere me
dedeling of gedraging, waardoor aan 
appellant te kennen werd gegeven, dat 
het N.B.I. geen nieuwe huurovereen
komst wilde, terwijl anderzijds vast
staat, dat appellant in het bezit van het 
gehuurde is gebleven en huur heeft 
voldaan aan de lasthebbers van het 
N.B.I., de Raad van oordeel is, dat er 
met ingang van 1 September 1949 een 
nieuwe, stilzwijgende, huur tussen ap
pellant en Ch. Blum-Kral is tot stand 
gekomen, zodat het door appellant sub 
1 gevorderde moet worden toegewezen 
in voege als hieronder is omschreven;

Overwegende dat thans aan de orde 
komt de vraag, of in deze nieuwe huur 
het hierboven omschreven recht van 
koop is begrepen, gelijk appellant be
weert en het N.B.I. betwist;

Overwegende dat de in afschrift 
overgelegde notariële acte d.d. 17 April 
1941, waarbij appellant dit onroerend 
goed verkocht aan Ch. Blum-Kral niets 
inhoudt omtrent een verhuring met 
recht van wederinkoop;

Overwegende dat in het overgelegde 
contract van verlengde huur d.d. 29 
Aug. 1944 de hierboven volledig weer
gegeven clausule betreffende het recht 
van appellant tot koop aan het einde 
van de overeenkomst is opgenomen, 
zonder dat van enige wezenlijke sa
menhang tussen deze huur en dit recht 
iets blijkt; »

Overwegende dat ook overigens in 
dit geding geen feiten of omstandig
heden zijn gesteld of gebleken op grond 
waarvan het bestaan van enige samen
hang tussen de huur en meergenoemd 
recht zou kunnen worden aangenomen;

Overwegende dat, nu ten deze niet is 
gebleken van feiten of omstandigheden 
op grond waarvan kan worden aange
nomen, dat het onderhavige koopbe- 
ding op zodanig nauwe wijze samen
hangt met de huurovereenkomst, dat 
het geacht moet worden te zijn begre
pen in de nieuwe huurovereenkomst, 
de Raad van oordeel is, dat het Neder

landse Beheersinstituut terecht heeft 
geweigerd dit door appellant beweerde 
recht te erkennen, zodat het beroep 
voor het overige moet worden afgewe
zen;

Op voorschreven gronden:
Rechtdoende in hoger beroep:
Vernietigt de beslissing van het Ne

derlandse Beheersinstituut, vervat in 
bovengenoemde brief d.d. 25 Januari 
1950, vertegenwoordiging Arnhem, Af
deling J.Z. no. J.Z. 414 dossier 414, 
voorzover daarbij is beslist, dat tussen 
appellant en Chr. Blum-Kral na 31 
Augustus 1949 geen huurovereenkomst 
meer bestaat;

Verstaat, dat met ingang van 1 Sep
tember 1949 tussen appellant en Chr. 
Blum-Kral een nieuwe stilzwijgende 
huurovereenkomst is tot stand geko
men met betrekking tot bovengenoemd 
onroerend goed;

Bekrachtigt deze beschikking voor 
het overige.

Veroordeelt appellant in de kosten 
van het hoger beroep en begroot deze 
tot op deze uitspraak aan de zijde van 
het Nederlandse Beheersinstituut op 
ƒ 125.—.

N o . 52/163

RAAD RECHTSHERSTEL AFDELING
RECHTSPRAAK AMSTERDAM, 7
Mei 1951. (Mrs. Verdam, Tabingh
Suermondt en van Nieuwkuyk).
Herstel in de eigendom van effecten 

kan worden verleend ook zonder dat 
een nietigverklaring van de voorafge
gane rechtsbetrekking (in casu tussen 
appellanten en de Ned. Standaard- 
bank) is uitgesproken.

Terecht heeft de Af dl. Effectenre
gistratie geïntimeerde veroordeeld tot 
terugbetaling van de door haar ont
vangen bedragen en niet van de door 
appellanten betaalde koopsommen.

De beslissing bepaalt ten onrechte, 
dat de rentevergoeding ingaat op 5 Mei 
1S45. Aangezien de dividenden aan ge- 
intimeerde zijn toegewezen voor zoveel 
vervallen na II Juni 1941 dient ook 
de te vergoeden rente op die datum 
aan te vangen.

Beslissing Effectenregistratie be
krachtigd, behalve ten aanzien van het 
tijdvak der rentevergoeding.
(Besluit Herstel Rechtsverkeer (E 100) 

artt. 25, 68.)
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De Raad voor het Rechtsherstel, enz.;
Gezien de verzoekschriften nos. 2290 

/48 en 2291/48, waarbij onderscheiden
lijk Saul Becker, wonende te ’s-Gra- 
venhage en Bemhard Becker, wonen
de te ’s-Gravenhage, in hoger beroep ko
men van een beslissing van de Afde
ling Effectenregistratie van deze Raad 
van 28 October 1948 gegeven tussen de 
N.V. De Centrale Arbeidersverzeke- 
rings- en Depositobank te ’s-Graven
hage als verzoekster en thans appellan
ten als verweerders;

Gezien de verweerschriften in beide 
zaken ingediend door geïntimeerden;

Gezien de overige overgelegde stuk
ken;

Gehoord partijen bij monde van hare 
gemachtigden Mrs. Vonck en van Oven 
alsmede appellant Saul Becker in per
soon;

Overwegende dat ieder der appel
lanten in hun gelijkluidende grieven als 
eerste grief aanvoeren, dat ten onrech
te de Afdeling Effectenregistratie ge- 
intimeerde niet niet-ontvankelijk heeft 
verklaard, omdat geïntimeerde niet ge
vraagd heeft de vernietiging van de 
rechtsbetrekking tussen de Ned. Stan- 
daardbank en appellant, resulterende 
uit de aankoop der effecten door ap
pellant van die bank, welke vernieti
ging volgens appellant had moeten 
plaats hebben alvorens geïntimeerde 
in haar recht hersteld had kunnen 
worden;

Overwegende dat deze grief moet 
worden verworpen, omdat een zodani
ge vordering tot nietigverklaring door 
het Besluit Herstel Rechtsverkeer 
(E 100) niet gevorderd wordt en bo
vendien een herstel in de eigendom 
van effecten ingevolge dat Besluit ook 
zonder een nietigverklaring van rechts
betrekkingen kan worden verleend;

Overwegende dat de tweede grief 
luidt, dat de Afdeling Effectenregis
tratie ten onrechte heeft aangenomen, 
dat het hier in wezen slechts één koop 
en verkoop betreft;

Overwegende dat ook deze grief 
moet worden verworpen, omdat de 
Raad op de in de beslissing aangege
ven gronden, die hem juist voorkomen, 
met de Afdeling Effectenregistratie 
van oordeel is, dat hier in wezen van 
slechts één koop en verkoop kan wor
den gesproken;

Overwegende dat als derde grief 
wordt aangevoerd, dat de Afdeling 
Effectenregistratie ten onrechte geen

betekenis heeft gehecht aan appellants 
verweer, dat de toenmalige beheerder 
van geïntimeerde gerechtigd en be
voegd was tot alle rechtshandelingen 
welke de bedrijfsvoering met zich 
bracht, en dat de Nederlandse Wet
gever na de bevrijding de rechtsgeldig
heid van de benoemingen van beheer
ders als de voormelde en van hun be
voegdheden heeft erkend;

Overwegende dat deze grief onjuist 
is, omdat de Afdeling Effectenregistra
tie met het oog op voormeld verweer 
van appellant heeft overwogen, welke 
overwegingen de Raad juist acht, dat 
in ieder geval de vei’koop van de aan
delen een onbehoorlijke bestuursdaad 
opleverde en dus onder onbehoorlijke 
invloed van personen, door of vanwege 
de vijand met macht bekleed, is ver
richt, en op grond daarvan deze koop
overeenkomst en de daarop berustende 
overdracht der aandelen, alsmede de 
daardoor ontstane rechtsbetrekkingen 
met toepassing van de artikelen 54, 2e 
lid, juncto 25 E 100 heeft nietig ver
klaard, overwegende, dat geenszins was 
gebleken, dat het achterwege laten van 
dit ingrijpen redelijk ware;

Overwegende dat de vierde grief 
luidt, dat de Afdeling Effectenregis
tratie ten onrechte niet heeft aangeno
men, dat appellant bij de verkrijging 
der aandelen te goeder trouw is ge
weest;

Overwegende dat de Raad de over
wegingen en beslissing van de Afde
ling Effectenregistratie echter juist 
acht, zodat deze grief verworpen be
hoort te worden;

Ovei’wegende dat als vijfde grief 
wordt aangevoerd, door appellant S. 
Becker, dat hem ingevolge de aange
vallen beslissing slechts ƒ 16.632,40, en 
door appellant B. Becker, dat hem 
slechts ƒ 17.582,47 wordt terug vergoed 
door geïntimeerde, in beide gevallen 
vermeerderd met de rente van 4 % 
’sjaars van 5 Mei 1945 tot de voldoe
ning, zulks terwijl S. Becker als koop
prijs heeft betaald ƒ 18.766,50 en B. 
Becker ƒ 19.524,10 en geen rente wordt 
vergoed van de datum van aankoop, 
11 Juni 1941, tot 5 Mei 1945;

Overwegende dat de beslissing aan 
de Raad juist voorkomt wat de vast
gestelde bedragen van ƒ 16.632,40 en 
ƒ 17.582,47 betreft, omdat er, nu bij ap
pellanten gemis aan goede trouw wordt 
aangenomen, geen grond is om geïnti
meerde meer te laten terug vergoeden 
dan zij zelf ontvangen heeft;
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Overwegende dat de Raad het wel 
billijk acht, dat aan appellanten rente 
vergoed wordt van de dag van aan
koop 11 Juni 1941 af, nu aan geïnti
meerde zullen toekomen de in de aan
gevallen beslissing genoemde dividen
den der aandelen van dat tijdstip af;

RECHTDOENDE:
Bekrachtigd de beslissing, waarvan 

beroep, behalve wat betreft het daar
in bepaalde tijdvak ten aanzien van 
de renteberekening van 4 % ’s jaars;
En op dit laatste punt opnieuw recht
doende:

Bepaalt, dat de rente van 4 % ’s jaars 
zal worden berekend van 11 Juni 1941 
tot de voldoening;

Veroordeelt appellanten in de kosten 
van het geding aan de zijde van ge
ïntimeerde tot heden begroot op 
ƒ 400,—.
No. 52/164
RAAD rech tsh erstel  a fd elin g

R E C H T S P R A A K  A M ST E R D A M , 24
April 1951. (Mrs. Raedt, Mijnssen en
Koster).
Primaire vordering tot nietigverkla

ring van aangegane schulden met hy- 
potheekverlening door de N.V. Holland 
Nautic afgewezen, voor zover de Raad 
bevoegd is.

De subsidiaire vordering toegevvezen. 
De gestelde credietverleningen zijn in 
wezen niet verstrekt aan de Holland 
Nautic, noch werd zij daardoor gebaat. 
De Holland Nautic was een door het 
Duitse Concern Sachsenberg tussenge- 
schoven strofiguur.

De formeel ten laste van Holland 
Nautic gebrachte vorderingen uit hoof
de van credietverleningen mogen niet 
ten nadele komen van de Nederlandse 
crediteuren van de Holland Nautic, 
maar behoren te komen ten laste van 
het Sachsenberg Concern. De crediet- 
gevers, Duitse bankinstellingen of hare 
dochterondernemingen in Nederland, 
waren volkomen van de situatie op de 
hoogte en is de in de plaats stelling te 
hunnen opzichte niet onredelijk. 
(Besluit Herstel Rechtsverkeer (E 100) 

artt. 23 e.v.).
De Raad voor het Rechtsherstel, enz.;
In de zaak van:

1. De Naamloze Vennootschap Piet 
Hein, gevestigd te Bolnes,, gemeente 
Ridderkerk, gemachtigde Mr. C. A. 
van Renterghem;

2. Hendrik Pieter Cornelis Schram, 
scheepsbouwer, wonende te Slikker
veer, gemeente Ridderkerk, gemach
tigde Mr. C. A. van Renterghem; 
tegen:

1. De Deutsche Industriebank, geves
tigd te Berlijn, vertegenwoordigd 
door en verschenen bij den beheer
der van haar vermogensrechtelijke 
belangen in Nederland Mr. H. M. 
van der Brugh;

2. Das Herres Rüstungskredit A.G., 
gevestigd te Berlijn, vertegenwoor
digd door en verschenen bij de be
heerster van haar vermogensrech
telijke belangen in Nederland Mr.
G. Hartkamp-Donker Duyvis;

3. De N.V. Rijnse Handelsbank, ge
vestigd te Amsterdam, vertegen
woordigd door en verschenen bij 
haar bestuurders met bevoegdheid 
van beheerders Mr. J. Lubbers en 
J. P. van Katz;

4. De N.V. Aero-Bank, gevestigd te 
Amsterdam, vertegenwoordigd door 
en verschenen bij hare bestuurders 
met bevoegdheid van beheerders 
Mr. J. Lubbers en J. P. van Katz;

5. De N.V. Holland Nautic Scheeps
werf & Machinefabriek, gevestigd 
te Amsterdam, kantoorhoudende te 
Haarlem, verschenen bij den cura
tor van H. J. Pot;

Gezien de gedingstukken, waaronder 
het proces-verbaal van zwarigheden 
op 24 Juni 1948 ten overstaan van no
taris N. W. Treurniet te Haarlem onder 
meer met betrekking tot deze zaak op
gemaakt, het door den gedelegeerde 
van de Afdeling Onroerende Goede
ren daarover op 12 October 1948 uit
gebracht advies, de door de Raad op 
31 December 1949 gegeven uitspraak, 
waarbij elke beslissing in deze zaak 
onbepaald werd aangehouden en de 
processen-verbaal van de mondelinge 
behandeling dezer zaak ter zittingen 
van de Raad d.d. 16 Juni 1949, 27 Oc
tober 1949, 11 Mei 1950 en 12 Decem
ber 1950;
Ten aanzien der feiten:

Verzoekers hebben in aansluiting aan 
het blijkens de inhoud van voormeld 
proces-verbaal van zwarigheden reeds 
door hen ingenomen standpunt bij hun 
op 11 Maart 1949 bij de Raad ingediend 
verzoekschrift, op de daarbij vermelde 
hier als ingelast te beschouwen gron
den gevorderd, dat de Raad zal ver
klaren nietig te zijn, althans nietig zal
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verklaren de vorderingen ten laste der 
N.V. Holland-Nautic ter zake waarvan 
de ten verzoekschrifte sub a, b en c 
omschreven hypothecaire inschrijvin
gen hebben plaats gevonden, alsmede 
die hypothecaire inschrijvingen met 
last op den Bewaarder der Hypotheken 
te Haarlem tot doorhaling der ten ver
zoekschrifte nader omschreven op het 
perceel kadastraal bekend Haarlem, 
Sectie G no. 3231 ingeschreven hypo
theken;

Blijkens de inhoud van voormeld 
proces-verbaal van zwarigheden heb
ben de verweerders sub 1 en 2 zich des
tijds aan het oordeel van de Afdeling 
Rechtspraak van de Raad gerefereerd, 
terwijl verweerster sub 4 zich op het 
standpunt heeft gesteld, dat haar hy
potheekrecht dient te worden gehand
haafd, als te goeder trouw en onder be
zwarende titel verkregen;

De toen nog niet in staat van faillis
sement verkerende N.V. Holland-Nau
tic Scheepswerf & Machinefabriek 
heeft zich, volgens meergenoemd pro
ces-verbaal van zwarigheden niet dui
delijk over het standpunt van verzoe
kers uitgelaten, terwijl verweerster 
sub 3 volgens dat proces-verbaal niet 
als partij is opgetreden;

Ter gelegenheid der mondelinge be
handeling ter zitting van 16 Juni 1949 
hebben de verweerders sub 1 en 2 als
nog verweer gevoerd tegen de door 
verzoekers ingestelde vordering, welk 
verweer door den raadsman van ver
zoekers is bestreden;'

Ter gelegenheid der mondelinge be
handeling ter zitting van 27 October 
1949 hebben verzoekers raadsman, en 
de verweerders sub 1 en 2 en Mr. Pot 
namens de N.V. Holland Nautic 
Scheepswerf- en Machinefabriek hun 
standpunt nader toegelicht;

Vervolgens heeft de Raad bij uit
spraak van 31 December 1949, na over
wogen te hebben, dat de Raad nadere 
voorlichting behoeft omtrent door mid
del van den Griffier schriftelijk ter 
kennis van partijen te brengen pun
ten, en dat de gerequestreerde par
tijen, waaronder met name ook de 
Rijnse Handelsbank, alsnog in de ge
legenheid moeten worden gesteld 
schriftelijk op de vordering van ver
zoekers te antwoorden, elke beslissing 
in deze zaak onbepaald aangehouden;

Vervolgens heeft de Griffier van de 
Amsterdamse Kamer van de Raad bij 
brief van 10 Januari 1950 aan partijen

voorlichting gevraagd omtrent de voh 
gende punten:
1. Hoe is de stand van de boedel var* 

de Holand Nautic? Is er een rede
lijke kans op een uitkering aan con
currente crediteuren en zo ja, hoe 
hoog zal deze naar schatting van 
de curatoren kunnen zijn?

2. In hoeverre is de Holland Nautic 
gebaat geworden door de ten pro- 
cesse bedoelde hypothecaire lenin
gen?

3. Hoe is de stand van de civiele pro
cedure van de N.V. Piet Hein en 
Schram/Holland Nautic en welk 
standpunt neemt de Holland Nau
tic daarbij in?

4. Welk standpunt nemen de curato
ren van de Holland Nautic in het 
onderhavige geding in met betrek
king tot de ten processe bedoelde 
hypothecaire vorderingen?

Nadat deze inlichtingen schriftelijk 
door partijen waren verstrekt en door 
de verweerders sub 1 tot en met 4 als
nog verweerschriften tegen de vorde
ring der verzoekers waren ingediend, 
op de inhoud van welke stukken hier
achter voor zoveel nodig zal worden 
teruggekomen, hebben partijen haar 
standpunt ter zitting van 11 Mei 1950’ 
nader mondeling doen toelichten.

Ingevolge overleg met partijen heb
ben verzoekers daarna nog gelegenheid 
gekregen om zich schriftelijk nader 
uit te laten omtrent het verweer der 
verweerders sub 3 en 4 van welke ge
legenheid zij gebruik hebben gemaakt, 
waarna genoemde verweerders daarop 
nader hebben geantwoord.

Tenslotte heeft ter zitting van 12 De
cember 1950 wederom een mondelinge 
behandeling der zaak plaats gehad, al
waar verzoekers, verweerders sub 3 
en 4 en Mr. Pot namens verweerders 
sub 5 hun standpunt nader hebben toe
gelicht.
T en  aan zien  van  het R ech t:

Overwegende dat op de grondslag 
van de inhoud der gedingstukken en 
van hetgeen door partijen ter gelegen
heid der mondelinge behandeling de
zer zaak is aangevoerd de volgende 
feiten en omstandigheden ten processe 
vaststaan:

De N.V. Holland Nautic Scheeps
werf en Machinefabriek — hierna kort
weg te noemen Holland Nautic — is 
een vennootschap naar Nederlands 
recht, welke per 23 Augustus 1941 werd

424



R

opgerieht door althans op initiatief van 
Gothardt Sachsenberg, directeur en 
vertegenwoordiger van de belangen 
van het Duitse Sachsenberg-concern 
Ipei- te lande, zulks teneinde een 
scheepswerf en machinefabriek te ex
ploiteren op en met gebruikmaking 
van de daartoe op dienzelfden datum 
jn genoemde N.V. ingebrachte fa
brieksterreinen, gebouwen en machine
rieën van de vroegere Werf Conrad.

Deze Holland-Nautic heeft geduren
de de bezetting zo al niet uitsluitend 
dan toch in hoofdzaak gewerkt aan 
leveranties aan de Duitse Weermacht, 
althans ten dienste der Duitse oor
logsvoering.

Tijdens de bezetting is het in de Hol
land-Nautic als voormeld ingebrachte 
perceel, gemeente Haarlem, sectie G 
3231 belast met de volgende hypothe
caire inschrijvingen te haren laste tot 
zekerheid van aan haar verstrekte cre- 
dieten:
a. ten behoeve van verweerster sub 3

— hierna te noemen de Rijnse Han
delsbank — blijkens acte op 28 
Apr i 1942 verleden voor notaris 
J. F. Rodenberg te Amsterdam, in
geschreven ten hypotheekkantore te 
Haarlem op 6 Mei 1942 in deel 1061 
nummer 53 voor een crediet groot 
ƒ 750.000,—, terwijl de rechten uit 
dit hypothecair crediet volgens on
derhandse acte, geregistreerd op 18 
Augustus 1944 zijn overgedragen 
aan verweerster sub 4 — hierna te 
noemen de Aerobank;

b. ten behoeve van verweerster sub 1
— hierna te noemen de Industrie- 
bank — blijkens acte verleden voor 
notaris J. F. Rodenberg te Amster
dam op 17 Juli 1943, ingeschreven 
ten hypotheekkantore te, Haarlem 
op 4 September 1943 in deel 1083 
nummer 130 voor een crediet van 
ƒ 2.650.000,—, en

c. ten behoeve van verweerder sub 2
— hierna te noemen Rüstungskre- 
dit — blijkens acte verleden voor 
notaris A. G. A. Bührs te Amster
dam op 16 Mei 1944 ingeschreven 
ten hypotheekkantore te Haarlem 
op 17 Mei 1944 in deel 1092 nummer 
109 voor een crediet van ƒ 1.499.624. 
Verzoekers hebben na de bevrijding 
bij proces-verbaal van 6 Juni 1945 
van den deurwaarder C. H. Erbrink 
te Haarlem conservatoir beslag doen 
leggen op genoemd perceel G 3231 
met al wat daartoe behoort ter ver
zekering ener aanzienlijke vorde

ring tot schadevergoeding, die zij 
op de Holland-Nautic pretenderen 
te hebben, waaromtrent nog moet 
worden beslist in een daartoe door 
hen bij de Arrondissements-Recht- 
bank te Haarlem tegen de Holland- 
Nautic aanhangig gemaakte proce
dure, waarin zij onder meer van 
waardeverklaring van gemeld be
slag hebben gevorderd.

Verder acht de Raad voor de ten 
deze te nemen beslissing nog meer in 
het bijzonder van belang de volgende 
gegevens, welke blijken uit het door 
Mr. H. J. Pot namens curatoren der 
Holland-Nautic per 7 Februari 1950 
uitgebracht schriftelijk verslag naar 
aanleiding van de door de Raad blij
kens de uitspraak van 31 December
1949 verlangde nadere voorlichting om
trent de in de brief van 10 Januari
1950 nader omschreven punten, en wel
ke gegevens eveneens als vaststaande 
mogen worden aangenomen, nu zij door 
geen der partijen voldoende zijn weer
legd en weersproken, en zij bevestiging 
vinden in de bescheiden, welke bij ge
meld verslag zijn overgelegd of waar
heen daarin wordt verwezen.

Volsens die gegevens was de Hol
land-Nautic een dochter-maatschappij 
van de Gebr. Sachsenberg A.G. te Des- 
scn-Roszlau, zijnde de moeder-maat- 
schappij van het Sachsenberg-concern.

Vanaf de oprichting tot Augustus 
1944 was Gothardt Sachsenberg pre
sident-directeur van de Holland-Nau
tic. Hij had een overwegende invloed 
op de bedrijven van het Sachsenberg- 
concern. Tot Augustus 1944 vervaar
digde de Holland-Nautic uitsluitend 
oorlogsmateriaal voor de Duitse Weer
macht. Soms werden de opdrachten 
daarvoor rechtstreeks aan de Holland- 
Nautic gegeven doch voor het meren
deel waren het opdrachten voor het 
Sachsenberg-concern, die dan naar 
Holland-Nautic „verlagert” werden te
gen een vast loon voor de bewerking 
en onder voorbehoud van eigendom 
der materialen. De betaling geschiedde 
echter — ook bij de rechtstreeks aan 
Holland-Nautic gegeven opdrachten — 
aan genoemde moeder-maatschappij. 
Sachsenberg liet voorts de inkoop van 
grote hoeveelheden naar Duitsland ver
zonden goederen over Holland-Nautic 
lopen. Tot eind Augustus 1944 liep de 
administratie van de bedrijven, die 
Sachsenberg voerde te Papendrecht, 
Waddinxveen en Gouda in de daartoe
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door hem van verzoekers en anderen 
gevorderde fabriekscomplexen, over 
de boeken der Holland-Nautic. De via 
de Holland-Nautic in die bedrijven 
door Sachsenberg geïnvesteerde bedra
gen zijn in de boeken van Holland- 
Nautic te haren laste geboekt geble
ven ook nadat Sachsenberg in Augus
tus 1944 het rechstreeks beheer dier 
bedrijven had overgenomen.

Sachsenberg regelde vanuit Duits
land de financiële kwesties en gaf aan 
Holland-Nautic op, wat door haar moest 
worden geboekt.

Tegenover de verplichtingen, die 
Sachsenberg uit hoofde van gemelde 
opdrachten — betalingen — en boe
kingen enz. tegenover Holland-Nautic 
verkreeg, deed hij haar ook betalingen 
toekomen doch bij lange niet naar 
evenredigheid van het haar verschul
digde.

Uit hoofde van nog niet afgereken
de opdrachten, van ten onrechte door 
Sachsenberg ten laste van Holland- 
Nautic geboekte materialen die nim
mer door haar van Sachsenberg zijn 
gekocht en bovendien na September 
1944 door de Duitsers zijn weggevoerd, 
van ten onrechte door Sachsenberg toe
gepaste prijsvermindering en ten on
rechte ten laste van Holland-Nautic 
geboekt gebleven posten, welke in fei
te ten laste van de voormelde door 
Sachsenberg te Papendrecht, Waddinx- 
veen en Gouda geëxploiteerde bedrij
ven behoorden te komen, heeft Hol
land-Nautic nog ongeveer 8% millioen 
gulden van Sachsenberg te goed, in elk 
geval nog meerdere millioenen gul
dens, ook al brengt men daarop volle
dig in mindering, hetgeen Holland- 
Nautic uit hoofde van betalingen en de 
credietverleningen van de drie eerste 
verweerdei's zou hebben ontvangen.
Na September 1944 (Dolle Dinsdag) 
zijn de machines ,transportmiddelen en 
magazijnvoorraden van de Holland- 
Nautic grotendeels door de Duitsers 
weggehaald. De liquidatiewaarde van 
het overgeblevene is ongeveer even 
hoog als de prijs waarvoor de 
Werf Conrad met toebehoren indertijd 
bij de oprichting der Holland-Nautic is 
overgenomen.
De Rijnse Handelsbank was een doch- 
ter-onderneming van de Commerz- 
Bank te Berlijn. Het crediet van 
ƒ 750.000,— is door Holland-Nautic bij 
haar opgenomen ter financiering van 
de opdrachten, die Holland-Nautic had 
uit te voeren. De vorderingen van

Holland-Nautic op de opdrachtgevers 
werden aan de Rijnse Handelsbank ge. 
cedeerd. Dit crediet bleef staan tot dat 
het in Mei 1944 op last van de Com- 
merz-Bank door de Rijnse Handels
bank werd opgezegd, en werd vervol
gens in Augustus 1944 overgenomen 
door de Aero-Bank, welker aandelen 
alle toebehoorden aan de Bank für die 
Deutsche Luftfahrt.
Het crediet van de Industriebank was 
een crediet van die Bank aan Sachsen- ! 
berg, die de daarop ontvangen gelden 
liet uitbetalcn aan Holland-Nautic en 
in de boeken van Holland-Nautic ten 
name van de Industriebank liet boeken. 
Sachsenberg verkreeg dit crediet ter
zake van de aankoop van het onroe
rend goed der Holland-Nautic, welke 
ook daaruit is gefinancierd, en om haar 
bedrijf onder meer door verbouwing 
geschikt te maken voor bijzondere oor- 
logsopdrachten. Tussen Sachsenberg en 
de Industriebank gold een zogenaam
de oorlogsrisico-clausule, volgens wel
ke met eventuele nadelen die door het 
wegvallen of aanzienlijk teruglopen der 
oorlogsopdrachten voor de crediet- 
neemster mochten ontstaan, door de 
credietgeefster rekening zou worden 
gehouden.
Ook het Rüstungskredit verstrekte het 
crediet aan Sachsenberg onder dezelf
de oorlogs-risico-clausule. Het werd 
verleend voor verbouwingen en inves
teringen in de Holland-Nautic en in 
de bedrijven te Papendrecht, Waddinx- 
veen en Gouda. Op 26 Augustus 1944 
schrijft Sachsenberg aan Holland-Nau
tic, dat 1.830.000 R.M. van de tot dan 
door hem aan Holland-Nautic overge
maakte bedragen afkomstig zijn van 
het Rüstungskredit en in Januari 1945 
creëert hij voor dit bedrag in de boe
ken van Holland-Nautic een vordering 
van het Rüstungskredit, hoewel Hol
land-Nautic daarmede zelf nooit enige 
relatie had gehad.

Overwegende dat verzoekers vorde
ren, dat de Raad zal verklaren nietig 
te zijn, althans nietig zal verklaren, de 
gepretendeerde vorderingen der drie 
eerste verweerders ten laste der Hol
land-Nautic terzake waarvan de hypo
thecaire inschrijvingen sub a, b en c 
hiervoor omschreven hebben plaats ge
vonden, alsmede deze hypothecaire in
schrijvingen met last op den Bewaar
der der Hypotheken te Haarlem tot 
doorhaling dier inschrijvingen;

Overwegende dat verzoekers daar
voor bij hun verzoekschrift de volgen-
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gronden hebben aangevoerd:
1 dat de daarin bedoelde credieten 

gefingeerd zijn bloot ter verkorting 
der Nederlandse crediteuren;

2. dat de credietverleningen — voor
zover zij werkelijk mochten hebben 
plaats gehad — alsmede de tot ze
kerheid daarvan gegeven hypothe
ken van rechtswege nietig zijn, daar 
zij een ongeoorloofde oorzaak heb
ben, omdat zij alleen ten doel had
den de belangen van de vijand te 
ondersteunen en strekten ter ver
korting der rechten der Nederlandse 
crediteuren;

3. dat zij van rechtswege nietig zijn 
ingevolge het bepaalde bij het Ko
ninklijk Besluit Rechtsverkeer in 
Oorlogstijd van 7 Juni 1940 Stbl. 
A 6, hierna kortweg aan te duiden 
als A 6;

4. dat in elk geval het achterwege la
ten der nietigverklaring der gepre
tendeerde vorderingen en der daar
voor gegeven hypothecaire inschrij
vingen onder de genoemde omstan
digheden onredelijk zou zijn;

Overwegende in de eerste plaats ten 
aanzien der primaire vordering, welke 
strekt tot vaststelling der nietigheid 
der bedoelde vorderingen en inschrij
vingen op een der drie eerstgenoemde 
gronden:

dat de eerste grond feitelijke grond
slag mist, daar niet is komen vast te 
staan, dat de betrokken credieten ,,ge
fingeerd” zijn bloot ter verkorting der 
Nederlandse crediteuren;

dat de tweede grond mede gelet op 
het bepaalde in artikel 25 E 100 (aan
hef juncto sub c) wel van belang is 
voor de vraag, of de Raad tot het sub
sidiair verzochte ingrijpen dient over 
te gaan, doch niet kan leiden tot toe
wijzing der primaire vordering, omdat 
het niet tot de taak van de Raad be
hoort om bindend vast te stellen, of 
een rechtshandeling nietig is ingevolge 
het gemene recht;

dat ook de derde grond — daarge
laten of het op de weg van de Raad 
ligt om een nietigheid ex A 6 vast te 
stellen en uit te spreken — niet tot 
toewijzing der primaire vordering kan 
leiden, omdat bedoelde nietigheid in 
elk geval is opgeheven sinds de be
trokken rechtshandelingen en/of over
eenkomsten zijn bekrachtigd bij de be
schikking van de samengevoegde A f
deling Beheer, Voorziening voor Afwe
zigen en voorzieningen voor rechts

personen van de Raad d.d. 9 Maart 
1949 Ned. Stbl. d.d. 24 Maart 1949 no. 
59;

dat toch bij die beschikking zijn be
krachtigd alle handelingen en overeen
komsten, verricht of aangegaan in strijd 
met het bepaalde in artikel 6, lid 1, van 
het K.B. A 6 voorzover die handelin- 

j gen en overeenkomsten betrekking 
hebben op in Nederland gelegen of ge- 

i vestigde onroerende zaken, behoudens 
in de in die beschikking nader om
schreven vier uitzonderingsgevallen;

dat de ten processe bedoelde hypo
theek verleningen zonder twijfel be
trekking hebben op een onroerende 
zaak als in die beschikking bedoeld en 

i niet vallen onder een der daarin ge- 
1 noemde uitzonderingsgevallen, terwijl 

de bekrachtiging van de verleende hy
pothecaire rechten impliceert, dat ook 
de geldleningen, tot zekerheid waar
van de betrokken hypotheken zijn ver
leend, geacht moeten worden mede te 

I zijn bekrachtigd;
Overwegende dat verzoekers nog 

hebben betoogd, dat gemelde beschik
king van 9 Maart 1949 rechtskracht zou 
missen omdat een generale bekrachti
ging als daarbij gegeven in strijd zou 

i zijn met de strekking en bedoeling van 
het K.B. A 6, doch de Raad hen in dat i betoog niet kan volgen;

dat voorzover hier van belang, in 
‘ het tweede lid van artikel 10 A 6 is 
j bepaald, dat de daarin bedoelde com

missie de nietigheid van overeenkom- 
; sten of handelingen, welke krachtens 

het eerste lid van artikel 10 van rechts
wege nietig zijn, op grond van bijzon
dere omstandigheden kan opheffen 
door dezelve alsnog van kracht te ver
klaren;

dat de taak, rechten en verplichtin
gen dezer Commissie, welke overeen
komstig artikel 46 ter uitvoering van
K.B. A 6 is ingesteld en de instructies 
van de Minister van Justitie heeft in 
acht te nemen, ingevolge het bepaalde 
bij K.B. van 12 November 1948 Ned. 
Stcrt. van 26 November 1948 no. 230 
juncto artikelen 5, lid 2, en 151 van 
het Besluit Herstel Rechtsverkeer E 
100 op 1 December 1948 zijn overge
gaan op de Afdeling Beheer van de 
Raad;

dat uit gemeld artikel 10 noch uit 
enig ander ai'tikel van A 6 valt te le
zen, dat de daar bedoelde bekrachti
ging alleen van geval tot geval, of al
thans alleen in bijzondere gevallen zou 
kunnen plaats hebben, en dit evenmin
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uit de strekking van het Besluit valt 
af te leiden;

dat het voorschrift alleen rept van 
bijzondere omstandigheden en deze 
zich ook kunnen voordoen ten aanzien 
van collectiviteiten van gevallen waar
in een opheffing der bedoelde nietig
heid vereist wordt, zonder dat daar
voor elk geval op zichzelf behoeft te 
worden onderzocht en beoordeeld;

dat zodanige bijzondere omstandig
heden in de betrokken beschikking van 
9 Maart 1949 ook zijn aangegeven im
mers daarin onder meer is overwogen, 
dat de daarbij verleende algemene be
krachtiging door den Minister van Jus
titie wordt gewenst en door de rechts
zekerheid ten aanzien der daarin be
doelde onroerende zaken wordt gevor
derd;

dat mitsdien deze beschikking wel 
degelijk rechtskracht heeft;

Overwegende dat op grond van het 
vorenoverwogene de primaire vorde
ring van verzoekers, voorzover de 
Raad bevoegd is daarover te oordelen, 
behoort te worden afgewezen;

Overwegende hierna omtrent de sub
sidiaire vordering:

dat uit de hiervoor als vaststaande 
weergegeven feiten en omstandigheden 
voortvloeit, dat meergemelde crediet- 
verleningen in wezen niet werden ver
strekt aan de Holland-Nautic. noch de
ze daardoor werd gebaat, doch dat zij 
in werkelijkheid werden verstrekt aan 
en ten dienste van een Duits concern 
in het belang der Duitse oorlogsvoe
ring, en dat de Holland-Nautic ten 
deze slechts als credietneemster is op
getreden als een daartoe door de Duit
se belanghebbende tussengeschoven 
strofiguur;

Overwegende dat hieruit volgt, dat 
de door bedoelde credietverleningen 
formeel ten laste van Holland-Nautic 
gebrachte vorderingen in principe niet 
ten nadele van haar Nederlandse cre
diteuren mogen strekken doch alleen 
voor rekening behoren te komen van 
het Sachsenberg-concern, en hierin te
genover de credietgevers ook niets on
redelijks valt te zien, nu dit allen 
Duitse bankinstellingen of dochteron
dernemingen van Duitse bankinstellin
gen waren, die, — zoals de Industrie- 
bank en het Rüstungskredit — de cre- 
dieten rechtstreeks aan Sachsenberg en 
ten dienste der Duitse oorlogsvoering 
verstrekten, of die — zoals de Rijnse 
Handelsbank on de Aerobank — al
thans van de bestemming der credie-

ten volledig op de hoogte waren of jn 
elk geval behoorden te zijn;

Overwegende dat de Raad op grond 
hiervan van oordeel is, dat het achter- 
wege laten van het subsidiair d0Qr 
verzoekers verzochte ingrijpen in de 
als gevolg van gemelde credietverle
ningen en de tot zekerheid daarvan 
verleende hypotheken ontstane rechts
betrekkingen onredelijk zou zijn;

Overwegende dat het nu wel waar 
moge zijn, dat een deel der credieten
— speciaal van die der Rijnse Handels
bank — in zoverre reëel is geweest, dat 
het gediend heeft voor voldoening van 
normale verplichtingen van de Hol
land-Nautic, zoals belastingen, lonen, 
salarissen en vorderingen van Neder
landse leveranciers, doch zulks aan 
voormeld ingrijpen niet in de weg 
staat, omdat dit reeds voldoende ge
rechtvaardigd wordt doordat — zoals 
hiervoren is uiteengezet en vastgesteld
— de gehele credietverlening in wezen 
niet de Holland-Nautic aanging noch 
gebaat heeft doch het Duitse Sachsen
berg-concern;

Overwegende dat op grond van dit 
laatste de omstandigheid, dat vele bona 
fide crediteuren van de Rijnse Han
delsbank daardoor benadeeld zullen 
worden, evenmin grond kan opleveren 
om het verzochte ingrijpen achterwege 
te laten;

Overwegende dat ook al hetgeen 
verder door de verweerders tegen be
doeld ingrijpen is aangevoerd afstuit 
op hetgeen hiervoor omtrent aard en 
strekking der verleende credieten is 
overwogen;

Overwegende dat mitsdien de subsi
diaire vordering behoort te worden 
toegewezen op de wijze als in het dic
tum wordt omschreven;

Overwegende dat de Raad niet zal 
ingaan op de beschouwingen die enige 
der partijen hebben gewijd aan de 
vraag of zekere Anne Psalty inmid
dels in de rechten der Aerobank is 
getreden, omdat deze Anne Psalty geen 
partij is in dit geding, en het de Raad 
ook onnodig voorkomt om haar alsnog 
in het geding te doen roepen, daar ook 
al zou zij de vordering van de Aero
bank hebben overgenomen, dit de Raad 
niet tot het geven vaii een andere be
slissing zou leiden en een regeling van 
de gevolgen daarvan tussen haar en 
de Aerobank in dit geding niet be
hoeft te worden gegeven;

Overwegende dat thans als volgt be
hoort te worden beslist:
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RECHTDOENDE:
Wijst verzoekers primaire vordering 

af;Wijst hun subsidiaire vordering als 
volgt toe:

Verklaart nietig de rechtsbetrekkin
gen, welke ten laste van de N.V. Hol- 
jand-Nautic voornoemd en ten gunste 
(ier verweerders sub 1 tot en met 4 
zjjn ontstaan als gevolg van de hier
voor nader omschreven credietverle- 
ningen en van de overname van het 
crediet der Rijnse Handelsbank door 
de Aerobank;

Verklaart eveneens nietig de rechts
betrekkingen ontstaan als gevolg van 
de hiervoor nader omschreven hypo- 
theekverleningen en van de uit krach- 
te daarvan genomen hypothecaire in
schrijvingen;
Beveelt den Bewaarder der Hypothe
ken te Haarlem de voormelde op het 
kadastrale perceel Haarlem sectie G. 
no. 3231 ingeschreven hypotheken door 
te halen;

Veroordeelt de verweerders sub 1 
tot en met 4 in de kosten van het ge
ding met inbegrip van het bedrag van 
ƒ 500,— wegens kosten van minne
lijk rechtsherstel hetwelk ingevolge 
’s Raads uitspraak van 31 December 
1949 moet komen ten laste van de in 
deze zaak (B.) in het ongelijk gestelde 
partijen, welke kosten buiten gemeld 
bedrag van ƒ 500,-— tot op deze uit
spraak worden begroot aan de zijde 
van verzoekers op ƒ 400,— en aan de 
zijde van de curatoren der Holland- 
Nautic eveneens op ƒ 400,— ;

Verstaat, dat iedere verweerder of 
verweerster een vierde deel der voren
bedoelde kosten zal hebben te dragen.

No. 52/165
RAAD RECHTSHERSTEL AFDELING

RECHTSPRAAK AMSTERDAM, 24
April 1951. (Mrs. Sluis, Raedt en
Mijnssen).
Verzoeker is in hoger beroep geko

men van de weigering van het N.B.I. 
om hem schadeloos te stellen voor een 
verkeerde berekening van het netto 
provenu ener huuropbrengst bij een 
tot stand gekomen regeling van het 
rechtsherstel van een onroerend goed, 
waarbij het N.B.I. voor verzoeker heeft 
gecompareerd.

Verzoeker heeft geen beroep inge
steld tegen de bekrachtiging van de 
getroffen regeling door de Afd. Onroe
rende Goederen, doch alleen van de

beslissing van het N.B.I., waarbij het 
N.B.I. heeft geweigerd verzoeker scha
deloos te stellen.

Door het beroep tegen de bekrachti
ging van de regeling achterwege te 
laten heeft verzoeker zich de weg af
gesneden om van het N.B.I. een scha
devergoeding te eisen, daar de door 
hem geleden schade een gevolg is van 
het feit, dat hij het middel tot redres 
ongebruikt heeft gelaten.

Beschikking N.B.I. bekrachtigd.
(Besluit Herstel Rechtsverkeer (E 100) 
art. 113b; Besluit Vijandelijk Vermo

gen (E 133) art. 43.)

De Raad voor het Rechtsherstel, enz.;
Gezien het op 30 Mei 1949 ingedien

de verzoekschrift van Martinus Stoop, 
te Naaldwijk (gemachtigde Mr. J. Ane- 
ma);

Gezien het op 12 October 1949 inge
komen verweerschrift van het Neder
landse Beheersinstituut te ’s-Graven- 
hage (gemachtigden Mr. H. Bogaardt 
en K. W. J. Michielsen);

Ten aanzien van de feiten:
Overwegende dat eiser bij inleidend 

verzoekschrift heeft gesteld:
dat verzoeker eigenaar was van een 

tweetal woonhuizen met erven en tui
nen te Haarlem aan de Van ’t Hoffstr. 
130 en 132;

dat verzoeker deze panden gekocht 
had bij akte, verleden ten overstaan 
van notaris D. M. Klijzing te Haarlem 
in dato 15 Februari 1944;

dat verzoeker na de bevrijding door 
de P.O.D. is gearresteerd;

dat verzoeker bij beschikking van 
den procureur-generaal d.d. 24 Mei 
1946 buiten vervolging is gesteld, on
der handhaving van de onderbeheer- 
stelling van de bovengenoemde onroe
rende goederen voor de tijd van drie 
jaar;

dat verzoeker begin April van het 
Nederlandse Beheersinstituut, Verte
genwoordiging Haarlem, bericht ont
ving dat zijn beheer was opgeheven en 
dat hij het hem toekomende in ont
vangst kon nemen;

dat, toen verzoeker zich bij het Be
heersinstituut te Haarlem vervoegde, 
hem door een ambtenaar werd mede
gedeeld dat aan hem in totaal een be
drag van ƒ 1.609,47 nog zou worden 
uitbetaald;

dat verzoeker hiermede geen genoe
gen heeft genomen en nadere inlich
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tingen heeft gevraagd over het rechts
herstel van de hem destijds in eigen
dom toebehorende panden;

dat het Beheersinstituut bij schrijven
d.d. 29 April 1949 aan den raadsman 
van verzoeker een copie van de Rege
ling Rechtsherstel heeft gezonden;

dat uit deze copie blijkt dat het Be
heersinstituut bij deze regeling er van 
is uitgegaan dat de netto huuropbrengst 
van de door verzoeker gekochte pan
den ƒ 450,— per jaar bedroeg;

dat op grond hiervan bij het rechts
herstel is vastgesteld dat verzoeker 
een bedrag van ƒ 918,75 aan den ge- 
depossedeerde eigenaar moest voldoen 
als netto huuropbrengst;

dat verzoeker echter kan aantonen 
dat zijn netto huuropbrengst slechts 
ƒ 428,37 heeft bedragen;

dat het Beheersinstituut, indien het 
zich vóór het Rechtsherstel met ver
zoeker in verbinding had gesteld met 
verzoek te willen opgeven hoeveel het 
netto exploitatie-saldo had bedragen, 
zonder enige moeite den notaris-be- 
middelaar er van had kunnen overtui
gen dat het netto overschot niet 
ƒ 918,75, maar ƒ 428,37 bedroeg;

dat het de plicht van het Beheers
instituut was geweest zich hieromtrent 
met verzoeker in verbinding te stel
len;

dat verzoeker door de nalatigheid 
van het Beheersinstituut een schade 
heeft geleden van ƒ490,38;

dat het Beheersinstituut niet bereid 
is verzoeker schadeloos te stellen;

dat verzoeker tegen de handeling 
van het Beheersinstituut bij de Raad 
hoger beroep kan aantekenen;

Redenen waarom verzoeker zich 
wendt tot de Raad met eerbiedig ver
zoek het Nederlandse Beheersinstituut, 
Vertegenwoordiging Haarlem, te ver
oordelen verzoeker terzake voornoemd 
schadeloos te stellen en aan verzoeker 
als schadeloosstelling te betalen een 
bedrag van ƒ490,38;

met veroordeling van het Beheers
instituut in de kosten van deze proce
dure;

Overwegende dat gedaagde deze 
vordering heeft bestreden;

Overwegende dat daarna gedaagde 
bij monde van Mr. H. J. van Wijk de 
zaak mondeling heeft toegelicht;

T e n  aanzien  va n  h et R ech t:

Overwegende dat eiser in zijn inlei
dend verzoekschrift gedaagde heeft 
verweten dat deze, daarbij optreden

de als beheerder van eisers vermogen 
op 9 Maart 1948 heeft medegewerkt 
aan een minnelijke regeling van rechts
herstel inzake een onroerend goed en 
toen heeft goedgevonden, dat eiser aan 
de gedepossedeerde wederpartij als 
netto huuropbrengst van het desbetrefl 
fende pand zou vergoeden ƒ 918.75 
zulks ofschoon de netto huuropbrengst 
slechts ƒ 428,37 heeft bedragen, het
geen gedaagde, indien het zich vóór 
het rechtsherstel met eiser in verbin
ding had gesteld, met verzoek te wil
len opgeven hoeveel het netto exploi
tatiesaldo had bedragen, zonder enige 
moeite ten overstaan van den notaris
bemiddelaar had kunnen aantonen;

Overwegende dat eisers verzoek
schrift daarop vervolgt, voorzoveel hier 
van belang:

„dat eiser door de nalatigheid van 
gedaagde een schade heeft geleden 
van ƒ 490,38;
dat gedaagde niet bereid is eiser 
schadeloos te stellen; 
dat eiser tegen de handeling van 
gedaagde bij de Raad hoger be
roep kan aantekenen;
Redenen waarom eiser zich wendt 
tot Uw Raad met verzoek gedaag
de te veroordelen eiser terzake 
voornoemd schadeloos te stellen 
en aan eiser als schadeloosstelling 
te betalen een bedrag van ƒ 490,38” ;

Overwegende dat gedaagde onder 
meer als verweer heeft aangevoerd:
a. dat de Raad in deze onbevoegd zou 

zijn;
b. dat eisei', indien hij tijdig van de 

bekrachtiging van de minnelijke re
geling door de Afdeling Onroeren
de Goederen in beroep was geko
men, geen schade zou hebben ge
leden;

Overwegende dat uit het inleidend 
verzoekschrift niet duidelijk blijkt, wat 
eiser nu eigenlijk wil;

Overwegende dat eiser toch ener
zijds stelt, dat hij tegen „de handeling” 
van gedaagde hoger beroep kan aan
tekenen, doch dat eiser anderzijds geen 
vernietiging van die handeling vraagt, 
maar zich beperkt tot het vorderen van 
een schadeloosstelling;

Overwegende dat zelfs niet duidelijk 
is, wat eiser met „de handeling” be
doelt, namelijk de medewerking van 
gedaagde aan het minnelijk rechtsher
stel ten overstaan van den notaris-be-
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middelaar dan wel de weigering van 
gedaagde om aan eiser de gevraagde 
schadeloosstelling te betalen;

Overwegende dat eisers raadsman op 
23 November 1949 aan de Raad onder 
meer heeft geschreven: „Er zijn ver
schillende beslissingen waarin de Raad 
v00r het Rechtsherstel zich onbevoegd 
heeft verklaard en beslist heeft dat 
vorderingen uit onrechtmatige daad in
gesteld moeten worden bij de gewone
rechter” ;

Overwegende dat de Raad hieruit 
afleidt, dat eiser in elk geval niet be
doeld heeft in hoger beroep te komen 
van de medewerking van gedaagde aan 
de minnelijke regeling;

Overwegende trouwens dat, gelijk 
gedaagde terecht heeft betoogd, in dat 
geval eiser zich overeenkomstig het 
bepaalde in de artikel 11 sub 1 c en 11 
sub 4 E 133 had moeten wenden tot 
den Voorzitter van de Raad voor het 
Rechtsherstel;

Overwegende bovendien, dat. gelijk 
gedaagde eveneens terecht heeft aan
gevoerd, de minnelijke regeling daarna 
is goedgekeurd door de Afdeling On
roerende Goederen van de Raad voor 
het Rechtsherstel en dientengevolge op 
grond van het bepaalde in art. 113 b sub 
2 j°. E 100 j°. art. 18 sub 1 E 100 de 
kracht heeft van een vonnis en dat 
eiser, die in zijn verzoekschrift van 
deze bekrachtiging door de Afdeling 
Onroerende Goederen niet gewaagt, 
van deze bekrachtiging in ieder geval 
niet in hoger beroep is gekomen;

Overwegende dat, indien eiser geacht 
zou moeten worden alleen schadeloos
stelling te vorderen op grond van een 
door gedaagde gepleegde onrechtma
tige daad, de Raad inderdaad onbe
voegd zou ziin, doch dat de Raad uit 
het inleidend verzoekschrift opmaakt, 
dat eiser kennelijk heeft bedoeld in 
hoger beroep te komen van de beslis
sing van de gedaagde waarin deze wei
gerde hem schadeloos te stellen en dat 
in een dergelijk geval de Raad bevoegd 
is van de vordering kennis te nemen en 
wel krachtens artikel 43 E 133;

Overwegende toch dat een onrecht
matige daad niet is een beheersdaad 
als bedoeld in artikel 11 E 133;

Overwegende dat de Raad overigens 
van oordeel is, dat terecht gedaagde 
de betaling van een schadeloosstelling 
heeft geweigerd;

Overwegende immers, dat eiser bin
nen 30 dagen nadat hij kennis had ge
kregen van de bekrachtiging van het

concept der minnelijke regeling door 
de Afdeling Onroerende Goederen, in 

I beroep had kunnen komen van deze 
bekrachtiging, in welk geval, indien 
eisers bezwaren gegrond zouden zijn 
bevonden, de bekrachtiging ongedaan 
zou zijn gemaakt en een nieuwe behan
deling van het rechtsherstel noodzake
lijk zou zijn geworden;

Overwegende dat eiser echter, in ste
de daarvan, de bekrachtiging van de 
minnelijke regeling door genoemde Af
deling onherroepelijk heeft laten wor
den en verkozen heeft gedaagde aan 
te spreken tot schadevergoeding;

Overwegende dat in verband hier
mede de vraag onder ogen moet wor
den gezien, of eiser, indien hij van oor
deel was, dat de minnelijke regeling 
zijn belangen had geschaad, de keuze 
had om of de vernietiging van de be
krachtiging dier minnelijke regeling te 
vragen of om met instandlating van 
die regeling schadevergoeding te vor- 

! deren;
Overwegende dat de Raad van oor

deel is, dat eiser deze keuze niet had 
en dat hij, door geen gebruik te maken 
van het hem in het Besluit E 133 ge
geven rechtsmiddel zich de weg heeft 
afgesneden om gedaagde thans nog tot 
vergoeding van de schade aan te spre
ken, die in laatste instantie een gevolg 
is van de omstandigheid, dat eiser om 
hem moverende redenen geen gebruik 
heeft gemaakt van het hem toekomen
de rechtsmiddel om de minnelijke re
geling, die de schade zou hebben ver
oorzaakt, ongedaan te maken;

RECHTDOENDE:
Bekrachtigt de beslissing van ge

daagde, waarbij deze heeft geweigerd 
aan eiser terzake voormeld een schade
vergoeding te betalen;

Veroordeelt eiser in de proceskosten, 
aan zijde van gedaagde begroot op 
ƒ75,—.

No 52/166

RAAD RECHTSHERSTEL AFDELING 
RECHTSPRAAK AMSTERDAM, 16
Juli 19ul. (Mrs. Verdam, Tabingh 
Suermondt en van Nieuwkuyk).
Bij een beslissing van de Afd. Effec

tenregistratie is bepaald, dat de Af
deling nog nader zal beslissen of appel
lant crediteur kan worden van L.V.V.S. 
voor de opbrengst van het effect. Ap
pellant is één der commissarissen van
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de Oudewaterse Bank N.V.; aankoop- 
nota’s zijn niet gewisseld en het staat 
niet vast dat de koopsom door hem is 
betaald.

Onder die omstandigheden is de be
slissing betreffende de vraag wie het 
bedrag, bij L.V.V.S, gestort, toekomt 
terecht aangehouden.

Beslissing aangevuld in dien zin dat 
bedoeld bedrag bij L.V.V.S. moet wor
den gereserveerd.
(Besluit Herstel Rechtsverkeer (E 100) 

artt. 52, 68).

De Raad voor het Rechtsherstel, enz.;
Gezien een op 14 Maart 1950 bij 

voormelde Afdeling ingekomen ver
zoekschrift van A. J. de Goey wonende 
te Montfoort (gemachtigde J. Huisman 
te Utrecht) waarbij in beroep is ge
komen van een door de Afdeling Ef
fectenregistratie d.d. 2 Februari 1950 
gegeven beschikking tussen appellant 
en J. Wertheimer, betreffende een cer
tificaat a 10 shares Bethlehem Steel 
Corp. nr. 8565;

Gezien het verweerschrift van ge
ïntimeerde (gemachtigde Mr. I. L. 
Hamburg te Amsterdam);

Gehoord appellant;
Gezien de overige stukken;
Overwegende, dat bij gemelde be

schikking geïntimeerde in de eigendom 
van voormeld effect werd gesteld, en 
in het dictum sub 3 de Afdeling za
kelijk besliste dat zij nog nader zal be
palen of appellant crediteur kan wor
den voor het bedrag dat terzake van 
de verkoop van het effect door Lipp- 
mann. Rosenthal & Co. (thans genaamd
L.V.V.S.) ontvangen is;

Overwegende, dat appellant uitslui
tend tegen deze alinea bezwaar maakt 
cn — hoewel zijn beroepschrift niet 
geheel duidelijk geformuleerd is — 
blijkbaar bedoelt dat de Afdeling haar 
bevoegdheid op een onredelijke wijze 
heeft uitgeoefend door niet te beslis
sen dat appellant door voldoening aan 
de beschikking crediteur wordt van de
L.V.V.S. in de plaats van geïntimeerde 
voor het in die alinea vermelde bedrag;

Overwegende, dat — indien om enige 
reden twijfel rijst ten aanzien van de 
juistheid der gegevens, voorkomende 
in een aanmelding door den tegenwoor- 
digen bezitter — de Afdeling Effecten
registratie bevoegd is te verrichten, 
hetgeen naar haar oordeel nodig is ter 
vaststelling van de rechtsverhoudin
gen met betrekking tot het effect;

Overwegende, dat in de transactie 
krachtens welke appellant, volgens zijn 
beweren, het effect verkreeg de thans 
gefailleerde Oudewaterse Bank is be
trokken;

Overwegende, dat het van algemene 
bekendheid" is dat zich bij die Bank 
allerlei onregelmatigheden hebben 
voorgedaan ten nadele van de credi
teuren der Bank;

Overwegende, dat appellant is een 
der Commissarissen van die Bank, aan- 
koopnota’s niet zijn gewisseld, en niet 
gebleken is dat hij de prijs waarvoor 
hij naar zijn beweren het effect kocht, 
heeft betaald;

Overwegende, dat in die omstandig
heden er reden is om ten aanzien van 
appellants mededelingen twijfel te 
koesteren en de Afdeling terecht de 
beslissing omtrent de vraag of aan ap
pellant het door L.V.V.S. ontvangen 
bedrag toekomt, heeft aangehouden;

Overwegende echter dat zolang om
trent appellants positie nog niet be
slist is, die opbrengst gereserveerd 
moet blijven ten behoeve van dengene, 
die de rechthebbende zal blijken te 
zijn, en geïntimeerde er dan ook niet 
over mag beschikken;

Overwegende, dat inzover appellants 
grief gegrond is;

Overwegende, dat het bovenover- 
wogene leidt tot de volgende beslis
sing, waarbij de Raad ten aanzien der 
proceskosten in aanmerking neemt dat 
appellant als de in het ongelijk gestel
de partij dient beschouwd te worden;

Rechtdoende:
Vernietigt de beroepen beschikking, 

doch uitsluitend voorzover niet de der
de alinea van het dictum is aangevuld 
met het volgende:

tevens wordt bepaald, dat zolang een 
beslissing hieromtrent nog niet in 
kracht van gewijsde is gegaan, dit be
drag bij L.V.V.S. gereserveerd blijft 
ten behoeve van dengene, die in die 
beslissing als rechthebbende zal zijn 
aangewezen;

Brengt in de derde alinea van het 
dictum deze aanvulling aan;

Bekrachtigt de beschikking voor het 
overige;

Verwijst de zaak naar de Afdeling 
Effectenregistratie ter verdere afdoe
ning;

Veroordeelt appellant in de kosten 
van het hoger beroep aan de zijde van 
geïntimeerde tot heden begroot op 
honderd gulden (ƒ 100,—).
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UITSPRAKEN VAN DE VOORZITTER VAN 
DE RAAD VOOR HET RECHTSHERSTEL
INGEVOLGE ART. 11 LID 4 E 133
No. 113. VOORZITTER VAN DE RAAD VOOR HET RECHTSHERSTEL,

(Prof. Mr. P. S. Gerbrandy, plv.), 8 Februari 1952 (i.z. Von Lehen- 
ner/N.B.I./Hubeek).
Appellanten niet ontvankelijk verklaard in hun beroep nu zij, in
dien zij terstond inlichtingen hadden gevraagd nadat zij van het 
N.B.I. van de verkoop hadden vernomen, reeds meer dan een jaar 
vóór de indiening van hun beroepschrift van de koopvoorwaarden 
op de hoogte waren geweest.

Wij, Voorzitter van de Raad voor het Rechtsherstel;
Gezien ....................  enz.;
Ten aanzien van de feiten:
Overwegende, dat appellanten — die de gezamenlijke erfgenamen zijn van 

Franz Ferdinand Köller, overleden te ’s-Gravenhage op 17 November 1945 — 
in zijn geheel alhier geïnsereerd te achten inleidend beroepschrift d.d. 2 Maart 
1950 in beroep zijn gekomen van de handelingen en beslissingen van het N.B.I., 
welke hebben gestrekt tot uitvoering van het bepaalde in artikel 1 van de bij 
acte van 13 December 1946 tussen het N.B.I., beherende de nalatenschap van 
der appellanten bovengenoemde erflater, en Joost Franciscus Hub,eek geslo
ten overeenkomst van verkoop en koop ten aanzien van de handelszaak, voor
dien gedreven onder de naam Firma Köller & Zn. aan de Binkhorstlaan num
mer 20 te ’s-Gravenhage, luidende het geïncrimineerde artikel van het koop
contract:

„De voormelde handelszaak zal vanaf acht en twintig Februari negentien
honderd zes en veertig gedreven worden voor rekening van de koper, 
zullende alle op dien dag volgens de aangehechte staten bestaande en de 
daarna ontstane vorderingen en schulden en aangegane verbintenissen be
trekking hebbende op voormelde handelszaak, ten bate en ten laste van 
de koper komen.
Geen andere vorderingen en schulden zullen ten bate en ten laste van de 
koper komen, dan die, welke in gemelde staten zijn vermeld.
De schulden der gemelde handelszaak, welke als voormeld ten laste van 
de koper komen, zullen door laatstgenoemde als zijn eigen schulden moe
ten worden voldaan en daarbij zullen moeten worden nagekomen alle 
verplichtingen, waartoe de handelszaak zich bij het aangaan dier schulden 
heeft verbonden onder vrijwaring van de verkoper voor alle schade even
tueel door niet-nakoming van die verplichtingen te lijden” ;

Overwegende, dat in het inleidend beroepschrift door appellanten is ver
zocht:

„dat nietig worde verklaard al die handelingen en beslissingen van het 
Nederlandsch Beheersinstituut, welke strekten tot uitvoering van de bo
ven geciteerde zinsneden uit artikel 1 van bovengenoemde koopovereen
komst, zowel wat betreft de litigieuse koopvoorwaarden zelf als wat be
treft de nakoming hiervan door het Nederlandsche Beheersinstituut en 
J. C. Hubeek op basis van de litigieuse staat van activa en passiva, alles 
met last dat een nieuwe staat van activa en passiva zal worden opgesteld 
zonder onvolkomenheden en onvolledigheden, op grond waarvan een 
nieuwe verrekening zal plaats hebben en aan verzoekers nog zal worden 
uitgekeerd wat zij tot op heden tekort zijn gekomen bij de afwikkeling 
van de koopovereenkomst; tenslotte met veroordeling van de gereques- 
treei'den Hubeek en het Nederlandsche Beheersinstituut in de kosten 
dezer procedure.”
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O v e r w e g e n d e ,  d a t  b ij e e n  o p  20 J u n i  1950 d o o r  a p p e l la n t e n  b ij d e  A f d e l in g  
R e c h ts p r a a k  in g e d ie n d  a a n v u l le n d  r e q u e s t  n o g  v e r s c h i l le n d e ,  n a  d e  in d ie n in g  
van  d e r  a p p e l la n t e n  in le id e n d  r e q u e s t  a a n  h e n  g e b le k e n  fe i t e n  t e r  k e n n is  v a n  
d e  R a a d  z i jn  g e b r a c h t ,  w e lk e  fe i t e n  —  e v e n a ls  d ie ,  w e lk e  in  h e t  in le id e n d  
r e q u e s t  t e r  m o t iv e r in g  v a n  h e t  b e r o e p  z ijn  a a n g e v o e r d  —  v o o r z o v e r  n o d ig  
h ie r n a  n a d e r  t e r  s p r a k e  z u l le n  k o m e n ;

Overwegende, dat zowel het N.B.I. — in deszelfs op 1 November 1950 ge
dateerde conclusie van antwoord — als de koper — bij op 28 October 1950 ter 
griffie van de Afdeling Rechtspraak ontvangen request — behalve hun door 
de Afdeling Rechtspraak op grond van de overweging, dat het gaat om een 
beroep van een vervreemding door het N.B.I. van een door dit Instituut be
heerd vermogensbestanddeel, als juist erkend beroep op de onbevoegdheid van 
die Afdeling, tegen de door appellanten ingestelde vorderingen hebben opge
worpen, dat de ook op de procedure voor de Voorzitter toepasselijke termijn 
van art. 43, lid 2, Besluit Vijandelijk Vermogen vóór de indiening van het 
inleidend request ruimschoots was verstreken, hebbende beide gerequestreer- 
den vervolgens der appellanten vorderingen ten gronde bestreden;

Overwegende, dat Wij ter zitting van 7 Januari 1952 aan gerequestreerden 
de gelegenheid hebben gegeven om hun argumenten tegen de ontvankelijk
heid van het beroep naar voren te brengen, aan appellanten om deze argu
menten te bestrijden; ,

Ten aanzien van'het recht:
Overwegende, dat bij conclusie van antwoord onder andere door het N.B.I. 

in afschrift zijn overgelegd:
a. een door dit Instituut aan Mr. J. F. Hijman gericht schrijven d.d. 26 Sep

tember 1947, waarin ten behoeve van appellanten bijzonderheden omtrent 
de onderhavige verkoop werden verstrekt;

b. een eveneens door genoemd Instituut samengesteld, bij door de Heer F. K. 
Lagerweij namens het Bureau ’s-Gravenhage ondertekend schrijven van 
16 November 1948 aan appellante sub 1 toegezonden overzicht van het over 
het vermogen van wijlen de Heer F. F. Köller gevoerd beheer, waarin als 
creditpost over 1946 een bedrag van ƒ 65.971,12 is opgevoerd onder de om
schrijving: ,,31/12 i.o. Notaris Pauwels” ;

Overwegende, dat appellanten hebben aangevoerd, dat inderdaad door hen, 
althans door één van hen, met Mr. J. F. Hijman over het door het N.B.I. ge
voerde beheer is gesproken, maar dat aan Mr. J. F. Hijman nooit machtiging 
is gegeven om voor hen — of één van hen — op te treden, ontkennende appel
lanten, dat Mr. J. F. Hijman hun de brief d.d. 26 September 1947 heeft ge
toond of af gegeven of aan hen de inhoud daarvan heeft medegedeeld;

Overwegende, dat de ontvangst van de hierboven sub b bedoelde brief met 
bijlage, door appellanten wordt erkend en dat appellante sub 1 op de door Ons 
ter zitting gestelde vraag, of zij geen aanleiding had gevonden zich terzake 
van de post van ƒ 65.971,12 — waaruit aan appellanten duidelijk moet zijn ge
worden, dat de handelszaak was verkocht — tot de Heer Lagerweij te wenden, 
heeft geantwoord, dat zij dit niet heeft gedaan, maar zich met dit overzicht 
naar Mr. J. F. Hijman heeft begeven;

Overwegende, dat het inwinnen van advies door appellanten het ingaan van 
de in artikel 43, tweede lid, E 133, bedoelde termijn niet heeft kunnen op
schorten;

dat ter zitting is komen vast te staan, dat eerst op 15 Januari 1950 door de 
huidige raadsman Mr. Dr. K. W. P. Klaassen q.q. appellanten aan vorenge
noemde Notaris Pauwels inlichtingen omtrent de verkoop zijn gevraagd;

Overwegende, dat namens partij Hubeek ter zitting terecht is opgemerkt, 
dat appellanten, indien zij nadat zij van de verkoop hadden vernomen, terstond 
aan het N.B.I. of aan Notaris Pauwels inlichtingen hadden gevraagd of doen 
vragen, in elk geval meer dan één jaar voor de indiening van hun beroep
schrift van de verkoopvoorwaarden op de hoogte waren geweest;

Overwegende, dat Wij dan ook van mening zijn, dat het beroep niet is inge
steld binnen één maand, nadat appellanten redelijkerwijze kennis hebben kun
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nen krijgen van de handelingen, waartegen dit beroep is gericht, zodat Wij 
hen in hun beroep niet kunnen ontvangen;

Overwegende, dat Wij appellanten als in het ongelijk gestelde partij in de 
proceskosten zullen veroordelen;

IN NAAM DER KONINGIN rechtdoende in beroep:
Verklaren appellanten niet-ontvankelijk in hun beroep;
Veroordelen appellanten, ieder van hen voor een derde deel, in de kosten 

van het geding, tot op deze uitspraak door Ons begroot aan de zijde van het 
N.B.I. op ƒ 75,— en aan de zijde van partij Hubeek eveneens op ƒ 75,—.

Aldus gedaan.................... enz.

AFDELING ONROERENDE GOEDEREN

M e d e d e lin g e n  van  de A fd e l in g
Mutaties.

De Afdeling deelt mede, dat op zijn verzoek met ingang van 1 Maart 1952 
de heer J. P. A. Theunissen te Valkenburg is ontheven van zijn functie van 
Gedelegeerde voor de Arrondissementen Maastricht en Roermond.

De bevoegdheden van genoemde Gedelegeerde worden vanaf 1 Maart a.s. 
uitgeoefend door de Afdeling Onroerende Goederen, van Stolkweg 21, 
’s-Gravenhage.
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a f d e l in g  e f f e c t e n r e g is t r a t ie

Publicaties in dc Nederlandse Staatscourant
Zesde gedeeltelijke bekendmaking door de Minister van Financiën van effec
ten als bedoeld in artikel 64 j'. art. 63, lid 2, van het Besluit Herstel Rechts
verkeer.

De Minister van Financiën;
Gelet op ....................
Maakt bekend:
dat de Afdeling Effectenregistratie van de Raad voor het Rechtsherstel hem 

overeenkomstig het bepaalde in artikel 64, lid 1, van het Besluit herstel rechts
verkeer opgave heeft gedaan van een aantal effecten, als hieronder omschre
ven en genummerd, ten aanzien waarvan niet is voldaan aan de verplichting, 
als bedoeld in artikel 63, lid 2, van dat Besluit, zodat artikel 64, lid 2 van het 
B e s lu it  op deze effecten toegepast dient te worden;

dat bovenstaande effecten hun geldigheid verliezen krachtens het bepaalde 
in artikel 64, lid 3, van het Besluit herstel rechtsverkeer, met ingang van de 
datum, waarop deze bekendmaking in de Nederlandse Staatscourant wordt 
geplaatst;

dat verdere bekendmakingen zullen volgen, welke mede betrekking hebben 
op de na 31 Januari 1946, doch vóór deze publicatie met vergunning van de 
Afdeling Effectenregistratie van de Raad voor het Rechtsherstel uitgegeven 
duplicaateffecten en dat zij voor laatstbedoelde gevallen dus uitsluitend be
trekking heeft op de originele stukken;

Besluit:
dat bovenstaande bekendmaking zal worden gepubliceerd in binnen- en 

buitenlandse dagbladen en periodieken, voor zover zulks door de Afdeling 
Effectenregistratie van de Raad voor het Rechtsherstel zal worden nodig ge
oordeeld.

De Minister van Financiën, 
P. LIEFTINCK.

’s-Gravenhage, 28 Januari 1952. (Ned. Stct. 19 Febr. 1952, No. 35).

Uitspraken dn* Afdeling op grond van de bepalingen 
ran Hoofdstuk IV van het Besluit Herstel Rechtsverkeer

No. 151. RAAD VOOR HET RECHTSHERSTEL,Afdeling Effectenregistratie,
29 Januari 1952. (Volledige Afdeling).
Verzoek van de V.V.R.A. tot herstel van recht ten aanzien van een 
aantal effecten.
Anders dan de tegenwoordige bezitter is de Afdeling van oordeel, 
dat een eventueel gemis aan goede trouw bij de verkrijging door de
V.V.R.A. eerst aan de orde komt, indien terzake van het betreffende 
effect wegens een vóór die verkrijging plaats gehad- hebbend feit 
een oppositie ex artt. 45, 46, en/of 47 E 100 werd ingediend, het
geen niet het geval is met betrekking tot de in deze beslissing ge
noemde effecten.
Zij stelt voorts vast, dat in casu ten opzichte van de gezamenlijke 
rechthebbenden tot het door de V.V.R.A. beheerde vermogen en 
van de V.V.R.A., als beheerster van dit vermogen, sprake is van 
een bezitsverlies op andere dan rechtmatige wijze als bedoeld in
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art. 54, lid 1, sub b E 100 en verleent aan verzoekster, als beheerster 
van dit vermogen, herstel van de eigendom, omdat niet is gebleken 
dat de tegenwoordige bezitter de litigieuse effecten heeft verkregen 
op één der wijzen vermeld in art. 53, 2e lid, E 100.
Beslissing omtrent de mogelijk nog te achterhalen verkoopopbreng. 
sten aangehouden.

In de zaak:
V.V.R.A.
Gemachtigde: Mr. D. J. Veegens, Koninginnegracht 15, ’s-Gravenhage (aan

gifte als bedoeld in artikel 46 van het Besluit herstel rechtsverkeer ingediend 
met formulier 6/41732), verzoekster

tegen:
M. J. X. Tranquard
Gemachtigde: Mr. R. Korthals Altes, Keizersgracht 497. Amsterdam (aan

meldingsformulier No. OA-124896 ontvangen van het inleveringskantoor De 
Twentsche Bank N.V., Spuistraat, Amsterdam), verweerder 
geeft de Raad voor het Rechtsherstel, Afdeling Effectenregistratie, de navol
gende beslissing:

Gezien de stukken, gehoord partijen;
Verzoekster vraagt herstel van recht onder meer terzake van de navolgende 

effecten:
....................................................................enz.;

stellende, dat deze effecten deel uitmaken van een pakket van 1275 certifica
ten van Amerikaanse effecten, die zij in of omstreeks Juli 1944 kocht van Reb- 
holz’ Bankierskantoor te Amsterdam en waarvoor zij door tussenkomst van De 
Nederlandsche Bank de volledige koopprijs heeft voldaan; dat haar Duitse be
stuurders nadien vorenbedoelde effecten hebben doen verkopen en als tegen
waarde daarvoor hebben ontvangen deels een tegoed in Rijksmarken, waar
van geen overmaking naar Nederland heeft plaats gevonden, deels een bedrag 
in Frans bankpapier, dat evenmin in welke vorm ook aan haar ten goede is 
gekomen.

Verweerder heeft hiertegen aangevoerd, dat de hier bedoelde 265 effecten 
uitsluitend zijn geopponeerd ex artikel 47 van het Besluit herstel rechtsver
keer; dat de bedoeling van een dergelijke aangifte uitsluitend is gelegen in 
een mogelijke aanleiding tot nietigverklaring van een vermogensovergang 
van een vijand op de tegenwoordige bezitter, krachtens artikel 15 van E 133; 
dat hiervan in casu geen sprake is, hetgeen door de raadsman van verzoekster 
werd erkend in zijn schrijven van 1 Mei 1950; dat de grondslag van de aan
spraken van verzoekster op de uitsluitend ex artikel 47 geopponeerde effecten 
van het onderhavige pakket is verdwijning, althans verkoop zonder ontvangen 
van een vergoeding;

dat ten aanzien van verzoekster aan geen der in artikel 54, le lid, sub b, voor 
herstel van recht gestelde voorwaarden is voldaan; verzoekster verkreeg im
mers de hier bedoelde effecten van Rebholz’ Bankierskantoor en wist, dat een 
groot deel van deze effecten van de S.D. afkomstig was, terwijl ook van on
vrijwillig bezitsverlies door verzoekster in casu geen sprake is, aangezien deze 
effecten door Dr. Bühler als bestuurder van verzoekster werden verkocht, die 
ook de koopprijs daarvoor ontving; dat de koopprijs deel van het vermogen 
van verzoekster werd door de betaling; dat het feit, dat de opbrengst (eerst 
later) niet meer achterhaalbaar werd, verweerder niet regardeert, aange
zien het hier een verlies van de opbrengst betreft door latere daden van ge
noemde bestuurder.

De stelling van verweerder, dat de onderhavige effecten uitsluitend geop
poneerd zijn ex artikel 47, is onjuist. Naast de bedoelde oppositie ex artikel 47 
heeft namelijk eveneens een oppositie ex artikel 46 wegens bezitsverlies door 
verzoekster plaatsgevonden, ten aanzien van welke oppositie allereerst recht 
moet worden gedaan.

Ten processe staat voorts tussen partijen vast, dat de 265 litigieuse effecten 
deel uitmaakten van een pakket van 1275 certificaten van Amerikaanse effec-
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ten, die in °f omstreeks Juli 1944 door Rebholz’ Bankierskantoor aan ver
zoekster werden verkocht; de betaling vond plaats via De Nederlandsche Bank. 
Uit het ambtshalve ingesteld onderzoek is tevens gebleken, dat 192 van de 
litigieuse effecten door Rebholz’ Bankierskantoor van diverse beursfirma’s 
waren gekocht, terwijl de overige 73 effecten afkomstig waren van de S.D.

Verweerder heeft gesteld, dat verzoekster in ieder geval bij de verkrijging 
van laatstbedoelde 73 effecten niet te goeder trouw zou zijn geweest en der
halve reeds daarom niet voor herstel van recht ten aanzien van deze effecten 
in aanmerking zou kunnen komen.

De Afdeling is echter van oordeel, dat een eventueel gemis aan goede trouw 
bij de verkrijging eerst aan de orde komt, indien terzake van het betreffende 
effect wegens een vóór de verkrijging daarvan plaats gehad hebbend feit een 
oppositie ex artikel 45, 46 en/of 47 van het Besluit herstel rechtsverkeer werd 
ingediend, hetgeen met betrekking tot de in deze beslissing genoemde effecten 
niet het geval is — zulks in tegenstelling tot de overige door verweerder aan
gemelde effecten, ten aanzien van welke laatste verzoekster zelve reeds ver
klaard heeft, haar aanspraken te willen doen wijken voor die der betrokken 
andere opposanten — zodat het onderhavige verweer als niet terzake dienen
de moet worden beschouwd.

Met betrekking tot het onrechtmatige bezitsverlies van verzoekster over
weegt de Afdeling het navolgende:

Verzoekster is een stichting, die door de bezetter met ƒ 100,— kapitaal werd 
opgericht ter uitvoering van diens politiek van uitplundering van het Joodse 
deel van het Nederlandse volk; het bij deze stichting ingeleverde bezit is door 
de inlevering niet in eigendom op deze overgegaan, maar bleef eigendom van 
de inleveraars en hun rechtverkrijgenden, terwijl ook het tegeldemaken van 
boedelbestanddelen, de verwisseling en de wederbelegging daarvan, als
mede de samenvoeging van dit alles tot een ten aanzien van de afzonderlijke 
rechthebbenden niet meer te individualiseren massa, slechts tot gevolg heb
ben gehad, dat deze boedel door zaaksvervanging en vermenging geacht moet 
worden het gezamenlijk eigendom van de beroofden of hun rechtverkrijgenden 
te zijn geworden. Verzoekster was als beheerster verplicht de geldelijke op
brengst van het ingeleverde en de wederbelegging daarvan — waaronder de 
litigieuse, door haar uit de geldmiddelen van de boedel aangekochte, effecten 
— te verantwoorden aan degenen, die gelden of andere bezittingen bij haar 
hadden ingeleverd. Zij resp. haar bestuurders, waren dus geenszins bevoegd 
om over de aldus verkregen litigieuse effecten te beschikken, en hun be- 
schikkingsdaden kunnen slechts worden erkend, voorzover zij in het belang 
van het beheerde vermogen strekten. De onderhavige verkoop was echter in 
geen enkel opzicht in het belang van het beheerde vermogen geboden — deze 
verkoop geschiedde integendeel, naar tussen partijen vaststaat, met de uit
sluitende bedoeling om bepaalde Duitse instanties, met name de leiding van 
het Vierjahresplan en de Deutsche Dienstpost. aan deviezen (i.c. Franse francs) 
te helpen — en heeft ook in feite niet gestrekt in het belang van dit beheerde 
vermogen.

Door verweerder is weliswaar te dezer zake betoogd, dat verzoekster ge
baat werd door de creditering van de rekening van haar bestuurder,, Dr. 
Bühler, voor de opbrengst van de onderhavige effecten, doch de Afdeling kan 
zich met dit betoog niet verenigen, zulks op de navolgende gronden:

Blijkens het door de Afdeling ingestelde ambtshalve onderzoek werd de 
opbrengst dezer effecten — die te Parijs onder supervisie van O. Rebholz, 
handelende in opdracht van Dr. Bühler, werden verkocht — door een zekere 
Robineau (wiens identiteit verder niet is komen vast te staan) gestort op een 
rekening in Franse francs bij de aldaar gevestigde ..Reichskreditkasse”, welke 
rekening luidde ten name van Dr. Bühler in diens hoedanigheid van „Beauf- 
tragte” bij De Nederlandsche Bank N.V.

Van deze stortingen werd door O. Rebholz geregeld opgave gedaan aan de
V.V.R.A., op grond waarvan de Afdeling het aannemelijk acht, dat voornoem
de rekening ten name van Dr. Bühler door deze in feite in zijn hoedanigheid 
van bestuurder van verzoekster en ten behoeve van deze laatste werd aan
gehouden.

Door de boekingen uit hoofde van deze stortingen op een rekening ten
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name van haar bestuurder, alsmede door de vei'dere handelingen van deze 
laatste en c.q. zijn medebestuurders terzake van het tegoed op die rekening, 
kan verzoekster echter slechts in zoverre geacht worden een tegenwaarde té 
hebben genoten, als deze in feite na de capitulatie van Duitsland te harer be
schikking was; de vraag of, en zo ja, tot welk bedrag, verzoekster door de 
genoemde boekingen en/of stortingen geacht kan worden gebaat te zijn, dient 
te worden beoordeeld naar het tijdstip van de bevrijding.

Tussen partijen staat ten processe vast, dat de rekening bij de Reichskredit- 
kasse te Parijs te dien tijde als zodanig was opgeheven, en dat van het provenu 
hiervan niets anders is overgebleven dan gedeeltelijk een hoeveelheid Duitse 
Reichsschatzanweisungen, welke zich ten tijde van de bevrijding te Berlijn 
bevonden, en voor het overige de gedeeltelijke inhoud van een drietal „Beu- 
tels” met resp. Franse en Belgische bankbiljetten, waaromtrent de laatste aan 
de Afdeling bekende gegevens luiden, dat twee hiervan zich eveneens te 
Berlijn en de derde te Straatsburg bevonden, terwijl tevens tussen partijen 
vaststaat, dat verzoekster na de bevrijding nooit de feitelijke beschikking over 
enig deel van deze opbrengsten heeft gehad.

Op grond van een en ander is de Afdeling van oordeel, dat Dr. Bühler en 
eventueel diens medebestuurders door hun ten detrimente van het beheerde 
vermogen gepleegde vervreemdingshandelingen de gerechtigden tot dit ver
mogen en verzoekster als beheerster daarvan niet konden binden, terwijl de 
Afdeling, voorzover dit anders mocht zijn, van oordeel is, dat het, gelet op de 
hiervoren vermelde feiten, in verband met de bijzondere omstandigheden 
onredelijk ware een ingrijpen als bedoeld in artikel 24 j°. artikel 23 in de 
aldus verrichte rechtshandelingen achterwege te laten (tot welk ingrijpen 
artikel 54, lid 2, van het Besluit herstel rechtsverkeer de Afdeling in verband 
met een te verlenen rechtsherstel de bevoegdheid geeft), zulks te meer nu hier 
sprake is van handelingen tijdens de vijandelijke bezetting van het Rijk in 
Europa, die gebaseerd waren op een maatregel van de bezetter, ten aanzien 
waarvan in het K.B. E 93 is bepaald, dat hij geacht wordt nimmer van kracht 
te zijn geweest.

Uit het vorenstaande volgt, dat de feitelijke overdracht van de litigieuse 
effecten door Dr. Bühler en/of diens medebestuurders, dan wel in opdracht 
van deze bestuurders door O. Rebholz en mogelijke derden, is geschied zonder 
geldige rechtstitel, zodat ten opzichte van de gezamenlijke rechthebbenden tot 
het beheerde vermogen en van verzoekster als beheerster van dit vermogen 
sprake is van een bezitsverlies op andere dan rechtmatige wijze als bedoeld 
in artikel 54, lid 1, sub b. Ten aanzien van dit vermogen is derhalve voldaan 
aan de in artikel 54 voor herstel van recht gestelde eisen, zodat aan verzoek
ster als beheerster van dit vermogen herstel van recht dient te worden ver
leend, tenzij mocht blijken, dat verweerder de litigieuse effecten heeft ver
kregen op één der wijzen vermeld in artikel 53, 2e lid.

Verweerder stelt dienaangaande, dat hij in November 1944 belegging zocht 
voor een bedrag van ongeveer Zw.frs. 700.000,— ; dat hij vernam, dat A. Burin, 
een goed bekendstaand „Gérant de fortunes” te Genève, de beschikking had 
over een groot pakket Nederlandse certificaten van Amerikaanse aandelen en 
dat hij in November en December 1944 meer dan 900 dergelijke certificaten, 
waaronder de litigieuse, van Burin kocht, aangezien deze stukken in tal van 
landen zijn gezocht om hun gemakkelijke overdraagbaarheid en in Zwitser
land niet alleen tijdens, maar ook vóór de tweede wereldoorlog op grote schaal 
werden verhandeld; dat aan een aankoop van effecten in een ander land dan 
Nederland op de in dat land bij de wet voorgeschreven wijze van een daartoe 
bij uitsluiting gerechtigde functionaris hetzelfde rechtsgevolg behoort te wor
den toegekend als artikel 53, lid 3, van het Besluit herstel rechtsverkeer toe
kent aan verkrijging in regelmatig beursverkeer.

De Afdeling overweegt te dezer zake het navolgende:
Verweerder heeft de litigieuse effecten niet verkregen in regelmatig beurs

verkeer, aangezien hieronder overeenkomstig het bepaalde in artikel 53, lid 3, 
sub 4, dient te worden verstaan verkrijging overeenkomstig de aan een Neder
landse beurs geldende reglementen en gebruiken.

Verweerder dient derhalve zijn goede trouw aannemelijk te maken, het-
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geen in casu hierin zou moeten bestaan, dat hij niet wist, noch redelijkerwijze 
had behoren te vermoeden, dat het bezit van de onderhavige effecten voor de 
eigenaar was verloren gegaan tengevolge van een handeling als bedoeld in 
artikel 25 van het Besluit herstel rechtsverkeer.

Verweerder kocht echter de litigieuse effecten, nadat de leden van de Asso
ciation Suisse des Banquiers zich hadden verbonden geen transacties te doen 
in stukken, die niet tenminste waren voorzien van een affidavit L 1, d.w.z. in 
stukken, waarvan niet vaststond, dat zij reeds vóór 1 Juni 1944 in Zwitserland 
aanwezig waren, welke overeenkomst juist gesloten werd, om de handel in 
geroofde stukken te voorkomen.

De litigieuse effecten waren, toen verweerder deze kocht, van geen enkel 
affidavit voorzien.

Het feit, dat verweerder tengevolge van vorenbedoelde overeenkomst de 
onderhavige effecten niet meer van een lid der Association Suisse des Ban
quiers kon kopen, kan geenszins te zijner ontlasting strekken, aangezien zulks 
integendeel voor hem een waarschuwing had moeten zijn, die hem noopte, 
zich van het kopen van dergelijke stukken te onthouden.

Ook de omstandigheid, dat hem een zo groot pakket werd aangeboden van 
effecten, welke ter beurze van Genève nooit genoteerd zijn geweest, en, in 
tegenstelling tot het door hem gestelde, vóór de oorlog in Zwitserland ook 
buiten de beurs uiterst zelden verhandeld werden, had verweerder tot grote 
voorzichtigheid dienen te nopen en had voor hem aanleiding dienen te zijn 
een nauwkeurig onderzoek naar de herkomst dezer stukken in te stellen.

Het onregelmatig karakter van de onderhavige transacties wordt boven
dien nog bevestigd door de omstandigheid, dat bij de berekening van de 
koopprijs geen rekening werd gehouden met de dividenden en dat bij de 
verkoop het Zwitserse zegelrecht werd ontdoken.

Ingevolge het hiervoren overwogene kan verweerder dus niet geacht worden 
zijn goede trouw bij het verkrijgen van de litigieuse effecten aannemelijk te 
hebben gemaakt.

De Afdeling kan in verband met het vorenstaande in het midden laten, of 
door verweerder aannemelijk werd gemaakt, dat hij de door hem verworven 
effecten voor eigen rekening heeft verkregen, en/of uit eigen middelen de 
door hem gestelde koopprijs heeft betaald, zodat zij het op dit punt door ver
weerder aangeboden bewijs niet terzake dienende acht.

Gezien het hiervoren overwogene kan derhalve aan verweerder geen er
kenning in de eigendom verleend worden en moet aan verzoekster in haar 
hoedanigheid van beheerster, nu aan de voorwaarden van artikel 54, lid 1, is 
voldaan, herstel in de eigendom worden verleend.

Aan het vorenstaande doet het schrijven van de raadsman van verzoekster 
d.d. 1 Mei 1950 — hetwelk slechts een persoonlijke mening van die raadsman, 
gebaseerd op de hem destijds bekende nog onvolledige gegevens, weergaf — 
niet af, aangezien dit schrijven geen afstand van recht door verzoekster bevat 
en ook niet als zodanig kan worden opgevat.

Aangezien verweerder reeds op grond van het hiervoren overwogene niet 
in de eigendom der litigieuse effecten kan worden erkend, kan de Afdeling de 

'Vraag of daarnaast ook het feit van de onregelmatige uitvoer dezer effecten 
uit Nederland zich tegen zijn erkenning zou verzetten — hetgeen, indien er 
geen gedepossedeerde ware geweest, op grond van artikel 62. lid 1 van het 
Besluit herstel rechtsverkeer tot toewijzing van deze effecten aan de Staat 
der Nederlanden zou moeten leiden — onbesproken laten.

De vraag tenslotte, of verzoekster tegenover het te verlenen rechtsherstel 
afstand dient te doen van een door haar te dezer zake genoten voordeel, kan 
eveneens onbeantwoord blijven, aangezien blijkens het hiervoren overwogene 
in het geheel niets is gebleken van enige aan verzoekster ten goede gekomen 
bate, terwijl door verweerder vooralsnog evenmin aannemelijk werd gemaakt, 
dat hij enig werkelijk belang heeft bij een uitspraak terzake van de hiervoren 
vermelde mogelijk nog aanwezige opbrengsten (Reichsschatzanweisungen resp. 
Franse en/of Belgische bankbiljetten). De Afdeling zal derhalve haar beslis
sing omtrent dit punt aanhouden totdat mocht blijken, dat van deze opbreng
sten eventueel nog ooit iets achterhaald zou kunnen woi'den.

De Afdeling beslist derhalve als volgt:
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I. Verklaart, voorzover nodig, nietig de vervreemdingshandelingen door 
resp. in opdracht van bestuurders van verzoekster ten aanzien van de 
litigieuse effecten verricht.

II. Herstelt verzoekster, in haar hoedanigheid van beheerster in de eigendom 
van genoemde effecten.

III. Het inleveringskantoor, hetwelk bij de aanmelding zijn bemiddeling ver
leende, is verplicht — voorzover geen buiten het Besluit herstel rechts
verkeer gelegen voorschriften of omstandigheden zich daartegen ver
zetten — de gehele effecten op 29 April 1952 uit te leveren aan de Neder- 
landsche Bank N.V., Amsterdam, ten behoeve van verzoekster, dan wel 
ten behoeve van degene, die daarop krachtens een aan de Nederlandsche 
Bank N.V., Amsterdam, bekende rechtsverhouding, waarin hij tot ver
zoekster staat, aanspraak kan maken; een en ander met dien verstande, 
dat deze uitlevering achterwege zal blijven, indien voor bovengenoemde 
datum door de Afdeling Effectenregistratie aan het inleveringskantoor 
mededeling is gedaan van een tegen de onderhavige beslissing ingesteld 
beroep bij de Afdeling Rechtspraak van de Raad voor het Rechtsherstel, 
in welk laatste geval het inleveringskantoor, nadat de Afdeling Recht
spraak haar beslissing heeft genomen, van de Afdeling Effectenregistratie 
bericht zal ontvangen, aan wie de onderhavige effecten dienen te worden 
uitgeleverd.

IV. Veroordeelt verweerder tot betaling van de kosten tot op heden begroot 
aan de zijde van verzoekster op ƒ 100,—.

V. Houdt elke beslissing omtrent de mogelijk nog te achterhalen verkoop
opbrengsten aan.

<*
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AFDELING b e h e e r , v o o r z ie n in g e n  v o o r  a f -
WEZIGEN EN VOORZIENINGEN VOOR RECHTS
PERSONEN

Circulaires van hel Nederlandse Beheersinstituut, ge- 
richt aan dc hoofden van burcaux cn vertegenwoor
digers en de Provinciale Voedselcommissarissen voor 
Gelderland en Limburg.

Grenscorrectiewet (C.Be/52/2).
1. Hierbij delen wij U mede, dat het Grenscprrectiebesluit 1949 (Stbl. J 181) 

is vervangen door de Grenscorrectiewet (Stbl. 1951, no. 434) welke wet 
ingevolge K.B. van 14 Dec. 1951 Stbl. 560, op 1 Januari 1952 in werking is 
getreden.

2. Op bovenvermelde datum, 1 Januari 1952, eindigt, behoudens het be
paalde in lid 3, van rechtswege het beheer over het vermogen van na
tuurlijke- en rechtspersonen, die zowel op 23-2-’48, als op 23-4-’49 te 6 uur 
voormiddag (zie echter ook lid 9 hierna) gevestigd zijn in het bij het Rijk 
gevoegde gebied (zie de artt. 36, lid 1 en 37, lid i).

3. Deze bepaling geldt echter niet ten aanzien van personen, die vóór de 
inwerkingtreding van de Grenscorrectiewet zijn uitgewezen (art. 37, lid 1).

4. Indien reeds vermogen onder beheer was gesteld (in het algemeen dus in 
Nederland — d.w.z. het grondgebied zonder de correctiegebieden — aan
wezige vermogensbestanddelen) wordt de heffing berekend naar het nor
male tarief tot 23-4-’49 datum grenscorrectie, (zie art. 37, lid 1).
Na 23-4-’49 wordt geen heffing berekend.

5. In het bij het Rijk gevoegde gebied aanwezig vermogen is slechts dan 
vijandelijk vermogen, indien dit toebehoort aan een in Duitsland gevestigd 
openbaar lichaam, waarvan geen gebied bij het Rijk wordt gevoegd (art. 
37, lid 2). Echter zullen ook bijv. Nederlandse effecten, waarvan het 
papier zich in het Grenscorrectiegebied bevindt, c.q. aangemerkt moeten 
blijven als vijandelijk vermogen (art. 37, lid 2, slot). Liquidatie-voorstellen 
terzake zien wij gaarne spoedig tegemoet.

6. De rechten, lasten en verplichtingen van Duitse openbare lichamen, waar
van gebied bij het Rijk wordt gevoegd, voorzover betrekking hebbende 
op, of gelegen in bij het Rijk gevoegd gebied, gaan over op onderschei
denlijk het Drostambt Elten, het Drostambt Tudderen en de Gemeenten, 
waarvan het desbetreffende gebied geacht wordt deel uit te maken 
(art. 42).

7. De eigendom van vermogen van de Duitse Staat en van de „Länder” gaat 
over op het Rijk. Dit vermogen wordt beheerd door in verband met des- 
zelfs bestemming bevoegde Nederlandse organen (art. 37, lid 3).

8. Voorzover beheer is gevoerd over vermogen, bedoeld in art. 42 en art. 37, 
lid 3, van de Grenscorrectiewet, dient U een eindverslag op te stellen en 
ter afwikkeling van Uw beheer over onderwerpelijk vermogen contact 
op te nemen respectievelijk met de landdrosten, burgemeesters en de 
dienst der Domeinen, welke dienst het „administratief” beheer voert over 
de in art. 37, lid 3, bedoelde vermogens.

9. De hierboven genoemde datum van 23 April 1949 dient ingevolge art. 1, 
lid 2, 3 en 5 j°. art. 3, lid 3, sub i 2 en sub o 2 voor het gebied:
ten Oosten van de grens tussen de gemeente Ubbergen en Duitsland, 
tussen de grenspalen 627 en 626
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te worden vervangen door 24 September 1949 te 8 uur voormiddag 
en voor het gebied 
ten Oosten van de grens tussen de gemeente Kerkrade en Duitsland, tus
sen de grenspalen 232 A en 229 
door 16 Juli 1949 te 8 uur voormiddag.

10. Van de hierboven aangehaalde artikelen der Grenscorrectiewet gelieve jj 
hierbij de letterlijke tekst als bijlage aan te treffen.

11 Januari 1952.

Publicaties in clc Nederlandse Staatscourant

Opheffing Stichting Nederlands Kunstbezit.
24 October 1951 /Generale Thesaurie/Directie Bewindvoering No. 211.
3 Januari 1952/Afdeling O.K.N./no. 217969.

De Minister van Financiën en de Staatssecretaris van Onderwijs, Kunsten 
en Wetenschappen;

Overwegende, dat de werkzaamheden van de Stichting Nederlands Kunst
bezit zijn overgedragen aan het Nederlandse Beheersinstituut, onderscheiden
lijk aan het Bureau Herstelbetalings- en Recuperatiegoederen van het Minis
terie van Financiën;

Gelet op artikel 15 der statuten van de Stichting Nederlands Kunstbezit, 
als gewijzigd bij akte d.d. 18 April 1946;

Besluiten:
1. de Stichting Nederlands Kunstbezit op te heffen met ingang van 1 No

vember 1951;
2. als vereffenaars aan te wijzen de nog zitting hebbende leden van de 

Raad van Beheer der Stichting, te weten:
Mr. A. Rinnooy Kan, directeur Bewindvoering van het Ministerie van Fi
nanciën;
E. A. Kuipers, hoofd van de Afdeling Oudheidkunde en Natuurbescherming 
van het Ministerie van Onderwijs, Kunsten en Wetenschappen;

3. de vereffening te doen geschieden met inachtneming van hetgeen ter 
zake in de statuten der Stichting is bepaald en hetgeen overigens ter zake 
gebruikelijk is;

4. afschrift dezes uit te reiken aan de vereffenaars, voornoemd;
5. deze beschikking te doen publiceren in de Nederlandse Staatscourant.

De Minister van Financiën,
P. LIEFTINCK.

De Staatssecretaris van Onderwijs, 
Kunsten en Wetenschappen,

J. CALS.
’s-Gravenhage 24 October 1951/3 Januari 1952.

(Ned. Stcrt. 19 Februari 1952, No. 35).
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No. 16 - 29 Feb. 1952

a f d e l in g  r e c h t s p r a a k
Uitspraken

Mo. 52/167

BAAI) RECHTSHERSTEL AFDELING
RECHTSPRAAK s-GRAVENHAGE,
3 November 1950. (Mrs. Block, Zorab
en Ter Pelkwijk).
Ontvijanding. Appellant heeft de be

roepstermijn tegen een afwijzende be
schikking van het N.B.I. van 9 Juli
1948 laten voorbijgaan, doch heeft zich 
daarna andermaal met een gelijklui
dend verzoek, onder overlegging van 
enige nieuwe verklaringen, gewend tot 
het N.B.I., dat daarop (13 Oct. 1949) 
besliste dat dit verzoek en de daarbij 
overgelegde verklaringen geen aanlei
ding hebben kunnen geven terug te 
komen op zijn afwijzende beschikking 
van 9 Juli 1948.

Niet is in te zien waarom van de 
tweede afwijzing niet geappelleerd zou 
kunnen worden. Appellant ontvanke
lijk verklaard.
(Besluit Vijandelijk Vermogen (E 133) 

artt. 34, 43.)

De Raad voor/bet Rechtsherstel, enz.;
Gelezen het request van Victor Adolf 

Fürst zu Bentheim und Steinfurt, in
gekomen 12 November 1949, waarin 
requestrant verzoekt hem alsnog te 
verlenen de verklaring als bedoeld in 
art. 34, lid 1, sub f van het Besluit 
E 133;

Gelezen het antwoord van gereques- 
treerde het Nederlandse Beheersinsti
tuut, waarin geconcludeerd wordt, dat 
het schrijven van 13 October 1949, 
waartegen in beroep wordt gekomen 
alleen mededeelt, dat het nieuwe rej 
quest en de daarbij overgelegde ver
klaringen het Beheersinstituut geen 
aanleiding kunnen geven terug te ko
men op de afwijzende beschikking van 
9 Juli 1948, waartegen binnen de wet
telijke termijn geen beroep was inge
steld, dat het verzoekschrift thans in
gediend uitsluitend dient om een nieu
we beroepstermijn te scheppen en in 
verband hiermede het antwoord van 
het Beheersinstituut van 13 October
1949 dan ook niet als een appellabele 
beslissing in de zin van art. 43 E 133 
dient te worden aangemerkt, zodat re

questrant in zijn beroep niet ontvan
kelijk dient te worden verklaard;

Gehoord ter terechtzitting van 20 
September 1950 de gemachtigde van 
requestrant Mr. Zuidema en gereques- 
treerde bij monde van Mr. E. E. Pou- 
blon;

Overwegende, dat requestrant ten 
aanzien van het door het Beheersin
stituut voorgebrachte exceptief ver
weer heeft aangevoerd dat geen enkele 
bepaling van het K.B. E 133 er zich 
tegen verzet, na een afwijzende be
schikking van het Beheersinstituut op 
een ontvijandingsverzoek, waartegen 
niet of niet tijdig is geappelleerd, het 
Beheersinstituut onder overlegging 
van nadere gegevens nogmaals met een 
dergelijk verzoek te adieren en dit In
stituut te verzoeken op zijn vorige be
slissing terug te komen, en de hierop 
genomen nadere beschikking of beslis
sing, met inachtneming van de in arti
kel 43 van het K.B. E 133 gestelde 
tijds-begrenzing, evenzeer appellabel 
is;

Overwegende, dat het Beheersinsti
tuut daartegenover het standpunt 
handhaaft, dat de in genoemd artikel 
genoemde beroepstermijn kennelijk is 
vastgesteld met het oog op de rechts
zekerheid en de strekking heeft een 
tijdslimiet te stellen aan de mogelijk
heid óm bij de Afdeling Rechtspraak 
op te komen tegen het doen of laten 
van het Beheersinstituut en daarom 
ontoelaatbaar moet worden geacht een 
poging als de onderhavige om deze be
paling van openbare orde te ontduiken 
of te omzeilen, door een aangelegen
heid, welke reeds eenmaal in hoogste 
instantie is beslist, bij een nieuw ver
zoekschrift andermaal ter behandeling 
voor te brengen;

Overwegende hieromtrent, dat daar
gelaten of het beginsel van ne bis in 
idem in het algemeen op administra
tiefrechtelijke beslissingen op verzoek
schriften onverkort toepassing vindt, 
uit het bepaalde in artikel 17, lid 2, 
van het K.B. E 100, waarbij het Be
heersinstituut zonder beperking be
voegd is verklaard zijn genomen be
slissingen te wijzigen of in te trekken, 
volgt, dat aan een belanghebbende, zo
lang deze bevoegdheid blijft bestaan,
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het recht niet kan worden ontzegd, 
om door indiening van een nieuw ver
zoekschrift te trachten het Beheersin
stituut te bewegen op de voor hem ge
nomen ongunstige beslissing terug te 
komen;

Overwegende, dat dit des te meer 
klemt, in die gevallen waarin de be
langhebbende meent dat gewijzigde 
omstandigheden, nieuwe inzichten of 
nieuwe feiten of gegevens, aanleiding 
kunnen zijn voor het Beheersinstituut 
om zijn aanvankelijk afwijzend stand
punt te herzien waarna de nieuwe be
slissing. blijkens art. 43 van het Be
sluit Vijandelijk Vermogen voor be
handeling in hoger beroep, mits dit tij
dig is ingesteld, in aanmerking komt;

Overwegende, dat in deze zaak vast
staat. dat requestrant na de beroeps
termijn, waarbinnen tegen de weige
ring van het Beheersinstituut aan re
questrant een non-enemy-verklaring 
af te geven, vervat in diens beschik
king van 9 Juli 1948, onbenut te heb
ben laten voorbijgaan, zich andermaal 
tot het Instituut heeft gewend met een 
gelijkluidend verzoek — n.1. bij ver
zoekschrift van 23 Juni 1949 — onder 
overlegging van enige te voren niet 
ovprgelegde schriftelijke verklaringen;

Overwegende, dat het Nederlandse 
Beheersinstituut op dit verzoekschrift 
heeft gereageerd door requestrant bij 
schrijven van 13 October 1949 mede te 
delen: ..dat het verzoek en de daarbij 
„overgelegde verklaringen geen aan- 
.,leiding hebben kunnen geven terug 
„te komen op hun afwijzende beschik
k in g  van 9 Juli 1948.”

Overwegende, dat uit deze laatste 
mededeling is af te leiden, dat het Be
heersinstituut het te voren afgewezen 
ontviiandingsverzoek van requestrant 
aan de hand van de nieuwe overge- 
’eede verklaringen opnieuw in be
schouwing heeft genomen, maar het 
verzoek ook op deze uitgebreidere fei- 
eliike grondslag niet toewijsbaar heeft 

geacht;
Overwegende, dat niet valt in te zien 

waarom van deze tweede afwijzing 
mits zulks tijdig geschiedt, niet geap
pelleerd zou kunnen worden;

Overwegende, dat mitsdien het ex- 
ceptief verweer niet opgaat en het ho
ger beroep is ontvankelijk;

Overwegende, 'ten aanzien van de 
hoofdzaak. dat de Raad naar aanlei
ding van het door requestrant ter zit- 
ing medegedeelde, het van belang 

acht, om alvorens enige verdere defi

nitieve beslissing te nemen, reques, 
trant in de gelegenheid te stellen 0rri 
overeenkomstig zijn gedaan bewijsaan- 
bod, door getuigen te bewijzen, dat met 
volle instemming van requestrant zijn 
rentmeester te Bentheim Ibershoff eri 
andere personen, gedurende de bezet
tingstijd, met gevaar voor eigen leven 
Nederlanders geholpen hebben, zich 
over de grens veilig te stellen;

Gelet op het bepaalde in het Besluit 
Vijandelijk Vermogen;

RECHTDOENDE:
Verwerpt het door gerequestreerde 

opgeworpen middel van niet ontvanke
lijkheid;

En alvorens verder te beslissen:
Laat requestrant toe en zo nodig 

draagt hem op door getuigen te be
wijzen de hierboven in de laatste over
weging vermelde feiten.

No. 52/168
RAAD RECHTSHERSTEL AFDELING

RECHTSPRAAK AMSTERDAM, 31
Juli 1951. (Mrs. van Zeggelen, van
Lookeren Campagne en Koster).
De N.V. Mcrcurius heeft tijdens de 

bezetting' een onroerend goed gekocht 
van verzoekster. De koopsom is ont
trokken aan de N.V. Bankierskantoor 
v. Embden, waarover een Verwalter 
was* aangesteld. Moet laatstgenoemde
N.V. in het rechtsherstel ten aanzien 
van het perceel worden betrokken?

De Raad acht het onbillijk geen re
kening te houden met de door de N.V. 
v. Embden geleden schade i.v.m. het 
feit, dat hare vordering op de N.V. 
Mercurius niet verhaalbaar is. De tus
sen verzoekster en partij Caan getrof
fen en geëffectueerde minnelijke rege
ling vernietigd en partijen belast met 
een gedeelte van de schade, zoals in 
het vonnis nader omschreven.

(Vergelijk uitspraak 51/20). 
(Besluit Herstel Rechtsverkeer (E 100) 

artt. 113a e.v.).
De Raad voor het Rechtsherstel, enz.;
Gezien een op 16 Februari 1950 in

gekomen verzoekschrift van Sophia 
van Embden, buiten gemeenschap van 
goederen gehuwde echtgenote van 
Meester Albert Barend Gomperts, als
mede van voornoemde Meester Albert 
Barend Gomperts, tot machtiging en 
bijstand van zijn voornoemde echtge
note, beiden wonende te Amsterdam
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(gemachtigde Mr. J. A. B. Gomperts 
te Amsterdam) en daarop ingekomen 
verweerschriften van de naamloze ven
nootschappen N.V. Maatschappij tot 
Exploitatie van Kantoorgebouwen en 
Saje-inrichtingen „Mercurius”, en de 
jV V. Bankierskantoor M. van Embden, 
beiden gevestigd te Amsterdam (ge
machtigden: Mrs. D. Giltay Veth en 
p. Groenewegen te Amsterdam) en van 
Jucob Moritz Gelder, in hoedanigheid 
van bewindvoerder voor Mevrouw 
Adelheide Caan, weduwe van Jozef 
Gelder, wonende te ’s-Gravenhage (ge
machtigde Mr. R. P. Besseling te 
’s-Gravenhage);

Gezien de overige stukken waar
onder een proces-verbaal van zwarig
heden, de 2e Februari 1949 verleden 
ten overstaan van Notaris E. C. H. Kei- 
ser te Amsterdam, alsmede een advies 
van de gedelegeerde van de Afdeling 
Onroerende Goederen van deze Raad 
d.d. 8 Juli 1949;
Gehoord partijen respectievelijk der- 
zelver raadslieden;

Overwegende, dat blijkens voormeld 
proces-verbaal van zwarigheden over
eenstemming tussen partijen bestaat 
over de na te noemen feiten;

Verzoekster is eigenares in de zin 
van art. 32 van Besluit Herstel Rechts
verkeer van de opstal van een heren
huis met afzonderlijk bovenhuis aan 
de J. J. Viottastraat 13 te Amsterdam, 
benevens het voortdurend erfpacht- 
recht van de daarbij behorende grond, 
alles kadastraal bekend als Gemeente 
Amsterdam, Sectie Z, no. 671, door 
haar op 28 November 1924 in eigen
dom verkregen; voormeld onroerend 
goed werd bij akte d.d. 16 April 1943 
zonder toestemming van de eigenares 
door de Niederländische Grundstücks
verwaltung voor ƒ 22.000,— verkocht 
aan de N.V. Mercurius; de N.V. Mercu
rius stond destijds evenals de N.V. van 
Embden onder Verwaltung van de 
Rijksduitser H. M. Stein, die de voor 
aankoop van genoemd perceel nodige 
geldmiddelen uit de kas van de N.V. 
Van Embden heeft genomen, waardoor 
aan deze N.V. voor deze aankoop 
ƒ23.700,18 werd onttrokken, waarvan 
op 11 Maart 1943 ƒ 2200,— werd be
taald aan het makelaarskantoor Eve- 
rout en op 17 April 1943 ƒ 21.500,18 
werd betaald ten kantore van Notaris 
J. F. Rodenberg te Amsterdam; ge
noemd onroerend goed was sedert 2 
Februari 1927 belast met een hypothe
caire schuld, oorspronkelijk groot

ƒ 20.000,— ten behoeve van wijlen de 
heer Jozef Gelder te ’s-Gravenhage en 
ten tijde van voornoemde overdracht 
pro resto groot ƒ 14.000,— rentende 
4V2 % per jaar, welke vordering bij 
akte van scheiding was toegescheiden 
aan verweerster Mevrouw A. Caan; de
ze hypothecaire lening werd uit voor
melde koopprijs afgelost door betaling 
van ƒ 4.125,61 ter zake van hoofd
som en rente van 1 Februari 1943 tot 
en met 16 April 1943, welke betaling 
geschiedde aan de A.N.B.O. te ’s-Gra
venhage, optredende voor de Nieder
ländische Grundstücksverwaltung; bo
vendien werd uit de koopprijs ƒ 858,01 
betaald aan grondbelasting 1943, straat- 
belasting 1943, brandverzekeringsbelas- 
ting 1943 en erfpachtscanon van 1 Sep
tember 1942 tot 1 September 1943; het 
onroerend goed is thans onbelast; tus
sen verzoekster en Mevrouw Caan is 
overeengekomen dat verzoekster aan 
laatstgenoemde zal betalen voormelde 
hoofdsom van ƒ 14.000,— met rente a 
4 % van 1 Augustus 1945, terwijl ver
der is overeengekomen, dat de rente 
over de periode van 16 April 1943 tot 1 
Augustus 1945 zal worden betaald in 
dezelfde verhouding, waarin de N.V. 
Mercurius het exploitatiesaldo van be
doeld perceel zal voldoen; deze beta
ling is geschied op 24 Maart 1948; se
dert 9 Augustus 1945 worden de huren 
weder geïnd en de lasten en belastin
gen betaald door verzoekster; volgens 
de administratie van de Niederländi
sche Grundstücksverwaltung is door 
haar uit de koopprijs ƒ 7.325,92 ontvan
gen en als aflossing van voormelde hy
pothecaire vordering ƒ14.125,61; de 
Niederländische Grundstücksverwal
tung heeft hiervan gestort op de reke
ning van de Vermögensverwaltung und 
Rentenanstalt resp. ƒ 6.652,72 en 
ƒ 13.415,56; door verzoekster werden de 
kosten der akte van zwarigheden en 
die van de Afdeling Onroerende Goe
deren van de Raad, tezamen ten be
drage van ƒ 339,50 voorgeschoten;

Overwegende, dat terzake van het 
rechtsherstel met betrekking tot voor
meld onroerend goed de na te noemen 
geschilpunten tussen partijen zijn te 
beslisen:

1. De vraag of de N.V. van Embden 
als partij bij het rechtsherstel moet zijn 
betrokken.

Overwegende, dat deze vi'aag vol
gens verzoekster ontkennend moet 
worden beantwoord, omdat zij zich op 
het standpunt stelt, dat zij niets te ma-
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ken heeft met de vraag, hoe en van j 
wien de N.V. Mercurius aan de voor j 
aankoop van het perceel benodigde ] 
gelden is gekomen, nu daarvoor aan | 
de geldschieter, te weten de N.V. van 
Embden geen hypothecair verband op 
het perceel is verleend en verzoekster j 
zich niet verplicht acht om bij de re- j 
geling van het rechtsherstel over het 
onroerend goed rekening te houden j 
met eventueel door de N.V. van Emb
den geleden oorlogsschade door ingrij
pen van haar Verwalter, evenmin als ] 
zij iets te maken heeft met andere 
transacties van bedoelde Verwalter, ; 
waaruit de N.V. van Embden voordeel j 
zou hebben genoten;

Overwegende, dat de Raad dit for- j 
mele standpunt in casu in billijkheid j 
niet vol te houden acht, omdat vast- I 
staat, dat rechtstreeks terzake van de j 
aankoop van bedoeld perceel aan de 
geldmiddelen van de N.V. van Embden | 
— evenzeer als verzoekster zelf een I 
slachtoffer van de haar opgedrongen 
Verwalter — een bedrag van ruim 
ƒ 23.000,— is onttrokken ter betaling 
van de koopprijs ad ƒ 22.000.—;

Overwegende, dat verzoekster voor 
haar standpunt, als zou zij alleen met 
de N.V. Mercurius als koopster te ma
ken hebben, een geldlening construeert 
tussen de N.V. Mercurius en de N.V. 
van Embden, welke geldlening haar 
niet regardeert;

Overwegende, dat zulks echter de 
Raad louter voorkomt als een fictieve 
constructie achteraf, daar in werkelijk
heid van een wilsovereenstemming 
tussen de N.V. Mercurius en de N.V. 
van Embden tot het aangaan van een 
geldlening geen sprake is geweest;

Overwegende, dat de Raad veeleer 
rekening meent te moeten houden met 
de werkelijkheid, dat de koopsom voor 
bedoeld perceel is onttrokken aan de 
activa van de N.V. van Embden, zodat 
het onbillijk zou zijn, om de N.V. van. 
Embden op grond van een fictieve con
structie niet bij het rechtsherstel ten 
aanzien van het perceel te betrekken 
en geen rekening te houden met haar 
schade, temeer omdat de solvabiliteit 
van een eventuele vordering van de 
N.V. van Embden op de N.V. Mercu
rius twijfelachtig schijnt;

Overwegende, dat de Raad op deze 
gronden van oordeel is dat de N.V. van 
Embden als belanghebbende moet wor
den aangemerkt in de zin van het Be
sluit Herstel Rechtsverkeer en dus als

partij in het onderhavige geding kan 
worden toegelatcn.

2. De vaststelling van het cijfer van 
het door de N.V. Mercurius te ver
antwoorden exploitatiesaldo.

Overwegende, dat dit geschil zich 
beperkt tot de vraag of de N.V. Mercu
rius gerechtigd is om twee door haar 
betaalde bedragen wegens boete-rente 
aan de Gemeente Amsterdam wegens 
niet-betaling van de erfpachtscanon 
binnen veertien dagen na de verval
dagen der termijnen, respectievelijk 
groot ƒ1,30 en ƒ 20,87;

Overwegende, dat de Raad met de 
N.V. Mercurius van oordeel is, dat een 
betrekkelijk weinig te late betaling van 
erfpachtscanon geen wanbeheer kan 
worden genoemd, doch in ieder beheer 
kan voorkomen, nu de Gemeente niet 
het systeem volgt van voorafgaande 
waarschuwing van het vervallen der 
termijnen;

Overwegende, dat de Raad het uit 
dezen hoofde redelijk acht om de beide 
genoemde bedragen als onkosten te be
schouwen, welke het exploitatiesaldo 
drukken;

Overwegende, dat op grond van deze 
overweging het netto-exploitatiesaldo 
tot de bevrijding op ƒ 2.507,84 (ƒ 2694,98 
minus ƒ 187,14) moet worden gesteld 
terwijl tussen partijen overeenstem
ming bestaat over het te verantwoor
den exploitatiesaldo na de bevrijding 
tot een bedrag van ƒ 187,14 welk be
drag door de N.V. Mercurius als boe
delschuld behoort te worden betaald;

3. De vraag der verrekening van de 
uit de koopprijs betaalde belastingen 
en erfpachtscanon.

Overwegende, dat door de door ver
zoekster overgelegde bescheiden aan
nemelijk is gemaakt, dat de bedoelde 
lasten tot een bedrag van ƒ 433,86 be
trekking hebben gehad op de periode 
na de verkoop van het perceel, dus na 
16 April 1943 en reeds zijn verrekend 
bij de vaststelling van het exploitatie
saldo in de periode van 16 April 1943 
tot de bevrijding;

Overwegende, dat dus alleen de 
vraag overblijft of de resterende 
ƒ 424,15 geacht moeten worden aan ver
zoekster ten goede te zijn gekomen, 
omdat hierdoor de te haren name 
staande belastingen tot de datum van 
de verkoop van het perceel zijn vol
daan, omtrent welke vraag verzoekster 
zich heeft gerefereerd aan het oordeel 
van de Raad;
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O v e r w e g e n d e ,  d a t  d e  R a a d  d e z e  
vraag  b e v e s t ig e n d  b e a n t w o o r d t ,  o m d a t  
v e r z o e k s te r  im m e r s  d o o r  d e  b e t a l in g  
van e e n  o p  h a a r  r u s t e n d e  b e la s t in g 
schu ld  is  g e b a a t  e n  h e t  r e d e l i jk  is  d a t  
v e r z o e k s te r  d e z e  b a te  t e r  b e s c h ik k in g  
stelt; d a t  h ie r a a n  n ie t  a f d o e t  d a t  d e  
b e h e e rd e r s  v a n  d e  N ie d e r lä n d is c h e  
G r u n d s t ü c k s v e r w a lt u n g  n a  d e  b e v r i j -  
d ing d e z e  b a te  h e b b e n  a f g e b o e k t  v a n  
het h u u r s a ld o  in  d e  p e r i o d e  v o o r  16 
A p ril 1943 e n  v e r z o e k s t e r  h e b b e n  a a n 
g e s p r o k e n  t o t  a a n v u l l in g  v a n  e e n  n e 
g a t ie f s a ld o  b e t r e f f e n d e  d e z e  p e r io d e ,  
daar d e  k o o p s t e r  v a n  h e t  p a n d  d o o r  
deze  b o e k in g s w i jz e  b e z w a a r l i jk  k a n  
w o r d e n  b e n a d e e ld  e n  h e t  v o o r  d e  h a n d  
lig t d a t  b e d o e ld e  b e h e e r d e r s  d e  a f r e 
k e n in g  v a n  b e d o e ld  h u u r s a ld o  in  o v e r 
e e n s te m m in g  b r e n g e n  m e t  d e z e  u i t 
sp r a a k ;

4. De vraag of verzoekster gerech
tigd is om bij het rechtsherstel reke
ning te houden met kosten van haar 
juridische bijstand in deze tot een be
drag van ƒ 300,—.

Overwegende, dat de Raad deze 
vraag in redelijkheid bevestigend 
meent te moeten beantwoorden, omdat 
verzoekster rechtskundige bijstand bij 
de regeling van het onderhavige rechts
herstel van node heeft gehad en de 
nauwe familiebetrekking tussen haar en 
haar juridische raadsman hieraan niet 
afdoet, evenmin de rechtsgeleerdheid 
van verzoeksters echtgenoot nu deze 
op goede gronden gemeend heeft niet 
als advocaat in zijn eigen zaak te moe
ten optreden;

5. Dc vraag van de verrekening van 
het uit hoofde van het rechtsherstel te 
lijden verlies.

Overwegende, dat verzoekster zich 
op het standpunt stelt recht te hebben 
op volledig herstel van haar eigendom 
tegen teruggave van haar bij de te ver
nietigen koopovereenkomst ontvangen 
tegenprestatie in de vorm van aflossing 
der hypotheek;

Overwegende, dat verzoekster, dit 
laatste reeds vooruitlopende op de on
derhavige beslissing, met Mevrouw 
Caan is overeengekomen een aflossing 
respectievelijk terugbetaling der hypo
thecaire vordering groot ƒ 14.000,— 
met betaling van rente ü 4 % sedert 
1 Augustus 1945, welke overeenkomst 
inmiddels is geëffectueerd;

Overwegende, dat Mevrouw Caan 
zich uit dezen hoofde op het standpunt 
stelt, dat hierdoor haar rol bij het 
rechtsherstel is uitgespeeld, zodat zij

ten deze geen partij meer is bij het 
rechtsherstel en alleen verzoekt de ge
troffen regeling te bekrachtigen;

Overwegende, dat de Raad dit stand
punt van verzoekster en partij Caan in 
redelijkheid niet houdbaar acht;

Overwegende, dat daarbij immers 
over het hoofd wordt gezien, dat het 
hier betreft een transactie waardoor 
drie partijen — ieder buiten haar 
schuld en door toedoen van een Ver
walter — schade respectievelijk risico 
hebben geleden, waarvan men de na
volgende berekening kan opstellen:
Verzoekster verloor door de 

te vernietigen verkoop 
haar huis ter waarde
van ...............................

belast met een hypotheek 
in hoofdsom groot . . . .

per saldo .......................... ƒ 8.000,—
Partij Caan verloor haar 

hypotheek in hoofdsom
groot ............................    „ 14.000,—

De N.V. van Embden ver
loor — afgezien van de 
bijkomende kosten — het 
bedrag van de koopsom, 
die immers uit haar geld
middelen werd opgeno
men ad ..........................  ƒ 22.000,—
Overwegende, dat het voorstel van 

verzoekster en partij Caan neerkomt 
op een volledig herstel in hun rechten, 
terwijl zij zich niets aantrekken van de 
door dezelfde transactie geleden scha
de der N.V. van Embden, hetgeen de 
Raad onredelijk voorkomt, omdat ook 
de N.V. van Embden bij het rechtsher
stel zo veel mogelijk gelijkelijk aan
spraak op rechtsbescherming kan ma
ken;

Overwegende, dat de Raad hierbij 
de N.V. Mercurius uitsluit, omdat de 
koopsom niet aan het actief van die 
N.V. is onttrokken en de regeling van 
het rechtsherstel, waarbij de N.V. van 
Embden zou worden afgescheept met 
een vordering op de N.V. Mercurius 
onredelijk zou zijn, aangezien een zo
danige vordering niet als verhaalbaar 
kan worden beschouwd.

Overwegende, dat de Raad als in re
delijkheid en billijkheid enige juiste 
oplossing van het rechtsherstel ziet dat 
ieder der partijen een evenredig deel 
draagt van het bij het rechtsherstel te 
lijden vrelies;

Overwegende, dat dit evenredig deel 
op voormelde gronden voor verzoek
ster, partij Caan en de N.V. van Emb-

ƒ 22.000,— 

„ 14.000,—
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den moet worden vastgesteld in de ver
houding van 8 : 14 : 22 =  4 : 7 : 11;

Overwegende, dat de Raad het op 
vorenstaande gronden redelijk acht dat 
verzoekster boven het ingevolge art. 
27 van Besluit Herstel Rechtsverkeer 
terug te geven bedrag der afgeloste 
hypotheek plus rente groot ƒ 14.125,61 
bijdraagt in het rechtsherstelverlies 
met een bedrag van ƒ 4.000,—, dus ter 
regeling van dit herstel in totaal bij
draagt ƒ14.125,61 plus ƒ4.000,— is 
ƒ 18.125,61;

Overwegende, dat de Raad het rede
lijk acht dat partij Caan hiervan ont
vangt in de eerste plaats het bedrag 
der rente groot ƒ 125,61, alsmede aan 
hoofdsom ƒ 14.000,— minus haar aan
deel in het rechtsherstelverlies groot 
ƒ 7.000,—, dus per saldo groot ƒ 7.125,61, 
terwijl de N.V. van Embden dan ont
vangt de resterende ƒ 11.000,— ;

Overwegende, dat — gelijk gemeld 
— verzoekster en partij Caan te dezer 
zake reeds een andere regeling heb
ben getroffen en geëffectueerd, doch 
de Raad van oordeel is, dat door deze 
regeling de redelijke aanspraken van 
de N.V. van Embden — die bij de re
geling geen partij is geweest en ook nog 
bij de akte van zwarigheden niet als 
partij werd toegelaten, zodat haar 
standpunt bij monde van de N.V. Mer- 
curius in de akte werd neergelegd — 
niet kunnen worden verkort, zodat als 
gevolg van dit rechtsherstel de voor
lopige tussen verzoekster en partij 
Caan getroffen regeling gedeeltelijk 
moet worden vernietigd — gelijk hier
onder nader aan te geven — en partij 
Caan moet worden veroordeeld tot te
ruggave van het ingevolge de voorlo
pige regeling te veel ontvangene.

Overwegende, dat het vorenstaande 
met zich medebrengt, dat de vorderin
gen ten name van verzoekster en par
tij Caan op de Niederländische Grund
stücksverwaltung of welke andere 
Duitse instantie ook uit hoofde van 
het litigieuse transport en de afgeloste 
hypotheek ten goede moeten komen 
aan verzoekster voor 4/22 deel, aan 
partij Caan voor 7/22 deel en aan N.V. 
van Embden voor 11/22 deel;

Overwegende, dat uit voormelde re
geling volgt, dat verzoekster, partij 
Caan en de N.V. van Embden in een 
gelijke verhouding van 4 : 7 : 11  mee
dragen in de kosten van het rechts
herstel, waaronder begrepen een be
drag van ƒ 300,— als kosten van rechts
kundige bijstand van verzoekster en

ƒ 100,— als kosten van juridische bij
stand van partij Caan;

6. Verrekening der kosten vdn het 
rechtsherstel.

Overwegende, dat verzoekster naar 
het oordeel van de Raad terecht ver
rekening verlangt der kosten te weten 
de door haar voorgeschoten kosten der 
akte van zwarigheden, bedragende 
ƒ 297,50 en die van de Afdeling Onroe
rende Goederen van de Raad ad ƒ 42,— 
alsmede de kosten van haar rechts
kundige bijstand ad ƒ 300,— ;

Overwegende, dat partij Caan ver
rekening verlangt van de kosten van 
juridische bijstand ad ƒ 100,— ;

Overwegende, dat de N.V. van Emb
den, die bij de akte van zwarigheden 
niet mede compareerde, geen verreke
ning heeft gevraagd van haar kosten 
van rechtskundige bijstand en daartoe 
ook geen grond bestond omdat de N.V. 
van Embden pas kosten van rechtskun
dige bijstand is gaan maken als ver
weerster in dit geding;

Overwegende, dat voormelde beslis
sing in redelijkheid meebrengt dat de 
voormelde kosten in gelijke verhou
ding door de drie genoemde partijen 

j  worden gedragen, terwijl iedere partij 
haar eigen kosten draagt voor de be
handeling van het onderhavige geschil;

UITSPRAAK DOENDE:
Verklaart nietig de in het proces

verbaal vermelde koopovereenkomst 
en levering d.d. 16 April 1943 van en 

I het daarop gebaseerde eigendomsrecht 
| en recht van voortdurende erfpacht 

van de N.V. Mercurius op het perceel 
J. J. Viottastraat 13 te Amsterdam, ka- 

! dastraal bekend gemeente Amsterdam,
; Sectie Z., nr. 671;

Doet herleven het eigendomsrecht 
van verzoekster van de opstal van een 
herenhuis met afzonderlijk bovenhuis 

! aan de J. J. Viottastraat 13 te Amster
dam, benevens haar voortdurend erf- 
pachtsrecht van de daarbij behorende 
grond, kadastraal bekend als voormeld,

| groot één are zeven en negentig cen
tiaren:

Bekrachtigt het royement der hypo
theek, die was ingeschreven ten hypo- 
theekkant.ore te Amsterdam op 2 Fe- 

! bruari 1927 in deel 1313 nummer 127, 
: oorspronkelijk ten behoeve van wijlen 

de Heer Jozef Gelder te ’s-Gravenhage, 
doch bij acte van scheiding verleden 
voor de notaris Jhr. F. M. van Spengler 

| te ’s-Gravenhage toegescheiden aan 
: partij Caan;
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Machtigt de hypotheekbewaarder te 
Amsterdam, en, voor zover nodig, ge
last hem voormeld onroerend goed on
bezwaard ten name van verzoekster 
als voortdurende erfpachtster te stellen 
en de te zijnen kantore op 3 Mei 1943 
verrichte doorhaling der voormelde 
hypothecaire inschrijving te bekrach
tigen;

Vernietigt de ter regeling van dit 
rechtsherstel tussen verzoekster en 
partij Caan getroffen dadingsovereen- 
komst, voor zover strijdig met de hier 
volgende beslissingen;

Verstaat dat verzoekster ter zake 
van het rechtsherstel aan de N.V. van 
Embden heeft te betalen ƒ 4.000,—, bij 
niet betaling binnen een maand na da
tum van deze uitspraak te vermeer
deren met rente daarover tegen de voet 
van 5%  ’s j aars, na verloop van deze 
gestelde termijn tot de dag der vol
doening;

Verstaat dat partij Caan ter zake van 
dit rechtsherstel aan de N.V. van Emb
den heeft te betalen ƒ 7.000,—, bij niet- 
betaling binnen een maand na datum 
van deze uitspraak te vermeerderen 
met rente daarover tegen de voet van 
5% ’s j aars, na verloop van deze ge
stelde termijn tot de dag der voldoe
ning;

Verstaat dat de N.V. Mercurius aan 
verzoekster ter verantwoording van j 
vorengemeld exploitatiesaldo tot de j 
datum der bevrijding heeft te voldoen j 
ƒ 2.507,84, alsmede terzake van exploi- | 
tatiesaldo, verschenen na gemelde da
tum ƒ 187,14 welk laatste bedrag als 
boedelschuld behoort te worden vol
daan binnen een maand na de datum 
van deze uitspraak, bij niet-betaling 
te vermeerderen met 5 % over ƒ 187,14 
met ingang van het verstrijken van 
deze termijn tot de dag der voldoening;

Verstaat dat verzoekster na ont
vangst van genoemd bedrag van 
ƒ 2.507,84 aan partij Caan rente zal heb
ben te betalen over ƒ 14.000,— tegen de 
voet van 4 % over de periode van 16 
April 1943 tot 1 Augustus 1945;

Verstaat dat verzoekster ter verre
kening van de ter gelegenheid van de 
litigieuse verkoop betaalde openstaan
de lasten aan de N.V. van Embden 
heeft te betalen ƒ 424.16;

Verstaat dat de vorderingen ten na
me van verzoekster en partij Caan op 
de Niederländische Grundstücksver
waltung of welke andere Duitse in
stantie ook uit hoofde van het litigieuse 
transport en de afgeloste hypotheek

ten goede komen aan verzoekster voor 
4/22 deel, aan partij Caan voor 7/22 
deel en aan de N.V. van Embden voor 
11/22 deel;

Verstaat dat partij Caan 7/22 deel 
aan verzoekster heeft te betalen van 
haar kosten tot en met de akte van 
zwarigheden in totaal ten bedrage van 
ƒ 639,50 en dat de N.V. van Embden 
te dezer zake aan verzoekster heeft te 
vergoeden 11/22 deel van ƒ639,50;

Verstaat dat verzoekster ter verre
kening van de kosten tot en met de 
akte van zwarigheden aan partij Caan 
heeft te voldoen 4/22 deel van ƒ 100,— 
en dat de N.V. van Embden te dezer 
zake aan partij Caan heeft te betalen 
11/22 deel van ƒ100,— ;

Verstaat dat iedere partij haar eigen 
kosten draagt van dit geding;

Verwijst partijen naar de notaris
bemiddelaar teneinde het rechtsherstel 
te effectueren met inachtneming van 
deze uitspraak.

No. 52/169

RAAD RECHTSHERSTEL AFDELING
RECHTSPRAAK AMSTERDAM, 11
Juni 1951. (Mrs. Verdam, de Flines
en van Nieuwkuyk).
Aan de erfgenaam van de Jong ir 

terecht geen erkenning van recht ver
leend ten aanzien van een effect, aan
gezien deze erkenning is verleend aan 
de erven Manheim, die het bezit van 
het betreffende effect later heeft ver 
loren dan voomoemde de Jong.

De vraag of de Jong het bezit var 
het effect op rechtmatige wijze heeft 
verloren of niet is voor de beslissing 
van geen belang.

Beslissing a quo bekrachtigd.
(Besluit Herstel Rechtsverkeer (E 100) 

art. 54, lid 1, sub c E 100).

De Raad voor het Rechtsherstel, enz.'
Gezien de stukken, waaronder:

a. twee respectievelijk op 4-8-’50 er 
op 18-8-’50 ter Griffie van de A f
deling Rechtspraak van de Raar' 
ontvangen verzoekschriften var 
R. Th. de Jong, wonende te Gorre- 
dijk, waarbij beroep is ingesteld var 
een beslissing van de Afdeling Ef
fectenregistratie van de Raad d.d 
22-5-’50 (expeditie uitgegeven op 
5-7-’50) AR Doss. 3722/2-P. 108 
7647. Geschillen, gewezen tusser 
appellant, als gemachtigde van dc
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erven van wijlen F. W. de Jong te 
Gorredijk, en G. Ch. van Sillevoldt, 
notaris te Rotterdam, als boedel- 
notaris voor de nalatenschap van E. 
Manheim, beide als verzoekers tot 
rechtsherstel in eerste aanleg en R. 
van Cutsem, wonende te Amster
dam, als gerequestreerde in eerste 
aanleg, bij welke beslissing is af
gewezen het verzoek van appellant 
q.q. tot herstel in de eigendom van 
1 certificaat a 10 shares Shell Union 
Oil Corporation no. 127493 en G. Ch. 
van Sillevoldt q.q. in de eigendom 
van dat effect is hersteld, met bij
komende nadere voorzieningen;

b. een expeditie van de beslissing, 
waarvan beroep;

e. een op l-10-’50 ingekomen verweer
schrift van G. Ch. van Sillevoldt 
q.q.;

d. een op l-10-’50 ingekomen ver
weerschrift van R. van Cutsem;

Gehoord Mr. O. A. van der Meer, 
candidaat-notaris, wonende te Wasse
naar, gesubstitueerd gemachtigde van 
Sara Manheim en Saul Arons, echte
reden wonende te New York, en J. P. 
Yigt, wonende te Amsterdam, als ge
machtigde van R. van Cutsem, ter zit- 
ing van de Raad op 27 -ll- ’50, zijnde 

appellant aldaar niet verschenen;
Gelet op de overgelegde stukken; 
Overwegende dat de beide door ap

pellant ingediende beroepschriften ge- 
ijkluidend zijn. behoudens de aanhef 
laarvan, waar appellant zichzelf in het 

eerste beroepschrift aanduidt als „ge
machtigde van wijlen zijn vader F. W. 
de Jong” en in het tweede beroep- 
cchrift als „enig erfgenaam van wijlen 
::ijn vader F. W. de Jong” ;

Overwegende dat de Raad het twee
de beroepschrift, voorzover deze af- 
vijking betreft, beschouwt als een aan
vulling en verbetering van het eerste 
beroepschrift, dat tijdig is ingediend, 
terwijl door geïntimeerden niet is be
streden dat appellant de enige erfge
naam van wijlen zijn vader F. W. de 
Jong is;

Overwegende dat blijkens overge- 
!egde verklaring van erfrecht Sara 
Manheim, echtgenote van Saul Arons, 
wonende te New York, de enige erf ge- | 
name is van wijlen haar vader E. Man- j 
heim, wiens akte van overlijden krach
tens rechterlijke uitspraak in de re
gisters van de Burgerlijke Stand te 
Westerbork is ingeschreven;

Overwegende dat de strekking van

het ingestelde beroep is dat de Afde- 
ling Effectenregistratie bij de beslist 
sing, waarvan beroep, de bepalingen 
van K B. E 100 verkeerd heeft toege, 
past of geschonden door niet aan te 
nemen dat wijlen F. W. de Jong het 
bezit van het litigieuse effect anders 
dan op rechtmatige wijze heeft ver
loren;

Overwegende dat van Sillevoldt q.q 
het beroep heeft bestreden en tot ver
werping daarvan heeft geconcludeerd 
daarbij mede een beroep doende op dé 

: bepaling van artikel 54, lid 1, sub c van 
K.B. E 100, terwijl van Cutsem zich, 
evenals in eerste aanleg, bereid heeft 
verklaard het litigieuse effect met de 

; na de oorlog betaalbaar gestelde di
videnden aan de gedepossedeerde af 
te geven, tegen overdracht van de vor
dering op L.V.V.S.;

Overwegende dat uit artikel 54, lid 1, 
sub c van K.B. E 100 volgt, dat, ook 
indien F. W. de Jong het bezit van het 
litigieuse effect anders dan op recht
matige wijze mocht hebben verloren, 
appelants verzoek tot herstel niet voor 
toewijzing vatbaar is, indien blijkt, dat 
wijlen E. Manheim dit effect na 9-5-’40 
te goeder trouw onder bezwarende titel 
heeft verkregen en het bezit daarvan 
vervolgens — later dan wijlen F. W. de 
Jong — anders dan op rechtmatige wij
ze heeft verloren;

Overwegende dat in eerste aanleg is 
beslist dat door van Sillevoldt q.q. aan
nemelijk is gemaakt, dat de Amster- 
damsche Bank N.V. het litigieuse ef
fect op 30-6-’41 voor wijlen E. Man
heim heeft gekocht, dit stuk op 22-7-’41 
aan hem heeft geleverd en het op 

j 30-10-’41 namens hem heeft ingeleverd 
| bij Liro, welke beslissingen in beroep 

door appellant niet zijn bestreden, ter- 
1 wijl uit de door van Sillevoldt q.q. in 
j beroep overgelegde aankoopnota van 
j de Amsterdamsche Bank N.V. d.d.

30-6-’41 blijkt, dat de aankoop van het 
! effect door deze voor wijlen E. Man- 
| heim in regelmatig beursverkeer heeft 
J plaats gehad, hetgeen overigens door 

appellant niet is bestreden;
Overwegende dat derhalve bij de be

slissing, waarvan beroep, terecht aan 
de rechtverkrijgenden van wijlen E. 
Manheim herstel in de eigendom van 
het litigieuse effect is verleend, terwijl 
die beslissing niet anders zou behoren 
te luiden indien mocht komen vast te 
staan dat wijlen F. W. de Jong het be
zit van dat effect vóór 30-10-’41 — vol
gens appellants stellingen op 30-6-’41 —
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anders dan op rechtmatige wijze heeft
verloren;

Overwegende dat mitsdien een nader 
onderzoek naar appellants grief tegen 
de bestreden beslissing onnodig is, nu 
die grief, ook indien mocht worden 
aangenomen dat wijlen F. W. de Jong, 
die zelf opdracht heeft gegeven tot de 
verkoop van het litigieuse effect door 
de Amsterdamsche Bank N.V., niette
min het bezit daarvan anders dan op 
rechtmatige wijze heeft verloren niet 
tot vernietiging van de beslissing zou 
kunnen leiden;

Overwegende dat blijkens overgeleg
de vergunning van de Nederlandsche 
Bank N.V. d.d. 19-5-’51 no. 1349998 V 
aan van Cutsem vergunning is ver
leend om het litigieuse effect ter be
schikking te stellen van Mevrouw
S. Ai'ons-Manheim in hare hoedanig
heid van enig erfgenaam van wijlen E. 
Manheim, door dit effect te doen uit
keren aan een inleveringskantoor ter 
opname in een depot te haren name, 
indien en voorzover de rechter daartoe 
veroordeelt;

Overwegende dat derhalve behoort 
te worden beslist als volgt:

RECHTDOENDE:
Verwerpt het beroep;
Bekrachtigt de beslissing, waarvan 

beroep;
Veroordeelt appellant in de kosten 

van het geding in beroep, aan de zijde 
van geïntimeerden gevallen, tot heden 
begroot aan de zijde van geïntimeerde
G. Ch. van Sillevoldt q.q. op ƒ 150,— 
en aan de zijde van geïntimeerde R. 
van Cutsem op ƒ 10,—.

No. 52/170

RAAD RECHTSHERSTEL AFDELING
RECHTSPRAAK AMSTERDAM, 12
Juni 1951, (Mrs. Sluis, Raedt en
Mijnssen).
Het N.B.I. heeft de bij rechterlijk ge

wijsde vastgestelde alimentatie-uitke- 
ring aan appelante beëindigd, omdat de 
bepalingen van het Besluit Vijandelijk 
Vermogen ingevolge Ministeriële Be
schikking van 23 Mei 1949, 6e Afd. no. 
2006 niet meer op haar gescheiden 
echtgenoot (Hartman) van toepassing 
zijn en heeft appellante voor haar ver
haal verwezen naar Hartman zelf.

Appellante is van de weigering tot 
voortzetting van de maandelijkse uit

kering van ƒ 250,— in beroep gekomen, 
onder meer stellende, dat op Hartman 
geen verhaal mogelijk is en zij voor de 
alimentatie-uitkering is aangewezen op 
het vermogen van Hartman, dat op de 
Staat is overgegaan.

Beslissing N.B.I. vernietigd. Een re
delijk beleid van het N.B.I. brengt me
de, dat onder de bestaande omstandig
heden een bedrag van ƒ 125,— aan ap
pellante en van J' 50,— ten behoeve 
van haar minderjarige dochter worde 
uitgekeerd.
(Besluit Vijandelijk Vermogen (E 133)

art. 43; Besluit H 336, artt. 2 cn 3.)

De Raad voor het Rechtsherstel, enz.;
Gezien het door Lyna Diederika Dor- 

hout, wonende te Bergen, zowel voor 
zichzelf als zoveel nodig in haar hoe
danigheid van moeder-voogdes over 
haar minderjarige, op 27 Juni 1935 te 
Hoorn geboren dochter Anita, door 
middel van haar gemachtigde Mr. F. A. 
Bijvoet, op 9 October 1950 bij de Raad 
ingediend verzoekschrift, zomede het 
daartegen door het Nederlandse Be
heersinstituut te ’s-Gravenhage door 
middel van zijn gemachtigde Mr. J. J. 
B. van der Mandere ingediend ver
weerschrift ;

Gezien de verdere gedingstukken, 
waaronder na te melden beslissing van 
het Nederlandse Beheersinstituut, Bu
reau Amsterdam, als vervat in zijn aan 
verzoekster gericht schrijven van 18 
September 1950, zomede het proces
verbaal van de mondelinge behande
ling dezer zaak ter zitting van de Raad 
d.d. 20 Maart 1951;

Ten aanzien der feiten:
Overwegende dat de Raad hiervoor 

in de eerste plaats verwijst naar de als 
hier ingelast te beschouwen inhoud van 
voormelde Gedingstukken, waaruit het 
volgende hier afzonderlijk vermelding 
verdient.

Verzoekster is bij haar verzoekschrift 
in beroep gekomen van een beslissing 
van het Nederlandse Beheersinstituut 
— hierna te noemen N.B.I. — Bureau 
Amsterdam, haar medegedeeld bij 
schrijven van 18 September 1950, lui
dende als volgt:

Onderwerp W. Hartman.
„Hierbij delen wij U mede, dat wij 
genoodzaakt zijn tot stopzetting der 
uitkéring ad ƒ 250,— aan alimen-
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tatie per maand. Het beheer over 
het vermogen van Uw gewezen 
echtgenoot is door ons voorzover 
de bepalingen van het Ministerieel 
Besluit van 23 Mei 1949 dit toe
laten door ons beëindigd en kan 
hij thans zelfstandig in zijn levens
onderhoud voorzien, aangezien hij 
zijn handelingsbevoegdheid heeft 
weergekregen en vrijgave tot 
ƒ 5.000,— aan hem heeft plaats ge
had. Wij adviseren U dan ook U 
tot den Heer Hartman zelf te wen
den voor de verdere betaling der 
alimentatie. Zijn laatst bekende 
adres is Pelmolenplantsoen 5, 
Utrecht”

Als toelichting op dit beroep voert zij 
in haar verzoekschrift zakelijk onder 
meer aan:

dat bij in de registers van de Bur
gerlijke Stand ingeschreven verstek- 
vonnis der Arrondissements Rechtbaftk 
te Alkmaar d.d. 27 Maart 1941 echt
scheiding is uitgesproken tussen haar 
en Willem Hai'tman, thans wonende te 
Utrecht, en deze Hartman is veroor
deeld om haar maandelijks tot haar 
levensonderhoud uit te keren een be
drag van ƒ 200,—, terwijl Hartman zich 
voorts bij een met haar gesloten over
eenkomst van 31 Januari 1941 heeft 
verbonden om, zo zij tot voogdes over 
het uit der partijen huwelijk geboren 
kind Anita mocht worden benoemd, 
hetgeen bij beschikking van genoemde 
Rechtbank d.d. 24 April 1941 is ge
schied, haar in die hoedanigheid maan
delijks voor kosten van opvoeding en 
levensonderhoud van dit kind ƒ 50,— 
uit te keren;

dat hst vermogen van Willem Hart
man, die bij sententie van het Bijzon
der Gerechtshof te Amsterdam terzake 
van het misdrijf van artikel 101 Wet
boek van Strafrecht is veroordeeld in
gevolge het bepaalde bij het Besluit 
Vijandelijk Vermogen van rechtswege 
aan de Staat in eigendom is overge
gaan;

dat het Nederlandse Beheersinsti
tuut over het tijdvak vanaf de interne
ring van Willem Hartman kort na de 
bevrijding tot September 1950 ƒ 250,— 
per maand, laatstelijk in drie-maande- 
lijkse termijnen van ƒ 750,—, aan ap
pellante voor haar levensonderhoud en 
de kosten van onderhoud en opvoeding 
van haar kind Anita heeft uitgekeerd, 
doch deze uitkering blijkens voormeld

schrijven van 18 September 1950 heeft 
stopgezet;

dat Willem Hartman zich in October 
1949 bij verzoekschrift heeft gewend 
tot de Arrondissements-Rechtbank te 
Alkmaar met het verzoek om de hem 
bij vonnis dier Rechtbank van 27 Maart 
1941 opgelegde uitkering van ƒ 200,— 
per maand op te heffen, op grond dat 
hij geen vermogen en geen inkomen 
meer had;

dat de Rechtbank dat verzoek heeft 
toegewezen, bij beschikking van 8 Juni 
1950. waartegen appellante zich in ho
ger beroep heeft voorzien bij het Ge
rechtshof te Amsterdam, alwaar dit be
roep reeds aanhangig was, toen gemel
de beslissing van het N.B.I. d.d. 18 Sep
tember 1950 afkwam en dit Gerechts
hof op verzoek van appellante de be
handeling dier zaak heeft aangehouden 
totdat de Raad voor het Rechtsherstel 
op appellantes beroep tegen die beslis
sing van het N.B.I. zal hebben beslist;

dat zij — appellante — van mening 
is, dat in overeenstemming met het tot 
September 1950 door het N.B.I. inge
nomen standpunt en met de bedoelin
gen van den Wetgever, zoals blijkende 
uit de ter bescherming van de belan
gen van derden gegeven regeling van 
artikel 25 e.v. van het Besluit Vijande
lijk Vermogen en van het Besluit van 
27 September 1947 H 336 moet worden 
aangenomen, dat de op Willem Hart
man rustende verplichting tot betaling 
van gemelde alimentatie-uitkeringen 
mede op diens aan de Staat in eigen
dom overgegaan vermogen is blijven 
rusten, in dier voege, dat de alimenta- 
tie-gerechtigden die alimentatie op dat 
vermogen kunnen verhalen, althans in 
elk geval zolang en voorzover zij die 
alimentatie behoeven en zij deze niet 
op Willem Hartman zelf kunnen ver
halen;

dat appellante en haar genoemd kind 
voor de voorziening in hun levens
onderhoud en in de kosten van opvoe
ding van dat kind vrijwel uitsluitend 
zijn aangewezen op gemelde alimenta
tie-uitkeringen. en verhaal op Willem 
Hartman — buiten zijn aan de Staat 
in eigendom overgegaan vermogen — 
thans niet mogelijk is;

dat het N.B.I. daarom de uitkering 
niet had mogen stopzetten op de enkele 
grond, dat Willem Hartman, die inmid
dels uit de internering is ontslagen, en 
aan wien ingevolge de Ministeriële Be
schikking d.d. 23 Mei 1949, 6e Afde
ling no. 2006 en het daarbij aanslui-
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tend Besluit, van het N.B.I. d.d. 1 Juni 
1949 ƒ 5.000,— van gemeld vermogen 
is vrijgegeven, geacht moet worden 
zelfstandig in zijn levensonderhoud te 
kunnen voorzien;

Op deze gronden heeft appellante 
onder overlegging van enige stukken 
verzocht, dat de Raad voor het Rechts
herstel, Afdeling Rechtspraak, meer
gemelde beslissing van het N.B.L, Bu
reau Amsterdam van 18 Sept. 1950 zal 
vernietigen en zal bepalen, dat maan
delijks aan appellante tot haar levens
onderhoud en dat van haar dochtertje 
Anita respectievelijk ƒ 200,— en ƒ 50,— 
totaal ƒ 250,— door het Nederlands Be
heersinstituut uit het aan de Staat der 
Nederlanden vervallen vermogen van 
Willem Hartman en uit het hieruit 
voortspruitend inkomen zal worden 
uitgekeerd, althans zodanige beslissing 
zal nemen als de Raad voor het Rechts
herstel, Afdeling Rechtspraak, naar be
vind van zaken rechtens zal oordelen, 
kosten rechtens;

Het N.B.I. heeft bij zijn verweer
schrift de vordering van appellante 
bestreden met een beroep op gemelde 
Ministeriële Beschikking van 23 Mei 
1949 en gemeld Besluit van het N.B.I. 
d.d. 1 Juni 1949, waaruit zou volgen, 
dat vanaf 4 December 1949 de bepa
lingen van het Besluit Vijandelijk Ver
mogen niet meer van toepassing waren 
op na dien datum ten laste van Hart
man komende verplichtingen, evenmin 
als op hun na dien datum toekomende 
rechten en dat de sinds die datum nog 
gedane uitkeringen geheel onverplicht 
zijn geschied, met conclusie dat de 
Raad appellante in haar verzoek niet 
ontvankelijk zal verklaren, althans dit 
zal afwijzen.

Partijen hebben hun standpunt bij de 
mondelinge behandeling op 20 Maart 
1951 door hun raadslieden nader doen 
toelichten.

In Rechte:
Overwegende dat onbetwist ten pro- 

cesse vaststaat, dat bij in de Registers 
van de Burgerlijke Stand ingeschreven 
verstekvonnis der Arrondissements- 
Rechtbank te Alkmaar d.d. 27 Maart 
1941 echtscheiding is uitgesproken tus
sen appellante en Willem Hartman;

dat Willem Hartman ingevolge dat 
vonnis aan appellante een alimentatie 
van ƒ 200,— per maand moet betalen, 
terwijl hij zich daarnevens bij overeen
komst van 31 Januari 1941 in verband

met die echtscheiding heeft verbonden, 
tot betaling van een alimentatie van 
/  50,— per maand ten behoeve van het 
uit zijn huwelijk met appellante ge
boren kind Anita;

dat Willem Hartman in October 1949 
heeft verzocht om intrekking van de 
hem bij gemeld vonnis opgelegde ali- 
mentatie-uitkering aan appellante welk 
verzoek door de Arrondissements- 
Rechtbank te Alkmaar bij beschikking 
van 8 Juni 1950 is toegewezen, van 
welke beschikking appellante in hoger 
beroep is gekomen bij het Gerechtshof 
te Amsterdam, hetwelk daarop nog niet 
heeft beslist;

dat Willem Hartman onherroepelijk 
is veroordeeld wegens het misdrijf van 
artikel 101 Wetboek van Strafrecht en 
zijn vermogen ingevolge de beslissin
gen van het Besluit Vijandelijk Ver
mogen als vijandelijk vermogen op de 
Staat in eigendom is overgegaan;

dat Willem Hartman, die van kort na 
de bevrijding tot omstreeks eind 1949 
als politiek delinquent van zijn vrijheid 
beroofd is geweest, ingevolge de Mi
nisteriële Beschikking d.d. 23 Mei 1949 
6e Afdeling no. 2006 en het daarbij 
aansluitend Besluit van het N.B.I. d.d. 
11 Juni 1949 sinds December 1949 geen 
vijandelijk onderdaan meer is;

dat ingevolge diezelfde beschikking 
en dat Besluit ƒ 5.000,— van zijn op de 
Staat in eigendom overgegaan vermo
gen is vrijgegeven, terwijl zijn vermo
gen voor het overige — ten belope 
van ruim ƒ 70.000,—, als vijandelijk 
vermogen van de Staat onder het be
heer van het N.B.I. is gebleven;

dat het N.B.I. over het tijdvak sedert 
Hartmans internering tot 18 September 
1950 aan appellante en haar dochter 
voorzegde alimentatie ad ƒ 200,— en 
ƒ 50,— per maand heeft uitgekeerd, 
doch deze sindsdien heeft stopgezet;

Overwegende dat in de eerste plaats 
moet worden onderzocht of juist is het 
verweer van het N.B.I. dat appelante 
en haar dochter terzake van de door 
Willem Hartman aan hen verschuldig
de alimentatie generlei aanspraak kun
nen doen gelden op het als voormeld 
niet vrijgegeven deel van Hartmans, 
op de Staat in eigendom overgegaan, 
vermogen, nu Hartman sinds December 
1949 geen vijandelijk onderdaan meer 
is;

Overwegende hieromtrent, dat voor
opgesteld dient te worden, dat — zo
als het N.B.I. zelf toegeeft — de be
palingen van het Besluit Vijandelijk
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Vermogen nog van toepassing zijn op 
het niet vrijgegeven deel van Hart- 
mans, overeenkomstig de bepalingen 
van dat Besluit op de Staat in eigen
dom overgegaan vermogen, en dat dit 
vermogen nog onder het beheer van 
het N.B.I. staat;

dat onder meer in de artikelen 3, 
junctis 25 e.v. van gemeld Besluit tot 
uitdrukking is gebracht, dat de eigen
domsovergang op de Staat van het in
gevolge dat Besluit beslagen Vijande
lijk Vermogen beperkt wordt door 
daarop door het Beheersinstituut er
kende rechten en aanspraken van der
den;

dat hieruit volgt, dat het N.B.I. bij 
het beheer van zodanig vermogen met 
de rechten en aanspraken, welke der
den daarop kunnen doen gelden, zo
danig rekening zal moeten houden als 
een redelijk beleid medebrengt;

dat er in beginsel geen reden bestaat 
om hierbij een uitzondering te maken 
voor rechten en aanspraken op alimen
tatie, ook al moge het waar zijn, dat 
deze wegens hun bijzondere aard moei
lijk voor een erkenning in één bedrag 
overeenkomstig de procedure van de 
artikelen 25 e.v. van het Besluit in aan
merking kunnen komen;

dat integendeel een behoorlijk beleid 
voor het N.B.I. de plicht kan mede
brengen om tijdens het beheer ver
schijnende alimentatie-termijnen naar 
gelang van de omvang van het beheerd 
vermogen en eventuele andere in aan
merking komende omstandigheden ten 
laste van dit vermogen te erkennen 
en uit te keren;

dat dit — voor wat betreft de ali
mentatie van het kind Anita te meer 
klemt, gezien artt. 1195 sub 6 B.W., 
juncto art. II A sub b van de Ministe
riële Beschikking d.d. 4 October 1950 
Ned. Staatscourant 9 October 1950 no. 
196;

dat het N.B.I. trouwens deze ver
plichting in het onderhavige geval tot 
4 December 1949 zelf heeft erkend en 
— zij het 'volgens het N.B.I. sinds 4 
December 1949 onverplicht — tot 18 
September 1950 heeft nagekomen;

dat het N.B.I. van oordeel is, dat 
bedoelde verplichting niet meer op het
zelve rust, omdat Hartman ingevolge 
de reeds genoemde Ministeriële Be
schikking en het daarbij behorend Be
sluit van het N.B.I. sinds December 
1949 geen vijandelijk onderdaan meer 
is, en dat dus de bepalingen van het 
Besluit Vijandelijk Vermogen niet meer

van toepassing zijn op sindsdien ten ! 
laste van Hartman komende verplich- ■ 
tingen evenmin als op hem sindsdien 
toekomende rechten;

dat het N.B.I. hierbij echter voorbij, 
ziet, dat weliswaar de sinds December 
1949 verschenen alimentatie-termijnen 
eerst nadien opeisbaar zijn geworden 
doch dat Hartmans verplichting tot be
taling dier alimentatie-gelden is ge
grond op gemeld reeds in 1941 uitge
sproken echtscheidingsvonnis en de in 
dat jaar door hem met appellante ge
sloten overeenkomst, welke verplich
ting zolang zij niet overeenkomstig het 
bepaalde in artikel 471 B.W. is gewij
zigd of ingetrokken, nog voortbestaat;

dat echter, ook afgezien hiervan, de 
enkele omstandigheid, dat Hartman se
dert December 1949 geen vijandelijk
onderdaan meer is, en daarbij ƒ 5000,_ i
van zijn vermogen is vrijgegeven, zon
der meer niet medebrengt, dat appel
lante en haar dochter voor een alimen- 
tatie-uitkering uit het nog onder be
heer van het N.B.I. gebleven deel van 
Hartmans vermogen niet meer in aan
merking zouden kunnen komen;

dat het ook hier weer een questie 
van beoordeling van redelijk beleid is, 
of en in hoeverre zodanige uitkering 
behoort te geschieden;

dat voor het toeleggen van zodanige 
uitkering uit het nog onder beheer ge
bleven deel van Hartmans, op de Staat 
in eigendom overgegaan vermogen, met 
name ook de op Hartman zelf rusten
de alimentatie-verplichting geen be
letsel behoeft op te leveren, daar de 
door het N.B.I. te betalen uitkering, 
uiteraard mede afhankelijk zal zijn van 
de verhaalsmogelijkheden, die Hart
man zelf biedt;

Overwegende dat hierna nog moet 
worden onderzocht of en in hoever een 
redelijk beheersbeleid voor het N.B.I. 
in het onderhavige geval de verplich
ting medebracht en brengt om ook na , 
18 September 1950 met een uitkering 
van alimentatie aan appellante en haar 
dochter voort te gaan;

Overwegende hieromtrent dat aan de 
hand van de door appellante bij haar 
verzoekschrift overgelegde rapporten 
van de Armenraden te Utrecht en Alk
maar en bij gebreke van bestrijding 
van de zijde van het N.B.I. als vast
staande kan worden aangenomen, dat 
Willem Hartman practisch vooralsnog 
geen verhaalsmogelijkheid biedt, daar 
hij sinds zijn vrijlating in December 
1949 nog niet is geslaagd in het vinden
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van een nieuwe werkkring, terwijl in 
verband met zijn leeftijd en antece
denten te vrezen staat, dat hij daarin 
00k niet gemakkelijk zal slagen, en dat 
dij. Hartman, ook geen andere inkom
sten of voldoende vermogen heeft;

dat anderzijds appellante over een 
kapitaaltje van circa ƒ 13.000,— be
schikt, uit de rente waarvan zij nog 
njet kan voldoen de jaarpremie ad 
/ 366,60 van de door haar op het leven 
van Willem Hartman gesloten lijfrente
verzekering van ƒ 1.400,— per jaar;

dat zij aan huur wekelijks ƒ 12,50 be
taalt, waartegenover zij uit onderver
huur circa ƒ 10,— per week ontvangt, 
en in de zomermaanden nog ƒ 4,— per 
week extra, terwijl zij geen andere in
komsten heeft;

dat Anita nog schoolgaand is;
dat voorts onbetwist vaststaat, dat 

het onder het beheer van het N.B.I. 
staand vermogen van Hartman nog 
ruim ƒ 70.000,— beloopt;

Overwegende dat de Raad, gelet op 
een en ander van oordeel is, dat onder 
de bestaande omstandigheden het 
N.B.I. in redelijk beleid voorlopig een 
uitkering van ƒ 125,— aan appellante 
en van ƒ 50,— aan haar dochter zal 
dienen toe te leggen, met terugwerken
de kracht tot 18 September 1950, waar
bij verrekend zal kunnen worden het
geen appellante ingevolge tijdelijke re
geling met het N.B.I. inmiddels sedert 
18 September 1950 reeds heeft ont
vangen;

Overwegende dat uit het vorenover- 
wogene volgt, dat de beslissing waar
van beroep, moet worden vernietigd 
en als volgt behoort te worden beslist;

RECHTDOENDE:
Vernietigt de beslissing van het Ne

derlandse Beheersinstituut, Bureau 
Amsterdam, van 18 September 1950, 
waarvan beroep;

Bepaalt dat het Nederlandse Be
heersinstituut maandelijks uit het on
der zijn beheer staand, aan de Staat 
der Nederlanden vervallen, vermogen 
van Willem Hartman dan wel uit de 
opbrengst daarvan vanaf 18 September 
1950 zal uitkeren voor levensonder
houd van appellante ƒ 125,— en voor 
kosten van onderhoud en opvoeding 
van haar dochter Anita een bedrag van 
ƒ 50,—, alzo ƒ 175,— per maand in to
taal;

Ontzegt het meer of anders gevor
derde;

Veroordeelt het Beheersinstituut in

de kosten van dit geding tot aan deze 
uitspraak aan de zijde van appellante
begroot op ƒ 125,—.

No. 52/171

RAAD RECHTSHERSTEL AFDELING
RECHTSPRAAK AMSTERDAM, 9
9 Juli 1951. (Mrs. Jhr. v. d. Does de
Willebois, Dijksterhuis en Craan-
dijk).
Geïntimeerde heeft het effect verlo

ren door een gepleegde overval in zijn 
huis door een knokploeg van de ille-* 
galiteit. Is het betwiste effect voor ge
ïntimeerde anders dan op rechtmatige 
wijze verloren gegaan? Omstandighe
den, waardoor een dergelijke overval 
niet onrechtmatig kan worden geacht, 
niet aanwezig bevonden.

De gronden voor appel genoemd in 
art. 68 5e lid E 100 ontbreken. Beslis
sing a quo bekrachtigd.
(Besluit Herstel Rechtsverkeer (E 100) 

art. 68.)

De Raad voor het Rechtsherstel, enz.;
Gezien een op 22 December 1950 ter 

Griffie ingekomen verzoekschrift van 
J. B. van der Aar, wonende te Haar- 
lemmerliede, raadsman Mr. A. H. van 
Namen, advocaat te Amsterdam, waar
bij hij in beroep komt van een beslis- 

i sing van de Afdeling Effectenregistra- 
i tie van den Raad van 23 November 
j 1950;

Gezien het schriftelijk antwoord van 
gerequestreerde F. A. J. Duller Jr., 
wonende te Haarlem;

Gelet cp de mondelinge behandeling 
ter zitting van den Raad van 4 Juni 
1951;

Overwegende:
dat bij de beroepen beslissing gere- 

i questreerde is hersteld in de eigendom 
j van een aandeel Nederlandse Vliegtuig- 
t fabriek Fokker nr. 2389, waarvan gere

questreerde in bezettingstijd het bezit 
had verloren doordat hem dit bij een 
inval van een groep leden van de ille
galiteit is ontnomen;

dat naar appellant stelt de Afdeling 
Effectenregistratie ten onrechte heeft 
aangenomen, dat er voor de illegali
teit generlei rechtsgrond bestond om 
gelden of effecten bij een particulier in 
beslag te nemen en dat de illegaliteit 
over voldoende bronnen beschikte, 
waaruit zij op rechtmatige wijze kon
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putten ter dekking van haar financiële 
behoeften;

dat de Afdeling hierbij uit het oog 
heeft verloren, dat de rechtsmatigheid 
van een dergelijk optreden gegrond is 
op het nationaal belang;

dat appellant de Raad enige beschei
den overlegt, waaruit blijkt, dat de ille
galiteit te Haarlem destijds niet over 
voldoende eigen middelen beschikte, 
zodat men genoodzaakt was zich ter 
wille van het te verrichten werk op 
andere wijze van middelen te voor
zien;

dat het onderhavige effect is afge
dragen aan den leider van een knok
ploeg, J. van Meeteren, en vervolgens 
is te gelde gemaakt waarna het, na 
enige keren van eigenaar te zijn ver
wisseld, in het bezit van appellant is 
gekomen;

dat de Afdeling door haar onjuiste 
beoordeling van voornoemde omstan
digheden de wettelijke bepalingen ver
keerd heeft toegepast, althans een on
redelijke of onbillijke beslissing heeft 
genomen, zodat appellant recht heeft 
de vernietiging daarvan te verzoeken 
en alsnog in de eigendom van het liti
gieuse effect te worden hersteld;

dat geïntimeerde zich tegen de vor
dering van appelant heeft verzet en 
heeft staande gehouden, dat hij het be
zit van het effect op onrechtmatige 
wijze heeft verloren, aangezien, indien 
al in het algemeen een optreden der 
illegaliteit ter verkrijging van geld
middelen voor haar arbeid geoorloofd 
mag heten, in het onderhavige geval 
niet is gebleken, dat het hier een „offi
ciële” overval betrof en zeer goed mo
gelijk is, dat de plegers van de overval 
ten eigen bate optraden;

dat geïntimeerde voorts blijft betwis
ten dat appellant het effect te goeder 
trouw heeft verkregen;

Overwegende:
dat in de eerste plaats dient te wor

den onderzocht, of geïntimeerde te
recht heeft gesteld zijn bezit van het 
onderhavige effect anders dan op 
rechtmatige wijze te hebben verloren;

dat omtrent dit bezitsverlies het na
volgende is gebleken:

omstreeks November 1944 is door 
enige mannen, over wier persoon niets 
bekend is, doch van wie mag worden 
aangenomen, dat zij behoorden tot de 
illegaliteit, een inval bij geïntimeerde 
gedaan, bij welke gelegenheid hem o.a. 
een trommeltje, waarin zich het onder-

r
havige effect bevond is afhandig ge_ 
maakt. Nadien is dit effect ter hand 
gesteld aan J. van Meeteren, toenmaals 
leider van een Knokploeg. Niet is ge
bleken, dat deze laatste opdracht tot 
de overval had gegeven, terwijl voorts 
vaststaat, dat de toenmalige Plaatse
lijke Commandant der Binnenlandse 
Strijdkrachten te Haarlem geen toe
stemming tot de overval had gegeven 
en zijn commando ook in de afwikke
ling niet is gekend. Het staat niet vast, 
of de opbrengst van het verkochte ef
fect ten goede is gekomen aan de al
gemene geldmiddelen der illegaliteit, 
dan wel of één of meer der betrokke
nen in privé van de opbrengst hebben 
geprofiteerd. De integriteit echter van 
den genoemden leider J. van Meete
ren staat boven elke twijfel.

Het effect in quaestie is door appel
lant verkregen van A. Bagnay te 
Heemstede, die het op zijn beurt had 

1 ontvangen van J. Kroon te Haarlem. 
Deze laatste kocht het van A. M. Roo- 
zenhart, eigenaar van een „Shell Sta
tion” te Haarlem, die het vanwege de
K.P. te gelde zou hebben gemaakt.

Voorts staat uit door geïntimeerde 
gedane en door appellant niet weer
sproken mededelingen vast, dat ge- 
intimeerde, die na de bevrijding ver
dacht werd van collaboratie, voorwaar
delijk buiten vervolging is gesteld on
der oplegging van een boete van 
ƒ 750,—;

dat in bezettingstijd de „illegaliteit” 
zeer belangrijke diensten aan de Ne
derlandse zaak heeft bewezen en met 
name de binnenlandse strijdkrachten,

[ waarin de knokploegen waren georga
niseerd, onder zeer groot risico voor 
zichzelf, daden hebben verricht, welke 
het Nederlandse volk in dankbaarheid 
dient te gedenken;

dat de omstandigheden, waaronder 
deze illegale strijders werkten, mede
brachten, dat zij zich fondsen verschaf
ten om hun arbeid mogelijk te maken 
en zich daartoe somtijds van middelen 
hadden te bedienen, die in het normale 
verkeer onrechtmatig zijn, doch waar
aan wegens de toenmalige noodtoe
stand dit onrechtmatige karakter wordt 
ontnomen;

dat in het onderhavige geval de over
val is geschied op initiatief van één of 
meer der individuele leden van een 
verzetsgroep, immers niet is gebleken, 
dat de leider dezer groep tot dit optre
den opdracht had gegeven, en vast
staat, dat de plaatselijke commandant
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jjer B.S. te Haarlem daarvan geheel 
onkundig was;

dat daarom ernstige twijfel bestaat 
aangaande de aard van deze overval, 
\velke twijfel wordt vergroot door een 
mededeling van den Officier van Jus
titie te Haarlem, dat onder de dek
mantel der illegaliteit ook wel toe- 
eigeningen ten eigen bate plaatsvon
den;

dat bovendien het geval zich kan 
voordoen, dat een optreden, waarbij de 
illegaliteit zich middelen verschafte ten 
koste van een tegenover de Nederland
se gemeenschap vijandig staand of als 
zodanig bij geruchte bekend staand 
persoon, hetwelk aanvankelijk en be
oordeeld onder de toenmaals bekende
_ ware of vermeende — houdingen,
geoorloofd en dus niet onrechtmatig 
mocht schijnen, in het licht van later 
onderzochte feiten ongemotiveerd mag 
worden genoemd;

dat dit laatste met betrekking tot de 
overval bij geïntimeerde het geval is. 
daar zijn handelingen in bezettingstijd 
hem niet zwaarder zijn aangerekend, 
dan tot uitdrukking komt in de hem 
opgelegde boete van ƒ 750,—;

dat de Raad op grond van voren
staande overwegingen tot de slotsom 
komt, dat geïntimeerde het onderha
vige effect anders dan op rechtmatige 
wijze heeft verloren;

dat de Raad. ten aanzien van de 
vraag of appellant gemeld effect te 
goeder trouw heeft verkregen, over
neemt de daarop betrekking hebbende 
gronden van de uitspraak der Afde
ling Effectenregistratie;

dat mitsdien bij afwezigheid van een 
der in art. 68, 5e lid, E 100 genoemde J 
gronden de in appèl ingestelde vorde
ring niet kan slagen;

Rechtdoende:
Ontzegt appellant zijn vordering in 

appèl en bekrachtigt de uitspraak 
waarvan beroep;

Veroordeelt appellant in de kosten 
dezer procedure aan de zijde van ge- 
intimeerde tot op deze uitspraak be
groot op ƒ 50,—.
No. 52/172
RAAD RECHTSHERSTEL AFDELING

RECHTSPRAAK AMSTERDAM, 7
Mei 1951. (Mrs. Dijksterhuis, Craan-
dijk en Polderman).
Ingevolge de Deviezenbekendmaking 

4/43 van 20 Mei 1843 is het begrip bui
tenlandse effecten uitgebreid tot certi

ficaten van buitenlandse effecten.
Bij de aankoop op 7 Mei 1943 van 

het ten processe bedoelde certificaat 
was derhalve geen deviezenvergunning 
vereist en werd dit certificaat niet als 
een buitenlands effect beschouwd.

De beslissing van de Afd. Effecten
registratie, ten onrechte gebaseerd op 
de aankoop van het certificaat als bui
tenlands effect zonder deviezenvergun
ning, vernietigd.
(Besluit Herstel Rechtsverkeer (E 100) 

art. 68.)
De Raad voor het Rechtsherstel, enz.;
Gezien een op 21 December 1950 ter 

’s Raads Griffie ingekomen verzoek
schrift van J. P. Hörchner, wonende te 
Baarn (gemachtigde Mr. Grosheide, 

j advocaat te Amsterdam) waarbij hij in 
j beroep komt van een uitspraak van de 

Afdeling Effectenregistratie van deze 
Raad d.d. 24 November 1950;

Gezien het schriftelijk antwoord van 
gerequestreerde de Erven Alex Bou- 
man, domicilie kiezende te Utrecht ten 
kantore van hun gemachtigde Mr. Es- 
tella C. Simons;

Gelet op de mondelinge behande
ling ter zitting van 2 April 1951;

Overwegende dat bij de beroepen 
uitspraak gerequestreerden zijn her
steld in de eigendom van een certifi
caat a £  500 Peruvian Corporation Ltd. 
no. 3658 toebehoorfl hebbend aan hun 
rechtsvoorganger, hetwelk verzoeker 
op 7 Mei 1943 door aankoop ter beurze 
van Amsterdam heeft ontvangen;

Overwegende dat in de uitspraak, 
waarvan beroep wordt overwogen, dat 
verzoeker dit effect niet zonder nader 
onderzoek naar de herkomst had mo
gen aanvaarden, omdat het hier betrof 
een certificaat van een buitenlands 
aandeel, dat ter beurze niét mocht wor
den verhandeld zonder deviezen-ver- 
gunning afgegeven aan de verkoper, 
voorts dat in casu zulk een deviezen
vergunning vermoedelijk niet heeft be
staan en dat, nu verzoeker zonder zo
danige vergunning kocht, hij zonder 
nader onderzoek naar de herkomst niet 
het redelijk vermoeden kan hebben ge
had, dat het stuk niet uit geroofd be
zit afkomstig was;

Overwegende dat het beroep hierop 
gegrond is, dat deze overweging feite
lijk onjuist zou zijn, omdat, gelijk uit 
een door verzoeker overgelegd schrij
ven van de Vereniging voor de Effec
tenhandel eerst vanaf 20 Mei 1943 cer
tificaten van buitenlandse (andere dan
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Amerikaanse) effecten als buitenlandse 
effecten werden beschouwd;

Overwegende dat gerequestreerden 
zich ten aanzien van de in dat schrij
ven vervatte verklaring hebben gere
fereerd aan ’s Raads oordeel;

Overwegende hieromtrent, dat blij
kens de Deviezenbekendmaking 4/43 
van 20 Mei 1943 en op die dag in wer
king getreden het begrip buitenlandse 
effecten werd uitgebreid tot door inge
zetenen uitgegeven certificaten van 
buitenlandse effecten, onder welke ca
tegorie het onderhavig effect valt;

Overwegende dat nu bedoeld effect 
vóór 20 Mei 1943 niet als een buiten
lands effect in de zin van de Deviezen
beschikking 1941 werd beschouwd, dit 
stuk op 7 Mei 1943 zonder deviezenver
gunning ter beurze kon worden ver
handeld;

Overwegende dat de Afdeling Effec
tenregistratie derhalve ten onrechte uit 
het feit, dat verzoeker dit stuk zonder 
deviezenvergunning heeft gekocht een 
vermoeden ten nadele van zijn goede 
trouw heeft afgeleid;

Overwegende dat nu de enige grond, 
waarop de beslissing, waarvan beroep 
steunt, daaraan is ontvallen, deze niet 
in stand kan blijven;

RECHTDOENDE:
Vernietigd de uitspraak, waarvan be

roep;
en opnieuw RECHTDOENDE:

Wijst de in prima ingestelde vorde
ring af;

Veroordeelt gerequestreerden in de 
kosten van het beroep, tot aan deze 
uitspraak aan zijde van verzoeker be
groot op ƒ 100,—-.
No. 52/173
RAAD RECHTSHERSTEL AFDELING

RECHTSPRAAK AMSTERDAM, 9
Juli 1951. (Mrs. Verdam, Tabingh
Suermondt en van Nieuwkuyk).
Appellant heeft hoger beroep inge

steld tegen een beslissing van de Afde
ling Effectenregistratie, waarbij aan 
hem bewijs is opgelegd, dat hij zijn be
zit anders dan op rechtmatige wijze 
heeft verloren, zonder een onderzoek 
in te stellen naar de wijze van bezits- 
verkrijging van geïntimeerde.

Appellant heeft niet aannemelijk 
kunnen maken, dat hij zijn bezit anders 
dan op rechtmatige wijze heeft verlo
ren, zodat hem geen herstel in de 
eigendom van het effect kan worden 
verleend. Bij de vraag aan wie de

eigendom wel wordt toegekend, heeft 
appellant geen belang.

Beslissing waarvan beroep bekrach
tigd.
(Besluit Herstel Rechtsverkeer (E 100) 

artt. 54, 68.)
De Raad voor het Rechtsherstel, enz.-
Gezien een op 20 Mei 1950 bij ge

melde Afdeling ingekomen verzoek
schrift van A. Koops, wonende te 
’s-Gravenhage, als bewindvoerder van 
Mevrouw S. Gompels-Rosenbach, wo
nende te ’s-Gravenhage, waarbij be
roep is ingesteld tegen een beslissing 
der Afdeling Effectenregistratie d.d. 
28 April 1950 gewezen tussen hem en 
de firma Herman Cohen en Zn., ge
vestigd te Amsterdam en bij welke be
slissing laatstgenoemde hersteld is in
de eigendom van één eert. a ƒ 1.000,_.
Lever Brothers & Unilever no. 91673;

Gezien het verweerschrift van ge
in ti meerde;

Gehoord partijen;
Gezien de overige stukken; 

Overwegende dat appellant als grief 
tegen de beroepen beslissing aanvoert, 
dat de Afdeling Effectenregistratie dé 
bepalingen van het K.B. E 100 met na
me art. 54 heeft geschonden, door niet 
een onderzoek in te stellen naar de 
goede trouw van geïntimeerde doch in 
stede daarvan eerst aan appellant be
wijs op te leggen ten aanzien van het 
verlies van het effect;

Overwegende, dat ten einde in de 
eigendom hersteld te worden de vroe
gere bezitter kx-achtens art. 54 K.B. 
E 100 aan verschillende vereisten moet 
voldoen, onder anderen aan deze dat 
aannemelijk wordt gemaakt dat hij het 
bezit anders dan op rechtmatige wijze 
heeft verloren;

Overwegende, dat nu appellant zulks 
niet aannemelijk heeft gemaakt, aan 
appellant geen herstel in de eigendom 
kan verleend worden; waaraan de wij
ze waarop verweerder het bezit ver
kregen heeft, niets kan veranderen, 
terwijl appellant — nu hij niet in de 
eigendom hersteld wordt — geen be
lang heeft bij de vraag aan wien wel 
de eigendom wordt toegekend;

Overwegende, dat appellant dus bij 
de grief geen belang heeft;

RECHTDOENDE:
Bekrachtigt de beroepen beslissing.
Veroordeelt appellant in de kosten 

van het hoger beroep, aan de zijde van 
verweerder tot heden begroot op 
ƒ 25.—.
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AFDELING EFFECTENREGISTRATIE

Mededelingen vau de Afdeling

No. 228. Voorlopige stukkenverklaringen.
De Afdeling Effectenregistratie van de Raad voor het Rechtsherstel 
maakt onder verwijzing naar de Zevenentwintigste Uitvoerings
beschikking Besluit herstel rechtsverkeer, gepubliceerd in haar 
Mededeling no. 226 (Prijscourant van 18 December 1951), bekend, 
dat voorlopige stukkenverklaringen met rode stempelopdruk van 
het Centraal Bureau voor Effectenregistratie, voorzover de daarin 
vermelde datum later dan 21 Maart 1952 ligt, slechts als waarmerk 
voor een effect kunnen gelden, indien de in de rode stempelopdruk 
vervatte mededeling door het Centraal Bureau voor Effectenregis
tratie is ondertekend.
De aandacht wordt er op gevestigd, dat een voorlopige stukken
verklaring als vorenbedoeld uiteraard slechts als waarmerk voor 
een effect geldt tot de in de vorenbedoelde stempelopdruk ver
melde datum, aangezien vanaf deze datum verwisseling der voor
lopige stukkenverklaring in een definitieve mogelijk is.

Uitspraken der Afdeling op grond van de bepalingen 
van Hoofdstuk IV van het Besluit Herstel Reelitsverkeer

No. 152. RAAD VOOR HET RECHTSHERSTEL, Afdeling Effectenregistratie,
12 Februari 1952. (Volledige Afdeling).
Herstel van de vroegere bezitter in de eigendom van certificaten 
van Amerikaanse effecten, welke op 10 Mei 1944 voor de tegenwoor
dige bezitter zijn gekocht op een openbare effectenveiling door be
middeling van de veilinghouder.

In de zaak:
M. de Kadt,
Gemachtigde: Mr. M. Knap, verzoeker
contra:
J. van Dijk,
Gemachtigde: Mr. H. Spoor, verweerder 

geeft de Raad voor het Rechtsherstel, Afdeling Effectenregistratie, de na
volgende beslissing;

Gezien de stukken, gehoord partijen alsmede de getuigen Mr. G. L. Muller, 
J. J. Goedhart en J. v. d. Grampel;

Overwegende, dat tussen partijen vaststaat, dat verzoeker vóór 10 Mei 1940 
eigenaar was van 3 eert. a 10 shares Arkansas Natural Gas Corp. no. 4373, 4315 
en 4421 en het bezit daai'van sindsdien op andere dan rechtmatige wijze heeft 
verloren, te weten door inlevering bij Lippmann, Rosenthal & Co., Sarphati- 
straat te Amsterdam; en voorts dat verweerder voornoemde effecten op 10 Mei 
1944 heeft verkregen door bemiddeling van de firma Werner & Co., die op 
haar beurt verweerder’s opdracht liet uitvoeren door de firma D. W. Brand 
op een door laatstgenoemde firma gehouden openbare effectenveiling d.d. 
10 Mei 1944;

Overwegende, dat verzoeker ter toelichting van zijn verzoek om rechts
herstel zakelijk onder meer heeft aangevoerd, dat het ^ïbliekelijk veilen van 
certificaten van Amerikaanse effecten niet normaal gebruikelijk was en dat 
men derhalve, toen zulks bleek te geschieden, een verhoogd risico nam dooi
de stukken in bezettingstijd op een veiling te kopen; dat een onderzoek naar
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de herkomst bij een veiling gemakkelijker was dan bij normaal beursverkeer, 
aangezien reeds enige dagen vóór de veiling veilingboekjes werden uitgegeven, 
waarin de effecten en de kavelingen derzelve stonden vermeld; dat verweer
der bij het meest summiere onderzoek onmiddellijk zou zijn gebleken, dat 
de ondei'havige certificaten waren ingebracht door Lippmann, Rosenthal & 
Co., Sarphatistraat; voorts dat verweerder, zelfs indien hij er in mocht slagen 
zijn goede trouw bij de verkrijging aannemelijk te maken, toch niet zou vol
doen aan art. 53, 2e lid, sub c, aangezien hij de litigieuse effecten niet onder 
bezwarende titel heeft verkregen; dat krachtens art. 1, sub 8 niet alleen een 
verkrijging zonder tegenpraestatie maar ook een verkrijging, die voortspruit 
uit een overeenkomst, welke kennelijk niet ten volle mede in het belang van 
de vervreemder is gesloten, een verkrijging om niet is; dat art. 1, sub 8, 
kennelijk is gedacht voor alle gevallen, waarin tijdens de bezetting onder 
dwang van de vijand een overeenkomst is aangegaan, zodat hetgeen door een 
zodanige overeenkomst is verkregen als verkrijging om niet moet worden 
aangemerkt;

Overwegende, dat verweerder hiertegen o.m. heeft aangevoerd, dat de ver
krijger in regelmatig beursverkeer — d.i. ook de verkrijger op een in Neder
land gehouden openbare effectenveiling — van een effect aan toonder vermoed 
wordt te goeder trouw te zijn;

Dat daartegen de mogelijkheid van tegenbewijs openstaat; dat dit tegen
bewijs niet geacht kan worden geleverd te zijn door de algemene bekendheid, 
dat er ook op veilingen vele geroofde stukken werden verhandeld; dat ook 
de omstandigheid, dat de veilinghouder i.c. tevens als onderlasthebber van 
verweerder is opgetreden verweerder niet te kwader trouw doet zijn, aan
gezien de veilinghouder, aan wie zeer vele opdrachten tot aankoop ter veiling 
werden gegeven, krachtens de reglementen en gebruiken gehouden was deze 
opdrachten uit te voeren; dat de veilinghouder het meest van alle commission- 
nairs in een dwangpositie was en in allen dele was aangewezen op nakoming 
van de geldende reglementen en gebruiken; dat derhalve de firma Brand als 
onderlasthebber van verweerder niet geacht kan worden te kwader trouw te 
zijn geweest bij de verkrijging van het litigieuse effect;

Overwegende, dat in de eerste plaats dient te worden onderzocht, of het 
door verzoeker op art. 1, lid 8, van het Besluit herstel rechtsverkeer gedane 
beroep terzake van de verkoop van het litigieuse effect door Lippmann, Rosen
thal & Co., Sarphatistraat te Amsterdam (verder te noemen Liro) als terzake 
dienende moet worden beschouwd;

dat voornoemd artikel een verkrijging om niet definieert als een verkrijging, 
waarvoor geen tegenpraestatie is verricht, alsmede een verkrijging, die voort
spruit uit een overeenkomst, welke kennelijk niet ten volle in het belang van 
de vervreemder is gesloten;

Dat in casu zeker geen sprake is van een verkrijging, waarvoor geen tegen
praestatie is verricht;

Dat echter ook het tweede deel van art. 1, sub 8, in het onderhavige geval 
geen toepassing kan vinden, aangezien dit naar het oordeel-van de Afdeling 
geen betrekking heeft op de vraag, of het door een onrechtmatig aangestelde 
beheerder, zoals in casu Liro, gevoerde beleid in het algemeen al dan niet in 
het belang van de gedepossedeerde was, maar uitsluitend op de vraag of de 
verkoop plaats vond zonder een volwaardige tegenpraestatie; dat de onder
havige bepaling ook geen betrekking heeft op de vraag of de door de onrecht
matig aangestelde beheerder bedongen en ontvangen tegenpraestatie door 
deze aan de gedepossedeerde is verantwoord; dat art. 1, lid 8, slechts doelt op 
de inhoud van het contract; dat dit artikel dan ook niet mag worden uitge
breid tot een vervreemding tegen een volwaardige tegenpraestatie, zoals die in 
casu door Liro is gedaan;

Dat derhalve het door verzoeker op art. 1, lid 8, gedane beroep niet terzake 
dienende is, zodat thans nog slechts dient te worden onderzocht of verweerder 
het litigieuse effect te goeder trouw heeft verkregen;

Overwegende dienaangaande, dat verweerder het onderhavige effect heeft 
verkregen door aankoop op een openbare effectenveiling door bemiddeling 
van de firma Werner & Co., die op haar beurt verweerder’s opdracht liet uit
voeren door de veilinghouder, de firma D. W. Brand;
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Dat krachtens art. 53, lid 4, van het Besluit herstel rechtsvei'keer de ver

krijger op een openbare effectenveiling wordt vermoed te goeder trouw te 
zijn; dat dit vermoeden echter wijkt, zodra gemis aan goede trouw vaststaat; 
dat zulks in casu het geval is;

Dat toch de firma Brand, verweerder’s onderlasthebber, ten tijde van de 
verkrijging van het litigieuse effect wist, dat dit afkomstig was van Lippmann, 
Rosenthal & Co., Sarphatistraat; dat ingevolge art. 53, lid 5, de wetenschap 
van de firma Brand, ook die, welke zij als veilinghouder had verkregen, 
geldt als wetenschap van verweerder, zodat verweerder niet geacht kan wor
den bij de verkrijging van het litigieuse effect te goeder trouw te zijn geweest, 
tenzij door de firma Brand een beroep kan worden gedaan op een voor haar 
krachtens de voor haar geldende reglementen en gebruiken bestaande ge- 
houdenheid tot het uitvoeren van de kooporder van verweerder;

Dat de firma Brand, deze kooporder aanvaard hebbende, inderdaad gehou
den was deze uit te voeren, doch zij niet gehouden was deze kooporder te 
aanvaarden;

Dat een gehoudenheid als vorenbedoeld voor de veilinghouder niet bestond 
en dat veeleer de bijzondere wetenschap, die hij bezat omtrent de herkojnst 
der te veilen litigieuse stukken, hem in casu had moeten weerhouden van het 
aanvaarden van koopopdrachten;

Overwegende voorts ten overvloede, dat verweerder, ook indien zijn last
hebber, de firma Werner, de order had uitgevoerd door zelf te bieden in de 
veiling van de firma D. W. Brand in plaats van de kooporder te doen uit
voeren door laatstgenoemde firma, niet te goeder trouw zou kunnen worden 
geacht, aangezien de omstandigheid, dat in de latere jaren der bezetting, in te
genstelling tot vóór de bezetting, grote hoeveelheden certificaten van Ameri
kaanse effecten werden geveild — welke vermeerdering, zoals door de getuige 
Goedhart werd verklaard, wel de aandacht moest trekken, zodat naar het 
oordeel van de Afdeling destijds het vermoeden voor de hand lag, dat deze 
vex-meerdering te wijten was aan het optreden van Lippmann, Rosenthal & Co., 
Sarphatistraat, Amstex'dam —, voor de firma Werner & Co. een bijzondere 
i'eden in de zin van art. 53, lid 4, had dienen te zijn, die haar had moeten 
nopen zich van bieden te onthouden behoudens wanneer een nader onderzoek 
haar had geleerd, dat er geen sprake was van effecten, die voor de eigenaar 
op andere dan rechtmatige wijze wax-en vei'loren gegaan;

Dat derhalve aan verweei'der geen ei'kenning in de eigendom kan worden 
verleend en dat aan verzoeker, ten aanzien van wie voldaan is aan de voor
waarden van art. 54, le lid, herstel in de eigendom moet worden verleend;

Overwegende, dat art. 54, lid 2, j°. art. 26 bepaalt, dat de Afdeling Effecten- 
registratie van de Raad voor het Rechtsherstel, wanneer zulks in verband met 
het aan een vroegere bezitter te verlenen herstel in de eigendom haar nood
zakelijk voorkomt, tevens de gevolgen van de herleving der rechtsbetrek
kingen kan regelen;

Overwegende, dat vei'zoeker na 5 Mei 1945 van de L.V.V.S. met betrekking 
tot bovengenoemde effecten als voorschot en/of uitkering gelden heeft ont
vangen, welke geheel of gedeeltelijk aan de tegenwoordige bezitter ten goede 
dienen te komen;

Dat het derhalve noodzakelijk is, dat deze gelden, die door de L.V.V.S. 
aan verweerder dienen te worden uitgekeei’d, door vei'zoeker worden terug- 
gestoi't bij de L.V.V.S.;

BESLISSENDE:
I. Herstelt verzoeker in de eigendom van genoemde effecten.

II. Bepaalt, dat het bedrag ad ƒ 90,— dat door verzoeker van de Liquidatie 
van Verwaltung, Sai'phatistraat (L.V.V.S.) na 5 Mei 1945 als voorschot 
en/of uitkering met betrekking tot de litigieuse effecten wei'd ontvangen, 
op 28 April 1952 door verzoeker bij de L.V.V.S. dient te wox'den terug
gestort, zulks tegen afgifte door de L.V.V.S. van een gefiatteerd afschrift 
der onderhavige beslissing; een en ander met dien verstande, dat deze 
terugstorting achterwege zal blijven, indien vóór bovengenoemde datum 
door de Afdeling Effectenregistratie aan verzoeker mededeling is gedaan
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van een tegen de onderhavige beslissing ingesteld beroep bij de Afdeling 
Rechtspraak van de Raad voor het Rechtsherstel, in welk laatste geval 
verzoeker, nadat de Afdeling Rechtspraak haar beslissing heeft genomen, 
van de Afdeling Effectenregistratie bericht zal ontvangen;

III. Het inleveringskantoor, hetwelk bij de aanmelding zijn bemiddeling ver
leende, is verplicht — voorzover geen buiten het Besluit herstel rechts
verkeer gelegen voorschriften of omstandigheden zich daartegen ver
zetten — de couponbladen van bovengenoemde effecten, of, voorzover 
geen afzonderlijke couponbladen aanwezig zijn, de gehele effecten na 
overlegging van het sub II bedoelde door de L.V.V.S. gefiatteerde afschrift 
der onderhavige beslissing, waaruit blijkt, dat het voorschot resp. de ge
noten uitkering door verzoeker bij de L.V.V.S. werd teruggestort, op 12 
Mei 1952 uit te leveren aan de Amsterdamsche Bank N.V., Amsterdam, 
ten behoeve van verzoeker, dan wel ten behoeve van degene, die daarop 
krachtens een aan de Amsterdamsche Bank N.V. bekende rechtsverhou
ding, waarin hij tot verzoeker staat, aanspraak kan maken; een en ander 
met dien verstande, dat deze uitlevering achterwege zal blijven, indien 
vóór bovengenoemde datum door de Afdeling Effectenregistratie aan het 
inleveringskantoor mededeling is gedaan van een tegen de onderhavige 
beslissing ingesteld beroep bij de Afdeling Rechtspraak van de Raad voor 
het Rechtsherstel, in welk laatste geval het inleveringskantoor, nadat de 
Afdeling Rechtspraak haar beslissing heeft genomen, van de Afdeling 
Effectenregistratie bericht zal ontvangen, aan wie de onderhavige effecten 
dienen te worden uitgeleverd.

IV. Bepaalt, dat verweerder aan verzoeker zal betalen de door hem sedert de 
verkrijging van bovengenoemde effecten genoten opbrengsten.

V. Bepaalt, dat zodra zowel aan de sub III vermelde uitlevering als aan de 
sub IV vermelde betaling zal zijn voldaan, de vordei'ing van verzoeker 
op de L.V.V.S. (vroeger genaamd Lippmann, Rosenthal & Co., Sarphati- 
straat, Amsterdam) terzake van de verkoop van bovengenoemde effecten 
zal overgaan op verweerder.

VI. Bepaalt, dat de kosten van dit geding aan de zijde van verzoeker tot op 
heden begroot op ƒ 75,— komen ten laste van verweerder.

De Afdeling behoudt zich voor een nadere beslissing te nemen, indien door 
verzoeker binnen 14 dagen na dagtekening dezer beslissing schriftelijk be
zwaren tegen de grootte van het in het dictum sub II bedoelde terug te storten 
bedrag zulle» zijn ingediend.

No. 153. RAAD VOOR HET RECHTSHERSTEL, Afdeling Effectenregistratie,
24 Januari 1952. (Volledige Afdeling).
Herstel van de vroegere bezitter in de eigendom van een aandeel 
op naam, dat ten tijde van de levering door de hoekman op naam 
stond van een bij de N.S.B. aangesloten lid van de Vereeniging voor 
den Effectenhandel, door wie het was voorzien van een afzonder
lijke acte van cessie aan toonder.

In de zaak:
S. I. Zwartz,
Raadsman: Mr. I. L. Hamburg (aangifte als bedoeld in artikel 46 van het 

Besluit herstel rechtsverkeer, ingediend met formulier 6/14368 door bemidde
ling van de N.V. Amsterdamsch Bankierskantoor v/h Mendes Gans & Co., 
Herengracht 619, Amsterdam), verzoeker

contra:
Mevrouw A. de Clercq-Laverge,
Raadsman: Mr. S. Gerbrandy (aanmeldingsformulier OA-514121 antvangen 

van het inleveringskantoor Heldring & Pierson, Haarlem), verweerster
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geeft de Raad voor het Rechtsherstel, Afdeling Effectenregistratie de volgen, 
de beslissing:

Verzoeker heeft bij inleidend vei’zoekschrift gesteld, dat hij vóór 10 Mei 
1940 eigenaar was van één aandeel a ƒ 1000,— Kon. Ned. Zoutindustrie, no. 
237, welk effect hij ingevolge de verordening 148/41 op 16 December 1941 bij 
Liro heeft ingeleverd;

dat verweerster, die dit effect voor de effectenregistratie heeft aangemeld, 
geweigerd heeft aan minnelijk rechtsherstel mede te werken;

dat het hier een aandeel op naam betreft, waarvan de koper gemakkelijk 
de herkomst had kunnen en moeten vaststellen, zodat verweerster nimmer 
als verkrijger te goeder trouw kan worden beschouwd;

weshalve hij de Afdeling verzoekt — naast nevenvorderingen — hem te 
herstellen in de eigendom van genoemd aandeel.

Verweerster heeft, voorzover ten deze van belang, hierop bij verweerschrift 
geantwooi'd:

dat zij het onderhavige effect na 9 Mei 1940 onder bezwarende titel heeft 
verkregen en wel door aankoop ter beurze van Amsterdam d.d. 26 Februari 
1943 door bemiddeling van de firma A. Karseboom & Co.;

dat zij het effect tevens te goeder trouw heeft verkregen en wel omdat 
het effect haar is geleverd overeenkomstig het bepaalde in art. 25bis van het 
Reglement voor den Effectenhandel van de Vereeniging voor den Effecten
handel;

dat het effect n.1. ten tijde van de levering door de hoekman, de firma H. de 
Roos Jr. & Co., op naam stond van het lid van voormelde Vereeniging van der 
Vrande en door deze voorzien was van een afzonderlijke acte van cessie aan 
toonder;

dat stukken als het onderhavige volgens vast gebruik ter beurze geleverd 
worden als toonderstukken door overgave van het op naam staande effect 
met de daarbij behorende acte van cessie aan toonder;

dat, al moge het stuk formeel een effect op naam blijven, het in feite door 
de aanhechting van een acte van cessie aan toonder tot een aandeel aan toon
der is geworden, zodat het aldus door de commissionnair van verweerster ge
leverde stuk door haar te goeder trouw is verkregen;

dat de omstandigheid, dat de commissionnair van verweerster bij de leve
ring van het onderhavige aandeel wist, althans redelijkerwijze behoorde te 
vermoeden, dat dit ten name van de N.S.B.-er Van der Vrande gestelde aan
deel uit Joods bezit afkomstig was, aan het bovenstaande niet af doet, omdat 
deze commissionnair ingevolge de voor hem geldende reglementen en ge
bruiken gehouden was dit effect als goede levering te aanvaarden;

weshalve zij concludeert tot niet-ontvankelijkverklaring, althans ontzegging 
van de vordering van verzoeker.

De Afdeling overweegt het volgende:
1. Om volgens het vierde hoofdstuk van het Besluit herstel rechtsverkeer 

voor erkenning in de eigendom in aanmerking te komen zoU verweerster 
tegenwoordige bezitter in de zin van art. 39, onder 6, van dat Besluit, derhalve 
bezitter in de zin van dat Besluit op het daar bedoelde tijdstip moeten zijn.

2. Erkenning in de eigendom van een aandeel wil, althans in de eerste 
plaats, zeggen: erkenning in de eigendom van het aandeelhoudersrecht. Het 
Besluit geeft niet uitsluitend of in de eerste plaats een regeling met betrek
king tot de eigendom van aandeelbewijzen, zo die uitgegeven zijn.

3. De eerste vraag is dus of verweerster op het in art. 39, onder 6, bedoelde 
tijdstip bezitter in de zin van het Besluit van het litigieuse aandeelhouders
recht was; d.w.z. gelet op het in dat artikel onder 5 bepaalde, of zij toen dit 
aandeelhoudersrecht bezat, alsof het haar toebehoorde.

Uit laatstgenoemde bepaling en uit de artikelen 53 e.v. — sprekende van 
verlening van erkenning van de eigendom aan de tegenwoordige bezitter 
en van erkenning van de tegenwoordige bezitter als eigenaar — blijkt, dat 
onder de daartoe vereiste verkrijging van het bezit in de zin van het Besluit 
moet worden verstaan: een verkrijging op zodanige wijze, dat verweerster
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daardoor de eigendom van het litigieuse aandeelhoudersrecht heeft ver
kregen, althans zou hebben verkregen, indien degene, van wie zij op die 
wijze heeft verkregen, bevoegd ware geweest over dat recht te beschikken.

4. De aandelen in de N.V. Koninklijke Nederlandsche Zoutindustrie zijn 
a volgens haar statuten, mitsdien in de zin van het Wetboek van Koophandel,

aandelen op naam.
5. Zich beroepende op de reglementen van de Vereeniging voor den Effec

tenhandel en aan de beurs geldende gebruiken, alsmede op hetgeen met het 
litigieuse aandeel is geschied, heeft verweerster gesteld, dat dit in feite tot 
een aandeel aan toonder was geworden en de bezitsverkrijging daarvan, 
althans voor de toepassing van het Besluit, zou moeten worden beoordeeld 
naar hetgeen geldt voor de verkrijging van een aandeel aan toonder.

6. Het indertijd door het bestuur van genoemde Vereeniging op de aan
delen in de N.V. Koninklijke Nederlandsche Zoutindustrie toepasselijk ver
klaarde artikel 25bis van het Reglement voor de Effectenhandel der Ver
eeniging bepaalt zakelijk, voorzover thans van belang, dat bij verkoop kan 
worden volstaan met levering van aandeelbewijzen, staande op naam van 
leden van de Vereeniging, moetende de aandeelbewijzen alsdan zijn voorzien 
van een afzonderlijke acte van overdracht. Bij de handel in deze aandelen 
heeft zich het gebruik gevormd, dat op naam van een lid der Vereeniging 
gestelde aandeelbewijzen worden geleverd met een door de verkoper afge
tekend formulier van de inhoud als hierna onder 7 f zal worden weergegeven.

7. Tussen partijen is komen vast te staan:
a. Het aandeelhoudersregister van de uitgevende instelling houdt in, dat 

aandeel no. 237 op 6 November 1919 is overgeschreven ten name van ver
zoeker en op 4 Maart 1943 ten name van Johannes Josephus van der Vrande.

b. Het litigieuse aandeelbewijs is in 1941 door verzoeker bij Lippmann II 
ingeleverd.

c. Bij een in het bezit van de uitgevende instelling zijnd blauw formulier, 
gedateerd 22 Februari 1943, heeft Lippmann II haar verzocht het ten name 
van verzoeker gestelde litigieuse aandeel over te willen dragen volgens aan 
haar te verstrekken opgave, daarvoor het nodige in het daartoe bestemde 
register van aandeelhouders aan te tekenen en in het algemeen al datgene te 
doen, wat voor bedoelde overdracht vereist is.

d. Bij eveneens in het bezit van de uitgevende instelling zijnd wit formu
lier, gedateerd 26 Februari 1943, heeft Van der Vrande haar medegedeeld, 
de eigendom o.m. van het litigieuse aandeel te hebben verkregen krachtens 
koop en haar verzocht dit aandeel te zijnen name over te dragen, daarvoor 
het nodige in het daartoe bestemde register van aandeelhouders aan te tekenen 
en in het algemeen al datgene te doen wat voor bedoelde overdracht ver
eist is.

e. Verweerster heeft op 26 Februari 1943 door bemiddeling van de firma
A. Karseboom en Co. ter beurze van Amsterdam ƒ 1000,— aandelen Kon. Ned. 
Zoutindustrie gekocht welke aankoop is tot stand gekomen met de firma H. de 
Roos Jr. en Co., hoekman in dit fonds.

f. De firma De Roos heeft op 10 Maart 1943 het aandeelbewijs dat, als 
gezegd, op 4 Maart 1943 door de uitgevende instelling ten name Van der 
Vrande was gesteld, aan de firma Karseboom ter hand gesteld, tezamen met 
een blauw formulier, waarin Van der Vrande de uitgevende instelling ver
zoekt het te zijnen name gestelde litigieuse aandeel over te willen dragen 
volgens aan haar te verstrekken opgave, daarvoor het nodige in het daartoe 
bestemde register van aandeelhouders aan te tekenen en in het algemeen al 
datgene te doen, wat voor bedoelde overdracht is vereist;

g. Toen dit aandeelbewijs aan verweerster werd afgeleverd, vermeldde het 
de volgende tenaamstellingen: op 15 Juli 1918 uitgegeven ten name van Marx 
& Co.’s Bank; overgeschreven — zonder vermelding van de data waarop dit is 
geschied — ten name van achtereenvolgens Leopold Schaay, Johan Diederich
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Dresselhuys, Spiro Jean Theophilatos, Salomon Isak Zwartz, Johannes Jo_ 
sephus van der Vrande.

h. In tegenstelling tot verzoeker werd verweerster nooit als aandeelhoud- 
ster bij de uitgevende instelling ingeschreven en haar is het aandeel nooit 
geleverd op de wijze als genoemd in artikel 39a Wetboek van Koophandel.

8. Het Reglement van de Vereeniging heeft kenneiijk mede blijkens het 
3e lid van art. 25bis niet de strekking en is evenals de geldende gebruiken ook 
niet in staat hetzij om dit aandeel om te zetten in een aandeel aan toonder in 
de zin van het Wetboek van Koophandel, al ware het reeds omdat de statuten 
der uitgevende instelling geen toonderaandelen kennen, hetzij om voor zo
danig aandeel te derogeren aan de in art. 39a Wetboek van Koophandel ver
vatte regeling van dwingend recht voor de levering — eigendomsoverdracht — 
van aandelen op naam.

9. Evenmin is het litigieuse aandeel daardoor geworden tot een aandeel 
aan toonder in de zin van het Besluit herstel rechtsverkeer. Er is geen enkele 
aanwijzing, dat de besluitwetgever, in het vierde hoofdstuk onderscheidende 
tussen aandelen aan toonder en aandelen op naam, met deze termen andere 
categorieën op het oog zou hebben gehad dan het Wetboek van Koophandel. 
Van een verschuiving in de betekenis van deze termen blijkt niets, zodat voor 
de toepassing van de bepalingen van het Besluit, welke met betrekking tot de 
verkrijging van het bezit van effecten speciale regels geven voor effecten aan 
toonder, het onderhavige aandeel, ook na de toevoeging van het door v.d. 
Vrande ondertekende witte formulier aan het aandeelbewijs, niet als een 
aandeel aan toonder kan worden aangemerkt.

10. Gi'ond om een verschuiving in betekenis van deze termen aan te nemen 
is ook niet gelegen in het feit, dat het Besluit — bepalende dat, voorzover het 
een effect aan toonder betreft, degene, die het effect in regelmatig beürs- 
verkeer heeft verkregen, behoudens tegenbewijs vermoed wordt het bezit te 
goeder trouw te hebben verkregen — in de definitie van verkrijging in regel
matig beursverkeer aanknoopt bij de aan een Nederlandse beurs geldende 
reglementen en gebruiken, noch in het feit, dat het Besluit consequenties 
verbindt aan gehoudenheid van een lid van de Vereeniging voor den Effecten
handel ingevolge die reglementen en gebruiken. Er is geen enkele reden om 
te veronderstellen, dat de besluitwetgever hierbij meer in die reglementen 
en gebruiken heeft gezocht dan er in lag; zoals gezegd, hadden zij niet de 
strekking te derogeren aan de wet, waar deze bepaalt, wat aandelen op naam 
zijn en hoe de eigendom daarvan door overdracht wordt verkregen.

11. Wel hadden deze reglementen en gebruiken bepalende betekenis voor 
de rechten en verplichtingen, geldende tussen degenen die onder de termen 
koop en verkoop contracteerden en aannemelijk is — hetgeen hier echter niet 
behoeft te worden beslist, want dit geding loopt niet over het bezit van een 
recht op levering, maar over het bezit van een aandeel — dat een koper, 
doorverkopende zonder dat de eigendom van het aandeel hem inmiddels over
eenkomstig art. 39a Wetboek van Koophandel was overgedragen, volgens de 
reglementen en gebruiken kon volstaan met het hem jegens zijn verkoper 
toekomende recht op levering aan de tweede koper over te dragen door over- 
gifte van het aandeelbewijs, mits staande ten name van een lid der Vereeni
ging en vergezeld door een formulier als hierbovenbedoeld, dat men zou kun
nen beschouwen als een akte tot overdracht aan toonder van dat recht op 
levering.

12. In de zin van het Besluit, is het litigieuse aandeel dus een aandeel op 
naam en het bezit daarvan in de zin van het Besluit kan niet zijn verkregen 
door toepassing van hetgeen de wet bepaalt over de wijze van levering van 
een aandeel aan toonder.

13. De vraag, of van een aandeel op naam het bezit in de zin van het Be
sluit kan worden verkregen bij wege van constitutum possessorium, kan hier 
onbeantwoord blijven. Bij levering door middel van constitutum possessorium 
verkrijgt de verkrijger het bezit niet slechts van, doch ook door de vorige 
bezitter.
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Aangenomen, dat Van der Vrande, uit handen van Lippmann II het bezit 
in de zin van het Besluit verkregen hebbende, het aandeel — toen het ter 
beurze verhandelde recht jegens hem op levering van het aandeel door ver
weerster verworven — voor verweerster was gaan houden, dan zou deze het 
bezit daarvan in de zin van het Besluit hebben verkregen door Van der 
Vrande, zodat diens gebrek aan goede trouw haar zou moeten worden toege
rekend. Van een beroep op enigerlei gehoudenheid van Van der Vrande kan
i.c. geen sprake zijn, reeds omdat hij is geplaatst op de lijst, bedoeld in art. 39, 
onder 10 van het Besluit. Mitsdien zou verweerster toch niet voor erkenning 
in de eigendom in aanmerking komen.

14. Naar het oordeel van de Afdeling is verweerster derhalve niet bezitter, 
althans niet bezitter te goeder trouw in de zin van het Vierde Hoofdstuk van 
het Besluit herstel rechtsverkeer.

15. Evenmin zou verweerster een beroep op het bepaalde in art. 53, zesde 
lid, van het Besluit kunnen baten. De tweede volzin van dit zesde lid is niet 
van toepassing, reeds omdat het aan toonder gestelde recht jegens Van der 
Vrande op levering van het litigieuse effect niet kan worden aangemerkt als 
een effect in de zin van het Besluit. Het bepaalde in artikel 39, onder 2, van 
het Besluit laat hiertoe geen ruimte.

16. De vraag, of het bepaalde in de eerste volzin van het zesde lid van 
artikel 53 van het Besluit ook van toepassing is in andere dan door de tweede 
volzin bestreken gevallen, kan hier onbeantwoord blijven. Immers, gesteld 
dat Van der Vrande zou kunnen gezegd woi’den als fiduciair eigenaar het liti
gieuse aandeel voor verweerster te houden, en de Afdeling ertoe zou overgaan 
verweerster als tegenwoordige bezitter te beschouwen, dan zou verweerster 
toch gebrek aan goede trouw moeten worden toegerekend, aangezien zij haar 
— door de Afdeling alsdan als bezit in de zin van het Besluit beschouwde — 
positie door Van der Vrande zou hebben verkregen en deze goede trouw miste 
omdat hij wist het effect van Lippmann II te hebben verkregen.

17. Wat de eigendom van het aandeelbewijs en het couponblad betreft 
overweegt de Afdeling het volgende:

18. Weliswaar bepaalt het bezit en de eigendom van het aandeelbewijs en 
het couponblad, zoals hiervoren werd overwogen, geenszins het bezit of de 
eigendom van het aandeelhoudersrecht, waarom het hier in de eerste plaats 
gaat, doch dit neemt niet weg, dat de Afdeling tevens over de eigendom van 
het aandeelbewijs moet beslissen, aangezien verzoeker eerst dan volledig in 
zijn rechtspositie is hersteld als hij ook dit papier terugkrijgt.

19. Verweerster zou het bezit van dit bewijsstuk slechts dan te goeder 
trouw'heben verkregen, als zij ook te goeder trouw het bezit van het door 
dit stuk bewezen recht zou hebben verkregen. Nu dit niet het geval is, is zij 
verplicht ertoe mede te werken, dat dit bewijsstuk aan de in zijn eigendoms
recht op het aandeel hersteld wordende verzoeker als eigenaar van het papier 
wordt teruggegeven. Hetzelfde geldt voor het couponblad met alle nog niet 
verschenen coupons.

20. Wat de verschenen door verweerster geïncasseerde dividendbewijzen 
betreft, overweegt de Afdeling:

21. Eerst door de verschijning zijn de desbetreffende dividendbewijzen tot 
afzonderlijke rechten aan toonder geworden. Dit is geschied na de koop, die 
derhalve ook in dit opzicht geen toonderstukken betrof. Verweerster moet 
mitsdien de door haar sedert de koop van het effect genoten dividenden aan 
verzoeker betalen.

22. Artikel 54, lid 2 j°. art. 26 bepaalt, dat de Afdeling Effectenregistratie 
van de Raad voor het Rechtsherstel, wanneer zulks in verband met het aan 
een vroegere bezitter te verlenen herstel in de eigendom haar noodzakelijk 
voorkomt, tevens de gevolgen van de herleving der rechtsbetrekkingen kan 
regelen.
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Verzoeker heeft na 5 Mei 1945 van de L.V.V.S. met betrekking tot boven
genoemd effect als voorschot en/of uitkering gelden ontvangen, welke geheel 
of gedeeltelijk aan verweerster ten goede dienen te komen.

Het is derhalve noodzakelijk, dat deze gelden, die door L.V.V.S. aan ver
weerster dienen te worden uitgekeerd door verzoeker worden teruggestort 
bij de L.V.V.S.

De Afdeling beslist als volgt:
I. Herstelt verzoeker in de eigendom van genoemd effect.

II. Bepaalt, dat het bedrag ad ƒ 2381,50, dat door verzoeker van de Liquidatie 
van Verwaltung, Sarphatistraat (L.V.V.S.) na 5 Mei 1945 als voorschot 
en/of uitkering met betrekking tot het litigieuse effect werd ontvangen, 
op 24 Maart 1952 door verzoeker bij de L.V.V.S. dient te worden terug
gestort, zulks tegen afgifte door de L.V.V.S. van een gefiatteerd af
schrift der onderhavige beslissing; een en ander met dien verstande, dat 
deze terugstorting achterwege zal blijven, indien vóór bovengenoemde 
datum door de Afdeling Effectenregistratie van de Raad voor het Rechts
herstel aan verzoeker mededeling is gedaan van een tegen de onderhavige 
beslissing ingesteld beroep bij de Afdeling Rechtspraak van de Raad voor 
het Rechtsherstel, in welk laatste geval verzoeker, nadat de Afdeling 
Rechtspraak haar beslissing heeft genomen, van de Afdeling Effecten
registratie bericht zal ontvangen.

III. Het inleveringskantoor, hetwelk bij de aanmelding zijn bemiddeling ver
leende, is verplicht — voorzover geen buiten het Besluit herstel rechts
verkeer gelegen voorschriften of omstandigheden zich daartegen ver
zetten — het couponblad van bovengenoemd effect, of, voorzover geen 
afzonderlijk couponblad aanwezig is, het gehele effect na overlegging van 
het sub II bedoelde door de L.V.V.S. gefiatteerde afschrift van de onder
havige beslissing, waaruit blijkt, dat het voorschot, resp. de genoten uit
kering door verzoeker bij de L.V.V.S. werd teruggestort, op 24 April 1952 
uit te leveren aan de N.V. Amsterdamsch Bankierskantoor v/h Mendes 
Gans & Co., Herengracht 619, Amsterdam, ten behoeve van verzoeker, 
dan wel ten behoeve van degene, die daarop krachtens een aan de N.V. 
Amsterdamsch Bankierskantoor v/h Mendes Gans & Co. bekende rechts
verhouding, waarin hij tot verzoeker staat, aansprak kan maken; een en 
ander met dien verstande, dat deze uitlevering achterwege zal blijven, 
indien vóór bovengenoemde datum door de Afdeling Effectenregistratie 
aan het inleveringskantoor mededeling is gedaan van een tegen de onder
havige beslissing ingesteld beroep bij de Afdeling Rechtspraak van de 
Raad voor het Rechtsherstel, in welk laatste geval het inleveringskantoor, 
nadat de Afdeling Rechtspraak haar beslissing heeft genomen, van de 
Afdeling Effectenregistratie bericht zal ontvangen, aan wie het onder
havige effect dient te worden uitgeleverd.

IV. Bepaalt, dat verweerster aan verzoeker zal betalen de door haar sedert 
de verkrijging van bovengenoemd effect genoten opbrengsten.

V. Bepaalt, dat zodra zowel aan de sub III vermelde uitlevering als aan de 
sub IV vermelde betaling zal zijn voldaan, de vordering van verzoeker op
L.V.V.S. (vroeger genaamd Lippmann, Rosenthal & Co., Sarphatistraat, 
Amsterdam) terzake van de verkoop van bovengenoemd effect zal over
gaan op verweerster.

VI. Bepaalt, dat de kosten van dit geding aan de zijde van verzoeker tot heden 
begroot op ƒ 100,— komen ten laste van verweerster.

De Afdeling behoudt zich voor een nadere beslissing te nemen, indien door 
verzoeker binnen 14 dagen na dagtekening dezer beslissing schriftelijk be
zwaren tegen de grootte van het, in het dictum sub II genoemde, terug te 
storten bedrag zullen zijn ingediend.
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Mededelingen van de Afdeling

Bevoegdheid van bewindvoerders.

In de vierde jaargang no. 4, pag. 123 e.v. van dit orgaan, werd door de 
Afdeling een vonnis van de Kamer te Groningen d.d. 10 December 1948 be
sproken, waarin de bevoegdheid van bewindvoerders om minnelijke rege
lingen ten uitvoer te leggen, nadat hun bekend geworden is, dat een of meer 
vermoedelijke erfgenamen van de afwezige tegen de getroffen regeling zijn, 
ter sprake kwam.

De Kamer te Groningen kwam tot de conclusie, dat de bewindvoerder op 
grond van de circulaires nos. 210 en 246 van het Nederlandse Beheersinstituut, 
welke een algemene toestemming inhouden om aan minnelijke regelingen 
betreffende onroerende goederen mede te werken, mits deze ter bekrachtiging 
worden voorgelegd aan de Afdeling Onroerende Goederen, bevoegdelijk aan 
de regeling hadden mede-gewerkt en verplicht was voor de uitvoering daar
van het nodige te verrichten.

De Kamer te Utrecht kreeg een dergelijk geval te beoordelen, waarbij echter 
het protest van de erfgenamen niet tot uiting kwam, nadat de bewindvoerder 
met de koper een regeling had getroffen, doch reeds tijdens de onderhande- 
lingen bleek, dat de erven bezwaren hadden. Het was dus niet de bewind
voerder, die zich tegenover de koper van het onroerend goed erop beriep, 
dat de erven niet accoord gingen met de voorgenomen regeling, doch de erven 
zelf, die bij het N.B.I. vruchteloos geprotesteerd hadden tegen de voorgenomen 
regeling en nu bij de Afdeling Rechtspraak in beroep kwamen van de beslis
sing van het N.B.I., dat de bewindvoerder op grond van de algemene toestem
ming bevoegd was aan de regeling mede te werken.

Bij haar uitspraak d.d. 30 Maart 1951 overwoog de Kamer te Utrecht: 
„O. dat de bewindvoerder over het vermogen van de erflaatster voor
nemens is betreffende het perceel bij acte van minnelijk rechtsherstel 
een regeling te treffen, ingevolge welke de oorlogskoper het bedrag 
van de destijds door hem aan de N.G.V. betaalde koopsom nogmaals zal 
betalen en daarna de geldige titel van eigendom zal krijgen; enz. 
dat verzoekers, van mening zijnde, dat tot het tot stand komen van 
deze regeling, ingevolge art. 88, lid 2, van het Besluit E 100 toestem
ming nodig van het N.B.I. — d.i. de afdeling van de Raad voor het 
Rechtsherstel, welke met de afgifte van de daar bedoelde toestem
mingen is belast — tegenover het N.B.I. hun bezwaren tegen het ver
lenen van deze toestemming kenbaar hebben gemaakt; 
dat het N.B.I. zich hiertegenover op het standpunt heeft gesteld, dat 
het tot de voorgenomen regeling geen toestemming behoeft te geven, 
daar het N.B.I. op 1 Augustus 1946 aan bewindvoerders algemene toe
stemming verleend heeft tot medewerking aan minnelijke regelingen, 
ingevolge Hoofdstuk VII A Besluit E 100 mits de Afdeling Onroerende 
Goederen van de Raad de minnelijke regeling bekrachtigt;
O. dat tegen dit standpunt het beroep van requestranten is gericht 
terwijl het N.B.I. daarbij heeft gepersisteerd en heeft verzocht reques
tranten niet ontvankelijk te verklaren in hun beroep, omdat dit niet 
zou zijn gericht tegen een appellabel besluit;
O. dat al zou de regeling, welke de bewindvoerder betreffende meer
genoemd perceel voornemens is te treffen, begrepen zijn onder de rege
lingen tot het treffen waarvan het N.B.I. ingevolge art. 88, 2e lid, van 
het Besluit E 100 aan de bewindvoerders in het algemeen toestemming 
heeft gegeven, zulks toch niet zou wegnemen, dat requestranten tegen 
die toestemming, voorzover deze als gevolg van de algemene machtiging 
geldt als toestemming tot het aangaan van deze bijzondere regeling,
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als van elk besluit van elke Afdeling van de Raad bij de Afdeling 
Rechtspraak in beroep kan komen;
dat dit zeker het geval is, nu belanghebbenden tegenover het N.B.I. 
hun bezwaren tegen deze toestemming uitdrukkelijk kenbaar hebben 
gemaakt;
dat immers duidelijk is, dat het N.B.I. tot regelingen als de onderhavige 
een algemene machtiging gegeven hebbende, volkomen bevoegd blijft, 
om, wanneer daartoe aanleiding bestaat, te bepalen, dat deze voor een 
bepaald geval niet zal gelden, zodat, wanneer het N.B.I., verzocht om 
zijn toestemming aan een bepaalde regeling te onthouden, weigert dit 
te doen, door die weigering een besluit neemt, dat met een toestemming 
voor dat bijzondere geval gelijk moet worden gesteld en als zodanig 
voor appel vatbaar is;
O. dat de Raad het onderhavige beroep in bovenstaande zin, opvat als 
gericht tegen de toestemming, welke het N.B.I. door zijn houding tegen
over de bezwaren van requestranten aangenomen, in wezen heeft 
gegeven aan de voorgenomen regeling van het rechtsherstel betreffende 
het perceel;
O. dat de Raad deze bezwaren geenszins onredelijk acht en van oor
deel is, dat het N.B.I. zijn toestemming aan de voorgenomen regeling 
had moeten onthouden;
O. dat het beroep derhalve gegrond is;
Rechtdoende in Naam der Koningin:
Verstaat dat het N.B.I. zijn toestemming aan de hierboven nader om
schreven regeling, welke de bewindvoerder over het vermogen van J. 
voornemens is aan te gaan, had behoren te onthouden;
Vernietigt die toestemming voorzover nodig;
Verstaat dat deze regeling geen voortgang zal vinden en dat op andere 
wijze in het rechtsherstel met betrekking tot genoemd perceel zal wor
den voorzien.”
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j 0̂ 17 . 15 Maart 1952

AFDELING r e c h t s p r a a k
Uitspraken

No. 52/174
BAAD r e c h t s h e r s t e l  a f d e l in g

RECHTSPRAAK AMSTERDAM, 18
Juni 1951. (Mrs. Dijksterhuis, Craan-
dijk en Polderman).
Bij beslissing van de Afdeling Effec

tenregistratie waren de Grootboekin- 
scbrijvingen ten laste van de Gemeente 
’s-Gravenhage, die tijdens de bezetting 
op vordering van Lippmann waren uit
betaald, hersteld. De Gemeente ’s-Gra
venhage kan zich terecht beroepen op 
art. 33, lid 1 E 100 en voor toepas
sing van art. 33, derde lid, zijn geen 
termen aanwezig. Door de bezettings- 
verordeningen 89/1943 en 37/1943 is de 
aard der vordering niet veranderd, 
maar is alleen het tijdstip der opvor
dering gewijzigd.

Art. 33, 3de lid, is toepasselijk, indien 
de schuldenaar de betaling had moeten 
weigeren en niet op grond van rede
lijkheid en billijkheid. Evenmin is vol
doende, dat de debiteur een argument 
voor weigering van betaling achter
wege heeft gelaten, doch dan zou daar
bij moeten vast staan, dat het gebezigde 
argument tot resultaat zoude hebben 
geleid.

Beslissing a quo vernietigd. Het oor
spronkelijke verzoek van geïntimeerde
afgewezen.
(Besluit Herstel Rechtsverkeer (E 100) 

artt. 68, 33.)

De Raad voor het Rechtsherstel, enz.;
Gezien een op 16 November 1950 ter 

’s Raads Griffie ingekomen verzoek
schrift van de Gemeente ’s-Gravenhage, 
woonplaats kiezende ten kantore van 
Mr. C. R. C. Wijckerheld Bisdom, ad
vocaat aldaar, waarbij zij in beroep 
komt van een beslissing van de Afde
ling Effectenregistratie van deze Raad 
van 17 October 1950;

Gezien het schriftelijk antwoord van 
gerequestreerden, de Erven Kanstein, 
zijnde Marianne Henriëtte Jacoba Kan
stein, gehuwd met A. C. Kruyff, wo
nende te Bilthoven en Ir. Frederik Isi- 
dor Julius Kanstein, wonende te 
Utrecht (gemachtigde van beiden Prof. 
Mr. Simons, advocaat te ’s-Graven
hage);

Gelet op de mondelinge behandeling 
ter zitting van 7 Mei 1951;

Overwegende dat bij de beslissing, 
waarvan beroep, gerequestreerden zijn 
hersteld in de rechten van hun erf
laatster Bertha Cohen, weduwe van N. 
Kanstein op de navolgende inschrijvin
gen in het Grootboek A der Gemeente 
’s-Gravenhage:

ƒ 1500,— rentende 4 % 
ƒ 1000,— rentende 3% % 
ƒ 1000,— rentende 3V2 % 
ƒ 2500,— rentende 3% % 
ƒ 500,— rentende 3 %

met veroordeling van verzoekster aan 
gerequestreerden de rente te betalen 
opeisbaar geworden na 31 Januari 1944;

Overwegende dat vaststaat, dat de 
bovengenoemde bedragen aan Lipp
mann, Rosenthal & Co., Sarphatistraat, 
zijn uitbetaald alvorens zij, naar de 
bepalingen waaronder zij in de Groot
boeken der ’s-Gravenhaagse Gemeen- 
teschuld waren ingeschreven, aflosbaar 
waren, zijnde eerstgenoemd bedrag uit
betaald op vordering van Lippmann, 
waarbij deze zich beriep op de ver
ordening 148/41 en de overige na op
zegging door Lippmann op grond van 
de verordeningen 89/1943 en 37/1943;

dat, volgens de beslissing van de Af
deling Effectenregistratie verzoekster, 
wat eerstgenoemd bedrag betreft, zich 
niet op een ingevolge de verordening 
148/41 op haar rustende verplichting 
kan beroepen, doch de Afdeling ander
zijds van oordeel is, dat ook indien 
verzoekster dit bedrag niet op grond 
van de in October 1943 tot haar ge
richte aanmaning, aan Lippmann zou 
hebben betaald, deze inschrijving het
zelfde lot zou hebben getroffen als de 
overige, welke alle op 13 October 1943 
door Lippmann zijn opgezegd tegen 
31 Januari 1944 op grond van de ver
ordeningen 89/1943 en 37/1943;

dat verzoekster zich met deze be
slissing uitdrukkelijk heeft verenigd 
en zich derhalve op het standpunt stelt, 
dat alle inschrijvingen door Lippmann 
zijn opgezegd op grond van de laatst
genoemde verordeningen;

dat verzoekster haar beroep thans 
hierop grondt, dat zij, krachtens deze 
verordeningen betaald hebbende be
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vrijd is ingevolge artikel 33 van het 
Besluit E 100 en van oordeel is, dat de 
Afdeling Effectenregistratie door haar 
een beroep op deze wetsbepaling niet 
toe te staan, de wet verkeerd toegepast 
of geschonden heeft en voorts haar be
voegdheid op onredelijke, onbillijke 
en/of willekeurige wijze heeft ge
bruikt;

Overwegende hieromtrent, dat in de 
beroepen beslissing terecht wordt over
wogen, dat een beroep op bevrijdende 
betaling op grond van artikel 33, eerste 
lid, van het Besluit E 100 alleen toe
laatbaar is, indien de gehoudenheid 
tot betaling bestond of tijdens de be
zetting naar de normale regelen van 
het Burgerlijk recht is ontstaan;

dat, nu door de meergenoemde ver
ordeningen niet de aard en de oorzaak 
van de schuld van verzoekster aan de 
rechtsvoorgangster van gerequestreer- 
dbn doch slechts de tijdsbepaling, 
waaronder die schuld is aangegaan ge
wijzigd is, de gehoudenheid van ver
zoekster tot betaling der schuld de
zelfde is gebleven;

dat verzoekster ingevolge genoemde 
bezettingsmaatregelen aan een ander 
dan haar creditrice betalende derhalve 
een beroep zou kunnen doen op artikel 
33, lid 1, van het Besluit E 100 tenzij 
de Raad termen zouden voorkomen tot 
toepassing van het derde lid van deze 
wetsbepaling;

Overwegende dat gerequestreerden, 
voor het zich thans voordoend geval, 
dat de Raad de toepasselijkheid van ar
tikel 33, lid 1, zou aannemen een be
roep op artikel 33, lid 3, hebben ge
daan, hiertoe stellende:
1. dat de verzoekster aan de eerste 

opzegging stipt heeft voldaan zon
der te trachten een herroeping der 
opzegging te verkrijgen door aan te 
voeren, dat het publiek belang door 
de opzegging en aflossing zou wor
den geschaad, omdat de Overheid 
niet tot tussentijdse aflossing van 
door haar voor lange termijn beno
digde gelden genoopt diende te wor
den, terwijl gerequestreerden voorts

2. bijzondere redenen als bedoeld in 
artikel 33, lid 3, gelegen zien in het 
feit, dat de Grootboekverordening 
speciale waarborgen voor de schuld
eisers wilde scheppen en

3. blijkens art. 34 van die verordening 
verzoekster uitdrukkelijk een aan
sprakelijkheid jegens haar schuld
eisers op zich heeft genomen, welke

die van het gemene recht overtreft 
weshalve de in artikel 22 van het 
Besluit E 100 genoemde redelijkheid 
en billijkheid zouden vereisen, dat 
verzoekster in de gegeven omstan
digheden niet bevrijd wordt geacht-

Overwegende hieromtrent, dat arti
kel 33, lid 3, van het Besluit E 100 de 
Raad de bevoegdheid geeft van de in 
dat artikel voorafgaande bepalingen af 
te wijken, niet in het algemeen op 
gronden van redelijkheid en billijkheid, 
doch slechts in een speciaal geval t.w! 
indien er bijzondere redenen zijn op 
grond waarvan de schuldenaar betaling 
had moeten weigeren;

dat gerequestreerden dus niet, gelijk 
zij, blijkens de door hen laatstelijk ge
noemde grond hebben gedaan de be
paling van artikel 33, lid 3, alleen op 
grond van redelijkheid en billijkheid 
toepasselijk mogen achten;

dat gerequestreerden als bijzondere 
redenen, als bedoeld bij genoemd arti
kel, lid 3, noemen:
le. dat verzoekster niet heeft getracht 

met een beroep op het publiek be
lang herroeping der opzegging te 
verkrijgen;

2e. dat artikel 2 der Grootboekveror
dening een speciale waarborg voor 
den crediteur bevat, hierop neer
komend, dat zij vorderingsrecht 
vaststaat mits hij slechts aantoont, 
dat hij degene is, die in het Groot
boek is ingeschreven;

Overwegende hieromtrent, dat de 
sub 2e genoemde grond faalt, omdat de 
door gerequestreerden aangehaalde be
paling uitsluitend van bewijsrechtelijke 
aard is en ten enenmale onduidelijk is 
welk verweermiddel verzoekster aan 
deze bepaling tegen de haar gedane op
zegging zou kunnen ontlenen;

Overwegende aangaande de sub le 
genoemde grond:

dat, naar de eigen stellingen van ge
requestreerden, verzoekster een beroep 
op het publiek belang slechts had kun
nen doen als argument om herroeping 
der opzegging te verkrijgen;

dat echter voor toepassing van arti
kel 33, lid 3, niet voldoende is, dat de 
debiteur een argument om herroeping 
van de opzegging te bekomen onge
bruikt heeft gelaten, doch zal moeten 
vaststaan, dat hadde hij dit argument 
wel gebruikt, aannemelijk is, dat daar
van herroeping der opzegging het ge
volg zou zijn geweest;
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dat zulks in casu niet aannemelijk is, 
vermits niet waarschijnlijk is, dat de 
gezetter zich door een vaag beroep op 
het gemeentebelang genoopt zou zien 
0p de door hem gedane opzegging te
rug te komen, nu dit gemeentebelang 
met zijn eigen belang in strijd was;

dat, nu gerequestreerden niet nader 
hebben aangetoond, dat voor verzoek
e r  de mogelijkheid bestond een her
roeping van de gedane opzegging te 
verkrijgen voor toepassing van artikel 
33, lid 3, van het Besluit E 100 geen 
gronden aanwezig zijn;

Overwegende dat op deze gronden de 
beslissing, waarvan beroép niet in 
stand kan blijven;

RECHTDOENDE:
Vernietigt de beslissing, waarvan be

roep;
en opnieuw RECHTDOENDE:
Wijst het oorspronkelijk verzoek van 

gerequestreerden af;
Veroordeelt gerequestreerden in de 

kosten van beide instanties, aan zijde 
van verzoekster begroot voor de eerste 
aanleg op ƒ 125,— en voor het beroep 
tot aan deze uitspraak op ƒ 200,—.

No. 52/175

RAAD RECHTSHERSTEL AFDELING
RECHTSPRAAK AMSTERDAM, 27
Juni 1951. (Mrs. Schreuder, van Zeg- j
gelen en van Schaeck Mathon).
Het schrijven van de A.N.B.O. in

houdende dat het in de bedoeling van 
de N.G.V. ligt de hypothecaire vorde
ringen zo spoedig niogelijk te liquide
ren, met de raad om reeds thans naar 
een nieuwe hypotheek om te zien en 
onder de mededeling, dat de aflossing 
te allen tijde zonder bijbetaling van 
extra rente en boete kan plaats vinden, 
is geen opzegging maar slechts een 
aanbeveling.

Nu van geen verdere actie van de 
zijde van het A.N.B.O. is gebleken 
dient te worden aangenomen, dat ver
weerder niet tot betaling gehouden 
was.

Hypothecaire vordering hersteld.
(Besluit Herstel Rechtsverkeer (E 100) 

artt. 23 e.v., 33.)
De Raad voor het Rechtsherstel, enz.;
Gezien een verzoekschrift van den j

gemachtigde van M. Ligtenstein, inge
komen ter Griffie alhier op 2 December 
1950, zomede een verweerschrift van 
den gemachtigde van T. Steggerda- 
Plemper;

Gezien de overige stukken van het 
geding en daaronder een proces-ver- 
baal van zwarigheden d.d. 11 Augustus 
1950, een advies van den Gedelegeerde 
van de Afdeling Onroerende Goederen 
d.d. 25 October 1950, daartoe strek
kend, dat, indien nader zou komen vast 
te staan, dat partij Plemper eerst na 
aanmaning tot aflossing van de lening 
is overgegaan, deze partij geacht zou 
worden bevrijdend te hebben betaald, 
tenslotte een proces-verbaal van de 
mondelinge behandeling van de Afde
ling Rechtspraak van de Raad d.d. 9 
Mei 1951;

Gehoord de gemachtigden in hun 
pleidooien;

Overwegende dat uit een en ander, 
voorzoveel van belang het volgende 
blijkt:

Volgens het verzoekschrift, had Dr. 
Abraham Ligtenstein ten tijde, dat, in
gevolge Verordening 154/1941 het 
Joodse grondbezit werd gesteld onder 
beheer van de Niederländische Grund- 
stücksverwaltung, welke het A.N.B.O. 
met de „Verwaltung” der hypotheken 
belastte een vordering pro resto groot 
ƒ 10.700,— op Wilhelmus Jacobus 
Plemper, waarvoor diens aan de Lijn- 
baansgracht en aan de Laurierstraat te 
Amsterdam gelegen percelen onder hy
pothecair verband verbonden waren;

Op deze lening moest, ingevolge 
overeenkomst, jaarlijks ƒ 100,— worden 
afgelost, terwijl het restant, behoudens 
verlenging, op 7 Februari 1945 moest 
worden terugbetaald;

Genoemde Wilhelmus Jacobus Plem
per heeft echter op 25 Maart 1943 de 
ƒ 10.700,— plus een bedrag aan rente 
ad ƒ 64,20 over het tijdvak 7-2-’43— 
25-3-’43 aan het A.N.B.O. betaald, 
waarna de inschrijving van de hypo
theek op 6 Mei 1943 in de registers is 
doorgehaald;

Bedoelde onroerende goederen, wel
ke na het overlijden van W. J. Plemper 
in Maart 1943 bij scheiding en deling 
zijn toegewezen aan gerequestreerde 
Trijntje Steggerda (met gerequestreer
den 2 en 3 enige erfgenamen), zijn nu 
belast met een eerste hypotheek ten 
behoeve van de Amsterdamsche Hypo
theekbank N.V. te Amsterdam — ge
requestreerde 4.

Requestrant, enig erfgenaam van de-
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ze in Maart 1945 overleden Dr. Abra
ham Ligtenstein, stelt zich op het 
standpunt, dat bovenvermelde aflos
sing en doorhaling nietig zijn, nu deze 
hebcn plaatsgevonden op grond van 
een verordening en/of maatregel van 
de Duitse bezetter, welke moeten wor
den geacht nimmer te hebben bestaan, 
terwijl achterwege laten van ingrijpen, 
als bedoeld in artikel 23 E 100 onrede
lijk ware;

Requestrant vordert daarom, onder 
bereidverklaring om aan gereques
treerden 1—3 alle aanspraken, welke 
hij tegen het A.N.B.O. zou kunnen doen 
gelden, over te dragen:
1. Nietig te verklaren de aflossing op 

of omstreeks 25 Maart 1943 van de 
restant-hoofdsom ad ƒ 10.700,— wel
ke wijlen Wilhelmus Jacobus Plem- 
per aan wijlen Dr. Abraham Ligten
stein schuldig was;

2. Te doen herleven de schuldvorde
ring ten behoeve van wijlen Dr. 
Abraham Ligtenstein en ten laste 
van wijlen Wilhelmus Jacobus 
Plemper, zoals deze door de sub 1 
vermelde aflossing is te niet gegaan;

5. Te doen herleven het sub 4 om
schreven recht van eerste hypo
theek, zulks tot zekerheid en waar
borg van de voldoening van het sub 
3 bedoelde bedrag, waaronder be
grepen de sedert 25 Maart 1943 ver
schenen renten, alsmede van de 
door gerequestreerden sub 1 tot en 
met 3 aan verzoeker verschuldigde 
kosten;

De bewaarder van de hypotheken 
het kadaster en de scheepsbewijzeri 
te Amsterdam op vertoon van 
grosse van de uitspraak van de Raad 
te machtigen en, voorzoveel nodig 
te bevelen de desbetreffende in
schrijving in de zich onder zijn be
rusting bevindende registers door 
al die aantekeningen, welke hij no
dig of wenselijk mocht oordelen, te 
bewerkstelligen;
De gevolgen ten aanzien van de 
thans op voormelde onroerende goe
deren rustende eerste hypotheek 
ten behoeve van de Amsterdamsche 
Hypotheekbank N.V. op zodanige 
wijze te regelen als de Raad in goe
de Justitie juist zal oordelen;
Te bepalen, dat na betaling door 
de erven van Wilhelmus Jacobus 
Plemper van het sub 3 bedoelde be
drag, waaronder begrepen de sedert 
25 Maart 1943 verschenen renten, 
alsmede van de door hen verschul
digde kosten dan wel na betaling 
van de sedert 25 Maart 1943 ver
schenen renten, de door hen ver
schuldigde kosten en na herstel van 
de sub 4 omschreven hypothecaire 
inschrijving, verzoeker aan de erven 
van Wilhelmus Jacobus Plemper 
dient over te dragen de rechten en/ 
of aanspraken welke hij in zijn hoe
danigheid van enig erfgenaam van 
Dr. Abraham Ligtenstein terzake 
van voormelde aflossing aan het 
A.N.B.O. zou kunnen doen gelden;
Gerequestreerden hoofdelijk — des 
dat de een betalende de ander zal 
zijn bevrijd — te veroordelen in de 
kosten van het geding tot de uit
spraak van de Raad, daaronder be
grepen die van het op 11 Augustus 
1950 verleden proces-verbaal van 
zwarigheden, ten bedrage van 
ƒ 187,70, alsmede in de nakosten, te 
weten die van de te lichten grosse 
en de overschrijving daarvan ten 
kantore van de bewaarder der hy
potheken, het kadaster en de 
scheepsbewijzen te Amsterdam.

Nadat voornoemde gedelegeerde zijn 
advies van voormelde strekking had 
gegeven heeft requestrant meegedeeld 
zich niet met dit advies te kunnen ver
enigen, waar, wil er van bevrijdende 
betaling sprake zijn, de hypothecaire 
lening in ieder geval had moeten zijn 
opgezegd door het A.N.B.O., hetgeen 
niet is geschied, terwijl overigens zo
danige opzegging, naar de destijds gel-

3. Gerequestreerde sub 1 tot en met 3 
hoofdelijk — des dat de een beta
lende de ander zal zijn bevrijd — 
te veroordelen tegen behoorlijk be
wijs van kwijting aan verzoeker te 
voldoen een bedrag ad ƒ 10.700,— 
met de rente hierover ad 4*/2 % 
’sjaars van 25 Maart 1943 af;

4. Nietig te verklaren de doorhaling 9. 
ten hypotheekkantore te Amster
dam op 6 Mei 1943 van het ten be
hoeve van wijlen Dr. Abraham Lig
tenstein tot zekerheid en waarborg 
van de sub 2 vermelde schuldvor
dering op de onroerende goederen, 
destijds kadastraal bekend gemeen
te Amsterdam, Sectie E nummers 
6628, 5339, 5338 en 5337, thans teza
men in diezelfde Serie bekend onder 
nummer 8592, door wijlen Wilhel
mus Jacobus Plemper verleend 
recht van eerste hypotheek;
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dende wettelijke regelen, niet geldig | 
kon geschieden;

Gerequestreerde Steggerda-Plemper 
heeft bij haar antwoord speciaal naar 
voren doen brengen, dat wijlen haar 
echtgenoot, toen hij in December 1942 
het — overgelegd — schrijven d.d. 1 
December 1942 van het A.N.B.O. ont
ving, reeds geruime tijd ernstig ziek 
was en hij, dientengevolge niet in staat 
om te beoordelen of de aflossing al dan 
niet gewenst of noodzakelijk was, dit 
schrijven in handen heeft gesteld van 
den makelaar Brandt, die zijn belangen 
behartigde.

Deze Brandt, aldus gerequestreerde, 
heeft, na met het A.N.B.O. gevoerde 
correspondentie, welke zij overlegt, en 
na van deze instelling vernomen te 
hebben, dat aflossing verlangd werd, 
aan notaris Biihrs, blijkens geprodu
ceerde brief van 27 Juli 1949, medege
deeld, dat de Joodse hypotheek was 
opgezegd, waarna de notaris de Am- 
sterdamsche Hypotheekbank bereid 
vond tot overnemen van deze hypo
theek en hij W. J. Plemper enige da
gen voor diens dood, een volmacht 
heeft laten tekenen;

Wanneer Brandt ten onrechte van 
opzegging tegenover den notaris ge
sproken mocht hebben, zal hij — vol
gens gerequestreerde — de erven moe
ten vrijwaren;

Overigens houdt gerequestreerde 
staande, dat het schrijven van het 
A.N.B.O. van 1 December 1942 een op
zegging, althans een aanmaning tot af
lossing inhoudt;

Overwegende omtrent het geschil 
van partijen:
dat tussen haar vaststaat, dat door of 
namens Wilhelmus Plemper in Maart 
1943 zijn schuld aan Dr. Ligtenstein ad 
ƒ 10.700,— welke eerst 7 Februari 1945 
opeisbaar was, met rente heeft afbe
taald aan het A.N.B.O., waarna de hy
potheek is doorgehaald;

Overwegende dat nu de vraag beant
woord moet worden of wijlen Plemper 
tot deze betaling gehouden was in de 
zin van artikel 33 E 100, in welk geval 
hij bevrijdend zou hebben betaald;

Overwegende dat het A.N.B.O. bij 
schrijven d.d. 1 December 1942 aan 
Plemper — voorzoveel hier van belang 
— laat weten, dat het in de bedoeling 
van zijn opdrachtgeefster, de N.G.V., 
ligt, de onder het beheer van het 
A.N.B.O. gestelde hypothecaire vorde
ringen zo spoedig mogelijk te liquide
ren, waaraan wordt toegevoegd de raad

om reeds thans naar een nieuwe hypo
theek om te zien en de mededeling, 
dat aflossing zonder bijbetaling van 
extra rente of boete voor vervroegde 
aflossing te allen tijde kan plaats vin
den;

Overwegende dat de Raad in dit 
schrijven niet meer leest dan een aan
beveling om gebruik te maken van de 
mogelijkheid om vervroegd af te los
sen, zulks weliswaar onder mededeling, 
dat de N.G.V. zo spoedig mogelijk lo
pende hypotheken wil liquideren, doch 
zonder enige nadere aanduiding van 
wat de „Verwaltung” met „zo spoedig 
mogelijk” bedoelt;

Overwegende dat Plempers’ last
hebber, Brandt, blijk geeft van een 
zelfde opvatting als die van de Raad, 
waar hij op 24 Februari 1943 aan het 
A.N.B.O. schrijft, dat Plemper, hoewel 
de hypotheek pas 7 Februari 1945 ex
pireert, toch — en met succes — 
naar een andere hypotheek heeft om
gezien en Plemper wel tot aflossing 
wil overgaan, echter onder bepaalde 
voorwaarden;

Overwegende, dat nu van enige ver
dere actie van zijde van het A.N.B.O. 
of een dergelijke andere instantie niet 
is gebleken — zijnde bij de monde
linge behandeling voor de Raad niets 
positiefs naar voren gekomen omtrent 
de bij antwoord gestelde nadere opzeg
ging aan Brandt —, terwijl anderzijds 
wèl is komen vast te staan, dat zijdens 
Plemper in het geheel geen poging is 
gedaan om aan een aflossing aan het 
A.N.B.O. te ontkomen, aangenomen 
dient te worden, dat Plemper niet tot 
betaling gehouden was;

Overwegende dat door gereques
treerde nog is aangevoerd, dat Plem
per zelve door ernstige ziekte niet te 
dezer zake stelling kon nemen en daar
door de hem door den notaris voorge
legde volmacht tekende, doch niet is 
beweerd, dat de ziekte van Plemper 
een .gevolg was van — of te maken had 
met — de bezettingsomstandigheden, 
zodat reeds hierom achterwege laten 
van ingrijpen hier niet onredelijk is;

Overwegende dat dus wijlen Plemper 
niet bevrijdend aan het A.N.B.O. heeft 
betaald;

Overwegende dat er geen aanleiding 
is om Brandt in vrijwaring te laten op
roepen, waar deze buiten het geding 
tot rechtsherstel staat;

Overwegende dat de vorderingen van 
requestrant derhalve kunnen worden 
toegewezen, behalve de sub 3 en sub 9
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gevorderde hoofdelijke veroordeling en 
in dier voege, dat de eerste hypotheek 
ten behoeve van gerequestreerde sub 
4, die zich blijkens het proces-verbaal 
van zwarigheden heeft gerefereerd, in 
rang zal worden geplaatst, na die ten 
behoeve van requestrant en dat deze 
gerequestreerde buiten de kosten zal 
blijven;

RECHTDOENDE:
Wijst aan requestrant de vorderin

gen als volgt toe:
1. Verklaart nietig de aflossing op of 

omstreeks 25 Maart 1943 van de 
restant-hoofdsom ad ƒ 10.700,— wel
ke wijlen Wilhelmus Jacobus Plem- 
per aan wijlen Dr. Abraham Ligten- 
stein schuldig was;

2. Verstaat dat herleve de schuldvor
dering ten behoeve van wijlen Dr. 
Abraham Ligtenstein en ten laste 
van wijlen Wilhelmus Jacobus 
Plemper, zoals deze door de sub 1 
vermelde aflossing is te niet ge
gaan;

3. Veroordeelt gerequestreerde sub 1 
tot en met 3 om tegen behoorlijk 
bewijs van kwijting hoofdelijk — 
des dat de een betalende de ander 
zal zijn bevrijd — aan verzoeker te 
voldoen een bedrag ad ƒ 10.700,— 
met de rente hierover ad 4% % 
’sjaars van 25 Maart 1943 af;

4. Verklaart nietig de doorhaling ten 
hypotheekantore te Amsterdam op 
6 Mei 1943 van het ten behoeve van 
wijlen Dr. Abraham Ligtenstein tot 
zekerheid en waarborg van de sub 2 
vermelde schuldvoi'dering op de on- 
roerende goederen, destijds kadas
traal bekend gemeente Amstex-dam, 
Sectie E nummers 6628, 5339, 5338 
en 5337, thans tezamen in diezelfde 
Sectie bekend onder nummer 8592, 
door wijlen Wilhelmus Jacobus 
Plemper verleend recht van eerste 
hypotheek;

5. Verstaat dat herleeft het sub 4 om
schreven recht van eerste hypo
theek, zulks tot zekerheid en waar
borg van de voldoening van het sub 
3 bedoelde bedrag, waaronder be
grepen de sedert 25 Maart 1943 ver
schenen renten, alsmede van de 
door gerequestreerden sub 1 tot en 
met 3 aan verzoeker verschuldigde 
kosten;

6. Machtigt den bewaarder der hypo- 
teken, het kadaster en de scheeps-

bewijzen te Amsterdam op vertoon 
van de grosse van de uitspraak van 
de Raad en, voorzoveel nodig, be
veelt de desbetreffende inschrijving 
in de zich onder zijn berusting be
vindende registers door al die aan
tekeningen, welke hij nodig of wen
selijk mocht oordelen, te bewerk
stelligen;

7. Bepaalt dat de thans op voormelde 
onroerende goederen rustende eer
ste hypotheek ten behoeve van de 
Amsterdamsche Hypotheekbank N.
V. in rang zal volgen op de sub 5 
genoemde hypotheek;

8. Bepaalt, dat na betaling door de 
erven van Wilhelmus Jacobus 
Plemper van het sub 3 bedoelde 
bedrag, waaronder begrepen de se
dert 25 Maart 1943 verschenen ren
ten, alsmede van de door hen ver
schuldigde kosten dan wel na be
taling van de sedert 25 Maart 1943 
verschenen renten, de door hen ver
schuldigde kosten en na herstel van 
de sub 4 omschreven hypothecaire 
inschrijving, verzoeker aan de erven 
van Wilhelmus Jacobus Plemper 
dient over te dragen de rechten en/ 
of aanspraken, welke hij in zijn hoe
danigheid van enig erfgenaam van 
Dr. Abraham Ligtenstein terzake 
van voormelde aflossing aan het 
A.N.B.O. zou kunnen doen gelden;

9. Veroordeelt gerequestreerden 1 tot 
en met 3 in de kosten van het ge
ding tot aan deze uitspraak aan zij
de van de wederpartij begroot op 
ƒ 325,— daaronder begrepen die van 
het op 11 Augustus 1950 verleden 
proces-verbaal van zwarigheden, 
ten bedrage van ƒ 187,70.

No. 52/176

RAAD RECHTSHERSTEL AFDELING 
RECHTSPRAAK AMSTERDAM, 9
Juli 1951. (Mrs. Jhr. v. d. Does de 
Willebois, Dijksterhuis en Baron van 
Haersolte).
Door verzoekster is in 1949 een niet 

aangemeld effect in haar brievenbus 
gevonden. Schenking in strijd met art. 
70 K.B. E 100. Het feit dat zich geen 
andere eigenaar heeft aangemeld, doet 
aan de toepasselijkheid van art. 70 E 
100 niet af. De Afd. Effectenregistratie 
kan een voorschrift van stellig recht 
niet uit billijkheidsoverwegingen bui
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ten toepassing laten. Overigens is niet 
in te zien waarom de billijkheid zou 
medebrengen dat het belang van ver
zoekster zou moeten praevaleren bo
ven de aanspraken van de Staat.
(Besluit Herstel Rechtsverkeer (E 100) 

art. 70.)

De Raad voor het Rechtsherstel, enz.;
Gezien een op 5 Februari 1951 ter 

’sRaads Griffie ingekomen verzoek
schrift van de Moeder Overste van het 
St. Jozefhuis St. Gerardus Majella, 
Congregatie der Zusters Carmelitessen 
te Leiden (gemachtigde Mr. de Ruyter 
de Wildt, advocaat aldaar), waarbij zij 
komt in beroep van een beslissing van 
de Afdeling Effectenregistratie van de
ze Raad van 4 Januari 1951;

Gezien het schriftelijk antwoord van 
het Nederlandse Behersinstituut, ten 
deze optredend voor de Staat der Ne
derlanden;

Gelet op de mondelinge behandeling 
ter zitting van 18 Juni 1951;

Overwegende vooreerst, dat blijkens 
een door gerequestreerde ter zitting 
gedane mededeling, een afschrift van 
de beroepen beslissing op 6 Januari 
1951 door de Afdeling Effectenregis
tratie aan verzoekster is toegezonden, 
zodat haar beroep tijdig is ingesteld;

Overwegende dat de beroepen be
slissing betrekking heeft op een aan- 
del groot ƒ 1.000,— Koninklijk Nederl. 
Petroleum Maatschappij no. 340050, 
hetwelk op 24 Mei 1949 door verzoek
ster is gevonden in haar brievenbus, 
vergezeld van een ongetekend briefje, 
inhoudend, dat dit een schenking be
trof ten behoeve van de onverzorgde 
kinderen, die aan verzoekster zijn toe
vertrouwd;

Overwegende dat bij de beroepen be
schikking is overwogen, dat het hier 
een niet aangemeld effect betrof, het
welk verkregen is tengevolge van een 
schenking, welke volgens de bepalin
gen van het Besluit E 100 nietig is; dat 
verzoekster geen gronden heeft aange
voerd, welke er toe zouden kunnen lei
den haar erkenning in de eigendom 
van dat effect te verlenen; dat ook 
niet is gebleken, dat een vroegere be
zitter in de eigendom hersteld moet 
worden, dat dit, inmiddels ambtshalve 
geregistreerd effect in eigendom aan 
de Staat dient over te gaan op grond 
van artikel 62 van het Besluit E 100, op

welke gronden is verstaan, dat het ef
fect in eigendom is overgegaan aan de 
Staat met last tot uitlevering van het 
effect op de wijze als nader in de be
slissing bepaald;

Overwegende dat verzoekster haar 
beroep grondt op:

1. verkeerde toepassing of schen
ding der Wet, daar de schenking, naar 
het oordeel van verzoekster rechtsgel
dig was, nu geen andere eigenaar of 
bezitter van het effect zich heeft aan
gemeld;

2. onredelijke, onbillijke of wille
keurige uitoefening van bevoegdheid 
door de Afdeling Effectenregistratie, 
daar het onbillijk zou zijn het effect 
aan de daaraan door de Schenker ge
geven bestemming te onttrekken en

3. doch alleen voor het geval haar 
alsnog vergunning voor de schenking 
conform artikel 70 van het Besluit E 
100 zou worden verleend, op een in het 
verlenen van die vergunning gelegen 
nieuw feit, welke laatste grond buiten 
beschouwing moet blijven, nu, blijkens 
een door verzoekster aan de Raad ge
richt schrijven van 15 Juni 1951, deze 
vergunning geweigerd is;

Overwegende dat de onder 1 en 2 
genoemde grieven falen, de eerste, om
dat de aangevallen beslissing gegrond 
is op artikel 70 van het Besluit E 100 
en een juiste toepassing van deze wets
bepaling bevat, terwijl de stelling van 
verzoekster, dat het in dat artikel ver
vat verbod niet zou gelden voor het li
tigieus effect, omdat zich geen andere 
eigenaar of bezitter hiervoor heeft aan
gemeld, welke stelling trouwens niet 
nader wordt gemotiveerd, in de Wet 
geen steun vindt, de tweede, omdat het 
de Afdeling niet vrij stond op billijk- 
heidsgronden een voorschrift van stel
lig recht buiten toepassing te laten, 
waarbij de Raad ten overvloede op
merkt, dat niet is in te zien, waarom de 
billijkheid zou medebrengen, dat het 
belang van verzoekster bij voornoemd 
effect boven de aanspraken, welke de 
Staat daarop kan geldend maken zou 
moeten praevaleren;
- Overwegende dat op grond van het 
bovenoverwogene moet worden beslist 
als volgt:

RECHTDOENDE:
Bekrachtigt de beslissing, waarvan 

beroep.
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No. 52/177
RAAD RECHTSHERSTEL AFDELING

RECHTSPRAAK AMSTERDAM, 9 !
Juli 1951. (Mrs. Tabingh Suermondt, |
de Flines en van Nieuwkuyk).
Ten tijde van de litigieuse aankoop 

was het ter beurze gebruikelijk, dat 
men, indien men geen geroofde certi
ficaten van Amerikaanse aandelen wil
de verkrijgen, dit aan de hoekman te 
kennen gaf, die de aspirantkoper dan 
op een speciale wachtlijst plaatste.

Tegen het vermoeden van goede 
trouw ontleend aan de koop in regel
matig beursverkeer is tegenbewijs mo
gelijk.

Beslissing a quo bekrachtigd.
(Besluit Herstel Rechtsverkeer (E 100) 

artt. 53, 68.)

De Raad voor het Rechtsherstel, enz.;
Gezien het verzoekschrift no. 163/51 

van D. J. van Weel, wonend te Amster
dam, gemachtigde Mr. H. Spoor, waar
bij verzoeker in hoger beroep komt 
van een beslissing van de Afdeling Ef- 
fecteni'egistratie van 14 December 1950 
gegeven tussen I. S. Polak, als reques- 
trant en thans appellant als gereques
treerde, ten aanzien van 1 certificaat 
à 10 shares gew. aand. National Cash 
Reg. Comp. no. 556;

Gezien het verweerschrift van ge
ïntimeerde;

Gezien de overige overgelegde stuk- j 
ken;

Gehoord de gemachtigde van appel
lant;

Overwegende, dat appellant als grief 
aanvoert, dat het onjuist is om het ge
brek aan goede trouw te baseren op 
het feit, dat appellant’s commissionnair 
door de ontvangst van het beursbriefje 
geweten heeft, dat het stuk van Reb- 
holz afkomstig was, die verkocht 
krachtens vergunning A 59500, en dat 
de Afdeling Effectenregistratie over het 
hoofd zou hebben gezien, dat het Be
stuur van de Vereniging voor de Effec
tenhandel het litigieuse fonds in regel
matig beursverkeer heeft gebracht, om
dat dit aan dat bestuur de beste oplos
sing leek in het belang van gedepos- 
sedeerden en in het algemeen Neder
lands belang;

Overwegende, dat deze grief moet 
worden verworpen, omdat ook indien 
genoemd effect op voormelde wijze in 
het beursverkeer was gebracht, dit nog 
niet zou verhinderen, dat op de wijze

als in de aangevallen beslissing ver
meld, tegenbewijs geleverd werd ge. 
acht tegen het vermoeden van goede 
trouw, dat volgens de wet uit ver
krijging in regelmatig beursverkeer 
voortvloeit;

Overwegende, dat verder appellant 
als grief aanvoert, dat de Afdeling Ef
fectenregistratie ten onrechte heeft 
overwogen, dat Neefjes levering van 
goede stukken had kunnen bedingen'

Overwegende, dat deze grief even
eens faalt;

Overwegende toch, dat ten tijde van 
de litigieuse aankoop het ter beurze ge. 
bruikelijk was, dat men, indien men 
geen geroofde certificaten van Ameri
kaanse aandelen wilde verkrijgen, dit 
aan de hoekman te kennen gaf, waar
na de hoekman een zodanige aspirant
koper op een speciale wachtlijst plaat
ste;

Rechtdoende:
Bekrachtigt de beslissing waarvan 

beroep;
Veroordeelt appellant in de kosten 

van het geding, aan de zijde van ge
ïntimeerde tot heden begroot op nihil.

No. 52/178
RAAD RECHTSHERSTEL AFDELING 

RECHTSPRAAK ARNHEM, 18 Juni 
1951. (Mrs. Rink, Brouwer en Bloe- 
mers).
Gerequestreerde heeft als gemachtig

de van de Commissaris voor niet-com- 
merciële verenigingen en stichtingen 
en beherende de Stichting „Het Wedu- 
wenhuis” pandbrieven van de Lande
lijke Hypotheekbank gekocht. Gere
questreerde zou alleen dan persoonlijk 
aansprakelijk zijn in geval van notoir 
wanbeleid. Het feit dat gerequestreer
de in Mei 1944 geen juist inzicht heeft 
gehad in de positie van de Landelijke 
Hypotheekbank en een misplaatst ver
trouwen had in de pandbrieven-emissie 
kan hem niet worden toegerekend (Zie
N.R. 1318 en 1524).

Verzoek om gerequestreerde in privé 
te veroordelen om de door verzoekster 
geleden schade te vergoeden, afgewe
zen.
(Besluit Herstel Rechtsverkeer (E 100) 

artt. 23 e.v.).
De Raad voor het Rechtsherstel, enz.; 
Gezien het op 10 Augustus 1949 bij
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je Raad ingekomen verzoekschrift van 
de Stichting „Het Weduwenhuis” , ge
vestigd te Doesburg, waarin zij, woon
plaats kiezende te Arnhem ten kan
tore van de advocaten Mrs. Donath, de 
Cop en Dirkzwager, stelt:

dat zij op 10 Mei 1940 werd bestuurd 
door een Commissie genaamd „Gecom
mitteerden tot de administratie der Ge
stichten van Weldadigheid te Does
burg” ;

dat de Commissaris voor niet-com- 
merciële verenigingen en Stichtingen 
op grond van de vijandelijke bezet- 
tingsverordening 41/1941 in December 
1941 als gemachtigde voor verzoekster 
heeft benoemd H. Sonnenberg, thans 
wonende te Dieren, welke functie ge- 
requestreerde heeft uitgeoefend tot aan 
de bevrijding;

dat gerequestreerde in voormelde 
functie op 5 Mei 1944 voor rekening 
van verzoekster heeft gekocht twee 
3% % pandbrieven van de Landelijke 
Hypotheekbank a 101% %, zijnde de 
koopprijs inclusief kosten ad ƒ 2040,22 
met gelden van verzoekster betaald;

dat deze transactie (op de in het ver
zoekschrift vermelde gronden, waarop 
hierna voor zoveel nodig zal worden 
ingegaan) is een onrechtmatige daad, 
jegens verzoekster gepleegd, waardoor 
zij schade heeft geleden, welke gere
questreerde haar moet vergoeden;

en heeft gevorderd, dat de inhoud 
zal worden bepaald van de tussen par
tijen op grond van gemelde onrecht
matige daad ontstane rechtsbetrekking, 
in dier voege dat gerequestreerde zal 
worden veroordeeld tot betaling aan 
verzoekster van voormeld bedrag ad 
ƒ2040,22, benevens 3% % rente over 
ƒ 2000,— van 5 Mei 1944 tot heden, 
zijnde ƒ 367,— en van het totaal dezer 
bedragen ad ƒ 2407,22 een rente van 
5 % vanaf heden tot aan de voldoening, 
zulks tegen overgifte van de bewuste 
pandbrieven en met veroordeling van 
gerequestreerde in de kosten van het 
geding;

Gelet op het door gerequestreerde 
gevoerde verweer dat, in het kort 
weergegeven, hierop neerkomt:

a. de door artikel 24 der Armenwet 
vereiste machtiging van Gedeputeerde 
Staten van Gelderland tot het voeren 
van dit geding ontbreekt;

b. aansprakelijkheid van gereques
treerde in privé bestaat uitsluitend, 
indien hij buiten de grenzen van zijn 
taak en bevoegdheid zou zijn gegaan, 
wat in casu niet is geschied;

c. dat de aankoop is geschied op 
grond van een telefonisch uitdrukke
lijk verzoek vanwege het Commissa
riaat om in te schrijven op de pand-

; brieven-emissie van de Landelijke Hy- 
J potheekbank;

d. dat hij een toegewijd en zakelijk 
beheer heeft gevoerd over het aanzien
lijke vermogen van verzoekster, waar-

| door hij dit zo goed als intact heeft 
kunnen houden, zodat ook daarom in- 

'■ grijpen van de Raad onredelijk zou 
zijn;

Gelet op de overgelegde stukken en 
op de op 23 Mei 1951 plaats gehad heb- 

; bende mondelinge behandeling dezer 
: zaak, waarbij zijn verschenen voor ver

zoekster: de waarnemend Voorzitter en 
de Secretaris van het College van Ge
committeerden voornoemd, benevens 
de rentmeester, vergezeld van hun ge
machtigde Mr. D. P. Dirkzwager, ad
vocaat te Arnhem, en gerequestreerde 

s in persoon, bijgestaan door zijn ge
machtigde Mr. D. J. Remmelink, ad
vocaat te Doetinchem;

Overwegende dat namens verzoek
ster is medegedeeld dat na de indie
ning van het verzoekschrift door haar 
is ontvangen 25 % van het kapitaal, 
terwijl de rente is betaald tot 1 No
vember 1950, zodat de hoofdvordering 
wordt verminderd tot ƒ 1540,22 en de 
rente-vordering van 5 % moet ingaan 
op 1 November 1950, van welke ver
mindering van eis aan verzoekster acte 
is verleend;

Overwegende ten aanzien van het 
verweer sub a:

dat de op dit verweer gegronde ex
ceptie van niet-ontvankelijkheid moet 
worden verworpen, omdat verzoekster 
alsnog heeft overgelegd het besluit der 
Gedeputeerde Staten van Gelderland 
d.d. 31 Januari 1951, waarbij de ont
brekende machtiging is verleend;

Overwegende ten aanzien van het 
verweer sub b:

dat de benoeming van gerequestreer
de en de daardoor verkregen macht om 
het beheer over verzoekster te voeren, 
zijn gegrond op een maatregel van de 
bezetter, ten aanzien waarvan is be
paald, dat hij geacht wordt nimmer 
van kracht te zijn geweest;

dat hieruit volgt, dat wat betreft gere- 
questreèrde’s beheersdaden, aangeno- 

i men moet worden dat het achterwege 
laten van ingrijpen in verband met de 

! bijzondere omstandigheden onredelijk 
ware, behoudens blijk van het tegen
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deel, welk tegendeel onder meer zou 
kunnen blijken uit de wijze waarop het 
beheer is gevoerd;

dat partijen het — naar ’s Raads oor
deel terecht — erover eens zijn dat de 
gestelde persoonlijke aansprakelijkheid 
van gerequestreerde voor de schade
lijke gevolgen van de bewuste pand
brievenaankoop, slechts kan worden 
aangenomen, als die aankoop zou zijn 
geweest een daad van wanbeleid, val
lende buiten de grenzen van normaal 
beheer;

dat volgens verzoekster het kopen 
van pandbrieven van de Landelijke 
Hypotheekbank zulk een daad van 
wanbeleid was, omdat gerequestreerde, 
die als bankdirecteur op de hoogte was, 
althans behoorde te zijn, van de ,,finan
ciële faits et gestes van die tijd” , heeft 
geweten, althans had behoren te be
grijpen dat, gelet op het karakter van 
die Hypotheekbank als werktuig in 
handen van de bezetter om aankopen 
van aan Joodse medeburgers ontroof
de onroerende goederen door hypothe
caire leningen te financieren, en met 
het vooruitzicht van het na de toen 
voorzienbare bevrijding komende 
rechtsherstel, het steunen van de Lan
delijke Hypotheekbank in haar verra
derlijke opzet door haar pandbrieven 
te kopen, buiten de grenzen van ver
zoeksters normaal beheer viel en niet 
anders dan tot schadelijke gevolgen 
voor verzoekster moest leiden;

dat daartegenover gerequestreerde 
heeft aangevoerd, dat hij, en met hem 
vele anderen uit de bankwereld, de 
structuur en de doeleinden van de 
Landelijke Hypotheekbank niet heeft 
doorzien en geen scherp inzicht heeft 
gehad in de achtergrond van de pand- 
brieven-emissie, zodat hem deze aan
koop niet als wanbeleid kan worden 
aangerekend, mede gelet op het feit 
dat een weigering van de verzochte me
dewerking om die emissie te doen sla
gen, zijn opdrachtgever tot rancune- 
maatregelen jegens verzoekster zou 
hebben kunnen verleiden;

dat het kopen van pandbrieven in 
het algemeen een normale beleggings- 
daad is en gerequestreerde’s voorkeur 
voor de Landelijke Hypotheekbank on
der de gegeven omstandigheden niet 
abnormaal was, zodat zijn persoonlijke 
aansprakelijkheid slechts dan aangeno
men zou kunnen worden als hij zou 
hebben geweten dat die pandbrieven 
met een aankoopkoers van 101% min
derwaardig, zo niet waardeloos, waren,

en dus verzoekster’s geld werd ver
spild;

dat de Raad het bestaan van die we
tenschap bij gerequestreerde niet be
wezen acht en — rekening houdende 
met het feit, dat bij de berechting van 
de zaak van de Staat der Nederlanden 
ca. de Landelijke en de Friesch-Gro- 
ningsche Hypotheekbanken (N.O.R. 
1318 en 1524) is gebleken dat zeer 
vooraanstaande personen uit de hypo- 
theekbankwereld een minder juist in
zicht en een misplaatst vertrouwen in 
deze pandbrieven-emissie hebben ge
had — wil aannemen dat gereques
treerde ook inderdaad niet die weten
schap heeft gehad;

dat de Raad daarbij in aanmerking 
neemt, dat men gerequestreerde als 
chef van een klein plattelands-bijkan- 
toor van een Bank niet zo hoog mag 
aanslaan als verzoekster doet en van 
hem redelijkerwijs niet meer inzicht 
ka nworden verlangd dan van bedoelde 
vooraanstaande personen, terwijl bo
vendien niet is gebleken dat gereques
treerde met verzoeksters vermogen op
zettelijk handlangersdiensten heeft be
wezen, integendeel tussen partijen vast
staat dat hij dat aanzienlijk vermogen 
zo goed als intact heeft kunnen houden;

Overwegende dat dit verweer sub b 
derhalve gegrond is;

Overwegende dat na het boven-over- 
wogene de verweren sub c en d buiten 
beschouwing gelaten kunnen worden 
en het gevorderde als ongegrond moet 
worden afgewezen;

Op voorschreven gronden recht
doende:

Verwerpt de voorgestelde exceptie;
Wijst het gevorderde af;
Veroordeelt verzoekster in de kosten 

van het geding, aan zijde van gereques
treerde tot aan deze uitspraak begroot 
op ƒ 75,—.

No. 52/179

RAAD RECHTSHERSTEL AFDELING 
RECHTSPRAAK s-GRAVENHAGE,
9 Juni 1951. (Mrs. Prof. Kollewijn, 
Prof. Duyfjes en van Vrijberghe de 
Coningh).
De afkoop door de Bank van een tot 

zekerheid van crediet overgedragen po
lis, terwijl de credietnemer credit staat, 
moet als misbruik van recht worden 
gekwalificeerd d.w.z. dat de crediet- 
gever daartoe geen recht heeft, zolang
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jjij van de credietnemer niets te vor
deren heeft.

Zelfs indien Lippmann de bevoegd
heid zou hebben gehad tot afkoop van 
de polis, zou zij toch niet bevoegd zijn 
geweest van de Bank te eisen, dat zij 
tot afkoop zou overgaan.

Polis van levensverzekering hersteld 
met veroordeling van de Bank om aan 
de verzekeringsmaatschappij de afkoop
som plus rente te betalen, waartegen
over de Bank bij Lippmann wordt ge
crediteerd voor het bedrag der afkoop
som.
(Besluit Herstel Rechtsverkeer (E 100) 

artt. 23 e.v.).
De Raad voor het Rechtsherstel, enz.;
Gelezen:

a. het introductief request d.d. 15 Sep
tember 1947 van Simon Heymans, 
wonende te Tilburg, ten deze woon
plaats kiezende te ’s-Gravenhage, 
ten kantore van zijn gemachtigde 
Mr. Y. H. M. Nijgh;

b. het antwoord d.d. 19 December 1947 
van de N.V. Levensverzekering
maatschappij van „De Nederlanden 1 
van 1845” , gevestigd te ’s-Graven
hage, en aldaar domicilie kiezende 
ten kantore van haar advocaat Mr. 
R. V. Bakker;

c. het antwoord d.d. 20 October 1948 
van de N.V. Incassobank, gevestigd 
te Amsterdam en te zeker zake do
micilie kiezende aldaar ten kantore 
van haar gemachtigde Mr. R. Kort
hals Altes;

Gehoord partijen ter terechtzitting 
van 19 April 1951, requestrant en de 
Incassobank bij monde van hun ge
machtigden voornoemd en de Neder
landen vertegenwoordigd door Mr. J. 
Kist;

Gelet op de overgelegde stukken;
Overwegende, dat requestrant bij zijn 

verzoekschrift in hoofdzaak heeft ge
steld;

dat verzoeker met de Nederlanden 
een overeenkomst van levensverzeke
ring heeft gesloten onder polis no. 9609,
d. d. 14 Juni 1915, volgens tarief num
mer vier, tegen een premie van ƒ 261,80 
per jaar, waarbij de Nederlanden zich 
verbonden heeft om uit te betalen een 
bedrag van ƒ 10.000,— op 14 Juni 1950 
aan verzoeker of onmiddellijk na zijn 
vroeger plaats hebbend overlijden aan 
zijn echtgenote, of indien zij mocht zijn 
overleden, aan zijn erfgenamen;

dat van een nadere overeenkomst, 
die thans echter niet ter zake doet, op 
16 September 1935 aantekening op de 
polis is gesteld;

dat verzoeker voorts, blijkens aan
tekening op de polis d.d. 27 Februari 
1939 al zijn rechten terzake van deze 
verzekering, tot zekerheid van een door 
de Incassobank aan de N.V. Simon 
Heymans’ Lederwarenfabriek in reke- 
ning-courant verleend crediet heeft 
overgedragen aan de Incassobank, on
verminderd de gehoudenheid van ver
zoeker, om zijn verplichtingen jegens 
de Nederlanden te blijven nakomen;

dat door de Nederlanden op de polis 
een lening was verstrekt van ƒ 3.908,—;

dat deze verzekering op 14 Maart 
1943 door de tweede gerequestreerde 
werd afgekocht en dat na aftrek van 
het bedrag der belening door de eer
ste gerequestreerde aan de firma Lipp
mann, Rosenthal & Co. te Amsterdam 
werd betaald:
afkoopwaarde ....................  ƒ 6.323,91
lening ............. ƒ 3.908,—
de vooruitbetaal
de nog niet ver
diende belenings-
rente ............... ,, 110,18

---------------  „ 3.797,82

ƒ 2.526,09
dat uiteraard de afkoop is geschied, 

zonder dat verzoeker daartoe de wens 
had te kennen gegeven en zonder dat 
de eredietverlening in rekening-cou- 
rant aan de naamloze vennootschap 
N.V. Simon Heymans’ Lederwarenfa
briek voornoemd, tot zekerheid van 
welk crediet de polis door verzoeker 
aan de gerequestreerde Bank in eigen
dom was overgedragen, daartoe enige 
aanleiding kon geven, aangezien im
mers op het ogenblik van de afkoop de 
rekening-courant tussen de gereques
treerde bank en de N.V. Simon Hey
mans’ Lederwarenfabriek geen saldo 
ten nadele van de genoemde N.V. aan
wees, hetgeen reeds blijkt uit het feit, 
dat de volle afkoopwaarde verminderd 
met het bedrag der belening, op zijn 
beurt verminderd met het bedrag der 
vooruit betaalde, nog niet verdiende 
beleningsrente, door de gerequestreer
de Levensverzekering Maatschappij als 
voormeld aan de firma Lippmann, Ro
senthal & Co. werd uitbetaald;

dat verzoeker recht en belang heeft, 
dat de rechtsbetrekkingen, voort
vloeiende uit de overeenkomst van
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verzekering, welke zijn teniet gegaan, 
zullen herleven en dat in verband met 
deze herleving der rechtsbetrekkingen 
nietig zal worden verklaard de voor
melde afkoop der verzekering;

weshalve verzoeker, op deze en nog 
andere in zijn verzoekschrift uiteen
gezette gronden, waarop voor zover no
dig hieronder wordt teruggekomen, de
ze Raad heeft verzocht:

1. te doen herleven de rechtsbetrek
kingen tussen verzoeker en de g'ere- 
questreerde Verzekering Maatschappij 
op grond van de overeenkomst van 
verzekering voormeld bestaan hebben
de tussen verzoeker en de gereques- 
treerde Verzekering Maatschappij met 
dien verstande, dat. nu de gereques- 
treerde bank geen vordering heeft qp 
de N.V. Simon Heymans’ Lederwaren- 
fabriek en ook niet meer bestaat de 
rekening-courantverhouding, ter zake 
waarvan de polis tot zekerheid aan de 
bank was overgedragen, niet zal her
leven de rechtsbetrekking, destijds 
voortvloeiende uit de eigendomsover
dracht tot zekerheid aan de gereques- 
treerde bank, en in verband met deze 
herleving nietig te verklaren de afkoop 
der verzekering door de gerequestreer- 
de bank,
alles tegen betaling door verzoeker van 
de sedert 14 Maart 1943 tot het herstel 
der rechtsbetrekkingen voormeld ver
vallen jaarpremiën ad ƒ 261,80, en met 
regeling van de gevolgen van" de her
leving van de rechtsbetrekkingen voor
meld ten aanzien van de gereques- 
treerde Verzekering Maatschappij en 
de gerequestreerde Bank en haar on
derlinge verhouding en met veroorde
ling van diegene der gerequestreerden 
in de kosten des gedings, als de Raad 
zal vermenen te behoren;

Overwegende, dat de Incassobank bij 
haar antwoord, onder aanvoering van 
een verweer, dat hieronder door de 
Raad in beschouwing zal worden ge
nomen, heeft verzocht: de vorderingen 
van requestrant af te wijzen, althans 
ingeval van toewijzing daarvan de ge
volgen niet ten laste van verweerster 
te brengen, met veroordeling van de in 
het ongelijk gestelde partij tot beta
ling van de kosten aan de zijde van 
verweerster gevallen;

Overwegende, dat de Nederlanden bij 
haar bovenvermeld request heeft ge
steld, dat de Incassobank — vermoede
lijk daartoe aangespoord door Lipp- 
mann — in 1943 van haar bevoegdheid, 
om afkoop van de polis te verlangen,

heeft gebruik gemaakt en de Neder- 
i landen dientengevolge genoodzaakt is 

geweest daartoe over te gaan. zodat 
verzoeker aan de Nederlanden niet al
leen niets te verwijten heeft, doch ook 
van haar niets te vorderen heeft, wes
halve de Nederlanden de Raad heeft 
verzocht de vordering af te wijzen, na 

j haar in de gelegenheid te hebben ge
steld, haar verweer mondeling toe te 

I lichten;
Overwegende, dat eiser heeft gesteld,

I en ter terechtzitting is dit niet tegen- 
i gesproken, dat de overdracht van de 

rechten terzake van de litigieuse ver
zekering aan de Incassobank, welke in 

i 1939 heeft plaats gehad, de gehouden- 
heid van eiser om zijn verplichtingen 
uit de verzekeringsovereenkomst je
gens de Nederlanden na te komen, on
verlet liet, zodat tijdens de bezetting 
rechtsbetrekkingen tussen eiser en bei
de gerequestreerden bestonden, welke 
tijdens die bezetting zijn gewijzigd,

; weshalve aan de door art. 23 E 100 voor 
de bevoegdheid van deze Raad tot in
grijpen gestelde vereisten is voldaan;

Overwegende, dat de door eiser in 
zijn request gestelde feiten door gere
questreerden niet zijn tegengesproken, 
doch de Incassobank er zich op beroept, 
dat zij eerst uitstel heeft weten te ver
krijgen, doch Lippmann haar bij brief 
van 22 Januari 1943 heeft doen weten,

; dat zij — Lippmann — het tegenover 
meergenoemde polis lopende crediet 

| wenste af te wikkelen en de Incasso
bank daartoe verzocht deze polis door 
de Nederlanden te doen afkopen, het 
haar toekomende (alsdan bedragende 

I ƒ 289,80) met het provenu te verreke
nen, en het na vereffening ontstane cre
ditsaldo onverwijld aan Lippmann over 
te maken;

dat de Incassobank vervolgens, door 
een beroep op het feit, dat de echtge
note van requestrant arische zou zijn, 

j nogmaals uitstel heeft weten te ver
krijgen, doch Lippmann zich op 9 
Maart 1943 wederom tot de Incasso- 

j bank heeft gewend en uitvoering van 
haar „lopende opdracht” en wel „ten 

; spoedigste” heeft geëist;
dat de Incassobank heeft gemeend 

I toen de zaak niet langer te kunnen te
genhouden en de Nederlanden heeft 
verzocht tot afkoop van de polis over te 
gaan, waarop deze inderdaad heeft 
plaats gevonden;

Overwegende, dat uit het boven- 
i  staande blijkt, dat de afkoop der onder
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havige verzekering op vordering van 
de Incassobank, zij het ook onder pres
sie van Lippmann, door de Nederlan
den is verricht, zodat in de eerste 
plaats dient te worden nagegaan krach
tens welke bevoegdheid de Incasso
bank deze afkoop heeft gevorderd;

Overwegende, dat de Incassobank 
hieromtrent stelt, dat weliswaar het op 
26 Januari 1943 bestaande debetsaldo 
van de N.V. Simon Heymans’ Leder- 
warenfabriek intussen (sc. vóór 14 
Maart 1943, toen de afkoop plaats 
vond) was verdwenen en een credit
saldo was ontstaan, doch het crediet 
nog liep, zodat de polis nog bij de In
cassobank in onderpand bleef en ver
weerster dus tot afkoop gerechtigd 
bleef;

Overwegende, dat de Raad zich met 
deze mening van de Incassobank ech
ter niet kan verenigen;

dat immers de afkoop van een tot 
zekerheid van crediet overgedragen po
lis, terwijl de credietnemer credit 
staat, als misbruik van recht moet 
worden gekwalificeerd, hetgeen bete
kent, dat de credietgever tot deze be
paalde handeling, zolang hij van de 
credietnemer niets te vorderen heeft, 
geen recht bezit;

Overwegende, dat waar mitsdien de 
Incassobank zonder recht de afkoop 
van de polis van de Nederlanden heeft 
verlangd, de voorlopige conclusie zal 
moeten zijn, dat zij aansprakelijk is 
voor de schade die hieruit voor re- 
questrant is voortgevloeid;

Overwegende, dat de Incassobank 
zich er evenwel op beroepen heeft, dat 
zij door Lippmann tot dit verzoek om 
afkoop is gedwongen en dat Lippmann 
krachtens de Verordening 58/1942 naar 
bezettingsrecht over de rechten uit de 
polis mocht beschikken, en dus ook 
van haar, de Incassobank, mocht ver
langen, dat zij de afkoop der polis van 
de Nederlanden zou vorderen, doch dit 
tweezijdig verweer naar de mening van 
de Raad niet opgaat;

Overwegende, dat immers zelfs in
dien Lippmann naar bezettingsrecht de 
bevoegdheid zou hebben gehad, om zelf 
de afkoop van de polis te vorderen, zij 
toch — zelfs naar dat „recht” — niet 
bevoegd zou zijn geweest, van de In
cassobank, die daartoe, gelijk boven 
overwogen, geen eigen recht bezat, te 
verlangen, dat deze tot afkoop zou 
overgaan, terwijl, indien de Incasso
bank inderdaad niet slechts onder 
drang, maar onder dwang van Lipp

mann zou hebben gehandeld — het- 
jgeen ter terechtzitting nog niet is ko
men vast te staan — de schade, die 
daardoor voor requestrant ten aanzien 
van zijn rechten uit de door haar af
gesloten verzekeringsovereenkomst is 
ontstaan dan toch door de Incassobank, 
die ter beveiliging van haar eigen be
langen, dat van requestrant opofferde, 
zou moeten worden gedragen en niet 
door requestrant;

dat voorts de vraag welke „rechten” 
Lippmann naar bezettingsrecht volgens 
de verordening 58/1942 inderdaad toe
kwamen geheel buiten beschouwing 
kan blijven, aangezien geen afkoop op 
vordering van Lippmann heeft plaats 
gehad — in welk geval de verzekering- 
maatschappij in een geheel andere po
sitie zou hebben verkeerd — doch een 
door de Incassobank van de Nederlan
den gevorderde afkoop, zodat de In
cassobank dan ook op haar eigen naam, 
en niet namens Lippmann, met de Ne
derlanden heeft afgerekend;

dat de Incassobank hierbij ook niet 
kan baten — waarop zij de nadruk 
heeft gevestigd — dat zij haar op 26 
Januari 1943 aan „de Nederlanden” 
geschreven brief heeft doen aanvan
gen met de woorden: „In opdracht van 
de firma Lippmann, Rosenthal & Co., 
alhier, verzoeken wij U de verzekering 
volgens polis no. 9609. . . .  af te kopen” , 
aangezien daaruit niet viel te lezen, dat 
de firma Lippmann bij dit verzoek om 
afkoop zich op een haar toekomend 
recht tot afkoop zou hebben beroepen, 
noch dat de Incassobank zonder eigen 
recht dit verzoek deed, hetgeen op 26 
Januari 1943 misschien ook niet het 
geval zou zijn geweest, aangezien de 
rekeningcourant van Heymans’ Leder- 
warenfabriek toen nog credit stond;

Overwegende, dat ook het beroep 
van de Incassobank op art. 33 E 100 
faalt, aangezien haar gehoudenheid tot 
betaling van het door haar bedoelde 
saldo eerst kon ontstaan, nadat zij, zon
der recht, onder drang of dwang van 
de zijde van de Duitse bezetter, de 
rechten van requestrant had geschon
den, zodat van een gehoudenheid tot 
betaling naar Nederlands recht, waar
op het eerste lid van art. 33 doelt, geen 
sprake is geweest;

Overwegende, dat tenslotte aan de 
Incassobank het verweer, dat reques
trant de polis heeft aangemeld niet 
past, waar zij zelf, blijkens haar schrij
ven van 30 Mei 1942, hem daartoe heeft 
aangespoord;
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Overwegende, dat derhalve de eind

conclusie behoort te blijven, dat de In- 
cassobank voor alle door requestrant 
geleden schade aansprakelijk moet 
worden gesteld, hetgeen het beste kan 
geschieden door de verzekering en de 
op de polis verstrekte lening te her
stellen en de Incassobank te veroor
delen aan de Nederlanden terug te 
betalen hetgeen zij in 1943 van die 
maatschappij heeft ontvangen, ver
meerderd met 4 % rente over dit be
drag of tezamen ƒ 2.526,09 plus ƒ 724,13 
is ƒ 3.250,22;

Overwegende, dat de Incassobank, 
als in het ongelijk gestelde partij, in de 
kosten van het geding moet worden 
veroordeeld;

RECHTDOENDE:
Wijst de vordering toe als volgt:
Verklaart nietig de terzake van bo

venomschreven verzekering in Maart 
1943 door de Incassobank aan Lipp- 
mann, Rosenthal & Co., Sarphatistraat, 
gedane betaling van ƒ 2.526,09;

Verstaat, dat de Incassobank recht 
heeft op terugvordering van Lippmann 
van dit onverschuldigd betaalde be
drag, met bepaling, dat voor zover dit 
bedrag op rekening van requestrant 
mocht zijn geboekt, overboeking in het 
credit van de Incassobank behoort te 
geschieden;

Veroordeelt de Incassobank om aan 
de Nederlanden te betalen de som van 
ƒ 3.250,22;

Doet herleven de bij polis no. 9609 
geconstateerde op 14 Juni 1915 gesloten 
overeenkomst en de op die polis ver
strekte lening en veroordeelt mitsdien 
de Nederlanden om aan requestrant 
tegen kwijting te betalen de som van 
ƒ 10.000,— verminderd met het uit le
ning door requestrant aan de Neder
landen verschuldigd bedrag ad ƒ 3908, 
de beleningsrente van 9 Öctober 1943 
tot 14 Juni 1950 ad ƒ 1.305,43, de nog 
verschuldigde premies ad ƒ 1.832,60 en 
4 % rente wegens te late betaling der 
premies ad ƒ 493,46, zijnde per saldo 
ƒ 2.460,51, vermeerderd met 4 % rente 
vanaf 14 Juni 1950 tot op de dag der 
uitbetaling;

Veroordeelt de Incassobank in de 
kosten van het geding, tot op heden 
aan de zijde van requestrante gevallen, 
begroot op ƒ 150,— (honderd vijftig 
gulden) en aan de zijde van de Neder
landen op ƒ 100,— (honderd gulden).

N o 52/180

RAAD RECHTSHERSTEL AFDELING
RECHTSPRAAK AMSTERDAM, 2
Juli 1951. (Mrs. Verdam, Tabingh
Suermondt en van Nieuwkuyk).
Tengevolge van een administratieve 

vergissing is aan geïntimeerde een er
kenning van eigendom verleend, door
dat met de oppositie van appellanten 
geen rekening is gehouden. De beslis
sing a quo was ook niet aan appellan
ten toegezonden.

Appellanten ontvankelijk verklaard 
aangezien het appelschrift is ingediend 
binnen de termijn van art. 68, lid 2, sub 
c, E 100.

Beslissing a quo vernietigd — aan 
appellanten erkenning van eigendom 
verleend met veroordeling van geïnti
meerde tot uitlevering van de effecten 
op verbeurte ener dwangsom.
(Besluit Herstel Rechtsverkeer (E 100) 

art. 68.)
De Raad voor het Rechtsherstel, enz.;
Gezien de stukken, waaronder:

a. een op 15-12-’48 ter Griffie van de 
Afdeling Rechtspraak van de Raad 
ontvangen verzoekschrift van J. 
Meyer, wonende te Overveen, als 
bewindvoerder van de afwezige J. 
N. M. van Buuren en als algemeen 
gemachtigde blijkens notariële ak
te d.d. 30-5-’45 van Mevrouw R. van 
Buuren-Pool en Mejuffrouw M. R. 
van Buuren, welke personen daar
bij werden vertegenwoordigd als 
erfgenamen van wijlen A. van Buu
ren, in leven wonende te Amster
dam, aldaar overleden op 28-6-’42, 
bij welk verzoekschrift beroep is in
gesteld van een beslissing van de 
Afdeling Effectenregistratie van de 
Raad d.d. l-7-’48 C no. 49627, waar
bij aan J. Been, destijds wonende te 
Weesperkarspel, thans te §aam- 
brugge (verder te noemen: geïnti
meerde) erkenning is verleend in de 
eigendom van de door hem met for
mulier no. OA 119501/92644/58787 
aangemelde effecten;

b. een expeditie van de beslissing, 
waarvan beroep;

Gehoord appellanten, vertegenwoor
digd door Mr. E. Gerzon, procureur te 
Amsterdam, ter zitting van de Raad op 
7-5-’51, alwaar geïntimeerde niet is ver
schenen;

Gelet op de overgelegde stukken;
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Overwegende dat uit de namens ap
pellanten overgelegde verklaringen van 
erfrecht blijkt, dat wijlen A. van Buu- 
ren voornoemd in algehele gemeen
schap van goederen gehuwd is geweest 
met Mevrouw R. van Buuren-Pool 
voornoemd, die op 26-2-’51 is overle
den, dat de enige erfgenamen van wij
len A. van Buuren voornoemd zijn: de 
voornoemde afwezige J. N. M. van 
Buuren en Mejuffrouw M. R. van Buu
ren voornoemd, wonende te Amster
dam, en dat de enige erfgename krach
tens testament van wijlen Mevrouw R. 
van Buuren-Pool voornoemd is: Mejuf
frouw M. R. van Buuren voornoemd;

Overwegende dat het beroep strekt 
tot vernietiging van de beslissing, 
waarvan beroep, en tot herstel van de 
erven A. van Buuren in de eigendom 
van 2/10 eert. Unites States Steel Corp. 
nos. 14756 en 21962;

Overwegende dat de Afdeling Effec
tenregistratie bij brief d.d. ll-12-’48 
Recherche 1948 849 aan J. Meyer heeft 
medegedeeld:
a. dat ten aanzien van 2/10 eert. Uni

ted States Steel Corp. nos. 14756 en 
21962, welke namens appellanten 
door de Kasvereniging N.V. te Am
sterdam krachtens artikel 46 van
K.B. E 100 waren geopponeerd, ten
gevolge van een administratief 
abuis de oppositie niet in behande
ling is genomen en de op die effec
ten betrekking hebbende eigen- 
domserkenningen zonder meer zijn 
afgegeven;

b. dat zij instemt met ontvankelijk- 
verklaring door de Raad van het 
door appellanten in te stellen be
roep betreffende die effecten, on
danks overschrijding van de termijn 
van beroep;

Overwegende dat aan appellanten, 
die bij de bestreden beslissing niet par
tij zijn geweest, niet ingevolge de be
palingen van K.B. E 100 bij aangete
kend schrijven kennisgeving van die 
beslissing is gedaan, terwijl ook niet is 
gebleken, dat appelanten meer dan 30 
dagen vóór de indiening van het be
roepschrift kennis hebben gekregen of 
redelijkerwijze kennis hebben kunnen 
krijgen van die beslissing, en het be
roep derhalve is ingesteld binnen de 
bij artikel 68, lid 2, sub c voor dit ge
val gestelde termijn;

Overwegende dat aan de Raad bij 
ingewonnen ambtelijke informatie is 
gebleken dat de beslissing, waarvan

beroep, betrekking heeft op de effecten, 
omschreven in de voormelde brief van 
de Afdeling Effectenregistratie d.d. 
ll-12-’48;

Overwegende dat uit die brief mede 
blijkt, dat deze effecten door appellan
ten zijn geopponeerd en dat appellan
ten slechts tengevolge van een admini
stratief abuis in eerste aanleg niet als 
partij in de procedure tot vaststelling 
van de rechtsverhoudingen met betrek
king tot die effecten zijn betrokken, 
met het gevolg, dat geïntimeerde bij 
de bestreden beslissing als eigenaar 
van die effecten is erkend, zonder dat 
aan appellanten gelegenheid is ver
leend om als opposanten hunne aan
spraken op herstel in de eigendom dier 
effecten te doen gelden;

Overwegende dat onder deze om
standigheden appellanten terecht, als 
belanghebbenden bij de bestreden be
slissing, daarvan in beroep zijn geko
men, welk beroep is gegrond op schen
ding of verkeerde toepassing van de 
bepalingen van K.B. E 100 en op tot 
standkoming van de bestreden beslis
sing zonder het in aanmerking nemen 
van de door appellanten gedane opposi
tie, welke indien zij in aanmerking 
was genomen, tot een andere beslissing 
zou hebben geleid;

Overwegende dat het beroep der
halve ontvankelijk is, terwijl uit het 
voorgaande mede volgt dat de bestre
den beslissing niet kan worden gehand
haafd;

Overwegende voorts, dat de door ap
pellanten overgelegde fotocopie van 
een door Liro aan de Kasvereniging 
N.V. te Amsterdam afgegeven ont
vangstbewijs d.d. 2-12-’41 betreffende 
een aantal door haar van deze voor 
rekening van A. van Buuren voor
noemd ontvangen effecten, waaronder 
ook de twee litigieuse stukken, aanne
melijk maakt dat wijlen A. van Buuren 
deze stukken vóór die datum heeft ver
kregen op een der in artikel 53, lid 2, 
sub a tot en met e van K.B. E 100 ver
melde wijzen en dat hij het bezit daar
van vervolgens anders dan op recht
matige wijze heeft verloren;

Overwegende dat geïntimeerde, die 
in beroep geen verweerschrift heeft in
gediend en bij de mondelinge behande
ling der zaak niet is verschenen, daar
tegenover niet aannemelijk heeft ge
maakt, dat hij de litigieuse effecten op 
een der voormelde wijzen heeft ver
kregen, en hem derhalve geen erken-
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ning als eigenaar dier effecten kan 
worden verleend;

Overwegende dat mitsdien behoort te 
worden beslist als volgt:

RECHTDOENDE:
I. Vernietigt de beslissing, waar

van beroep;
II. Verleent aan appellanten, zijnde 

de erfgenamen van wijlen A. van 
Buuren, in leven wonende te 
Amsterdam, de Lairessestraat 
96, aldaar overleden op 28 Juni 
1942, herstel in de eigendom van 
de hiervoren omschreven effec
ten;

III. Veroordeelt geïntimeerde om de 
mantels van vorenbedoelde ef
fecten, indien deze niet reeds 
zijn ingeleverd bij het inleve- 
ringskantoor, dat bij de aanmel
ding zijn bemiddeling heeft ver
leend, en, indien dat inleverings- 
kantoor reeds heeft voldaan aan 
het in de beslissing, waarvan be
roep, bepaalde omtrent uitleve
ring van die effecten aan ge- 
intimeerde, de gehele effecten, 
binnen veertien dagen na heden 
uit te leveren aan appellanten;

IV. Veroordeelt geïntimeerde tot het 
betalen van een dwangsom van 
ƒ 50,— per certificaat van 10 sha- 
res United States Steel Corp. 
voor elke dag dat hij, na het ver
strijken van de onder III ver
melde termijn en na door appel
lanten tot nakoming van zijne 
aldaar vermelde verplichtingen 
te zijn aangemaand, in gebreke 
mocht blijven om een dier ver
plichtingen te voldoen;

V. Verstaat dat het inleveringskan- 
toor, dat bij de aanmelding zijn 
bemiddeling heeft verleend, ver
plicht is, voorzover geen buiten 
het Besluit Herstel Rechtsver
keer gelegen voorschriften zich 
daartegen verzetten, vorenbe
doelde effecten, dan wel de delen 
daarvan welke zich onder zijn 
berusting bevinden, uit te leve
ren aan appellanten;

VI. Veroordeelt geïntimeerde om 
aan appellanten te betalen de 
door hem sedert de verkrijging 
van vorenbedoelde effecten ge_ 
noten opbrengsten daarvan;

VIL Veroordeelt geïntimeerde om 
indien en voorzover hij mocht 
aantonen dat hij tengevolge van 
enige rechtshandeling met be
trekking tot de vorenbedoelde 
effecten in de onmogelijkheid is 
komen te verkeren om die effec
ten aan appellanten af te geven, 
binnen twintig dagen na heden 
aan appellanten andere gelijk
soortige on gelijkwaardige effec
ten te leveren of, bij gebreke 
daarvan, aan appellanten een 
schadevergoeding te betalen ten 
bedrage van de waarde dier ef
fecten op heden;

VIII. Verstaat dat, zodra zal zijn vol
daan aan het bepaalde onder III 
tot en met VII, voorzover die be
palingen van toepassing blijken 
te zijn, en aan het bepaalde on
der X., geïntimeerde in plaats 
van. appellanten crediteur wordt 
van Lippmann, Rosenthal & Co., 
Sarphatistr., Amsterdam (thans 
genaamd L.V.V.S.) voor het be
drag, dat terzake van de verkoop 
van vorenbedoelde effecten door 
deze is ontvangen, en wel tot ten 
hoogste het bedrag van het cre- 
dit-saldo;

IX. Verstaat dat, indien mocht blij
ken dat appellanten geen of geen 
voldoende vordering op L.V.V.S. 
hebben, zomede indien in ander 
opzicht tussen partijen geschil 
ontstaat omtrent de toepassing 
van deze uitspraak, de meest ge
rede partij zich tot de Afdeling 
Effectenregistratie kan wenden 
tot het geven van een nadere be
slissing;

X. Veroordeelt geïntimeerde in de 
kosten van het geding in beroep, 
aan de zijde van appellanten ge
vallen, tot heden begroot op 
ƒ 100,—.
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a f d e l in g  e f f e c t e n r e g is t r a t ie

Mededelingen van de Afdeling

No. 228. Voorlopige stukkenverklaringen.
De Afdeling Effectenregistratie van de Raad voor het Rechtsherstel 
maakt onder verwijzing naar de Zevenentwintigste Uitvoeringsbe
schikking Besluit herstel rechtsverkeer, gepubliceerd in haar Mede
deling no. 226 (Prijscourant van 18 December 1951), bekend, dat 
voorlopige stukkenverklaringen met rode stempelopdruk van het 
Centraal Bureau voor Effectenregistratie, voorzover de daarin ver
melde datum later dan 31 Maart 1952 ligt, slechts als waarmerk voor 
een effect kunnen gelden, indien de in de rode stempelopdruk ver
vatte mededeling door het Centraal Bureau voor Effectenregistratie 
is ondertekend.
De aandacht wordt er op gevestigd, dat een voorlopige stukkenver
klaring als vorenbedoeld uiteraard slechts als waarmerk voor een 
effect geldt tot de in de vorenbedoelde stempelopdruk vermelde 
datum, aangezien vanaf deze datum verwisseling der voorlopige 
stukkenverklaring in een definitieve mogelijk is.
20 Februari 1952.

No. 229. Algemene Vergunning voor de uitoefening van stemrecht.
De Afdeling Effectenregistratie van de Raad voor het Rechtsherstel; 
Gelet op de artt. 70 en 72 van het Besluit herstel rechtsverkeer 
(Staatsblad E 100 zoals gewijzigd bij I 21);
Verleent hiermede een

Algemene Vergunning
voor de uitoefening van het aan effecten verbonden stemrecht, mits 
de desbetreffende effecten zijn aangemeld overeenkomstig art. 44 
van het Besluit herstel rechtsverkeer.

Toelichting.
De thans verleende Algemene Vergunning heeft tot gevolg, dat voor 
de uitoefening van stemrecht in geen enkel geval meer een bijzon
dere vergunning behoeft te worden aangevraagd.
De aandacht wordt er op gevestigd, dat deze Algemene Vergunning 
alleen betrekking heeft op voor de effectenregistratie aangemelde 
effecten. Met betrekking tot aanmeldingsplichtige, niet aangemelde 
effecten is elke handeling, ook de uitoefening van stemrecht, ver
boden.
De Algemene Vergunning tot uitoefening van stemrecht, vervat in 
Mededeling no. 134 der Afdeling d.d. 21 Mei 1947, alsmede Mede
deling no. 191 d.d. 6 Januari 1949 komen hiermede te vervallen.
5 Maart 1952.

Publicaties in de Nederlandse Staatscourant
Zevende gedeeltelijke bekendmaking door de Minister van Financiën van 
effecten, als bedoeld in artikel 64, lid 2, van het Besluit herstel rechtsverkeer.

In een afzonderlijk bijvoegsel van dit nummer is opgenomen de Zevende 
gedeeltelijke bekendmaking door de Minister van Financiën van effecten, als 
bedoeld in artikel 64, lid 2, van het Besluit Hei'stel Rechtsverkeer.
In de kopregel van genoemd bijvoegsel moet in plaats van „Overgedrukt uit” 
gelezen worden: Bijvoegsel van.

(Ned. Stcrt. 4 Maart 1952, No. 45).
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Uitspraken der Afdeling op grond van de bepalingen 
van Hoofdstuk IV van het Besluit Herstel Rechtsverkeer

E R

No. 154. RAAD VOOR HET RECHTSHERSTEL, Afdeling Effectenregistratie,
12 Februari 1952. (Volledige Afdeling).
Regeling, met betrekking tot derden, van de gevolgen van het te 
verlenen rechtsherstel.

In de zaak:
I. J. Cohen-Bendiks,
(aangifte als bedoeld in artikel 46 van het Besluit herstel rechtsverkeer 

ingediend met formulier 6/13660, door bemiddeling van de Associatie-Cassa, 
Amsterdam)

II. De V.V.R.A.
Gemachtigde: Mr. D. J. Veegens
(aangifte als bedoeld in artikel 46 van het Besluit herstel rechtsverkeet 

ingediend met formulier 6 41732)
en
III. M. J. X. Tranquard,
Gemachtigde: Mr. R. Korthals Altes,

geeft de Raad voor het Rechtsherstel, Afdeling Effectenregistratie de na
volgende beslissing:

Post alia:
Gezien het hiervoren overwogene kan aan partij Tranquard geen erkenning 

in de eigendom worden verleend, en moet aan partij sub I, ten aanzien van 
wie is voldaan aan de voorwaarden van art. 54, le lid, herstel in de eigendom 
worden verleend.

De Afdeling zal in verband met het te verlenen rechtsherstel de gevolgen 
daarvan met betrekking tot derden regelen en overweegt te dezer zake het 
navolgende:

Het komt de Afdeling onredelijk voor, dat partij sub I in haar recht ten 
aanzien van het litigieuse effect wordt hersteld en tevens haar vordering op 
Lippmann, Rosenthal & Co., Sarphatistraat (thans genoemd L.V.V.S.) zou 
behouden.

Partij V.V.R.A. maakt weliswaar geen aanspraak op het litigieuse effect, 
nu dit bij wijze van rechtsherstel wordt toegewezen aan partij sub I; partij 
V.V.R.A. maakt echter wèl aanspraak op de vordering op L.V.V.S. terzake 
van dit effect, nu hierop door geen andere gedepossedeerde aanspraak wordt 
gemaakt;

Partij V.V.R.A. heeft ter toelichting van voormeld verzoek o.m. gesteld, dat 
het litigieuse effect deel uitmaakt van een pakket van 1275 certificaten van 
Amerikaanse effecten, die zij in of omstreeks Juli 1944 kocht van Rebholz 
Bankierskantoor te Amsterdam en waarvoor zij door tussenkomst van De 
Nederlandsche Bank de volledige koopprijs heeft voldaan; dat haar Duitse 
bestuurders nadien vorenbedoelde effecten hebben doen verkopen en als 
tegenwaarde daarvoor hebben ontvangen deels een tegoed in Rijksmarken, 
waarvan geen overmaking naar Nederland heeft plaats gevonden, deels een 
bedrag in Frans bankpapier, dat evenmin in welke vorm ook aan haar ten 
goede is gekomen.

Partij Tranquard heeft hiertegen aangevoerd, dat ten aanzien van partij 
V.V.R.A. aan geen der in artikel 54, le lid, sub b. voor herstel van recht ge
stelde voorwaarden is voldaan; dat partij V.V.R.A. immers het hier bedoelde 
effect tegelijk met 1274 andere van Rebholz’ Bankierskantoor verkreeg er 
wist, dat een groot deel van deze effecten van de S.D. dan wel van Lippmann,
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Rosenthal & Co., Sarphatistraat afkomstig was, terwijl ook van onvrijwillig 
bezitsverlies in casu geen sprake is, aangezien deze effecten door Dr. Bühler 
als bestuurder van de V.V.R.A. werden verkocht, die ook de koopprijs daar
voor ontving; dat de koopprijs deel van het vermogen van de V.V.R.A. werd 
door de betaling; dat het feit, dat de opbrengst (eerst later) niet meer achter
haalbaar werd, Tranquard niet regardeert, aangezien het hier een verlies van 
de opbrengst betreft door latere daden van genoemde bestuurder;

De Afdeling overweegt met betrekking tot het onrechtmatige bezitsverlies 
door de V.V.R.A. het navolgende:

De V.V.R.A. is een stichting, die door de bezetter met ƒ 100,— kapitaal werd 
opgericht ter uitvoering van diens politiek van uitplundering van het Joodse 
deel van het Nederlandse volk; het bij deze stichting ingeleverde bezit is dooi
de inlevering niet in eigendom op deze overgegaan, maar bleef eigendom van 
de inleveraars en hun rechtverkrijgenden, terwijl ook het tegeldemaken van 
boedelbestanddeleri, de verwisseling en de wederbelegging daarvan alsmede 
de samenvoeging van dit alles tot een ten aanzien van de afzonderlijke recht
hebbenden niet meer te individualiseren massa, slechts tot gevolg hebben 
gehad, dat deze boedel door zaaksvervanging en vermenging geacht moet 
worden het gezamenlijk eigendom van de beroofden of hun rechtverkrijgen
den te zijn geworden. De V.V.R.A. was als beheerster verplicht de geldelijke 
opbrengst van het ingeleverde en de wederbelegging daarvan — waaronder 
het litigieuse, door haar uit de geldmiddelen van de boedel aangekochte, 
effect — te verantwoorden aan degenen, die gelden of andere bezittingen bij 
haar hadden ingeleverd. Zij, resp. haar bestuurders, waren dus geenszins 
bevoegd om over de aldus verkregen effecten te beschikken, en hun beschik- 
kingsdaden kunnen slechts worden erkend, voorzover zij in het belang van 
het beheerde vermogen strekten. De onderhavige verkoop was echter in geen 
enkel opzicht in het belang van het beheerde vermogen geboden — deze 
verkoop geschiedde integendeel, naar tussen de partijen V.V.R.A. en Tran
quard vaststaat met de uitsluitende bedoeling om bepaalde Duitse instanties, 
met name de leiding van het Vierjahresplan en de Deutsche Dienstpost, aan 
deviezen (i.c. Franse francs) te helpen — en heeft ook in feite niet gestrekt 
in het belang van het beheerde vermogen.

Door partij Tranquard is weliswaar te dezer zake betoogd, dat de V.V.R.A. 
gebaat werd door de creditering van de rekening van haar bestuurder, Dr. 
Bühler, voor de opbrengst van het onderhavige effect, doch de Afdeling kan 
zich met dit betoog niet verenigen. Immers weliswaar heeft aanvankelijk een 
zodanige creditering — in Franse francs op een rekening bij de Reichskredit- 
kasse te Parijs — plaatsgevonden, doch over het tegoed op deze rekening is 
vervolgens door of in opdracht van Dr. Bühler beschikt op zodanige wijze, 
dat de V.V.R.A. hierover na de bevrijding — naar tussen de partijen V.V.R.A. 
en Tranquard vaststaat — op geen enkele wijze de feitelijke beschikking 
heeft gehad. Aangezien de vraag, of, en zo ja, tot welk bedrag, partij V.V.R.A. 
geacht moet worden door de genoemde creditering of door de daaraan ten 
grondslag liggende of daarop gevolgde feiten te zijn gebaat, beoordeeld dient 
te worden naar het tijdstip van de bevrijding, is de Afdeling van mening, 
dat van een zodanig gebaat zijn in casu geen sprake is.

Op grond van een en ander is de Afdeling van oordeel, dat Dr. Bühler en 
eventueel diens medebestuurders door hun ten detrimente van het beheerde 
vermogen gepleegde vervreemdingshandelingen de gerechtigden tot dit ver
mogen en de V.V.R.A. als beheerster daarvan niet konden binden, terwijl de 
Afdeling, voorzover dit anders mocht zijn, van oordeel is. dat het, gelet op de 
hiervoren vermelde feiten, in verband met de bijzondere omstandigheden 
onredelijk ware een ingrijpen als bedoeld in artikel 24 jo. artikel 23 in de 
aldus verrichte rechtshandelingen achterwege te laten (tot welk ingrijpen 
artikel 54, lid 2, van het Besluit herstel rechtsverkeer de Afdeling in verband 
met een te verlenen rechtsherstel de bevoegdheid geeft), zulks te meer nu 
hier sprake is van handelingen tijdens de vijandelijke bezetting van het Rijk 
in Europa, die gebaseerd waren op een maatregel van de bezetter, ten aanzien 
waarvan in het K.B. E 93 is bepaald, dat hij geacht wordt nimmer van kracht, 
te zijn geweest.
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Uit het vorenstaande volgt, dat de feitelijke overdracht van het litigieuse 
effect door dan wel in opdracht van Dr. Bühler en of diens medebestuurders 
is geschied zonder geldige rechtstitel, zodat ten opzichte van de gezamenlijke 
rechthebbenden tot het beheerde vermogen en van partij V.V.R.A. als be
heerster van dit vermogen sprake is van een bezitsverlies op andere dan 
rechtmatige wijze als bedoeld in artikel 54, lid 1 sub b. Ten aanzien van dit 
vermogen is derhalve voldaan aan de in artikel 54 voor herstel van recht 
gestelde eisen.

Terwijl partij sub I gedepossedeerde is ten opzichte van partij V.V.R.A,, 
is partij V.V.R.A. derhalve op haar beurt te beschouwen als gedepossedeerde 
ten opzichte van alle volgende verkrijgers waaronder Tranquard.
Uit het vorenstaande volgt, dat de vordering, welke partij sub I heeft op
L.V.V.S. terzake van de verkoop van het litigieuse effect, dient over te gaan 
op partij V.V.R.A., die in de zin van artikel 57 van het Besluit herstel rechts
verkeer schade lijdt door het aan partij sub I verleende rechtsherstel, aan
gezien partij V.V.R.A., indien er niet een gedepossedeerde met een beter 
recht was geweest, zelf het litigieuse effect van partij Tranquard had kunnen 
opeisen en behouden.

De vraag tenslotte, of partij V.V.R.A., tegenover de aan haar toe te kennen 
vordering op L.V.V.S., harerzijds afstand dient te doen van enig door haar 
te dezer zake genoten voordeel, kan onbeantwoord blijven, aangezien blijkens 
het hiervoren overwogene in het geheel niets is gebleken van enige aan de 
V.V.R.A. ten goede gekomen bate, terwijl door partij Tranquard vooralsnog 
evenmin aannemelijk werd gemaakt, dat zij enig reëel belang heeft bij een 
uitspraak terzake van de mogelijk nog aanwezige doch tot dusver niet achter
haalbaar gebleken opbrengsten van deze latere verkoop. De Afdeling zal 
derhalve haar beslissing omtrent dit punt aanhouden totdat mocht blijken, 
dat van laatstbedoelde opbrengsten eventueel nog ooit iets achterhaald zou 
kunnen worden.

De Afdeling beslist derhalve als volgt:
I. Herstelt partij sub I in de eigendom van het litigieuse effect.

II. Het inleveringskantoor, hetwelk bij de aanmelding zijn bemiddeling ver
leende, is verplicht — voorzover geen buiten het Besluit herstel rechts
verkeer gelegen voorschriften of omstandigheden zich daartegen ver
zetten — het gehele effect op 12 Mei 1952 uit te leveren aan de Associatie- 
Cassa. Amsterdam, ten behoeve van partij sub I. dan wel ten behoeve van 
degene, die daarop krachtens een aan de Associatie-Cassa bekende rechts
verhouding, waarin hij tot partij sub I staat, aanspraak kan maken; een 
en ander met dien verstande, dat deze uitlevering achterwege zal blijven, 
indien vóór bovengenoemde datum door de Afdeling Effectenregistratie 
aan het inleveringskantoor mededeling is gedaan van een tegen de onder
havige beslissing ingesteld beroep bij de Afdeling Rechtspraak van de 
Raad voor het Rechtsherstel, in welk laatste geval het inleveringskan
toor, nadat de Afdeling Rechtspraak haar beslissing heeft genomen, van 
de Afdeling Effectenregistratie bericht zal ontvangen, aan wie het onder
havige effect dient te worden uitgeleverd.

III. Verklaart, voorzover nodig, nietig de vervreemdingshandelingen door 
resp. in opdracht van de bestuurders van de V.V.R.A. ten aanzien van 
het litigieuse effect verricht.

IV. Bepaalt, dat de vordering van partij sub I op dc L.V.V.S. terzake van 
de verkoop van het litigieuse effect zal overgaan op partij V.V.R.A., zo
dra aan de sub II genoemde uitlevering, zal zijn voldaan.

V. Houdt elke beslissing omtrent de mogelijk nog te achterhalen opbrengst 
van de in opdracht van Dr. Bühler verrichte verkoop van het onderhavige 
effect aan.
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No. 155. RAAD VOOR HET RECHTSHERSTEL, Afdeling Effectenregistratie,
12 Februari 1952. (Volledige Afdeling).
Erkenning van de tegenwoordige bezitter in de eigendom, aange
zien hij het litigieuse effect te goeder trouw onder bezwarende 
titel, immers door aankoop in regelmatig beursverkeer, heeft ver
kregen.

In de zaak:
Sidney James van den Berg}i, wonende te Wassenaar
Gemachtigde: Mr. R. van den Bergh,
(aanvraag tot herstel van recht, ingediend met formulier 5/7666, door be

middeling van Schill & Capadose, ’s-Gravenhage) verzoeker
contra:
Johan Schicht, wonende te Aerdenhout,
Gemachtigde: Mr. P. W. van Doorne,
(aanmeldingsformulier No. OA 150, ontvangen van het inleveringskantoor 

de Amsterdamsche Effecten- en Commissiebank N.V., Amsterdam) ver
weerder
geeft de Raad voor het Rechtsherstel, Afdeling Effectenregistratie, de na
volgende beslissing:

Gezien de stukken;
Gehoord partijen bij monde van hun gemachtigden;
Overwegende, dat het verzoek strekt tot herstel in de eigendom van 1 a 

ƒ 1.000,— eert. v. aandelen Leverbros & Unilever no. 74261;
Overwegende, dat tussen partijen als vaststaande moet worden aange

nomen:
dat verzoeker vóór 10 Mei 1940 eigenaar was van het voormelde effect 

en dat hij nadien het bezit daarvan op andere dan rechtmatige wijze heeft 
verloren, te weten door gedwongen inlevering op 24 April 1942 bij Lippmann, 
Rosenthal & Co., Sarphatistraat, Amsterdam, op grond van de door de be
zetter van het Nederlandse gebied uitgevaardigde verordeningen betreffende 
het Joodse vermogen;

Overwegende, dat verweerder heeft aangevoerd, dat hij het voormelde 
effect aan toonder na 9 Mei 1940 onder bezwarende titel in regelmatig beurs
verkeer heeft verkregen;

Overwegende omtrent de toedi’acht van de verkrijging door verweerder, 
dat als vaststaande moet worden aangenomen:

dat verweerder op 10 Mei 1940 te goed had van en uit dien hoofde op 
stukkenrekening gecrediteerd stond bij de Amsterdamsche Effecten- en 
Commissiebank N.V. (hierna te noemen Efcobank): 9 a ƒ 1.000,— eert. v. 
aand. Leverbros & Unilever;

dat verweerder vervolgens in het tijdvak van 25 September 1940 tot 6 Maart 
1943 meermalen dergelijke certificaten door de Efcobank ter beurze van 
Amsterdam heeft doen kopen dan wel verkopen, waarvoor hij dan telkens 
door de Efcobank op stukkenrekening werd gecrediteerd, onderscheidenlijk 
gedebiteerd;

dat de Efcobank op 10 Maart 1943 het gehele aantal eert. v. aand. Lever 
Bros & Unilever, waarvoor verweerder op die datum credit stond, heeft 
uitgeleverd, zodat op 10 Maart 1943 verweerder geen dergelijke certificaten 
meer van de Efcobank te goed had;

dat nadien door de Efcobank in opdracht van verweerder ter beurze van 
Amsterdam zijn gekocht op 12 April 1943 en zijn verkocht in het tijdvak van 
12 tot 19 April 1943 respectievelijk 20 en 13 a ƒ 1000,— eert. v. aand. Lever
bros & Unilever, zodat verweerder op 19 April 1943 recht had op aflevering 
door de Efcobank van 7 dergelijke effecten;
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dat de Efcobank — die in de loop van Augustus 1944 aan al de bij haar op 
stukkenrekening gecrediteerde cliënten, voorzover deze toen bereikbaar 
waren, nummeropgave heeft verstrekt, van de effecten, die zij voor ieder 
hunner onder zich had — bij brief van 21 Augustus 1944 aan verweerder heeft 
medegedeeld, de nummers van vorenbedoelde 7 certificaten, waaronder dat 
van het litigieuse;

dat de Efcobank dit effect onder haar berusting had gekregen op 1 Maart 
1943, zijnde het effect haar die dag ter hand gesteld door de firma Hellegers 
& v. d. Elsakker te Amsterdam, zulks ingevolge een op 26 Februari 1943 met 
deze firma ter beurze van Amstei'dam gesloten koopovereenkomst tegen de 
koers van 296 %;

Overwegende, dat uit vorenstaande feiten volgt, dat verweerders aanspraak 
op levering is ontstaan op 12 April 1943, zodat zijn verkrijging niet valt onder 
de bepaling van art. 53, lid 2 sub b van het Besluit herstel rechtsverkeer;

Overwegende, dat verzoeker heeft betoogd, dat uit de bijzondere bescher
ming, die in het bij voormelde wetsbepaling voorziene geval aan de tegen
woordige bezitter van een effect wordt verleend, zou volgen, dat een ver
krijging door levering uit een algemene effectenvoorraad nimmer zou op
leveren een verkrijging in regelmatig beursverkeer in de zin van lid 3 van 
genoemd art. 53, en dat derhalve, nu op grond van de hiervoren gerelateerde 
feiten zou moeten worden aangenomen, dat verweerder het litigieuse effect 
verkreeg door levei-ing uit een algemene effectenvoori-aad, verweerders ver
krijging niet zou zijn een verkrijging in regelmatig beursverkeer;

Overwegende, dat dit betoog faalt;
dat toch art. 53, lid 2 sub b, van het Besluit herstel rechtsverkeer een 

bijzondere bescherming verleent aan degene, die na 9 Mei 1949 een effect 
heeft verkx’egen door levering uit een algemene effectenvooiTaad, mits zijn 
aanspraak op zodanige levei'ing was ontstaan vóór 10 Mei 1940, welke bij
zondere beschei'ming daarin bestaat, dat in dit geval aan de vei'krijging niet 
de eis wordt gesteld, dat deze te goeder trouw is geschied, terwijl het daarbij 
vooi'ts irrelevant is, welke titel aan die vei'krijging ten grondslag ligt;

dat echter art. 53 lid 3 slechts in zoven-e bescherming aan de tegenwoor
dige bezitter vei'leent, dat het — en dan nog onder zeker voorbehoud — een 
weerlegbaar vermoeden van goede trouw verbindt aan de verkrijging van 
een effect aan toonder in regelmatig beursverkeer;

dat dan ook uit de vei’strekkende bescherming, die art. 53 lid 2 sub b aan de 
tegenwoordige bezitter in het daar bedoelde geval verleent, niet kan worden 
afgeleid, dat bij een verkrijging door levering uit een algemene effecten
voorraad krachtens aanspraak, ontstaan op of na 10 Mei 1940, de zoveel 
zwakkere bescherming van ai'tikel 53, lid 3 steeds aan de tegenwoordige 
bezitter zou moeten worden onthouden;

dat laatstbedoelde bescherming blijkens gemeld derde lid binnen de daar 
aangegeven grenzen veeleer moet worden toegekend zo dikwijls de tegen
woordige bezitter een effect aan toonder in regelmatig beursverkeer ver
kreeg, terwijl de vraag of het effect op zodanige wijze is verkregen haar be
antwoording niet vindt in lid 2 sub b, doch in lid 4 van meergenoemd art. 53;

dat verweerdei's verkrijging voldoet aan de eisen, welke art. 53, lid 4 
Besluit hei'stel rechtsverkeer aan verkrijging in regelmatig beursverkeer stelt, 
nu, gelijk hiervoren werd overwogen, is komen vast te staan, dat de Efcobank 
in opdracht van verweerder op 12 April 1943 een aantal eert. van aandelen 
Leverbros. & Unilever heeft gekocht, welke koop de titel van verweerders 
vei'krijging van het litigieuse aandeel vormt en krachtens welke titel de Efco
bank op 21 Augustus 1944 door het verstrekken van nummeropgave het 
onderhavige effect als verweerders eigendom heeft gespecificeerd;

dat derhalve de verkrijging van dit effect voor verweerder oplevert een 
verkrijging in regelmatig beursverkeer;

dat daaraan niet afdoet, dat de Efcobank dit effect had verki'egen door 
levering krachtens een ter beui'ze van Amstei'dam gesloten koopovereen
komst, die niet ingevolge opdracht van verweerder was aangegaan, aangezien
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de Efcobank volledig voldeed aan de haar door verweerder verstrekte op
dracht, die slechts naar de soort bepaalde zaken betrof, door aan verweerder 
een ter beurze gekocht eert. van aandelen Leverbros. & Unilever af te leveren;

Overwegende, dat verzoeker heeft betoogd, dat uit de omstandigheid, dat 
de Efcobank, het litigieuse effect op 1 Maart 1943 uit handen van de firma 
Mellegers & van de Elsakker in ontvangst genomen hebbende, dit eerst op 
21 Augustus 1944 ten behoeve van verweerder heeft gespecificeerd, zou vol
gen, dat in casu niet van verkrijging in regelmatig beursverkeer kan worden 
gesproken, immers, in tegenstelling tot „onmiddellijke individualisatie” , spe
cificatie van een verschuldigd effect door levering uit een reeds aanwezige 
voorraad geen beurshandel is;

Overwegende, dat verzoeker geen gronden tot staving van de door hem 
gemaakte beperking tot een „onmiddellijke” op de ontvangst gevolgde speci
ficatie heeft aangevoerd en de Afdeling niet vermag in te zien, waarop deze 
beperking zou steunen;

dat in de practijk van de effectenhandel wel haast steeds enige tijd verloopt 
tussen het ogenblik, waarop de commissionnair door hem ter beurze gekochte 
effecten in ontvangst neemt, en het ogenblik, waarop hij een of meer van 
deze effecten aan een cliënt, die opdracht tot koop had gegeven, aflevert of 
op een andere wijze te diens behoeve specificeert, en niet valt in te zien hoe 
een snellere of minder snelle afwikkeling het karakter der verkrijging zou 
veranderen, noch op welk tijdstip d.w.z. na welk tijdsverloop die karakterver
andering zou moeten worden gefixeerd;

Overwegende, dat verzoeker voorts heeft betoogd, dat ook als in casu wel 
van verkrijging in regelmatig beursverkeer zou kunnen worden gesproken, 
de Efcobank in dit geval toch ruimschoots tijd heeft gehad een nader onder
zoek naar de herkomst van het effect in te stellen, waardoor zij zou hebben 
kunnen ontwaren, dat het litigieuse effect op 1 October 1942 door Lippmann, 
Rosenthal & Co., Sarphatistraat, Amsterdam, was verkocht,alsmede dat de 
Efcobank zodanig onderzoek had behoren in te stellen en, nu zij dit heeft 
nagelaten, daardoor het aan verkrijging in regelmatig beursverkeer verbonden 
vermoeden van goede trouw is weerlegd; althans dat in genoemde tijdruimte 
een zondere reden ligt om in casu aanvullend bewijs van goede trouw te 
vragen en dit niet kan worden geleverd, aangezien de Efcobank — hetgeen 
verweerder moet worden toegerekend — goede trouw mist, omdat zij het 
litigieuse effect zonder nader onderzoek als vorenbedoeld — derhalve ris
kerende dat het een gespolieerd effect was — ten behoeve van verweerdei 
heeft gespecificeerd;

Overwegende hieromtrent, dat — daargelaten of de Efcobank inderdaad 
met vrucht een onderzoek naar de herkomst van het door haar ontvangen 
litigieuse effect had kunnen instellen en zodoende had kunnen te weten komen, 
dat het vroeger, namelijk op 1 October 1942, door Lippmann, Rosenthal & 
Co., Sarphatistraat was verkocht — ingevolge art. 53, 5e lid, van het Besluit 
herstel rechtsverkeer op grond van zodanige wetenschap gemis aan goede 
trouw bij de Efcobank niet zou mogen worden aangenomen;

dat toch de Efcobank, dit effect op 1 Maart 1943 van de firma Mellegers & 
v. d. Elsakker in ontvangst nemende ingevolge een op 26 Februari 1943 met 
die firma ter beurze van Amsterdam gesloten koopovereenkomst, volgens de 
in die tijd geldende reglementen en gebruiken in de zin van genoemde wets
bepaling gehouden was stukken, afkomstig van Lippmann, Rosenthal & Co., 
Sarphatistraat. als goede levering te accepteren, aangezien aan zodanige stuk
ken destijds geen gebrek als bedoeld in art. 16 van het Reglement voor den 
Effectenhandel werd toegeschreven en deze gehoudenheid voor de Efcobank 
dus bestond, zelfs al zou zij toen hebben geweten of toen hebben kunnen 
traceren, dat het stuk inderdaad van zodanige herkomst was;

dat de aangehaalde wetsbepaling in talloze gevallen volledig zou worden 
te niet gedaan, indien gemis aan goede trouw alsnog zou moeten worden aan
genomen op grond van de stelling, dat een lid van de Vereeniging voor den 
Effectenhandel na de verplichte aanvaarding van het effect alsnog een onder
zoek behoorde in te stellen naar de voor zijn gehoudenheid tot aanvaarding
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irrelevante herkomst, alvoi'ens te bepalen, voor welke cliënt hij dit effect 
uiteindelijk had aanvaard;

dat immers in talloze gevallen op de aanvaarding door de commissionnair 
nog bedoelde nadere bepaling moet volgen en hij veelal in staat zou zijn ge
weest deze in afwachting van de resultaten van zodanig onderzoek op te 
schorten;

dat ook niet is in te zien, wat de commissionnair met het eenmaal aan
vaarde stuk wel had moeten doen, nadat het onderzoek hem na de aanvaar
ding, waartoe hij gehouden was, alsnog had geleerd, dat het stuk inderdaad 
van verdachte herkomst was, kunnende de commissionnair in dehiervoren 
besproken gedachtengang van verzoeker dan toch evenmin te goeder trouw 
besluiten alsnog te bepalen, dat hij het stuk voor zichzelf had aanvaard, ook 
al had hij tevens voor zichzelf een positie in het betrokken fonds ingenomen;

Overwegende, dat verzoeker tenslotte nog heeft betoogd, dat een zodanige 
bijzondere reden tot het ambtshalve opleggen van aanvullend bewijs van 
goede trouw gelegen zou zijn in de persoon van verweerder, die zeer goed 
op de hoogte zou zijn geweest van de destijds ter beurze heersende situatie;

Overwegende, dat voor het geval verzoeker hiermede heeft willen aan
geven, dat verweerder kennis droeg van het feit, dat ter beurze vele geroofde 
certificaten Leverbros. & Unilever circuleerden, daarmede niet meer gezegd 
is dan dat verweerder kennis droeg van een algemeen bekend feit;

dat voor het geval verzoeker mocht doelen op de door hem in zijn verzoek
schrift gestelde mogelijkheid, dat verweerder zou hebben kunnen kopen óp 
een ogenblik, waarop Lippmann II of haar handlangers aan de markt waren, 
te deze niet tex’zake dienende is, nu aannemelijk is dat de opdracht tot aan
koop is verstrekt na 10 Maart 1943, terwijl het litigieuse stuk reeds op 1 Oc- 
tober 1942 door Lippmann, Rosenthal & Co., Sarphatistraat, was gekocht;

Overwegende, dat op grond van het hiervoren overwogene inoet wox'den 
aangenomen, dat verweerder het litigieuse effect te goeder tx'ouw onder be 
zwarende titel heeft, verkregen, immers door aankoop in regelmatig beurs- 
verkeer;

Op bovenstaande gronden komt de Afdeling Effectenx-egistratie tot de vol
gende beslissing:

BESLISSENDE:
I. Wijst het verzoek af.

II. Erkent verweerder in de eigendom van genoemd effect.
III. Het inleveringskantoor ........................... enz.



a f d e l in g  b e h e e r , v o o r z ie n in g e n  v o o r  a f
WEZIGEN EN VOORZIENINGEN VOOR RECHTS 
PERSONEN

Mededelingen van het Nederlandse Beheersinstituut
D e f in i t ie v e  e r k e n n in g  v o r d e r in g e n  V.V.R.A.
(Vgl. ..Rechtsherstel” III no. 10, IV ros. 4, 5, 7, 8, 9, 11 en 12, V nos. 1 t/m 7. 
9 t/m 13, 16 t/m 18, VI nos. 3, 6, 8, 11, 14 en 15).

In de Nederlandse Staatscourant van 13 Maart 1952, no. 52, zijn afgekon- 
digd de lijsten 126 en 127 van de door het Nederlandse Beheersinstituut defi
nitief erkende vorderingen, welke door de beheerders-vereffenaars van de 
V.V.R.A. voorlopig waren erkend.

Liquidatie Mr. O. E. Bauer Nachlassverwaitung.
De beheerder in bovengenoemde liquidatie deelt mede, dat de eerste uit

kering van 65 % thans gevolgd kan worden door een tweede uitkering 
van 22 %.

Aan iedere crediteur zal een formulier van kennisgeving met berekening 
worden toegezonden.

Tegelijkertijd geschiedt de uitbetaling door storting 'bij dezelfde instelling 
in Nederland, als door de crediteur indertijd werd aangewezen.

De tijd benodigd om aan alle crediteuren de tweede uitkering te doen toe
komen wordt op ongeveer drie maanden geschat. Ieder wachte zijn formulier 
af. Voorrang kan niet worden verleend.

Of nog een derde uitkering kan plaats hebben, hangt af van de resultaten 
van de liquidatie van een bankinstelling, waarop een vrij belangrijke vorde
ring bestaat.

Maart 1952.

Publicaties in <lc Nederlandse Staatscourant

Overdracht van merkrechten van Duitse onderdanen.
Het Nederlandse Beheersinstituut maakt bekend, dat de in zijn bekend

making van 9 November 1951 (Nederlandse Staatscourant van 12 November 
1951, no. 220) genoemde termijn van 1 April 1952 is verlengd tot 1 Juli 1952 

Verzoekschriften tot overdracht van merkrechten van Duitse onderdanen 
worden derhalve ook na 1 April in behandeling genomen, mits zij uiterlijk op 
1 Juli 1952 bij de Stichting Beheer Vijandelijke Octrooien en Merken, Willem 
Witsenplein 6, te ’s-Gravenhage, zijn ingediend.
’s-Gravenhage, 13 Maart 1952.

De Directie van
Het Nederlandse Beheersinstituut:

P. C. DE RIJKE.
(Ned. Stcrt. 14 Maart 1952, No. 53).

Teruggave Oostenrijks Vermogen.
Bekendmaking.

Het Nederlandse Beheersinstituut maakt, met betrekking tot de door de 
Nederlandse en de Oostenrijkse Regeringen tot stand gebrachte regeling in 
zake teruggave van door het Besluit Vijandelijk Vermogen (E 133) getroffen 
Oostenrijks vermogen, bekend, dat belanghebbenden zich voor het verkrij-
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gen van de voor de teruggave benodigde formulieren kunnen wenden tot de 
volgende instanties:
a. indien zij woonachtig zijn binnen Oostenrijk, tot het Bundesministerium 

für Finanzen, te Wenen;
b. indien zij woonachtig zijn buiten Oostenrijk, tot het Oostenrijkse gezant

schap, Koninginnegracht 31, ’s-Gravenhage.
(Ned. Stcrt. 18 Maart 1952, No. 55).

Tarief van kosten voor bemoeiingen.
Het Nederlandse Beheersinstituut, bedoeld in het Besluit Vijandelijk Ver

mogen (Stbl. no. E 133);
Gelet op artikel 35 van evengenoemd besluit;
Stelt vast het navolgende tarief van kosten voor zijn bemoeiingen op grond 

van de artikelen 25 en 28 van voornoemd besluit, voor zover betrekking heb
bende op Duits vermogen, hetwelk ingevolge voornoemd besluit in eigendom 
op de Staat der Nederlanden is overgegaan, welk tarief door de Afdeling 
Beheer, Voorzieningen voor afwezigen en voorzieningen voor rechtspersonen 
van de Raad voor het Rechtsherstel in haar vergadering van 15 Februari 1952 
is goedgekeurd:

Van het bedrag, dat van een ingevolge het Besluit Vijandelijk Vermogen 
in eigendom op de Staat der Nederlanden overgegaan Duits Vermogen be
schikbaar is ter voldoening van een door het Nederlandse Beheersinstituut 
erkende op dit vermogen rustende vordering, zijn kosten verschuldigd ten 
belope van 1 %, zulks met een minimum van ƒ 2,50.

Het Beheersinstituut is bevoegd in bijzondere gevallen, te zijner beoorde
ling, voor vorenbedoelde bemoeiingen geen kosten of een lager bedrag aan 
kosten in rekening te brengen.

De kosten worden bij de uitkering op de vordering ingehouden.
De Directie van het Nederlandse Beheersinstituut,

P. G. DE RIJKE.
(Ned. Stct. 29 Februari 1952, No. 43).

Voorlopige erkenning' vorderingen V.V.R.A.
Beheerders-vereffenaars van de Stichting Vcrmögensverwaltungs- und 

Rentenanstalt (V.V.R.A.) te Amsterdam delen hierbij mede, dat de lijsten nos. 
128-129 van de door hen voorlopig erkende vorderingen te hunnen kantore, 
Sarphatistraat 47-55, ter inzage zijn gelegd en dat gedurende één maand na 
heden eventuele bezwaren tegen voorgenomen erkenning bij hen kunnen 
worden ingediend.

(Ned. Stcrt. 26 Februari 1952, No. 40)

Beheerders-vereffenaars van de Stichting Vermögensverwaltungs- und Ren
tenanstalt (V.V.R.A.) te Amsterdam delen hierbij mede, dat de lijst no. 130 
van de door hen voorlopig erkende vorderingen te hunnen kantore, Sarphati
straat 47/55, ter inzage is gelegd en dat gedurende één maand na heden even
tuele bezwaren tegen voorgenomen erkenning bij hen kunnen worden inge
diend.

(Ned. Stcrt. 27 Maart 1951, No. 62).

216



No. 18 - 31 Maart 1952

a f d e l in g  r e c h t s p r a a k
U itspraken

No 52/181
RAAD rechtsherstel afdeling

RECHTSPRAAK s-GRAVENHAGE,
d.d. 5 Maart 1952. (Mrs. van Haeften,
Onnen en Slotenmaker).
Herziening' is eerst dan toelaatbaar, 

indien voor de gevraagde beslissing' 
richting' gevende feiten en omstandig
heden worden aangevoerd, waarmede 
bij de aangevallen beslissing geen re
kening werd gehouden, doordat deze 
in prima niet werden aangevoerd, om
dat zij destijds niet bekend waren of 
konden zijn.

De grief van verzoeker tegen de aan
gevallen uitspraak komt neer op de 
stelling dat de Kamer een naar ver
zoekers oordeel onjuiste conclusie zou 
hebben getrokken uit de destijds ter 
kennis van de Kamer gebrachte feiten, 
zonder dat daarbij nieuwe feiten wor
den gesteld.

De al of niet juistheid van het oor
deel van de Kamer omtrent de wense
lijkheid om bepaalde personen als ge
tuigen te horen, staat niet ter beoorde 
ling van de revisierechter.

Verzoek tot herziening afgewezen.
(Besluit Herstel Rechtsverkeer (E 100) 

art. 143.)

De Raad voor het Rechtsherstel, enz.;
Gelezen een op 10 April 1951 ter 

Griffie der Afdeling ontvangen ver
zoekschrift van Evert Jan van den 
Berg, wonende te Amersfoort, waar
bij deze herziening vraagt van een op 
19 Januari 1951 door de Meervoudige 
Kamer te Utrecht van de Afdeling 
Rechtspraak van de Raad voor het 
Rechtsherstel in een tussen de ver
zoeker en het Nederlandse Beheersin
stituut, gevestigd te ’s-Gravenhage, ge
voerd geding, genomen beslissing;

Kennis genomen hebbende van de 
inhoud van een op 1 Augustus 1951 ter 
Griffie der Afdeling ontvangen ver
weerschrift van het Nederlandse Be
heersinstituut voornoemd;

Gelet op de inhoud der overgelegde 
stukken, waaronder een afschrift van 
de uitspraak, waarvan herziening ge
vraagd wordt, welke stukken geacht

moeten worden in de onderhavige uit
spraak volledig te zijn vermeld;

Gehoord de mondelinge toelichting 
i van de zaak, aan de zijde van de ver

zoeker door diens gemachtigde Mr. A. 
Borst, advocaat te Amsterdam, en aan 
de zijde van het Beheersinstituut door 
Mr. W. J. H. ter Burg;

Overwegende, dat het geschil tussen 
partijen in het geding, dat leidde tot 

j de uitspraak, waarvan herziening' 
wordt verzocht, betrof een door de 
verzoeker ingesteld beroep tegen een 
door het Beheersinstituut Vertegen
woordiging Utrecht op 25 Februari 1949 
genomen beslissing' ten aanzien van 
een aan de verzoeker toekomend be- 
stuursloon en beheersloon, bij welke 
uitspraak, voor zoveel ten deze thans 
van belang, werd overwogen;

dat requestrant, die, van 31 Maart 
1946 tot 1 Maart 1948 bestuux'der met 
bevoegdheid van beheerder van de 
vennootschap Kraepelin en Holm is ge
weest en beheerder over de privé-ver- 
mogens der firmanten, gedurende die 
tijd als salaris heeft opgenomen res
pectievelijk ƒ 600,— en ƒ 160,— per 
maand en de brief van 25 Februari 1949 
van het Nederlandse Beheersinstituut 
aan requestrant, waarin het Neder
landse Beheersinstituut uitgaat van het 
standpunt, dat aan requestrant een be
loning van slechts ƒ 400,— per maand 
is toegekend, de aanmaning bevat tot 
terugbetaling van hetgeen aan salaris 
meer dan laatstgenoemd bedrag was 
opgenomen en vodrts tot het afleggen 
van rekening en verantwoording;

dat bij de mondelinge behandeling 
de vertegenwoordiger van het Neder
landse Beheersinstituut heeft verklaard 
van de eis tot rekening en verantwoor
ding verder af te zien, zodat het ge- 

: schil beperkt is tot de hoogte van het 
salaris;

dat belanghebbende zich tegenover 
het Nederlandse Beheersinstituut op 
het standpunt stelt, dat het hem toege
kende salaris als bestuurder van de 
firma ƒ 600,— per maand en als be
heerder der privé vermogens ƒ 160,— 
per maand bedroeg, zodat hij tot geen 
enkele restitutie verplicht is;

dat voorts de Raad op grond van de 
door het Nederlandse Beheersinstituut
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verstrekte inlichtingen welke in dit 
opzicht door requestrant niet zijn be
twist, als vaststaande aanneemt, dat 
volgens de daartoe gestelde regelen re
questrant als basisbeloning voor zijn 
functie van bestuurder-beheerder der 
firma toekwam in het geheel ƒ 1565,83 
en als basis-beloning voor de functie 
van beheerder van het vermogen der 
firmanten ƒ 651,68 zodat requestrant op 
meer alleen aanspraak kan maken, in
dien de aard zijner werkzaamheden 
een hogere beloning rechtvaardigt;

dat het Nederlandse Beheersinstituut 
het standpunt inneemt, dat aan reques
trant als bestuurder-beheerder over de 
firma in het geheel een beloning van 
ƒ 400,— per maand toekomt, dat is over 
de gehele periode van zijn beheer 
ƒ 9.200,— hetgeen, vermeerderd met de 
basis-beloning van het beheer van 
de privé-vermogens der firmanten 
ƒ 9.851,68 uitmaakt;

dat de Raad uit niets is gebleken, dat 
aan requestrant in redelijkheid een ho
gere beloning toekomt;

dat requestrant nu wel stelt, dat hem 
door het Nederlandse Beheersinstituut 
een hogere beloning is toegekend, doch 
hij deze stelling allerminst heeft kun
nen waarmaken;

dat requestrant uiteraard geen rech
ten kan ontlenen aan de door hem ge
stelde voorlopige toezegging van de 
Vertegenwooi'diger van het Nederland
se Beheersinstituut te Amersfoort en 
uit het in afschrift overgelegde schrij
ven van die vertegenwoordiger aan re
questrant van 24 Maart 1947, waarin 
requestrant werd aangezegd dat hij in 
het vervolg slechts ƒ 400,— per maand 
mocht opnemen — aanwijzing, welke 
door requestrant niet is opgevolgd — 
en dat van ,,Den Haag” nog geen be
vestiging was ontvangen van het voor
stel dit bedrag tot ƒ 600,— te verhogen, 
blijkt dat op die datum althans van een 
toekenning van een hogere beloning 
dan ƒ 400,— voor de daartoe bevoegde 
instantie nog geen sprake was;

dat volgens het door het Nederlandse 
Beheersinstituut overgelegde archief
exemplaar van een brief van de verte
genwoordiger Amersfoort, aan reques
trant, van 13 November 1947 is bericht 
„Uw voorstel tot toekenning van een 
hogere beloning is niet aanvaard” ;

dat nu wel in het door requestrant 
overgelegde origineel in deze brief als 
renvooi tussen de woorden „beloning” 
en ..is” de woorden ..dan ƒ 600,— per 
maand” zijn geplaatst;

dat deze toevoeging niet is gepara
feerd, terwijl door requestrant tegen
over de door het Nederlandse Beheers
instituut overgelegde verklaring van 
de ondertekenaar van genoemde brief, 
dat genoemde bijvoeging niet door hem 
was aangebracht, het tegendeel niet 
heeft volgehouden;

dat wat er zij van de herkomst van 
meergenoemde bijvoeging in ieder ge
val duidelijk is en door requestrant ook 
niet meer is tegengesproken, dat nim
mer door een daartoe bevoegd orgaan 
van het Nederlandse Beheersinstituut 
de requestrant toegekende beloning op 
een hoger bedrag dan ƒ 400,— per 
maand is vastgesteld, zodat hetgeen 
door requestrant meer dan dat bedrag 
is opgenomen, door hem zal moeten 
worden gerestitueerd;

dat requestrant zich over het schrij
ven van het Nederlandse Beheersinsti
tuut van 25 Februari 1949 waartegen 
het beroep is gericht, dus alleen in zo
verre kan beklagen, dat daarbij geen 
rekening is gehouden met de hem toe
komende basis-beloning als beheerder 
over de privé-vermogens van de fir
manten van de firma Kraepelin & 
Holm, zodat het te restitueren bedrag 
alsnog met ƒ 651,68 moet worden ver
minderd;

dat voorts rekening moet worden ge
houden met het feit, dat volgens de 
nader verstrekte en door requestrant 
niet bestreden inlichtingen van het Ne
derlandse Beheersinstituut het door re
questrant totaal opgenomen bedrag niet 
ƒ 16.100,25 bedraagt, zoals in ge
noemd schrijven wordt vermeld, doch 
ƒ 16.040,— ; op welke gronden de in de 
brief van het Beheersinstituut d.d. 25 
Februari 1949 vervatte beslissing bij de 
thans aangevallen uitspraak werd ge
wijzigd in dier voege, dat de verzoeker 
aan het Beheersinstituut zoude hebben 
te restitueren een bedrag van ƒ 6188,32;

Overwegende, dat het verzoek tot 
herziening wordt gegrond op de na
volgende door de verzoeker gestelde 
feiten:

dat gerequestreerde verzoeker nooit 
een salaris ad ƒ 400.— per maand heeft 
toegekend, evenmin als enig ander sa
laris, hebbende alleen de vertegen
woordiging Amersfoort van gereques
treerde een salaris voor verzoeker 
vastgesteld, te weten ƒ 600,— per 
maand;

dat verzoeker nooit enig bericht 
heeft ontvangen omtrent het al of niet 
verlenen der goedkeuring door het
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hoofdkantoor” en er derhalve van uit 
liioest gaan, dat dit hoofdkantoor deze 
goedkeuring stilzwijgend had verleend;

dat, indien gerequestreerde zich in 
deze procedure op een ander standpunt 
mocht stellen, aan dit standpunt zon
der meer moet worden voorbijgegaan, 
daar het stellig in strijd is met de 
meest elementaire begrippen van be
tamelijkheid om iemand twee jaar lang 
voor zich te laten werken, hem in de 
waan latende, dat hij een salaris van 
f 600.— per maand heeft, om vervol
gens na verloop van jaren met de me
dedeling te komen, dat zijn salaris aan
zienlijk lager was;

dat in deze geschiedenis een uiterst 
verwarrende rol speelt het schrijven 
d.d. 24 Maart 1947. dat gerequestreer- 
de’s vertegenwoordiger te Amersfoort, 
Mr. M. F. Fokkema, aan verzoeker 
heeft verzonden;

dat deze vertegenwoordiger in dit 
schrijven aan verzoeker berichtte, dat 
hij voor het bestuur van Kraepelin & 
Holm een bedrag van ƒ 400,— per 
maand diende op te nemen, doch dit 
schrijven slechts hiertoe strekte, dat 
verzoeker op die wijze zou inlopen het 
geen hij, naar de mening van genoem
de vertegenwoordiger, te veel had op
genomen aan vergoeding voor het be
heer der privé-vermogens van de bei
de firmanten van Kraepelin & Holm ad 
ƒ160,— per maand;

dat dit schrijven dus geenszins be
tekende, dat verzoeker’s salaris als be
heerder over de firma Kraepelin & 
Holm, op ƒ 400,— per maand werd be
paald;

dat dit laatste trouwens in strijd zou 
zijn met de mededeling, die de genoem
de vertegenwoordiger Mr. Fokkema 
aan verzoeker bij zijn aanstelling had 
gedaan betreffende het hem toegeken
de salaris van ƒ 600,— per maand, op 
welk salaris, naar Mr. Fokkema in dit 
schrijven d.d. 24 Maart 1947 vermeldt, 
nog steeds niet de „bevestiging van 
Den Haag” was verkregen;

dat verzoeker de juistheid van het 
bovenstaande kan bewijzen door ge
tuigen, te weten Mr. M. F. Fokkema 
voornoemd, en de heer A. Goedege- 
buure, beiden te Amersfoort;

op grond van welke feiten de verzoe
ker van oordeel is, dat de gang van 
zaken en de juiste betekenis van de 
bedoelde brief van 24 Maart 1947 aan 
de Kamer, die het aangevallen vonnis 
wees, zoude zijn ontgaan, hebbende de 
Kamer daarbij een groot deel der thans

aangevoerde feiten en omstandigheden 
j niet in aanmerking genomen, waarbij 
| de verzoeker nog als, zijn mening te 
I kennen geeft, dat de zijns inziens on- 
| juiste beslissing d.d. 19 Januari 1951 

mede te wijten zoude zijn aan het feit,
| dat de Kamer als enige getuige heeft 

gehoord zekere Mr. Verburgt, de enige 
die van de werkelijke feiten niets zou 

; afweten, zulks met voorbijgaan van de 
door verzoeker genoemde getuigen Mr. 
Fokkema en de heer Goedegebuure;

Overwegende ten aanzien van het 
verzoek tot herziening van de aange
vallen uitspraak, dat hetgeen de ver
zoeker ter verdediging van zijn ver
zoek aanvoerde, de gegrondheid daar
van niet rechtvaardigt;

Overwegende, dat toch de in art. 
143 van het Besluit herstel rechtsver- 

; keer opgenomen bepaling omtrent de 
uitsluiting van hoger beroep en cas
satie leidt tot de conclusie, dat her
ziening eerst dan toelaatbaar is, in- 

| dien voor de gevraagde beslissing 
; richting gevende feiten en omstandig- 
j heden worden aangeveerd, waarmede 

bij de aangevallen beslissing geen 
rekening werd gehouden doordat die 
feiten of omstandigheden in prima 
niet werden aangevoerd, omdat zij 
destijds niet bekend waren of'konden 
zijn,

dat echter onder de ter rechtvaar
diging van het verzoek aangevoerde 
gronden geen enkel ter zake dienend 
en tot een afwijkend eindoox'deel om
trent de genomen beslissing leidend 
feit wordt aangevoerd, dat niet bij 
de behandeling der zaak voor de 
Utrechtse Kamer werd aangevoerd, of 
wel, ware het niet aangevoerd, destijds 
niet zou hebben kunnen zijn aange- 

| voerd, en de grief van de verzoeker 
tegen de aangevallen uitspraak dan 

| ook neerkomt op de stelling, dat de 
| Utrechtse Kamer een naar verzoekers 
| oordeel onjuiste conclusie zoude heb- 
; ben getrokken uit de destijds ter ken

nis van de Kamer gebrachte en thans 
in een ander licht gestelde feiten, zon
der dat daarbij nieuwe feiten worden 

| gesteld, die dientengevolge tot een af- 
! wijkende uitspraak zouden hebben 

moeten leiden,
dat dit in het bijzonder geldt ten 

\ aanzien van de grief als zouden ten 
| onrechte de door de verzoeker ge- 
! noemde personen niet als getuigen 
t zijn gehoord, daar immers vaststaat, 

dat de namen van deze beide personen 
bij de behandeling van de procedure
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aan dè Kamer uitdrukkelijk zijn ge
noemd en de al of niet juistheid van 
het oordeel van de Kamer omtrent de 
wenselijkheid om deze personen als 
getuigen te horen niet ter beoordeling 
van de revisierechter staat;

Overwegende, dat uit het overwo- 
gene volgt, dat het verzoek tot herzie
ning behoort te worden afgewezen;

RECHTDOENDE:
Wijst het verzoek tot herziening der 

aangevallen uitspraak af en verwijst 
de verzoeker E. J. van den Berg in de 
kosten der procedure, welke kosten tot ; 
op deze uitspraak aan de zijde van het 
Beheersinstituut worden begroot op 
ƒ 150,—.

No. 52/182
RAAD RECHTSHERSTEL AFDELING

RECHTSPRAAK s-GRAVENHAGE,
3 Maart 1952 (Mrs. Verveen, van Rijn
van Alkemade en Slotemaker).
Het N.B.I. bezit niet de bevoegdheid 

om met betrekking tot een veronder
stelde schuld aan een vijandelijk on
derdaan, waarvan het bestaan door de 
schuldenaar betwist wordt, een voor 
deze bindende beslissing te nemen.

Wanneer het N.B.I. te dien opzichte 
van een bepaald standpunt doet blijken 
brengt dit generlei rechtsgevolg te
weeg, zodat een zodanig standpunt niet 
door een beroep aan het oordeel van de 
Raad kan worden onderworpen.

Verzoekster niet ontvankelijk ver
klaard voor zover het strekt tot het 
verkrijgen van een beslissing van de 
Raad omtrent het al dan niet bestaan 
van de schuld van verzoekster.
(Besluit Vijandelijk Vermogen (E 133) 

artt. 20 e.v., 43).
De Raad voor het Rechtsherstel, enz.;
Gezien een op 27 September 1950 ter 

Griffie ontvangen verzoekchrift van de 
te ’s-Hertogenbosch gevestigde naam
loze vennootschap Glasindustrie J. 
Murkoster, ingediend doOr haar ge
machtigde Mr. M. H. M. Adelmeijer, 
advocaat te ’s-Hertogenbosch, waarbij 
zij in beroep komt van na te noemen 
beslissingen, vervat in een brief van 
het Nederlandse Beheersinstituut — 
hierna het Beheersinstituut te noemen 
— aan verzoekster’s gemachtigde dd. 
28 Augustus 1950;

Gezien het verweerschrift van het

Beheersinstituut en de door partijen 
overgelegde stukken;

Gehoord partijen ter zitting van io 
November 1951, verzoekster bij monde 
van haar voornoemde gemachtigde, het 
Beheersinstituut vertegenwoordigd door 
Mr. J. H. A. Dubois;

Overwegende, dat onbetwist vast
staat, dat in de boeken van verzoekster 
voorkomt een schuld ad RM 7309,17 
aan Siemens Glas A.G. te Dresdcn, eer. 
vijandelijk onderdaan in de zin van 
het Besluit E 133. welke schuld in ver
zoekster’s crediteurenadministratie als 
volgt is gespecificeerd:
factuur Siemens

18-8-’44 . . . . RM 4477.35 ƒ 3374.13
factuur Siemens 

l-9-’44 ........ RM 5638,89 „ 4249,47
RM 10116.24 ƒ 7623,60

af debet saldo 
1 -1 - ’44 ........ RM 2807.07 .. 2090.17

per balans 
31-12-’4 5 ___ RM 7309,17 ƒ 5533,43
dat het Beheersinstituut in zijn bo

vengenoemde brief van 28 Augustus 
1950 aan verzoekster’s gemachtigde te 
kennen heeft gegeven, dat verzoekster 
deze, door een opsporingsambtenaar 
van het Beheersinstituut in haar boe
ken aangetroffen, schuld aan een 
vijandelijk onderdaan hij het Beheers
instituut had behoren aan te geven en 
dat het thans betaling verlangt van 
voormeld bedrag van RM 7309,17. om
gerekend tegen de in de Nederlandse 
Staatscourant van 16 November 1945 
no. 113 bekend gemaakte koers van 
RM 100,— =  ƒ 75,36 en verhoogd met 
4 % rente vanaf 1 April 1946 ingevol
ge het bepaalde in artikel 24 lid 1 van 
het Besluit E 133;

Overwegende, dat verzoekster bij de 
mondelinge toelichting haar verzoek
schrift heeft verduidelijkt en aange
vuld — waartegen het Beheersinstituut 
verklaard heeft geen bezwaar te ma
ken — in die zin, dat haar beroep niet 
alleen is gericht tegen de door het Be
heersinstituut bepaalde omrekening in 
Nederlands courant van de volgens het 
Beheersinstituut bestaande schuld in 
Rijksmarken van verzoekster aan Sie
mens Glas A.G. te Dresden en tegen de 
door het Beheersinstituut gevorderde 
rentevergoeding, maar dat zij tevens, 
en wel in de eerste plaats, door de 
Raad wil zien uitgemaakt, of de door
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het Beheersinstituut aan de hand van 
haar boeken aangenomen, doch door 
haar betwiste schuld aan Siemens Glas 
A.G. inderdaad als bestaande moet 
worden aangemerkt;

O v e r w e g e n d e  e v e n w e l ,  d a t  de Raad 
niet b e v o e g d  is  la a t s t b e d o e ld  g e s c h i l 
punt te b e o o r d e l e n :

dat toch onder beslissingen van het 
Beheersinstituut, waarvan ingevolge 
liet bepaalde in artikel 43 van het Be
sluit E 133 beroep op de Raad open 
staat, zijn te verstaan de zodanige, wel
ke het Beheersinstituut neemt in de 
uitoefening van een bij of krachtens 
dat Besluit uitdrukkelijk aan hetzelve 
toegekende bcwoegdheid en welke dien
tengevolge een verplichting voor de 
belanghebbende in het leven roepen,, 
waarvan de nakoming bij gebreke van 
tijdig ingesteld beroep kan worden gc- 
voiderd en zo nodig afgedwongen;

dat het Beheersinstituut echter niet 
de bevoegdheid bezit om met betrek
king tot een veronderstelde schuld aan 
een vijandelijk onderdaan, waarvan 
het bestaan, gelijk in het onderwerpe- 
lijk geval, door de beweerde schulde
naar betwist wordt, een voor deze bin
dende beslissing te nemen, zodat, wan
neer het Beheersinstituut te dien aan
zien van een bepaald standpunt doet 
blijken, zulks generlei rechtsgevolg te
weegbrengt en zodanig standpunt dus 
niet, door het instellen van beroep, aan 
het oordeel van de Raad onderworpen 
kan worden;

dat derhalve het door verzoekster in
gesteld beroep, voor zover het de strek
king heeft van de Raad een beslissing 
te verkrijgen omtrent het al dan niet 
bestaan van een schuld van verzoek
ster aan Siemens Glas A.G. te Dresden, 
niet-ontvankelijk verklaard behoort te 
worden;

Overwegende, dat de Raad wel be
voegd is te beslissen in de partijen ver
deeld houdende geschillen betreffende 
de omrekening in Nederlandse courant 
van een in Rijksmarken uitgedrukte 
schuld en de door het Beheersinstituut 
gevorderde rentevergoeding, aangezien 
reze geschillen voortvloeien uit bijzon
dere, aan het Beheersinstituut toege
kende bevoegdheden, zij het, dat een 
beslissing op deze punten, naar uit het 
hierboven met betrekking tot de be
twiste hoofdsom overwogene volgt, een 
voorwaardelijk karakter zal dienen te 
dragen;

Overwegende, dat bij artikel 20 lid 2 
aan het Beheersinstituut de bevoegd

heid is toegekend, te bepalen, dat ver
plichtingen, welke zijn uitgedrukt in 
een ander betaalmiddel dan de Neder
landse gulden, zullen worden omge
rekend tegen de door het Beheersin
stituut vastgestelde en in de Neder
landse Staatscourant openbaar ge
maakte koersen;

dat het Beheersinstituut de koers van 
de Rijksmark heeft vastgesteld op 
ƒ 75,36 per RM 100,— en het deze koers 
in de Nederlandse Staatscourant van 
16 November 1945 no. 113 heeft open
baar gemaakt;

dat verzoekster nu van mening is, 
dat haar eventuele verplichting jegens 
Siemens Glas A.G. niet tegen die aldus 
vastgestelde en openbaar gemaakte 
koers mag worden omgerekend, omdat, 
volgens verzoekster, alle aanvankelijk 
in Rijksmarken uitgedrukte verplich
tingen, sinds de in de maand Juni 1948 
tot stand gekomen herwaardering van 
de Duitse munteenheid, waarbij de 
Rijksmark vervangen werd door de 
Duitse mark op basis van RM 10,— =  
DM 1,—, wettelijk geacht worden te 
luiden in Duitse marken, zodat ook de 
eventuele schuld van verzoekster aan 
Siemens Glas A.G. als luidende in 
Duitse marken, op basis als voormeld, 
moet worden beschouwd, met het ge
volg, dat de in de Nederlandse Staats
courant van 16 November 1945 no. 113 
bekend gemaakte omrekeningskoers 
voor de Rijksmark een dode letter is 
geworden en de omrekening van ver
zoeksters eventuele, oorspronkelijk in 
Rijksmarken uitgedrukte verplichting 
aan Siemens Glas A.G. thans tegen de 
door De Nederlandse Bank op de dag 
der betaling genoteerde koers voor de 
Duitse mark zou behoren te geschie
den:

Overwegende, dat de Raad dit stand
punt als onverenigbaar met het be
paalde in artikel 20 lid 2 juncto lid 1 
van het Besluit E 133 verwerpt;

dat toch. wanneer het Beheersinsti
tuut gebruik maakt van zijn bevoegd
heid te bepalen, dat een in Rijksmar
ken uitgedrukte verplichting zal wor
den omgerekend tegen de voor die va
luta door het Beheersinstituut vastge
stelde en in de Nederlandse Staatscou
rant openbaar gemaakte koers, de 
debiteur der in Rijksmarken uitge
drukte schuld krachtens ovengenoemde 
bepalingen verplicht is het. dienover
eenkomstig in Nederlands courant 
herleide bedrag, indien de schuld zelve
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overigens niet betwist wordt, aan het 
Beheersinstituut af te dragen;

dat aan naar Nederlands recht be
staande verplichting van een schulde
naar om zich naar de door het Beheers
instituut vastgestelde omrekenings
koers te gedragen, niet door een maat
regel, door een vreemde mogendheid 
genomen, kan worden te niet gedaan of 
gewijzigd;

dat het beroep van verzoekster op de 
in Duitsland ingevoerde geldsanering 
derhalve voor de beoordeling van haar 
volgens het hier te lande voor haar 
geldende recht bestaande verplichtin
gen irrelevant is, nog daargelaten, dat 
bedoelde maatregel in de vreemde ge
nomen werd geruime tijd na het ver
strijken van de krachtens artikel 20 
lid 1 bekend gemaakte termijn, binnen 
welke de betaling aan het Beheersinsti
tuut, overeenkomstig de krachtens het 
tweede lid van dat artikel vastgestelde 
omrekeningskoers, had behoren plaats 
te vinden;

Overwegende, dat verzoekster tegen 
de door het Beheersinstituut gevorder
de rentevergoeding van 4 % ’s jaars, 
gerekend vanaf 1 April 1946, bezwaar 
maakt op grond, dat haar — thans be
twiste — schuld aan Siemens Glas A.G. 
voor het eerst voorkomt in haar balans 
per 31 December 1945. welke balans 
pas op 18 September 1947 kon worden 
opgemaakt, zodat naar haar mening 
hoogstens vanaf laatstgenoemde datum 
rente in rekening gebracht zou mogen 
worden;

dat dit betoog faalt, daar vaststaat, 
dat bedoelde schuld wel degelijk vóór 
1 April 1946 in haar boekhouding voor
kwam, immers in haar crediteurenad
ministratie geboekt stond, zodat zij aan 
de hand daarvan de bij artikel 5 van 
het Besluit E 133 voorgeschreven aan
gifte en de volgens artikel 20 vereiste 
betaling had kunnen verrichten, waar
voor het opmaken van een balans 
geenszins noodzakelijk was, weshalve' 
zij zich op vertraging in het opmaken 
van de balans per 31 December 1945 
niet met vrucht beroepen kan;

dat het Beheersinstituut verzoekster 
reeds is tegemoet gekomen door het 
opleggen van een boete achterwege te 
laten en met een rentevergoeding van 
slechts 4 % ’s jaars genoegen te nemen, 
waarmede verzoekster zich in redelijk
heid niet bezwaard kan gevoelen, en 
de Raad geen termen vindt deze matige 
rentevergoeding nog verder ten gerieve 
van verzoekster te beperken;

RECHTDOENDE:
Verklaart verzoekster niet-ontvanke- 

lijk in haar beroep, voor zover het 
strekt tot het verkrijgen van een be
slissing van de Raad omtrent het al 
dan niet bestaan van een schuld van 
verzoekster aan Siemens Glas A.G. te 
Dresden;

Verstaat dat, voor het geval bedoel
de schuld in of buiten rechte zal komen 
vast te staan;

le. deze schuld in Nederlands cou
rant zal worden omgerekend tegen de 
in de Nederlandse Staatscourant van 
16 November 1945 no. 113 openbaar ge
maakte koers van ƒ 75,36 voor RM 
100,—;

2e. verzoekster over het bedrag dier 
schuld een rentevergoeding van 4 % 
’s jaars, gerekend vanaf 1 April 1946, 
aan het Beheersinstituut verschuldigd
is;

Verwijst verzoekster in de kosten 
van het . geding, aan de zijde van het 
Beheersinstituut begroot op ƒ 100,—.

No. 52/183

RAAD RECHTSHERSTEL AFDELING
RECHTSPRAAK s GRAVENHAGE,
7 Februari 1952 (Mrs. van Hacftcn,
Buddingh de Voogt en Onnen).
Tussen appellant en het N.B.1. be

staat een geschil over de toepassing 
van de artt. 20 t/m 24 van het K.B. 
E 133. Voor de belissing van een dus
danig geschil is in het Besluit Vijande
lijk Vermogen (E 133) een bijzondere 
rechtsgang voorgeschreven in de artt. 
41 en 42. Ingevolge deze rechtsgang is 
de Arrondissements Rechtbank te 
’s-Gravenhage de bevoegde rechter, 
waarbij bovendien hoger beroep en 
cassatie mogelijk is.

Door deze regeling is de toepassing 
van art. 43 K.B. E 133 uitgesloten.

De Raad acht zich niet bevoegd en 
verklaart verzoeker niet ontvankelijk.
(Besluit Vijandelijk Vermogen (E 133) 

artt. 20 e.v., 41).

De Raad voor het Rechtsherstel, enz.:
Gelezen het op 24 Mei 1950 inge

komen verzoekschrift van Cornèlis 
Bezemer, zomede het schriftelijk ant
woord van het Nederlandse Beheersin
stituut ingekomen op 30 November 
1950;
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Gehoord ter zitting van 8 October 
1951 de mondelinge toelichting van 
partijen voor verzoeker bij monde van 
Mr. J- E. G. Vonkenberg en voor ge- 
requestrecrdc door Mr. J. H. A. Du- 
bois;

Gezien de door partijen overgclegde 
stukken;

Overwegende, dat het Beheersinsti
tuut, onder datum van 25 April 1950 
aan C. Bezemer een schrijven heeft ge
richt luidende als volgt:

„Hiermede refereren wij aan de in- 
houd v’an het proces-verbaal, dat op 
31 Maart 1950 door de Centrale Ver- 
mogensopsporingsdienst te Uwent werd 
opgemaakt en met de door U onder
tekende verklaring,

Overwegende, dat blijkens artikel 5 
lid 2b K.B. E 133 voor alle zich bin 
nen het bevrijde gebied in het Konink
rijk bevindende personen verplichting 
bestaat om aangifte te doen bij resp. 
te betalen aan het Nederlandse Be
heersinstituut van hun op geld waar
deerbare verplichtingen jegens Vijan
delijke staten of vijandelijke onder
danen, terwijl het Nederlandse Be
heersinstituut, met inachtneming van 
artikel 9 lid 1 van genoemd K.B. bij 
beschikking, gepubliceerd in de Ned. 
Staatscourant dd. 2 November 1945, no. 
103 en dd. 16 November 1945 no. 113 
heeft bekend gemaakt, dat vorenbe
doelde aangifte resp. afdracht geschie
den moest vóór 1 Januari 1946, welke 
termijn Dij beschikking gepubliceerd 
in de Ned. Stcrt. dd. 11 December 1945 
no. 130, is verlengd tot 1 April 1946, 
hebben wij besloten gebruik te maken 
van de bevoegdheden ons verleend bij 
het bepaalde van artikel 24 lid 1 K.B.
E 133 en U voor dit in gebreke blijven 
een rente van 1 April 1946 af op basis 
van 6%  ’sjaars in rekening te bren
gen benevens een boete van 25 % van 
de hoofdsom.

Wij hebben bij deze beslissing voorts 
overwogen, dat U gezien de inhoud van 
het K.B. Vijandelijk Vermogen (E 133) 
en de bovengenoemde publicaties in de 
Ned. Staatscourant, bekend moest zijn 
met de verplichting tot aangifte.

Tenslotte menen wij goed te doen 
Uw aandacht te vestigen op artikel 44 
van meergenoemd K.B., waaruit U na j 
lezing zal blijken dat U zich aan een 
strafbaar feit hebt schuldig gemaakt, 
waarop zelfs vrijheidsstraffen worden | 
gesteld.

In verband met de door U naar voren 
gebrachte voorwaarde voor de terug
betaling wijzen wij er op, dat de trans
actie krachtens Kon. Besluit A 6 nietig 
is, zodat U onverschuldigd een bedrag 
van een vijand onder U hebt.

Wij stellen U in de gelegenheid het 
bedrag ad ƒ 19.216,80 inclusief rente 
vanaf l-4 -’46 t/m 31-5-’50 ad ƒ3.202,80 
en boete ad 25 % — ƒ 3.202,80 voor 31 
Mei 1950 te storten op de Nederlandse 
Bank N.V., Agentschap te ’s-Graven- 
hage of op onze postrekening no. 86085, 
onder vermelding van de in hoofde 
aangehaalde correspondentienummers, 
waarbij wij vertrouwen, dat U ons niet 
zult noodzaken tot straffere maatrege
len onze toevlucht te nemen.”

Overwegende, dat Bezemer, in bo
venaangehaald schrijven van het Be
heersinstituut een handeling, besluit, 
beslissing of uitspraak van het Be
heersinstituut ziende, daarvan op grond 
van het bepaalde in artikel 43 van E 
133 in beroep is gekomen bij de Afde
ling Rechtspraak van de Raad voor het 
Rechtsherstel en in zijn bovenaange
haald verzoekschrift — hetwelk geacht 
wordt hier te zijn overgenomen — op 
de daarin aangevoerde gronden heeft 
betoogd, dat hij generlei schuld heeft 
aan de vijandelijk onderdaan B. Bertz, 
welk betoog door het Nederlandse Be
heersinstituut in zijn boven-aangehaald 
schriftelijk antwoord — hetwelk even 
ecns geacht wordt hier te zijn overge
nomen — is bestreden;

Overwegende, dat hieruit blijkt, dat 
het geschil dat partijen verdeeld houdt 
betreft de vraag of requestrant al dan 
niet opeisbaar geld verschuldigd is aan 
een vijandelijk onderdaan en of hij, nu 
hij deze geldschuld niet aan het Neder
landse Beheersinstituut heeft voldaan, 
tot betaling daarvan behoort te worden 
veroordeeld vermeerderd met rente en 
boete, derhalve een geschil betreffende 
de toepassing van de artikelen 20 t/m 
24 van E 133;

Overwegende, dat voor de beslissing 
van dergelijke geschillen in het Besluit 
Vijandelijk Vermogen een bijzondere 
rechtsgang is voorgeschreven in de ar
tikelen 41 en 42 in deze zin, dat het 
Nederlandse Beheersinstituut óf een 
dwangbevel kan uitvaardigen waar
tegen de schuldenaar in verzet kan 
komen bij de Arrondissements-Recht- 
bank te ’s-Gravenhage, óf de zaak 
rechtstreeks bij die Arrondissements- 
Rechtbank aanhangig kan maken, zon
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der dat tevoren een dwangbevel is uit
gevaardigd;

dat derhalve steeds die Arrondisse- 
ments-Rechtbank de bevoegde rechter 
is om het bestaand geschil te beslissen, 
waarbij bovendien hoger beroep en 
cassatie mogelijk is,

dat door de regeling van deze bijzon
dere rechtsgang uitgesloten wordt, dat 
deze zelfde geschillen bij wijze van een 
beroep ingevolge artikel 43 van E 133 
ter beslissing aan de Afdeling Recht
spraak van de Raad voor het Rechts
herstel zouden kunnen worden voor
gelegd,

dat mitsdien de Raad niet bevoegd is 
in deze zaak een beslissing te geven 
waaruit volgt, dat de verzoeker in zijn 
beroep niet kan worden ontvangen;

RECHTDOENDE:
Verklaart de verzoeker niet-ontvan- 

kelijk in het door hem ingestelde be
roep.

No. 52/184

RAAD RECHTSHERSTEL AFDELING
RECHTSPRAAK AMSTERDAM, 21
Juli 1951. (Mrs. Sluis, Raedt en
Mijnssen).
De Raad heeft in vervolge op zijn in

terlocutoire beslissing (gepubliceerd R. 
no. 51/65) — bijaldien een regeling 
tussen partijen niet is tot stand geko
men, omdat de daarvoor van het N.B.I. 
vereiste medewerking niet is verkre
gen — aan appellant een schadeloos
stelling toegekend. Het N.B.I. heeft 
blijk gegeven het andere middel van 
redres, n.1. de herplaatsing van appel
lant, niet te willen toepassen, zodat al
leen het toekennen ener schadeloos
stelling overbleef.

Schadeloosstelling vastgesteld op 
75.OOG gulden en het N.B.I. veroordeeld 
tot betaling van dit bedrag aan appel
lant.
(Besluit Herstel Rechtsverkeer (E 100) 

artt. 99, 18.)

De Raad voor het Rechtsherstel, enz. ;
In de zaak van Jacobus Elisa van 

Tijen, fabrieksdirecteur, wonende te 
Gorssel, gemachtigde Mr. J. Lubbers 
tegen het Nederlandse Beheersinstituut, 
gevestigd te ’s-Gravenhage, gemachtig
de Mr. D. J. Veegens;

Nader gezien de stukken, waaronder 
de door de Raad op 15 Juni 1950 in de
ze zaak gegeven interlocutoire uit
spraak;

Gezien voorts na te melden nader 
verzoek- en verweerschrift;

Gelet op de mondelinge behandeling 
dezer zaak ter zitting van de Raad d.d. 
27 Februari 1951, waarvan proces-ver- 
baal bij de stukken is gevoegd;
Ten aanzien der feiten:

Overwegende dat de Raad hiervoor 
in de eerste plaats verwijst naar het
geen daaromtrent reeds is vermeld in 
vorenaangehaalde interlocutoire uit
spraak;

Overwegende dat verzoeker van 
Tijen bij op 11 October 1950 ingekomen 
nader verzoekschrift, waarvan de in- 
houd als hier ingelast is te beschouwen, 
heeft gevorderd, dat het de Raad be- 
hage:
te verstaan, dat de handeling van het 
Nederlandse Beheersinstituut, bestaan
de in het requestrant ontheffen uit zijn 
functie van bestuurder met bevoegd
heid van beheerder bij de N.V. Neder- 
landsche Vliegtuigenfabriek Fokker is- 
genomen in strijd met. de redelijkheid 
en derhalve oplevert wanprestatie, al
thans onrechtmatige daad tegenover 
requestrant,
en dat in aansluiting daaraan het de 
Raad behage:

Primair:
deswege gerequestreerde te veroor

delen om binnen 14 dagen na ene in 
deze te geven beslissing requestrant in 
of naast de huidige bestuursorganisatie 
van het Fokkerbedrijf , een zodanige 
functie te verschaffen, als met de capa
citeiten en de vroegere positie van re
questrant in het Fokkerbedrijf in over
eenstemming is te achten, op verbeurte 
van een dwangsom van ƒ 1.000,— per 
dag voor iedere dag, dat gerequestreer
de na het verstrijken van voorzegde 
termijn van veertien dagen met het 
verschaffen daarvan in gebreke zal 
blijven;

Subsidiair:
deswege gerequestreerde te veroor

delen tot het betalen van schadevergoe
ding aan requestrant in dier voege dat 
gerequestreerde aan requestrant zal 
hebben te voldoen een bedrag van 
ƒ 12.000,— per jaar tot aan het door 
requestrant bereiken van het 65ste le-
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vensjaar en daarna een bedrag van 
f5.000,— per jaar levenslang, met dien 
verstande dat deze jaarlijkse uitkerin
gen zullen ophouden in het jaar, waar
in  requestramt mocht komen te overlij
den (waarbij de uitkering over het lo
pende jaar alsdan naar evenredigheid 
verschuldigd zal zijn over het daarin 
verstreken aantal maanden inclusief 
de maand van overlijden); althans te 
bepalen, dat gerequestreerde aan re- 
questrant als schadevergoeding zal 
hebben te voldoen een bedrag ineens, 
door de Afdeling Rechtspraak, met tot 
grondslag bovenstaande bedragen ener 
levenslange jaarlijkse uitkering ex 
aequo et bono te bepalen;

Voorts met bepaling, dat gereques
treerde van de hem invoeee als voor
gaand bij uitspraak op te leggen ver
plichtingen zal zijn ontheven, indien en 
voorzover binnen 8 weken na de datum 
der te geven uitspraak de N.V. „Ko
ninklijke Nederlandsche Vliegtuigen- 
fabriek Fokker” zich teeenover re- 
questrant rechtsgeldig verbonden zal 
hebben die verplichtingen voor hare 
rekening te nemen;
tenslotte met veroordeling van gere
questreerde in de kosten, op deze zaak 
gevallen;

Overwegende dat het N.B.I. dit 
nadere verzoekschrift in zijn op 23 No
vember 1950 bij de Raad ingekomen 
vei'weerschrift, hetwelk hier eveneens 
als ingelast is te beschouwen, heeft be
streden met conclusie dat het de A f
deling Rechtspraak behage Ing. van 
Tijen niet-ontvankelijk te verklaren in 
zijn verzoekschrift, zoals hij dit nader 
heeft gewijzigd althans hem zijn nadere 
vordering te ontzeggen, een en ander 
met veroordeling van Ing. van Tijen 
tevens in de kosten van het geding;

Overwegende dat partijen ter gele
genheid der mondelinge behandeling 
haar standpunt onder overlegging van 
een aantal producties nader hebben 
toegelicht:

In rechte:
Overwegende dat verzoeker bij zijn 

inleidend verzoekschrift van 20 Juli 
1949 in beroep is gekomen van en ver
nietiging heeft gevorderd van de hem 
blijkens brief van 22 Juni 1949 door het 
N.B.I. verleende ontheffing uit zijn 
functie van bestuurder met bevoegd
heid van beheerder bij de N.V. ..Neder
landse Vliegtuigenfabriek Fokker” , 
hierna kortweg te noemen Fokker;

Overwegende dat de Raad bij zijn 
vorenaangehaalde interlocutoire uit
spraak van 15 Juni 1950 op de daarin 
aangegeven gronden, waarbij de Raad 
volhardt en waarnaar hier wordt ver
wezen, heeft beslist, dat het N.B.I. door 
verzoeker als voormeld uit zijn functie 
te ontheffen, in strijd met de redelijk
heid heeft gehandeld, en de zaak alvo
rens verder te beslissen, heeft terug
gewezen naar het N.B.I. tot het treffen 
van een regeling met verzoeker in dien 
zin, dat aan verzoeker in of naast de 
huidige bestuursorganisatie van Fokker 
een zodanige functie wordt verschaft 
als met zijn capaciteiten en vroegere 
positie in het bedrijf in overeenstem
ming is te achten;

Overwegende dat zodanige regeling 
niet tot stand is gekomen en verzoeker 
thans bij op 11 October 1950 bij de 
Raad ingekomen nader verzoekschrift 
heeft gevorderd, dat de Raad zal ver
staan, dat meergenoemde ontheffing in 

j strijd is met de redelijkheid, en der- 
j halve wanprestatie althans onrecht

matige daad tegenover verzoeker ople
vert, en in aansluiting daaraan pri
mair, dat de Raad het N.B.I. zal ver- 

j oerdelen om verzoeker een functie bij 
| Fokker te verschaffen als met de vroe- I gere positie en capaciteiten van ver- 
! zoeker in overeenstemming is te ach- 
I ten op straffe van een dwangsom van 
j ƒ 1.000,— per dag, en subsidiair dat de 

Raad hem zal veroordelen tot schade
vergoeding ais in het petitum van ge
meld verzoekschrift nader is omschre
ven;

Overwegende dat het N.B.I. voor
eerst heeft aangevoerd, dat verzoeker 
in deze nadere vorderingen niet kan 
worden ontvangen, omdat het met een 
goede procesorde en een redelijke toe
passing van artikel 127 E 100 niet over
een is te brengen, dat een partij haar 
oorspronkelijke vordering geheel in
trekt en daarvoor een gans andere in 
de plaats stelt, zulks nog wel in een 
aan korte termijn gebonden appelpro- 
cedure en na het wijzen van een 
tussenvonnis;

Overwegende hieromtrent, dat in de 
eerste plaats uit de inhoud van gemeld 
nader verzoekschrift niet blijkt, dat 
verzoeker zijn oorspronkelijke vorde
ring tot vernietiging der hem verleen
de ontheffing heeft ingetrokken al 
heeft hij deze in zijn nader verzoek
schrift niet met zovele woorden her
haald;
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Overwegende dat dit te minder mag | 
woi'den aangenomen, nu verzoeker in j 
dat nader verzoekschrift begint met te ) 
vorderen, dat de Raad zal verstaan, dat 
bedoelde ontheffing in strijd met de 
redelijkheid is, en ook overigens zijn 
bezw'aren tegen die ontheffing onver- i 
minderd heeft gehandhaafd;

Overwegende dat de nadere vorde
ringen van verzoeker, welke met de 
oorspronkelijke vordering niet onver
enigbaar zijn, dan ook veeleer zijn te 
beschouwen als een nadere uitwerking 
met betrekking tot de gevolgen van de j 
bij het oorspronkelijk verzoekschrift j 
gevorderde vernietiging van verzoe- i 
kers ontheffing uit zijn meergenoemde i 
functie bij Fokker;

Overwegende dat de Raad deze ! 
nadere uitwerking der vordering niet 
in strijd acht met een goede procesorde j 
of met een redelijke toepassing van 
artikel 127 E 100;

Overwegende dat mitsdien gemeld 
middel van niet-ontvankelijkheid moet 
worden verworpen;

Overwegende hierna ten principale, 
dat de Raad bij zijn interlocutoire uit
spraak heeft aanbevolen het treffen 
van een regeling omtrent een zelfde j 
voorziening als w'aarop de primaire j 
nadere vordering van verzoeker be- ! 
trekking heeft;

Overwegende dat zodanige regeling i 
in der minne niet tot stand is gekomen, 
terwijl uit het na de interlocutoire uit
spraak gehouden debat van partijen 
overduidelijk is gebleken, dat de voor 
het treffen van een zodanige voorzie- j 
ning vereiste medewerking van het ; 
N.B.I. niet is te verkrijgen;

Overwegende dat de Raad onder de- ! 
ze omstandigheden tot het geven van j 
een voorziening als door verzoeker pri
mair nader gevorderd, indien al prac- 
tisch uitvoerbaar, in redelijkheid geen 
termen kan vinden;

Overwegende thans omtrent de sub- ; 
sidiaire nadere vordering tot schade- | 
vergoeding, dat deze bestaat:
a, uit een primair onderdeel, strekken

de tot het toekennen aan verzoeker 
van een jaarlijkse uitkering van 
ƒ 12.000,— tot zijn vijf en zestigste 
jaar en vervolgens van ƒ 5.000,— tot 
zijn overlijden;

b. uit een subsidiair onderdeel, strek
kende tot het toekennen van een 
daarmede overeenstemmende scha

de-vergoeding ineens door de Raa(j 
ex aequo et bono te begroten;

Overwegende dat het N.B.I. heeft 
aangevoerd, dat voor het toekennen 
van schadevergoeding aan verzoeker 
geen rechtsgrond bestaat, wijl — ge_ 
steld, dat verzoeker ten onrechte ware 
ontheven uit zijn meergenoemde func
tie — daarin geen onrechtmatige daad 
of wanprestatie van het N.B.I. zou kun
nen worden gezien, doch hoogstens een 
beleidsfout, welke niet tot schadever
goeding verplicht, alsook omdat het 
N.B.I. op basis van het bepaalde bij 
artikel 99 E 100 slechts bevoegd is tot 
het treffen der daarin bedoelde be- 
stuursvoorzieningen en tot het toeken
nen van daarbij passende salarissen der 
benoemde bestuurders, maar niet tot 
het toekennen van schadevergoeding 
als hier gevorderd;

Overwegende hieromtrent, dat voor
op dient te worden gesteld, dat het 
N.B.I. zoals de Raad in zijn interlocu
toire uitspraak reeds heeft beslist, in 
strijd met de redelijkheid heeft gehan
deld door verzoeker van zijn functie te 
ontheffen;

Overwegende dat dit insluit, dat het 
N.B.I. verzoeker in zijn functie had 
moeten handhaven, of althans een 
andere wrel redelijke beslissing ten op
zichte van verzoeker had moeten ne
men;

Overwegende dat de Raad bij zijn 
voormelde uitspraak het N.B.I. de ge
legenheid heeft gegeven om zelf aan 
verzoeker een passende functie bij Fok
ker te hergeven, doch het N.B.I. daar
toe niet heeft willen medewerken, zo
dat deze mogelijkheid van redres op de 
eigen houding van het N.B.I. is afge- 
stuit;

Overwegende dat het N.B.I. als grond 
voor deze houding heeft aangevoerd, 
dat het de verantwoordelijkheid voor 
verzoekers herplaatsing in de bestuurs
organisatie van Fokker niet op zich 
kan nemen, hoofdzakelijk omdat het 
N.B.I. overtuigd is, dat met ver
zoeker niet valt samen te werken, 
waartoe het N.B.I. naast de reeds voor 
de interlocutoire uitspraak aangevoer
de argumenten nog beroep heeft ge
daan op nader door hetzelve daarom
trent verzamelde gegevens, blijkende 
uit de na die uitspraak door het N.B.I. 
in het geding gebrachte brieven en 
verklaringen van verschillende perso
nen, die over de mogelijkheid van sa-
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menwerking met verzoeker kunnen 
oordelen;

Overwegende dat de Raad op grond 
van bedoelde gegevens en producties 
wel wil aannemen, dat verzoeker geen 
soepele figuur is, doch daardoor — 
mede gelet op de daartegenover door 
verzoeker overgelegde producties — 
niet overtuigd is, dat de oorzaak der 
tussen verzoeker en de vertegenwoor
digers van de Staat gerezen conflicten, 
welke tot zijn ontheffing aanleiding 
hebben gegeven, alleen of in hoofdzaak 
aan verzoeker heeft gelegen, zodat de 
Raad in gemelde nadere producties en 
gegevens geen aanleiding vindt om te
rug te komen op hetgeen hij omtrent 
dit punt reeds in zijn interlocutoire uit
spraak heeft overwogen, waarnaar hier 
verder kortheidshalve wordt verwe
zen;

Overwegende dat nu in verband met 
voormelde houding van het N.B.I. de 
mogelijkheid van herplaatsing van ver
zoeker practisch is uitgesloten, alleen 
het toekennen van een schadeloosstel
ling als middel van redres overblijft;

Overwegende dat nu het N.B.I. ook 
dit middel van redres niet blijkt te wil
len toepassen, althans daartoe geen 
voldoende pogingen in het werk heeft 
gesteld, de Raad, die in hoger beroep 
moet doen, wat het N.B.I. had beho
ren te doen, zelf daartoe zal overgaan;

Overwegende dat dc Raad op deze 
gronden van oordeel is, dat verzoeker 
in principe voor een schadeloosstelling 
in aanmerking komt, en dat het N.B.I. 
zoal niet uit hoofde van onrechtmatige 
daad, dan toch naar de beginselen van 
een redelijk en billijk beleid tot het 
toekennen daarvan gehouden was, nu 
het verzoeker niet meende te kunnen 
herplaatsen;

Overwegende dat het N.B.I. daartoe 
te eerder aanleiding had behoren te 
vinden, nu aan verzoekers medebe
stuurder Ir. Beeling die enige tijd later 
dan verzoeker ook tegen zijn zin van 
zijn functie werd ontheven — zij het 
dan ook bij regeling in der minne — 
wel een schadeloosstelling is toegekend;

Overwegende dat aan het N.B.I. kan 
worden toegegeven, dat het toekennen 
van een jaarlijkse uitkering als door 
verzoeker in het eerste onderdeel zij
ner subsidiaire vordering gevorderd, 
welke in wezen neerkomt op het toe
kennen van een levenslang wachtgeld 
en/of pensioen zich slecht verdraagt

met de uit haar aard tijdelijke be
voegdheid van het N.B.I. tot voorzie- 

; ning in het bestuur van Fokker ex art. 
j 99 E 100, zodat dit primaire onderdeel 
! moet worden afgewezen;

Overwegende dat er op gelijke gron
den evenmin plaats is voor toekenning 
van het gekapitaliseerd bedrag ener 
zodanige uitkering;

Overwegende dat echter bij het be
palen der schadeloosstelling — anders 

| dan het N.B.I. meent — niet alleen valt 
| rekening te houden met de tijdelijke 
j aard der functie van welke verzoeker 
! werd ontheven, doch ook met de om- 
i standigheid, dat deze ontheffing voor 
| verzoeker, die vóór de oorlog reeds ge

ruime tijd onderdirecteur bij Fokker 
was en destijds bestemd was om wijlen 
A. Fokker als directeur op te volgen, be
tekent, dat zijn kansen om na beëin
diging der bestuursvoorziening ex art. 
99 E 100 een vooraanstaande functie bij 
Fokker te herkrijgen, practisch zijn 
verkeken;

Overwegende dat dit te meer klemt, 
nu de Staat inmiddels groot-aandeel- 
houder van Fokker is geworden, en 
daarin nog meer zal te zeggen krijgen, 
zodra hij ook de macht zal hebben ge- 

! kregen over de preferente aandelen 
van Fokker;

Overwegende dat anderzijds echter 
ook rekening dient te worden gehou
den met de omstandigheden, dat ver
zoeker sinds 1 September 1946 geen 
volledige dagtaak meer bij Fokker 
heeft vervuld en zijn werkzaamheid in 
hoofdzaak in dienst van andere bedrij
ven heeft gesteld, en aldus zijn belang 

J en kans om bij Fokker te blijven zelf 
1 heeft verkleind;

Overwegende dat hieraan niet af
doet, dat verzoeker sindsdien weder 
uit die bedrijven is getreden, te minder 
nu hij terzake dier uittreding belang
rijke financiële vergoedingen heeft be
dongen en ontvangen;

Overwegende dat tenslotte als factor 
voor de bepaling der schadeloosstelling 
nog in aanmerking komt het salaris 
en de verdere vergoeding, welke ver
zoeker blijkens de producties van par
tijen, als bestuurder met de bevoegd
heid van beheerder bij Fokker heeft 
genoten;

Overwegende dat de Raad met in
achtneming van al deze factoren na te 
melden schadeloosstelling redelijk 
acht;
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Overwegende dat uit het vorenover- 
wogene en uit hetgeen reeds bij inter
locutoire uitspraak werd overwogen 
volgt, dat de beroepen handeling van 
het N.B.I. voor gedeeltelijke vernieti
ging in aanmerking komt en dat thans 
als volgt moet worden beslist:

RECHTDOENDE:
Verklaart verzoeker ontvankelijk in 

zijn vorderingen;
Vernietigt de beroeoen handeling 

van het N.B.I. doch alleen voorzover 
daarbij aan verzoeker geen schadeloos
stelling werd toegekend; 
en in zoverre opnieuw rechtdoende:

Bepaalt, dat aan verzoeker terzake 
van de hem verleende ontheffing een 
schadeloosstelling toekomt van ƒ 75.000 
(vijf en zeventig duizend gulden);

Veroordeelt het N.B.I. om dit bedrag 
tegen behoorlijke kwijting aan verzoe
ker te betalen met de rente daarvan ad 
5 % per jaar vanaf de dag dezer uit
spraak tot dien der voldoening;

Ontzegt het meer of anders gevor
derde.

No. 52 185

RA AH RECHTSHERSTEL AFDELING
RECHTSPRAAK s-GRAVENH AGE,
18 Juni 1951. (Mrs. van Haeften,
Buddingh de Voogt en Onnen).
De Nederlandse Handel Mij. heeft op 

20 Januari 1045 ondracht ontvangen 
van de Denfsche Rank om ten laste van 
hare rekening 5100 eulden over te ma
ken aan Carn’s ren fabrieken te Am
sterdam. De N.H.M. heeft de Deutsche 
Bank ffedehite r̂d en de cr“ditering van 
Carn afhankeliik gesteld van de over- 
legeine van een zen. Zas*vergunning.

Pet N.B.I. heeft het bedrag als vij- 
andelijk vermogen aaneemerkt, aan- 
gez;en bn in werkino treden van het 
Besluit Vijandeliik Vermogen het be
drag nog niet aan Carp was overge
maakt. waartegen Carp in beroep is 
gekomen.

Door debitering van de Deutsche 
Bank was de vordering overgegaan in 
het vermogen van de N.H.M., in wier 
verra<n>»n het is gebleven i.v.m. de on- 
mogeijikhpid om het bedrag aan Carp 
uit te betalen.

Beschikking N.B.I., waarbij de vor
dering on de N.H.M. tot vijandeliik ver
mogen was verklaard, vernietigd.

(Besluit Vijandelijk Vermogen (E 133) 
art. 43.)

De Raad voor het Rechtsherstel, enz.: 
Gelezen het op 7 December 1949 in

gekomen beroepschrift van J. A. Carp’s 
Garenfabrieken N.V.. waarbij in beroep 
wordt gekomen tegen de beslissing ver
vat in het schrijven van het Beheersin
stituut d.d. 7 November 1949, zomede 
het antwoord van het Nederlandse Be
heersinstituut d.d. 11 Januari 1950;

Gezien de door beide partijen over
gelegde stukken;

Gehoord ter zitting van 12 Februari 
1951 de mondelinge toelichting van par
tijen, voor appellante door Mr. C. P. 
Kalff en voor geappelleerde door Mr.
G. Dekker;

Ten aanzien van de feiten: 
Overwegende, dat appellante in haar 

appelrequest heeft gesteld:
dat verzoekster op 8 November 1949 

van het Nederlandse Behcerinstituut 
een brief d.d. 7 November 1949 ont
ving. van welke brief hierbij een foto- 
copie wordt overgelegd;

dat in die brief aan verzoekster wordt 
medegedeeld de beslissing van het Ne
derlandse Beheersinstituut (hierna te 
noemen het N.B.I.), dat een bedrag van 
ƒ 5.100,—•, hetwelk in Januari 1945 door 
de Nederlandse Handel-Maatschappij 
N.V. (hierna te noemen de Bank) te 
Amsterdam voor rekening van ver
zoekster is ontvangen, als vijandelijk 
vermogen dient te worden aangemerkt 
en door die Bank aan het N.B.I. dient 
te worden afgedragen;

dat verzoekster deze beslissing niet 
juist acht en daarvan bij deze op de 
navolgende gronden in beroep komt bij 
de Raad;

dat verzoekster eerst de feiten, wel
ke aan dit geschil ten grondslag liggen, 
wil mededelen;

Tijdens de bezetting is door de Duit
se instanties op grond van de Verorde
ning Vijandelijk Vermogen (26/40) tot 
Verwalter over verzoekster benoemd 
de Duitser Otto Salm. Begin Septem
ber 1944, toen de geallieerde troepen 
Helmond naderden, is deze Salm naar 
Duitsland vertrokken met medeneming 
van zijn salaris en onkostenvergoeding 
over de maand September 1944 en te
vens over de maanden October tot en 
met December 1944, welk salaris met 
onkostenvergoeding over deze laatste 
drie maanden in totaal ƒ 5.100,— be
droeg.
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Op dit laatste bedrag had Salm in 
ieder geval geen recht, daar hij slechts 
tot begin September 1944 zijn werk
zaamheden had verricht. Toen Salm 
bemerkte, dat hij tengevolge van de 
bevrijding van Helmond, niet naar het 
bedrijf van verzoekster kon terugke
ren, heeft hij het ten onrechte meege
nomen bedrag van ƒ 5.100,— terugge
zonden, en wel aan het verkoopkantoor 
van verzoekster te Amsterdam. Daar
toe heeft Salm aan de Deutsche Bank 
opdracht gegeven genoemd bedrag over 
te maken op de rekening van genoemd 
verkoopkantoor bij de Nederlandsche 
Handel-Maatschappij N.V. te Amster
dam.-

Dientengevolge ontving laatstge
noemde Bank omstreeks 20 Januari 
1945 van de Deutsche Bank een tele
gram luidende als volgt:

„Verguetet 5100 Gulden J. A. Carps 
Garenfabrieken Zweigniederlas- 
sung Amsterdam Amstel 48/62 we
gen J. A. Carps Helmond Auftrags 
Direktor Otto Salm Duelken- 
Deutschbank."

Na de ontvangst van dat telegram 
heeft de Bank onmiddellijk de Deut
sche Bank voor het bedrag van 
ƒ 5.100,—- gedebiteerd. Met haar brief 
van 23 Januari 1945 heeft de Bank bo
vendien aan het Verkoopkantoor van 
verzoekster te Amsterdam mededeling 
gedaan van de opdracht van Otto Salm 
voornoemd. Daar destijds van kracht 
was de beschikking van de Rijkscom
missaris voor het bezette Nederlandse 
Gebied betreffende het ontvangen van 
Duitse orders, door Nederlandse onder
nemingen (no. 5/1944), op grond van 
welke verordening het verrichten van 
betalingen, welke voortvloeiden uit het 
uitvoeren van de door genoemde be
schikking bestreken orders, slechts toe
gestaan was onder overlegging van een 
zgn. Zastvergunning, heeft de Bank bij 
bovengenoemde mededeling het Ver
koopkantoor van verzoekster verzocht 
het bewijs te leveren, dat de betaling 
niet in strijd was met genoemde be
schikking.

Naar aanleiding van dat verzoek 
heeft genoemd Verkoopkantoor op 7 
Februari 1945 aan de Bank geschreven, 
dat de terugbetaling van ƒ 5.100,— dooi
de Verwalter Salm alleen kon slaan 
op teveel opgenomen onkostenvergoe
ding of salaris en dat dus geen leve
rantie of prestatie tegenover dit bedrag 
stond.

De Bank heeft zich daarna in ver
binding gesteld met de Nederlandse 
Bank. die haar op 23 Februari 1945 be
richtte, dat de Bank zich met Otto 
Salm in verbinding moest stellen ter 
nadere toelichting van zijn betaling ten 
gunste van verzoekster. Op 28 Februari 
1945 heeft de Bank aan de Deutsche 
Bank te Berlijn geschreven met het 
verzoek die toelichting aan Otto Salm 
te vragen. Tengevolge van de bevrij
ding heeft de Bank nimmer antwoord 
op dit verzoek ontvangen.

De Bank heeft het bedrag op 24 Jan. 
1945 gecrediteerd op een door haar ge
houden zgn. diverse debiteuren- en 
crediteuren-rekening, met aantekening, 
dat deze creditering geschiedde ten 
gunste van verzoekster;

dat uit bovenstaande feiten voort
vloeit, dat genoemd bedrag niet als vij
andelijk vermogen dient te worden 
aangemerkt, doch aan verzoekster toe
komt;

dat de argumenten, welke het N.B.I. 
voor het tegenovergestelde standpunt 
aanvoert, niet juist, althans niet door
slaggevend zijn;

dat het niet juist is, dat de Bank 
verzoekster niet heeft gecrediteerd voor 
het bedrag vóór het in werking treden 
van het Besluit Vijandelijk Vermogen 
(E 133). daar de Bank wel degelijk 
vóór dat tijdstip verzoekster heeft ge
crediteerd. zij het op bovengenoemde 
diverse debiteuren- en crediteurenre- 
kening;

dat de Bank in haar bovenbedoelde 
brief van 23 Januari 1945 aan het Ver
koopkantoor van verzoekster tc ken
nen gaf. dat zij het bedrag op de ge
wone rekening zou crediteren, indien 
het bewijs zou worden geleverd, dat de 
betaling niet in strijd met de hier
boven genoemde beschikking was;

dat dit bewijs geleverd werd dooi
de mededelingen van het Verkoopkan
toor in diens bovengenoemde brief van 
7 Februari 1945, zodat toen aan de ge
stelde voorwaarde was voldaan;

dat bovendien in ieder geval na de 
bevrijding door de nadere mededelin
gen van het hoofdkantoor van ver
zoekster omtrent de aard der betaling 
door Salm positief kwam vast te staan, 
dat voor de betaling geen overlegging 
van een Zastvergunning destijds ver
eist was en verzoekster er zich der
halve subsidiair op beroept, dat inge
volge art. 1297 B.W. de creditering op 
de gewone rekening reeds geacht wordt
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op 23 Januari 1945 te hebben plaats 
gehad;

dat trouwens de crediteving op de 
gewone rekening in deze niet doorslag- \ 
gevend is, daar de Bank de Deutsche 
Bank reeds vóór de bevrijding had ge
debiteerd en verzoekster op bijzondere 
rekening had gecrediteerd;

dat dan ook de conclusie van het 
N.B.I. dat het bedrag ten tijde van het 
in werking treden van het Besluit Vij
andelijk Vermogen nog toebehoorde ; 
aan de Deutsche Bank niet juist is;

dat het N.B.I. daarbij tevens over het j 
hoofd ziet, dat de Bank in deze is op- ; 
getreden als gemachtigde van verzoek- ; 
ster en niet van de Deutsche Bank;

dat immers verzoekster- bij de Bank 
een rekening had, hetgeen aan Otto 
Salm bekend was, en dit de reden is 
geweest, dat hij de Deutsche Bank op
dracht gaf om het bedrag over te ma
ken op de rekening van verzoekster bij 
de Bank;

dat derhalve toen de Bank door mid
del van bovengenoemd telegram mede- j 
deling ontving van de opdracht van 
Salm en de Bank de Deutsche Bank 
voor het bedrag van ƒ 5.100,— debi
teerde, zij dat bedrag voor verzoekster 
onder zich had gekregen en het bedrag 
niet meer toebehoorde aan de Deutsche 
Bank; op grond waarvan is verzocht 
zoals dat verzoek bij de mondelinge 
toelichting is aangevuld:

de beslissing van het Nederlandse 
Beheersinstituut vervat in diens brief 
van 7 November 1949 te vernietigen 
en te bepalen, dat het bedrag van 
ƒ 5.100.— toekomt aan verzoekster dan 
wel aan de Nederlandse Handel-Maat- 
schappij;

Overwegende, dat geappelleerde 
schriftelijk voor antwoord heeft ge
zegd:

dat het Nederlandse Beheersinstituut 
heeft beslist, dat het door de Deutsche 
Bank in opdracht van de Duitser Otto 
Salm bij de Nederlandse Handelmaat
schappij ten behoeve van de N.V. Carp 
gestorte bedrag van ƒ5.100,— moet 
worden aangemerkt als vijandelijk ver
mogen;

dat requestrante in beroep komt te
gen de beslissing van het Nederlandse 
Beheersinstituut, appellante medege
deeld in haar schrijven van 7 Novem
ber 1949 Nr. D.S. 3421;

dat de Nederlandse Handelmaat
schappij de Deutsche Bank voor het 
bedrag gedebiteerd heeft en dit bedrag 
in het credit heeft geschreven van de

door haar gehouden zgn. diverse debi
teuren- en crediteurenrekening, met 
aantekening dat deze boeking geschied
de ten gunste van de N.V. Carp;

dat deze creditering op de speciale 
rekening en niet op de gewone reke
ning van de N.V. Carp niets anders kan 
betekenen, dan dat men deze boeking 
wilde beschouwen als een administra
tieve maatregel met interne werking, 
zonder dat men nog enig recht aan de 
N.V. Carp wilde verlenen;

dat de Nederlandse Handelmaat
schappij op 23 Januari 1945 aan de N.V. 
Carp mededeelde, dat 'de Deutsche 
Bank haar verzocht de N.V. Carp 
ƒ5.100,— te vergoeden;

dat de Nederlandse Handelmaat
schappij echter, alvorens zij tot uitvoe
ring van de opdracht kon overgaan, 
appellante verzocht het bewijs te leve
ren dat de betaling niet in strijd zou 
zijn met de op dat moment geldende 
bepalingen;

dat de Nederlandse Handelmaat
schappij appellante mededeelde dat zij 
na de levering van het bewijs over het 
hogergenoemde bedrag zou kunnen be- 

! schikken;
dat echter op het tijdstip van de in

werkingtreding van het Besluit Vijan
delijk Vermogen het gevraagde bewijs 
nog niet was geleverd en er dus nog 
niet tot uitvoering van het vergoeden, 
de betaling, was overgegaan;

dat dus op dat moment het door. de 
Deutsche Bank gestorte bedrag van 
ƒ5.100,— nog niet was overgedragen 
aan de N.V, Carp en dus, als zijnde 
vijandelijk vermogen, verviel aan de 
Staat der Nederlanden;

dat de Arrondissements Rechtbank 
te Amsterdam bij vonnis d.d. 11 De
cember 1945, gepubliceerd in de Ne
derlandse jurisprudentie 1947 No. 428, 
welke uitspraak door het Hof te Am
sterdam op 17 December 1947 is beves
tigd, heeft uitgemaakt dat:

,,ter beschikkingstelling van over
gemaakte gelden is eerst voltooid 
door berichtgeving daarvan aan 
belanghebbende” ;

dat dus ook in het onderhavige ge
val, krachtens deze opvatting, geen 
sprake is van een voltooide, „perfecte”

: betaling, daar de Nederlandse Handel
maatschappij aan de N.V. Carp geen 
bericht van de ter beschikkingstelling, 
heeft gedaan;

dat het Nederlandse Beheersinstituut 
; van mening is dat uit het feit dat de
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Nederlandse Handelmaatschappij zich 
nog voor nadere inlichtingen omtrent 
het al of niet voldaan zijn aan de op 
jat moment geldende bepalingen, 
wendde tot de Nederlandse Bank, dui
delijk blijkt, dat de Nederlandse Han
delmaatschappij nog niet wist of de 
opdracht mocht worden uitgevoerd;

dat dit bovendien ten duidelijkste 
blijkt uit het schrijven van de Neder
landse Handelmaatschappij d.d. 23 Jan. 
1945, waarin zij zelf rekening houdt 
met intrekking der opdracht;

dat daarom dan ook de boeking van 
het bedrag op de zgn. diverse debiteu
ren- en crediteurenrekening moet wor
den beschouwd als een voornemen van 
de Nederlandse Handelmaatschappij 
om tegoed te schrijven doch niet als 
een tegoedschrijving onder voorwaar
de;

dat requestrante zich dus ook niet 
kan beroepen op de toepasselijkheid 
van artikel 1297 B.W.;

dat indien de Raad het bestaan van 
een voorwaardelijke verbintenis aan
wezig mocht achten, moge worden aan
gevoerd dat voordat aan de voorwaar
de, het leveren van het bewijs dat de 
betaling niet in strijd was met de be
staande bepalingen, was voldaan, de 
verbintenis was opgeheven tengevolge 
van de inwerkingtreding van het Be
sluit Vijandelijk Vermogen; op grond 
waarvan is verzocht het ingesteld appèl 
af te wijzen, kosten rechtens.

Ten aanzien van het recht:
Overwegende, dat krachtens de ding

talen, het ter zitting verhandelde en 
de overgelegde bescheiden vaststaat:

dat tussen de Nederlandse Handel
maatschappij te Amsterdam (verder te 
noemen N.H.M.) en J. A. Carp’s Garen- 
fabrieken N.V. te Helmond een reke- 
ning-courant-verhouding bestaat en 
ten tijde van het voorvallen van na te 
noemen rechtsfeiten ook reeds bestond, 
welke verhouding o.m. beheerst wordt 
door de overgelegde algemene voor
waarden voor rekeninghouders bij de 
N.H.M.;

dat tussen de N.H.M. en de Deutsche 
Bank eveneens een rekening-courant- 
verhouding bestond ten tijde van na te 
noemen rechtsfeiten, welke verhouding 
beheerst werd dóór de voorwaarden, 
welke te dien aanzien in het verkeer 
tussen banken onderling, gebruikelijk 
zijn;

dat de N.H.M. omstreeks 20 Januari

1945 van de Deutsche Bank een tele
gram ontving, luidende:

,,Verguetet 5100 Gulden J. A. Carps 
Garenfabrieken Zweigniederlas
sung Amsterdam Amstel 48/62 we
gen J. A. Carps Helmond Aufträge 
Direktor Otto Salm Duelkën- 
Deutschbank” ;

dat de N.H.M. naar aanleiding van 
dit telegrafisch bericht de rekening in 
haar boeken van de Deutsche Bank 
heeft gedebiteerd met ƒ5.100,— en op 
23 Januari 1945 aan de Deutsche Bank 
te Berlijn een debet-nota zond van de 
navolgende inhoud:

,,Wir teilen Ihnen mit dass wir 
Nachstehendes in das Soll Ihres 
Kontos buchten:
Zahlung an J. A. Carp’s Garenfa- 
briekén, Zweigniederlassung Am
sterdam Amstel 48/62 wegen J. A. 
Carp’s Helmond, Aufträge Direk
tor Otto Salm, Duëlken ƒ 5.100,—”

op welke debetnota verder vermeld 
staat: Diese Vergütung wurde von uns 
einsweilen advisiert. Die Zahlung wird 
erst nach Vorseigung der erforder
lichen Zastgenehmigung oder sonstige 
Genehmigung durchgeführt werden.

Overwegende, dat nu niet gebleken 
is dat de Deutsche Bank na ontvangst 
der toegezonden debetnota heeft gere
clameerd en geen terugboeking door 
de N.H.M. heeft plaats gevonden het 
bedrag van ƒ 5.100,— op 23 Januari 
1945 uit het vermogen van de Deutsche 
Bank is overgegaan in het vermogen 
van de N.H.M.;

Overwegende, dat de N.H.M. even
wel voorlopig niet heeft voldaan aan de 
opdracht om de ƒ5.100,— te betalen 
aan J. A. Carp’s Garenfabrieken, daar 
zij van mening was, dat deze betaling 
slechts mocht plaats vinden, indien aan 
haar overgelegd werd een zogenaamde 
Zastvergunning als bedoeld in de Ver
ordening van 14 Maart 1944 (Verorde
ningenblad 5/1944);

dat de N.H.M. de ontvangen ƒ 5100,— 
dan ook niet heeft geboekt op de re
kening van J. A. Carp’s Garenfabrie
ken, die rekeninghouder bij haar was, 
doch op een speciale rekening, diverse 
debiteuren- en crediteurenrekening, 
met de aantekening dat deze boeking 
geschiedde ten gunste van de N.V. 
Carp;

dat hieruit volgt, dat de N.H.M. de 
ontvangen ƒ5.100,— zolang onder zich 
hield, om die te zijner tijd, wanneer
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haar de door haar nodig geachte Zast- 
vergunning was overgelegd of wel dat 
een dergelijke vergunning in het onder
havige geval niet vereist werd, aan 
de N.V. Carp ten goede te doen komen;

dat de N.H.M. dan ook ingevolge dit 
door haar ingenomen standpunt, niet 
alleen aan de Deutsche Bank, zoals bo
venvermeld berichtte dat de betaling 
aan Carp’s Garenfabrieken eerst zou 
geschieden nadat aan haar de vereiste 
Zastvergunning zou zijn overgelegd, 
doch eveneens aan het kantoor van 
Carp's Garenfabrieken te Amsterdam 
(de verbinding met Helmond alwaar 
het hoofdkantoor van Carp's Garenfa
brieken is gevestigd was gebroken) op 
23 Januari 1945 schreef:

..De Duitse Bank, Berlijn ver
zoekt ons namens Direktor Otto 
Salm, Duelken. U in opdracht van 
J. A. Carp’s Helmond een bedrag 
van ƒ5.100,— te vergoeden. 
Alvorens tot uitvoering hiervan 
over te gaan, verzoeken wij U. ons 
het bewijs te leveren, dat deze be
taling niet in strijd is met de be
schikking van de Rijkscommissaris 
voor het bezette Nederlandse ge
bied betreffende het ontvangen 
van Duitse orders door Nederland
se ondernemingen, afgekondigd in 
het Verordeningenblad, aflevering 
4 d.d. 16-3-’44 onder no. 5, pag. 14. 
Dit bewijs kunt U ons b.v. leveren 
door overlegging van de z.g. ..Zast” 
vergunning, uitvoervergunning of 
dergelijk document, waarna U be
houdens intrekking der opdracht 
en/of bijzondere overheidsmaat
regelen over bovengenoemd be
drag, verminderd met onze kosten 
zult kunnen beschikken.
Indien deze betaling geen verband 
houdt met een order tot levering 
van goederen, gelieve U ons mede 
te delen,-waarvoor het bedrag dan 
wel is bestemd” ;

dat Carp’s Garenfabrieken, Kantoor 
Amsterdam, hierop bij haar schrijven 
van 7 Februari 1945 antwoordde:

..In antwoord op Uw schrijven d.d. 
23 Januari j.1. delen wij U mede. 
dat de Heer Otto Salm te Duelken 
beheerder is van onze firma te Hel
mond, waarvan wij het Verkoop
kantoor te Amsterdam vormen.
De terugbetaling van ƒ 5.100,— kan 
dus alleen slaan op teveel opgeno

men onkostenvergoeding of salaris 
Een leverantie of prestatie staat 
dus niet tegenover dit bedrag. Of 
en wanneer het bedrag op deze 
wijze aan ons kan worden terug, 
betaald, is ons niet bekend, zodat 
wij dus de regeling hiervan aan U 
moeten overlaten.
Te Uwer oriëntering diene nog, dat 
wij op het ogenblik — wegens het 
ontbreken van verbindingen met 
Helmond — ook de administratie 
voeren van ons Hoofdkantoor te 
Helmond, voor zover deze betrek
king heeft op de financiën in het 
gedeelte van Nederland, dat bin
nen ons bereik ligt” ;

dat de N.H.M., die ook geen antwoord 
van de Deutsche Bank in Berlijn had 
ontvangen, het antwoord van Carp’s 

| Garenfabrieken, Amsterdam, niet vol
doende achtte en de ƒ5.100,— niet aan 
Carp’s Garenfabrieken ten goede deed 
komen, maar dit bedrag onder zich 
hield, totdat deze aangelegenheid naar 
haar genoegen zou zijn opgelost;

dat hieruit volgt, dat bedoelde 
ƒ 5.100,— tot het vermogen van de 
N.H.M. zijn blijven behoren en ook nog 
tot dat vermogen behoorde toen het 
Besluit Vijandelijk Vermogen, voor 
Amsterdam in werking trad, met dien 
verstande dat hiertegenover thans haar 
verplichting is komen vast te staan om 
dit bedrag aan de appellante uit te be
talen:

dat mitsdien bedoeld bedrag van 
ƒ 5.100— geen vijandelijk vermogen is 
in de zin van het Besluit Vijandelijk 
Vermogen (E 133). doch behoort tot 
het vermogen van de N.H.M. zodat met 
gegrondverklaring van het ingesteld 
hoger beroep, de subsidiaire vordering 
kan worden toegewezen;

RECHTDOENDE:
Verklaart het ingesteld hoger beroep 

gegrond;
Vernietigt de beslissing van het Ne

derlandse Beheersinstituut vervat in 
diens schrijven van 7 November 1949;

Verklaart dat bovenbedoeld bedrag 
van ƒ 5.100,— behoort tot het vermogen 
van de N.H.M. te Amsterdam;

Veroordeelt het Beheersinstituut in 
de kosten van dit geding aan de zijde 
van Carp’s Garenfabrieken begroot op 
ƒ 250,— (twee honderd vijftig gulden).
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UITSPRAKEN VAN DE VOORZITTER VAN 
DE RAAD VOOR HET RECHTSHERSTEL 
INGEVOLGE ART. I I  LID 1 E 133

No. 114. VOORZITTER VAN DE RAAD VOOR HET RECHTSHERSTEL,
(Prof. Mr. P. S. Gerbrandy, plv.), 31 Maart 1952. (i.z. Nehus/N.B.L).
Het N.B.I. heeft niet aannemelijk gemaakt dat de gronden waarop 
het ontvijandingsverzoek was gebaseerd onvoldoende waren om 
met toewijzing daarvan rekening te houden toen omtrent de ver
koop werd besloten.
De Voorzitter houdt iedere beslissing op het beroep van dat besluit 
aan, tot ’s Raads Afdeling Rechtspraak uitspraak zal hebben ge
daan op het aldaar door appellant ingestelde beroep tegen de af- 
wijzennde beschikking op diens ontvijandingsverzoek door het 
N.B.I.

Wij, Voorzitter van de Raad voor het Rechtsherstel;
Gelezen ....................  enz.;
Ten aanzien van de feiten:
Overwegende, dat appellant, die Rijksduitser is, in zijn beroepschrift en 

aanvullend beroepschrift in beroep is gekomen van de verkoop van de vóór de 
inwerkingtreding van het Besluit Vijandelijk Vermogen aan hem in eigendom 
toebehoord hebbende percelen grond, kadastraal bekend Gemeente Emmer- 
compascuum. Sectie A nrs. 3676, 4464, tezamen groot 2.97.75 ha, Gemeente 
Emmercompascuum, Sectie A nrs.3961, 3962 en 7031, tezamen groot 0.82.60 ha 
en Gemeente Emmercompascuum, Sectie A no. 6916, groot 1.02.50 ha aan res
pectievelijk J. B. Webers, landbouwer te Emmercompascuum, voor de prijs 
van ƒ 5.061,75, aan.J. H. H. Tieben, landbouwer te Emmercompascuum, voor
de prijs van ƒ 1.404,20 en aan de Weduwe B. Möller, landbouwster te Emmer
compascuum, voor de prijs van ƒ 1.588,75;

Overwegende, dat tijdens de behandeling is gebleken, dat van deze over
eenkomsten slechts is geëffectueerd de eerstgenoemde, zijnde bij deze de per
celen A nrs. 3676 en 4464 op 13 September 1950 overgedragen;

Overwegende, dat als eerste bezwaar tegen de verkoopovereenkomsten door 
appellant is aangevoerd, dat het besluit tot verkoop van de litigieuse landerijen 
is genomen in strijd met artikel 11, lid 1, sub c j°. lid 2 van het Besluit Vijan
delijk Vermogen (Stbld E 133), volgens welke bepalingen het N.B.I. slechts 
tot vervreemding bevoegd is ingeval zich een der in laatstgenoemd voorschrift 
vermelde omstandigheden voordoet, hetgeen in casu niet het geval zou zijn 
geweest;

Overwegende, dat voorts door appellant is betoogd, dat zijn belang ernstig 
door de verkoop wordt geschaad, aangezien de meerbedoelde landerijen voor 
het voortbestaan van zijn bedrijf onmisbaar zijn;

Overwegende, dat tenslotte naar de mening van appellant het N.B.I. heeft 
gehandeld in strijd met een behoorlijke procesorde, door tot de verkoop te 
besluiten alvorens definitief omtrent de ontvijanding van de voormalige eige
naar was beslist;

Overwegende, dat het N.B.I. tegenover appellant’s eerstgenoemde bezwaar 
bij conclusie van antwoord heeft gesteld, dat het besluit tot verkoop, genomen 
op een tijdstip, waarop de ontvijanding van appellant onwaarschijnlijk was te 
achten, door het algemeen belang werd gevorderd, zijnde trouwens de ont
vijanding van appellant nooit waarschijnlijk geweest;

Overwegende, dat te Onzer zitting van 19 November 1951 door het N.B.I. 
de niet-ontvankelijkheid van appellant in zijn bij Ons ingesteld beroep is in
geroepen, hebbende appellant volgens het N.B.I. tardief — n.1. eerst op 30
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October 1951 — bij de Afdeling Rechtspraak van de Raad beroep ingesteld 
tegen de op 20 Augustus 1951 gedateerde afwijzende beslissing van het N.B.I. 
op zijn verzoek tot ontvijanding, weshalve hij naar de mening van het N.B.I. 
jn dit beroep door genoemde Afdeling Rechtspraak niet-ontvankelijk zal 
worden verklaard, waarmede de mogelijkheid zou zijn uitgesloten, dat zijn 
voormalig vermogen of wat ervoor in de plaats is gekomen naar hem zal 
terugkeren, zodat hij bij de verkoop van de litigieuse landerijen geen enkel 
belang meer heeft;

Overwegende, dat van de door Ons in het geding geroepen partijen alleen 
J. H. H. Tieben gebruik heeft gemaakt van de aan hem geboden gelegenheid 
tot het indienen van een verweerschrift;

dat partij Tieben in dit verweerschrift mededeelt geen bezwaar te hebben 
tegen vernietiging van de met hem gesloten voorlopige koopovereenkomst, 
mits appellant voor ontvijanding in aanmerking komt en na vernietiging van 
de omtrent al zijn in Nederland gelegen landerijen door het N.B.I. gesloten 
verkoopovereenkomsten weer in het bezit van die landerijen wordt gesteld;

Overwegende, dat noch partij J. B. Webers, noch partij Weduwe Möller, 
noch partij J. H. H. Tieben ter zitting zijn verschenen of zich aldaar hebben 
doen vertegenwoordigen;

dat echter partij Tieben bij schrijven van 30 October 1951 aan Ons heeft 
medegedeeld wegens ziekte.en ouderdom verhinderd te zijn, hebbende partij 
Tieben in laatstbedoeld schrijven tevens te kennen gegeven, dat appellant zich 
in de bezettingstijd tegenover de Nederlanders loyaal heeft gedragen en hen 
met woord en daad heeft bijgestaan, weshalve jegens appellant — naar de 
mening van partij Tieben — „de nodige clementie” moet worden betracht;

Ten aanzien van het recht:
Overwegende, dat ter zitting is gebleken, dat aan appellant’s ontvijandings- 

request d.d. 13 Maart 1951 is voorafgegaan een eerder, op 8 December 1949 
gedagtekend en tot hetzelfde doel strekkend schriftelijk verzoek, hetwelk op 
19 December 1949 met de daarbij behorende verklaringen van derden op het 
hoofdkantoor van het N.B.I. is binnengekomen door bemiddeling van de Con
sul der Nederlanden te Oldenburg, die daaraan een voor appellant gunstig 
advies had toegevoegd;

dat volgens opgave van het N.B.I. door dit Instituut de aan de voorlopige 
verkoopovereenkomsten ontbrekende toestemming is gegeven op onderschei
denlijk 2 Januari 1950, 31 Januari 1950 en 2 Februari 1950;

Overwegende, dat het N.B.I. als motief voor de verkoop van appellant’s 
vermogen heeft aangevoerd, dat deze verkoop werd gevorderd door het — 
in een snelle liquidatie van vijandelijk vermogen gelegen — algemeen belang, 
stellende dit Instituut, dat de ontvijanding van appellant destijds onwaar
schijnlijk was te achten;

Overwegende, dat deze stelling echter niet is geadstrueerd, hebbende het 
N.B.I. niet aannemelijk gemaakt, dat de gronden, waarop het ontvijandings- 
verzoek was gebaseerd, onvoldoende waren om met een mogelijke toewijzing 
van dat verzoek rekening te houden;

Overwegende, dat het N.B.I., het belang van de landbouwsector naar voren 
brengende, weliswaar heeft gesteld, dat door de verkoop aan J. B. Webers 
van de onder de gemeente Emmercompascuum gelegen percelen A 3676 en 
4464 diens bedrijf zodanig is uitgebreid en verbeterd, dat het thans een be
hoorlijk bestaan oplevert aan de koper en diens gezin met twee kinderen, dat 
de Weduwe Möller twee zonen heeft en dat J. H. H. Tieben een betere uitweg 
krijgt, maar dat al deze omstandigheden, hoe belangrijk zij ook voor de be
trokkenen zijn, in de verhoudingen in de landbouwsector niet diep ingrijpen, 
althans niet van zodanig belang kunnen worden geacht, dat de verkoop van 
appellant’s vermogen op dat ogenblik bepaald daardoor gevorderd zou zijn;

Overwegende, dat toch — gelijk is ingezien door partij Tieben, die zich reeds 
in het door hem ingediende verweerschrift bereid heeft verklaard ten faveure 
van appellant van zijn aanspraken af te zien onder de in dit verweerschrift 
gestelde en hierboven onder de feiten vermelde voorwaarden, welke voor-
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waarden hij bovendien in een later aan Ons gei'icht schrijven heeft laten 
vallen — de verbetering in de positie der drie aspirant-kopers niet op woog 
tegen het belang, dat appellant, voor het geval hij voor ontvijanding in aan
merking kwam, bij het behoud der landerijen had, aangezien voor het voort
bestaan van diens bedrijf de litigieuse landerijen onmisbaar zijn;

Overwegende, dat Wij, indien voor Ons vaststond, dat appellant thans nog 
bij de litigieuse handelingen belang heeft, nader zouden ingaan op de vraag 
of en in hoeverre appellant’s beroep moet worden toegewezen;

Overwegende, dat echter bij de mondelinge behandeling is gebleken, dat 
appellant van de aan hem gerichte, op 20 Augustus 1951 gedateerde en op 24 
Augustus 1951 bij aangetekend schrijven aan de posterijen toevertrouwde 
schriftelijke weigering van het N.B.I. tot afgifte van een verklaring als be
doeld in artikel 34, lid 1, sub f van het Besluit Vijandelijk Vermogen eerst op 
30 October 1951 in beroep is gekomen;

dat het N.B.I. ter zitting heeft betoogd, dat appellant, nu hij niet vóór 24 Sep
tember 1951 tot indiening van zijn desbetreffend beroepschrift is overgegaan, 
door de Afdeling Rechtspraak in zijn beroep niet-ontvankelijk zal worden 
verklaard en dat het om deze reden uitgesloten is, dat de goederen naar hem 
zullen terugkeren, zodat hij reeds thans niet meer als belanghebbende bij de 
verkoop kan worden beschouwd en door Ons niet in zijn beroep kan worden 
ontvangen;

Overwegende, dat het op grond van de door en namens appellant ter zitting 
gegeven verklaring van het door hem erkende feit, dat hij eerst op 30 October 
1951 beroep heeft ingesteld tegen de weigering van het N.B.I. tot afgifte van 
een ontvijandingsverklaring, voor Ons niet zonder meer vaststaat, dat hij 
door de Afdeling Rechtspraak in zijn beroep niet zal worden ontvangen, wes
halve Wij te rade zijn geworden op het bij Ons ex artikel 11, lid 4, E 133 aan
hangig gemaakte beroep niet te beslissen alvorens de Afdeling Rechtspraak 
uitspraak heeft gedaan in de bij haar aanhangige ontvijandingsprocedure;

IN NAAM DER KONINGIN rechtdoende in beroep:
Houden iedere beslissing aan totdat door de Afdeling Rechtspraak van de 

Raad voor het Rechtsherstel uitspraak is gedaan in het bij die Afdeling door 
appellant ingestelde beroep van de op 20 Augustus 1951 gedateerde beschik
king van het N.B.I., waarbij appellant’s ontvijandingsverzoek is afgewezen.

Aldus ....................  enz.

AFDELING ONROERENDE GOEDEREN
M e d e d e lin g e n  v an  de A fd e l in g

De Afdeling maakt bekend dat het kantoor van haar Gedelegeerden te 
Amsterdam is verplaatst naar de Leidsegracht 5, Amsterdam-C. Het telefoon
nummer blijft 33330.

Het kantoor van de Stichting N.E.P.O.G. is eveneens naar bovenstaand adres 
verplaatst.
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AFDELING EFFECTENREGISTRATIE

P u b lic a t ie s  in  de  N e d e r la n d se  S ta a ts co u ra n t
VEREENVOUDIGDE HEFFING WAARBORGFONDS RECHTSHERSTEL.
26 Maart 1952/Generale Thesaurie/Directie Bewindvoering No. 218.

De Minister van Financiën;
Gelet op artikel 3, tweede lid, van de Wet van 15 Januari 1948, houdende 

voorzieningen inzake het Waarborgfonds Rechtsherstel en inzake de effecten
registratie (Staatsblad No. I 21);

Besluit:
1. De beschikking van de Minister van Financiën d.d. 4 Augustus 1948, 

Generale Thesaurie, Afdeling Juridische Zaken en Bewindvoering, no. 184, 
wordt ingetrokken met ingang van 1 Mei 1952.

2. De invordering' van de gelden, verschuldigd op grond van artikel 3 van 
de Wet van 15 Januari 1948, houdende voorzieningen inzake het Waarborg
fonds Rechtsherstel en inzake de effectenregistratie, zal met ingang van 1 Mei 
1952 met gebruikmaking van waarborgfondszegels geschieden door het Waar
borgfonds Rechtsherstel.
’s-Gravenhage, 26 Maart 1952.

De Minister van Financiën,
P. LIEFTINCK.

UITVOERINGSBESCHIKKING VAN DE AFDELING EFFECTENREGISTRA
TIE INZAKE HEFFING WAARBORGFONDS RECHTSHERSTEL.

De Afdeling Effectenregistratie van de Raad voor het Rechtsherstel;
Gelet op het bepaalde in de artt. 70 en 71 van het Besluit herstel rechts

verkeer en art. 3, lid 2, van de Wet van 15 Januari 1948. houdende voorzie
ningen inzake het Waarborgfonds Rechtsherstel enz. (Staatsblad I 21), en 
overeenkomstig van de Minister van Financiën ontvangen opdracht d.d. 28 
Januari 1952, Generale Thesaurie/Directie Bewindvoering, no. 157;

Bepaalt:
dat de verplichting tot betaling van een bijdrage ten behoeve van het Waar

borgfonds Rechtsherstel, welke als voorwaarde is gesteld in verschillende door 
haar uitgevaardigde Uitvoeringsbeschikkingen en door haar verleende Alge
mene Vergunningen, met ingang van 1 Mei 1952 komt te vervallen, voor zover 
deze verplichting niet berust op het bepaalde in art. 3, lid 1, van de Wet van 
15 Januari 1948, houdende voorzieningen inzake het Waarborgfonds Rechts
herstel enz. (Staatsblad I 21),

en bepaalt voorts:
dat art. 7 van de Negende Uitvoeringsbeschikking Besluit herstel rechts

verkeer eveneens met ingang van 1 Mei 1952 als volgt gewijzigd wordt vast
gesteld:

Artikel 7.
Terzake van iedere verkoop wordt door de verkoper betaald een bedrag ten 

belope van 1 °/n0 van het bedrag, waarover het beurszegel moet worden be
rekend, met dien verstande, dat de verschuldigde bedragen op overeenkom
stige wijze als bij het beursbelastingzegel naar boven worden afgerond en dat 
deze heffing achterwege blijft bij verkoop voor eigen rekening van effecten 
door leden van de Vereeniging voor den Effectenhandel (Bedrijfsgroep Effec
tenhandel).

Toelichting.
In verband met o.a. de omstandigheid, dat met ingang van 1 Mei 1952 de 

betaling van de bijdrage ten behoeve van het Waarborgfonds Rechtsherstel
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zal geschieden door middel van het plakken van zgn. Waarborgfondszegels, 
zal bedoelde heffing in den vervolge alleen verschuldigd zijn ingeval van 
verkoop van effecten en niet meer ten aanzien van andere handelingen dan 
verkoop van effecten, voor zover de Afdeling voor deze handelingen een Alge
mene Vergunning heeft verleend. De mogelijkheid blijft bestaan, dat de Af
deling bij het verlenen van bijzondere vergunningen de voorwaarde stelt, dat 
een bijdrage ten behoeve van het Waarborgfonds wordt betaald.

Ten einde te vermijden, dat bij verkoop voor eigen rekening door leden van 
de Vereeniging voor den Effectenhandel in sommige gevallen wel en in 
andere geen Waarborgfondszegels moeten worden geplakt, is art. 7 van de 
Negende Uitvoeringsbeschikking zodanig gewijzigd, dat voortaan in alle ge
vallen bij verkoop voor eigen rekening door leden van de Vereeniging voor 
den Effectenhandel geen bijdrage ten behoeve van het Waarborgfonds ver
schuldigd is.

MEDEDELING VAN HET WAARBORGFONDS RECHTSHERSTEL
inzake invordering van de ten behoeve van het fonds bij verkoop van effecten 
verschuldigde gelden.

Invordering door middel van Waarborgfondszegels.
Onder verwijzing naar de Uitvoeringsbeschikking van de Minister van Fi

nanciën d.d. 26 Maart 1952, Generale Thesaurie, Directie Bewindvoering, no. 
218, met betrekking tot de invordering van de gelden, verschuldigd op grond 
van art. 3 van de Wet van 15 Januari 1948, houdende voorzieningen inzake het 
Waarborgfonds Rechtsherstel en inzake de effectenregistratie (Staatsblad no. I 
21), maakt het Waarborgfonds Rechtsherstel bekend, dat vanaf 1 Mei 1952 
de bij verkoop van effecten ten behoeve van het fonds verschuldigde bijdrage 
ad 1 %,, van de koopprijs dient te worden voldaan door middel van het 
plakken van zogenaamde Waarborgfondszegels op de desbetreffende effecten
nota’s. Deze zegels worden in dezelfde coupures verkrijgbaar gesteld als de 
beursbelastingzegels. De verschuldigde bedragen dienen naar boven te wor
den afgerond, op overeenkomstige wijze als bij de beursbelastingzegels het 
geval is.
Verkrijgbaarstelling van zegels.

De zegels zijn verkrijgbaar:
a. met ingang van 10 April 1952 ten kantore van het Waarborgfonds 

Rechtsherstel, Keizersgracht 105, Amsterdam-C., op werkdagen van Maandag 
tot en met Vrijdag, tussen 9 uur en 12.30 uur, tegen contante betaling en 
onder overlegging van een specificatie-formulier in duplo, hetwelk aan voren- 
vermeld adi'es verkrijgbaar is;

b. op schriftelijke aanvraag bij het sub a vermelde adres. De aanvraag 
dient een specificatie per coupure van het totaal verschuldigde bedrag te be
vatten. Dit totaalbedrag dient gelijktijdig met het inzenden van de aanvraag 
te worden gestort op de rekening Waarborgfonds Rechtsherstel bij de Neder- 
landsche Bank N.V. te Amsterdam (het postgironummer van De Nederland- 
sche Bank N.V. is 4400). Zo spoedig mogelijk na ontvangst van het verschul
digde bedrag zal tot verzending van zegels worden overgegaan, doch er dient 
bij het aanvragen rekening mede te worden gehouden, dat het ongeveer 10 
dagen kan duren voordat men de zegels in bezit heeft.
Inwisseling van onbruikbaar geworden Waarborgfondszegels.

In bepaalde gevallen kan inwisseling worden gevraagd van onbruikbaar 
geworden Waarborgfondszegels, bij voorbeeld ten gevolge van foutief uitge
schreven nota’s. Het verzoek om inwisseling moet met redenen omkleed schrif
telijk bij bovenstaand adres worden ingediend, onder overlegging van de 
nota, waarop de desbetreffende zegels zijn geplakt. Vindt inwisseling plaats, 
dan worden de zegels waardeloos gemaakt, waarna de nota wordt terugge
geven. Verzoeken om inwisseling dienen uiterlijk 3 maanden na de op des-
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betreffende effectennota vermelde datum te worden ingediend. Bij de be
oordeling van deze verzoeken zal in het algemeen dezelfde maatstaf worden 
aangelegd als door de Ontvangers van het Zegel geschiedt bij verzoeken om 
inwisseling van beursbelastingzegels.

(Ned. Stct. 2 April 1952, No. 66).
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l i< ü | ira k ( ‘ n t ie r  A fd e l in g  op g ro n d  van  de b e p a lin g e n  
van  H o o fd s tu k  IV  v an  lie t B e s lu it  h e rs te l R e e h tsv e rk e e r
No. 156. RAAD VOOR HET RECHTSHERSTEL, Afdeling Effectenregistratie,

12 Februari 1952. (Volledige Afdeling).
Uit de verstrekkende bescherming, die art. 53, lid 2, sub b aan de 
tegenwoordige bezitter in het daar bedoelde geval verleent kan niet 
worden afgeleid, dat bij een verkrijging door levering uit een alge
mene effecten voorraad krachtens aanspraak ontstaan op of na 10 
Mei 1940 de zoveel zwakkere bescherming van art. 53, lid 3, steeds 
aan de tegenwoordige bezitter zou moeten worden onthouden.
In casu levert de verkrijging van het litigieuse effect voor ver
weerder op een verkrijging in regelmatig beursverkeer.

In de zaak:
Bertha Edersheim, Weduwe van M. I. Menko, in haar hoedanigheid van enig 

erfgename van Sophie Edersheim, wonende te Enschede,
Gemachtigde: Mr. I. L. Hamburg,

(aangifte als bedoeld in artikel 46 van het Besluit herstel rechtsverkeer inge
diend met formulier 6/14220, door bemiddeling van het Amsterdamsch Ban
kierskantoor v/h Mendes Gans & Co., Amsterdam), verzoekster

contra:
W. J. Netto, wonende te Arnhem,
Gemachtigde: Mr. J. Jolles,

(aanmeldingsformulier No. OA 653508, ontvangen van het inleveringskantoor 
de Amsterdamsche Bank N.V., Amsterdam), verweerder
geeft de Raad voor het Rechtsherstel, Afdeling Effectenregistratie, de na
volgende beslissing:

Gezien de stukken;
Gehoord partijen bij monde van hun gemachtigden;
Overwegende, dat het verzoek strekt tot herstel in de eigendom van 1 a 

ƒ 100,— onderaandeel Koninklijke Nederlandsche Petroleum Maatschappij, 
no. 316032 I, cum sequelis;

Overwegende, dat verzoekster heeft gesteld en door bescheiden aannemelijk 
heeft gemaakt, dat zij is enig erfgename van Sophie Edersheim, die vóór 10 
Mei 1940 was eigenares van het voormelde effect en die nadien het bezit daarvan 
op andere dan rechtmatige wijze heeft verloren te weten door gedwongen 
inlevering op 2 October 1941 bij Lippmann, Rosenthal & Co., Sarphatistraat, 
Amsterdam, op grond van de door de bezetter van het Nederlandse gebied 
uitgevaardigde verordeningen betreffende het Joodse vermogen;

Overwegende, dat verweerder heeft aangevoerd, dat hij het effect na 9 Mei 
1940 te goeder trouw onder bezwarende titel heeft verkregen, te weten op 11 
September 1942 door aankoop ter beurze van Amsterdam tegen de koers van 
295% % door tussenkomst van de Amsterdamsche Bank N.V.;

dat verweerder bij pleidooi de feitelijke toedracht van zijn voormelde ver
krijging nader heeft toegelicht en door overlegging van bescheiden heeft ge
staafd;

Overwegende, omtrent deze toedracht, dat als vaststaande moet worden 
aangenomen:

dat de Amsterdamsche Bank N.V. op 11 September 1942, ter uitvoering van
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door een twintigtal cliënten aan haar verstrekte opdrachten tot aankopen van 
onderaandelen Kon. Ned. Petroleum Mij. — waaronder de haar die dag door 
tussenkomst van haar bijkantoor te Arnhem verstrekte opdracht van ver
weerder tot het aankopen van één zodanig onderaandeel — ter beurze van 
Amsterdam 28 van deze onderaandelen heeft gekocht van de hoekman F. H. 
Willemsen, die uit dien hoofde op 15 September 1942 aan de Amsterdamsche 
Bank N.V. 28 onderaandelen heeft geleverd;

dat de Amsterdamsche Bank N.V.,- ter voldoening aan haar afleveringsplicht 
jegens verweerder reeds op 14 September 1942 het onderaandeel No. 316062 I 
heeft gezonden naar haar bijkantoor te Arnhem, dat dit effect op 15 Septem
ber 1942 aan verweerder heeft geleverd;

dat vorenvermeld onderaandeel No. 316032 I tezamen met 49 andere onder
aandelen Kon. Ned. Petroleum Mij., op 27 Juli 1942 door Willemsen voor- 
noemd aan de Amsterdamsche Bank N.V. was geleverd, welke levering ge
schiedde krachtens aankoop ter beurze van Amsterdam op 24 Juli 1942, tot 
welke aankoop de Amsterdamsche Bank N.V. die dag opdracht had ontvangen 
door tussenkomst van haar bijkantoor te Wormerveer;

dat de Amsterdamsche Bank N.V., ter voldoening aan haar afleveringsplicht 
jegens degene, die opdracht tot deze aankoop aan het bijkantoor te Wormer- 
meer had gegeven reeds op 25 Juli 1942 50 onderaandelen Kon. Ned. Petro
leum Mij. aan laatstgenoemd bijkantoor heeft verzonden;

Overwegende, dat verzoekster heeft betoogd, dat uit vorenstaande feiten 
zou volgen, dat verweerder het effect niet in regelmatig beursverkeer heeft 
verkregen, aangezien de verkrijging van verweerder niet is gebaseerd op een 
beurstransactie ten aanzien van het litigieuse effect, doch op een levering uit 
algemene voorraad, terwijl gelijkstelling van levering uit algemene voorraad 
met verkrijging in regelmatig beursverkeer niet op de wet gegrond is en zelfs 
geacht zou moeten worden te zijn in strijd met de wet, zulks ingevolge het 
bepaalde bij artikel 53, lid 2, sub b van het Besluit herstel rechtsverkeer;

Overwegende, dat de Afdeling verzoekster in haar voormeld betoog echter 
niet kan volgen;

dat toch voormeld artikel 53, lid 2 sub b, een bijzondere bescherming ver
leent aan degene, die na 9 Mei 1940 een effect heeft verkregen door levering 
uit een algemene effectenvoorraad, mits zijn aanspraak op zodanige levering 
was ontstaan vóór 10 Mei 1940, welke bijzondere bescherming daarin bestaat, 
dat in dit geval aan de verkrijging niet de eis wordt gesteld, dat deze te 
goeder trouw is geschied, terwijl het daarbij voorts irrelevant is, welke titel 
aan die verkrijging ten grondslag ligt;

dat echter artikel 53, lid 3, van het Besluit herstel rechtsverkeer slechts in 
zoverre bescherming aan de tegenwoordige bezitter verleent, dat het — en dan 
nog onder zeker vooi'behoud — een weerlegbaar vermoeden van goede trouw 
verbindt aan de verkrijging van een effect aan toonder in regelmatig beurs
verkeer;

dat dan ook uit de vérstrekkende bescherming, die artikel 53, lid 2. sub b 
aan de tegenwoordige bezitter in het daarbedoelde geval verleent, niet kan 
worden afgeleid, dat bij een verkrijging door levering uit een algemene effec
tenvoorraad krachtens aanspraak, ontstaan op of na 10 Mei 1940, de zoveel 
zwakkere bescherming van artikel 53, lid 3, steeds aan de tegenwoordige be
zitter zou moeten worden onthouden;

dat laatstbedoelde bescherming blijkens gemeld derde lid binnen de daar 
aangegeven grenzen veeleer moet worden toegekend zo dikwijls de tegen
woordige bezitter een effect aan toonder in regelmatig beursverkeer verkreeg, 
terwijl de vraag of het effect op zodanige wijze is verkregen, haar beantwoor
ding niet vindt in lid 2, sub b, doch in lid 4 van meergenoemd artikel 53;

Overwegende, dat verweerders verkrijging voldoet aan de eisen, welke 
artikel 53, lid 4, Besluit herstel Rechtsverkeer aan verkrijging in regelmatig 
beursverkeer stelt, nu, gelijk hiervoren werd overwogen, is komen vast te 
staan, dat verweerder door tussenkomst van het bijkantoor te Arnhem aan 
de Amsterdamsche Bank N.V., opdracht heeft gegeven tot aankoop van een 
onderaandeel Kon. Ned. Petroleum Mij. en de Amsterdamsche Bank N.V. ter 
uitvoering onder meer van deze opdracht op 11 September 1942 een aantal
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dezer onderaandelen ter beurze van Amsterdam heeft gekocht, welke koop 
de titel van verweerders verkrijging van het litigieuse aandeel vormt;

dat derhalve de verkrijging van het litigieuse effect voor verweerder op
levert een verkrijging in regelmatig beursverkeer;

dat daaraan niet afdoet, dat de Amsterdamsche Bank N.V. het litigieuse 
onderaandeel had verkregen door levering krachtens een ter beurze van 
Amsterdam gesloten koopovereenkomst, die niet ingevolge opdracht van ver
weerder, doch ingevolge opdracht van een andere cliënt was aangegaan, aan
gezien aan de Amsterdamsche Bank N.V. de bevoegdheid niet kan worden 
ontzegd, om, indien zij in opdracht van verscheidene cliënten naar de soort 
bepaalde toonderaandelen ter beurze koopt, de levering van deze aandelen 
naar eigen inzicht aan die onderscheidene cliënten te doen geschieden;

dat daarbij irrelevant is, dat de Amsterdamsche Bank N.V. het litigieuse 
aandeel van 27 Juli 1942 tot 14 September 1942 onder haar berusting heeft 
gehad, aangezien zulks noch wat betreft de titel, noch anderzins wijziging 
vermag te brengen in de aard van de verkrijging door verweerder aan wiens 
opdracht tot het verkrijgen van een slechts naar de soort bepaalde zaak de 
Amsterdamsche Bank N.V. volledig voldeed door hem het litigieuse, ter beurze 
gekochte onderaandeel af te leveren;

dat verzoeksters stelling, als zoude uit het onder zich hebben van het aan
deel gedurende het tijdvak van 27 Juli 1942 tot 14 September 1942 volgen, 
dat de Amsterdamsche Bank N.V. dit aandeel zou hebben opgenomen in een 
algemene effectenvoorraad en eigenares daarvan zou zijn geworden, tenge
volge waarvan verweerders verkrijging niet een op een beurstransactie steu
nende verkrijging zou zijn, voor zoveel laatstbedoelde, door verzoekster ge
trokken consequentie betreft, haar weerlegging reeds in het vorenoverwogene 
vindt;

dat overigens — daargelaten, dat de tijdsduur van het onder zich hebben 
van een aandeel aan toonder niet beslissend is voor het eigendomsrecht op 
dat aandeel — de vraag of opgemelde N.V. gedurende het tijdvak van 27 Juli 
1942 tot 14 September 1942 was eigenares van het litigieuse aandeel en of zij 
dit nimmer zou zijn geweest, indien zij dit aandeel eerst na de in opdracht 
van verweerder ter beurze gesloten koopovereenkomst zou hebben verkregen, 
niet behoeft te worden onderzocht, nu door verzoekster niet is betwist, dat 
zowel in het ene als in het andere geval aan meergenoemde N.V. de bevoegd
heid toekwam om dit haar door Willemsen ter hand gestelde aandeel door 
afgifte aan verweerder in diens eigendom te doen overgaan;

dat verzoekster aan de door haar gestelde opneming door de Amsterdam
sche Bank N.V. van het litigieuse effect in een algemene effectenvoorraad 
slechts de consequentie heeft verbonden, dat het hierdoor in eigendom op die 
N.V. zou zijn overgegaan;

dat deze consequentie — daargelaten of zij juist is — blijkens het hiervoren 
overwogene evenwel irrelevant zou zijn;

dat de Afdeling niet vermag in te zien, dat andere voor het onderhavige 
geval van belang zijnde rechtsgevolgen aan zodanige opneming — gesteld, 
dat deze in casu heeft plaats gehad — zouden zijn verbonden;

dat op grond van het hiervoren overwogene moet worden aangenomen, dat 
verweerder het litigieuse aandeel te goeder trouw onder bezwarende titel, 
immers door aankoop in regelmatig beursverkeer heeft verkregen;

Op bovenstaande gronden komt de Afdeling Effectenregistratie tot de vol
gende beslissing:

BESLISSENDE:
I. Wijst het verzoek af.

II. Erkent verweerder als eigenaar van bovengenoemd effect.
III. Het inleveringskantoor...................... enz.
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No. 157. RAAD VOOR HET RECHTSHERSTEL, Afdeling Effectenregistratie,
29 Februari 1952. (Mr. R. P. Cleveringa, plv. lid).
Dat in het tweede lid van art. 59, lid 2, sub a E 100 wordt gespro
ken over „degene” en sub b over „degenen” kan geen toeval zijn: 
kennelijk komt voor de aansprakelijkheid ex a — voor ieder effect 
— slechts één persoon of instantie in aanmerking, terwijl dit voor 
de aansprakelijkheid ex b meerdere personen of instanties kunnen 
zijn. Onder het bezitsverlies van art. 54, lid 1, sub b, wordt alge
meen verstaan het bezitsverlies teweeggebracht door een „roofin- 
stantie”. Art. 59, lid 2, sub a, kent de in het eerste lid van dit 
artikel genoemde schadevergoeding derhalve slechts tegen de „roof- 
instantie” toe.
In casu: De actie tegen de hoekmannen-verweerders faalt voorzover 
zij is gegrond op art. 59, lid 2, sub a. Ter bestrijding van de vorde
ring voorzover deze is gebaseerd op art. 59, lid 2, sub b, doen ver
weerders terecht een beroep op art. 59, lid 3.

In de zaak:
Dr. H. W. A. Beenhouwer,
Raadsman: Mr. Y. Scholten, verzoeker
contra:
I. Firma Simons & Co.

II. Firma Bronclgeest & Zoon, verweerders 
geeft de Raad voor het Rechtsherstel, Afdeling Effectenregistratie, de volgen
de beslissing:

Tussen partijen staat vast — als door verzoeker gesteld en door verweerders 
niet, althans niet voldoende gemotiveerd betwist —, dat verzoeker ten aan
zien van 14 obligaties a ƒ 1000,-— 4 % Nederland 1940 II m.b.f., Nos. 199788/97 
en 224716/19 de vroegere bezitter is en dat hij tengevolge van de erkenning 
van het recht van de tegenwoordige bezitter niet in zijn recht kan worden 
hersteld.

Verzoeker is derhalve gerechtigd tot schadevergoeding in de omvang, als 
bepaald in artikel 59, lid 1, van het Besluit herstel rechtsverkeer en het is 
déze schadevergoeding, welke hij thans van verweerders vordert.

Tot vergoeding van die schade zijn volgens lid 2 van voormeld artikel 
hoofdelijk gehouden:
a. degene, die door onrechtmatige verwerving van het bézit.. . .  de omstan

digheden heeft teweeggebracht, waardoor de rechthebbende.... niet in 
zijn recht wordt hersteld;

b. degenen, die, als rechtverkrijgenden of anderszins, opzettelijk hebben 
medegewerkt aan het ontstaan of het voortbestaan van de omstandigheden, 
waardoor de rechthebbende n iet.... in zijn recht is hersteld, tenzij hun 
daarvan redelijkerwijs geen verwijt kan worden gemaakt.

Bij de vergelijking van het hierboven sub a en sub b gerelateerde, valt op, 
dat in sub a gesproken wordt over „degene” — enkelvoud — en sub b over 
„degenen” — meervoud —. Dit kan geen toeval zijn en kennelijk komt voor 
de aansprakelijkheid ex a — voor ieder effect — slechts één persoon of in
stantie in aanmerking, terwijl dit voor de aansprakelijkheid ex b meerdere 
personen of instanties kunnen zijn.

Het begrip „onrechtmatige verwerving van het bezit” van artikel 59, lid 2 
sub a, correspondeert met het begrip „het bezit van het effect sindsdien anders 
dan op rechtmatige wijze heeft verloren” van artikel 54, lid 1, sub b. Nu is 
een ieder het erover eens, dat onder het bezitsverlies van artikel 54, lid 1, 
sub b verstaan moet worden, het bezitsverlies, teweeggebracht door de persoon 
of instantie, die aan de vroegere bezitter diens bezit ontnam, kort gezegd, het 
bezitsverlies, teweeggebracht door de „roofinstantie” .

Vergelijking van voormelde artikelen leidt mitsdien tot de conclusie, dat
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artikel 59, lid 2, sub a de in het eerste lid van dit artikel genoemde schade
vergoeding slechts toekent tegen de „roofinstantie” .

Tussen partijen staat omtrent de feiten vast, dat de litigieuse obligaties 
door Stein via Hoogendorp — eventueel eerst nog via van Embden — op de 
beurs zijn gespuid, door verweerder sub I — Simons — van Hoogendorp zijn 
„gekocht” en dat verweerder sub II — Brondgeest — de stukken weer van 
Simons „kocht” ;

dat Simons zowel als Brondgeest in deze optreden als hoekman en dat de 
litigieuse stukken door Hoogendorp namens Simons aan Brondgeest zijn ge
leverd.

Uit deze vaststaande feiten volgt, dat de actie van verzoeker tegen ver
weerders — beiden hoekman en geen „roofinstantie” — faalt, voorzover deze 
gegi'ond is op artikel 59, lid 2, sub a.

Thans dient te worden onderzocht, of het bepaalde in artikel 59, lid 2, sub b 
grond oplevert tot toewijzing van de vordering. Voor de aansprakelijkheid ex 
artikel 59, lid 2, sub b is vereist, opzettelijk medewerken aan het ontstaan of 
het voortbestaan van de omstandigheden, waardoor de rechthebbende niet in 
zijn recht wordt hersteld, ergo, opzettelijk medewerken om het „zwarte” effect 
„wit” te maken of het „wit” te laten.

Verzoeker verwijt,
aan Simons, het op de beurs handelen met — kopen van — Hoogendorp, c.q. 
het doorverkopen aan Brondgeest en aan Brondgeest, het accepteren van de 
stukken van Hoogendorp, c.q. het doorverkopen van de stukken.

Hier rijst de vraag, of van „opzettelijk medewerken” van Simons of Brond
geest kan worden gesproken.

Daarvan is alleen dan sprake, indien Simons en Brondgeest ten tijde van 
het plegen van de handelingen, welke verzoeker hun verwijt, wisten, dat 
Hoogendorp zo notoir fout was, dat zij van hem practisch niet konden ver
wachten, dat hij goede stukken zou leveren. Dit nu, wordt door verweerders 
ontkend; volgens hen was in begin 1943, want in die tijd speelt de zaak zich af, 
Hoogendorp slechts een onbetekenende commissionnair, waarvan het hun niet 
bekend was, dat hij N.S.B.-er was.

Wat hiervan zij, het hoofdverweer van Simons en Brondgeest is, dat zij 
tot de geïncrimeerde handelingen gehouden waren in de zin van het derde 
lid van artikel 59 en het is dienstig dit verweer eerst te onderzoeken, omdat 
het, indien gegrond, tot afwijzing van de vordering moet leiden.

Tegen dit hoofdverweer heeft verzoeker aangevoerd:
A. wat Simons betreft, dat deze niet met Hoogendorp had moeten handelen; 

hij had bij een ander terecht gekund en, zo voor hem „gehoudenheid” 
zou moeten worden aangenomen, dient dit beroep op „gehoudenheid” 
terzijde te worden gesteld, omdat Simons zich anders had moeten ge
dragen;

B. wat Brondgeest betreft, dat hij volgens artikel 7 van het Reglement van 
de Vereeniging voor den Effectenhandel adres had kunnen weigeren; 
dat hier ook artikel 16 van voormeld Reglement van belang is.

Ad A.
Volgens de voor hem geldende reglementen en gebruiken dient de hoekman 

de verkooporders van leden van de Vereeniging voor den Effectenhandel te 
accepteren en deze uit te voeren, indien een lid van de Vereeniging voor den 
Effectenhandel van hem wil kopen; zulks is nu eenmaal de taak van de 
hoekman.

Tussen partijen staat vast, dat Simons voor de litigieuse stukken een ver
kooporder had van Hoogendorp^ dat Brondgeest wilde kopen, dat Simons 
en Brondgeest beiden hoekman in het litigieuse fonds waren en dat Hoogen
dorp in 1943 lid van de Vereeniging voor den Effectenhandel was (dat Hoogen
dorp geen lid van voormelde Vereeniging is in de zin van Hoofdstuk IV en 
van de daarop berustende bepalingen van het Besluit herstel rechtsverkeer, 
doet niet af aan Simons gehoudenheid ten tijde van de litigieuse transactie).
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Simons was dus gehouden de verkooporder van Hoogendorp voor de litigieuse 
stukken te accepteren en deze uit te voeren.

Verzoeker heeft geen feiten gesteld — noch zijn deze bij de behandeling 
van de zaak gebleken —, welke de Afdeling aanleiding geven om bijzondere 
redenen aanwezig te achten, op grond waarvan Simons zich desondanks an
ders had moeten gedragen. Dat Hoogendorp toen N.S.B.-er was, neemt niet 
weg, dat hij toen lid van de Verecniging voor den Effectenhandel was en 
het aan de Besluitwetgever bekende feit, dat de roofinstelling Lippmann, Ro- 
senthal & Co., Sarphatistraat en verschillende van haar handlangers en 
andere, zich fout gedragende figuren, toen beurslid waren, de Besluitwet
gever niet heeft weerhouden, het bepaalde in art. 53, lid 5, tweede zin, in het 
Besluit herstel rechtsverkeer op te nemen cn daarbij generlei onderscheid te 
maken tussen handelingen, waartoe een lid der Vereeniging voor den Effec
tenhandel jegens een „goed” of jegens een „fout” beurslid was gehouden.
Ad B.

Met zijn beroep op artikel 7 van het Reglement van de Vereeniging voor 
den Effectenhandel doelt verzoeker kennelijk op het derde lid van dit artikel, 
luidende:

„Evenzoo in het tegenovergestelde geval, indien de verkooper verzoekt 
de stukken van een derde te ontvangen, staat het den kooper vrij deze 
overwijzing te weigeren. Doch wanneer de kooper het vóór- of nadeelig 
prijsverschil heeft ontvangen of uitbetaald, of niet binnen den leve- 
ringstijd heeft te kennen gegeven, dat het adres niet is afgeloopen, wordt 
hij geacht met het adres genoegen te hebben genomen, en kan hij op 
den verkooper eventueele schade, uit de gedane overwijzing voort
vloeiende, nimmer verhalen.”

Deze bepaling geeft inderdaad de koper vrijheid om, tenzij bepaalde voor
waarden zijn vervuld, levering door een derde te weigeren en Brondgeest had, 
tenzij die bepaalde voorwaarden in casu waren vervuld, levering door Hoogen
dorp kunnen weigeren.

Of die bepaalde voorwaarden in casu waren vervuld, kan hier echter buiten 
beschouwing blijven, omdat hier niet van beslissende betekenis is, of Brond
geest levering door Hoogendorp doch of hij levering van de litigieuse stukken, 
kon weigeren. Omtrent dit laatste zegt voormelde bepaling niets en het beroep 
van verzoeker op deze bepaling is mitsdien niet terzake dienende.

Artikel 16 van het Reglement van de Vereeniging voor den Effectenhandel 
luidt, voorzover ten deze van belang, als volgt:

„Indien een stuk geleverd is, waaraan reeds vóór de levering eenig 
ander gebrek dan dat van uitlooting kleefde, tengevolge waarvan dit 
stuk, ten aanzien van het genot voor den eigenaar, niet gelijk stond met 
alle andere stukken van dezelfde soort, is de verkooper verplicht in 
de plaats daarvan een ander stuk te leveren.”

Het beroep van verzoeker op dit artikel faalt, omdat in 1943 levering door 
Hoogendorp — destijds lid van de Vereeniging voor den Effectenhandel — 
van de litigieuse stukken als goede levering werd beschouwd.

Door verzoeker zijn geen feiten gesteld — noch zijn deze bij de behandeling 
van de zaak gebleken — welke de Afdeling aanleiding geven om bijzondere 
redenen aanwezig te achten, op grond waarvan Brondgeest zich desondanks 
anders had moeten gedragen.

Terecht doen verweerders derhalve ter bestrijding van de vordering van 
verzoeker voorzover deze gebaseerd is op artikel 59. lid 2, sub b een beroep 
op de bepaling van artikel 59, lid 3.

De beslissing luidt mitsdien als volgt:
Wijst de door verzoeker tegen verweerders ingestelde vordering af.
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No. 52/186
RAAD rech tsh erstel  a fd elin g

RECHTSPRAAK s-GRAVENHAGE,
21 Aug. 1951. (Mrs. Prof. Kollewijn,
Prof. Duyfjes en van Vrijberghe de
Coningh).
Naast de algemene toestemming door 

het N.B.I. verleend bij beschikking van 
2" Januari 1949 had appellant geen bij
zondere toestemming voor het instel
len van de door hem bedoelde proce
dure bij de gewone rechter nodig.

De beslissing van het N.B.I., waarbij 
de door appellant verzochte toestem
ming is geweigerd, dient derhalve te 
worden vernietigd.

De Raad verklaart dat appellant 
geen bijzondere toestemming behoeft.
(Besluit Vijandelijk Vermogen (E 133) 

art. 43.)
De Raad voor het Rechtsherstel, enz.;
Gelezen het verzoekschrift d.d. 22 

Maart 1951 van N. L. H. A. E. F. A. 
Fürst zu Salm-Salm, wonende te Rhede 
in Westfalen, Duitsland, ten deze do
micilie kiezende te ’s-Gravenhage, ten 
kantore van zijn procureur Mr. H. C. 
Visser;

Nog gelezen het antwoord d.d. 8 Mei 
1951 van het Nederlandse Beheersin
stituut, gevestigd te ’s-Gravenhage en 
domicilie kiezende aldaar ten kantore 
van zijn gemachtigde Mr. D. J. Vee- 
gens;

Gehoord partijen ter terechtzitting 
van 21 Juni 1951 bij monde van hun 
gemachtigden voornoemd;

Overwegende, dat verzoeker bij zijn 
vermeld geschrift in beroep is geko
men van de beslissing van het Beheers
instituut. neergelegd in zijn schrijven 
van 24 Februari 1951, onder meer in
houdende, dat het Beheersinstituut de 
door requestrant verzochte toestem
ming tot het aanhangig maken van zijn 
geschil met het Instituut, betreffende 
de opheffing van het beheer over de 
in eigendom op de Staat overgegane 
bezittingen van requestrant, bij de ge
wone rechter, niet verleent;

Overwegende, dat requestrant deze 
toestemming tot het aanhangig maken

i van bovengenoemd geschil bij de ge
wone rechter slechts „ten overvloede” 
heeft gevraagd en ter terechtzitting na
der heeft uiteengezet, dat hij, naar zijn 
mening, deze toestemming niet zou be
hoeven, aangezien noch art. 13, 18 of 25 
van het Besluit Vijandelijk Vermogen 
(E 133) noch enige andere bepaling 

! van E 133 of E 100 deze vergunning 
! zou eisen, en dit zeker niet na de ver- 
| dere vrijlating van het rechtsverkeer 
j met vijandelijke onderdanen, zoals de

ze door het Nederlandse Beheersinsti
tuut is bepaald bij zijn beschikking van 
27 Januari 1949 (Ned. St. Crt. 28 Janu
ari 1949 no. 2; Rechtsherstel III, 9, p. 
269; W.P.N.R. 4072);

Overwegende, dat gerequestreerde 
ten betoge, dat ter zake wel een ver
gunning van het Beheersinstituut voor 
requestrant vereist zou zijn, zich uit- 

i  sluitend heeft beroepen op het bepaal
de in art. 13 sub b van het Besluit 
E 133;

Overwegende echter, dat het Neder
lands Beheersinstituut bij zijn boven
genoemde beschikking van 27 Januari 

j  1949 toestemming heeft verleend tot 
het verrichten van ingevolge het Be
sluit Vijandelijk Vermogen verboden 

I rechtshandelingen door, met, ten be
hoeve van of krachtens opdracht van 
natuurlijke personen, die onderdaan 
zijn of te eniger tijd na de 10de Mei 
1940 zijn geweest van Duitsland, met 
slechts een uitzondering betreffende 
octrooien, octrooi-aanvragen, fabrieks- 
en handelsmerken en auteursrechten,

| die in dit geding niet ter zake doet;
Overwegende, dat tussen partijen 

buiten geschil is, dat requestrant de 
Duitse nationaliteit bezit;

Overwegende, dat mitsdien in het 
midden gelaten, waarover partijen 

j strijden, of art. 13 E 133 het aanhangig 
| maken van het bovenbedoelde geschil 

door requestrant bij de gewone rechter 
| al of niet van de toestemming van het 

Beheersinstituut afhankelijk maakt — 
in elk geval, indien deze toestemming 
vereist mocht zijn, zij door het Be
heersinstituut in de vorm van een „al
gemene” toestemming bij zijn meerge
noemde beschikking van 27 Januari 

j 1949 is gegeven;
Overwegende, dat derhalve het Be
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heersinstituut in zijn beschikking van 
24 Februari 1951, had behoren te ver
klaren dat requestrant een „bijzondere” 
toestemming voor het instellen van de 
door hem bedoelde procedure bij de ge
wone rechter niet behoefde, aangedien 
deze overbodig is, weshalve de beslis
sing van het Beheersinstituut op dit 
punt moet worden vernietigd;

Overwegende, dat voor een veroor
deling van het Beheersinstituut in de 
kosten ten deze geen plaats is;

RECHTDOENDE:
Vernietigt de bovenomschreven be

slissing van het Nederlandse Beheers
instituut neergelegd in zijn schrijven 
d.d. 24 Februari 1951 aan de procureur 
van requestrant;

Verklaart, dat requestrant voor het 
aanhangig maken van het door hem 
ten requeste omschreven geschil bij de 
gewone rechter geen bijzondere toe
stemming meer behoeft.

No. 52/187
RAAD RECHTSHERSTEL AFDELING

RECHTSPRAAK ’s-GRAVENHAGE,
3 Aug. 1951. (Mrs. Prof. Houwing,
Verveen en Borgerhoff Mulder).
De opbrengst van appellants inboe

del is door de Sammelverwaltung 
Feindliche Hausgeriite (S.F.H.) gestort 
bij de D.R.T. en appellant is voor het 
bedrag dezer opbrengst gecrediteerd 
bij de D.R.T. Daarnaast heeft appellant 
verzocht te worden erkend als credi
teur bij de S.F.H. voor de door hem te 
dezer zake te lijden schade wegens het 
verschil tussen de waarde van de in
boedel en de opbrengst.

De S.F.H. heeft ongeveer 850 inboe
dels in beslag genomen, waarvan on
geveer 300 zijn afgewikkeld en waar
van de opbrengst bij de D.R.T. is ge
stort. Deze eigenaren zijn reeds be
voorrecht boven de eigenaren van de 
niet afgewikkelde boedels, aangezien 
de D.R.T. plm. 99 % en de S.F.H. ten 
hoogste 20 % aan crediteuren zal uit
keren.

Het N.B.I. acht het daarom niet bil
lijk, dat zij die bij de D.R.T. zijn geve
rifieerd, ook nog zouden medelen bij 
de liquidatie van de S.F.H.

Het standpunt van het N.B.I. als een 
redelijke en billijke gedragslijn be
krachtigd, met verwerping van het in
gestelde beroep.

(Besluit Vijandelijk Vermogen (E 133) 
art. 43.) %

De Raad voor het Rechtsherstel, enz.-
Gezien een verzoekschrift van Mr. 

E. N. van Kleffens, Buitengewoon Am
bassadeur en Gevolmachtigd Minister 
te Washington, wonende aldaar, te de
zer zake domicilie kiezende te ’s-Gra- 
venhage ten kantore van zijn gemach
tigde Mr. C. R. C. Wijckerheld Bisdom, 
strekkende tot vernietiging van de be
schikking d.d. 6 April 1949 van het Ne
derlandse Beheersinstituut, waarbij er
kenning van verzoeker als crediteur in 
de boedel „Sammelverwaltung Feind
licher Hausgeräte” op de in die be
schikking aangevoerde gronden werd 
geweigerd;

Gezien ook het antwoord van he* 
Nederlandse Beheersinstituut, alsmede 
de overige stukken van het geding;

Gehoord partijen ter zitting van de 
Raad, verzoeker bij monde van zijn ge
machtigde en het Nederlandse Be
heersinstituut bij monde van Mr. B. J. 
Gottschalk;

Ten aanzien van de feiten:
Overwegende, dat in Juni 1940 de in

boedel in totaal een waarde vertegen
woordigende van ƒ 35.000,— van ver
zoeker die toen als Minister van Bui
tenlandse Zaken in Engeland verbleef, 
krachtens de door de bezetter uitge
vaardigde voorschriften als zgn. vijan
delijk vermogen in beslag is genomen 
door de Sammelverwaltung Feindli
cher Hausgeräte „Heim in Holland” 
(nader de S.F.H. te noemen), als daar
toe aangewezen orgaan; dat vervolgens 
de S.F.H. die inboedel heeft geliqui
deerd en de opbrengst ad ƒ 15.000,— 
ten name van verzoeker heeft gestort 
bij de D.R.T., zijnde de instantie krach
tens verordening 26/1940 van de Rijks
commissaris aangewezen tot het be
heer van zgn. vijandelijk vermogen;

dat verzoeker na de bevrijding voor 
het bedrag van ƒ 15.000,— is erkend 
als crediteur in de boedel van de D.R.T. 
en dientengevolge thans gerechtigd is 
tot de in die boedel reeds gedane en 
nog te verwachten uitkeringen; dat 
evenwel verzoeker meent daarenboven 
voor een bedrag van ƒ 20.000,— vol
gens hem vertegenwoordigende de 
waarde van het overige gedeelte van 
zijn inboedel alsmede voor hetgeen hij 
minder dan ƒ 15.000,— mocht ontvan
gen uit de liquidatie van de D.R.T.
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recht te hebben op erkenning als cre
diteur in de boedel van de S.F.H., wel
ke aansprakelijk zou zijn te stellen voor 
de door verzoeker geleden schade, als 
nalatig beheerder.

Overwegende, dat het Nederlandse 
Beheersinstituut het daartoe gedane 
verzoek heeft geweigerd en het appèl 
heeft bestreden op gronden, waarop 
hieronder voor zoveel nodig zal wor
den ingegaan;
En in rechte:

Overwegende, dat, gelijk het Neder
landse Beheersinstituut heeft gesteld 
en verzoeker niet heeft bestreden, de
S.F.H. ingevolge de toenmalige voor
schriften bevoegd en verplicht was, de 
meubilaire goederen van verzoeker te 
beheren en de opbrengst over te boe
ken naar de D.R.T.;

dat vaststaat, dat de S.F.H. een be
drag. van ƒ 15-000,— als opbrengst van 
verzoekers goederen naar de D.R.T. 
heeft overgeboekt, en dat verzoeker 
voor dat bedrag thans door de D.R.T. 
als schuldeiser is erkend;

dat verzoeker ook een vordering wil 
geldend maken tegen de S.F.H., op 
grond, dat de door de S.F.H. van hem 
in beslag genomen goederen een waar
de hadden van ƒ 35.000,—, dat de door 
de S.F.H. te zijnen name bij de D.R.T. 
gestorte opbrengst niet alle goederen 
zou hebben omvat terwijl de daaronder 
niet begrepen goederen zijn verdwenen, 
voorts dat de S.F.H. de goederen voor 
te lage prijs zou hebben verkocht;

dat verzoeker zijn vordering uit de
zen hoofde stelt op het bedrag der 
door hem door de inbeslagneming van 
zijn meubilair geleden schade, zijnde de 
waarde daarvan ad ƒ 35.000,— vèrmin- 
derd met ƒ 15.000,— of met zoveel min
der als de uitkering van de D.R.T. aan 
hem minder dan ƒ 15.000,— zal bedra
gen;

dat echter het door verzoeker gestel
de onvoldoende is om zijn vordering te 
rechtvaardigen;

dat toch, gelijk gezegd, de S.F.H. vol
gens de toen geldende voorschriften 
bevoegd en verplicht was tot liquidatie 
van -de goederen van verzoeker en het 
enkele feit, dat verzoeker hierdoor en 
door de wijze van liquidatie, waarom
trent overigens verzoeker geen con
crete gegevens heeft kunnen verstrek
ken, schade heeft geleden, hem nog 
geen vordering op de S.F.H. geven;

dat wellicht sprake zou kunnen zijn 
van het toekennen van een vordering

uit vorenstaande hoofde met toepassing 
van artikel 23 van het Besluit E 100, 
doch de Raad een ingrijpen, als in dat 
artikel bedoeld in de gegeven omstan
digheden onredelijk en onbillijk acht;

dat toch gelijk het N.B.I. onweer
sproken heeft gesteld, er in totaal van 
ongeveer 850 personen, de inboedels 
zijn in beslag genomen, dat van onge
veer 300 inboedels de S.F.H. de afwik
keling als voltooid heeft beschouwd en 
de opbrengst ten name van de eigena
ren bij de D.R.T. heeft gestort, terwijl 
van de 550 overige de opbrengst in een 
gezamenlijke kas is terecht gekomen;

dat het N.B.I. geplaatst voor de taak, 
de opbrengsten zo billijk mogelijk over 
de 850 personen — die allen het slacht
offer van eenzelfde maatregel van de 
vijand zijn geworden, te verdelen, 
meent dit aldus te moeten doen, dat 
aan hen, wier inboedels door de S.F.H. 
als afgewikkeld zijn beschouwd, ten 
gevolge waarvan de opbrengst er van 
te hunnen name bij de D.R.T. is terecht 
gekomen, voor die opbrengst een vor
dering op de D.R.T. wordt toegekend, 
en aan hen die niet in dat geval ver
keren, een vordering op de gemeen
schappelijke kas van de S.F.H. wordt 
gegeven;

dat degenen, die een vordering op de 
D.R.T. verkrijgen, reeds in een bevoor
rechte positie tegenover hun mede
slachtoffers van éénzelfde gewelddaad 
komen, daar op deze vordering plm. 
90 % zal worden uitgekeerd, terwijl de 
S.F.H. niet meer dan ten hoogste 20 % 
zal kunnen uitbetalen en het N.B.I. het 
daarom niet redelijk heeft geacht, dat 
zij, die een vordering hebben op de 
D.R.T., ook nog bij de S.F.H. zouden 
meedelen;

dat de Raad deze gedragslijn in over
eenstemming acht met de redelijkheid 
en billijkheid, welke ook naar de be
doeling van de wetgever, aan de ont
warring van de door de bezetter ge
schapen wanorde en de verdeling der 
door zijn geweld toegebrachte schade, 
behoort ten grondslag te liggen;

dat mitsdien moet worden recht ge
daan als volgt:

RECHTDOENDE:
Verwerpt het beroep;
Bekrachtigt de beschikking van het 

N.B.I. d.d. 6 April 1949.
Veroordeelt verzoeker in de kosten 

van deze procedure,, aan de zijde van 
het N.B.I. gevallen en tot aan deze uit
spraak begroot op ƒ 100,—.
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No. 52/188

RAAD RECHTSHERSTEL AFDELING
RECHTSPRAAK AMSTERDAM, 9
Mei 1951. (Mrs. Schreuder, van Loo-
keren Campagne en van Zeggelen).

Verzoekster is niet ontvankelijk ten 
aanzien van de nieuwe geschilpunten 
bij aanvullend request te berde ge
bracht, daar deze grieven niet binnen 
de termijn van art. 43 K.B. E 133 zijn 
aangevoerd.

De Raad acht zich niet bevoegd tot 
beoordeling van grieven, die beogen 
het N.B.I. aansprakelijk te stellen voor 
fouten of tekortkomingen in het ge
voerde beheer, daar een vordering tot 
schadevergoeding tot de competentie 
van de gewone rechter behoort. Bij de 
bepaling van het vermogen, waarover 
de grondheffing moet worden bere
kend, dient het bedrag van een ver
beurdverklaring als schuld te worden 
aangemerkt vanaf het begin van het 
gevoerde beheer. Het N.B.I. kan niet 
verplicht worden meer uit te betalen 
dan het heeft ontvangen. De grief dat 
het N.B.I. verzuimd zoude hebben hu
ren te innen moet voor de gewone 
rechter worden geldend gemaakt.
(Besluit Vijandelijk Vermogen (E 133) 

art. 43.)

De Raad voor het Rechtsherstel, enz.;
Gezien een op 30 April 1949 ingeko

men verzoekschrift van Mevrouw de 
Wed. Pauline Löhnis-Frijer, wonende 
te Laren (N.H.) (gemachigde Mr. F.
M. J. A. Lublink Weddik te Utrecht), 
waarbij deze in beroep komt tegen di
verse beslissingen, vervat in een schrij
ven aan verzoekster van het Neder
landse Beheersinstituut, Bureau Am
sterdam d.d. 31 Maart 1949;

Gezien de nadien door verzoekster 
ingediende aanvullingen op voormeld 
verzoekschrift;

Gezien de verweren daartegen van 
het Nederlandse Beheersinstituut, ge
vestigd te ’s-Gravenhage (ten deze 
vertegenwoordigd door het Bureau 
Amsterdam);

Gezien de overige stukken;
Gehoord Mr. N. van der Ham, ver

tegenwoordiger van verweerder;
Overwegende, dat de Raad aan een 

beoordeling van de afzonderlijke posten 
der afrekening, waardoor verzoekster

| zich bezwaard gevoelt, enige algemene 
I overwegingen wil doen voorafgaan;

Overwegende, dat de Raad verzoek
ster niet-ontvankelijk acht in haar aan- 

j vullende requesten na 30 April 1949 te 
| berde gebrachte nieuwe geschilpunten, 

en nieuwe grieven tegen de beslissing 
van het Nederlandse Beheersinstituut,

| daar deze grieven niet naar voren zijn 
! gebracht binnen de in artikel 43 Be

sluit E 133 genoemde termijn;
Overwegende, dat de Raad op deze 

| gronden slechts in een beoordeling van 
de geschilpunten kan treden in een 
omvang als door verzoekster bij haar 
inleidend verzoekschrift aangevoerd;

Overwegende, dat verzoekster zich er 
over beklaagt nimmer een rekening 
en verantwoording van verweerder 
over het beheer te hebben ontvangen, 
echter naar de mening van de Raad 
ten onrechte omdat niet, is gebleken,

| dat verweerder zich tegenover ver- 
I zoekster aan een rekening en verant

woording heeft willen onttrekken, en 
integendeel het schrijven d.d. 31 Maart 
1949, waarvan beroep, een uitvoerige 
beantwoording bevat van de door ver
zoekster naar aanleiding van verweer
ders rekening gestelde vragen;

dat het verzoek tot veroordeling van 
verweerder tot aflegging van een reke
ning en verantwoording derhalve als 

; ongegrond moet worden afgewezen;
Overwegende, dat de Raad zich be

voegd acht tot beoordeling van ver
zoeksters grieven voorzover deze de 
vraag betreffen naar de al of niet juist - j heid van door verweerder opgevoerde 

: posten;
Overwegende, dat de grieven echter 

ten dele beogen verweerder aanspra
kelijk te stellen voor fouten of tekort
komingen in het gevoerde beheer, doch 
de Raad zich tot beoordeling van deze 
onderwerpen niet bevoegd acht, daar 
een vordering tot schadevergoeding 
niet valt onder artikel 43 van Besluit 
E 133 en derhalve behoort tot de com
petentie van de gewone rechter;

Overwegende, dat de Raad na deze 
inleidende opmerkingen over de om- 

[ vang van het geschil, de posten, waar- 
j over partijen van mening verschillen, 
| in redelijkheid als volgt vaststelt: 
j (hierna volgen beslissingen over de 
! aangevochten posten).

Aangezien voorop staat, dat de be- 
! rekening van het vermogen en de daar

op toe te passen grondheffing juist
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dient te zijn, acht de Raad zich ver
plicht om in te gaan op de hierover 
door verzoekster nader aangevoerde 
bezwaren. De vraag is immers gesteld 
of bij de bepaling van het vermogen 
ook rekening moet worden gehouden 
met de bij de buiten vervolgingstelling 
op 8 December 1946 gestelde voorwaar
de van betaling van een bedrag van 
ƒ 25.000,—. Tegen deze voorwaarde 
heeft verzoekster destijds verzet aan
getekend, waarna tenslotte een ver
beurdverklaring van ƒ 3.000,— werd 
uitgesproken, welke laatste uitspraak 
overeenkomstig het Tribunaalsbesluit 
werd gefiatteerd. Hieruit moet naar 
het oordeel van de Raad achteraf wor
den geconcludeerd, dat voormeld be
drag van ƒ 25.000,— niet, ook niet tij
delijk als een schuld van verzoeksters 
vermogen moet worden aangemerkt. 
Wel dient dit te geschieden met de ver
beurdverklaring van ƒ 3.000,— en wel 
als een schuld gedurende het gehele 
beheer tot een bedrag van ƒ 3.000,—, 
omdat achteraf blijkt, dat dit beheer 
ten behoeve van de Staat is geschied. 
Het zou naar het oordeel van de Raad 
onbillijk zijn om verzoekster ook te be
lasten met een grondheffing over dit 
bedrag van ƒ 3.000,—. Op deze gi'on- 
den is de Raad van oordeel, dat ver
weerders beslissing ter bepaling van 
verzoeksters vermogen voor de bere
kening van de grondheffing in die zin 
moet worden vernietigd, dat bij de be
paling van dit vermogen van de aan
vang tot het einde van het beheer, re
kening dient te worden gehouden met 
een verbeurdverklaring van ƒ 3.000,— 
welk bedrag als een schuld van ver
zoekster moet wox'den aangemerkt.

Huur perceel Tafelbergweg 17 te La
ren (N.H.).

Verzoekster meent verweerder aan
sprakelijk te kunnen stellen voor de 
huur van voormeld perceel van 1 Aug. 
1944 tot 1 Sept. 1947. Verweerder heeft 
verzoekster echter slechts gecrediteerd 
voor een bedrag van ƒ 160,— terzake 
van ontvangen huur voor de maanden 
Januari tot en met April 1946. Ver
zoekster heeft weliswaar betoogd, dat 
verweerder meer huren moet hebben 
ontvangen, doch dit aan de Raad niet 
aannemelijk maakt. Tegenover ver
weerders ontkenning hiervan, voor het 
geval de huren niet door verweerder 
zouden zijn geïnd, betoogde verzoek
ster, dat verweerder desalniettemin 
aansprakelijk is voor de voormelde 
huurbetaling, omdat hij dan zou heb

ben verzuimd de nodige maatregelen 
te nemen tot inning dezer huur. Dit 
betoog komt dus neer op een aanspra
kelijkstelling van verweerder wegens 
verzuim in het beheer en tot een scha- 
de-vergoeding deswege.

Hiervoren werd reeds overwogen en 
beslist, dat de Raad zich tot een beslis- 
sling hierover niet bevoegd acht. De 
Raad kan op voormelde gronden niet 
verder gaan dan te beslissen, dat ver
weerder niet verplicht kan worden om 
hogere of andere bedragen aan ver
zoekster terug te geven dan door hem 
werden ontvangen. Voor een vernieti
ging van verweerders beslissing te de
zen aanzien bestaat derhalve naar het 
oerdeel van de Raad geen grond.

Enz. enz.

No 52/189
RAAD RECHTSHERSTEL AFDELING

RECHTSPRAAK AMSTERDAM, 25
Juni 1951. (Mrs. Tabingh Suermondt,
de Flines en van Nieuwkuyk).
Appellante heeft uit veiligheidsover

wegingen de ten processe bedoelde ef
fecten niet op eigen naam gekocht, 
maar is in feite als de werkelijke koop
ster te beschouwen. De betrokken coni- 
missionnair staat niet op de lijst be
doeld in art. 39, lid 10, E 100 en de aan- 
koopdata waren geen smijtdagen. 
Appellante kan geacht worden de ef
fecten in regelmatig beursverkeer te 
hebben verkregen, zodat aan haar er
kenning van eigendom moet worden 
verleend.
(Besluit Herstel Rechtsverkeer (É 100) 

artt. 53, 54, 68.)

De Raad voor het Rechtsherstel, enz.;
Gezien het verzoekschrift no. 1857/49 

van M. J. G. V eldhuizen-Bleus te 
’s-Gravenhage, gemachtigde J. W. Hack 
Jr., waarbij verzoekster in hoger be
roep is gekomen van een beslissing van 
de Afdeling Effectenregistratie van de
ze Raad van 17 October 1949 gegeven 
tussen het Verbond van Nederlandse 
Werkgevers te ’s-Gravenhage als ver
zoeker en thans appellante als ver
weerster;

Gezien het verweei’schrift van ge
ïntimeerde;

Gezien de overige overgelegde stuk
ken;
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Gehoord de gemachtigden van par
tijen en appellante persoonlijk;

Gelet op de door deze Kamer op 4 
September 1950 in deze zaak gegeven 
voorlopige beschikking, waarbij par
tijen zijn toegelaten getuigen voor te 
brengen;

Gehoord op 9 October 1950 de door 
appellante voorgebrachte getuigen van 
Noort en van Staalduinen en wederom 
de gemachtigde van partijen;

Overwegende, dat geïntimeerde geen 
gebruik heeft gemaakt van de hem ge
boden gelegenheid om zijnerzijds ge
tuigen te doen horen;

Overwegende, dat geïntimeerde heeft 
betoogd, dat het hoger beroep niet kan 
worden gebruikt voor een geheel nieu
we behandeling van de zaak, nadat 
men in eerste instantie niet verschenen 
is en daardoor zijn standpunt niet ken
baar heeft gemaakt, daar in principe 
behandeling in één instantie is beoogd;

Overwegende dat de Raad denkbaar 
acht, dat onder bepaalde omstandig
heden het niet verschijnen van een ver
weerder in eerste instantie medebrengt 
het verlies van zijn recht om alsnog in 
hoger beroep bepaalde gronden naar 
voren te brengen, doch tot zulk een 
beslissing in dit geding geen termen 
vindt, nu genoegzaam is gebleken, dat 
de niet-verschijning van appellante in 
eerste instantie haar oorzaak vond in 
onkunde en nalatigheid van haar toen
malige gemachtigde, en niet in een be
doeling van appellante (noch ook van 
haar toenmalige gemachtigde) om eerst 
af te wachten hoe de beslissing in eer
ste instantie zou uitvallen;

Overwegende dat uit de verklaringen 
van appellante, van de getuigen N. J. 
van Noort en G. van Staalduinen, en 
uit de overgelegde brief van 4 April 
1950 van Heldring en Pierson te ’s-Gra- 
venhage aan appellante voldoende is 
komen vast te staan, dat de aankoop 
van de litigieuse effecten (3/ƒ 1000,— 
3%  Nederland 1936 nos. 11863, 11864, 
12166) in Januari 1944 heeft plaats ge
had door tussenkomst van Heldring en 
Pierson in opdracht van N. J. van 
Noort, zwager van appellante, die deze 
opdracht gaf ten eigen name, doch ten 
behoeve en voor rekening van appel
lante, wier naam uit veiligheidsover
wegingen niet als die der lastgeefster 
kon worden vermeld, en tevens dat een 
en ander bij het geven van die opdracht 
aan Heldring en Pierson de lasthebster 
bekend was; waaruit volgt, dat appel

lante als de werkelijke koopster is te 
beschouwen;

Overwegende, dat uit de overgeleg
de nota’s van Heldring en Pierson te 
’s-Gravcnhage van 3 en 5 Januari 1944, 
dé brief van diezelfde firma van 5 Oc
tober 1950 en de brief van Pierson on 
Co. te Amsterdam van 20 Februari 1951 
blijkt, dat de litigieuse effecten inge
volge de voormelde opdracht door 
middel van Heldring en Pierson te 
’s-Gravenhage als lasthebster en Pier
son en Co. te Amsterdam als onderlast- 
hebster ter beurze van Amsterdam zijn 
gekocht en aan Pierson en Co. zijn ge
leverd door de commissionnairsfirma 
G. H. J. Désandré te Amsterdam, heb
bende de koop plaats gehad op 3 Janu
ari 1944 tegen de koers van 101 9/16 % 
en de voormelde levering door de fir
ma Désandré op 4 Januari 1944;

Overwegende dat blijkens door de 
Raad ingewonnen informatie genoem
de firma Désandré niet voorkomt op 
de lijst vermeld in artikel 39 sub 10 
E 100 en de 3e en 4e Januari 1944 niet 
bekend staan als dagen, waarop fond
sen als de litigieuse in een omvang van 
enige betekenis ter beurze van Amster
dam werden verhandeld door met de 
vijand in nauwe relatie staande firma’s;

Overwegende dat de litigieuse effec
ten derhalve als door appellante in 
regelmatig beursverkeer verkregen 
kunnen gelden en dat het daaraan door
K.B. E 100 verbonden vermoeden van 
goede trouw niet door tegenbewijs is 
ontzenuwd;

Overwegende dat mitsdien aan ap
pellante erkenning van eigendom be
hoort te worden verleend met vernie
tiging van de beroepen beslissing;

Overwegende dat er termen zijn de 
kosten van het geding te compenseren 
in dier voege dat iedere partij de hare 
zal dragen omdat appellante eerst in 
hoger beroep de bewijsmiddelen heeft 
verschaft, die aan de thans te geven 
beslissing ten grondslag liggen;

RECHTDOENDE:
Vernietigt de beslissing, waarvan be

roep;
Verleent aan appellante erkenning 

van eigendom ten aanzien van 3 à 
ƒ 1.000,— 3 % Nederland 1936 nos. 
11863. 11864, 12166;

Compenseert de kosten van het ge
ding in dier voege, dat iedere partij de 
hare draagt.
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No. 52/190

RAAD r e c h t s h e r s t e l  a f d e l in g
RECHTSPRAAK AMSTERDAM, 3
Juli 1951. (Mrs. Sluis, Mijnssen en
Koster).
Bij de beslissing: a quo van het N.B.L 

was de gevraagde erkenning van een 
vordering op vijandelijk vermogen ge
weigerd op grond van het bepaalde in 
het Ministerieel Besluit van 26 Juli 
1948. Tijdens de behandeling der appel- 
procedure was bovengenoemd Besluit 
vervangen door de Ministriële Be
schikking van 4 October 1950.

Zaak teruggewezen naar het Ned. 
Beheersinstituut tot het geven ener 
nieuwe beslissing omtrent de erken
ning dsr vordering, gebaseerd op de 
thans vigerende Ministeriële Beschik
king.
(Besluit Vijandelijk Vermogen (E 133) 

art. 43.)

De Raad voor het Rechtsherstel, enz.;
Gezien het op 28 December 1949 ter 

Griffie van de Raad ingekomen ver
zoekschrift van Anna Maria Helena 
Meyer, weduwe van Haren Noman, ge
machtigde Mr. F. K. R. C. Sassen te 
Nijmegen en het daarop ingekomen 
antwoord van het Nederlandse Be
heersinstituut;

Gelet op de mondelinge behandeling 
dezer zaak ter terechtzitting van 1 Juni 
1950;

Overwegende ten aanzien van de fei
ten:

dat requestrante op de gronden ver
meld in haar inleidend verzoekschrift, 
waarvan de inhoud als hier ingelast 
dient te worden beschouwd, appèl heeft 
ingesteld tegen een beslissing van het 
Nederlandse Beheersinstituut d.d. 28 
November 1949, inhoudende, dat het 
Nederlandse Beheersinstituut niet kan 
overgaan tot erkenning, casu quo vol
doening van een vordering, welke ver
zoekster heeft op het door het Neder
landse Beheersinstituut beheerde vij
andelijk vermogen van de vijandelijk 
onderdaan G. A. Heubel. zulks met 
verzoek:
1. gemelde beslissing etc. van het Be

heersinstituut op een of meer der 
gestelde gronden nietig en van on
waarde te verklaren, althans te ver
nietigen en te verstaan, dat zij ge
acht worden niet te bestaan.

2. te bevelen, dat het Beheersinstituut 
voorzoveel nodig overgaat tot er
kenning van yerzoeksters vordering 
en overgaat tot betaling aan ver
zoekster van het op voofmelde 
gronden aan verzoekster verschul
digde bedrag groot ƒ 75.357,95 (zeg
ge vijf en zeventig duizend driehon
derd zeven en vijftig gulden en vijf 
en negentig cents), alsmede van de 
wettelijke rente over dit bedrag 
verschuldigd vanaf 1 October 1944, 
althans vanaf 27 December 1949.

dat het Nederlandse Beheersinstituut 
bij zijn schriftelijk antwoord, waarvan 
de inhoud als hier ingelast dient te 
worden beschouwd, heeft geconclu
deerd tot niet-ontvankelijkverklaring 
althans ontzegging van requestrantes 
verzoek, kosten rechtens;

dat partijen ter gelegenheid van de 
mondelinge behandeling hun standpunt 
nader hebben toegèlicht;

Ten aanzien van het recht:
dat het Nederlandse Beheersinstituut 

de weigering tot erkenning van de door 
appellante beweerde vordering heeft 
gegrond op de omstandigheid, dat de
ze vordering voortspruit uit een on
rechtmatige daad, en dat een dergelijke 
vordering ingevolge het Besluit van 26 
Juli 1948, Nederlandse Staatscourant 
3 Augustus 1948, no. 149 niet kan wor
den erkend;

dat appellante hiertegenover heeft 
volgehouden, dat de vordering niet be
rust op een door G. A. Heubel gepleeg
de onrechtmatige daad, doch op de 
contractuele relatie, die tussen appel
lante en G. A. Heubel heeft bestaan;

dat dit feitelijk meningsverschil al
leen zou zijn op te lossen door een ge
tuigenverhoor;

dat echter inmiddels het Ministeriële 
Besluit van 26 Juli 1948 is ingetrokken, 
en dat in de plaats daarvan een nieuwe 
Ministeriële Beschikking is getreden 
van 4 October 1950, Ned. Staatscourant 
1950 no. 196;

dat de Raad in een geding als het 
onderhavige als appèlrechter recht
sprekende, rekening heeft te houden 
met het recht geldende ten tijde van 
de uitspraak, zodat de Raad ten deze 
heeft recht te doen op grondslag van 
de nieuwe Ministeriële Beschikking 
van 4 October 1950;

dat volgens deze nieuwe beschikking 
3 categorieën van vorderingen worden 
onderscheiden, te weten: 1. vorderin
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gen die beslist worden erkend, 2. vor
deringen die beslist niet worden erkend 
en 3. vorderingen waarvan de erken
ning blijft ovërgelaten aan het beleid 
van het Nederlandse Beheersinstituut;

dat de onderhavige vordering niet 
valt onder een der categorieën, die be
slist wel of beslist niet dienen te wor
den erkend, zodat het al dan niet er
kennen daarvan dient te worden over
gelaten aan het beleid van het Neder
landse Beheersinstituut, met dien ver
stande, dat bij niet erkenning van een 
vordering, behorende tot de derde ca
tegorie appèl mogelijk blijft op de Af
deling Rechtspraak;

dat de Raad onder deze omstandig
heden termen aanwezig acht om de 
beslissing van het Nederlandse Be
heersinstituut te vernietigen en de zaak 
terug te verwijzen naar het Nederland
se Beheex-sinstituut, teneinde alsnog 
een nader gemotiveerde beslissing te 
geven omtrent het al dan niet erken
nen van de vordering, waarbij voor 
appellante, indien de beslissing afwij
zend mocht zijn, opnieuw beroep op 
de Raad zal openstaan;

RECHTDOENDE:
Vernietigt de beslissing, waarvan be

roep;
Verwijst de zaak terug naar het Ne

derlandse Beheersinstituut om met in
achtneming van het bovenoverwogene 
te worden afgedaan;

Compenseert de proceskosten in dier 
Voege, dat iedere partij eigen kosten 
drage.

No. 52/191
RAAD RECHTSHERSTEL AFDELING

RECHTSPRAAK AMSTERDAM, 19
Juni 1951. (Mrs. Raedt, Mijnssen en
Koster).
De Nederlandse Politiebond is tijdens 

de bezetting ondergebracht in de Cen
trale Politie-federatie en daarna omge
zet in de Kameraadschapsbond der Ne
derlandse Politie.

Bij de liquidatie van laatstgenoemde 
organisatie zijn de oorspronkelijke po
litiebonden, waaronder eiser, als de 
voornaamste belanghebbenden bij de 
bepaling van de bestemming van het 
liquidatiesaldo te beschouwen.

Aan het N.B.I. dwingend voorge
schreven aan eiser inlichtingen te ver

schaffen en inzage te verstrekken van 
stukken betreffende het beheer en om 
t.z.t. rekening en verantwoording af te 
leggen.

Beslissing op enige punten aangehou
den tot het verschaffen van nadere ge
gevens.
(Besluit Herstel Rechtsverkeer (E 100) 

art. 105, 106.)
De Raad voor het Rechtsherstel, enz.;
Gezien het op 7 November 1950 door 

de rechtspersoonlijkheid bezittende 
vereniging „De Nederlandse Politie
bond” te Amsterdam ingediende ver
zoekschrift (gemachtigde Mr. H. War- 
ners);

Gezien het op 22 Januari 1951 ont
vangen verweerschrift van het Neder
landse Beheersinstituut, te ’s-Graven- 
hage (gemachtigde Mr. Tissen);

Gelet op de mondelinge toelichting 
door en namens partijen;

Ten aanzien van de feiten:
Overwegende dat eiser op de gron

den, vermeld in het inleidend verzoek
schrift, welke geacht moeten worden 
hier te zijn ingelast, heeft verzocht, dat 
de Raad de navolgende beslissingen 
zal nemen, te weten:
1. Het Nederlandse Beheersinstituut 

heeft geweigerd een vertegenwoor
diger van de Nederlandse Politie
bond als medebestuurder over de 
Kameraadschapsbond te benoemen,

2. Het N.B.I. heeft verklaard, dat het 
liquidatiesaldo moet worden ver
deeld volgens artikel 35, lid 2, van 
de statuten van de Kameraad
schapsbond in liquidatie,

3. Het N.B.I. heeft geweigerd aan de 
Ned. Politiebond enige rekening en 
verantwoording af te leggen;

4. Het N.B.I. heeft geweigerd aan de 
Ned. Politiebond de jaarstukken op
gemaakt door het accountantskan
toor van Dien van Uden en Co. ter 
inzage te geven;

5. Het N.B.I. heeft geweigerd een ver
tegenwoordiger van de Ned. Politie
bond te betrekken in de eventuele 
bespreking over de bestemming van 
het liquidatiesaldo;

6. Het N.B.I. heeft nagelaten een dui
delijk antwoord te geven op de 
vraag van de Ned. Politiebond, wan
neer nu de liquidatie van de Kame-
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raadschapsbond inderdaad zal zijn 
voltooid;

als vervat in het schrijven van het Ne
derlandse Beheersinstituut d.d. 9 Octo-
ber 1950 te vernietigen en ter regeling
van dit geschil
primair:
A. Te gelasten, dat het Nederlandse 

Beheersinstituut mede als bestuur
der met de bevoegdheid van be
heerder van de Kameraadschaps- 
bond in liquidatie dient te benoe
men de huidige voorzitter van de 
Nedei’landse Politiebond, de Heer 
A. Leeuwis;

B. Te verklaren, dat het liquidatie
saldo van de Kameraadschapsbond 
in liquidatie naar anologie van art. 
1702 B.W. dient te worden ver
deeld onder de Nederlandse Poli
tiebond, de Bond van Christelijke 
Politieambtenaren in Nederland 
en de R.K. Politiebond ,,St. Mi- 
chaël” en eventuele andere be
langhebbenden;

C. Te gelasten, dat door het N.B.I. 
aan alle belanghebbenden rekening 
en verantwoording dient te worden 
afgelegd betreffende het gevoerde 
beheer en de wijze, waarop de li
quidatie van de Kameraadschaps
bond in zijn werk is gegaan;

subsidiair:
A. te gelasten, dat het Nederlandse 

Beheersinstituut aan een door de 
Nederlandse Politiebond erkende 
vertegenwoordiger de jaarstukken, 
opgemaakt door het Accountants
kantoor van Dien van Uden & Co. 
ter inzage geeft, alsmede alle no
dige inlichtingen verstrekt, welke 
nodig zijn om het juiste bedrag van 
het liquidatiesaldo te kunnen vast
stellen;

B. aan het Nederlandse Beheersinsti
tuut te gelasten, dat een door de 
Nederlandse Politiebond erkende 
vertegenwoordiger bij het vaststel
len van het advies betreffende de 
bestemming van het liquidatiesal
do zal worden geraadpleegd en bij 
het eventuele overleg met de Re
gering betrokken zal worden;

C. te gelasten, dat het Nederlandse 
Beheersinstituut rekening en ver
antwoording dient af te leggen be
treffende de door haar over de 
periode Mei 1945 tot September

1946 reeds in voorschot verstrekte 
gelden, welke’in mindering zijn ge
bracht op het nog niet betaalde 
deel der vordering van de Neder
landse Politiebond,

terwijl aan requestrante het recht dient 
te worden verleend bij niet tijdig of 
niet behoorlijk nakomen van een der 
door de Raad gegeven lastgevingen, 
als meest gerede partij zich weer tot de 
Raad te mogen wenden, 
alles met veroordeling van het Neder
landse Beheersinstituut in de kosten.

Overwegende dat gedaagde deze vor
deringen heeft bestreden;

Overwegende dat bij de mondelinge 
behandeling eiser zijn subsidiaire vor
dering sub C heeft ingetrokken cn zijn 
primaire vordering heeft aangevuld 
met D.: dat het de Afdeling Recht
spraak moge behagen te verklaren, dat 
aan de Nederlandse Politiebond ook de 
nog resterende 25 % van haar vermo
gen moet worden teruggegeven zonder 
dat zogenaamde voorschotpremiën 
daarop in mindering mogen worden 
gebracht;

Ten aanzien van het recht: ,
Overwegende dat bij pleidooi ge

daagde heeft betoogd, dat sommige 
vorderingen van eiser niet tegen ge
daagde doch tegen de Bestuurders van 
de Kameraadschapsbond hadden moe
ten zijn ingesteld, doch dat het gedaag
de is geweest, die in zijn schrijven d.d. 
9 October 1950 de aangevallen beslis
sing heeft genomen, zodat terecht eiser 
zijn vordering heeft ingesteld tegen ge
daagde;

Overwegende wat de zaak zelve be
treft, dat ten processe vaststaat:
a. dat tijdens de bezetting de „Alge

mene Nederlandse Politiebond” te 
Utrecht, de „Algemene Bond van 
Politiepersoneel in Nederland” te 
Amsterdam, de „Algemene Bond 
van Politiepersoneel in Nederland, 
Afdeling ’s-Gravenhage” , de „Alge
mene Bond van Politiepersoneel, 
Afdeling Rotterdam” en de „Am
sterdamse Politiebond” te Amster
dam in opdracht van de Duitse 
Commissaris bij het N.V.V. en van 
de commissaris van niet-commer- 
ciële verenigingen en stichtingen 
zijn samengesmolten tot één organi
satie: de ..Nederlandse Politiebond” ;

b. dat vervolgens de inmiddels opge
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treden gevolmachtigde voor de re
organisatie van de Nederlandse Po- | 
litie voornoemde Bond weer ophief 
en tezamen met de Rijkspolitiever- 
eniging en de „Stichting Fonds voor 
de Vakopleiding van de Algemene 
Nederlandse Politiebond” onder
bracht in een overkoepelingsorgaan 
„De Centrale Politiefederatie” ;

c. dat in November 1942 deze Centrale 
Politiefederatie werd omgezet in de 
„Kameraadschapsbond der Neder
landse politie” , hierna te noemen 
„Kameraadschapsbond”, welke vol
gens het nationaal-socialistische lei- 
dersprincipe was geconformeerd;

d. dat na de bevrijding de alstoen 
nieuw opgerichte „Nederlandse Po
litiebond”, de eiser, bij K.B. van 29 
Maart 1947 rechtspersoonlijkheid 
heeft verkregen en dat op 14/22 De
cember 1948 ingevolge artikel 2, lid 
3, van het K.B. E 71 eiser geacht 
werd te zijn een voortzetting van de 
hierboven onder a en b genoemde 
verenigingen;

e. dat na de bevrijding de liquidatie 
van de Kameraadschapsbond is op
gedragen aan de commissie bestaan
de uit 3 leden, welke, gelijk gedaag
de op 22 Mei 1950 aan eiser mede
deelde „geacht konden worden te 
representeren de drie organisaties” 
te weten de eiser, de Bond van 
Christelijke Politieambtenaren in 
Nederland en de R.K. Politiebond 
„St. Michaël” ;

f. dat later in het jaar 1947 deze li- 
quidatiecommissie om juridische- 
technische redenen op verzoek van 
de commissieleden zelf onder toe
zicht van het N.B.I. is geplaatst;

g. dat tot leden van deze commissie 
waren benoemd Mr. W. A. J. Visser, 
Mr. A. H. v. d. Veen en P. J. Kruyk 
als representerende resp. eiser, de 
Bond van Christelijke Politieambte
naren en St. Michaël;

h. dat Mr. W. A. J. Visser per 1 Sep
tember 1949 heeft bedankt als lid 
van de genoemde Commissie en dat 
gedaagde heeft geweigerd een nieu
we representant van eiser als mede
bestuurder over de Kameraad
schapsbond te benoemen;

1. dat eiser de effecten en onroerende 
goederen, welke toebehoord hadden 
aan zijn voornoemde rechtsvoor- 
gangers inmiddels heeft terugont
vangen;

j. dat gedaagde in dë periode Mei 1945 
tot September 1946, toen eiser nog 
niét bestond, uitkeringen heeft ge
daan aan een aantal oud-leden van 
de Kameraadschapsbond en van de
ze uitkeringen een bedrag van 
ƒ 14.392,42 in mindering heeft wil
len brengen van het aan eiser rech
tens toekomende deel van het ver
mogen van de Kameraadschaps
bond;

k. dat na enige correspondentie tussen 
partijen gedaagde in zijn schrijven 
d.d. 9 Octóber 1950 een aantal be
slissingen heeft genomen, waarvan 
eiser thans in hoger beroep is ge
komen;

Overwegende dat eiser thans vordert 
de vernietiging van na te noemen be
slissingen:
l. de weigering van het N.B.I. om een 

vertegenwoordiger van eiser als me
debestuurder over de Kameraad
schapsbond te benoemen;

2. de beslissing van het N.B.I., dat het 
liquidatiesaldo moet worden ver
deeld volgens artikel 35, lid 2, van 
de Statuten van de Kameraad
schapsbond in liquidatie;

3. de weigering van gedaagde om aan 
eiser enige rekening en verantwoor
ding af te leggen;

4. de weigering van gedaagde om aan 
eiser de jaarstukken opgemaakt 
door het accountantskantoor van 
Dien van Uden en Co. ter inzage te 
geven;

5. de weigering van gedaagde om een 
vertegenwoordiger van eiser te be
trekken in de eventuele bespreking 
over de bestemming van het liqui
datiesaldo;

6. het nalaten door gedaagde om een 
duidelijk antwoord te geven op de 
vraag van eiser, wanneer nu de 
liquidatie van de Kameraadschaps
bond inderdaad zal zijn voltooid;

en dat in aansluiting daaraan eiser 
heeft gevorderd:

primair:
A. dat gedaagde mede als bestuurder 

met de bevoegdheid van beheerder 
van de Kameraadschapsbond zal 
moeten benoemen de huidige voor
zitter van eiser, de Heer A. Leewis;

B. dat het liquidatiesaldo van de Ka
meraadschapsbond in liquidatie
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naar analogie van artikel 1702 B.W. 
zal worden verdeeld onder eiser, de 
Bond van Christelijke Politie-amb- 
tenaren in Nederland en St. Michaël 
en eventuele andere belanghebben
den;

C. dat door gedaagde aan alle belang
hebbenden rekening en verantwoor
ding zal worden afgelegd betreffen
de het gevoerde beheer en de wijze, 
waarop de liquidatie van de Kame- 
raadschapsbond in zijn werk is ge
gaan;

D. (aanvulling bij pleidooi) dat aan 
eiser ook de nog resterende 25% van 
zijn vermogen zal worden terugge
geven zonder dat zogenaamde voor- 
schotpremiën daarop in mindering 
mogen worden gebracht;

subsidiair:
A. dat gedaagde aan een door eiser er

kende vertegenwoordiger de jaar
stukken, opgemaakt door het Ac
countantskantoor van Dien van 
Uden en Co. ter inzage zal geven, 
alsmede alle nodige inlichtingen zal 
verstrekken, welke nodig zijn om 
het juiste bedrag van het liquidatie
saldo te kunnen vaststellen;

B. dat een door eiser erkende verte
genwoordiger bij het vaststellen van 
het advies betreffende de bestem
ming van het liquidatiesaldo zal 
worden geraadpleegd en bij het 
eventuele overleg met de Regering 
betrokken zal worden;

Overwegende dat het petitum niet 
geheel duidelijk is, doch dat de Raad 
aanneemt:

dat met de vordering onder 1 corres
pondeert de primaire vordering onder 
A, met de vordering onder 2 de pri
maire vordering onder B, met de vorde
ring onder 3 de primaire vordering 
onder C, met de vordering onder 4 de 
subsidiaire vordering onder A, en met 
de vordering onder 5 de subsidiaire 
vordering onder B, terwijl de vordering 
onder 6 en de primaire vordering on
der D, op zichzelf staan;

Wat betreft de vordering onder 1 en 
de primaire vordering onder A:

Overwegende dat de Raad, in aan
merking nemende, dat toen het inlei
dend verzoekschrift werd ingediend, de 
twee overige grote Bonden ook in het 
Bestuur van de Kameraadschapsbond 
waren gerepresenteerd, deze vorderin
gen, als zijnde redelijk, zou hebben toe

gewezen, ware het niet, dat tijdens de 
mondelinge behandeling van de zaak 
is gebleken, dat inmiddels n.1. vanaf 
1 Maart 1951 ook de heren Mr. v. d. 
Veen en Kruyk niet langer met de li
quidatie van de Kameraadschapsbond 
zijh belast en dat sedert die dag het 
bestuur over genoemde Bond wordt 
gevoerd door de Stichting BEVER (Be
stuur tot Vereffening van Rechtsper
sonen);

Overwegende dat onder deze omstan
digheden de Raad van oordeel is, dat 
toewijzing van het bovengenoemde 
onderdeel van eisers vordering niet 
langer redelijk zou zijn, zodat de vor
dering in zoverre dient te worden ont
zegd;

Wat betreft de vordering onder 2 en 
de primaire vordering onder B:

Overwegende dat artikel 35, lid 2, 
van de Statuten van de Kameraad
schapsbond inhoudt:
,,De bezittingen, welke na liquidatie 
overblijven moeten met inachtneming 
van de bepalingen van artikel 1702 
B.W. aangewend worden ten bate van 
algemene belangen van de Nederlandse 
Politie” ;

Overwegende dat artikel 1702 B.W. 
luidt, voorzoveel hier van belang: ..Bij 
de ontbinding van zodanig zedelijk 
lichaam zijn de overblijvende leden, of
wel het laatst overblijvende lid ver
plicht de schulden van het lichaam te 
voldoen ten bedrage der baten en kun
nen zij alleen het voordelig slot onder
ling verdelen of zich persoonlijk toe- 
eigenen en alzo op hun erfgenamen 
overdragen” ;

Overwegende voorts, dat volgens ar
tikel 6 der statuten van de Kameraad
schapsbond lid waren zij, die in vaste 
of tijdelijk actieve dienst bij de Neder
landse politie een volledige dagtaak 
vervulden;

Overwegende dat eiser zich op het 
standpunt stelt:

a. dat toepassing van artikel 35, lid 
2, voornoemd op het liquidatiesaldo 
niet in aanmerking kan komen, omdat 
dit voorschrift, hetwelk in nauw ver
band staat met lid 1 van dit artikel, 
bepalende, dat de Kameraadschapsbond 
ontbonden kan worden door het door 
den Secretaris-Generaal van het De
partement van Justitie aan te wijzen 
diensttoezieht, deel uitmaakt van ken
nelijk geheel van nationaal-socialisti- 
sche geest en strekking doortrokken 
statuten;
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b. dat hij mede-eigenaar is van het 
liquidatie-saldo en dit naai’ anologie 
van artikel 1702 onder de drie nu be
staande politieverenigingen dient te 
worden verdeeld;

Overwegende dat de Raad echter 
eiser hierin niet kan volgen wat a be
treft, omdat artikel 35, lid 2, op zich
zelf beschouwd eert alleszins redelijke 
regeling inhoudt, die ook onder de hui
dige omstandigheden zeer wel toepas
sing kan vinden, en die —- al is zij in
derdaad onder invloed van de bezet
tingsoverheid tot stand gekomen — 
geenszins indruist tegen de opvattin
gen, die sinds de bevrijding in ons land 
weer zijn komen te heersen; 
en wat b betreft, omdat eiser en de bei
de andere grote politievakverenigingen, 
al mogen zij ook zeer belangrijke groe
pen van de vroegere leden van de Ka- 
meraadschapsbond omvatten, met die 
leden niet volledig te identificeren zijn, 
zodat zij zonder meer niet als mede- 
eigenaren van het liquidatie-saldo te 
beschouwen zijn;

Overwegende dat derhalve dit onder
deel van eiser’s vordering moet worden 
afgewezen;

Wat betreft de vordering onder 5 en 
de subsidiaire vordering onder B.

Overwegende dat al moge eiser dan 
geen mede-eigenaar van voormeld sal
do zijn, evenmin valt in te zien, waar
om dit aan de Staat zou toekomen, daar 
een dusdanig recht van de Staat noch 
uit artikel 1702 BW. noch uit artikel 
35 der Statuten voortvloeit;

Overwegende dat de kennelijke 
strekking van artikel 35 voornoemd is, 
dat liquidateuren van de Kameraad- 
schapsbond moeten zorgen, dat een 
eventueel saldo de door de Statuten 
voorgeschreven bestemming krijgt;

Overwegende dat eiser, de Bond van 
Christelijke Politie-ambtenaren in Ne
derland, en de R.K. Politiebond St. Mi- 
chaël kunnen worden beschouwd als 
gezamenlijk behartigende de belangen 
van de Nederlandse Politie en dat het 
daarom redelijk is en overeenkomstig 
de kennelijke strekking van gemeld ar
tikel is, dat deze Bonden een daarmede 
strokende mate van medezeggenschap 
zullen hebben over de bepaling van de 
bestemming van meergenoemd saldo;

Overwegende dat hiervoor te meer 
reden bestaat, nu deze Bonden — gelijk 
reeds overwogen -— geacht mogen wor
den zoal niet het overgrote deel dan

toch in elk geval zeer belangrijke gr0e. I 
pen van de vroegere leden van de Ka- I 
meraadschapsbond te omvatten en te 1 
vertegenwoordigen;

Overwegende dat derhalve eiser en 
de genoemde Bonden moeten worden 
beschouwd als de voornaamste belang
hebbenden bij deze bestemming;

Overwegende dat hieruit volgt, dat 
dit deel van de vordering toewijsbaar 
is;

Overwegende trouwens, dat gedaag
de bij antwoord heeft gesteld, dat te 
zijner tijd stellig zal worden overwogen 
eiser tezamen met alle andere belang
hebbende organisaties uit te nodigen 
omtrent de mogelijkheden welke in de 
uitvoering van artikel 35 voornoemd 
zijn gelegen, zijn inzichten kenbaar te 
maken, doch dat gedaagde zich in dit 
opzicht niet definitief wilde binden;

Overwegende dat de Raad echter ter
men aanwezig acht dit overleg dwin
gend voor te schrijven, terwijl uit het
geen de Raad hierboven reeds heeft 
overwogen omtrent de eigendomsrech
ten van de Staat op een eventueel sal
do, volgt dat niet is in te zien, waarom 
eiser bij die raadpleging slechts advi
serende stem zou hebben;

Wat betreft de vorderingen, genoemd 
onder 3 en 4, de primaire vordering 
onder C en de subsidiaire vordering 
onder A:

dat de Raad deze vorderingen aldus 
leest, dat eiser primair vordert, dat aan 
hem reeds thans rekening en verant
woording zal worden afgelegd betref
fende het gevoerde beheer en subsi
diair, dat in ieder geval aan een door 
eiser erkend vertegenwoordiger alle 
nodige inlichtingen zullen worden ver
strekt en de jaarstukken, opgemaakt 
door het Accountantskantoor van Uden 
en Co., ter inzage worden gegeven;

dat de Raad niet kan medegaan met 
eiser’s verzoek, dat reeds nu volledige 
verantwoording dient te worden afge
legd, doch de Raad, gezien hetgeen 
hiervoor is overwogen omtrent het 
recht op medezeggenschap van eiser 
bij de liquidatie, het juist oordeelt, dat 
aan eiser de in de subsidiaire vordering 
onder a bedoelde inlichtingen en stuk
ken worden verstrekt, en dat zodra de 
liquidatie ten einde is gebracht, aan 
eiser volledige rekening en verant
woording wordt af gelegd;

Wat betreft de vordering onder 6:
Overwegende dat uit de aard der
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zaak gedaagde de liquidatie van de 
Kameraadschapsbond binnen een rede
lijke termijn zal moeten voltooien, doch 
dat waar een afwikkeling als de onder
havige niet eenvoudig is, naar rede
lijkheid niet van gedaagde kón worden 
gevergd, dat deze zich zou binden aan 
een bepaalde termijn;

Overwegende dat derhalve dit onder
deel der vordering dient te worden 
ontzegd;

Wat betreft de primaire vordering 
onder D:

Overwegende dat dienaangaande het 
navolgende vaststaat:

dat direct na de bevrijding een va
cuüm ontstond, ten opzichte van de so
ciale voorzieningen;

dat eiser evenals de andere organi
saties nog niet waren her-opgericht, 
terwijl de Kameraadschapsbond in li
quidatie was getreden;

dat een aantal oud-leden van de Ka
meraadschapsbond behoefte hadden 
aan ondersteuning;

dat alstoen aan deze oud-leden, 
waarvan een aantal later weer is toe
getreden tot eiser, ondersteuningen zijn 
verleend door liquidateuren van de Ka
meraadschapsbond, omdat men hen 
niet de dupe wilde laten worden van 
de na-oorlogse chaos en het ontbreken 
van organisaties;

dat eiser deze ondersteuningen, die 
plaats hebben gehad in de periode Mei 
1945 tot September 1946 niet heeft 
goedgekeurd;

Overwegende dat gedaagde zich op 
het standpunt heeft gesteld, dat deze 
verstrekkingen, voorzover ten goede 
gekomen aan tegenwoordige leden van 
eiser, in mindering moeten komen van 
het vermogen aan eiser thans toeko
mende uit de baten van de Kameraad
schapsbond, terwijl eiser zich op het 
standpunt heeft gesteld, dat in ieder 
geval deze ondersteuningen niet van 
het vermogen dienen te worden afge
trokken, maar in mindering moeten 
komen van het uiteindelijke saldo, dat 
overblijven zal nadat alle vermogens
bestanddelen aan alle belanghebbenden 
zijn teruggegeven;

Overwegende dat als onbetwist vast
staat, dat het hier gaat om een bedrag 
van ƒ 14.392,42, welk bedrag door eiser 
bij pleidooi is erkend;

Overwegende dat eiser voor zijn stel
ling in hoofdzaak twee argumenten 
heeft aangevoërd:

1. dat tijdens de bezetting door de 
oud-leden van zijn rechtsvoorgan- 
gers aan de Kameraadschapsbond 
contributies zijn betaald, welke bij
gedragen hebben aan het huidige 
saldo, zodat dit saldo eerst moet 
worden aangewend om daaruit de 
voorschotpremiën te betalen;

2. dat volgens de reeds vóór de oor
log geldende statuten en reglemen
ten een lid van de vakorganisatie 
eerst recht op enige ondersteuning 
kreeg, wanneer hij 52 weken lid was 
geweest en contributie had betaald, 
om te voorkomen, dat iemand zou 
toetreden op een moment, dat hij 
wist of kon vermoeden, dat hij spoe
dig voor enige ondersteuning in 
aanmerking zou komen, zodat geen 
van de na de oorlog toegetreden le
den gedurende het eerste jaar te
genover eiser recht kon doen gelden 
op ondersteuning, doch wel een mo
reel recht daarop hadden op grond 
van de door hen aan de Kameraad
schapsbond tijdens de oorlog betaal
de contributies;

Overwegende dat partijen aan de 
Raad niet voldoende gegevens hebben 
verschaft om dit punt thans reeds te 
beslissdn en dat de Raad met name 
wenst te worden voorgelicht omtrent 
de kapitaalgoederen en kasmiddelen, 
die de Kameraadschapsbond destijds 
van eisers rechtsvoorgangers heeft 
overgenomen, omtrent hetgeen eiser 
daarvan heeft terugontvangen, omtrent 
de oorzaak van de vordering ad 
ƒ 14.480,14 die eiser thans nog op ge
daagde pretendeert en terzake waarvan 
hij is geregistreerd, alsmede omtrent 
de betalingen, die de Kameraadschaps
bond tijdens de bezetting heeft gedaan 
aan oud-leden van eisers rechtsvoor
gangers;

Overwegende dat de Raad het dien
stig acht dienaangaande partijen ander
maal voor zich te doen verschijnen;

RECHTDOENDE:
Verklaart eiser ontvankelijk in zijn 

vordering;
Ontzegt eiser zijn vordering onder 1, 

en zijn primaire vordering onder A met 
bekrachtiging in zoverre van de aan
gevallen beslissing;

Ontzegt eiser eveneens zijn vorde
ring onder 2, en zijn primaire vorde
ring onder B eveneens met bekrachti
ging van de aangevallen beslissing;
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Wijst toe de vorderingen onder 3 en 

4, de primaire vordering onder C en de 
subsidiaire vordering onder A in voege 
als onder vermeld:

Gelast mitsdien met vernietiging in 
zoverre van de aangevallen beslissing, 
dat het Nederlandse Beheersinstituut 
aan een door eiser erkende vertegen
woordiger ter inzage zal geven de jaar
stukken opgemaakt door het Accoun
tantskantoor van Dien van Udcn en Co. 
en aan eiser alle nodige inlichtingen 
zal verstrekken, welke nodig zijn om 
het juiste bedrag van het liquidatie
saldo te kunnen vaststellen.

Bepaalt, dat het Nederlandse Be
heersinstituut bij het beëindigen van 
de liquidatie aan eiser rekening en ver
antwoording zal afleggen betreffende 
het gevoerde beheer en de wijze, waar
op de liquidatie van de Kameraad- 
schapsbond in zijn werk is gegaan.

Wijst toe de vordering onder 5 en de 
subsidiaire vordering onder B:
Gelast mitsdien gedaagde, met vernie
tiging in zoverre van de beslissing, 
waarvaq beroep, dat een door eiser er
kende vertegenwoordiger bij het vast
stellen van het advies betreffende de 
bestemming van het liquidatiesaldo zal 
worden geraadpleegd en bij het even
tuele overleg met de Regering betrok
ken zal worden;

Ontzegt de vordering onder 6 met 
bekrachtiging van de aangevallen be
slissing in zoverre;

Houdt de beslissing omtrent de pri
maire vordering onder D aan;

Gelast partijen te verschijnen ter te
rechtzitting van de Raad van Dinsdag 
4 September 1951 om 10 uur tot het ge
ven van inlichtingen omtrent dit deel 
der vordering;

Houdt de verdere uitspraak aan.

No. 52/192
RAAD RECHTSHERSTEL AFDELING 

RECHTSPRAAK 's-GRAVENHAGE,
1 Maart 1952. (Mrs. Verveen, van 
Rijn van Alkemade en Borgerhoff 
Mulder).
Verzoekers hebben op 31 Mei 1944 als 

voorschot 10 % van de koopsom betaald 
aan het A.N.B.O. De overdracht, die 
zou moeten plaats hebben uiterlijk op 
1 Augustus 1944, is niet doorgegaan. 
Verzoekers beroep op Besluit A 6 stuit

af op de algemene bekrachtiging bij 
besluit van de Afdeling Beheer d.d a 
Maart 1949 (Ned. Stcrt. 24 Maart 1949)

De vraag of er aan de zijde van hei
A. N.B.O. wanprestatie is geweest, dan 
wel of deze bii verzoekers heeft plaats 
gevonden, staat uitsluitend ter beoorde
ling van de gewone rechter. Verzoek 
tot vernietiging van de beslissing van 
het N.B.I. is niet ontvankelijk.

De gevraagde erkenning der vorde
ring is op gelijke gronden niet ontvan
kelijk, daar de erkenning der vordering 
evenzeer afhankelijk is van de vraag 
door wie der partijen wanprestatie is 
gepleegd.

De door verzoekers gedane vorderin
gen afgewezen.
(Besluit Vijandelijk Vermogen (E. 133) 

artt. 30, 43).

De Raad voor het Rechtsherstel, enz.;
Gezien een verzoekschrift van Evert 

Jan Roskam en Hendrikus Roskam, 
beiden wonende te Lunteren, te dezer 
zake domicilie kiezende ten kantore 
van hun gemachtigde Mr. J. Boor, ad
vocaat te Maartensdijk, strekkende tot.

I. nietigverklaring cq. het uitspre
ken der nietigheid van een vijftal voor
lopige koopovereenkomsten betreffen
de respectievelijk in Arnhem en Apel 
doorn gelegen percelen, welke telkens 
blijkens voorlopige koopacten dd. 31 
Mei 1944 door verzoekers zijn gekocht 
van het Algemeen Nedcrlandsch Be
heer van Onroerende Goederen (A.N.
B. O.),

II. vernietiging van een beslissing 
van het N.B.I., necrgelegd in het schrij
ven dd. 16 Augustus 1950 juncto een 
schrijven dd. 29 April 1950 van het
N.B.I., van welke beslissing verzoekers 
ten deze in beroep zijn gekomen,

III. het geven van een bevel aan het 
N.B.I. als beheerder van de N.G.V. tot 
erkenning van verzoekers als schuld
eisers in de boedel van de N.G.V. tot 
een bedrag van ƒ 10.429,29, en v.z.n. het 
N.B.I. qq. te veroordelen tot betaling 
van dat bedrag aan verzoekers,

alles met veroordeling van het N.B.I 
qq. in de kosten van het geding;

Gezien ook het antwoord van het 
N.B.I., alsmede de overige stukken van 
het geding;

Gehoord partijen ter zitting van de 
Raad van 12 Januari 1952 en gelet op 
de nadere toelichting aldaar voor ver
zoekers bij monde van hun gemachtig-
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de en voor het N.B.I. bij monde van 
Mr. B. J. Gottschalk gegeven;
Ten aanzien van de feiten:

Overwegende, dat verzoekers op 31 i 
Mei 1944 blijkens daarvan telkens op 
die datum opgemaakte voorlopige koop- 
acten hebben gekocht van het A.N.B.O., 
als waarnemende de belangen van de j 
Niederländische Grundstücksverwal- 
tung (N.G.V.), gelijk het A.N.B.O., 
toen aan verzoekers heeft verkocht een 
vijftal onroerende goederen gelegen 
respectievelijk te Arnhem en Apel- j 
doorn, alles als nader omschreven in \ 
de daarvan opgemaakte acten, copielijk 
aan het verzoekschrift gehecht, tegen 
de prijzen en op de voorwaarden in die 
acten als tussen partijen overeengeko
men, opgenomen;

dat verzoekers ingevolge die voor
waarden bij ondertekening der acten 
op rekening der bedongen koopsommen 
hebben betaald een bedrag berekend 
tegen 10 % van de koopprijzen, tot een 
totaal van ƒ 8620,—, als mede voor ver
koopkosten tot een totaal bedrag van 
ƒ 1789.29, makende in totaal generaal 
ƒ 10.429,29;

dat voorts was overeengekomen dat 
de definitieve overdracht zou moeten 
plaats vinden vóór of uiterlijk op 1 
Augustus 1944 tegen betaling van het 
restant der koopprijzen;

dat in artikel 11 der voorlopige koop 
acten was bepaald, dat het gegeven 
handgeld alsmede de betaalde kosten 
bij wege van schadevergoeding zoude 
zijn verbeurd ten behoeve van respec
tievelijk de N.G.V. en het A.N.B.O., in
dien door toedoen van de koper het 
passeren der definitieve acte van over
dracht alsmede de betaling van het 
restant van de koopprijs uiterlijk op 
1 Augustus 1944 niet zou hebben plaats 
gehad, terwijl voor dat geval de koop
overeenkomst zonder gerechtelijke tus
senkomst en zonder ingebrekestelling 
van rechtswege zal zijn ontbonden door 
het enkel tijds-verloop;

dat artikel 12 inhoudt dat de koop
overeenkomst op gelijke wijze ontbon- j 
den zal zijn, indien door toedoen van j 
de verkoper de definitieve overdracht 
niet zal hebben plaats gehad op uiter- ! 
lijk 1 Augustus 1944, terwijl alsdan het j 
gegeven handgeld en de betaalde kos- j 
ten onverkort zullen worden geres- j 
titueerd;

dat vaststaat dat de definitieve over- j 
dracht nimmer heeft plaats gehad en ; 
verzoekers ten bewijze dat zulks niet j

door hun toedoen zou zijn geschied, zich 
erop beroepen, dat de destijds voor 
transporten, als de onderhavige, nood
zakelijke toestemming van het Rijks
commissariaat cq. het Prijzenbureau — 
waarvoor het A.N.B.O. had zorg te dra
gen — niet tijdig zou zijn afgekomen;

dat door het N.B.I. evenwel bij de 
mondelinge toelichting in het geding is 
gebracht, copie van een schrijven van 
het A.N.B.O. dd. 25 Juli 1944 gericht 
aan verzoekers, waaruit uitdrukkelijk 
het tegendeel blijkt en waarin met 
name wordt medegedeeld dat de stuk
ken zijn doorgezonden aan Notaris 
Irijssenaar te Arnhem, te wiens over
staan de definitieve overdracht moest 
plaats vinden;

dat verzoekers de ontvangst van dat 
schrijven niet langer hebben weerspro
ken, zodat die ontvangst als vaststaan
de moet worden aangemerkt;

dat verzoekers des ondanks van me
ning zijn dat het door hen betaalde be
drag van ƒ 10.429,29 als onverschuldigd 
betaald kan worden teruggevorderd en 
zij daartoe een beroep doen op het be
paalde bij artikel 6 juncto artikel 10 
van Besluit A 6 tengevolge waarvan 
de gesloten overeenkomsten van rechts
wege nietig zouden zijn, hoezeer ver
zoekers aan die overeenkomsten een 
begin van uitvoering hebben gegeven;

dat verzoekers dan ook een verzoek 
hebben gericht aan het N.B.I. om te
rugbetaling, waarop door het N.B.I. bij 
brieven van respectievelijk 29 April 
1950 en 16 Augustus 1950 is geant
woord, dat er voor terugbetaling geen 
termen waren, aangezien verzoekers 
hadden betaald ingevolge artikel 11 van 
de voorlopige koopacten en de stukken 
voor het definitieve transport op 25 Juli 
1944 waren doorgezonden aan Notaris 
Trijssenaar;

dat verzoekers in beroep zijn geko
men van de beslissing vervat in even- 
genoemde brieven van het N.B.I., met 
verzoek die beslissing te vernietigen;

dat verzoekers tenslotte erkenning 
vragen als schuldeisers in de boedel 
van de N.G.V. voor en voor zover no
dig veroordeling tot betaling aan hen 
door het N.B.I. qq. van meergenoemd 
bedrag van ƒ 10.429,29;

dat het N.B.I. bij zijn antwoord — 
waarvan de inhoud als hierovergeno- 
men en ingelast moet worden be
schouwd — de stellingen van verzoe
kers op verschillende gronden, waarop 
hieronder zo nodig zal worden terug
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gekomen, heeft bestreden, met conclu
sie als in dat antwoord vermeld;

dat partijen na de zaak nog monde
ling te hebben doen toelichten, tenslotte 
vonnis hebben verzocht;
Ten aanzien van het Recht:

Overwegende, ten aanzien van de 
door verzoekers sub I gevorderde nie
tigverklaring cq. het uitspreken van de 
nietigheid der voorlopige koopovereen
komsten onder de feiten nader om
schreven, dat de vraag omtrent de toe
passelijkheid van de bepalingen van 
Besluit A 6 ten deze geen beantwoor
ding behoeft nu — gelijk het N.B.I. te
recht heeft aangevoerd — bij Besluit 
van de Afdeling Beheer van de Raad 
voor het Rechtsherstel te ’s-Graven- 
hage dd. 9 Maart 1949. gepubliceerd 
in de Ned. Stcrt. van 24 Maart 1949 no. 
59, alle handelingen en overeenkom
sten betrekking hebbende op in Neder
land gelegen of gevestigde onroerende 
zaken verricht of aangegaan in strijd 
met het bepaalde bij artikel 6 van Be
sluit A 6, zijn bekrachtigd, en de daar
bij gemaakte uitzondei'ing voor het ge
val aan een dergelijke overeenkomst 
op het tijdstip van de dagtekening van 
evengenoemd Besluit nog generlei uit
voering mocht zijn gegeven, zich in 
casu — waar vaststaat dat verzoekers 
door betaling van handgeld en kosten 
aan de overeenkomsten wel uitvoering 
hebben gegeven — niet vooi-doet;

Overwegende, dat uit het hogerover- 
wogene voortvloeit, dat verzoekers in 
het door hen sub I gevordei'de niet 
zullen kunnen worden ontvangen;

Overwegende, ten aanzien van de sub 
II gevorderde vernietiging van de be
slissing van het N.B.I.. waarvan beroep;

dat de in de brieven van het N.B.I. 
respectievelijk dd. 29 April 1950 en 1G 
Augustus 1950 vervatte mededeling dat 
geen termen aanwezig worden geacht 
tot terugbetaling van het bedrag van 
ƒ 10.429,29 op de in die brieven aange
geven gronden, niet vormt een be
schikking, handeling, besluit of uit
spraak van genoemd Instituut, waai'- 
tegen bei'oep op de Afdeling Recht
spraak openstaat;

Overwegende toch, dat de door ver
zoekers bij hun voi'dering tot terugbe
taling aan de orde gestelde vraag of in 
het onderhavige geval al dan niet van 
wanpraestatie kan worden gesproken, 
uitsluitend ter beoordeling staat van de 
gewone Rechter;

Overwegende, dat derhalve verzoe
kers in hun verzoek tot vernietiging 
van hetgeen door hen als een beslissing 
van het N.B.I. woi'dt aangeduid, even
zeer niet ontvankelijk zijn;

Overwegende, ten aanzien van de 
vordering sub III a en b:

dat te dezen aanzien, gelijk betref
fende de vox'dei-ing sub II werd over- 
wogen eveneens geldt dat, alvorens er
kenning van hun beweerde vordering 
te kunnen vragen, verzoekers zich tot 
de gewone Rechter zullen hebben te 
wenden, teneinde een beslissing te ver
krijgen omtrent de vraag of hun tegen
over de verkoper der percelen een 
recht op schadevergoeding terzake van 
de beweerdelijk gepleegde wanpraes
tatie toekomt;

Overwegende, dat voor een veroor
deling tot betaling gericht tegen het 
N.B.I. qq. gelijk sub Illb geformuleerd, 
tot het volle bedrag geen grond aan
wezig is, naast de sub lila gevorderde 
erkenning;

Overwegende, dat dan ook het sub 
III a en b gevordeide niet voor toe
wijzing vatbaar is;

Overwegende, dat de Raad tenslotte 
zo verzoekers menen een vordering ge
grond op artikel 23 E 100 te kunnen 
instellen, als zijn ooi'deel wil uitspre
ken. dat. verzoekers, die geheel vrij
willig de overeenkomsten, waarvan zij 
thans de vernietiging hebben verzocht, 
hebben aangegaan, in een dergelijke 
vordering niet zullen kunnen slagen, 
aangezien de Raad geen reden ontleend 
aan de bijzondere omstandigheden wel
ke in de bezettingstijd heersten, aan
wezig acht om op grond van de aan de 
Raad bij artikel 23 E 100 gegeven be
voegdheid in te grijpen;

Overwegende, dat nu, gelijk hoger- 
ovei’wogen, verzoekers in hun verzoek 
in geen der onderdelen zullen kunnen 
worden ontvangen, recht moet worden 
gedaan in voege als na te melden;

RECHTDOENDE:

Wijst de door vei'zoekers zo sub I, II 
en III a en b bij inleidend verzoek
schrift gedane vordei'ingen af;

Vei'oordeelt verzoekers in de kosten 
van het geding aan de zijde van het 
N.B.I. gevallen en tot aan deze uit- 
spi-aak begroot op ƒ 125,—.
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A FDELING EFFECTENREGISTRATIE
Mededelingen van de Afdeling
No. 230. Invordering van ten behoeve van het Waarborgfonds Rechtsherstel 

verschuldigde gelden.
De Afdeling Effectenregistratie van de Raad voor het Rechtsherstel 
brengt, onder verwijzing naar de gelijktijdig in deze Prijscourant 
gepubliceerde Achtentwintigste Uitvoeringsbeschikking Besluit her
stel rechtsverkeer, de hieronder volgende tekst van een beschikking 
van de Minister van Financiën inzake de invordering van ten be
hoeve van het Waarborgfonds Rechtsherstel verschuldigde gelden 
onder de aandacht van belanghebbenden, alsmede een desbetref
fende mededeling van het Waarborgfonds voornoemd.
Beschikking van de Minister van Financiën d.d. 26 Maart 1952, 
Generale Thesaurie/Directie Bewindvoering no. 218.
(Voor de tekst van deze ministeriële beschikking zie Rechtsherstel 
VI, 19, pag. 221. — Red.).
Mededeling van het Waarborgfonds Rechtsherstel.
(Voor de tekst zie Rechtsherstel VI, 19, p. 222—223. — Red.).
3 April 1952.

No. 231. Achtentwintigste Uitvoeringsbeschikking Besluit herstel rechtsver
keer. — Heffing Waarborgfonds Rechtsherstel.
De Afdeling Effectenregistratie van de Raad voor het Rechtsherstel;

(enz., zie Rechtsherstel VI, 19, p. 221—222. — Red.).
3 April 1952.



UITSPRAKEN VAN DE VOORZITTER VAA 
DE RAAD VOOR HET RECHTSHERSTEL 
INGEVOLGE ART. 11 LID 4 E 133
No. 115. VOORZITTER VAN DE RAAD VOOR HET RECHTSHERSTEL.

(Prof. P. S. Gerbrandy, plv.), 31 Maart 1952 (i.z. P. Snoey).
In beide gevoegde zaken acht de Voorzitter zich bevoegd: de bij 
liet eerste beroepschrift ingestelde vorderingen spruiten voort uit 
een complex van handelingen en besluiten van het N.B.I. welke 
alle tezamen kunnen worden beschouwd als liquidatiehandeling in 
de zin van art. 11, lid 1, sub c, E 133, van welk complex van hande
lingen en besluiten de bij het tweede beroepschrift ingestelde 
schadeclaim eveneens een sequeel is. In laatstbedoelde claim — die 
overigens alle grond mist omdat zij in al haar onderdelen is geba
seerd op dezelfde klachten, die in de eerste zaak zijn voorgebracht 
en door de Voorzitter worden afgewezen — kan appellant niet 
worden ontvangen, omdat een wegens het verstrijken van de ter
mijn niet meer appellabele beslissing van het N.B.I. niet meer aan 
de beoordeling van de Voorzitter kan worden onderworpen.

Wij, Voorzitter van de Raad voor het Rechtsherstel;
Gelezen: ...........................  enz.

Ten aanzien van de feiten:
Overwegende, dat appellant zich blijkens zijn appelrequest sub I — waar

van de inhoud moet worden geacht alhier geheel te zijn geïnsereerd — 
bezwaard gevoelt door enige ten requeste nader aangegeven handelingen en 
beslissingen van het N.B.I. — meer speciaal door de ten requeste gestelde 
niet-toewijzing aan appellant van het litigieuse schip Kanaalvaart 21 — en op 
de gronden, aangegeven in dit appelrequest en nader aangevuld en gead
strueerd bij de mondelinge behandeling, tijdens dewelke appellant, door Ons 
daartoe in de gelegenheid gesteld, het petitum van zijn appelrequest van 
9 Juli 1951 nader heeft geformuleerd, aan Ons „op grond van artikel 11, sub 4, 
van het K.B. E 133” heeft verzocht

„vernietiging van de beslissing van het Nederlandse Beheersinstituut 
dd. 11 Juni 1951 waarbij bedoeld schip niet werd gegund aan appellant, 
alsmede vernietiging van de beslissing van het Nederlandse Beheers
instituut dd. 14 Juli 1951 waarbij bedoeld schip werd gegund en toege
wezen aan de Heer L. Borstje” (lees: Borsje) „te Dordrecht; subsidiair, 
veroordeling van het N.B.I. tot vergoeding van de door appellant 
geleden schade, zo mogelijk tot toewijzing van een ander schip als 
breder omschreven in meergenoemd beroepschrift.” ;

Overwegende, dat partij Borsje bij zijn bovengenoemd verweerschrift — 
eveneens hier als geheel geïnsereerd te beschouwen — tegen deze vorderingen 
van appellant, voor zover zij partij Borsje regarderen, verweer heeft gevoerd 
en op de gronden, aangegeven in voormeld verweerschrift, aan Ons heeft 
verzocht „te verstaan, dat „partij Borsje” buiten deze procedure wordt 
gesteld.” ;

Overwegende, dat het N.B.I. bij deszelfs conclusie van antwoord van 
November 1951 — waarvan de inhoud moet worden geacht alhier in zijn 
geheel te zijn overgenomen — eveneens verweer heeft gevoerd tegen deze 
vorderingen van appellant en op de gronden, aangegeven in voormelde con
clusie van antwoord en nader aangevuld en geadstrueerd bij de mondelinge 
behandeling, heeft geconcludeerd tot onbevoegd verklaring Onzerzijds om van 
het beroep kennis te nemen, althans tot niet-ontvankelijkverklaring van 
appellant in diens beroep, althans tot afwijzing van het beroep, zulks met 
veroordeling van appellant in de kosten van het geding;

Overwegende, dat appellant zich blijkens zijn appelrequest sub II — alhier
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eveneens als in zijn geheel geïnsereerd te beschouwen — bezwaard gevoelt 
door de afwijzing zijdens het N.B.I. bij deszelfs brief aan appellant’s gemach
tigde Mr. H. Kruizinga van 8 September 1951 MS’ 628 van de schadeclaim, 
door appellant bij het N.B.I. ingediend bij schrijven van Mr. H. Kruizinga 
voornoemd van 2 Juli 1951 — zijnde van deze beide brieven door appellant bij 
dit tweede appelrequest afschriften overgelegd — en op de gronden, aange
geven in dit tweede appelrequest en nader aangèvuld en geadstrueerd bij 
de mondelinge behandeling, tijdens dewelke appellant, door Ons daartoe in 
de gelegenheid gesteld, ook het petitum van dit tweede appelrequest van 
4 October 1951 nader heeft geformuleerd, aan Ons heeft verzocht:

„vernietiging van de beslissing van het Nederlandse Beheersinstituut 
dd. 8 September 1951 waarbij de door Snoey (appellant) ingediende 
schadeclaim dd. 2 Juli 1951 werd afgewezen; subs. veroordeling van 
het N.B.I. tot vergoeding van de door appellant geleden schade.” ;

Overwegende, dat het N.B.I. bij deszelfs conclusie van antwoord dd. 
1 December 1951 — alhier eveneens als in haar geheel geïnsereerd te be
schouwen — op de daarin aangegeven gronden, zoals nader aangevuld en ge
adstrueerd bij de mondelinge behandeling, heeft geconcludeerd tot niet-ont- 
vankelijkverklaring van appellant in diens beroep, althans tot onbevoegd- 
verklaring Onzerzijds om van dit beroep kennis te nemen, althans tot 
afwijzing van dit beroep, met veroordeling van appellant in de kosten van 
het geding;

Overwegende, dat Wij deze beide door appellänt bij Ons aanhangig ge
maakte appelzaken wegens derzelver connexiteit als gevoegde zaken tezamen 
hebben behandeld te Onzer terechtzitting van 11 Februari 1952 en thans ook 
in deze beide zaken één uitspraak zullen geven;
Ten aanzien van het recht:

Overwegende, dat Ons bij het onderzoek in deze beide door Ons gevoegde 
zaken is gebleken:

1. dat appellant blijkens een door hem in afschrift overgelegde onder
handse acte dd. 20 April 1945 heeft gekocht van de Nederlandsche Oost-Bin- 
nenvaart N.V. in liquidatie het motorschip ,,NOBI M 6”, groot 136.819 ton, 
teboekgesteld 115 B. Groningen 1927, welk schip blijkens genoemde acte op 
de datum dier acte „in huur” voer „bij de Seetransportnebenstelle te Rotter
dam” en vrij was van hypothecaire lasten, zijnde deze verkoop volgens deze 
acte geschied „tegen de prijs van ƒ 15.250,— (zegge vijftien duizend twee 
honderd en vijftig gulden), welke verkoopsom de Nederlandsche Oost-Binnen- 
vaart N.V. in liquidatie verklaart te hebben ontvangen” ;

2. dat blijkens de door appellant in original! („1. Ausfertigung” ) en door 
het N.B.I. in fotocopie aan Ons overgelegde „Beschlagnahmeschein” dd. 9 April 
1945, afgegeven door de „Seetransportnebenstelle Rotterdam” dit schip „mit 
Wirkung vom 13.10.1944 ohne Besatzung von der Deutschen Kriegsmarine 
beschlagnahmt” is, luidende deze ..Beschlagnahmeschein” verder in extenso 
aldus:

aan de voorzijde:
„Die Vergütung für das Schiff beträgt pro Tag 12,75 Hfl. Sie wird 
unter Vorlage der 1. Ausfertigung des Beschlagnahmescheines an den 
Eigentümer ausgezahlt.
Die Auszahlungen sind auf der Rückseite einzutragen. Die Fahrprämie 
Beträgt 5,— Hfl. pro Fahrtag einschl. Lösch- und Ladetage in den Ndl.

(w.g. onleesbaar).
Mar. Verw. Insp.”

zijnde dwars door deze ondertekening een ronde stempelafdruk geplaatst van 
de „Kriegsmarine” en staande aan de voorzijde tenslotte de volgende aanteke
ning:
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„Der Motorkahn ist am 20. April 1945 von der N.V. Nederlandsche Oost 
Reederij an Pieter Snoey, Ouderkerk a. d. IJssel, verkauft worden, 
sodass ab genanntem Datum Snoey berechtigt ist, die Vergütungen für 
das Schiff zu empfangen.”,

staande onder deze getikte aantekening een onleesbare handtekening, alsmede 
een stempel „Seetransportnebenstelle Rotterdam” en zijnde dwars door deze 
aantekening wederom een rond stempelafdruk geplaatst van de „Kriegs
marine” ;

aan de keerzijde:
„Die Reederei ist bist einschl. 28.2.45 abgefunden worden.

Auszahlungen:

Datum Empfänger
Art der 

Zeitraum Zahlung
Betrag

Hfl.
Auszahlende
Dienststelle

9.4.45 Ned. Oost Bin
nenvaart, R'dam

1-31.3.45 Abfindung 395,25 Seetransport
nebenstelle R’dam

23.4.45 Ned. Oost Bin
nenvaart, R’dam

1-19.4.45 242,25 Seetransport
nebenstelle R’dam

5.5.45 20/4-30/4.45 „ 140,25 Seetransport
nebenstelle R’dam

3. dat appellant, die volgens zijn eigen mededeling ter terechtzitting enige 
dagen na de bevrijding van Nederland is gearresteerd en vervolgens weer 
één of twee dagen op vrije voeten is gesteld, tenslotte op of omstreeks 16 Mei 
1945 te Ouderkerk aan de IJssel wederom is gearresteerd en als politiek delin
quent gedetineerd is gebleven tot 9 Juli 1948, waarna hij, gelijk hij zelf stelt 
in zijn appelrequest sub I, „met een voorwaardelijke invrijheidstelling naar 
huis gezonden” werd;

4. dat appellant’s vermogen eerst is beheerd door de heer K. A. van Doorn 
te Gouda — die door de Militaire Commissaris te Gouda op 6 Juli 1945 tot 
beheerder werd benoemd —, daarna met ingang van 4 Januari 1947 in eigen 
beheer werd genomen door de Vertegenwoordiging Gouda van het N.B.I. 
en tenslotte in eigen beheer kwam bij het Bureau Rotterdam van het N.B.I., 
welk Bureau op 13 April 1949 besloot dit beheer op te heffen, hebbende de 
feitelijke afwikkeling eerst enige jaren later kunnen plaats vinden;

5. dat de N.V. Nederlandsche Oost Binnenvaart, gevestigd te Rotterdam, 
die gedurende de oorlog is opgericht als dochtermaatschappij van de N.V. 
Nederlandsche Oost Compagnie en de N.V. Nederlandsche Oost Reederij, en 
als wier directeur optrad de collaborateur W. N. A. Kröller, op 30 October 
1944 in liquidatie ging in verband met het naderende einde van de oorlog — 
zijnde toen tot liquidatrice benoemd de N.V. Nederlandsche Oost Reederij — 
en na de bevrijding onder bestuur is gesteld ingevolge het bepaalde bij Art. 
99 E 100, zijnde eerst bij een — later door het N.B.I. bekrachtigd — besluit 
van de Militaire Commissaris van Rotterdam van 6 Juli 1945 tot bestuurder 
over de N.V. Nederlandsche Oost Binnenvaart (in liquidatie) benoemd de heer
F. C. Bouman, directeur der N.V. Holland—Amerikalijn te Rotterdam en 
vervolgens op 1 Januari 1949 door het N.B.I. de Stichting Bestuur Rechts
personen benoemd tot bestuurder met de rechten en verplichtingen van 
beheerder, waarna op 24 Maart 1950 het bestuur werd opgeheven in verband 
met het feit, dat genoemde Stichting tot liquidatrice was benoemd, fun
gerende thans de Stichting tot Bestuur en Vereffening van Rechtspersonen 
te ’s-Gravenhage als liquidatrice;

6. dat appellant’s boekhouder A. Huizer, wonende te Rotterdam, bij brief 
van 3 Juni 1946 — door appellant ter terechtzitting in afschrift aan Ons 
overgelegd — aan de „Marine Commissie Teruggave Vaartuigen” te Rotter
dam als volgt heeft geschreven:
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,,Mijne Heeren,
In handen Uw schrijven van 8 Mei j.1. aan den heer P. Snoey te Ouder
kerk a. d. IJssel, doen wij U bijgesloten toekomen:
1. Fotocopie betreffende de verkoop van het M.S. „NOBI” M. 6 door 

de Nederlandsche Oost Binnenvaart N.V. in liq. aan den heer
P. Snoey, dd. 20 April 1945.

2. Fotocopie betreffende Bewijs van inbeslagname dd. 9-4-’45.
3. Fotocopie betreffende huuruitbetaling.
Verder is tevens nog in het bezit van den heer Snoey de Meetbrief, 
doch was het niet mogelijk hiervan een fotocopie te laten maken. 
Vertrouwende, dat U hiermede voldoende gegevens te Uwer beschik
king hebt, verblijven wij inmiddels, in afwachting van Uw berichten,

Hoogachtend, 
(w.g.) A. HUIZER.”

7. dat deze brief klaarblijkelijk is geschreven in antwoord op een aan 
Ons door het N.B.I. in originali overgelegd schrijven dd. 8 Mei 1946 van de 
„Marine Commissie Teruggave Vaartuigen” te Rotterdam, gericht aan „Den 
heer P. Snoey, Ouderkerk a/d IJssel” en luidende aldus:

„Hierdoor deelen wij U mede, dat in Duitschland is opgespoord het 
schip „NOBI” M 6, groot 137 ton.
Volgens door ons ingewonnen informaties zou dit schip Uw eigendom 
zijn.
In het bevestigend geval verzoeken wij U ons fotocopieën van het 
eigendoms- en het vorderingsbewijs te willen inzenden, teneinde vrij
making bij de Geallieerde autoriteiten te kunnen krijgen.” ;

8 . dat de Vertegenwoordiger voor Gouda van het N.B.I. bij brief van 17 
Maart 1947 als volgt heeft geschreven aan het Bureau „Hoofdbewaring 
Schepen, Buitenhof 37, Den Haag” :

„De heer P. Snoey te Ouderkerk a/d IJssel die onder mijn beheer staat, 
zou eigenaar zijn van een schip, genaamd „Nobi M. 6”‘, dat zich nog in 
Duitsland bevindt en waarvan ik geen eigendomspapieren heb aange
troffen.
Beleefd verzoek ik U zo mogelijk te willen nagaan of dat schip bij Uwe 
bewaring bekend is en zo ja, mij hiervan de kenmerken op te geven.” ;

9. dat voornoemd Bureau in antwoord op laatstgenoemde brief als volgt 
heeft geschreven aan het N.B.I., vertegenwoordiging Gouda:

,,P. Snoey te Ouderkerk a/d IJssel is als eigenaar van een schip, ge
naamd „Nobi M 6” niet bekend.
„Wel is bekend de N.V. Nederlandsche Oost Binnenvaart te Rotterdam, 
als eigenares van een motorschip genaamd „Nobi M 6”, groot 136.819 
ton gemerkt: 115 B. Gron. 1927.” ;

10. dat vervolgens de Vertegenwoordiger voor Gouda van het N.B.I. bij 
brief van 25 Maart 1947 als volgt heeft geschreven aan het Kantoor van de 
Hypotheken, het Kadaster en de Scheepsbewijzen te Groningen:

„De heer P. Snoey te Ouderkerk a/d IJssel, die onder mijn beheer 
staat, zou eigenaar zijn van een schip „Nobi M 6”, dat zich in Duits
land bevindt en waarvan ik geen eigendomspapieren heb aangetroffen. 
Het schip is groot 136.819 ton, gemerkt 115 B. Gron. 1927. Mocht hij als 
eigenaar bij U ingeschreven staan, dan zal ik gaarne een afschrift van 
de laatste koopacte van U ontvangen.” ;

11. dat het origineel van laatstgenoemde brief door voornoemde Vertegen
woordiger van het N.B.I. op 29 Maart 1947 is terugontvangen met een daarop 
aan de achterzijde gestelde aantekening, luidende als volgt:
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„Het aan ommezijde bedoelde schip staat ten name van de N.V. Neder, 
landsche Oost Binnenvaart gevestigd te Rotterdam.
Groningen, 27 Maart 1947.

De Hypotheekbewaarder 
(w.g.) onleesbaar.”

12. dat Mr. J. I. van Doorninck, advocaat en procureur te Gouda — met 
welke raadsman van appellant het N.B.I. te Gouda reeds sinds medio Sep
tember 1947 in correspondentie was geweest over het schip „NOBI M 6” — 
bij brief van 24 December 1948 als volgt heeft geschreven aan het Bureau 
Rotterdam van het N.B.I.:

„Mijne Heren,
Onder Uw beheer staat nog P. Snoey te Ouderkerk a/d IJssel. Ge
melde Snoey is eigenaar van het schip „Nobi M 6” thans liggende te 
Gouderak. Blijkens mededeling in het weekblad Schuttevaer zal dit 
scheepje op 4 Januari e.k. worden verkocht.
Blijkens inlichtingen die ik van Mr. ter Horst ontving, geschiedt deze 
verkoop wegens belastingschuld van de Nederlandse Oostrederij, de 
voormalige eigenaar van het scheepje. Mij is bij onderzoek gebleken 
dat de voor de eigendomsovergang noodzakelijke inschrijving in het 
scheepsregister tussen de vorige eigenaar en Snoey niet heeft plaats 
gevonden. Juridisch is dit schip dus niet geleverd, al heeft Snoey er 
ƒ 16000,— voor betaald en het schip ook reeds verhuurd had aan de 
Cnadezen en daarvoor ook huurpenningen ontving.
Juridisch staat het schip dus nog niet ten name van Snoey en vandaar 
dat de Belastingdienst het schip nog als eigendom van de Oostrederij 
aanmerkte en aldus tot executie overgaat.
Ik heb nu even nagegaan hoe het komt dat overschrijving in het 
scheepsregister niet heeft plaats gevonden. Ook dit blijkt een gevolg 
te zijn van velerlei omstandigheden. Het schip is n.1. vlak voor de be- 
vrijding gekocht. Ovei'schrijving pleegt in de regel na een paar maan
den te geschieden, zodat Snoey dit niet direct heeft ter hand genomen. 
Na de bevrijding werd Snoey gearresteerd en had het Beheersinstituut 
deze overschrijving ter hand moeten nemen. Ik heb daarop nadrukke
lijk gewezen in een onderhoud, dat ik in de loop van 1947 met een 
vertegenwoordiger van het Ned. Beh. Instituut te Gouda had. Ik heb er 
toen op gewezen dat ze alles moesten doen om het schip voor Snoey 
veilig te stellen. Dit blijkt nu niet gebeurd te zijn en de gevolgen zijn 
thans voor Snoey désastreus. Hij raakt zijn schip kwijt en krijgt daar
voor een vordering op de Nederlandse Oostrederij, welke vordering 
niets te betekenen heeft.
Mij is nog tegengeworpen, dat er nog een rechtsherstelkwestie achter 
de transactie verscholen kon gaan. Mij is echter gebleken dat hiervan 
geen sprake is.
Het scheepje is destijds vrijwillig door een Groningse schipper aan een 
scheepsmakelaar te Amsterdam van de hand gedaan, die het op zijn 
beurt weer aan de Oostrederij heeft verkocht. Snoey kocht het schip 
van de Oostrederij via een andere makelaar, terwijl het schip niet 
gevorderd was of is door de Duitsers.
De positie is nu wel enigszins moeilijk, omdat in deze Beheers Instituut 
tegenover Beheers Instituut staat, nl. Snoey tegenover Oostrederij. 
Wat wilt U hieraan beleven. Zou er op een of andere wijze met de 
Belastingen niet een regeling te treffen zijn; waardoor Snoey toch in 
het bezit blijft van zijn schip. Hier moet naar mijn mening wat aan 
gedaan worden en zulks natuurlijk op korte termijn.
Gaarne zal ik nader van U vernemen.

Hoogachtend,
(w.g.) VAN DOORNINCK”.

13. dat het Bureau Rotterdam voornoemd op laatstgenoemde brief als 
volgt heeft geantwoord bij schrijven van 28 December 1948 aan Mr. J. I. van 
Doorninck:
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„Betreft: Nobi M 6 P. Snoey, Uw schrijven dd. 24-12-’48, doss. 2403-46. 
In het bezit van Uw bovengemeld schrijven delen wij U mede, dat de 
persoonlijke vordering van de beheerde P. Snoey groot ±  ƒ 16000,— 
door ons bij de beheerder van de Nederlandse Oostreederij is inge
diend.” ;

Overwegende, dat noch door Mr. van Doorninck voornoemd, noch door 
appellant zelf of door iemand anders namens hem is gereageerd op laatst
genoemd schrijven van het N.B.I., terwijl evenmin zijdens appellant destijds 
enige poging is ondernomen om b.v. bijwege van een kort geding bij de Voor
zitter van de Afdeling Rechtspraak de hem bekende voorgenomen executoriale 
verkoop van „zijn” schip wegens belastingschuld van de Nederlandse Oost 
Binnenvaart N.V. in liquidatie te voorkomen, waaruit door Ons de conclusie 
wordt getrokken, dat appellant zich destijds heeft neergelegd bij het feit, dat 
het schip „Nobi M 6” — hetwelk in de scheepsregisters te Groningen, alwaar 
het geboekt stond, nimmer was overgeschreven ten name van appellant en 
waarvan de juridische eigendom dientengevolge nimmer was overgegaan op 
appellant — door het N.B.I. implicite werd beschouwd als te zijn gebleven het 
eigendom van de Nederlandse Oost Binnenvaart N.V. in liquidatie, alsmede 
bij het feit, dat het N.B.I. uit dien hoofde zich ertoe heeft bepaald om „de 
persoonlijke vordering” van appellant „groot ±  ƒ 16000,—” in te dienen bij 
„de beheerder van de Nederlandse Oostreederij” , welke „beheerder” (lees: 
bestuurder) tevens was de bestuurder van de eigenares van het schip „Nobi 
M 6” , te weten de Nederlandse Oost Binnenvaart N.V. in liquidatie, van welke 
eigenares de N.V. Nederlandse Oost Reederij op 30 November 1944 tot liqui- 
datrice was benoemd, gelijk reeds hierboven sub 5 is gereleveerd.

Overwegende, dat Wij dan ook de vraag, of het N.B.I. al dan niet ten 
onrechte heeft nagelaten om tijdig zorg te dragen voor de overschrijving van 
voornoemd schip ten name van appellant, wiens vermogen toen nog stond 
onder beheer van het N.B.I., alsmede de vraag, of het N.B.I., in plaats van 
die overschrijving te bewerkstelligen, al dan niet terecht heeft volstaan met de 
indiening van appellant’s vordering als hierboven omschreven, onbeantwoord 
kunnen laten, aangezien de desbetreffende klacht van appellant, voorge
bracht bij zijn appelrequest van 9 Juli 1951 op pag. 2 — nog geheel afgezien 
van het feit, dat appellant in zijn petitum hierover in het geheel niet meer 
rept en voorts in het midden latende of Wij al dan niet bevoegd zijn om als 
appelinstantie ex artikel 11, lid 4, E 133 kennis te nemen van deze, zuivere 
beheersdaden van het N.B.I. betreffende, klacht — in ieder geval ingevolge 
het bepaalde bij artikel 43, lid 2, E 133 volkomen tardief is voorgebracht;

Overwegende, dat Ons voorts is gebleken:
a. dat appellant zich bij brief van 17 October 1950 heeft gewend tot het 

Bureau Rotterdam van het N.B.I., welke brief in extenso luidt als volgt:
„Mijne Heren,
Bij dezen bevestig ik het onderhoud, dat ik ten Uwen kantore had op 
13 dezer met den heer Meeuwsen.
Ik heb de zaak nog eens overwogen en geloof, dat de gerezen moeilijk
heden inderdaad opgelost kunnen worden, indien het Ned. Beheers
instituut aan mij een schip in vollen eigendom zou kunnen overdragen 
ter vervanging van het thans voor mij verloren gegane schip Nobi M 6. 
Ik heb gezien dat in het schependepót te Moordrecht een kanaalschip 
met ijzeren luiken, groot ±  1200 ton, aanwezig is, welk schip zich voor 
mijn doeleinden zou kunnen lenen. Wellicht is het voor het N.B.I. 
mogelijk mij dat schip toe te wijzen voor een nader vast te stellen prijs, 
zodat daardoor de door mij geleden schade en nog te lijden bedrijfs
schade enigszins zou worden goedgemaakt. Mocht het door mij be
doelde schip om een of andere reden niet leverbaar zijn, dan zou ik 
genoegen kunnen nemen met een behoorlijke Kempenaar of Motor
schip; ook een beschadigd schip is geen bezwaar.
Mogelijk zijn er nog andere schepen voorhanden, zodat ik eventueel 
een keuze zou kunnen doen.
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Indien U op mijn voorstel mocht kunnen ingaan, ontving ik, in ver
band met mijn plannen tot bouw van een nieuw schip, gaarne spoedig 
bericht.
Ik verblijf met de meeste hoogachting,

(w.g.) P. SNOEY.”
b. dat vervolgens schriftelijk en mondeling is onderhandeld tussen appel

lant enerzijds en het N.B.I. anderzijds over de mogelijkheid om appellant, die 
gaarne in de plaats van het voor hem „verloren gegane” schip Nobi M 6 een 
ander schip wilde kopen, aan een ander schip te helpen bijwege van een 
deelneming door appellant aan een openbare inschrijving, welke door de 
Stichting Beheer Rijnschepen onder auspiciën van het N.B.I. zou worden 
opengesteld voor „gedupeerde schippers”, zijnde het voor de voornoemde 
Stichting, resp. het N.B.I., tengevolge van de desbetreffende van Regerings
wege gegeven richtlijnen niet mogelijk om schepen anders dan bij openbare 
inschrijving te verkopen en evenmin mogelijk om enig aldus te verkopen 
schip toe te wijzen aan een aspirant-koper, die niet viel onder de door de 
Regering bepaalde categorie van „gedupeerde schippers” ;

c. dat appellant weliswaar, in Mei 1951 ingeschreven hebbende op het in 
zijn appelrequest sub I bedoelde motorschip „Kanaalvaart 21”, toebehorende 
aan de N.V. Nederrijnsche Scheepvaart Maatschappij (een der talrijke onder 
bestuur der Stichting Beheer Rijnschepen staande scheepvaartmaatschap
pijen), bleek de hoogste inschrijver te zijn, doch dat tevens is gebleken, dat 
hij bij zijn inschrijving had bepaald, dat hij de koopsom gedeeltelijk wenste 
te betalen met de door hem jegens het N.B.I. gepretendeerde — doch door 
het N.B.I. nimmer erkende — schadeclaim;

d. dat blijkens de door de Stichting Beheer Rijnschepen als verkoper 
vastgestelde „Voorwaarden voor de Verkoop bij Openbare Inschrijving”, op 
22 Mei 1951 te houden van het sleepschip Atlas 7 en negen andere vaartuigen 
(waaronder de „Kanaalvaart 21” ), onder meer is bepaald:

„Art. 6. De verkoper behoudt zich een termijn van een maand voor 
om over de gunning te beslissen. Gedurende die termijn is ieder der 
inschrijvers aan zijn bod gehouden. De verkoper behoudt zich het recht 
voor het aangebodene niet te gunnen of aan een ander dan de hoogste 
inschrijver te gunnen of aan de gunning voorwaarden te verbinden. 
Art. 7. De koper is verplicht uiterlijk een maand na de dag der 
gunning mede te wei'ken tot de levering.
Koper is verplicht bij levering de prijs, waarvoor hij heeft ingeschre-t 
ven, aan de verkoper te betalen.
Alle kosten op de levering vallende, alsmede 1 % registratierecht, 
komen voor rekening van koper.”

Overwegende, dat Wij met het N.B.I. van oordeel zijn:
le. dat het door appellant bij zijn inschrijving gemaakte voorbehoud, dat 

hij de door hem geboden koopsom gedeeltelijk wenste te betalen met zijn 
jegens het N.B.I. gepretendeerde schadeclaim in strijd is met de hierboven 
onderstreepte zinsnede van art. 7 der inschrijvingsvoorwaarden;

2e. dat bovendien een gunning van de „Kanaalvaart 21” aan appellant 
ingevolge de hierboven bedoelde van Regeringswege gegeven richtlijnen niet 
mogelijk was, omdat appellant niet kon worden aangemerkt als te behoren 
tot de categorie van „gedupeerde schippers” , aangezien hij niet voldeed aan 
de door de Regering gestelde eis van het bezit ener Grootboekinschrijving;

Overwegende derhalve, dat — nog geheel afgezien van het feit, dat krach
tens de hierboven onderstreepte zinsnede van het door Ons aangehaalde art. 6 
der inschrijvingsvoorwaarden de verkoper gerechtigd was om dit schip „aan 
een ander dan de hoogste inschrijver te gunnen” — Wij van oordeel zijn, dat 
het schip „Kanaalvaart 21” terecht niet is gegund aan appellant, maar aan 
partij Borsje, die zich wèl aan de inschrijvingsvoorwaarden had gehouden en 
wèl behoorde tot de bovenbedoelde categorie van „gedupeerde schippers” ;

Overwegende, dat Wij hierbij nog willen opmerken, dat appellant zowel in
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zijn appelrequest sub I als in zijn appelrequest sub II — waarover hieronder 
nader — zijn eisen tegenover het N.B.I. steeds baseert op het door hem aan 
het N.B.I. geweten „verloren gaan” van het schip „Nobi M 6”, doch dat — 
gelijk door Ons reeds hierboven is overwogen — deze grief tardief is voor
gebracht, zodat zij door appellant thans niet meer kan worden gebruikt als 
fundamentum petendi bij zijn appel tegen de niet-toewijzing aan hem van de 
„Kanaalvaart 21” (petitum van het request sub I) en evenmin bij zijn beroep 
tegen de afwijzing van zijn schadeclaim (petitum van het request sub II);

Overwegende, dat op bovenstaande gronden geen der vorderingen, door 
appellant ingesteld bij zijn appelrequest sub I, hem zullen kunnen volgen, 
wordende hierbij nog door Ons opgemerkt, dat Wij gemeend hebben Ons 
terzake niet onbevoegd te moeten verklaren, aangezien de terzake door 
appellant gedane vorderingen in beroep voortspruiten uit een complex van 
handelingen en besluiten van het N.B.I., welke alle tezamen kunnen worden 
beschouwd als liquidatiehandelingen in de zin van artikel 11, lid 1, sub c, 
E 133 en als zodanig aan Onze rechtsmacht onderworpen ex artikel 11, lid 4, 
E 133;

Overwegende ten aanzien van de schadeclaim, door appellant tegen het 
N.B.I. ingesteld bij zijn appelrequest sub II:

dat ook deze vordering door Ons wordt beschouwd als een sequeel van 
het hierboven bedoelde — door Ons als een serie liquidatiehandelingen be
schouwde — complex van handelingen en besluiten van het N.B.I. en Wij 
op die grond Ons ook te dezer zake ratione materiae niet onbevoegd achten;

dat Wij echter niet kunnen ontvangen een beroep van een afwijzende be
slissing op een verzoek om schadeloosstelling, indien deze schadeloosstelling 
van het N.B.I. werd verzocht ter vergoeding van nadeel, voortgesproten uit 
een liquidatiehandeling van het N.B.I., van welke aangevochten handeling 
verzuimd werd tijdig beroep in te stellen;

dat immers op deze wijze met voorbijgaan van de regeling voor het appel, 
neergelegd in het Besluit Vijandelijk Vermogen, aan Onze beoordeling alsnog 
zou worden onderworpen een wegens het verstrijken van de termijn niet 
meer appellabele beslissing van het N.B.I.;

dat Wij overigens van oordeel zijn, dat de onderhavige vordering elke 
grond mist, al ware het slechts omdat zij in al hare onderdelen is gebaseerd 
op dezelfde klachten, welke door appellant in zijn appelrequest sub I zijn 
voorgebracht en door Ons reeds hierboven zijn afgewezen;

Overwegende tenslotte, dat appellant als de in het ongelijk gestelde partij 
behoort te worden verwezen in de proceskosten;

IN NAAM DER KONINGIN rechtdoende in beroep:
Wijzen af alle vorderingen, door appellant ingesteld bij zijn appelrequest 

van 9 Juli 1951;
Verklaren appellant niet-ontvankelijk in zijn vordering, ingesteld bij zijn 

appelrequest van 4 October 1951;
Veroordelen appellant in alle proceskosten, tot de uitspraak van dit vonnis 

door ons begroot: aan de zijde van het N.B.I. op ƒ 125,—; aan de zijde van 
partij Borsje op ƒ 50,—.

Aldus .................... . etc.
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AFDELING BEHEER, VOORZIENINGEN VOOR AI 
WEZIGEN EN VOORZIENINGEN VOOR RECHTS 
PERSONEN

lVI«*dedeIing«*ii v an  h e l N e d e r la n d s e  B e h e e rs in s t itu u t
Bureau van het N.B.I. te Amsterdam.

Dit bureau is op 15 April 1952 verplaatst van Prins Hendrikkade 33 naar 
Droogbak la (Rijksadministratiegebouw), Postbus 361.

Het telefoonummer blijft ongewijzigd 62255.

Definitieve erkenning vorderingen V.V.R.A.
(Vgl. „Rechtsherstel” III no. 10, IV nos. 4, 5, 7, 8, 9, 11 en 12, V nos. 1 t/'m 7, 
9 t/m 13, 16 t m 18, VI nos. 3, 6, 8, 11, 14, 15 en 18).

In de Nederlandse Staatscourant van 8 April 1952, no. 70, is afgekondigd de 
lijst 128 van de door het Nederlandse Beheersinstituut definitief erkende 
vorderingen, welke door de beheerders-vereffenaars van de V.V.R.A. voor
lopig waren erkend.

Publi<*ati<‘s in  de  N e d e r la n d se  S ta a ts co u ra n t
Voorlopige erkenning vorderingen V.V.R.A.

Beheerders-vereffenaars van de Stichting Vermögensverwaltungs- und Ren- 
tenanstalt (V.V.R.A.) te Amsterdam delen mede, dat de lijst no. 131 van door 
hen voorlopig erkende vorderingen te hunnen kantore, Sarphatistraat 47—55 
ter inzage is gelegd en dat gedurende één maand na heden eventuele be
zwaren tegen voorgenomen erkenning bij hen kunnen worden ingediend.

(Ned. Stcrt. 10 April 1952, No. 72).

Wijziging van het tarief van kosten voor de bemoeiingen van de Raad voor 
het Rechtsherstel (het Nederlandse Beheersinstituut) in zake voorzieningen 
voor vermogens van afwezigen.

De Afdeling beheer, voorzieningen voor afwezigen en voorzieningen voor 
rechtspersonen van de Raad voor het Rechtsherstel heeft in haar vergade
ring van 15 Februari 1952 besloten in het tarief van kosten voor de be
moeiingen van de Raad voor het Rechtsherstel (Het Nederlandse Beheers
instituut) in zake voorzieningen voor vermogens van afwezigen, zoals dit is 
vastgesteld door genoemde afdeling in haar vergadering van 26 Februari 
1951 en is bekendgemaakt in de Nederlandse Staatscourant van 23 Juli 1951, 
no. 140, de navolgende wijziging aan te brengen:

Met terugwerkende kracht van de datum van de benoeming van een be
windvoerder af tot 1 Januari 1951 bedraagt de grondheffing:

Grondheffing
Grootte van het vermogen: per jaar:

ƒ 0,— tot ƒ 500,— ..............................................................................  ƒ2,50
ƒ 500,— of meer, doch minder dan ƒ 100.000,— ...........................  Vi %

Voor vermogens van ƒ 100.000,— of hoger blijft het tarief ongewijzigd. Het 
nieuwe tarief is door de Minister van Justitie goedgekeurd bij missive van 
2 April 1952, 6e Afdeling, no. 2319.
’s-Gravenhage, 10 April 1952.

De Plaatsvervangend Voorzitter van de Afdeling beheer, 
voorzieningen voor afwezigen en voorzieningen voor rechts

personen van de Raad voor het Rechtsherstel,
J. C. BRONGERS.

(Ned. Stcrt. 16 April 1952, Nr. 74).
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a f d e l in g  o n r o e r e n d e  g o e d e r e n

B e s lis s in g e n  v a n  tle  A fd e lin g  in g e v o lg e  a rt. 113e (n ie u w ) 
van  lie t  B e s lu it  H e rs te l R e c h ts v e rk e e r

BESLUIT Da 6749 d.d. 5 MAART 1952.
Verzoek tot herstel van een hypothecaire inschrijving afgewezen, daar de de
biteur betaald heeft na opeising door Everout.

De Raad voor het Rechtsherstel, Afdeling Onroerende Goederen;
Gezien een verzoekschrift van Charles Philip Kooperberg, te Overveen, 

handelende in zijn hoedanigheid van bewindvoerder over de nalatenschap 
van wijlen Abraham Kalf, tot herstel van de hypothecaire inschrijving ten 
behoeve van genoemde Abraham Kalf en ten laste van Cornelis Philippus 
van Doorn, te Arnhem, gerust hebbende op het perceel kadastraal bekend Ge
meente Arnhem, sectie N no. 2516 tot zekerheid voor de terugbetaling van een 
schuld ten laste van genoemde C. Ph. van Doorn en ten behoeve van ge
noemde A. Kalf, oorspronkelijk in hoofdsom groot ƒ 5.000,— rentende 5%  
’s jaars per 9 Januari, 9 April, 9 Juli en 9 October gevestigd bij acte van geld
lening met hypotheekstelling de dato 9 October 1933 verleden voor Notaris 
Roes te Arnhem en ingeschreven ten Hypotheekkantore te Arnhem diezelfde 
dag in deel 710 no. 141;

Gelezen de stukken, waaronder schriftelijke verklaringen van Notaris P. H. 
Roes te Arnhem, de Niederländische Grundstücksverwaltung, hierna te noe
men de N.G.V. en Mevrouw H. B. Kooperberg-Kalf, weduwe van de Heer 
Charles Philip Kooperberg voornoemd;

In aanmerking nemende, dat uit de stukken blijkt:
1. Bedoelde vordering ten behoeve van Abraham Kalf en ten laste van Cor

nelis Philippus van Doorn werd door de N.G.V. op 30 December 1942 in 
beheer genomen;

2. Op 30 April 1943 werd de vordering door het Makelaarskantoor P. Everout 
te Amsterdam, als lasthebber van de N.G.V. op grond van de Verordening 
37/1943 schriftelijk opgeëist tegen 31 Juli 1943;

3. Naar aanleiding van deze opeising werd door C. Ph. van Doorn voornoemd 
bedoelde schuld, per resto groot ƒ 4.300,— afgelost aan gemeld Makelaars
kantoor, waarna de inschrijving ten hypotheekkantore op 19 Augustus 1942 
werd doorgehaald;

Overwegende, dat C. Ph. van Doorn voornoemd zijn, naar het gemene recht 
bestaande, schuld aan een ander dan zijn crediteur, met name aan het Make
laarskantoor P. Everout voornoemd, als lasthebber van de N.G.V. heeft be
taald ingevolge een toen door de bezettingsverordening 154/1941 aan hem 
opgelegde verplichting;

dat mitsdien ten deze van toepassing is artikel 33, lid 1, van het Besluit 
Herstel Rechtsverkeer (K.B. E 100), zodat van Doorn voornoemd door deze 
betaling bevrijd werd van zijn schuld aan Abraham Kalf voornoemd;

O. dat uit de overgelegde stukken niet is gebleken, dat er bijzondere 
redenen hebben bestaan, waarom van Doorn de betaling had moeten weigeren, 
zodat artikel 33, lid 3, van het Besluit E 100 ten deze niet van toepassing is,

O. dat tengevolge van de bevrijdende betaling van de schuld er geen aan
leiding bestaat de hypothecaire inschrijving, welke tot zekerheid voor de be
taling van gemelde schuld strekte, te doen herleven.

BESLUIT:
1. Het verzoek tot herstel der hypothecaire inschrijving ten behoeve van wij

len Abraham Kalf en ten laste van Cornelis Philippus van Doorn gerust
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hebbende op het perceel kadastraal bekend Gemeente Arnhem, Sectie N 
no. 2516, wordt afgewezen;

2. De doorhaling d.d. 19 Augustus 1943 van bedoelde inschrijving genomen 
ten Hypotheekkantore te Arnhem op 9 October 1933 in deel 710 no. 141 
wordt bekrachtigd;

3 De vordering op de N.G.V. tot uitbetaling van de namens haar door het 
Makelaarskantoor P. Everout te Amsterdam geïnde aflossing en rente ad 
ƒ 4.308,78 blijft het eigendom van de gezamenlijke erfgenamen van wijlen 
Abraham Kalf;

4. De kosten ....................  enz.
Aldus gedaan ....................  enz.
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No. 20 - 30 April 1952

AFDELING r e c h t s p r a a k
U its p ra k e n

No. 52/193

RAAD RECHTSHERSTEL AFDELING
RECHTSPRAAK AMSTERDAM, 27
Juli 1951. (Mrs. Verdam, de Flines
en van Nieuwkuyk).
Het ten processe bedoelde effect is 

in de periode Januari tot September 
1945 aan geïntimeerde ontstolen uit 
diens depot bij de Kasvereniging.

Appellant heeft het effect buiten de 
beurs gekocht zonder deugdelijk onder
zoek naar de herkomst. Het feit, dat de 
ontvreemding geen verband houdt met 
de bezettingsomstandigheden is irrele
vant.

Beslissing van de Afd. Effectenre
gistratie bekrachtigd.
(Besluit Herstel Rechtsverkeer (E 100) 

art. 68.)
De Raad voor het Rechtsherstel, enz.;
Gezien een op 27 December 1949 bij 

voormelde Afdeling ingekomen ver
zoekschrift (nader aangevuld bij ver
zoekschrift d.d. 31 December 1949), 
waarbij H. Booy, wonende te Bussum 
beroep instelt tegen een op 17 Novem
ber 1949 door de Afdeling Effectenre
gistratie tussen hem en de Wodan Han- 
del-Maatschappij N.V., gevestigd te 
Rotterdam, gegeven beschikking, waar
bij laatstgenoemde werd hersteld in de 
eigendom van een a ƒ 1.000,— Ned. 
Scheepvaartunie no. 35631;

Gezien het verweerschrift van ge
ïntimeerde (gemachtigde Mr. R. Heeg);

Gehoord partijen;
Gezien de overige stukken;
Overwegende dat appellant als grief 

tegen de beroepen beschikking aan
voert, dat daarbij is voorbijgezien dat 
hij het effect te goeder trouw verkre
gen heeft;

Overwegende dat door de overgeleg
de stukken voldoende aannemelijk is 
gemaakt, dat geïntimeerde tijdens de 
bezetting het effect in regelmatig 
beursverkeer heeft verkregen en ver
volgens het bezit daarvan heeft ver
loren, doordat in de periode Januari— 
September 1945 een bankbediende bij 
de Kasvereniging N.V. het uit geïnti- 
meerdes depot heeft gestolen;

Overwegende dat geïntimeerde al
dus het bezit van het effect heeft ver
loren anders dan op rechtmatige wijze, 
waaraan niet afdoet of de ontvreem
ding verband houdt met bezettingsom
standigheden noch of geïntimeerde ter
zake der ontvreemding een vordering 
tegen de dief en/of anderen heeft;

Overwegende dat appellant volgens 
zijn beweren het effect buiten de beurs 
om gekocht heeft van zijn hospes gedu
rende de maaltijd tegen een prijs dien 
hij zich niet herinnert en ten aanzien 
van de herkomst van het stuk enkel is 
afgegaan op diens mededeling dat de 
herkomst solide was;

Overwegende dat zulks niet voldoen
de is om bij appellant goede trouw in 
de zin van artikel 32 K.B. E 100 aan te 
nemen;.

Overwegende dat derhalve de grief 
faalt;

RECHTDOENDE:
Bekrachtigt de beroepen beslissing;
Veroordeelt appellant in de kosten 

van het hoger beroep aan de zijde van 
geïntimeerde tot heden begroot op 
ƒ 200,—.

No. 52/194

RAAD RECHTSHERSTEL AFDELING 
RECHTSPRAAK AMSTERDAM, 21
Juli 1951. (Mrs. Verdam, de Flines en 
van Nieuwkuyk).
De beslissing a quo is gebaseerd op 

een onjuiste verwervingsverklaring
i.v.w. de motivering de beslissing niet 
kan dragen.

Beslissing vernietigd en de zaak te
ruggewezen naar de Afd. Effectenre
gistratie. Geïntimeerde veroordeeld in 
de kosten, daar de procedure is ver
oorzaakt door de overlegging van een 
foutieve verwervingsverklaring.
(Besluit Herstel Rechtsverkeer (E 100) 

art. 68.)

De Raad voor het Rechtsherstel, enz.; 
Gezien een op 11 Juli 1950 bij voor

melde Afdeling ingekomen verzoek
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schrift (nader aangevuld bij verzoek
schrift d.d. 25 Juli 1950) waarbij Me
vrouw Leonie Sussmann, weduwe van 
Th. C. Dentz, wonende te Amsterdam 
(gemachtigde Mr. H. G. Stibbe), be
roep instelt tegen een op 1 November 
1948 door de Afdeling Effectenregistra
tie tussen haar en S. Julius, wonende 
te Groningen gegeven beschikking, 
waarbij laatstgenoemde werd erkend 
als eigenaar van een a ƒ 1.000,— eert. 
aandeel Ned. Handelmaatschappij no. 
11424;

Gezien het verweerschrift van ge
ïntimeerde (gemachtigde Mr. J. de 
Vries-Brauns);

Gehoord partijen;
Gezien de overige stukken;
Overwegende dat het beroep is inge

steld niet binnen de in lid 2 van arti
kel 68 K.B. E 100 bepaalde termijn, 
doch de Raad deze overschrijding van 
de termijn in de gegeven omstandighe
den geen beletsel acht voor ontvanke- 
lijk-verklaring van het hoger beroep, 
nu blijkens het schrijven van de Afde
ling Èffectenregistratie aan appellante 
d.d. 30 Juni 1950 haar gebleken is, dat 
de verwervingsverklaring, waarop de 
beslissing gegrond was, onjuist is in
gevuld en zij tegen ontvankelijkverkla- 
ring van het beroep niettegenstaande 
overschrijding van de termijn geen be
zwaar heeft;

Overwegende dat appellante als grief 
heeft aangevoerd, dat de Afdeling Ef
fectenregistratie haar beslissing heeft 
gebaseerd op een later onjuist gebleken 
verwervingsverklaring en ten onrechte 
aangenomen heeft, dat geïntimeerde 
het effect in regelmatig beursverkeer 
heeft verkregen;

Overwegende dat tussen partijen 
vaststaat, dat appellante op 9 Mei 1940 
eigenaresse was van het effect en dat 
zij tijdens de bezetting door inlevering 
bij L.V.V.S. het bezit daarvan anders 
dan op rechtmatige wijze heeft ver
loren;

Overwegende dat volgens de aan de 
Afdeling Effectenregistratie overgeleg
de verwervingsverklaring van de Ned. 
Handelmaatschappij agentschap Gro
ningen (welke aan de beroepen beslis
sing ten grondslag is gelegd) geïnti
meerde door haar bemiddeling het 
effect heeft verkregen door aankoop 
ter beurze op 11 Juli 1944;

Overwegende dat blijkens voormeld 
schrijven d.d. 30 Juni 1950 der Afde

ling Effectenregistratie voormeld agent- 
| schap de inhoud dezer verwervings

verklaring heeft herroepen, daar het 
i effect blijkens de aankoopnota is ge- 
i kocht door J. Oosterhuis q.q.;

Overwegende dat volgens dit schrij
ven het couponblad is ingeleverd bij de 

! Ned. Handelmaatschappij ten name van 
geïntimeerde, terwijl de mantel berust 
bij den Heer A. Oosterhuis te Zeist;

Overwegende dat volgens geïnti
meerde het effect voor zijn rekening 
en te zijnen name is aangekocht door 
A. Oosterhuis (destijds wonende te Gro
ningen, thans wonende te Zeist) en op 
de aankoopnota diens voornaam abu
sievelijk met J. is aangeduid; het effect 
derhalve in regelmatig beursverkeer is 
verkregen en hem toebehoort, waaraan 
niet afdoet dat A. Oosterhuis hem de 
eigendom betwist;

Overwegende dat in elk geval de 
destijds afgegeven verwervingsverkla
ring onjuist is en derhalve — nu daar
op de beroepen beschikking berust — 
de motivering de beslissing niet kan 
dragen, en in zovei're de grief gegrond 
is;

Overwegende dat vervolgens de 
vraag rijst of geïntimeerde door A. 
Oosterhuis als zijn lasthebber het effect 
in regelmatig beursverkeer verkregen 
heeft, en of de eigendom toekomt aan 
appellante dan wel aan geïntimeerde, 
dan wel aan A. Oosterhuis, die blijk
baar eigendoms-rechten pretendeert;

Overwegende dat de Raad het ge- 
i  wenst acht deze zaak terug te wijzen 

naar de Afdeling Effectenregistratie, 
waarbij de Raad het aan Oosterhuis 
overlaat, of en zo ja welke maatrege
len hij alsdan ter verdediging van zijn 
rechten wil nemen;

Overwegende dat derhalve voor het 
overige de grief geen behandeling be
hoeft;

Overwegende dat geïntimeerde nog 
verzocht heeft de Nederlandse Handel
maatschappij in vrijwaring te roepen, 
doch de Raad in deze stand van het 
geding hiertoe geen termen aanwezig 
acht;

Overwegende dat het bovenoverwo- 
gene leidt tot de volgende beslissing, 
waarbij ten aanzien der kosten in hoger 
beroep de Raad in aanmerking neemt 
dat dit appel te wijten is aan geïnti
meerde, immers aan de omstandigheid 
dat van zijnentwege een foutieve ver
wervingsverklaring is overgelegd;
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RECHTDOENDE:
Vernietigt de beroepen beschikking;
Wijst de zaak ter verdere behande

ling terug naar de Afdeling Effecten
registratie;

Veroordeelt geïntimeerde in de kos
ten van het hoger beroep, aan de zijde 
van appellante tot heden begroot op 
tweehonderd gulden (ƒ200,— ).

No. 52/195
RAAD RECHTSHERSTEL AFDELING

RECHTSPRAAK AMSTERDAM, 16
Juli 1951. (Mrs. Tabingh Suermondt,
de Flines en van Nieuwkuyk).
Een effect is in het tijdvak Maart/ 

Mei 1945 voor de rechtsvoorganger van 
appellanten verloren gegaan tenge
volge van de vernietiging van de kluis- 
inrichting van de Rotterdamsche Bank 
te Tiel. Erflater had in November 1944 
aan zijn broer te Zeist mededeling ge
daan van zijn effecten, opgeborgen in 
zijn safe te Tiel, op welke lijst het liti
gieuse effect voorkwam.

Mededelingen van geïntimeerde niet 
aannemelijk geacht en geïntimeerde is 
in gebreke gebleven aannemelijk te 
maken, dat hij het effect te goeder 
trouw en onder bezwarende titel heeft 
verkregen.

Beslissing waarvan beroep vernie
tigd.
(Besluit Herstel Rechtsverkeer (E 100) 

artt. 54, 68.)

De Raad voor het Rechtsherstel, enz.;
Gezien de stukken, waaronder:

a. een op 24-8-’50 ter Griffie van de 
Afdeling Rechtspraak van de Raad 
ontvangen verzoekschrift van J. C. 
Verhoeff, notaris te Utrecht, hande
lende voor en namens de erfgena
men van wijlen H. A. van Beunin- 
gen, overleden te Kerk-Avezaath op 
6-1-’49, waarbij beroep is ingesteld 
van een beslissing van de Afdeling 
Effectenregistratie van de Raad d.d. 
22-11-’49, C. no. 323463, waarbij aan 
F. C. G. van Baerle, wonende te 
’s-Gravenhage (verder te noemen: 
geïntimeerde), erkenning is ver
leend in de eigendom van de door 
hem met formulier OA no. 13858/ 
497663/384640 aangemelde effecten;

b. een authentiek afschrift van de be
slissing, waarvan beroep;

Gehoord P. M. F. Verhoeff, candi- 
daat-notaris, wonende te Den Dolder, 
namens appellanten ter zitting van de 
Raad op 16-4-’51 alwaar geïntimeerde 
niet is verschenen;

Gelet op de overgelegde stukken; 
Overwegende dat de Afdeling Effec

tenregistratie blijkens haar brief d.d. 
24-7-’50, Gesch. Doss. 8442/5-B. 821, ge
richt aan de Rotterdamsche Bank, kan
toor Tiel, heeft ingestemd met ontvan
kelijke verklaring van het beroep door 
de Raad, ondanks overschrijding van 
de bij artikel 68, lid 2, van K.B. E 100 
gestelde termijn, en de Raad termen 
vindt om het beroep ontvankelijk te 
verklaren, indien bij het instellen daar
van de bedoelde termijn mocht zijn 
overschreden;

Overwegende dat blijkens overgelegd 
certificaat van erfrecht d.d. 7-4-’51 de 
erfgenamen van wijlen H. A. van Beu- 
ningen (verder te noemen: de erflater) 
zijn diens kinderen H. A. van Beunin- 
gen, wonende te Kapellenbosch, en I. 
A. F. van Beuningen, echtgenote van
P. M. F. Verhoeff voornoemd;

Overwegende dat blijkens inlichtin
gen, door de Afdeling Effectenregistra
tie aan de Raad verstrekt, de beslissing, 
waarvan beroep, betrekking heeft op 
ƒ 1/1000 3V2 % obl. Mij. Hypothecair 
Crediet, Afd. I, Serie MM no. 22969, en 
dit effect ten behoeve van appellanten 
is geopponeerd met formulier 5 no. 
16856;

Overwegende dat, waar deze opposi
tie bij de bestreden beslissing niet in 
aanmerking is genomen, die beslissing 
niet kan worden gehandhaafd, nu ap
pellanten daarvan in beroep zijn ge
komen;

Overwegende dat de Rotterdamsche 
Bank, kantoor Tiel, bij hare overge
legde brieven ddis. l-6 - ’49, 9-4-’51 en 
19-4-’51 heeft verklaard, dat de liti- 
gieuse obligatie door de erflater op 
l l-7 - ’42 uit conversie is verkregen;

dat dit stuk tijdens de oorlogshande
lingen in het tijdvak Maart/Mei 1945 
voor de erflater verloren is gegaan ten
gevolge van vernietiging van haar ge
bouw en kluisinrichting te Tiel, welke 
door S.S.-soldaten zijn opgeblazen;

dat de inhoud der safeloketten, voor
zover niet vernietigd of onder het puin 
bedolven, is gestolen;

dat de erflater huurder was van een 
safeloket in die kluisinrichting;

dat uit de in de puinhopen terugge
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vonden restanten van effecten onom
stotelijk is komen vast te staan dat de 
erflater zijn effecten in dat safeloket 
bewaarde;

dat voor de laatste maal op 20-6-’44 
een coupon van de litigieuse obligatie 
ter verzilvering aan haar is aangebo
den;

dat de vervaldata der coupons waren 
1 Januari en 1 Juli;

dat zij in overleg mét de andere 
bankinstellingen te Tiel in October/ 
November 1944 de safe-inrichtingen 
voor het publiek heeft gesloten in ver
band met het heersende oorlogsgevaar;

Overwegende dat de erflater blijkens 
een in fotocopie overgelegde brief zij
nerzijds aan zijn broer te Zeist, gedag
tekend 9 - l l - ’44, aan deze heeft mede
gedeeld, dat al zijn papieren en andere 
zaken opgeborgen waren in de safe 
van het kantoor der Rotterdamsche 
Bank in het geëvacueerde gedeelte van 
Tiel, en dat hij met het oog op het ge
vaar dat een en ander niet meer te 
voorschijn zou komen, een lijst zond 
van alle effecten met de nummers;

Overwegende dat deze effectenlijst 
eveneens in fotocopie is overgelegd en 
daarop de litigieuse obligatie, met ver
melding van no. 22969, voorkomt;

Overwegende dat de Raad van oor
deel is dat door een en ander aanneme
lijk is gemaakt, dat de erflater het liti
gieuse effect op l l -7 - ’42 te goeder 
trouw onder bezwarende titel heeft 
verkregen; dat dit stuk in het voormel
de safeloket van de erflater was ge
borgen, toen het gebouw en de kluis- 
inrichting der Rotterdamsche Bank te 
Tiel werden vernietigd; en dat de erf
later dientengevolge het bezit van dat 
stuk in Maart/Mei 1945 anders dan op 
rechtmatige wijze heeft verloren;

Overwegende dat niet is gebleken 
dat een der in artikel 54, lid 1, onder c, 
d en e bedoelde gevallen zich hier 
voordoet;

Overwegende dat de Amsterdamsche 
Bank, kantoor ’s-Gravenhage, door 
de Raad om inlichtingen verzocht, heeft 
medegedeeld, dat geïntimeerde — die 
in beroep niet is verschenen — volgens 
zijn mededeling de litigieuse obligatie 
in 1944 (omstreeks December) buiten 
de beurs om heeft gekocht, terwijl bij 
die inlichting niet is geantwoord op de 
door de Raad gestelde vraag, van wie 
geïntimeerde het stuk heeft verkregen;

Overwegende dat daarbij voorts door

de Amsterdamsche Bank is medege
deeld, dat de litigieuse obligatie op 
l-2 -’49 aflosbaar is gesteld en dat deze 
door haar bij de uitgevende instelling 
is ingeleverd, doch door die instelling 
nog niet is afgerekend, aangezien het 
stuk op de zwarte lijst voorkomt;

Overwegende dat geïntimeerdes 
voormelde mededeling aan de Amster
damsche Bank, dat hij de litigieuse 
obligatie in 1944 (omstreeks December) 
heeft verkregen, niet aannemelijk is, 
nu de Raad aanneemt dat dit stuk zich 
nog enige maanden later in het safe
loket van de erflater te Tiel heeft be
vonden, terwijl geïntimeerde ook ove
rigens niet aannemelijk heeft gemaakt 
dat hij het stuk te goeder trouw onder 
bezwarende titel heeft verkregen;

Overwegende dat derhalve aan ge
ïntimeerde geen erkenning als eigenaar 
kan worden verleend en appellanten in 
de eigendom van het litigieuse effect 
behoren te worden hersteld, met dien 
verstande dat, nu geïntimeerde tenge
volge van de losbaarstelling van het 
stuk, waartegenover geen uitgifte van 
nieuwe obligaties van dezelfde soort 
heeft plaats gehad, en de inlevering 
daarvan bij de uitgevende instelling, in 
de onmogelijkheid verkeert om dit stuk 
aan appellanten af te geven dan wel 
hun een ander gelijksoortig en gelijk
waardig effect te leveren, geïntimeerde 
verplicht is aan appellanten een scha
devergoeding te betalen ten bedrage 
van de waarde van het losbaar gestelde 
doch nog niet afgerekende effect ad 
ƒ 1.0Ö0,—, terwijl ter verzekering van 
de nakoming dier verplichting de aan
spraken op het lossingsbedrag aan ap
pellanten behoren te worden toege
kend;

Overwegende dat voorts aan appel
lanten toekomt de couponrcnte van het 
litigieuse effect van l-7 -’44 tot l-2 - ’49 
ten bedrage van ƒ 160,42;

Overwegende dat geïntimeerde, als 
de in het ongelijk gestelde partij, in de 
kosten van het geding in beroep be
hoort te worden verwezen;

RECHTDOENDE:
I. Verklaart het beroep ontvankelijk;

II. Vernietigt de beslissing, waarvan 
beroep;

III. Verleent aan appellanten herstel in 
de eigendom van ƒ 1/1000 3% % 
obl. Mij. Hypothecair Crediet, Afd. 
I Serie MM, no. 22969;

500



R
IV. Vei'staat dat op appellanten over

gaan de aanspraken op het uit 
hoofde van de aflossing van dat ef
fect verschuldigde bedrag, zomede 
de aanspraken op de couponrente 
van dat effect vanaf 1 Juli 1944, 
voorzover de daarop betrekking 
hebbende coupons nog niet zijn 
verzilverd, dan wel zijn verzilverd 
door het inleveringskantoor, dat bij 
de aanmelding zijn bemiddeling 
verleende;

V. Veroordeelt geïntimeerde om aan 
appellanten te betalen de bedragen 
van ƒ 1.000,— en ƒ 160,42, indien en 
voorzover die bedragen niet inge
volge het bepaalde onder IV aan 
appellanten worden voldaan;

VI. Veroordeelt geïntimeerde in de 
kosten van het geding in beroep, 
aan de zijde van appellanten ge
vallen, tot heden begroot op 
ƒ 150,—.

No. 52/196
RAAD RECHTSHERSTEL AFDELING

RECHTSPRAAK s-GRAVENHAGE,
3 Oct. 1951. (Mrs. Scholten, van Wal-
sem en Buddingh de Voogt).
Het N.B.I. heeft, beherende het ver

mogen van appellant, de bedragen, 
door appellant als commissaris van de 
„Centrale” genoten, aan de „Centrale” 
terugbetaald.

Vordering van appellant tot veroor
deling van de Centrale, hem dit bedrag 
te restitueren, behoeft niet in behan
deling te komen i.v.m. de verwerping 
van zijn beroep tegen de handeling van 
het N.B.I., deze betaling betreffende.

Bij toewijzing van appellants vorde
ring zou deze verrijkt blijven met een 
bedrag, dat in zijn vermogen is geko
men door het aanvaarden ener benoe
ming als medewerker van de toen
malige vijand.
(Besluit Vijandelijk Vermogen (E 133) 

Art. 43).

De Raad voor het Rechtsherstel, enz.;
Gezien de expeditie van een vonnis, 

door de Voorzitter van de Raad voor 
het Rechtsherstel in het geding tussen 
Mr. W. F. A. de Koek van Leeuwen, 
wonende te Heemstede, en anderzijds 
het Nederlandse Beheersinstituut en de 
Naamloze Vennootschap „De Centrale

Arbeiders-Verzekerings- en Deposito- 
bank", beiden gevestigd te ’s-Graven- 
hage, op 15 December 1949 gewezen, 
waarbij de onderhavige zaak werd ver
wezen naar de Afdeling Rechtspraak 
van de Raad;

Gezien de processtukken, gericht aan 
de Voorzitter van de Raad, op welke, 
op eenparig verzoek der partijen, ten 
deze recht zal worden gedaan;

Gezien voorts het aan de Afdeling 
Rechtspraak gerichte, op 1 Maart 1950 
ontvangen, antwoord van de Naamloze 
Vennootschap „De Centrale Arbeiders- 
verzekerings- en Depositobank” , hierna 
te noemen „de Centrale” ;

Gehoerd partijen bij monde van hare 
gemachtigden, voor requestrant Mr. P.
C. Kolff, advocaat en procureur te Am
sterdam, en voor gerequestreerden res
pectievelijk Mr. H. M. Smits, werkzaam 
bij de Afdeling Procedures van het 
Nederlandse Beheersinstituut en Mr.
S. von Oven, advocaat en procureur te 
’s-Gravenhage;

Overwegende, dat tussen partijen 
vaststaat, dat requestrants vermogen 
tot 31 Januari 1949 is beheerd door het 
Nederlandse Beheersinstituut, hierna 
te noemen het Beheersinstituut, en dat 
dit Instituut op 15 November 1946 ten 
laste, van requestrants vermogen aan 
de Centrale heeft betaald een bedrag 
van ƒ3.271,54, zijnde het totaal der be
dragen door requestrant in de jaren 
1942 en 1943 genoten als commissaris 
van de Centrale;

Overwegende, dat requestrant vor
dert, dat voormelde betaling worde nie
tig verklaart, met bepaling, dat de 
Centrale het bedrag dier betaling aan 
hem zal hebben terug te betalen en het 
Beheersinstituut die terugbetaling zal 
hebben te garanderen, een en ander 
met veroordeling van het Beheersinsti
tuut in de kosten van deze procedure;

dat deze vordering is te ontleden in 
een beroep van requestrant tegen de 
handeling van het Beheersinstituut, 
bestaande in vorenbedoelde betaling, 
en een eis tot terugbetaling aan hem 
door de Centrale van het betaalde be
drag;

Overwegende, ten aanzien van het 
ingestelde beroep:

dat requestrant heft gesteld: dat hij 
op 10 November 1942 rechtsgeldig tot 
Commissaris der Centrale was be
noemd,, zodat hij gerechtigd was tot de 
hem betaalde commissarisbeloningen
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en op hem derhalve niet — en mits
dien ook niet op het Beheersinstituut 
als beheerder van zijn vermogen — de 
verplichting rustte, het bedrag dier be
loningen aan de Centrale terug te be
talen;

dat requestrant voorts bij pleidooi 
heeft betoogd; dat bij de beschikking 
d.d. 28 September 1945 der Afdeling 
Voorzieningen voor Rechtspersonen 
van de Raad weliswaar de wijziging 
d.d. 18 April 1941 van de Statuten der 
Centrale, welke mede zijn. benoeming 
tot commissaris mogelijk maakte, is 
ongedaan gemaakt, maar daarbij niet 
tevens, als regeling overeenkomstig art. 
107, 2de lid, jo. art. 106, 2de lid, van 
het Besluit Herstel Rechtsverkeer, 
E 100, zijn nietig verklaard de ten 
deze ontstane rechtsbetrekkingen tus
sen hem en de Centrale;

dat mitsdien déze rechtsbetrekkingen 
zijn in stand gebleven en de daarop ge
gronde betalingen van commissarisbe
loningen onaantastbaar zijn en dat aan 
het verzoek tot terugbetaling der ge
noten commissarisbeloningen had moe
ten zijn voorafgegaan een door de Cen
trale ui'gelokte nietigverklaring van 
bedoelde rechtsbetrekkingen, welk laat
ste niet is geschied;

Overwegende, dat bij antwoord en 
pleidooi het Beheersinstituut heeft ge
concludeerd tot niet-ontvankelijkver- 
klaring, althans verwerping, van het 
beroep, de Centrale tot onbevoegdver- 
klaring voor de Raad, althans afwijzing 
van het verzoek, kosten rechtens;

Overwegende, dat requestrant in zijn 
beroep ontvankelijk is, doch dit moet 
worden verworpen;

dat immers requestrant op 10 No
vember 1942 benoemd is tot commis
saris der Centrale onder vigueur van 
statuten, zoals deze op 18 April 1941 
gewijzigd waren vastgesteld, welke 
wijziging bij beschikking d.d. 28 Sep
tember 1945 van de Afdeling Voorzie
ningen voor Rechtspersonen van de 
Raad, behoudens een niet ter zake 
doende uitzondering, is ongedaan ge
maakt met terugwerking tot 23 Juli 
1941;

dat aan i'equestrant kan worden toe
gegeven, dat door het ongedaan maken 
der statutenwijziging als voormeld, niet 
ook, te rekenen van de dag der benoe
ming, zijn benoeming tot commissaris 
nietig is, doch dit niet wettigt reques- 
trants gevolgtrekking, dat dan ook de 
commissarisbeloningen ten onrechte

door het Nederlandse Beheersinstituut 
als beheerder van zijn vermogen aan 
de Centrale zijn gerestitueerd, zulks 
hierom niet, wijl requestrant anders 
zoude verrijkt blijven met een bedrag, 
dat in zijn vermogen is gekomen door 
het aanvaarden van een benoeming en 
het vervullen van een taak, welke hij 
alleen als medewerker van de toen
malige vijand heeft kunnen aanvaar
den en vervullen;

dat het beroep mitsdien dient te wor
den verworpen;

Overwegende ten aanzien van re- 
questrants eis tegen de Centrale;

dat deze vordering, daargelaten of 
de Raad te dier zake bevoegd zou zijn, 
niet in behandeling behoeft te komen, 
nu het voormelde beroep zal worden 
verworpen;

RECHTDOENDE:
Verwerpt het beroep van requestrant 

tegen de door het Beheersinstituut op 
15 November 1946 ten laste van zijn 
vermogen aan de Centrale gedane be
taling van ƒ3.271,54 ter zake van door 
requestrant genoten bedragen als com
missarisbeloningen ;

Veroordeelt requestrant in de kosten 
van het geding aan de zijde van het 
Beheersinstituut en de Centrale ge
vallen, tot heden voor elk hunner be
groot op ƒ 100,—.

No. 52/197
RAAD RECHTSHERSTEL AFDELING 

RECHTSPRAAK AMSTERDAM, 3
Sept. 1951. (Mrs. Jhr. v. d. Does de 
Willebois, Dijksterhuis en Baron van 
Haersolte).
De appeltermijn van 30 dagen ging 

voor appellant in op de dag van dag
tekening van het aangetekende schrij
ven, waarbij aan appellant van de be
slissing is kennis gegeven. De aan
vangsdatum van art. 68, 2e lid sub a 
E 100 houdt verband met het bepaalde 
in art. 49, 4e lid en art. 64 E 100. De 
Afd. Effectenregistratie heeft geen ter
men aanwezig geacht van zijn instem
ming, zoals bedoeld in art. 63 sub 4 
E 100, te doen blijken.

Appellant in zijn hoger beroep niet 
ontvankelijk verklaard. Ten overvloede 
beslist, dat het verzoek niet voor toe
wijzing vatbaar is, aangezien appellant 
de aanmelding der effecten welbewust
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achterwege heeft gelaten uit vrees voor 
ontdekking van belastingfraude.
(Besluit Herstel Rechtsverkeer (E 100) 

art. 68).
De Raad voor het Rechtsherstel, enz.;
Gezien het op 30 Maart 1951 ter Grif

fie van de Raad ingekomen verzoek
schrift van X., koopman, wonend te 
Rotterdam, gemachtigde Mr. Martin 
Levie, advocaat en procureur aldaar, 
houdend hoger beroep van een beslis
sing van de Afdeling Effectenregistratie 
van de Raad voor het Rechtsherstel — 
verder te noemen Afd. E.R. — waarbij 
is afgewezen een op 10 Februari 1949 
door J. Melhado te Rotterdam namens 
requestrant ingediende „aanvrage tot 
na-aanmelding” van een aantal effec
ten, gespecificeerd vermeld in de be
schikking waarvan beroep;

Gelet op het behandelde ter terecht
zitting van 18 Juni 1951;

Overwegende dat voormelde be
schikking is gedateerd 16 Februari 
1951 en bij aangetekend schrijven van 
dien datum aan J. Melhado als ge
machtigde van requestrant een af
schrift daarvan is toegezonden.

dat requestrant in zijn inleidend 
verzoekschrift erkent de in artikel 68 
E 100 in het tweede lid sub b voorge
schreven appeltermijnvan dertig dagen 
te hebben overschreden, aanvoerend 
dat hij abusievelijk meende een appel- 
termijn te hebben van twee maanden, 
doch bij aanvullend verzoekschrift van 
18 Mei 1951 dit standpunt herziet en 
aanvoert, dat de beslissing waarvan 
beroept behoort tot die, welke zijn 
vermeld in artikel 68 tweede lid sub a 
E 100, terwijl de daar bedoelde bekend
making in de Ned. Stcrt. nog niet heeft 
plaats gehad, hebbende requestrant dit 
standpunt bij de mondelinge behande
ling nog nader uitgewerkt;

Overwegende hieromtrent, dat het 
dictum der aangevallen beslissing luidt 
als volgt:

I. Wijst het verzoek tot na-aanmel
ding met betrekking tot de litigieuse 
effecten af;

II. Bepaalt, dat de litigiuese effec
ten als niet-aangemelde effecten wor
den geregistreerd;

III. Bepaalt, dat de heer J. Melhado 
te Rotterdam (Inleveringskantoor) ge
noemde effecten binnen een maand na 
de dagtekeining van deze beslissing 
moet inleveren bij het secretariaat der

Afd. Effectenregistratie, Keizersgracht 
105 te Amsterdam;

Overwegende dat, daargelaten of het 
nodig en gewenst was de beslissing 
sub II in de aangevallen beschikking 
op te nemen, het in ieder geval niet 
deze beslissing is, waartegen het hoger 
beroep is gericht, doch die sub I, waar
bij het verzoek tot na-aanmelding is 
afgewezen;

dat de appeltermijn van 30 dagen, 
voorzover appellant aangaat, dus in
ging op de dag van dagtekening van 
het aangetekende schrijven, waarbij 
hem van de aangevallen beslissing is 
kennis gegeven, terwijl de aanvangs
datum bedoeld in artikel 68 tweede lid 
sub a verband houdend met het be
paalde in artikel 49 vierde lid en ar
tikel 64 bestemd is voor hen, die buiten 
proces eerst door de publicatie in de 
Staatscourant kennis krijgen van de 
beslissing, dat een effect als niet-aan- 
gemeld effect wordt geregistreerd;

Overwegende dat slechts met instem
ming van de Afdeling E.R. de Afde
ling Rechtspraak een te laat ingesteld 
hoger beroep ontvankelijk kan verkla
ren, doch de Afd. E.R. bij schrijven van 
16 April 1951 heeft doen weten geen 
termen aanwezig te achten om van 
haar instemming als bedoeld in artikel 
68, vierde lid te doen blijken;

dat mitsdien appellant in zijn hoger 
beroep niet-ontvankelijk moet worden 
verklaard;

Overwegende dat, waar met jde aan
gevallen beslissing een groot financieel 
belang voor appellant gemoeid is, de 
Raad ten overvloede wil opmerken, dat 
de Afdeling E.R. volkomen terecht 
heeft afgewezen het ingevolge artikel 
81 E 100 door appellant gedaan ver
zoek om alsnog erkenning als eigenaar 
der litigieuse effecten te verkrijgen;

dat toch een dergelijk verzoek alleen 
dan voor toewijzing vatbaar is, indien 
de verzoeker „door omstandigheden 
van zijn wil onafhankelijk bij de regi
stratie redelijkerwijze niet is kunnen 
opkomen”, en een dergelijk geval zich 
in casu beslist niet voordeed, nu ap
pellant de litigieuse effecten welbewust 
niet heeft aangemeld en niet heeft 
willen aanmelden om te voorkomen, 
dat een uitgebreide belastingfraude 
aan het licht zou worden gebracht;

RECHTDOENDE:
Verklaart appellant niet ontvankelijk 

in zijn hoger beroep.
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No. 52 198

RAAI) RECHTSHERSTEL AFDELING
RECHTSPRAAK AMSTERDAM, 3

. Sept. 1951. (Mrs. Verdam, Tabingh
Suermondt en van Nieuwkuyk).
Verzoek tot na-aanmelding van ef

fecten krachtens art. 81 K.B. E. 100 is 
slechts voor inwilliging vatbaar, indien 
verzoeker door omstandigheden van 
zijn wil onafhankelijk, bij de registra- j 
tie redelijkerwijze niet is kunnen op
komen.

Appellant heeft eerst na-aanmelding 
aangevraagd, nadat hem een ontvijan- | 
dingsverklaring was gegeven en had 
niet voldaan aan de verplichting tot ; 
aangifte van zijn vermogen ex art. 5
E. 133.

Beslissing van de Afd. Effectenregi
stratie, waarbij de na-aanmelding was 
afgewezen, bekrachtigd.

(Besluit Herstel Rechtsverkeer (E 100) [ 
artt. 81, 68).

De Raad voor het Rechtsherstel, enz.;
Gezien een op 10 November 1950 bij 

voormelde Afdeling ingekomen ver
zoekschrift van Konrad E. Bodewig, 
wonende te ’s-Gravenhage (gemachtig
de Mr. J. M. Bai'ents te ’s-Gravenhage), 
waarbij deze in beroep komt van een 
door de Afdeling Effectenregistratie 
dd. 10 October 1950 gegeven beschik
king („Rechtsherstel” 5e jrg. pag 566), 
bij welke beschikking werd afgewezen 
zijn verzoek tot na-aanmelding van de 
in die beschikking vermelde effecten;

Gehoord appellant vertegenwoordigd 
door zijn echtgenote;

Gezien de stukken;
Overwegende dat de litigieuse effec

ten niet binnen de daartoe gestelde ter
mijn door appellant zijn aangemeld, 
doch hij daarna een verzoek tot na- 
aanmelding heeft ingediend, hetwelk 
bij de beroepen beschikking is afge
wezen;

Overwegende dat krachtens artikel 
81 K.B. E 100 zulk een verzoek slechts 
voor inwilliging vatbaar is, indien ap
pellant door omstandigheden van zijn 
wil onafhankelijk bij de registratie 
redelijkerwijze niet is kunnen opko
men;

Overwegend dat appellant de geval
len vermeld in artikel 68 lid 5 K.B. 
E 100 aanwezig achtende als grief tegen

de beroepen beschikking opwerpt, dat 
de Afdeling de in artikel 81 K.B. E 100 
vermelde omstandigheden ten onrech
te niet aanwezig heeft geacht;

Overwegende dat ter toelichting 
daarvan appellant in zijn request na
der aangevuld, door zijn schrijven van 
5 Maart 1951 zakelijk aanvoei” :

a. dat hij reeds voor 1940 en tijdens 
de bezetting in Nederland woonde en 
wegens zijn anti-nationaal-Socialis- 
tische gezindheid door de bezettende 
macht werd vervolgd;

b. dat tijdens de bezetting zijn echt
genote bij zijn afwezigheid de litigieuse 
effecten met andere papieren verbor
gen heeft in een koffer op de zolder 
van zijn woning tussen andere niet 
gebruikte voorwerpen;

c. dat hij in 1942 een deel van zijn 
aandelenbezit heeft verkocht doch de 
litigieuse effecten op voormelde plaats 
zijn verborgen gebleven;

d. dat hij in verband met de bij
zondere omstandigheden waarin hij na 
de bezetting verkeerde vergeten was 
dat de litigieuse effecten verborgen 
waren en in de mening verkeerde dat 
ze verkocht waren;

e. dat hij in verband met een schrij
ven van de Provinciale Hypotheekbank 
omtrent een aandeel in die Bank is 
gaan zoeken naar dat effect en toen op 
zolder niet dat aandeel, doch de liti
gieuse effecten vond;

f. dat hij toen met die effecten naar 
een bank is gegaan, om ze te doen ver
kopen doch toen tot zijn ontsteltenis 
vernam van de wettelijke voorschrif
ten betreffende effectenregistratie, van 
welke voorschriften hij tot op dat ogen
blik geheel onkundig was;

g. dat daarop de Bank na-aanmel
ding heeft verzocht;

Overwegende dat het door appellant 
aangevoerde hem niet baat en de Raad 
met de Afdeling Effectenregistratie 
hier de in artikel 81 K.B. E 100 bedoel
de omstandigheden niet aanwezig acht;

Overwegende dat de Raad hierbij in 
aanmerking neemt:

a. dat het hier niet betreft enkele 
effecten doch niet minder dan 90 (op 
enkele uitzonderingen na Amerikaan
se) effecten, die gezamenlijk een be
langrijk kapitaal vertegenwoordigen;

b. dat appellant vijandelijk onder
daan was in de zin van artikel 3 K.B.
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E 133 en bij beschikking van het Ne
derlandse Beheersinstituut'dd. 11 April 
1949 is ontvijand;

c. dat het verzoek tot na-aanmel- 
ding eerst is gedaan nadat appellant , 
was ontvijand en hij gedurende de aan 
11 April 1949 voorafgaande periode niet j 
heeft voldaan aan zijn plicht om krach- : 
tens artikel 5 K.B. E 133 deze effecten : 
als zijn vermogen aan te geven, niet
tegenstaande hij — gelijk bij de mon
delinge behandeling is komen vast te 
staan — met het bestaan er van bekend 
was vóór de ontvijandingfc

Overwegende dat derhalve de grief 
faalt;

Overwegende dat tenslotte de Staat 
der Nederlanden verzocht heeft als 
partij in het geding te worden toege
laten, doch de Raad geen termen aan- I 
wezig acht voor inwilliging van dit 
verzoek, reeds hierom niet omdat de 1 
verzochte interventie kennelijk strekt 
tot bestrijding van het appel en dit — 
gelijk hierboven is overwogen — af- , 
gewezen wordt;

RECHTDOENDE:
Wijst het door de Staat der Neder

landen gedaan verzoek tot interventie ; 
af;

Bekrachtigt de beroepen beslissing.

No. 52/199
RAAD RECHTSHERSTEL AFDELING 

RECHTSPRAAK 's-GRAVENHAGE,
10 November 1951. (Mrs. Verveen, 
Van Rijn van Alkemade en Borger
hoff Mulder).
Appellanten kunnen slechts opkomen 

in de boedel van Bauer Nachlass Ver
waltung (B.N.V.) voor datgene, waar
mede de boedel werkelijk is gebaat. De 
B.N.V. berust op de verordening 26/1940 
voorkomende op lijst B van art. 17 van 
het Besluit E 93 en staat dus niet op 
één lijn met de boedel Lippmann Ro
senthal & Co, Sarphatistraat (L.V.V.S.). 
Het bij de wet van 15 Januari 1948 
(Stbl. I 21) gewijzigd art. 59 E 100 
schept een speciale regeling, en is niet 
van toepassing op de liquidatie van 
B.N.V. De vraag of Bauer de ontvan
gen markenbedragen had behoren in 
te wisselen in guldens, moet ontken
nend worden beantwoord. Erflater van 
verzoekers was geen ingezetene en

Baiser was daardoor gebonden aan de 
beperkende bepalingen van de Devie- 
zçnbckendmaking van 2 October 1943
(no. 126).

Vorderingen van verzoekers afge
wezen, met bekrachtiging van de be
schikking van het N.B.I.
(Besluit Vijandelijk Vermogen (E 133) 

art. 43).

De Raad voor het Rechtsherstel, enz.;
Gezien het verzoekschrift van:
la. Mevrouw E. G. Andriesse-van 

den Bergh,
lb. A. A. Andriesse, tot bijstand en 

machtiging van zijn voornoemde echt
genote, beiden wonende te Scarsdale
N. Y. (U.S.A.),

2. Prof. Mr. Dr. Q. van den Bergh, 
wonende te Amsterdam,

3. S. J. van den Bergh, wonende te
Wassenaar,
in hunne gezamenlijke kwaliteit van 
erfgenamen van hun vader S. van den 
Bergh, te dezer zake domicilie kiezende 
te Amsterdam ten kantore van hun ge
machtigde Mr. R. van den Bergh, advo
caat en procureur, waarbij verzoekers 
op vier hieronder nader te behandelen 
gronden in beroep komen van een be
schikking van het N.B.I. dd. 29 Decem
ber 1949, inhoudende erkenning van 
verzoekers als crediteuren in de Mr.
O. E. Bauer Nachlassverwaltung tot 
een bedrag van ƒ 821.668, 41;

Gezien het verweerschrift van het 
N.B.I., ingediend door de beheerders 
van de Mr. O. E. Bauer Nachlass
verwaltung (nader kortheidshalve te 
noemen de B.N.V.);

Gehoord partijen ter zitting van de 
Raad en gelet op hetgeen aldaar na
mens partijen door derzelver gemach
tigden, respectievelijk Mr. R. van den 
Bergh en Notaris A. M. Vroom is aan
gevoerd.

Gezien de na de mondelinge behan
deling door partijen alsnog in het ge
ding gebrachte stukken,

Ten aanzien van de feiten:
Overwegende, dat tussen partijen 

vaststaat:
a. dat de erflater van verzoekers S. 

van den Bergh, vóór de oorlog wonen
de te Wassenaar en nadien te Nice 
(Fr.), in laatstgenoemde plaats is over
leden op 4 Februari 1941;
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b. dat ingevolge de bepalingen van 
de Verordening van de Rijkscommis
saris no. 26/1940 de erflater van ver
zoekers was „vijand” en diens nalaten
schap als „vijandelijk vermogen” on
der beheer is gesteld van Mr. O. E. 
Bauer te Amsterdam,

c. dat de beheerders van de B.N.V., 
die optreden namens het N.B.I., ver
zoekers hebben erkend als crediteuren 
in de boedel van de B.N.V. voor een 
bedrag van ƒ821.668,41, zijnde de op
brengst van aan wijlen S. van den 
Bergh toebehoord hebbende, door Mr. 
Bauer als beheerder van diens nalaten
schap verkochte effecten, gelijk die op
brengst voorkomt in de boeken van de 
B.N.V. op de rekening ten name van 
verzoekers,

d. dat verzoekers ter gelegenheid 
van de mondelinge behandeling hebben 
teruggenomen het aanvankelijk in de 
eerste plaats aangevoerde bezwaar 
tegen de afzonderlijke liquidatie van 
de B.N.V., hun petitum hebben gewij
zigd en nader uitgewerkt, waartegen 
gerequestreerde zich niet heeft verzet 
en welk gewijzigd petitum aan de Raad 
is overgelegd en door deze toegelaten;

dat derhalve ter behandeling over- 
/blijven drie gronden waarop verzoe
kers beroep hebben ingesteld tegen de 
beschikking van het N.B.I. te weten:

1. dat beheerders de opbrengst der 
verkochte effecten onjuist zouden heb
ben berekend door daarvoor te nemen 
de werkelijke opbrengst in stede van 
daarbij rekening te houden met het 
bepaalde bij artikel 59 van Besluit 
E 100, gelijk gewijzigd bij de wet van 
15 Januari 1948 (Stbl. I 21).

2. dat ten onrechte verzoekers niet
tevens als crediteuren zijn erkend in 
de boedel Van de B.N.V. voor respec
tievelijk ƒ 10.289,17, ƒ74.698,62 en
ƒ 2.987,23, zijnde die bedragen door Mr 
Bauer als beheerder ontvangen wegens 
aflossingen en couponbetalingen op 
de respectievelijk in dollars en gul
dens — en derhalve niet in R.M. 
— luidende Duitsche effecten Ruhr- 
verband ($ 40.000) en Stolberger Zink 
(ƒ 10.000,— ).

3. dat de hoegrootheid van het be
drag waarvoor verzoekers uiteindelijk 
zullen dienen te worden erkend als 
crediteuren in de boedel van de B.N.V. 
nog niet zou zijn vast te stellen en 
zulks deels op grond van de aange

vallen wijze van berekening onder 1 
genoemd en deels op grond dat ver
zoekers nog geen gelegenheid zouden 

{ hebben gehad de administratie van de 
boedel van hun erflater behoorlijk te 
controleren.

Overwegende, dat partijen na de 
mondelinge behandeling, onder over
legging van een aantal producties, 

j hare wederzijdse standpunten nog na
der in een aantal schrifturen hebben 
ontwikkeld en toegelicht, op de inhoud 
waarvan hierqnder zo nodig zal worden 

1 teruggekomen en tenslotte uitspraak 
j hebben verzocht.

Ten aanzien van het recht:
Overwegende, dat de grond onder de 

i feiten sub 1 weergegeven, waarop ver
zoekers vernietiging vorderen van de 
beschikking van het N.B.I. dd. 29 De
cember 1949, inhoudt een beroep op het 
bij de wet van 15 Januari 1948 (Stbl. 
I 21) gewijzigd artikel 59 Besluit E 100, 
en derhalve de strekking heeft de aan
sprakelijkheid van het N.B.I. — naast 
die van de L.V.V.S. — te doen vaststel
len door de schade voor verzoekers 
ontstaan uit de inlevering bij en de 
verkoop door de L.V.V.S. van effecten, 
geschied door Mr. Bauer als beheerder 
van de nalatenschap van de erflater 
van verzoekers;

Overwegende, dat het gewijzigd ar
tikel 59 van Besluit E 100 ten aanzien 
van effecten inhoudt een speciale rege
ling, die blijkens de geschiedenis harer 
tot standkoming bepaaldelijk in het 
leven is geroepen met het oog op de 
afwikkeling van de met name door de 
Regering genoemde boedel van de
L.V.V.S. en dergelijke roofinstituten,

Overwegende, dat overigens ook bij 
de afwikkeling van de boedel van de 
L.V.V.S. — evenals de benadeelden in 
andere liquidaties — de beroofden in 
beginsel slechts gerechtigd zijn tot het 
bedrag waarmede de boedel werkelijk 
is gebaat door inlevering van vermo
genswaarden of de opbrengst daarvan, 
doch een afwijking van dat beginsel 
ten aanzien van effecten in de boedel 
van de L.V.V.S. zeer wel valt te ver
klaren uit de aard van die boedel als 
roofinstituut, welke aard immers ook 
volgt uit de strekking van de Verorde
ning van de Rijkscommissaris no. 148/ 
1941 waarop het instituut van de L.V. 
V.S. — in het leven geroepen om aan 
de Joden zonder meer hun bezittingen
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te ontnemen — berust, welke verorde
ning dan ook voorkomt op Lijst A. be
doeld in artikel 16 van Besluit E 93,

Overwegende, dat zich ten deze de 
vraag voordoet of de van het algemeen 
beginsel afwijkende regeling van het 
gewijzigd artikel 59 Besluit E 100 ook 
toepasselijk mag worden verklaard op 
de afwikkeling van de boedel van de 
B.N.V.,

Overwegende ten aanzien van deze 
vraag, dat de B.N.V. berust op de ver
ordening van de Rijkscommissaris no. 
26/1940, voorkomende op Lijst B be
doeld in artikel 17 van Besiuit E 93, 
welke verordening maatregelen behels- j 
de tegen het nemen waarvan door de 
bezetter — in tegenstelling tot hetgeen 
deze met de Verordening no. 148/1941 | 
beoogde — volkenrechtelijk geen be- j 
zwaren waren in te brengen,

Overwegende, dat uit het vorenover- 
wogene volgt, dat het instituut van de 
B.N.V. niet gerangschikt zal mogen 
worden onder de roofinstituten waar
tegen zich de afwijkende regeling van 
het gewijzigd artikel 59 Besluit E 100 
richt, en dit medebrengt dat op de boe
del van de B.N.V. zonder uitzondering 
toepasselijk moet worden geacht het 
beginsel dat men in die boedel als cre
diteur slechts kan opkomen voor dat
gene waarmede de boedel werkelijk is 
gebaat,

Overwegende ten overvloede dat, 
blijkens de inhoud van de aan Mr. 
Bauer als Verwalter verstrekte Richt
lijnen deze slechts met toestemming 
van de G-eneral-Kommissar für Finanz 
und Wirtschaft, en derhalve niet zelf- | 
standig, tot verkoop van effecten ge- j 
rechtigd was, zodat voor de schade | 
voor verzoekers ontstaan uit de ver- | 
koop van bij de L.V.V.S. ingeleverde 
effecten uiteindelijk de Duitse Staat j 
aansprakelijk zou zijn, doch een derge
lijke vordering niet geldend kan wor
den gemaakt,

Overwegende, dat derhalve hetgeen 
verzoekers sub la en lb van hun ge
wijzigd petitum vorderen niet voor toe
wijzing vatbaar is,

Overwegende, alsnu ten aanzien van 
de grond onder de feiten sub 2 weer
gegeven, waarbij verzoekers stellen dat 
Mr. Bauer als Verwalter over de na
latenschap van hun erflater de door 
hem ontvangen aflossingen en coupon- 
betalingen op de in dollars en guldens 
luidende fondsen Ruhrverband en Stol-

berger Zink, instede van die bedra
gen respectievelijk groot ƒ 10.289,17, 
ƒ 74.698,62 en ƒ 2.987.23 te doen om
rekenen tot een totaal bedrag van 
R.M. 144.413,17, had behoren te innen 
in guldens, aangezien verzoekers als
dan voor die in guldens luidende bedra
gen zouden kunnen opkomen in de 
boedel van de B.N.V., en niet gelijk 
thans het geval is, in de boedel van 
de z.g. Markenrekening van de D.R.T.,

Overwegende hieromtrent, dat voor
op gesteld dient te worden, dat de 
hoger genoemde fondsen, hoezeer lui
dende in dollars en guldens, Duitse ef
fecten waren en dientengevolge onder
worpen aan de destijds ten opzichte 
dier stukken krachtens de Duitse wet
ten geldende beperkende bepalingen, 
als deviezen-regeling e.d.,

Overwegende, dat nu uit de overge
legde correspondentie betreffende de 
aflossingen van de afbetaling op die 
stukken, gevoerd tussen Mr Bauer q.q. 
en de Bank voor West Europese Handel 
blijkt, dat de transacties hebben plaats 
gevonden in Mei en October 1943, en 
daarbij aan Mr. Bauer telkens afreke
ning werd gedaan van de opbrengst 
omgerekend in R.M., doch de vraag ter 
beantwoording blijft of Mr. Bauer ten 
behoeve van verzoekers gebruik had 
kunnen en moeten maken van de des
tijds ten faveure van obligatiehouders, 
zijnde ingezetenen in de zin van artikel 
3 van het Deviezenbesluit 1941 (Ver
ordeningenblad 63) door de Neder
landse Bank opengestelde gelegenheid 
om het hun toekomende in guldens te 
ontvangen, waartoe de Nederlandse 
Bank zij het te hare nadele door ver
groting harer Markenvoorraad, in staat 
was doordat de deviezengrens als ge
volg van de bezetting was komen te 
vervallen,

Overwegende, dat de vraag evenwel 
ontkennend moet worden beantwoord, 
aangezien toch de erflater van verzoe
kers niet was ingezetene in de zin van 
het Deviezenbesluit 1941, doch „vijand” 
in de zin van de Verordening van de 
Rijkscommissaris no. 26/1940, zodat Mr. 
Bauer gebonden was aan de beperken
de bepalingen van de Deviezenbekend
making dd. 2 October 1943 (no. 126),

| waarin voor het geval van inning in 
| guldens de eis werd gesteld van ge

lijktijdige herbelegging dan wel om
wisseling in dergelijke of soortgelijke 

| stukken,
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Overwegende, dat derhalve Mr. 
Bauer als Verwalter geen verwijt treft 
dat hij geen machtiging heeft aange
vraagd cm de opbrengst in guldens te 
ontvangen, daar het voor de hand ligt 
dat een dergelijke machtiging hem als 
opkomende voor de boedel van een j 
„niet-ingezetene” en „vijand” zou zijn 
geweigerd,

Overwegende voorts dat het feit dat 
één der mede-erfgenamen wel was in- ] 
gezetene in de zin van artikel 3 van het j 
Deviezenbesluit 1941 daarin geen ver- j 
andering zou hebben mogen brengen, 
nu de bezetter blijkens de inhoud van 
productie a, door gerequestreerde over
gelegd na de mondelinge behandeling j 
bij schriftuur IV, een boedel in zijn ge
heel als „vijandelijk” placht te be
schouwen. ook al waren de erfgenamen 
niet aan te merken als „vijanden” in de 
zin van de Verordening no. 26/1940,

Overwegende, dat uit het hoger i 
overwogene volgt dat de opbrengsten i 
der fondsen terecht zijn gestort op de 
Markenrekening van de D.R.T. ten I 
name van verzoekers en voor erken
ning van verzoekers als crediteuren 
terzake in de boedel van de B.N.V. als 
verzocht geen plaats is, zodat de daar
toe strekkende vordering bij het gewij
zigd petitum sub Ila primair gedaan 
zal dienen te worden ontzegd en de sub | 
11b subsidiair daarbij gedane vordering 
tot nietigverklaring der aankopen van 
marken eveneens zal moeten worden 
afgewezen,

Overwegende tenslotte ten aanzien 
van de grond onder de feiten sub 3 
weergegeven, dat deze voorzover be
rustend op de beweerde onjuiste bere
kening van het bedrag waarvoor ver
zoekers als crediteuren zijn erkend 
door niet toepassing van het gewijzigd 
artikel 59 van Besluit E 100, reeds 
weerlegging heeft gevonden bij de be
handeling van grond 1. en voor het 
overige zal dienen te worden afgewe
zen aangezien toch verzoekers na ver
loop van bijna zes jaren niet gezegd 
kunnen worden geen voldoende tijd en 
gelegenheid te hebben gehad om de 
administratie van de boedel van hun 
erflater naar behoren te controleren.

Overwegende, dat nu alle door ver
zoekers aangevoerde gronden onjuist 
zijn bevonden, de beschikking van het 
N.B.I. waarvan beroep als terecht ge
geven zal dienen te bekrachtigd.

RECHTDOENDE:
Wijst de vorderingen van verzoe

kers af.
Bekrachtigt de beschikking van het 

N.B.I. dd. 29 December 1949, waarvan 
beroep.

Veroordeelt verzoekers in de kosten 
van deze procedure aan de zijde van 
gerequestreerde gevallen en tot aan 
deze uitspraak begroot op ƒ 250,—.

No. 52/200
RAAD RECHTSHERSTEL AFDELING

RECHTSPRAAG, ’s-GRAVENHAGE,
27 Sept. 1351. (Mrs. Scholten, van
Walsem en Wery).
Art. 43 E 133 is als uitzondering op 

de algemene regeling der rechterlijke 
gevoegdheid in beperkten zin op te 
vatten en onder de daarin genoemde 
beschikkingen enz. van het N.B.I. zijn 
alleen te begrijpen die, welke van het 
N.B.I. zijn uitgegaan i.v.m. zijn aan het
K.B. E 133 ontleende bevoegdheden en 
niet die welke het N.B.I. persoonlijk 
betreffen.

Een vordering tot betaling van scha
devergoeding wegens wanbeheer tegen 
de beheerder persoonlijk ligt geheel 
buiten de bijzondere rechtsgang van 
art. 43 E 133.
(Besluit Vijandelijk Vermogen (E 133) 

art. 43).

De Raad voor het Rechtsherstel, enz.;
Gezien het op 10 Augustus 1949 ont

vangen verzoekschrift van Mr. Joan 
Muller, zonder beroep, wonende te 
’s-Gravenhage, requestrant, gemachtig
de Mr. R. Paehlig, advocaat en procu
reur te ’s-Gravenhage, en het op 19 
September 1949 ontvangen verweer
schrift van Mr. Petrus Annaeus Jaco- 
bus Jas, wonende te Amsterdam, ge
machtigde Mr. H. G. W. Worst, advo
caat en procureur te Amsterdam, ge
requestreerde, zomede de overige stuk
ken van het geding;

Gehoord partijen in persoon en bij 
monde van haar voornoemde gemach
tigden;

Ten aanzien der feiten:
Overwegende, dat requestrant bij 

zijn voormeld verzoekschrift zakelijk 
heeft gesteld;
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dat hij als politiek delinquent op 
21 Mei 1S45 te Voorburg, waar hij 
toen woonde, is gearresteerd en op 18 
Februari 1949 bij sententie van het 
Bijzonder Gerechtshof te ’s-Gravenhage 
ter zake van het misdrijf omschreven 
in artikel 101 W. v. Sr., is veroordeeld 
tot een gevangenisstraf van vier jaren, 
met aftrek van de ondergane preven
tieve hechtenis, met ontzetting uit zijn 
beroep van advocaat en procureur, als
mede verlies van de kiesrechten;

dat op of omstreeks 10 Augustus 
1945 de gerequestreerde, Mr. P. A. J. 
Jas, destijds employé van het agent
schap van de Nederlandsche Bank te 
’s-Gravenhage en wonende aldaar, door 
de militaire commissaris voor ’s-Gra
venhage e.o. is benoemd tot beheerder 
van verzoekers vermogen;

dat een beheerder, aldus benoemd, 
verplicht is zijn beheer op behoorlijke 
wijze te voeren, maar uit alles blijkt, 
dat dit hier niet het geval is geweest 
en de beheerder derhalve persoonlijk 
aansprakelijk is voor dit wanbeheer;

dat op last van de beheerder wegge
haald en spoorloos verdwenen zijn de 
schilderijen, de familieportretten, de 
gehele bibliotheek en de studieboeken 
van requestrant, ter waarde van 
ƒ 5000,—, verder een postzegelverzame- 
ling, ter waarde van ƒ 15.000,—, voorts 
een partij tafelzilver, antiquiteiten, 
munten enz., alles nader gespecificeerd |. 
in bij het verzoekschrift gevoegde lijs
ten;

dat het voor requestrant er niet toe i 
doet, wie hier de dader is van de spoor- J 
loze verdwijning, maar de aansprake- I 
lijke persoon is de beheerder, immers i 
hij heeft de goederen doen weghalen 
en hij heeft geenszins de zorg toege
past, die hij in qualiteit van beheerder 
als een goed huisvader had behoren te 
betrachten;

dat die beheerder daarbij de onbe
schaamdheid heeft gehad voor dit wan- j 
beheer te declareren voor zichzelf een 
bedrag van ƒ 5700,—, hetgeen zelfs 
voor het Beheersinstituut aanleiding 
.was requestrant te adviseren daartegen ; 
met kracht op te komen;

dat requestrant dan ook meent voor j 
dit wanbeheer geen cent schuldig te 
zijn, integendeel van oordefel is, dat de | 
beheerder als bedrijver van dit wanbe- j 
heer daarvoor persoonlijk aansprake
lijk dient te worden gesteld;

Overwegende, dat requestrant op 
deze gronden heeft gevorderd gere

questreerde, bij vonnis uitvoerbaar bij 
vcorraad, te veroordelen tot:

Primair betaling van een bedrag van 
ƒ 15.000,—, zijnde de geschatte waarde 
van de verdwenen postzegelverzame- 
ling;

een bedrag van ƒ 5000,—, zijnde de j geschatte waarde van de verdwenen 
i boeken;

een bedrag van ƒ 3000,—, zijnde de 
j waarde van het tafelzilver, de antiqui- I teiten. schilderijen, munten, enz.;

Subsidiair betaling van een schade
vergoeding nader op te maken bij staat 
en Je vereffenen volgens de wet;

Secundair terugbetaling van de door 
gerequestreerde ontvangen ƒ 5700,— 
als salaris voor het door hem gevoerde 
beheer;

alles met de wettelijke rente en 
voorts met veroordeling van gereques
treerde in de kosten van het geding;

Overwegende, dat requestrant blij
kens een overgelegd bewijs van onver
mogen niet in staat is proceskosten te 
betalen heeft verzocht kosteloos te 

: mogen procederen, welk verzoek de 
Raad heeft toegestaan;

dat hij tenslotte bij de mondelinge 
j behandeling der zaak acte heeft ver- 
! zocht van zijn verklaring, dat de secun- 
' daire vordering wordt verhoogd tot 

ƒ 7000,— :
Overwegende, dat gerequestreerde 

daarop zakelijk heeft geantwoord: 
dat de Raad niet bevoegd is kennis 

te nemen van de vorderingen, zoals die 
bij request zijn ingesteld;

dat de vordering tot schadevergoe
ding gebaseerd is op beweerdelijk door 
gerequestreerde in zijn hoedanigheid 
van beheerder gepleegd wanbeheer en 
de „secundaire” vordering blijkbaar ge
baseerd is op onverschuldigde betaling, 
welke vorderingen behoren te worden 
ingesteld bij de gewone rechter en niet 
bij de Raad voor het Rechtsherstel, 
wiens bevoegdheid is omschreven in 
artikel 23 van het Besluit E 100;

dat in ieder geval requestrant niet 
ontvankelijk is in zijn vorderingen tot 
schadevergoeding wegens wanbeheer, 
wijl die ten onrechte tegen gereques
treerde zijn gericht, daar gereques
treerde als beheerder slechts is geweest 
een verlengstuk van het Nederlandse 
Beheersinstituut, zodat niet gereques
treerde, maar het Beheersinstituut ver
antwoordelijk is voor het beheer over 
het vermogen van verzoeker;
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dat gerequestreerde alle door ver
zoeker gestelde feiten ontkent, voor 
zover hij die niet zal erkennen;

dat de onbeschaamde toon van het 
request en de door niets gemotiveerde 
beschuldigingen allerminst passen in 
de mond van requestrant, die als liqui
dateur van de Vrijmetselaarsloges in 
Nederland en van tal van andere daar
aan verwante of door de Duitsers daar
mede gelijkgestelde verenigingen of in
stellingen een administratie heeft ge
voerd, die nauwelijks die naam ver
diende, zodat gerequestreerde bij de 
aanvang vdn zijn beheer voor een 
chaos kwam te staan;

dat gerequestreerde kort na de aan
vang van zijn beheer te maken kreeg 
met het Bureau roerende goederen van 
vijanden en landverraders, welk bu
reau zich stelde op het standpunt, dat 
alle roerende goederen, tot requestrants 
vermogen behorende, onder beheer van 
dit bureau stonden en dus aan het be
zit van gerequestreerde als beheerder 
onttrokken waren, waarbij gereque
streerde krachtens instructie van het 
Beheersinstituut zich moest neerleg
gen.

dat gerequestreerde geheel overeen
komstig de voorschriften een beginvcr- 
slag van het vermogen heeft opgemaakt 
en bij het Beheersinstituut heeft inge
diend, de zaken heeft afgewikkeld, zo
als hem was opgedragen, tenslotte zijn 
beheer heeft overgedragen aan het Be
heersinstituut, en van wanbeheer geen 
sprake is geweest, gelijk voor de diver
se onderdelen, waarover requestrant 
reclameert, in het verweei'schrift is uit
eengezet;

dat aan gerequestreerde inderdaad 
een salaris van ƒ 5700,— is toegekend, 
hetgeen geacht moet worden een zeer 
matige beloning te zijn voor het vele 
werk, dat het beheer van deze belang
rijke boedel met zich bracht;

Overwegende, dat gerequestreerde 
om deze redenen heeft geconcludeerd:

dat de Raad zich onbevoegd verklare 
van de ingestelde vorderingen kennis 
te nemen, subsidiair verzoeker niet 
ontvankelijk verklare, meer subsidiair 
de vorderingen ontzegge, een en ander 
met veroordeling van requestrant in de 
kosten van het geding;

Overwegende, dat gerequestreerde 
bij de mondelinge behandeling nog 
heeft gesteld, dat zijn salaris was niet 
ƒ7000,—, maar ƒ5700,—, en bezwaar 
heeft gemaakt tegen de verhoging van

de eis, echter met nadruk verklarende, 
dat dit een en ander irrelevant is, ver
mits de Raad onbevoegd is van de vor
deringen kennis te nemen;

Ten aanzien van het recht:
Overwegende, dat requestrant vor

dert veroordeling van gerequestreerde 
persoonlijk: primair en subsidiair tot 
betaling van schadevergoeding wegens 
wanbeheer, met name van de waarde 
van tijdens het beheer verdwenen goe
deren, secundair tot terugbetaling van 
door gerequestreerde voor het gevoer
de beheer ontvangen salaris, een en 
ander met de wettelijke rente;

Overwegende, dat naar luid van ar
tikel 2 van de Wet op de rechterlijke 
organisatie en het beleid der justitie de 
kennisneming van vorderingen als de 
onderhavige in het algeméén bij uit
sluiting is opgedragen aan de gewone 
rechter, zodat slechts, indien een bij
zonder wettelijk voorschrift de Raad 
voor het Rechtsherstel daarmede zoude 
belasten, deze laatste daartoe bevoegd 
zoude zijn;

dat dit echter niet is geschied, met 
name ook niet bij artikel 43 van voor
meld Besluit Vijandelijk Vermogen 
E 133, krachtens welke wettelijke rege
ling van alle beschikkingen, handelin
gen, besluiten, beslissingen, uitspraken 
en weigeringen tot het nemen of doen 
daarvan van het Beheersinstituut aan 
belanghebbenden beroep open staat bij 
de Afdeling Rechtspraak van de Raad;

dat de bewoordingen van dit> artikel 
zouden kunnen doen denken, dat ook 
vorderingen op het Beheersinstituut 
persoonlijk, bij weigering van dat In
stituut die te voldoen, bij wege van 
beroep tegen die weigering zouden 
kunnen worden gebracht voor de Afde
ling Rechtspraak, zulks echter ten on
rechte, wijl in dat geval het Beheers
instituut in eerste aanleg zoude zijn 
„rechter in eigen zaak”, met name in 
eigen persoonlijke zaak, en de Afdeling 
Rechtspraak in beroep zoude fungeren, 
niet als bijzondere beroepsinstantie, 
maar als gewone appèlrechter, welk 
een en ander niet de bedoeling van de 
wetgever kan zijn;

dat genoemd artikel 43 E 133 als uit
zondering op de algemene regeling der 
rechterlijke bevoegdheid is op te vat
ten in beperkte zin, en onder de daarin 
genoemde beschikkingen en andere 
uitingen van het Beheersinstituut zijn 
te begrijpen alleen die, welke van dat
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Instituut zijn uitgegaan, hetzij krach
tens een aan hetzelve uitdrukkelijk in 
het Besluit E 133 gegeven bevoegdheid, 
hetzij in deszelfs hoedanigheid van be
heerder van een ingevolge dat Besluit 
beheerd vermogen, maar daaronder 
niet zijn te begrijpen dezulke, welke 
betreffen de aansprakelijkheid van het 
Beheersinstituut persoonlijk;

dat bovendien de onderhavige vorde
ringen tot betaling van schadevergoe
ding wegens wanbeheer en tot terug
gave van door de beheerder voor het 
gevoerde beheer ontvangen salaris niet 
zijn vorderingen, gericht tegen hef Be
heersinstituut, in beroep van beschik
kingen of andere uitingen van dat In
stituut, als bedoeld in artikel 43 E 133, 
maar vorderingen ingesteld tegen de 
beheerder en wel tegen deze persoon
lijk, rauwelings strekkende tot betaling 
van schadevergoeding en teruggave van 
salaris als bedoeld, zonder daaraan ten 
grondslag liggende voorafgegane be
schikkingen of andere uitingen van het 
Beheersinstituut te dier zake, mitsdien 
geheel buiten de bijzondere rechtsgang 
van artikel 43 E 133 om;

Overwegende, dat, nu de Raad in 
deze zich moet onbevoegd verklaren, 
de overige weren buiten beschouwing 
kunnen blijven;

RECHTDOENDE:
Verklaart zich onbevoegd van de on

derhavige vorderingen kennis te 
nemen;

Veroordeelt requestrant in de kosten 
van het geding, aan de zijde van ge- 
requestreerde gevallen, tot deze uit
spraak begroot op ƒ 100,-— (een hon
derd gulden).

No. 52/201
RAAD RECHTSHERSTEL AFDELING

RECHTSPRAAK ’s GRAVENHAGE,
28 Sept. 1951. (Mrs. Scholten, van
Walsem en Wery).
Verzoekster — wier huwelijk tijdens 

de bezetting is ontbonden uit vrees 
voor de anti-Joodse maatregelen tegen 
de man — verzoekt te bepalen, dat zij 
tegen de Bijzondere Pensioenraad pen- 
sioen-aanspraken kan doen gelden als 
zijn weduwe.

De Raad verklaart zich onbevoegd, 
daar deze aanspraken zijn gegrond op 
het publieke recht (wet Buitengewoon 
Pensioen 1940—1945, Stbl. H 313).

(Besluit Herstel Rechtsverkeer (E 100) 
artt. 1, 23 e.v.).

De Raad voor het Rechtsherstel, enz.;
Gezien een op 9 Mei 1950 ontvangen 

verzoekschrift van Catherina Elizabeth 
Wringer, wonende te Haarlem, gemach
tigde Mr. M. D. Proper, advocaat en 
procureur te Haarlem;

Gezien een op 27 Juni 1950 ontvan
gen schriftuur van de Buitengewone 
Pensioenraad, gevestigd te ’s-Graven- 
hage;

Gezien de overige gedingstukken;
Gehoord verzoekster bij monde van 

voornoemde gemachtigde, en de Bui
tengewone Pensioenraad bij monde van 
Mr. J. H. M. Wilken, ambtenaar bij 
genoemde instelling;

Wat de feiten betreft:
Overwegende, dat verzoekster in 

hoofdzaak stelt:
dat zij op 14 April 1938 is gehuwd 

met Jacob Boekman, welk huwelijk op 
11 Maart 1942 is ontbonden door de in
schrijving in het register van huwe
lijken en echtscheidingen der gemeente 
Velsen van een vonnis der Arrondisse- 
ments-Rechtbank te Haarlem d.d. 10 
Maart 1942, waarbij de echtscheiding 
tussen verzoekster en Jacob Boekman 
is uitgesproken;

dat verzoekster en Jacob Boekman 
na die ontbinding van hun huwelijk 
elkaar steeds als echtgenoten zijn blij
ven beschouwen;

dat het vonnis tot echtscheiding 
slechts was uitgelokt tot bescherming 
van verzoekster en haar kind tegen te 
verwachten maatregelen van de vijand 
tegen Jacob Boeküian, die Jood was in 
de zin der Duitse verordeningen, en 
diens gezin;

dat Jacob Boekman wegens verzet 
tegen de vijand als illegaal verzetsman 
op 23 September 1943 door de vijand is 
gefusilleerd;

Overwegende, dat verzoekster op 
deze gronden, na met toestemming van 
de Raad haar aanvankelijk verzoek ge
wijzigd te hebben, de Raad verzoekt de 
rechtsgevolgen van voormelde echt
scheiding nietig te verklaren voorzover 
deze van vermogensrechtelijke aard 
zijn en te bepalen, dat van de datum 
van het overlijden af ten aanzien van 
verzoekster vermogensrechtelijke rege
len gelden als v/are zij diens weduwe, 
met dien verstande dat eenmaal ont-
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'stane erfrechtelijke gevolgen van | 
Jacob Boekman’s overlijden in stand j 
blijven, doch met uitdrukkelijke bepa- I 
ling, dat zij pensioen-aanspraken kan j 
doen gelden als diens weduwe, met j 
name tegen de Bijzondere Pensioen
raad;

Overwegende, dat op bevel van de 
Raad de Buitengewone Pensioenraad in 
de gelegenheid is gesteld met betrek- j 
king tot het ingediende verzoek zijn ! 
mening kenbaar te maken en dit col
lege het verzoek, zo schriftelijk als ter 
terechtzitting, heeft bestreden op gron
den, waarop voorzoveel nodig hieron
der zal worden teruggekomen;

Wat het recht betreft:
Overwegende, dat uit de overgelegde 

stukken van het gestelde huwelijk en 
van de ontbinding daarvan door echt
scheiding blijkt en voorts uit de in 
photocopie overgelegde brieven zonder 
enige aarzeling is af te leiden, dat ver
zoekster en Jacob Boekman na de ont
binding door echtscheiding van hun 
huwelijk elkaar als echtgenoten zijn 
blijven beschouwen en liefhebben; dat | 
dan ook als vaststaande is aan te j 
nemen, dat de echtscheiding uitsluitend 
werd uitgelokt uit vrees voor de alge
meen bekende maatregelen van de 
vijand tegen de Joodse landgenoten en 
om de vijand in de waan te brengen, 
dat door de ontbinding van het huwe
lijk elke relatie tussen verzoekster en 
Jacob Boekman was beëindigd en hun 
kind aan zijn ouderlijke macht was 
onttrokken;

Overwegende, dat verzoekster, die 
op grond van vorenstaande feiten de 
Raad verzoekt de rechtsgevolgen van 
voormelde echtscheiding nietig te ver
klaren voorzover deze van vermogens
rechtelijke aard zijn, de strekking van 
die nietigverklaring nader omschrijft 
en beperkt in dezer vroege, dat de 
Raad zal bepalen, dat van de datum

van het overlijden van Jacob Boekman 
af ten aanzien van verzoekster vermo
gensrechtelijke regelen gelden, als 
ware zij diens weduwe;

Overwegende dat verzoekster, blij
kens hetgeen zij daarop in het petitum 
van het gewijzigde request laat volgen, 
die vermogensrechtelijke regelen ech
ter niet wenst uit te strekken tot de 
erfrechtelijke gevolgen, welke voor 
haar als weduwe van Jacob Boekman 
bij diens overlijden zouden zijn inge
treden, immers verzoekster de eenmaal 
ontstane erfrechtelijke gevolgen van 
Jacob Boekman’s overlijden ongewij
zigd in stand wens te doen blijven, zo
dat verzoekster in zover geen belang 
heeft bij haar request;

Overwegende, dat het belang van 
verzoekster bij het verzochte ingrijpen 
van de Raad klaarblijkelijk alleen is 
gelegen in het in het slot van het pe
titum gedane verzoek, dat de Raad uit
drukkelijk zal bepalen, dat verzoek
ster pensioen-aanspraken kan doen 
gelden als de weduwe van Jacob Boek
man, met name tegen de Bijzondere 
Pensioenraad;

Overwegende, dat de Raad zich ten 
aanzien van dit onderdeel der vorde
ring onbevoegd moet verklaren, daal
de aanspraken op voormeld pensioen- 
gegrond zijn op het publieke recht, met 
name op de Wet Buitengewoon Pen
sioen 1940— 1945 (Stbl. H. 313), en de 
Raad niet bevoegd is op het gebied van 
het publieke recht beslissingen te 
nemen;

RECHTDOENDE:
Verklaart zich onbevoegd, voorzover 

betreft de gevorderde verklaring, dat 
verzoekster pensioensaanspraken heeft 
tegen de Buitengewone Pensioenraad,

Verklaart verzoekster voor het ove
rige niet-ontvankelijk in haar vorde
ring.
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MEDEDELINGEN VAN HET 
SECRETARIAAT VAN DE RAAD

Oostenrijks vijandelijk vermogen.
Een Nederlands-Oostenrijkse overeenkomst omtrent het hier te lande op 

grond van het Besluit Vijandelijk Vermogen in beheer genomen vermogen 
van Oostenrijkse natuurlijke en rechtspersonen regelt de teruggave van dit 
vermogen aan deze personen.

De tekst van deze overeenkomst luidt als volgt:
„I. Die niederländische Regierung ist bereit, die vom Nederlandsche Be

heersinstituut auf Grund des „Besluit Vijandelijk Vermogen” (Staats
blad E 133) verwalteten Vermogen österreichischer physischer und 
juristischer Personen wieder in die Verfügungsgewalt der österrei
chischen Berechtigten gegen entlastende Empfangsbestätigung laut 
Anlage zu übertragen oder, falls eine Liquidation durchgeführt wurde, 
den österreichischen Berechtigten den auf Grund der Niederländischen 
gesetzlichen und behördlichen Vorschriften bei Beobachtung der den 
Verwaltern auferlegten Sorgfaltspflicht erzielten Liquidationserlös 
auszufolgen.

II. In jenen Fällen, in denen von den österreichischen Berechtigten Miss
verwaltung geltend gemacht wird, wird eine wohlwollende Ueberprü- 
fung und gegebenenfalls eine Revision angeordnet werden.

III. Hinsichtlich der für die Verwaltung in Abzug zu bringenden Kosten 
gilt folgendes:
Für Vermögen bis 1000 (tausend) Gulden einschliesslich wird nicht die 
Minimalgebühr von zwanzig Gulden jährlich sondern eine Gebühr von 
2 % pro Jahr, gerechnet von Vermögen, eingehoben. Falls auch die 
Einhebung dieser 2 %-igen Gebühr von Vermögen bis tausend Gulden 
eine Härte bedeutet, so wird vom Nederlandse Beheersinstituut ein 
niedrigerer Prozentsatz der Gebühren bestimmt werden.
Für Vermögen über tausend Gulden kommen nachstehende Gebühren
sätze in Anwendung:
Bei Vermögen von 1000 fl. bis 100.000 fl. beträgt der jährliche Gebühren
satz 2 %, von 100.000 fl. bis 500.000 fl. l ' l  %, jedoch minimal 2000 fl., 
von 500.000 fl. bis 1.000.000 fl. 1 % jedoch minimal 7500 fl. und von 
1.000.000 fl. aufwärts Yi %, jedoch minimal 10.000 fl. Für Betriebe, die 
einen Passivsaldo aufweisen, betragt die jährliche Gebühr y2 % der 
Aktiva, jedoch minimal 20 fl. Für passive Privatvermögen wird keine 
Gebühr berechnet. Für grössere Vermögen und in besonderen Fällen 
kann das Nederlandse Beheersinstituut, wenn die Einhebung der gan
zen Gebühr das Vermögen zu schwer belasten würde, über Antrag 
eine niedrigere Gebühr festsetzen.
Derartige Anträge österreichischer Staatsangehöriger werden vom 
Nederlandse Beheersinstituut wohlwollend geprüft werden.

IV. Die Staatsbügerschaft der Anspruchsberechtigten ist nachzuweisen:
a. bei physischen Personen durch Vorlage eines gültigen Staatsbürger

schaftsnachweises,
b. bei juristischen Personen durch eine Bescheinigung des österrei

chischen Bundesministeriums für Finanzen darüber, dass sie nach 
österreichischem Recht errichtet wurden und ihren Sitz in Oester
reich haben.

V. Nicht anspruchsberechtigt sind jene Personen, die am 27.4.1945 die 
deutsche oder japanische Staatsangehörigkeit besessen haben, sowie 
deren Rechtsnachfolger.
Oesterreichische physische Personen, die wegen einer in den Nieder-
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landen begangenen Straftat durch Erkenntnis eines unabhängigen nie
derländischen Gerichtes rechtskräftig zu Vermögensverfall verurteilt 
worden sind, erhalten ihr Vermögen nicht zurück. Oesterreichische 
Staatsangehörige, die in der Zeit zwischen 10.5.1940 und dem 5.5.1945 
in den Niederlanden, sei es im deutschen Militärdienst, sei es als Be
amter, Angestellter, Agent, Vertreter oder Bevollmächtigter des deut
schen Reiches tätig waren, erhalten ihr in den Niederlanden befind
liches Vermögen zurück, da hierbei im Allgemeinen davon ausgegan
gen wird, dass sie diese Tätigkeit unter Zwang ausgeübt haben. Falls 
die niederländische Regierung in Ausnahmefällen schwerwiegende Be
denken gegen die Freigabe des in den Niederlanden g: legenen Ver
mögens solcher Personen hat, behält sie sich vor, vor der Freigabe das 
Einvernehmen mit der österreichischen Regierung darüber herzustellen, 
ob die Voraussetzungen für die Freigabe ganz oder teilweise gegeben 
sind.

VI. Jenen österreichischen juristischen Personen, welche zum 27.4.1945 
eine japanische oder deutsche Kapitalsbeteiligung von 25 % oder mehr 
aufweisen, wird nur jener Prozentsatz ihrer in den Niederlanden be
findlichen Vermögenschaften freigegeben, der dem Prozentsatz der 
nicht deutschen oder nicht japanischen Kapitalsbeteiligungen ent
spricht. Bei einer deutschen oder japanischen Kapitalsbeteiligung unter 
25 % wird das in den Niederlanden befindliche Vermögen zur Gänze 
freigegeben. Soferne eine deutsche oder japanische Kapitalsbeteiligung 
infolge der in Oesterreich im Zusammenhang mit der nationalsozialis
tischen Machtsübernahme entstandenen Zwangverhältnisse erworben 
wurde, wird diese Kapitalsbeteiligung für den Zweck der Freigabe 
von den in den Niederlanden befindlichen Vermögenschaften nicht 
als deutsch oder japanisch betrachtet werden.
Als Nachweis ihrer Eigentumsverhältnisse zum 27.4.1945 haben öster
reichische juristische Personen eine Bescheinigung des österreichischen 
Bundesministeriums für Finanzen beizubringen, aus welcher gegebe
nenfalls auch hervorgeht, ob eine Aenderung der Eigentumsverhält
nisse nach dem 27.4.1945 in Rückgängigmachung einer im Zusammen
hang mit der nationalsozialistischen Machtübernahme erfolgten Zwangs
massnahme eingetreten ist.
Bei der Durchführung dieser Freigaberegelung wird auf die besondere 
Lage der in den Niederlanden registrierten Patente und Schutzmarken 
österreichischer juristischer Personen in einer beide Teile befriedigen
den Weise Rücksicht genommen.

VII. Für die Beurteilung der Eigentumsverhältnisse werden Scheingeschäfte, 
durch welche deutsches oder japanisches Vermögen nach aussen hin 
verdeckt werden sollte, als wirkungslos angesehen.
Nach den gleichen Gesichtspunkten werden Treuhandverhältnisse 
beurteilt.

VIII. Die königlich niederländische Regierung behält sich vor, Vermögens
werte, die durch österreichische Staatsbürger mit dem Wohnsitz im 
seinerzeitigen RM-Gebiet in der Zeit zwischen dem 1. April 1941 und 
dem 5. Mai 1944 mittels RM-transfer erworben wurden, im Sinne des 
niederländischen Gesetzes ,,Wet Herstel Vermogensovergang Rijksmar- 
kengebied” (Staatsblad H 251) von einer Freigabe auszunehmen.
Für die solcherart von der Freigabe ausgenommenen Vermögenswerte 
wird eine Entschädigung in der Höhe des seinerzeit zum Ankauf ver
wendeten RM-Betrages, umgerechnet in österreichische Schillinge im 
Verhältnis 1 : 1, zuzüglich 5 % Zinsen p.a. vom Zeitpunkte der Be
schlagnahme gemäss dem niederländischen Gesetz „Besluit Vijande- 
lijk Vermögen” (Staatsblad E 133) angefangen, in niederländischen 
Gulden zum Tageskurs ausbezahlt.
In Härtefällen wird im Sinne des Art. 5 des niederländischen Gesetzes 
H 251 vorgegangen.
Insoweit der Erwerb zum Teil auf eine andere Weise stattgefunden hat
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als mittels RM-transfer, wird der heutige Wert der gesamten Ver
mögenschaft in niederländischen Gulden voll vergütet.
Die in diesem Punkte vorgesehene Regelung findet in gleicher Weise 
Anwendung, wenn der Erwerb mittels Transfer von tschechoslowaki
schen Kronen stattgefunden hat. In diesen Fällen wird die tschechoslo
wakische Krone zunächst in RM zum damals geltenden Kurs (1 RM — 
10 Kc) umgerechnet.

IX. In jenen Fällen, in denen das „Nederlandse Beheersinstituut” im 
Rahmen seiner Befugnisse über in den Niederlanden zu Gunsten öster
reichischer physischer und juristischer Personen registrierte Patente 
durch Erteilung von Gratislizenzen und Schutzmarken durch Zulassung 
der Löschung eine Verfügungshandlung gesetzt hat und in denen daher 
eine Wiederherstellung der österx-eichischen Rechte nicht ohne weitei'es 
erfolgen kann, ist die niederländische Regierung bereit, von sich aus, 
soweit es ihr möglich ist, zur Wiedei'herstellung dieser österreichischen 
Rechte oder dazu beizuti-agen, dass befriedigende Vereinbarungen 
zwischen den derzeit Begünstigten und den österreichischen Anspruchs
berechtigten zustande kommen.

Anlage.
Ich bestätige den Empfang meiner bisher in den Niederlanden auf Grund 

des niederländischen Gesetzes „Besluit Vijandelijk Vermogen” (Staatsblad 
E 133) sequestrieiten-Vermögenswerte, beziehungsweise des hierfür erzielten 
Liquidationsei'löses (Einzelaufstellung siehe Beilage) und befreie hiermit das 
Nederlandse Beheersinstituut von jeder weiteren Haftung für eine oi'dnungs- 
gemässe Verwaltung.
Datum Unterschrift”

De vrijgave van de vermogensbestanddelen op grond van deze overeen
komst geschiedt niet automatisch, doch slechts op verzoek van belangheb
benden.

Oostenrijkse onderdanen met vaste woonplaats in Oostenrijk dienen zich 
ter verkrijging van de formulieren, nodig voor de indiening van een request, 
rechtstreeks te wenden tot het Bundesministerium für Finanzen te Wenen, 
terwijl zij, die in andere landen dan Oostenrijk wonen, zich dienen te wen
den tot het Oostenrijkse Gezantschap te ’s-Gravenhage, Koninginnegracht 31.

Overeenkomstig het bepaalde in punt IV van de ovei'eenkomst dienen 
natuurlijke personen bij hun ï'equest een geldig nationaliteitsbewijs over te 
leggen en rechtspei’sonen een verklaring van het Oostenrijkse Bundesmini
sterium für Finanzen, waaruit blijkt, dat zij volgens de Oostenrijkse wetten 
zijn opgericht en haar zetel in Oostenrijk hebben.
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AFDELING EFFECTENREGISTRATIE

M e d e d e lin g e n  van  de A fd e l in g
No. 232. Sluiting: op Koninginnedag.

De Afdeling Effectenregistratie van de Raad voor het Rechtsherstel 
maakt bekend, dat haar kantoren te Amsterdam in verband met de 
viering van de verjaardag van H.M. de Koningin op 30 April 1952 
gesloten zullen zijn.
Op deze datum zal derhalve ook geen verkoop van Waarborgfonds
zegels plaatsvinden.
25 April 1952.

U its p ra k e n  d e r  A fd e l in g  op  g ro n d  v an  de b e p a lin g e n  
v a n  H o o fd s tu k  IV  v a n  he t B e s lu it  h e rs te l R e c h ts v e rk e e r
No. 158. RAAD VOOR HET RECHTSHERSTEL, Afdeling Effectenregistratie,

12 Februari 1952. (Volledige Afdeling).
De tegenwoordige bezitter van de litigieuse effecten had daaraan 
gelijksoortige effecten verkregen in regelmatig beursverkeer en 
deze in onderpand gegeven aan zijn bank voor een te zijnen behoeve 
te stellen accreditief; het stuk werd volgens de terzake bij deze 
bank geldende conditiën in de effectenvoorraad van de bank opge
nomen zonder dat deze verplicht was dezelfde nummers van dit 
fonds te verantwoorden. Aan de tegenwoordige bezitter werden 
later de litigieuse effecten uitgeleverd.
Het beursverkeer omvat — aldus de Afdeling — mede het verstrek
ken van geldleningen tegen onderpand. Veelal wordt daarbij ten 
aanzien van de uitlevering het bovenbedoelde beding gemaakt. In 
dit geval kan zich verkrijging in regelmatig beursverkeer voordoen, 
nl. verkrijging door de pandgever van de eigendom van gelijksoor
tige effecten en verkrijging van de pandnemer van de oorspronke
lijke stukken.
In casu zou tot verkrijging in regelmatig beursverkeer moeten wor
den besloten zelfs indien men zou menen dat art. 53, derde en vierde 
lid E 100 — ofschoon de tekst geen zodanige beperking bevat — 
alleen het oog heeft op een verkrijging ingevolge een aankoop in 
regelmatig beursverkeer: de bank immers had de door haar als 
eigendom van verweerder uit haar algemene voorraad afgescheiden 
litigieuse effecten in die voorraad voorhanden; deze effecten waren 
nl. in die voorraad opgenomen na aankoop door en levering aan de 
bank overeenkomstig de aan regelmatig beursverkeer te stellen 
eisen.

In de zaak:
le. Helena Gerzon, weduwe van Maurits Hamburger, wonende te New York,
2e. Alice Sara Gerzon, weduwe van Dr. Ir. Emile Benjamin Wolf, wonende 

te Amsterdam,
3e. Mr. Eduard Jules Gerzon, wonende te Amsterdam, zo voor zich, als in zijn 

hoedanigheid van bewindvoerder over zijn afwezige broer Arthur Jules 
Gerzon,

4e. Yvonne Marguerite de Smitt, weduwe van Jules Eduard Gerzon, wonende 
te Amsterdam, in haar hoedanigheid van moeder-voogdes harer minder
jarige kinderen Jeanne Sophie Gerzon en Charles Frank Gerzon,
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5e. Arthur Marx, als opvolgend bewindvoerder van Mr. Gustaaf Hamburger 
over het in de te dezer zake d.d. 9 Maart 1949 door notaris J. D. Overberg 
opgemaakte verklaring van erfrecht genoemde gedeelte der nalatenschap, 
wonende te Amsterdam,

Gemachtigde: Mr. H. G. Stibbe.
(aangifte als bedoeld in art. 46 van het Besluit Herstel Rechtsverkeer, inge
diend met formulier 6/22299, door bemiddeling van de Amsterdamsche Bank 
N.V., Amsterdam, verzoekers

contra:
J. Aandewiel,
Gemachtigde: Mr. R. Korthals Altes (aanmeldingsformulier No. OA 607891, 

ontvangen H. van Rekum & Co., Amsterdam), verweerder
geeft de Raad voor het Rechtsherstel, Afdeling Effectenregistratie, de 

volgende beslissing:

Gezien de stukken;
Gehoord partijen bij monde van hun gemachtigden;
De Afdeling overweegt:

1. Het verzoek strekt tot herstel in de eigendom van 2 a ƒ 1000,— 6 % 
cumulatief preferente aandelen Gebr. Gerzon’s Modemagazijnen, nos. 
1790 en 1791, cum sequelis.

2. Door verzoekers is gesteld en door de overglegde bescheiden is aan
nemelijk gemaakt, althans is door verweerder niet weersproken, dat de 
verzoekers sub 1, 2 en 3 en voorts degenen, voor wie de verzoekers sub 
3, 4 en 5 te dezer zake optreden de gezamenlijke erfgenamen zijn van 
wijlen Mevr. de Wed. Sophie Gerzon-Marx, alsmede dat de erflaatster 
vóór 10 Mei 1940 eigenares van de litigieuse effecten was en het bezit 
daarvan gedurende de bezetting op andere dan rechtmatige wijze, name
lijk door gedwongen inlevering bij Lippmann, Rosenthal & Co., Sar- 
phatistraat, Amsterdam, ingevolge de door de bezetter uitgevaardigde 
verordeningen betreffende het Joodse vermogen heeft verloren.

3. De litigieuse effecten zijn voor de effectenregistratie ten name van 
verweerder als tegenwoordige bezitter aangemeld door het inleverings- 
kantoor H. van Rekum & Co.

4. Het inleveringskantoor heeft verklaard, dat verweerder de litigieuse 
effecten door zijn bemiddeling heeft verkregen op 3 Februari 1943 
ingevolge aankoop ter beurze van Amsterdam op 29 Januari 1943 van
H. F. Grossouw Jr. tegen de koers van 136 %.

5. Evenwel heeft verweerder gesteld, dat deze verklaring in zoverre op 
een vergissing berust, dat hij toen en op deze wijze niet de litigieuse 
aandelen, doch twee gelijksoortige, genummerd 1369 en 1527, heeft ver
kregen.

6 . Verweerder heeft voorts bij brief van 3 November 1950 de feitelijke 
toedracht van zijn verkrijging van de litigieuse aandelen nader uiteen
gezet en dit door overlegging van een brief van de Incasso-Bank N.V. 
van 26 October 1950 gestaafd.

7. Omtrent deze toedracht moet als vaststaafnde worden aangenomen: 
Verweerder heeft op 9 Mei 1944 2 a ƒ 1000,— 6 % cumulatief preferente 
aandelen N.V. Gebr. Gerzon's Modemagazijnen, nos. 1369 en 1527, ge
deponeerd bij de Incasso-Bank N.V. als onderpand voor een door deze 
N.V. te zijnen behoeve te stellen accreditief.
Volgens de terzake geldende conditiën van deze bank zijn deze stukken 
in haar algemene effectenvoorraad opgenomen en was de bank niet 
verplicht dezelfde nummers van dit fonds te verantwoorden.
De Incasso-Bank N.V. heeft op 9 Augustus 1944 ter beurze van Amster
dam van de firma Brom & Co., hoekman in dit fonds, 2 a ƒ 1000,— 6 %
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cumulatief preferente aandelen N.V. Gebr. Gerzon’s Modemagazijnen 
gekocht à 118^ %, op grond waarvan Lippmann, Rosenthal & Co., 
Sarphatistraat, Amsterdam, de litigieuse aandelen aan de Incasso-Bank 
N.V. heeft geleverd.
Op 20 September 1944 heeft de Incasso-Bank N.V. de litigieuse effecten 
aan verweerder uitgeleverd in de plaats van de gelijksoortige stukken, 
nos. 1369 en 1527, welke verweerder bij haar had gedeponeerd.

8 . Verweerder stelt zich op het standpunt, dat hij blijkens voormelde feiten 
de litigieuse effecten te goeder trouw en onder bezwarende titel heeft 
verkregen en roept daartoe verkrijging in regelmatig beursverkeer en 
het hieraan verbonden vermoeden van goede trouw in. Verzoekers be
twisten deze stellingen en nemen hunnerzijds het standpunt in, dat 
verweerder de litigieuse effecten niet in regelmatig beursverkeer van de 
Incasso-Bank N.V. en zonder genoegzaam onderziek naar de herkomst 
heeft verkregen, zijnde het huns inziens irrelevant, dat deze bank — 
zoals zij stellen — tevoren de stukken zelf wel in beursverkeer had 
verkregen.

9. Verweerder heeft zijn stelling, in regelmatig beursverkeer te hebben 
verkregen, nader geadstrueerd door te betogen, dat belening van effec
ten een regelmatige, in artikel 44 van het Reglement voor den Effecten
handel en artikel 2 lid 6 van het Provisiereglement bekende beurshan
deling is, en dat dus ook de teruggave van fondsen bij het einde der 
belening door het lid van de Vereeniging voor den Effectenhandel aan 
de pandgever een regelmatige beurshandeling is, waardoor de pand
gever de uitgeleverde fondsen — onverschillig op welke wijze deze in 
het bezit van de pandhouder zijn gekomen — in regelmatig beursver
keer verkrijgt.

10. Omtrent de vraag of verweerder de litigieuse effecten in regelmatig 
beursverkeer in de zin van artikel 53, derde en vierde lid, van het 
Besluit herstel rechtsverkeer heeft verkregen, overweegt de Afdeling 
het volgende:

11. Terecht voert verweerder aan, dat het beursverkeer, zoals ook blijkt 
uit artikel 44 van het Reglement voor den Effectenhandel en de artike
len 61—78 der Beursvoorschriften 1940, waarnaar eerstgenoemde regle- 
mentsbepaling verwijst, mede het verstrekken van geldleningen tegen 
onderpand van effecten, hetzij voor onbepaalde tijd (tot wederopzeg- 
gens, z.g. daggeldleningen), hetzij voor de tijd van een maand (z.g. 
prolongatie) omvat. Dit geldt niet alleen de geldleningen op zichzelf, 
doch evenzeer de daaraan verbonden verpandingen.

12. Weliswaar houdt het Reglement voor den Effectenhandel blijkens de 
verwijzing in zijn artikel 44 naar artikel 73, tweede lid, van de Beurs
voorschriften 1940 zich meer bepaaldelijk bezig met verpandingen van 
effecten, waarbij — behoudens executie — de padnemer verplicht is 
dezelfde stukken terug te geven en derhalve verkrijging van de eigen
dom van effecten en van het bezit daarvan in de zin van het Besluit 
zich niet voordoet. Doch veelal wordt — gelijk ook in casu bij de ver
panding van de nos. 1369 en 1527 aan de Incasso-Bank N.V. is geschied
— het beding gemaakt, dat de pandnemer de gedeponeerde stukken in 
zijn algemene effectenvoorraad opneemt en niet verplicht is bij de 
uitlevering aan de pandgever dezelfde nummers te verantwoorden, zo
dat hij bevoegd is in plaats van de gedeponeerde stukken andere, ge
lijksoortige effecten uit te leveren.

13. Dit beding houdt niet in, dat door de deponering de eigendom der ge
deponeerde stukken op de „pandnemer” — in casu de Incasso-Bank 
N.V. — overgaat, waartegenover hij later de eigendom van hetzij de
zelfde, hetzij gelijksoortige hem toebehorende stukken aan de „pand
gever” zou hebben te leveren. Ten rechte blijven de gedeponeerde stuk
ken ook bij deze conditie na de deponering eigendom van de pandgever
— i.c. verweerder — maar de conditie houdt wel in, dat de pandnemer
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het recht jheeft een gelijk aantal gelijksoortige stukken uit zijn algemene 
voorraad als eigendom van de pandgever ter vervanging van diens 
eigendom der oorspronkelijk gedeponeerde stukken af te scheiden en 
uit te leveren.

14. Wordt nu, dit beding door de pandnemer, lid der Vereeniging in de zin 
van het Besluit — gelijk i.c. de Incasso-Bank N.V. is — gemaakt zijnde, 
overeenkomstig de reglementen, voor zover deze toepassing kunnen 
vinden, en overigens overeenkomstig de voor de leden der Vereeniging 
geldende gebruiken, derhalve in regelmatig beursverkeer, gehandeld, 
dan kan zich inderdaad verkrijging van effecten in regelmatig beurs
verkeer in de zin van artikel 53, derde en vierde lid, voordoen; nl. ver
krijging door de pandgever — wiens oorspronkelijk gedeponeerde stuk
ken in de algemene voorraad van de pandnemer zijn opgenomen — van 
de eigendom (het bezit) van gelijksoortige effecten en verkrijging dooi
de pandnemer — die de oorspronkelijk verpande stukken in zijn 
algemene voorraad heeft opgenomen — van de eigendom (het bezit) 
van laatstgenoemde stukken.

15. Aan het vereiste van artikel 53, vierde lid van het Besluit dat de liti
gieuse effecten zijn verkregen ingevolge een opdracht tot verkrijging, 
uitgevoerd door een lid der Vereniging, is voldaan, aangezien de liti
gieuse stukken voor of bij de uitlevering aan verweerder door de Incas
so-Bank ten behoeve van verweerder uit haar algemene voorraad zijn 
afgescheiden, mitsdien ten behoeve van verweerder als diens eigendom 
(bezit) zijn verkregen, zulks ter uitvoering van het bovenweergegeven 
beding der pandovereenkomst, waarin besloten lag dat de Incasso-Bank 
deze verkrijging ten behoeve van verweerder op zich nam voor het 
geval dat zij, de oorspronkelijk gedeponeerde stukken niet zou uit
leveren.

16. Mocht men, zoals blijkbaar het standpunt van verzoekers is, aannemen, 
dat artikel 53, derde en vierde lid, sprekende van verkrijging in regel
matig beursverkeer — ofschoon de tekst van het Besluit geen zodanige 
beperking bevat — alleen het oog heeft op een verkrijging ingevolge een 
aankoop in regelmatig beursverkeer dan zou niettemin i.c. tot ver
krijging door verweerder in regelmatig beursverkeer moeten worden 
besloten, nu de Incasso-Bank de door haar als eigendom van verweerder 
uit haar algemene voorraad afgescheiden litigieuse effecten in die voor
raad voorhanden had door levering ingevolge een door haar verrichte 
aankoop, die aan het gestelde vereiste voldoet.

17. Ingevolge het boven weergegeven beding der pandovereenkomst nam 
de Incasso-Bank N.V., lid der Vereeniging voor den Effectenhandel in 
de zin van het Besluit, zoals hiervoren werd overwogen, jegens verweer
der op zich voor hem tijdig andere gelijksoortige effecten te verkrijgen 
voor het geval zij zou willen gebruik maken van haar bevoegdheid 
om, in stede van de gedeponeerde, andere gelijksoortige stukken uit te 
leveren. Zij heeft aan deze voorwaardelijke opdracht van verweerder 
gevolg gegeven door een tweetal stukken van de onderhavige soort ter 
beurze van Amsterdam te kopen, en wel van de hoekman in dit fonds, 
de firma Brom & Co. Ingevolge deze aankoop zijn haar de litigieuse 
stukken geleverd, zodat zij deze in haar algemene voorraad voorhanden 
had en daaruit als verweerders eigendom kon specificeren, toen zij tot 
uitlevering moest overgaan en besloot deze in plaats van de door ver
weerder gedeponeerde stukken uit te leveren, hetgeen haar vrijstond.

18. Op deze wijze handelende heeft de Incasso-Bank N.V. voor en in op
dracht van verweerder de litigieuse stukken in regelmatig beursverkeer 
verkregen, en wel door aankoop verkregen, en heeft dus verweerder ook 
in de hiervoren sub 16 onderstelde beperkte uitleg van artikel 53 lid 4 
van het Besluit de litigieuse stukken door tussenkomst van een lid van 
de Vereeniging in regelmatig beursverkeer verkregen.

19. Hieraan doet niet af, dat de Incasso-Bank N.V. de aankoop, ingevolge
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welke de litigieuse stukken haar zijn geleverd, overeenkomstig de 
tussen haar en verweerder bestaande rechtsverhouding, waarin de op 
dracht tot verkrijging besloten lag, niet voor verweerders rekening 
heeft gebracht en verweerder ook niet kan worden gezegd bepaaldelijk 
tot deze aankoop opdracht te hebben gegeven. Ditzelfde doet zich veelal 
voor wanneer een commissionnair, van verschillende cliënten opdracht 
hebbende om voor hun rekening stukken van eenzelfde soort in regel
matig beursverkeer te verkrijgen, op een dag of op verschillende dagen 
het in totaal verlangde aantal stukken van die soort ter beurze koopt 
en na levering aan hem uit de aldus onder zijn berusting gekomen 
stukken voor een dezer cliënten stukken tot het door deze verlangde 
aantal als diens eigendom specificeert. Ook dan is het geenszins zeker 
en veeleer toeval, dat de aankoop, die de aankoop, die tot de levering 
van de voor deze cliënt gespecificeerde stukken heeft geleid, bepaalde
lijk naar aanleiding van diens opdracht is verricht en aan deze cliënt 
in rekening is gebracht.

20. Aangezien, zoals hiervoren is overwogen, verweerder de litigieuse stuk
ken inderdaad in regelmatig beursverkeer heeft verkregen, roept hij 
het daaraan verbonden vermoeden van goede trouw terecht in, behou
dens tegenbewijs, hetzij van gemis aan goede trouw uit eigen hoofde, 
hetzij van een van hem foe te rekenen gemis aan goede trouw van de 
Incasso-Bank N.V., die in zijn opdracht voor hem heeft verkregen.

21. Er zijn geen feiten gesteld, noch gebleken, op grond waarvan tot gemis 
aan goede trouw van verweerder uit eigen hoofde zou moeten worden 
besloten.

22. Vorenbedoeld vermoeden wordt evenmin weerlegd, doordat de Incasso- 
Bank N.V. de litigieuse effecten rechtstreeks van de notoire Duitse 
roofinstelling, Lippmann, Rosenthal & Co., Sarphatistraat, heeft in ont
vangst genomen, hebbende deze haar de litigieuse stukken geleverd 
voor de firma Brom & Co. ter voldoening aan de koop en verkoop ter 
beurze.

23. Immers, volgens de ten tijde van die levering geldende reglementen en 
gebruiken waren de stukken, afkomstig van Lippman, Rosenthal & Co., 
Sarphatistraat, goede levering, aangezien ter beurze van Amsterdam 
toen het gebruik gold, dat zodanige effecten geen gebrek als bedoeld 
in artikel 16 van het Reglement voor den Effectenhandel werd toege
schreven. Derhalve was de Incasso-Bank N.V., eenmaal de koop en 
verkoop met de firma Brom & Co. gesloten hebbende, in de zin van 
artikel 53, vijfde lid, van het Besluit jegens deze firma gehouden de 
haar ter voldoening aan die koop en verkoop aangeboden litigieuse stuk 
ken, hoezeer deze stukken blijkbaar van Lippmann, Rosenthal & Co., 
Sarphatistraat, afkomstig waren, te aanvaarden ook al zou zij niet ver
plicht zijn geweest deze stukken rechtstreeks van dit opgegeven adres 
in ontvangst te nemen. Mitsdien kan ingevolge genoemd artikel 53, 
vijfde lid, gemis aan goede trouw bij de Incasso-Bank N.V. niet worden 
aangenomen op grond van de in ontvangstneming van kennelijk van 
Lippmann, Rosenthal & Co., Sarphatistraat, afkomstige stukken.

24. Uit al het hiervoren overwogene volgt, dat verweerder de litigieuse 
effecten te goeder trouw en — zoals trouwens niet is betwist — onder 
bezwarende titel heeft verkregen, zodat verweerder ingevolge artikel 53, 
tweede lid, onder c van het Besluit als eigenaar van de litigieuse effecten 
moet worden erkend.

BESLISSENDE:
I. Wijst het verzoek van verzoekers af.

II. Erkent verweerder als eigenaar van de litigieuse effecten.
III. Het inleveringskantoor, ...................  enz.
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No. 159. RAAD VOOR HET RECHTSHERSTEL, Afdeling Effectenregistratie
24 April 1952.
Het verzoek tot herstel in de eigendom is gegrond op een in het 
Besluit Herstel Rechtsverkeer niet speciaal voorziene spoliatie.
De Afdeling gaat na welke regels in het Besluit zijn neergelegd 
omtrent de erkenning van een tegenwoordige bezitter en komt tot 
de slotsom, dat bij een juiste toepassing van het Besluit verweerder 
moet worden geacht het litigieuse effect te goeder trouw te hebben 
verkregen.
Afwijzing van het verzoek tot herstel in de eigendom van het effect 
en erkenning van de tegenwoordige bezitter als eigenaar.

In de zaak:
Fa. L. Slijper,
Gemachtigde: Mr. I. L. Hamburg (aangifte als bedoeld in artikel 46 van 

het Besluit Herstel Rechtsverkeer ingediend met formulier 6/29211, door be
middeling van de Kas-Vereeniging te Amsterdam), verzoekster 

contra:
E. F. M. Steenman, in zijn hoedanigheid van vader en uitoefenende de 

ouderlijke macht over zijn minderjarige kinderen, (aanmeldingsformulier No. 
OA 299657, ontvangen van het inleveringskantoor de Incasso-Bank N.V., Am
sterdam), verweerder

geeft de Raad voor het Rechtsherstel, Afdeling Effectenregistratie, de 
navolgende beslissing:

Overwegende, dat verzoekster heeft gesteld, dat zij vóór 10 Mei 1940 
eigenares was van 1 eert. a 10 Shares Shell Union Oil Corp. no. 72307 en het 
bezit sindsdien op andere dan rechtmatige wijze heeft verloren, t.w. door 
overbrenging door haar Verwalter Stein naar van Embden’s Bankierskan
toor en daarna gevolgde verkoop door Stein;

dat Steenman aan de commissionnairsfirma Louis Korijn & Co. opdracht 
tot aankoop van een eert. a 10 aand. Shell Union Oil heeft gegeven, welke 
order Korijn op 6 November 1940 heeft uitgevoerd, waarna zij hem op 
stukkenrekening heeft gecrediteerd;

dat later de firma Korijn door of vanwege de vijand onder beheer is ge
steld van H. M. Stein, die ook als „Verwalter” is opgetreden van het Ban
kierskantoor M. van Embden N.V., de commissionnairsfirma L. Slijper en 
verscheidene andere, door de bezetter als Joods aangemerkte effectenfirma’s;

dat Stein de effectenvoorraden van de firma’s Korijn en Slijper naar het 
kantoor der N.V. van Embden heeft overgebracht en aldaar met die van 
laatstgenoemde vennootschap heeft vermengd, althans met betrekking tot 
deze voorraden gehandeld alsof zij één voorraad vormden;

dat zich in de voorraad van Korijn een eert. a 10 aand. Shell Union Oil 
en in die van Slijper een dergelijk stuk, genummerd 72307, zijnde het liti
gieuse .bevond;

dat Stein ten kantore van de N.V. van Embden aan Steenman ter vol
doening aan diens recht jegens de firma Korijn tot aflevering van een eert. 
a 10 aandelen Shell Union Oil het litigieuse stuk heeft afgeleverd;

Overwegende, dat Steenman, na 9 Mei 1940 een aanspraak op levering 
uit de algemene effectenvoorraad van de firma Korijn verkregen hebbende, 
door de vanwege de vijand aangestelde Verwalter van die firma ter vol
doening van deze aanspraak het litigieuse stuk dat — naar nu gebleken is — 
oorspronkelijk niet tot deze voorraad behoorde, geleverd heeft gekregen;

dat een geval als dit in de bepalingen van het Besluit herstel rechtsver
keer niet speciaal is geregeld, zodat moet worden nagegaan, bij welk onder
deel van het stelsel van dit Besluit dit geval naar zijn aard moet worden 
gerangschikt;

Overwegende, dat het stelsel van het Besluit, voorzover hier van belang, 
omtrent de erkenning van een tegenwoordige bezitter die na 9 Mei 1940 
onder bezwarende titel een thans gespolieerd blijkend toondereffect heeft 
verkregen, een drietal regels stelt, welke als volgt kunnen worden weer
gegeven:
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ii. hij, die anders dan in regelmatig beursverkeer heeft verkregen, moet 

aannemelijk maken, dat hij en, als hij door een lasthebber heeft ver
kregen, ook deze bij de verkrijging een zodanig zorgvuldig onderzoek 
heeft ingesteld, dat hij resp. zijn lasthebber niet heeft geweten, noch 
redelijkerwijs had behoren te vermoeden, dat het bezit van het effect 
voor de rechthebbende was verloren gegaan tengevolge van een rechts
handeling, als bedoeld in art. 25 van het Besluit;

b. deze bewijslast wordt ten aanzien van hem, die zich voor de verkrijging 
van regelmatig beursverkeer heeft bediend, omgekeerd, terwijl de weten
schap of mogelijkheid van wetenschap van de lasthebber, voorzover 
diens wetenschap gegrond was op een handeling, waartoe deze reglemen
tair of usantieel gehouden was, irrelevant wordt geacht; een en ander 
tenzij van omstandigheden blijkt, die een bijzondere reden opleveren 
om tot regel a terug te keren;

c. heeft hij verkregen uit een algemene voorraad krachtens een daarop 
bestaande aanspraak, welke vóór 10 Mei 1940 was ontstaan, dan wordt 
hij van elke plicht tot onderzoek ontheven geacht en ook de wetenschap 
of mogelijkheid van wetenschap van zijn lasthebber, uit wiens voorraad 
hij heeft verkregen, ofschoon deze bij het opnemen van stukken in die 
voorraad onzorgvuldig kan hebben gehandeld, irrelevant geacht;

Overwegende, dat van regel a de gedachte is, dat zij, die in de bezettings
tijd effecten verkregen — wetende of kunnende weten, dat veel, in het 
bijzonder van Joodse landgenoten, gespolieerde effecten circuleerden — 
worden verondersteld daarmede, hetzij uit onverschilligheid, hetzij zelfs als 
poging tot profiteren, een kenbaar, dus op hen terugvallend. risico van ver
krijging van zodanig stuk te hebben genomen, tenzij zij aantonen, dat zij 
en hun instrumenten een zeer bijzondere zorgvuldigheid hebben betracht;

dat blijkens regel c, welke volmaakt het tegendeel van regel a inhoudt 
ten aanzien van hen, die niet anders hebben gedaan dan een vóór 10 Mei 
1940 bestaande aanspraak te realiseren, eerstgenoemde gedachte meer be
paaldelijk is gericht op hen, die eerst in de loop der bezetting tot de aan
schaffing van een effect als het thans geopponeerd blijkende hebben be
sloten;

dat in regel b een tussenstandpunt wordt ingenomen ten aanzien van 
hen, die weliswaar tijdens de bezetting het risico van verkrijging van een 
gespolieerd stuk hebben genomen, maar ter verkrijging van een effect ten
minste normale wegen hebben bewandeld en zich daarbij van een zorg
vuldig de reglementen en gebruiken in acht nemende commissionnair 
hebben bediend;

Overwegende nu omtrent het thans te beslissen geval, dat Steenman in 
deze niet anders heeft gedaan, dan tijdens de bezetting te besluiten zich in 
regelmatig beursverkeer een effect aan te schaffen en hij zich daartoe heeft 
gewend tot een commissionnairsfirma, van wie hij een zorgvuldige werk
wijze en zeker geen deelneming aan Duitse maatregelen mocht verwachten, 
— kunnende het risico, achteraf geschapen door het feit, dat de zaak ten
slotte is afgewikkeld door een handlanger van de vijand, redelijkerwijs niet 
op hem worden gelegd;

dat Steenman weliswaar in zekere zin aan dit, de door hem beoogde 
verkrijging in regelmatig beursverkeer doorbrekende feit heeft medege
werkt, doch dat hij, toen hem uiteindelijk door die handlanger, optredende 
voor de firma Korijn, ter voldoening van zijn aanspraak jegens die firma 
een stuk, als waarop hij recht had, werd aangeboden, alle reden had dit te 
accepteren, teneinde aldus zijn relatie met deze firma, d.w.z. nu met haar 
„Verwalter” , af te wikkelen, en hij toen redelijkerwijs generlei aanleiding 
had te vermoeden, dat deze handlanger het aangeboden stuk door ontneming 
aan andermans algemene effectenvoorraad (in casu aan die van de firma 
Slijper) in Korijn’s voorraad had gebracht of, anders beschouwd, dat het 
aangeboden stuk niet afkomstig was uit Korijn’s voorraad, waarop hij zijn 
aanspraak had;

dat geen zodanige aanleiding voor Steenman bestond, ook al mocht hij
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hebben geweten, dat Stein ook als Verwalter van andere Joodse effecten
firma’s optrad, immers hem generlei motief voor de geest zou kunnen zijn 
gekomen, waarom Stein hem een ander stuk zou afleveren, dan een, het
welk de firma Korijn, zoals hij mocht aannemen, in voorraad had;

Overwegende, dat een juiste toepassing van het Besluit op het onder
havige, daarin niet speciaal voorziene geval, althans met betrekking tot de 
spoliatie, waarop het onderhavige verzoek is gegrond leidt tot de slotsom, 
dat Steenman moet worden geacht het litigieuse effect te goeder trouw te 
hebben verkregen, nu generlei feit is gesteld, dat een bijzondere reden op
levert om hem van gemis aan goede trouw te verdenken;

Overwegende, dat van een andere oppositie dan die, waarop het verzoek 
is gegrond, niet is gebleken.

BESLISSENDE:
I. Wijst het verzoek af.

II. Erkent verweerder in zijn bovenvermelde hoedanigheid als eigenaar 
van genoemd effect.

III. Het inleveringskantoor, .................... enz.

AFDELING BEHEER, VOORZIENINGEN VOOR AF- 
WEZIGEN EN VOORZIENINGEN VOOR RECHTS
PERSONEN

Publicaties in de Nederlandse Staatscourant
Voorlopige erkenning vorderingen V.V.R.A.

Beheerders-vereffenaars van de Stichting Vermögensverwaltungs- und 
Rentenanstalt (V.V.R.A.) te Amsterdam delen mede, dat de lijst no. 132 van 
door hen voorlopig erkende vorderingen te hunnen kantore, Sarphatistraat 
47—55 ter inzage is gelegd en dat gedurende één maand na heden eventuele 
bezwaren tegen voorgenomen erkenning bij hen kunnen worden ingediend.

(Ned. Stcrt. 5 Mei 1952, No. 86).
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No. 21 - 15 Mei 1952

AFDELING RECHTSPRAAK
U its p ra k e n

No. 52/202
RAAI) RECHTSHERSTEL AFDELING

RECHTSPRAAK 's-GRAVENHAGE,
29 April 1952. (Mrs. Prof. Houwing,
van Rijn van Alkemade en Borger-
hoff Mulder).
Ingevolge art. 64 lid 4 E 100 is de 

uitgevende instelling verplicht „ten 
verzoeke van de afdeling effectenregi
stratie” een duplicaat af te geven, maar 
genoemd artikel verplicht niet de af
deling effectenregistratie zodanig ver
zoek te doen, zodat zij bevoegd moet 
worden geacht, het verzoek achterwege 
te laten. Het schrijven van de afdeling 
effectenregistratie d.d. 6 Augustus 1951, 
kennelijk bedoeld als een verzoek tot 
afgifte, is een appellabele beslissing.

Aan de afgifte van duplicaten is een 
risico verbonden voor de uitgevende 
instelling, welk risico ten opzichte van 
de, van rechtswege aan de Staat ver
vallende, effecten groter is te achten 
dan bij andere effecten.

Tegenover de gedepossedeerde is 
het niet onredelijk dat de uitgevende 
instelling enig risico op zich neemt; 
het is wel onredelijk, dat de Staat, de 
effecten ten eigen bate onteigenend, 
de uitgevende instelling met het volle 
risico belast.

Verschijning van de Afdeling Effec
tenregistratie en van requestrante 
resp. verzocht en bevolen voor het 
geven van inlichtingen.
(Besluit Herstel Rechtsverkeer (E 100) 

artt. 64, 68).

De Raad voor het Rechtsherstel, enz.;
Gezien een op 5 September 1951 bij 

de Raad ingekomen verzoekschrift, ge
dagtekend 4 September 1951, van de 
naamloze vennootschap N.V. Neder- 
landsch-Amerikaansche Stoomvaart- 
Maatschappij „Holland-Amerikalijn”, 
gevestigd te Rotterdam, houdende be
roep tegen een beslissing van de Afde
ling Effectenregistratie van de Raad, 
nedergelegd in een brief van deze A f
deling aan requestrante van 6 Augus
tus 1951;

Gezien een met betrekking tot dit 
beroep door de Afdeling Effectenregi

stratie bij de Raad ingediende nota, ge
dagtekend 12 November 1951;

Gehoord op 22 Maart 1952 reques
trante bij monde van haar raadsman 
Mr. W. M. E. van Rossem;

Mede gehoord op dezelfde datum Mr 
A. Rinnooy Kan, namens de Afdeling 
Effectenregistratie, tot het verstrekken 
van inlichtingen;

Overwegende, dat de Afdeling Effec
tenregistratie bij brief van 6 Augustus 
1951, hiervoor genoemd, aan reques
trante heeft geschreven:

De Afdeling Effectenregistratie van 
de Raad voor het Rechtsherstel brengt 
hiermede te Uwer kennis, dat in de 
Nederlandse Staatscourant nr. 127, dd. 
4 Juli 1951 een bekendmaking van de 
Minister van Financiën is gepubliceerd, 
als bedoeld in art. 64, lid 2 van het Be
sluit herstel rechtsverkeer, met be
trekking tot de volgende door U uit
gegeven effecten:
Aandelen N.V. Nederlandsch-Ameri- 
kaansche Stoomvaart Maatschappij 
„Holland-Amerika Lijn” ad ƒ 1000,— 
nominaal (codenummer 2433)

Nummers:
9.416/20 46.011/5

11.976/80 80.361/5
33.846/50 93.371/5

■De Afdeling brengt onder Uw aan
dacht, dat U op grond van het bepaalde 
in art. 64, lid 4 van voornoemd Besluit 
verplicht is, duplicaten voor de hier
boven vermelde effecten, voorzien van 
alle nog niet door U voldane coupons, 
aan haar af te geven.

De vorenbedoelde afgifte dient bin- 
j nen 4 weken na dagtekening van dit 

schrijven te geschieden door depone- 
ring van de duplicaat-effecten bij het 
Agentschap van het Ministerie van 
Financiën te Amsterdam, Herengracht 
344.

Voor de wijze, waarop deze afglïte 
dient plaats te vinden alsmede de eisen 
waaraan de duplicaat-effecten dienen 
te voldoen, wordt verwezen naar bij
lagen dezes.

dat requestrante in haar vorenge
noemd verzoekschrift heeft gesteld:

dat tegen het verlangen, strekkende 
tot zonder meer afgeven van duplica-
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ten der bewuste aandelen, overwegende 
bezwaren bestaan;

dat immers zodanige afgifte voor de 
requestrante groot risico medebrengt;

dat, naar mag worden aangenomen, 
Bepaaldelijk buitenlandse houders de 
door artikel 64 lid 3 van het Besluit 
Herstel Rechtsverkeer voorgeschreven 
ongeldigheid hunner aandelen niet zul
len aanvaarden en deswege de reques
trante zullen betrekken in rechte;

dat, nog daargelaten dat dergelijke 
in het buitenland te voeren procedures 
der requestrante goodwill zullen aan
tasten, veelal de uitslag niet anders zal 
kunnen zijn dan voor de requestrante 
ongunstig;

dat immers vooreerst niet alle lan
den de gelding van het Besluit herstel 
rechtsverkeer zullen erkennen, doch 
bovendien ook in die landen, alwaar 
die gelding in beginsel wèl zal worden 
aanvaard, de tegenwoordige houder 
van het aandeel naar alle waarschijn
lijkheid zal worden in het gelijk gesteld, 
indien hij aantoont te zijn geweest ver
krijger te goeder trouw, dan wel aan
melding te hebben nagelaten als ge
volg van overmacht;

dat de voor de requestrante schade
lijke gevolgen van zodanige rechter
lijke beslissingen enerzijds en van af
gifte van duplicaten anderzijds zijn 
zonder meer duidelijk;

dat derhalve de Afdeling Effecten
registratie afgifte van duplicaten niet 
had mogen verlangen, zonder tevens 
der requestrante te hebben verstrekt 
een afdoende garantie tegen alle scha
den, welke uit die afgifte voor de 
requestrante zouden kunnen voort
vloeien;

dat de Afdeling Effectenregistratie, 
zodanige garantie achterwege latende, 
voormelde feiten en omstandigheden 
niet, althans niet voldoende, heeft in 
aanmerking genomen, subsidiair haar 
bevoegdheden heeft uitgeoefend op een 
onredelijke, onbillijke en willekeurige 
wijze, weshalve de requestrante is ge
rechtigd tot instellen van hoger beroep 
tegen de beslissing tot afgifte van du
plicaten, als nedergelegd in vorenge- 
melde brief d.d. 6 Augustus 1951;

dat de requestrante van dat recht 
hiermedejjebruik maakt;

en op die grond de Raad heeft ver
zocht:

te vernietigen de beslissing van de 
Afdeling Effectenregistratie, nederge
legd in meergemelde brief d.d. 6 Augus

tus 1951, en voorts te beslissen, dat de 
requestrante tot afgifte van de ver
langde duplicaat-aandelen niet zal zijn 
gehouden, vóórdat haar volledige ga
rantie zal zijn verstrekt ter zake van 
alle schadelijke gevolgen, welke uit die 
afgifte voor de requestrante zouden 
kunnen voortvloeien, alles kosten rech
tens.

Overwegende, dat naar luid van art. 
64 lid 4 E 100 de uitgevende instelling 
van een binnenlands effect, hetwelk 
door de bekendmaking, voorgeschreven 
in lid 2, zijn geldigheid heeft verloren, 
verplicht is, „ten verzoeke van de af
deling effectenregistratie” een dupli
caat aan haar af te geven, ter uitleve
ring aan degene, die daarop recht 
heeft;

dat art. 64 niet bepaalt, dat de Af
deling Effectenregistratie verplicht is 
steeds, wanneer een effect zijn geldig
heid verloren heeft, zodanig verzoek te 
doen zodat zij bevoegd moet worden 
geacht, des geraden oordelende het ver
zoek achterwege te laten;

dat, dit zo zijnde, zodanig verzoek 
als inhoudende de beslissing, een uit
gevende instelling tot afgifte van een 
duplicaat te verplichten, vatbaar is 
voor beroep op de in art. 68 E 100 ge
noemde gronden:

dat de in de hierboven weergegeven 
brief van de Afdeling Effectenregistra
tie van 6 Augustus 1951 gedane mede- 

| deling „De Afdeling brengt onder Uw 
aandacht, dat U op grond van het be
paalde in art. 64 lid 4 van voornoemd 
Besluit verplicht is, duplicaten voor 
de hierboven vermelde effecten, voor
zien van alle nog niet door U voldane 
coupons, aan haar af te geven”, kenne
lijk bedoelt te zijn een verzoek als ver
meld in art. 64 lid 4 E 100;

Overwegende nu omtrent de door 
requestrante aangevoerde gronden 
voor haar beroep tegen de in die brief 
vervatte beslissing;

dat de Raad het met requestrante 
allerminst uitgesloten acht, dat buiten
landse houders van aandelen in reques
trante de ongeldig verklaring van de 
door hen niet ingeleverde aandelen 
door een Nederlandse Wet niet zullen 
erkennen, en vermeende nog uit deze 
aandelen voortvloeiende rechten jegens 
requestrante voor buitenlandse rech
ters geldend zullen trachten te maken,

dat uit de aard der zaak geen zeker
heid bestaat, dat requestrante in hier
omtrent voor buitenlandse rechters te
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voeren procedures steeds in het gelijk 
zal worden gesteld;

dat mitsdien de afgifte van dupli- 
caat-aandelen voor requestrante een 
niet te begroten, doch in ieder geval 
niet volledig te ontkennen risico van 
het ontstaan van dubbele verplichtin
gen met zich brengt;

dat de Afdeling Effectenregistratie 
blijkens haar aan de Raad verstrekte 
toelichting het bestaan van dit risico 
erkent;

dat zij echter bij haar beslissing, 
requestrante tot afgifte van duplicaten 
te verplichten, met dit risico in het 
geheel geen rekening heeft gehouden 
immers zich blijkens haar toelichting 
— doch naar ’s Raads oordeel ten on
rechte — op het standpunt heeft ge
steld, daarmede geen rekening te mo
gen houden;

dat de Raad alsnog heeft te beslissen, 
of gegeven het bestaan van dit risico, 
het verzoek om afgifte van duplicaten 
in redelijkheid mag worden gedaan;

dat de Raad meent, dat te dien aan
zien onderscheid moet worden gemaakt 
tussen effecten, die ingevolge art. 62 
lid 1 van E 100 van rechtswege in 
eigendom overgaan op de Staat en an
dere effecten;

dat het hiervoor omschreven risico 
met betrekking tot laatstgenoemde ef
fecten wellicht geringer is dan dat met 
betrekking tot aan de Staat vervallen
de effecten;

dat het in ieder geval tegenover het 
belang van de eigenaren van deze an
dere effecten niet onredelijk voorkomt, 
van de uitgevende instelling de aan
vaarding van het hiervoor omschreven 
risico te vragen;

dat het daarentegen wel onredelijk 
voorkomt, dat de Staat, niet-aange- 
melde, vermoedelijk in handen van 
buitenlandse houders zijnde effecten 
te eigen bate onteigenend, de uitge
vende instelling zou belasten met het 
volle risico, dat de onteigening in het 
buitenland niet zal worden erkend;

dat de Raad vooralsnog niet vermag 
te beoordelen, in hoeverre hetzij door 
vaststelling van een termijn, waarna, 
hetzij door het bepalen van voorwaar
den, waaronder de afgifte van duplica
ten heeft te geschieden, met dit risico 
in redelijke mate rekening ware te 
houden;

dat voorts niet blijkt, wie degenen 
zijn, die recht hebben op de effecten, 
ten aanzien waarvan bij de beroepen

beslissing de afgifte van duplicaten 
verzocht is;

dat de Raad het gewenst oordeelt, 
zich te dezer zake door de Afdeling 
Effectenregistratie en requestranten te 
doen voorlichten;

ALVORENS VERDER TE BESLISSEN:
Verzoekt de Afdeling Effectenregi

stratie van de Raad, te verschijnen te 
harer terechtzitting van Zaterdag 28 
Juni 1952 des voormiddags te 9.45 uur 
tot het verstrekken van inlichtingen;

Beveelt de verschijning van reques
trante ter zelfder terechtzitting tot het 
verstrekken van inlichtingen.

No. 52/203
RAAD RECHTSHERSTEL AFDELING

RECHTSPRAAK s-GRAVENHAGE,
29 April 1952. (Mrs. Prof. Houwing,
van Rijn van Alkemade en Borger-
hoff Mulder).
De mededeling van de Afdeling Ef

fectenregistratie, dat zij tot toepassing 
van art. 64 E 100 zal overgaan, is geen 
appellabele beslissing. Alleen het ver
zoek tot afgifte van een duplicaat effect 
ingevolge art. 64 lid 4 E 100 is een voor 
beroep vatbare beslissing.

Verzoekster niet ontvankelijk ver
klaard.
(Besluit Herstel Rechtsverkeer (E 100) 

artt. 64, 68).

De Raad voor het Rechtsherstel, enz.;
Gezien een op 15 Februari 1952 bij 

de Raad ingekomen verzoekschrift, ge
dagtekend 15 Februari 1952, van de 
naamloze vennootschap N.V. Konink
lijke Nederlandsche Petroleum Maat
schappij, gevestigd te ’s-Gravenhage, 
houdende beroep tegen een besluit van 
de Afdeling Effectenregistratie van de 
Raad, blijkende uit een brief van deze 
Afdeling aan verzoekster d.d. 17 Jan. 
1952;

Gezien een betreffende dit beroep bij 
de Raad ingekomen brief van de Afde
ling Effectenregistratie, gedagtekend 
26 Februari 1952;

Gehoord op 22 Maart 1952 verzoek
ster bij monde van hare raadsman Mr.
C. R. C. Wyckerheld Bisdom;

Mede gehoord op dezelfde datum Mr. 
A. Rinnooy Kan, namens de Afdeling 
Effectenregistratie, tot het verstrekken 
van inlichtingen;
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Overwegende, dat de Afdeling Effec- I 
tenregistratie bij brief van 17 Januari 
1952, hiervoor genoemd, aan verzoek- j 
ster heeft geschreven:

In verband met de definitieve slui
ting per 31 December 1951 van de mo- ; 
gelijkheid tot na-aanmelding van effec- j 
ten voor de effectenregistratie zal de 1 
op Uw verzoek voorlopig uitgestelde j 
toepassing van art. 64 met betrekking 
tot aandelen Uwer vennootschap niet 
langer achterwege kunnen blijven.

Zulks geldt zowel ten aanzien van 
reeds plaats gehad hebbende of nog in 
behandeling zijnde afgifte van dupli
caten in zogenaamde „Härtefälle” , als 
ten aanzien van alle overige als niet- j 
aangemeld geregistreerde door Uw j 
vennootschap uitgegeven aandelen.

Alvorens tot publicatie in.de Neder
landse Staatscourant wordt overgegaan j 
zal de Afdeling U, voorzover het 
nieuwe gevallen betreft, zoals gebrui
kelijk is in de gelegenheid stellen even
tuele opmerkingen met betrekking tot 
de te publiceren nummers aan haar 
kenbaar te maken.

dat verzoekster, stellende, dat de A f
deling Effectenregistratie blijkens deze 
brief heeft besloten, art. 64 van het 
Besluit E 100 toe te passen met be
trekking tot de aandelen van verzoek
ster, dat zij aldus heeft genomen een 
besluit in de zin van art. 18 lid 5 E 100, 
althans een beslissing in de zin van art. 
68, waarbij zij haar bevoegdheid te 
dezen op een onredelijke, onbillijke of 
willekeurige wijze heeft uitgeoefend, 
de Raad heeft verzocht, dit besluit, al
thans deze beslissing te vernietigen, 
met zodanige verdere beslissing als de 
Raad zal vermenen, dat behoort, kos
ten rechtens, zulks in het kort op de 
navolgende gronden:

dat vele aandelen van verzoekster 
niet zijn aangemeld voor de effecten
registratie;

dat het grootste deel hiervan zich in 
het buitenland moet bevinden;

dat door de voorgenomen toepassing 
van art. 64 E 100 deze aandelen na op
gave ervan door de Afdeling Effecten
registratie aan de Minister van Finan
ciën en na publicatie van deze opgave 
door de Minister in de Nederlandse 
Staatscourant, hun geldigheid zullen 
verliezen en verzoekster verplicht zal 
zijn, ten verzoeke van de afdeling Ef
fectenregistratie duplicaten aan haar af 
te geven, ter uitlevering aan degenen, 
die daarop recht hebben, zijnde de

vroegere bezitters en bij gebreke van 
oppositie hunnerzijds, de Staat;

dat te verwachten valt, dat de bui
tenlandse houders van deze aandelen 
deze ongeldigverklaring krachtens een 
Nederlandse wet niet zullen erkennen;

dat aldus de goede naam van het 
aandeel van verzoekster als beleggings
object zal worden ondermijnd;

dat voorts geenszins uitgesloten is, 
dat buitenlandse rechters aandeelhou
ders als hier bedoeld in procedures 
tegen verzoekster in het gelijk zullen 
stellen en hun vonnissen op bezittingen 
van verzoekster in het buitenland ten 
uit voer zullen worden gelegd;

dat de Staat geweigerd heeft, haar 
een garantie te geven voor de nadelen, 
die zij ter zake van de afgifte van 
duplicaten zou kunnen ondervinden;

Overwegende omtrent dit beroep:
dat art. 64 E 100, voorzover hier van 

belang, bepaalt:
le. dat de Afdeling Effectenregistratie 

van alle als niet-aangemeld geregi
streerde effecten opgave doet aan 
de Minister van Financiën;

2e. dat de Minister van Financiën be
last is met de bekendmaking van 
de hem verstrekte opgaven in de 
Nederlandse Staatscourant en dat 
door de bekendmaking het desbe
treffende aandeel zijn geldigheid 
verliest;

3e. dat, indien het betreft een binnen
lands effect, de uitgevende instel
ling verplicht is ten verzoeke van 
de Afdeling Effectenregistratie een 
duplicaat aan haar af te geven;

dat het doen van de sub 1 omschre
ven opgave niet anders is dan een ad
ministratieve verrichting, waartoe de 
Afdeling Effectenregistratie verplicht 
is en welke zij niet bevoegd is na te 
laten;

dat noch een zodanige verrichting 
zelve noch het besluit om tot een zo
danige verrichting over te gaan, een 
appellabele beslissing in de zin van 
art. 68 E 100 of een appellabel besluit 
in de zin van art. 18 E 100 kan zijn;

dat de sub 2 omschreven bekendma
king geschiedt door de Minister van 
Financiën en van rechtswege het on
geldig worden der desbetreffende aan
delen medebrengt en de Afdeling Ef
fectenregistratie — of, in hoger be
roep, de Afdeling Rechtspraak — te
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dien aanzien generlei besluit of beslis
sing heeft te nemen;

dat tot de afgifte van een duplicaat 
als sub 3 omschreven de uitgevende 
instelling naar luid van art. 64 lid 4 
verplicht is „ten verzoeke van de Af
deling Effectenregistratie” ;

dat art. 64 niet bepaalt, dat de A f
deling Effectenregistratie verplicht is, 
steeds zodanig verzoek te doen, zodat 
zij bevoegd moet worden geacht, des 
geraden oordelende het verzoek achter
wege te laten;

dat, dit zo zijnde, zodanig verzoek 
als inhoudende de beslissing, een uit
gevende instelling tot afgifte van een 
duplicaat te verplichten, vatbaar is 
voor beroep op de in art. 68 E 100 ge
noemde gronden;

Overwegende, dat in de brief der Af
deling Effectenregistratie, waartegen 
verzoeksters beroep is gericht, voorzo
ver te dezen van belang, enkel de me
dedeling wordt gedaan, dat de toepas
sing van art. 64 niet langer achterwege 
zal kunnen blijven;

dat deze mededeling niet is te be
schouwen als een verzoek om afgifte 
van duplicaten zijnde de enige bij de 
toepassing van art. 64 door de Afdeling 
Effectenregistratie te nemen appellabe- 
le beslissing, welk verzoek trouwens, 
nu nog geen opgave van verzoeksters 
aandelen en geen bekendmaking van 
de opgave heeft plaats gevonden, nog 
niet zou kunnen worden gedaan;

dat verzoekster mitsdien in haar 
tegen deze brief gericht beroep niet- 
ontvankelijk moet worden verklaard;

RECHTDOENDE:
Verklaart verzoekster niet-ontvanke- 

lijk in het ingestelde beroep.

N o. 52/204

RAAD RECHTSHERSTEL AFDELING 
RECHTSPRAAK AMSTERDAM, d.d. 
28 April 1952. (Mrs. Verdam, Tabingh 
Suermondt en de Flines).
Uit de verklaringen van getuigen is 

gebleken, dat er in de bezettingstijd, 
speciaal in de iaren 1943 en 1944 een 
groot risico bestond, dat bij aankoop 
van certificaten van Amerikaanse aan
delen, geroofde stukken werden gele
verd en dat men zich op eenvoudige 
wijze tegen dit risico kon dekken.

Uit art. 53 lid 3 blijkt, dat de wet

gever zich gevallen heeft gedacht, 
waarin, ondanks verkrijging in regel
matig beursverkeer, goede trouw ont
breekt.

Hieruit is af te leiden, dat van de 
leden van de Vereniging voor den Ef
fectenhandel de nodige voorzorgen ver
langd konden worden om het risico van 
verkrijging van geroofde effecten zo 
veel mogelijk te beperken.

In het algemeen kan een commission- 
nair, die geen enkele voorzorg in acht 
neemt bij de verkrijging van een cer
tificaat, niet geacht worden het effect 
te goeder trouw, te hebben verkregen.

In het onderhavige geval heeft het 
Algemeen Effectenkantoor geen voor
zorgsmaatregel genomen en een op
dracht van het effectenkantoor Burki 
te Deventer uitgevoerd.

Een gehoudenheid voor het A.E.K. 
cm die opdracht uit te voeren, zou al
leen kunnen worden aangenomen, in
dien zou vaststaan, dat Burki uitvoe
ring van de order zonder enige conditie 
wenste.

Indien Burki onbekend zou zijn ge
weest met de gang van zaken ter beur
ze te Amsterdam, zou het A.E.K. zich 
door eigen nalatigheid in de positie 
van gehoudenheid hebben geplaatst. 
Indien Burki wel bekend was geweest 
met de gang van zaken, zou deze bij 
het geven van een opdracht zonder be
ding, niet te goeder trouw zijn geweest, 
zodat in elk geval appellant niet te goe
der trouw was.
(Besluit Herstel Rechtsverkeer (E 100) 

artt. 53, 68).

De Raad voor het Rechtsherstel, enz.;
Gelezen een op 25 Januari 1950 in

gekomen verzoekschrift no. 188/50 van 
Mevrouw de Wed. J. G. Bron-Bastiaans, 
wonende te Deventer, gemachtigde Mr.
F. Ph. Kuethe, waarbij verzoekster in 
hoger beroep komt van een beslissing 
van de Afdeling Effectenregistratie van 
23 December 1949, gewezen tussen 
Mevr. E. Josephus Jitta-Alsberg, als 
requestrante, en verzoekster Mevr. de 
Wed. J. G. Bron-Bastiaans voornoemd, 
als gerequestreerde, waarbij Mevr. E. 
Josephus Jitta-Alsberg, voornoemd is 
hersteld in de eigendom van 1 eert. a 
10 shares Nationaal Dairy Product 
Corp. no. 12;

Gelezen een verweerschrift van 
Mevr de Wed. E. Josephus _,Jitta-Als- 
berg, wonende te ’s-Gravenhage, ge
machtigde Mr. M. A. Suyling;
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Gezien de expeditie van voormelde 
beslissing;

Gezien de overige processtukken en 
producties;

Gelet op de mondelinge behandeling 
der zaak op 22 Januari 1951, 10 Septem
ber 1951 en 3 December 1951 en op de 
op 8 October 1951 en 5 November 1951 
plaats gehad hebbende getuigenver- 
hoi'en;

Overwegende, dat de Afdeling Effec
tenregistratie bij haar beslissing het 
volgende heeft overwogen:

Gezien een door de N.V. Effecten
kantoor H. Burki te Deventer afgeleg
de verwervingsverklaring d.d. 14 Mei 
1948, waaruit blijkt, dat het genoemde 
effect door gerequestreerde is verkre
gen d.d. 28 October 1943 en dat de leve- 
ring ervan heeft plaats gehad door het 
Algemeen Effectenkantoor N.V. te Am
sterdam;

Gezien het verweerschrift d.d. 11 Oc
tober 1949;

Overwegende, dat bij een ambtshalve 
door de Afdeling Effectenregistratie 
ingesteld onderzoek is gebleken, dat 
Lippmann, Rosenthal & Co., Sarphati- 
straat, Amsterdam op 28 October 1943 
genoemd effect heeft verkocht met de
viezenvergunning No. AA 38430, en 
dat de betreffende commissionnair een 
uitkering tot een bedrag van ƒ 12,50 
van Lippmann, Rosenthal & Co. heeft 
ontvangen;,

Overwegende, dat een uitkering als 
vorenvermeld in de normale beurshan
del ongebruikelijk is en dat deze uit
kering, naar de Afdeling meent te mo
gen aannemen, klaarblijkelijk haar oor
zaak vond in de wens, om zekere weer
standen tegen het aangaan van trans
acties als de onderhavige te overwin
nen;

Overwegende derhalve, dat de ver
krijging door gerequestreerde, hoewel 
haar opdracht is uitgevoerd door een 
lid van de Vereniging voor de Effec
tenhandel, niet geacht kan worden te 
zijn een verkrijging in regelmatig 
beursverkeer, aangezien de opdracht 
van gerequestreerde weliswaar is uit
gevoerd door een lid van de Vereniging ; 
voor de Effectenhandel, doch zulks niet 
overeenkomstig de gebruiken aan een 
Nederlandse beurs;

Overwegende, dat derhalve het ver
moeden van goede trouw, bedoeld in j 
artikel 53, 3e lid, van het Besluit her- | 
stel rechtsverkeer, ten aanzien van ge
requestreerde geen toepassing kan vin

den, zodat onderzocht dient te worden, 
of er bepaalde gronden zijn om tot 
haar goede trouw te besluiten;

Overwegende, dat de bepaling van 
het 5e lid van genoemd artikel, welk 
lid o.m. inhoudt, dat gemis aan goede 
trouw bij degene, die middellijk of on
middellijk in opdracht van een ander 
effect heeft verkregen, geldt als ge
mis aan goede trouw van die ander, 
belet in het onderhavige geval de goe
de trouw van gerequestreerde aan te 
nemen, dat immers het feit, dat deze 
tussenpersoon, het Algemeen Effecten
kantoor N.V., Amstei'dam, vorenver- 
melde uitkering van Lippmann, Rosen- 
thal& C o., Sarphatistraat Amsterdam 
genoot, zonder meer bewijst, dat deze 
tussenpersoon wist, althans begreep, 
dat het litigieuse effect uit Joods bezit 
stamde, welk feit, ingevolge het in ar
tikel 32 van het Besluit herstel rechts
verkeer bepaalde medebrengt, dat zijn 
goede trouw niet kan worden aange
nomen, tenzij genoemde tussenpersoon, 
ingevolge de voor hem geldende regle
menten en gebruiken tot het aangaan 
der onderhavige transactie gehouden 
zou zijn geweest;

Overwegende dienaangaande, dat, 
gelet op het feit van genoemde uitke
ring, tot gehoudenheid van genoemde 
tussenpersoon in deze niet kan worden 
geconcludeerd en dat derhalve gemis 
aan goede trouw bij de onderhavige 
transactie bij deze tussenpersoon moet 
geacht worden aanwezig te zijn ge
weest;

Overwegende, dat het litigieuse ef
fect aan de N.V. Effectenkantoor H. 
Burki te Deventer werd geleverd door 
het Algemeen Effectenkantoor N.V. te 
Amsterdam met deviezenvergunning 
No. AA 38430, welk nummer bij ban
ken en beursfirma’s algemeen bekend 
stond als een ten behoeve van Rebholz 
afgedwongen vergunningnummer, zo
dat de N.V. Effectenkantoor H. Burki 
te Deventer de wetenschap heeft be
zeten, dat door haar voor haar cliënte 
Joods bezit werd gekocht;

Overwegende, dat gerequestreerde, 
wier lasthebber en onderlasthebber 
niet te goeder trouw waren, niet als 
verkrijgster te goeder trouw kan wor
den aangemerkt ingevolge het bepaal
de bij art. 53 lid 5, le volzin van het 
Besluit herstel rechtsverkeer;

Overwegende, dat gerequestreerde, 
hoewel daartoe in de gelegenheid ge
steld, er niet in geslaagd is boven-
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staande feiten te ontzenuwerf en alsnog 
haar goede trouw bij de onderhavige 
verkrijging aannemelijk te maken;

Overwegende, dat derhalve aan ge- 
requestreerde geen erkenning in de 
eigendom kan worden verleend en dat 
requestrante, ten opzichte van wie vol
daan is aan de voorwaarden van arti
kel 54, le lid van genoemd Besluit, 
herstel in de eigendom moet worden 
verleend;

Overwegende, dat appellante bij haar 
appelschrift heeft staande gehouden, 
dat het in geschil zijnde effect door 
haar wel degelijk te goeder trouw en in 
regelmatig beursverkeer is verkregen 
en daartoe het volgende heeft aange
voerd:

dat toch het standpunt van de A f
deling Effectenregistratie, dat een uit
kering als bovenbedoeld niet zou zijn 
overeenkomstig de gebruiken aan een 
Nederlandse beurs en derhalve het ver
moeden van goede trouw, bedoeld in 
artikel 53 van het Besluit Herstel 
Rechtsverkeer, ten aanzien van het be
doelde effect geen toepassing zou vin
den, naar het oordeel van appellante 
onjuist is;

dat toch een uitkering als de onder
havige wel degelijk overeenkomstig de 
gebruiken ter Amsterdamse beurze 
was en op heden nog immer is;

dat appellante in verband hiermede 
opmerkt:

1. het systeem van uitkeringen heeft 
in de beurshandel steeds plaats gevon
den en vindt daarin nóg altijd plaats, 
o.a. bij verkoop van binnenlandse obli
gaties en certificaten van aandelen;

2. de interne circulaire van de Ver
eniging voor de Effectenhandel no. 84 
acht het gebruik van uitkeringen eerst 
aanvechtbaar en bedenkelijk, indien 
dergelijke beloningen worden genoten 
tot bedragen, welke in generlei ver
band staan tot de geleverde prestaties;

3. de interne circulaire van de Ver
eniging voor de Effectenhandel no. 87 
acht normale en bescheiden uitkerin
gen, „zoals die voorgekomen waren 
zonder tot dusverre principiële bezwa
ren te hebben ontmoet” , niet ontoelaat
baar. Deze uitlating was het consta
teren van een feit, dat buiten beïnvloe
ding door de vijand staat;

4. het is ook thans ter beurze nog 
gebruikelijk, dat arbitrage-uitkeringen 
verstrekt worden op de verhandelde 
certificaten van Amerikaanse aandelen. 
Voorts zenden de grote banken bij

beursaanbiedingen tot inkoop van 
Amerikaanse fondsen aparte slips, 
waarmede wordt kennis gegeven dat 
voor elk ingeleverd stuk de commis- 
sionnair een uitkering zal ontvangen.

De conclusie, dat het geven en ont
vangen van een als in dit geschil ter 
sprake gekomen uitkering aan de 
transactie het karakter van verkrijging 
in regelmatig beursverkeer zou ontne
men, acht appellante dan ook beslist 
onjuist;

dat appellante voorts opmerkt niet 
van Lippmann, Rosenthal & Co. ge
kocht te hebben en van Lippmann, 
Rosenthal & Co. de levering te hebben 
ontvangen, doch van het Algemeen Ef
fectenkantoor N.V., zoals het vonnis, 
waarvan beroep, trouwens zelf consta
teert, zulks in regelmatig beursverkeer 
en volkomen te goeder trouw;

dat onder de gegeven omstandig
heden voor de N.V. Effectenkantoor
H. Burki dan ook geen enkele rechts
geldige reden aanwezig was het liti
gieuse stuk te weigeren en laatstge
noemde wel degelijk ingevolge de voor 
haar geldende reglementen en gebrui
ken gehouden was het stuk als goede 
levering te aanvaarden;

dat appellante zich voorts gegriefd 
acht door de overweging, dat de leve
ring van het Algemeen Effectenkantoor 
N.V. aan de N.V. Effectenkantoor H. 
Burki onder vergunning no. AA 38430 

; voor laatstgenoemde gemis aan goede 
trouw moet doen veronderstellen, daar
voor een provinciaal effectenkantoor 
ten tijde der onderhavige transactie 
niets minder waar was dan dat;

dat dan ook de overweging, als zou 
appellante te deze niet te goede trouw 
zijn geweest en niet in de eigendom 
van het stuk kunnen worden erkend, 
door appellante als onjuist verworpen 
wordt en appellante wel degelijk de 

. goede trou';% zowel van haar eommis- 
sionnair N.V. Effectenkantoor H. Burki 
als van haarzelf, staande houdt, als
mede de „gehoudenheid” van haar 
commissionnair om te handelen gelijk 
deze deed;

Overwegende dat de Raad eerst in 
beschouwing wil nemen de wijze, 

j waarop in de bezettingstijd certificaten 
J van Amerikaanse aandelen ter beurze 

verhandeld werden en welke conclusies 
daaraan verbonden kunnen worden ten 
opzichte van de goede trouw der com- 

| missionnairs;
i Overwegende dat, naar reeds vroeger
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door de Raad is beslist, uit de wet 
(K.B. E 100) — waar deze in art. 53, 
3e lid tegenbewijs tegen het vermoeden 
van goede trouw mogelijk maakt even
als het ambtshalve opleggen van aan
vullend bewijs — blijkt, dat de wet
gever zich gevallen heeft gedacht, 
waarin — ondanks verkrijging in regel
matig beursverkeer — goede trouw 
ontbreekt en dat daaruit af te leiden 
is, dat van de leden van de Vereniging 
voor de Effectenhandel (wier goede 
trouw volgens het 5e lid van art. 53 de 
doorslag geeft) de nodige voorzorgen 
verlangd konden worden bij het ver
krijgen van effecten en dat zij dus het 
risico van verkrijging van geroofde ef
fecten zoveel mogelijk moesten beper
ken;

Overwegende dat nu uit de navol
gende getuigenverklaringen blijkt, dat 
in de bezettingstijd ter beurze bij de 
handel in certificaten van Amerikaan
se effecten de mogelijkheid bestond 
(waarvan veelvuldig gebruik gemaakt 
werd), om zich te dekken tegen het 
risico om geroofde stukken geleverd te 
krijgen;

Overwegende dat de getuigen ver
klaard hebben — de getuige van Sor- 
gen in een andere procedure welke hij 
echter als getuige in deze zaak heeft 
gehandhaafd — als volgt:

Corel Frederik Overhoff, Voorzitter 
van de Vereniging voor de Effecten
handel in de bezettingstijd:

Ik denk, dat het in het voorjaar 1943 
was, toen bekend werd, dat vier N.S.B. 
firma’s belast waren met de verkoop 
van certificaten voor Lippmann. . . .  
Genoemde vier firma’s zijn er weer 
mede opgehcuden, en werden al spoe
dig vervangen door Rebholz. Ook dit 
laatste is reeds terstond ter beurze be
kend geworden. . . .  Er is een tijd ge
weest, dat goede certificaten duurder 
waren dan die, welke van Rebholz af
komstig waren. Dit is de reden geweest, 
dat op 11 Mei 1942 het systeem van 
aanmelding van koop- en verkoopor
ders weer verviel. Het Deviezeninsti
tuut heeft beide soorten stukken toen 
weer gelijk gemaakt. Het is mij bekend, 
dat tal van behoorlijke banken en com- 
missicnnairs er bezwaar tegen hadden 
hun cliënten Joodse stukken te laten 
kopen, tenzij deze dat natuurlijk be
paald wensten. Deze gedragslijn heeft 
ook mijn firma gevolgd. Ik heb ver
boden Rebholz-stukken te kopen. . . .  
Het is juist, dat ook na Mei 1942 nog te

vermijden was foute stukken te ver
krijgen. Van te voren wist men uiter
aard niet wie zou leveren; eerst na de 
levering kon men zien of het een Joods 
stuk was. Als men dat niet wilde heb
ben, had men een speciaal beding „geen 
Joods bezit” moeten maken. Men had 
dan maanden moeten wachten. Het is 
mij bekend, dat er wachtlijsten waren 
voor liefhebbers van „niet-Joodse” 
stukken.

Frederik Adrianus van Sorgen. On
derdirecteur van de Incassobank:

Het was ter beurze te Amsterdam 
algemeen bekend, dat het vergunnings- 
nummer A 59500 van Rebholz was en 
dat Rebholz Amerikaanse stukken van 
Lippmann spuide. .. .

De vraag, wanneer de beurs wist, 
dat Joodse stukken werden gespuid is 
niet exact te beantwoorden. Er was 
uiteraard een aanlooptijd, die ik van 
Mei tot Octobei'- 1942 zou willen stellen. 
Op 1 October 1942 was het m.i. ge
meengoed dat van de zijde van Lipp
mann Joodse stukken werden gespuid. 
Rebholz is in 1943 zeer openlijk met 
speciale aanbiedingen van Amerikaan
se certificaten naar voren gekomen. Na 
de instelling der stopkoei'sen op 5 Mei 
1943 zond Rebholz lijsten rond, waarop 
Amerikaanse fondsen, die hij ten ver
koop aanbood, stonden vermeld. Hier
op stonden aangegeven de stopkoersen 
en de laatkoei'sen van Rebholz. De 
eigen koersen waren meestal lager, dit 
was een onmiskenbaar teken, dat de 
stukken afkomstig waren van Lipp
mann . . . .  Als men geen Rebholz-stuk 
wilde hebben, gaf men de order aan 
een hoekman met de uitdrukkelijke 
mededeling, dat niet van Lippmann of 
Rebholz gekocht mocht worden. Zoals 
gezegd kwam men dan op een wacht
lijst en dus nauwelijks aan de beurt. 
Dit berustte op een algemeen voor
schrift van de Voorzitter van de Ver
eniging voor de Effectenhandel. Als de 
opdracht luidde: geen Lippmann-stuk, 
dan begreep de hoekman wel, dat dit 
impliceerde, dat hij ook niet van Reb
holz mocht kopen.

William Schrikker, Voorzitter van de 
Vereniging voor de Effectenhandel:

Het beding „geen Joods bezit” is in 
vele gevallen zeker gemaakt. In alle 
gevallen was het mogelijk dit beding te 
maken. Misschien was het in den be
ginne niet van algemene bekendheid, 
dat dit beding gemaakt moest worden, 
wilde men geen Joods stuk hebben. Vol-
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gens de verklaring van Rebholz is hij 
in Mei 1943 op grote schaal Lippmann- 
stukken gaan spuien. Het was toen be
kend, dat Rebhholz Lippmann-stukken 
verkocht, althans aan de Amsterdam
se beurs. . . .

In een later stadium van de oorlog, 
toen de grote stroom van certificaten 
een koersafwijking veroorzaakte, der
halve omstreeks Mei 1943, was het m.i. 
wel de plicht van de commissionnair 
zijn cliënt ei'op te attenderen, dat er in 
de aankoop van certificaten gevaren 
schuilden, en dat het ook mogelijk was 
goede stukken te verkrijgen, zij het 
dan ook wat duurder en op een langere 
termijn.

Martinus Franciscus van Bommel, 
commissionnair in effecten:

Er was een grote groep, die meende, 
dat men zich over alle andere fondsen 
geen zorgen behoefde te maken, maar 
dat men voor certificaten van Ameri
kaanse aandelen bepaalde verkopers 
moest mijden. Hoe groot deze groep 
was, kan ik niet zeggen; men kan in het 
algemeen tot deze groep rekenen die
genen, die geen stukken uit Joods bezit 
wilden hebben. De zulken kochten al
leen dan bij Rebholz indien zij daartoe 
een uitdrukkelijke opdracht van de 
cliënt hadden. . . .  Het is mij nimmer 
over komen dat ik een conditie maakte 
en dat die niet werd nagekomen. On
der conditie versta ik hier de conditie 
„geen besmet vergunningsnummer” . Op 
deze wijze dus, discriminerend kopen
de, heb ik nimmer van Lippmann II ge
leverd gekregen. Mijn firma deed veel 
zaken in certificaten.
Jacob van der Grampel, commission
nair in effecten:

Ook werd bekend, dat Rebholz vrij
wel de enige verkoper van certificaten 
van Amerikaanse aandelen was. Het 
was mogelijk de conditie „geen besmet 
stuk” te maken bij bedoelde certifica
ten.

Overwegende dat uit de vermelde 
verklaringen blijkt enerzijds, dat er in 
de bezettingstijd, speciaal in de jaren 
1943 en 1944, een duidelijk en groot 
risico bestond om bij aankoop van cer
tificaten van Amerikaanse aandelen 
geroofde stukken geleverd te krijgen, 
anderzijds dat de commissionnair ter 
beurze zich op eenvoudige wijze tegen 
dit risico kon dekken;

Overwegende dat hieruit volgt, dat 
in het algemeen een commissionnair, 
die geen enkele voorzorg in acht neemt

j bij het verkrijgen van een dergelijk 
I certificaat, niet geacht kan worden het 
I effect te goeder trouw te hebben ver- 
j kregen en hij het risico behoort te dra- 
| gen, wanneer dit certificaat blijkt ge- 
! roofd te zijn;

Overwegende dat in casu niet blijkt,
| dat het Algemeen Effectenkantoor te 
I Amsterdam (hierna aan te duiden als:
! A.E.K.) enige voorzorgsmaatregel ge

nomen heeft, zodat op het A.E.K. het 
voorgaande van toepassing is, tenzij 
juist zou zijn, hetgeen verder nog ter 

| zake door appellante naar voren is ge
bracht;

Overwegende dat namelijk namens 
I appellante is aangevoerd, dat de Am- 
! sterdamse commissionnair beurstech- 

nisch — krachtens geldende usance — 
gehouden was hem verstrekte opdrach
ten van commissionnairs uit de pro- 

! vincie te aanvaarden en zonder meer 
\ uit te voeren, indien deze kwamen van 

een vaste relatie, gelijk in casu Burki 
was, van het A.E.K.; dat als een cliënt 
niet het beding „geen Joodse stukken” 
maakte, de commissionnair dit even
min behoefde te doen; dat in casu — 
waar van geen beding, als bedoeld 
blijkt, — het A.E.K. gehouden was om 
de opdracht van Burki zonder meer 
uit te voeren en dat het A.E.K. dus niet 
te kwader trouw is geweest;

dat derhalve Burki ook niet te kwa
der trouw was en zijn cliënt — appel
lante — evenmin;

Overwegende dat de Raad over deze 
beweerde gehoudenheid gehoord heeft 
de getuigen van der Grampel, terwijl 
ook andere getuigen hierover gespro
ken hebben, doch de Raad in het mid
den kan laten of een dergelijke gehou
denheid — die, om het A.E.K. te ont
lasten, zou moeten zijn een gehouden
heid, als bedoeld in het 5c lid van art. 
53 van K.B. E 100 — bestaat;

Overwegende dat toch de beweerde 
gehoudenheid van het A.E.K. om de 
order van het Effectenkantoor H. Bur
ki te Deventer (hierna te noemen „Bur
ki” ) zonder conditie uit te voeren, 
slechts zou kunnen worden aangeno
men, indien zou vast staan, dat Burki 
uitvoering van de order op die wijze 
wenste;

Overwegende dat dit laatste het ge
val zou kunnen zijn wegens onbekend
heid van Burki, als commissionnair in 
de provincie, met de gang van zaken 
ter beurze te Amsterdam, doch in dit 
geval het A.E.K. (waarvan men geen
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zodanige onbekendheid mag aannemen) 
zich door eigen nalatigheid in de po
sitie zou hebben geplaatst, waaruit de 
-gehoudenheid voortvloeide, daar het 
toch op zijn weg gelegen had om Burki, 
die een vaste relatie van het A.E.K. 
was, reeds eerder op de hoogte te bren
gen van de wijze, waarop de handel in 
certificaten van Amerikaanse effecten 
ter beurze plaats vond, terwijl indien 
de gelegenheid om Burki eerder te 
waarschuwen ontbroken had, er voor 
het A.E.K. geen grond was om aan te 
nemen, dat Burki het risico van de 
koop van geroofde effecten wilde dra
gen, hoewel dit te vermijden was en 
dus ook geen grond om zich gehouden 
te achten tot het zonder meer uitvoe
ren van de order;

Overwegende dat ook de mogelijk
heid bestaat, dat Burki de order zonder 
restrictie gaf, terwijl hij bekend was 
met de gang van zaken ter beurze;

Overwegende dat in dit geval bij 
Burki gemis aan goede trouw zou heb
ben bestaan en de vraag of ten gunste 
van het A.E.K. een vermoeden van 
goede trouw moet gelden, van geen be
lang meer kan zijn;

Overwegende dat dus het betoog 
van appellante omtrent gehoudenheid, 
die bij het A.E.K. zou hebben bestaan, 
nimmer kan leiden tot het aannemen 
van een vermoeden van goede trouw 
dat ten gunste van haar (appellante) 
kan strekken;

Overwegende dat buiten beschou
wing kunnen blijven de vraag of in 
casu gesproken kan worden van regel
matig beursverkeer, de vraag of er een 
bepaald gebruik bestond in de zin, dat 
men bij het kopen van certificaten van 
Amerikaanse effecten bepaalde voor
zorgen in acht had te nemen en de 
vraag of de houding van het Beursbe- 
stuur zo is geweest, dat het elke han- 

— del in die certificaten, ook in van Lipp- 
mann afkomstige stukken, toelaatbaar 
achtte; dat toch de beantwoording van 
die vragen in de ene of andere zin geen 
invloed kan hebben op de reeds boven 
besliste vraag of appellant geacht kan 
worden te goeder trouw te zijn geweest 
bij de verkrijging en derhalve ook niet 
op de belissing in deze zaak;

Overwegende dat uit het voorgaande 
tevens volgt, dat ook omtrent de door 
appellante opgeworpen kwestie van de 
gehoudenheid van haar commissionnair 
Burki om het te aanvaarden geen be
slissing gegeven behoeft te worden,

! daar hij zich zelf door zijn nalatigheid 
geplaatst heeft in de positie van even
tueel gehouden te zijn;

Overwegende, dat, nu appellante’s 
gebrek aan goede trouw vaststaat, de 

i beslissing, waarvan beroep, behoort te 
| worden bekrachtigd;

RECHTDOENDE:
Bekrachtigt de beslissing, waarvan 

beroep.
Veroordeelt appellante in de kosten 

5 van het hoger beroep, aan de zijde van 
geïntimeerde tot aan deze uitspraak 

| begroot op ƒ 300,—.

No. 52/205
RAAD RECHTSHERSTEL AFDELING

RECHTSPRAAK ’s-GRAVENHAGE,
22 Mei 1951. (Mrs. Prof. Houwing,
Verveen en Borgerhoff Mulder).
Partijen verschillen over de vraag, 

of de opbrengst van een partij bloem
bollen is geweest ƒ 11.435,65 dan wel 
ƒ 9.065,69, welk laatste bedrag door ap
pellant aan het N.B.I. is betaald als 
vijandelijk vermogen.

De Raad draagt het N.B.I. op, door 
getuigen te bewijzen, dat de opbrengst 
van de door requestrant voor Duitse 
afnemers bestemde bloembollen is ge- 

: weest ƒ 11.435,65.
(Besluit Vijandelijk Vermogen (E 133) 

artt. 20 e.v.).
De Raad voor het Rechtsherstel, enz.;
Gezien een op 10 Mei 1949 bij de 

Raad ingekomen request van Jacob L. 
van Reisen te Voorhout en het op 8 
Maart 1950 ingekomen antwoord daar
op van het Nederlandse Beheersinsti
tuut;

Gehoord op 17 Maart 1951 partijen, 
requestrant bij monde van Mr. W. Hu- 
genholtz, gerequestreerde bij monde 
van Mr. J. H. Haak;

Overwegende, dat requestrant bij 
voormeld request in beroep is gekomen 
van een beslissing van het Nederland
se Beheersinstituut, vervat in een brief 
van het Nederlandse Beheersinstituut 
aan requestrant van 2 Mei 1949, dat 
requestrant aan vijandelijk vermogen 
onder zich en af te dragen heeft een 
bedrag van pro resto ƒ 2.425,26;

dat blijkens de dingtalen requestrant 
volgens het Nederlandse Beheersinsti
tuut dit bedrag verschuldigd is als op
brengst van door Duitse afnemers ge
kochte en betaalde bloembollen, welke 
bloembollen requestrant niet aan de
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afnemers heeft kunnen leveren en voor 
hun rekening naar elders heeft ver
kocht, bedragende deze opbrengst vol
gens het Beheersinstituut ƒ 11.435,65, 
waarop in mindering komt een door 
requestrant reeds betaald bedrag van 
ƒ 9.065,69, zodat nog te betalen zou zijn 
ƒ 2.369,96, te vermeerderen met 4 % 
rente van 15 October 1948 tot 15 Mei 
1949, zijnde ƒ 55,30, alzo in totaal 
ƒ 2.425,66;

dat requestrant in zijn beroepschrift, 
stellende, dat vorenbedoelde opbrengst 
niet meer heeft bedragen dan ƒ 9.065,69, 
welk bedrag hij heeft betaald, heeft 
verzocht de beslissing waarvan appel 
te vernietigen en te beslissen, dat hij 
zijn schuld geheel heeft voldaan en ter
zake niets meer verschuldigd is;

dat het Beheersinstituut bij antwoord 
heeft staande gehouden, dat de op
brengst is geweest ƒ 11.435,65 en heeft 
geconcludeerd tot verwerping van het 
beroep en handhaving van de beslis
sing, waarvan beroep;

Overwegende, dat de Raad bij de 
mondelinge behandeling partijen in 
overweging heeft gegeven de zaak al
dus te regelen, dat requestrant 50 % 
van vorenbedoeld bedrag van ƒ 2.425,66 
betaalt in finale kwijting, zulks met 
het oog op de omstandigheid, dat het 
strikt feitelijke geschil dreigt een zeer 
uitvoerig getuigenverhoor en c.q. een 
deskundigen-onderzoek noodzakelijk te 
maken, waarvan de kosten en de daar
aan door betrokkenen te besteden tijd 
en moeiten wellicht niet in evenredig
heid zullen blijken te zijn met het be
lang van het geschil;

dat requestrant zich hiertoe heeft be
reid verklaard, doch het Beheersinsti
tuut bij brief van 8 April 1951 heeft 
medegedeeld deze overweging niet te 
willen volgen;

dat dus thans tot bewijslevering, zal 
moeten worden overgegaan en het Be
heersinstituut tot het door hem ge
vraagde getuigenverhoor zal worden 
toegelaten;

dat wellicht nog door dit getuigen
verhoor een kostbaar deskundigen-on
derzoek zal kunnen worden vermeden;

RECHTDOENDE:
Draagt het Nederlandse Beheersinsti

tuut op, door getuigen te bewijzen, dat 
de opbrengst van de door requestrant 
voor Duitse afnemers bestemde bloem
bollen is geweest ƒ 11.435,65.

No. 52/206
RAAD RECHTSHERSTEL AFDELING

RECHTSPRAAK s GRAVENHAGE,
d.d. 11 Juni 1951. (Mrs. van Haeften,
Buddingh de Voogt en Onnen).
De tegenwaarde van een partij ledige 

fusten is door het N.B.I. als vijandelijk 
vermogen gevorderd, waartegenover de 
Reichhold Chemicals Ine. stelt, dat de 
eigendom dier fusten is overgegaan van 
de Hamburgse Kunstharzfabrik op de 
Amsterdamse Beckacite N.V. en van 
deze op haar.

In verband met het feit, dat de Am
sterdamse N.V. in 1941 is geliquideerd 
en de fusten dateren van 1943 is een 
overdracht van die fusten door de Am
sterdamse N.V. niet mogelijk geweest.

Aan de overgelegde verklaringen van 
belanghebbende partijen is generlei be
wijskracht toegekend.

Ingesteld hoger beroep ongegrond 
verklaard.
(Besluit Vijandelijk Vermogen (E 133) 

artt. 20 e.v. en 43).
De Raad voor het Rechtsherstel, enz.;
Gelezen de verzoekschriften van ap

pellant ingekomen op 17 April en 2 
Mei 1950, zomede het verweerschrift 
van geappelleerde d.d. 22 December 
1950;

Gezien de door beide partijen over
gelegde stukken;

Gehoord ter zitting van 2 April 1951, 
geappelleerde bij monde van Mr. W. J.
H. ter Burg, zijnde appellant hoewel 
behoorlijk opgeroepen niet verschenen;

Overwegende, dat het geschil, dat 
partijen verdeeld houdt hierop neer
komt:

In Nederland waren na het einde der 
bezetting bij de Zaanlandse Bussen- 
handel te Zaandam aanwezig o.m. 265 
lege fusten (hobbocks), welke fusten 
kunsthars hadden bevat en die afkom
stig waren van de Beckacite Kunst
harzfabrik G.m.b.H. te Hamburg en ge
bruikt waren voor emballage van ge
leverde kunsthars e.d. aan Nederland
se afnemers; de fusten, die slechts in 
leen werden verstrekt moesten na ledi- 

j ging door de Nederlandse afnemers 
j worden ingeleverd bij de Zaanlandse 

Bussenhandel, die van de Beckacite 
Kunstharzfabrik G.m.b.H. te Hamburg 
opdracht had ze na reiniging naar 
Hamburg te retourneren.

Het Nederlandse Beheersinstituut 
heeft zich op het standpunt geplaatst 
dat deze lege fusten als zijnde eigen
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dom van de Beckacite Kunstharzfabrik
G.m.b.H. te Hamburg, die vijandelijk 
onderdaan is in de zin van het Besluit 
Vijandelijk Vermogen, in eigendom van 
de Staat zijn overgegaan en maakt aan
spraak op een bedrag van ƒ 530,— voor 
welke som deze lege fusten zijn ver
kocht aan de Zaanlandse Bussenhandel 
en welk bedrag berust bij Keyser en 
Mackay, die op zich genomen heeft het 
uit te betalen aan degeen, die zal blij
ken daarop recht te hebben.

Reichhold Chemicals Ine., gevestigd 
te New-York en ten deze vertegen
woordigd door Keyser en Mackay, 
heeft zich hiertegen verzet en onder 
aanvoering dat de bedoelde lege fusten 
haar eigendom zijn aanspraak gemaakt 
op de geldelijke opbrengst daarvan ad 
ƒ 530,—.

Het Nederlandse Beheersinstituut 
heeft echter bij brieven van 17 Maart 
1950 en 12 April 1950 deze aanspraken 
afgewezen.

Reichhold Chemicals Ine. is thans 
door bemiddeling van haar vertegen
woordiger Keyser en Mackay van deze 
beslissingen in hoger beroep gekomen, 
zij grondt de door haar gepretendeerde 
eigendomsrechten op de lege fusten op 
de navolgende feiten:

de levering van kunsthars in de on- 
derwerpelijke leenfusten aan Neder
landse afnemers geschiedde wel door 
de Beckacite Kunstharzfabrik G.m.b.H. 
te Hamburg, doch die leveringen ge
schiedden in opdracht van en voor 
rekening van de N.V. Beckacite Maat
schappij te Amsterdam, die ook eige
naresse was van de leenfusten, waarin 
de kunsthars van uit Hamburg aan 
haar Nederlandse afnemers verzonden 
werd.

In Mei 1940 is Reichhold Chemicals 
Ine. door tussenkomst van haar juri
dische raadsman Fred. A. Jolles, ten 
einde te voorkomen dat de bezittingen 
van de N.V. Beckacite Maatschappij te 
Amsterdam in handen van de Duitsers 
zouden vallen, met deze N.V. overeen
gekomen, dat deze al haar claims 
(waarmede blijkbaar bedoeld woi'dt 
haar rechten op de leenfusten) over
droeg aan de Amerikaanse Reichhold 
Chemicals Ine.,

Overwegende ten aanzien van het 
eigendomsrecht op de emballage, dat 
door gerequestreerde aan de Raad is 
overgelegd een rapport van de Centrale 
Vermogensopsporingsdienst van het 
Ministerie van Financiën d.d. 9 De

cember 1949, waarin zijn opgenomen 
processen-verbaal van verhoor van G. 
van der Schoor, Directeur van de 
Zaanlandse Bussenhandel en van W. 
Snijders, Commissaris van de N.V. 
Beckacite Maatschappij te Amsterdam, 

dat hieruit blijkt:
dat de N.V. Beckacite Maatschappij 

te Amsterdam op 1 Juli 1941 in liqui
datie is gegaan en na deze datum niet 
meer heeft gewerkt, dat ook uit de 
boeken van die N.V. blijkt dat na 1 
Juli 1941 door haar geen handel meer 
is gedreven, doch uitsluitend de lopen
de zaken zijn afgewikkeld,

dat het volgens de verklaring van de 
Commissaris dier N.V. W. Snijders dan 
ook uitgesloten is, dat de Beckacite 
Kunstharzfabrik te Hamburg G.m.b.H. 
na 1 Juli 1941 goederen heeft geleverd 
ten behoeve van de N.V. Beckacite 
Maatschappij te Amsterdam aan Ne
derlandse afnemers,

dat wijders uit het schrijven van 3 
December 1948 van Dr. J. Brummer, 
destijds vereffenaar van de N.V. Beck
acite Maatschappij te Amsterdam, op 
welk schrijven Reichhold Chemicals 
Ine. in de brief van 10 April 1950 ge
richt aan Keyser en Mackay een be
roep doet ter staving van haar stellin
gen, blijkt dat de lege fusten, waarover 
dit geschil loopt, afkomstig zijn van 
leveringen in 1943 gedaan door de 
Beckacite Kunstharzfabrik G.m.b.H. te 
Hamburg,

dat de Raad uit het bovenstaande de 
conclusie trekt, dat de leveringen aan 
Nederlandse afnemers van kunsthars 
in de leenfusten waarover het geschil 
loopt, niet zijn geschied voor en ten 
behoeve van de N.V. Beckacite Maat
schappij te Amsterdam, doch door en 
voor rekening van de Beckacite Kunst
harzfabrik G.m.b.H. te Hamburg en de 
leenfusten derhalve ook aan die Duitse 
rechtspersoon toebehoorden, zodat wel
ke overeenkomst er overigens ook tus
sen Reichhold Chemicals Ine. en de 
N.V. Beckacite Maatschappij te Am
sterdam mocht zijn tot stand gekomen, 
een dergelijke overeenkomst nimmer 
de overgang der eigendom der leenfus
ten op Reichhold Chemicals Ine. tenge
volge kan hebben gehad,

dat de kracht van het uit deze feiten 
af te leiden bewijs, dat de emballage 
moet worden beschouwd als vijandelijk 
vermogen, niet ontzenuwd wordt door 
de overgelegde verklaringen van de 
Beckacite Kunstharzfabrik G.m.b.H. te
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Hamburg d.d. 8 November 1948 en Dr.
J. Brunner d.d. 3 December 1948 welke 
beide inhouden dat de N.V. Beckacite 
Maatschappij te Amsterdam eigenares 
zou zijn van de bewuste lege fusten, 
daar de Raad aan deze stukken — als 
afkomstig van de rechtstreeks belang
hebbenden bij de uitslag van deze pro
cedure- generlei bewijskracht toekent;

Overwegende, dat mitsdien het hoger 
beroep als ongegrond dient te worden 
afgewezen;

RECHTDOENDE:
Verklaart het ingesteld hoger be

roep ongegrond.
No. 52/207
RAAD RECHTSHERSTEL AFDELING

RECHTSPRAAK AMSTERDAM, d.d.
28 April 1952. (Mrs. Verdam, Tabingh
Suermondt en de Flines).
Uit de verklaringen van getuigen is 

gebleken, dat er in de bezettingstijd, 
speciaal in de jaren 1943 en 1944 een 
groot risico bestond, dat bij aankoop 
van certificaten van Amerikaanse aan
delen, geroofde stukken werden gele
verd en dat men zich op eenvoudige 
wijze tegen dit risico kon dekken.

Uit art. 53 lid 3 blijkt, dat de wet
gever zich gevallen heeft gedacht, 
waarin, ondanks verkrijging in regel
matig beursverkeer, goede trouw ont
breekt.

Hieruit is af te leiden, dat van de 
leden van de Vereniging voor den Ef
fectenhandel de nodige voorzorgen ver
langd konden worden om het risico van 
verkrijging van geroofde effecten zo 
veel mogelijk te beperken.

Door appellant is in het onderhavige 
geval geen enkele voorzorg in acht ge
nomen, hetgeen mogelijk was geweest 
en hij kan dus niet geacht worden het 
effect te goeder trouw te hebben ver
kregen.
(Besluit Herstel Rechtsverkeer (E 100) 

artt. 53, 68).
De Raad voor het Rechtsherstel, enz.;
Gelezen een op 19 October 1950 inge

komen verzoekschrift, No. 951 50 van
H. H. Tammes, wonende te Huizen, ge
machtigde Mr. G. H. A. Grosheide, 
waarbij verzoeker in hoger beroep 
komt van een beslissing van de Afde
ling Effectenregistratie van 5 October 
1950, gewezen tussen Jac. van Thijn, 
als requestrant en verzoeker H. H. 
Tammes als gerequestreerde, waarbij 
requestrant van Thijn is hersteld in de

eigendom van 1 eert. à 10 shares Gene
ral Gas en Electric Corp. ,,A” no. 6100;

Gelezen een verweerschrift van 1. So- 
phia van Thijn, echtgenote van Henri 
Dick Polak en deze laatste tot bijstand 
van zijn genoemde echtgenote en voor- 
zoveel nodig voor zich zelf, beiden 
wonende te ’s-Gravenhage en 2. Louis 
van Thijn, wonende te Amsterdam (ge
machtigde Mr. I. L. Hamburg), blijkens 
overgelegde verklaring van erfrecht 
zijnde te zamen de enige erfgenamen 
van wijlen Jacob van Thijn;

Gezien de expeditie van voormelde 
beslissing:

Gezien de overige processtukken en 
producties;

Gelet op de mondelinge behandeling 
der zaak op 22 Januari 1951, 10 Sep
tember 1951 en 3 December 1951 en op 
de op 8 October 1951 en 5 November 
1951 plaats gehad hebbende getuigen
verhoren;

Overwegende dat de Afdeling Effec
tenregistratie bij haar beslissing het 
volgende heeft overwogen:

Requestrant stelt — en dit blijkt uit 
een zich bij de stukken bevindende 
verklaring van de L.V.V.S. — dat hij 
in eigendom heeft bezeten:
1 eert. à 10 shares General Gas & Elec
tric Corp. „A ” no. 6100, waarvan het 
bezit is verloren gegaan door inleve
ring bij Lippmann, Rosenthal & Co., 
Sarphatistraat, Amsterdam. Van gere
questreerde, die het stuk thans bezit, 
vordert hij het terug.

Gerequestreerde betwist noch het 
vroegere bezit van requestrant noch de 
wijze van bezitsverlies.

Uit bovengenoemde verklaring van 
de L.V.V.S. blijkt, dat Rebholz op 26 
Juni 1944 het litigieuse effect verkocht 
aan H. H. Tammes te Amsterdam door 
bemiddeling van P. B. Selle & Co te 
Amsterdam, met deviezenvergunning- 
nummer A. 59500, terwijl aan H. H. 
Tammes een uitkering van ƒ 3,13 werd 
verleend.

Ingevolge art. 53 lid 3 E 100 wordt 
de goede trouw verondersteld bij ver
krijging in regelmatig beursverkeer, 
doch het beroep op deze praesumptie 
valt weg, zodra, zoals hieronder zal 
blijken hier het geval te zijn, van goede 
trouw geen sprake is.

Verkrijging vindt eerst door levering 
plaats en de verkrijgende commission- 
nairsfirma, i.c. gerequestreerde zelf, 
moet reeds voor de levering n.1. op de 
dag van de afsluiting der overeenkomst
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ter beurze door de ontvangst van het 
beursbriefje geweten hebben, dat het 
stuk afkomstig was van Rebholz, die 
verkocht krachtens vergunning A 59500;

In de zaak Wertheimer contra Faber 
heeft de Afdeling op grond van de voor 
haar afgelegde verklaring van de ge
tuige Mr. G. L. Muller en op grond van 
een in het geding zijnde verklaring van 
F. A. van Sorgen, onderdirecteur van 
de Ïncasso-Bank N.V. en afgelegd in 
de procedure H. Vermaas contra S. 
Heliendal voor de Afdeling Recht
spraak beslist, dat het ter beurze be
kend was, dat Rebholz op omvangrijke 
schaal geroofde certificaten verhandel
de en er onderscheid gemaakt kon wor
den tussen de opdracht tot aankoop van 
goede en die tot aankoop van van Reb
holz of van Lippmann afkomstige cer
tificaten, welk onderscheid in feite ook , 
veelal gemaakt werd. Tevens besliste 
de Afdeling, dat het onder deze om
standigheden irrelevant is, of Rebholz 
ook wel goede stukken leverde, omdat 
de lasthebber of onderlasthebber van 
gerequestreerde, in casu gerequestreer- 
de zelf, onder voormelde omstandig
heden niettemin redelijkerwijs reke
ning had moeten houden met de meer 
dan normale kans, dat het bezit van 
het hem geleverde effect voor de eige
naar was verloren gegaan tengevolge 
van een handeling als bedoeld in art. 
25, E 100. Bedoelde gerequestreerde 
kan tot zijn disculpatie geen beroep 
doen op de gehoudenheid als bedoeld 
in art. 03, 5e lid, voortvloeiende uit zijn 
koopopdracht aan een hoekman.

In het licht toch van de hiervoren ge
relateerde verklaring van de heer van 
Sorgen had gerequestreerde toen hij de 
order plaatste redelijkerwijs behoren te 
weten, dat in de periode, waarin deze 
transactie plaats had, zeer veel geroof
de certificaten van Amerikaanse aan
delen werden verhandeld en dat ter 
beurze onderscheid werd gemaakt tus
sen deze stukken en goede stukken;

Gerequestreerde, bij het plaatsen van 
de order niet tegelijkertijd bedingend, 
dat alleen goede stukken mochten wor
den geleverd, heeft zich dus door eigen 
schuld in deze gehoudenheid geplaatst 
en kan daarop ter weerlegging van zijn 
gemis aan goede trouw geen beroep doen.

Overwegende dat appellant zich er 
op beroepen heeft, dat de Afdeling Ef
fectenregistratie heeft geschonden art.
53 lid 2 sub c jo art. 53 lid 3 en 4 van
K.B. E 100;

dat hij immers het litigieuse effect 
verkregen heeft in regelmatig beurs- 
verkeer, namelijk overeenkomstig de 
aan de Nederlandse beurs geldende 
reglementen en gebruiken;

dat — volgens appellant — ook in de 
beslissing waarvan beroep, het ver
krijgen in regelmatig beursverkeer niet 
wordt ontkend, doch aangenomen 
wordt, dat hier het tegenbewijs is ge
leverd van appellants goede trouw;

dat appellant zich vervolgens keert 
tegen de overweging in de beslissing, 
waarin appellant’s gebrek aan goede 
trouw gebaseerd wordt op het feit, dat 
appellant door de ontvangst van het 
beursbriefje geweten heeft, dat de 
stukken afkomstig waren van Rebholz, 
die verkocht krachtens vergunning A 
59500;

dat appellant zich voorts kant tegen 
de overweging van de Afdeling, dat uit 
de door haar gebezigde getuigenver
klaringen zou blijken, dat Rebholz op 
omvangrijke schaal geroofde certifica
ten verhandelde en er onderscheid ge
maakt kon worden tussen de opdracht 
tot aankoop van goede en die tot aan
koop van van Rebholz of Liro afkom
stige certificaten en dat dit onderscheid 
in feite ook veelal gemaakt werd;

dat appellant — in het midden laten
de de juistheid van deze verklaringen 
— van mening is, dat hiermede geens
zins te niet gedaan wordt het feit, dat 
hij — appellant — kocht in regelmatig 
beursverkeer en dat, al zouden de ge
citeerde verklaringen juist zijn, de om
standigheid, dat een bepaald onder
scheid kon worden gemaakt, niet insol
veert, dat — wanneer men het onder
scheid niet maakt — niet meer van 
regelmatig beursverkeer zou kunnen 
worden gesproken, terwijl appellant 
betwist, dat hierdoor het bewijs van 
gebrek aan goede trouw zou zijn ge
leverd, en dat dit te meer klemt, waar 
volgens appellant van algemene be
kendheid is, dat Rebholz ook stukken 
verkocht, die heden ten dage nog als 
goede stukken worden aangemerkt;

dat appellant verder meent, dat de 
Afdeling Effectenregistratie ten on
rechte appellant het recht heeft ont
zegd om een beroep te doen op de ge
houdenheid, genoemd in art. 53, 5e lid 
van K.B. E 100 en dat begrip hier, ook 
naar de bedoeling van de wetgever, 
moet worden opgevat als een naar 
beursopvattingen bestaande verplich
ting om bepaalde stukken te accepte
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ren, terwijl appellant tenslotte nog sub
sidiair een beroep doet op een zin
snede uit een door hem van Rebholz 
ontvangen verklaring; zijnde het ove
rigens door appellant aangevoerde 
thans van geen belang meer;

Overwegende dat, naar reeds vroeger 
door de Raad is beslist, uit de wet (K.B. 
E 100) — waar deze in art. 53, 3e lid 
tegenbewijs tegen het vermoeden van 
goede trouw mogelijk maakt evenals 
het ambtshalve opleggen van aanvul
lend bewijs — blijkt, dat de wetgever 
zich gevallen heeft gedacht, waarin — 
ondanks verkrijging in regelmatig 
beursverkeer — goede trouw ontbreekt 
en dat daaruit af te leiden is, dat van 
de leden van de Vereniging voor de 
Effectenhandel (wier goede trouw vol
gens het 5e lid van art. 53 de doorslag 
geeft) de nodige voorzorgen verlangd 
konden worden bij het verkrijgen van 
effecten en dat zij dus het risico van 
verkrijging van geroofde effecten zo
veel mogelijk moesten beperken;

Overwegende dat nu uit de navol
gende getuigenverklaringen blijkt, dat 
in de bezettingstijd ter beurze bij de 
handel in certificaten van Amerikaanse 
effecten de mogelijkheid bestond 
(waarvan veelvuldig gebruik gemaakt 
werd), om zich te dekken tegen het 
risico om geroofde stukken geleverd te 
krijgen;

Overwegende dat de getuigen zake
lijk, onder meer verklaard hebben — 
de getuige van Sorgen in een andere 
procedure welke hij echter als getuige 
in deze zaak heeft gehandhaafd — als 
volgt;

Carel Frederik Overhojf, voorzitter 
van de Vereniging voor de Effecten
handel in de bezettingstijd:

Ik denk dat het in het voorjaar 1943 
was, toen bekend werd, dat vier N.S.B. 
firma’s belast waren met de verkoop 
van certificaten voor Llippmann, . . . .  
genoemde vier firma’s zijn er weer 
mede opgehouden, en werden al spoe
dig vervangen door Rebholz. Ook dit 
laatste is reeds terstond ter beurze be
kend geworden. . . .

Er is een tijd geweest, dat goede cer
tificaten duurder waren dan die, welke 
van Rebholz afkomstig waren. Dit is 
de reden geweest, dat op 11 Mei 1942 
het systeem van aanmelding van koop- 
en verkooporders weer verviel. Het 
Deviezeninstituut heeft beide soorten 
stukken toen weer gelijk gemaakt.

Het is mij bekend, dat tal van be

hoorlijke banken en commissionnairs er 
bezwaar tegen hadden hun cliënten 
Joodse stukken te laten kopen, tenzij 

j deze dat natuurlijk bepaald wensten, j Deze gedragslijn heeft ook mijn firma 
gevolgd. Ik heb verboden Rebholz- 

: stukken te kopen... . Het is juist, dat 
ook na Mei 1942 nog te vermijden was 

| foute stukken te verkrijgen. Van te 
: voren wist men uiteraard niet wie zou 

leveren; eerst na de levering kon men 
zien of het een Joods stuk was. Als men 
dat niet wilde hebben, had men een 
speciaal beding „geen Joods bezit” 
moeten maken. Men had dan maanden 
moeten wachten. Het is mij bekend, 
dat er wachtlijsten waren voor lief
hebbers van „niet-Joodse” stukken.

Frederik Adrianus van Sorgen, on
derdirecteur van de Incassobank:

Het was ter beurze te Amsterdam 
algemeen bekend, dat het vergunnings- 
nummer A 59500 van Rebholz was en 
dat Rebholz Amerikaanse stukken van 
Lippmann spuide.. . .

De vraag, wanneer de beurs wist, dat 
Joodse stukken werden gespuid is niet 
exact te beantwoorden. Er was uiter
aard een aanlooptijd, die ik van Mei 
tot October 1942 zou willen stellen. 
Op 1 October 1942 was het m.i. ge
meengoed dat van de zijde van Lipp
mann Joodse stukken werden gespuid. 
Rebholz is in 1943 zeer openlijk met 
speciale aanbiedingen van Amerikaan
se certificaten naar voren gekomen. Na 
de instelling der stopkoersen op 5 Mei 
1943 zond Rebholz lijsten rond, waarop 
Amerikaanse fondsen, die hij ten ver
koop aanbood stonden vermeld. Hierop 
stonden aangegeven de stopkoersen en 
de laatkoersen van Rebholz. De eigen 
koersen waren meestal lager, dit was 
een onmiskenbaar teken, dat de stuk
ken afkomstig waren van Lippmann. . . 
Als men geen Rebholz-stuk wilde heb
ben, gaf men de order aan een hoek
man met de uitdrukkelijke mededeling, 
dat niet van Lippmann of Rebholz ge
kocht mocht worden. Zoals gezegd 
kwam men dan op een wachtlijst en dus 
nauwelijks aan de beurt. Dit berustte 
op een algemeen voorschrift van de 
Voorzitter van de Vei-eniging voor de 
Effectenhandel. Als de opdracht luid
de: geen Lippman-stuk, dan begreep 
de hoekman wel, dat dit impliceerde, dat 
hij ook niet van Rebholz mocht kopen.

William Schrikker, Voorzitter van 
de Vereniging voor de effectenhandel: 

Het beding „geen Joods bezit” is in
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vele gevallen zeker gemaakt. In alle 
gevallen was het mogelijk dit beding te 
maken. Misschien was het in den be
ginne niet van algemene bekendheid, 
dat dit beding gemaakt moest worden, 
wilde men geen Joods stuk hebben. 
Volgens de verklaring van Rebholz is 
hij in Mei 1943 op grote schaal Lipp- 
mann-stukken gaan spuien. Het was 
toen bekend, dat Rebholz Lippmann- 
stukken verkocht, althans aan de Am
sterdamse beurs. . . .

In een later stadium van de oorlog, 
toen de grote stroom van certificaten 
een koersafwijking veroorzaakte, der
halve omstreeks Mei 1943, was het m.i. 
wel de plicht van de commissionnair 
zijn cliënt erop te attenderen, dat er 
in de aankoop van certificaten gevaren 
schuilden, en dat het ook mogelijk was 
goede stukken te verkrijgen, zij het 
dan ook wat duurder en op een lange
re termijn.

Martinus Franciscus van Bommel, 
commissionnair in effecten:

Er was een grote groep, die meende, 
dat men zich over alle andere fondsen 
geen zorgen behoefde te maken, maar 
dat men voor certificaten van Ameri
kaanse aandelen bepaalde verkopers 
moest mijden. Hoe groot deze groep 
was, kan ik niet zeggen; men kan in 
het algemeen tot deze groep rekenen 
diegenen, die geen stukken uit joods 
bezit wilden hebben. De zulken koch
ten alleen dan bij Rebholz indien zij 
daartoe uitdrukkelijke opdracht van 
de cliënt hadden. . . .  Het is mij nimmer 
overkomen, dat ik een conditie maakte 
en dat die niet werd nagekomen. On
der conditie versta ik hier de conditie 
„geen besmet vergunningsnummer” . 
Op deze wijze dus, discriminerend ko
pende, heb ik nimmer van Lippmann 
II geleverd gekregen. Mijn firma deed 
veel zaken in certificaten.

Jacob van der Grampel, commission
nair in effecten:

Ook werd bekend, dat Rebholz vrij
wel de enige verkoper van certificaten 
van Amerikaanse aandelen was. Het 
was mogelijk de conditie „geen besmet 
stuk” te maken bij bedoelde certifi
caten.

Overwegende dat uit de voorgaande 
verklaringen blijkt enerzijds, dat er in 
de bezettingstijd, speciaal in de jaren 
1943 en 1944 een duidelijk en groot 
risico bestond om bij aankoop van cer
tificaten van Amerikaanse aandelen 
geroofde stukken geleverd te krijgen,

anderzijds, dat men zich op eenvou
dige wijze tegen dit risico kon dekken;

Overwegende dat in het onderhavige 
geval blijkt, dat appellant geen enkele 
voorzorg in acht heeft genomen bij het 
verkrijgen van het litigieuse effect en 
hij dus niet geacht kan worden het ef
fect te goeder trouw te hebben ver
kregen en hij het risico behoort te dra- 

| gen, nu dit effect blijkt geroofd te zijn;
Overwegende dat buiten beschou

wing kunnen blijven de vraag of in 
; casu gesproken kan worden van regel- 
j  matig beursverkeer, de vraag of er een 

bepaald gebruik bestond in de zin, dat 
men bij het kopen van certificaten van 
Amerikaanse effecten bepaalde voor
zorgen in acht had te nemen en de 
vraag of de houding van het Beursver
keer zo is geweest, dat het elke handel 
in die certificaten, ook in van Lipp
mann afkomstige stukken, toelaatbaar 

j  achtte;
dat toch de beantwoording van die 

vragen in de enen of anderen zin geen 
invloed kon hebben op de reeds boven 
besliste vraag of appellant geacht kan 

| worden te goeder trouw te zijn geweest 
bij de verkrijging en derhalve ook niet 
op de beslissing in deze zaak;

Overwegende dat uit het voorgaande 
j tevens volgt, dat ook omtrent de door 

appellant opgeworpen kwestie van zijn 
gehoudenheid geen beslissing behoeft 
gegeven te worden, daar hij zich zelf 
door zijn nalatigheid geplaatst heeft in 
de positie van eventueel gehouden te 
zijn;

Overwegende dat, nu appellants ge
brek aan goede trouw vaststaat, de be
slissing, waarvan beroep, behooi't te 
worden bekrachtigd;

Overwegende dat geïntimeerden nog 
bij hunne memorie van antwoord ver
zocht hebben de beslissing, waarvan 
beroep, te vernietigen voorzover daar
in mocht zijn beslist, dat het effect in 
regelmatig beursverkeer is verkregen, 
doch deze vraag, afgescheiden van het 
bovenoverwogene, ook hierom niet be- 

| slist behoeft te worden, nu de beslis- 
| sing, waarvan beroep, zich over de 
| vraag niet heeft uitgelaten;

RECHTDOENDE:
Bekrachtigt de beslissing, waarvan 

beroep.
Veroordeelt appellant in de kosten 

van het hoger beroep, aan de zijde van 
geïntimeerden tot aan deze uitspraak 
begroot op ƒ 300,—.
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UITSPRAKEN VAN DE VOORZITTER VAN 
DE RAAD VOOR HET RECHTSHERSTEL 
INGEVOLGE ART. 11 LID 4 E 133

No. 116. VOORZITTER VAN DE RAAD VOOR HET RECHTSHERSTEL,
(Prof. Mr. P. S. Gerbrandy, plv.), 8 Mei 1952 (i.z. Dornscheid(t)/ 
N.B.I./v. d. Seis).
(Zie interlocutoir vonnis d.d. 23 Juli 1951, gepubliceerd in ,,Rechts
herstel” , 6e jaargang, 15 Augustus 1951, no. 3, pag. 33).
Het aan de litigieuse verkoop klevende vormgebrek is opgeheven 
door een Besluit van ’s Raads Afdeling beheer waarbij terugwer
kende kracht is verleend aan de op 10 October 1945 verleende al
gemene toestemming tot onderhandse verkoop van bedrijven. 
Beroep tegen de verkoop door de Voorzitter afgewezen, omdat niet 
is gebleken dat het Beheersinstituut verwachtte of verwachten kon 
dat appellant binnen zeer afzienbare tijd zou worden ontvijand, 
terwijl de koopprijs een redelijke contrapraestatie was voor het 
verkochte object.

Wij, Voorzitter van de Raad voor het Rechtsherstel;
Gelezen Ons interlocutoir vonnis van 23 Juli 1951, gewezen in de zaak van 

Hermann Wilhelm Dornscheid(t) , kapper, wonende te Rotterdam, gemachtig
de Mr. M. B. van der Hoeven, wonende te Heemstede, als appellant

tegen
1. Het Nederlandse Beheersinstituut en
2. M. J. H. van der Seis, wonende te Rotterdam,

gemachtigde Mr. J. P. van Loon, advocaat en procureur te Rotterdam, als 
- geïntimeerden;
Herlezen alle stukken, ten processe overgelegd vóór de uitspraak van Ons 

voornoemd interlocutoir;
Overwegende, dat Wij bij het dictum van Ons- bovengenoemd interlocutoir 

vonnis het N.B.I. hebben gelast om aan de Afdeling Beheer van de Raad voor 
het Rechtsherstel de litigieuse koopovereenkomst voor te leggen en Ons van 
de beslissing dezer Afdeling in kennis te stellen;

Overwegende, dat het N.B.I. aan deze opdracht heeft gevolg gegeven en 
aan Ons heeft doen toekomen een uittreksel uit de notulen van de 74ste ver
gadering van de Afdeling Beheer voornoemd, gehouden op 8 November 1951, 
luidende als volgt:

„866. Nota inzake kappersbedrijf H. W. Dornscheid(t) te Rotterdam 
(punt X).
De Afdeling besluit terugwerkende kracht te verlenen aan de op 10 Oc
tober 1945 verleende algemene toestemming tot onderhandse verkoop 
van bedrijven, waardoor het aan de onderhandse verkoop van het 
kappersbedrijf H. W. Dornscheid(t) te Rotterdam aan de Heer M. J. H. 
van der Seis en tegen de som van ƒ 20.000,— klevende vormgebrek 
wordt opgeheven.” ;

Overwegende, dat Wij thans nog zullen moeten beoordelen, of de verkoop 
van appellant’s zaak terecht is geschied en zo ja, of de door het N.B.I.- be
dongen en door partij van der Seis betaalde koopsom voor het litigieuse be
drijf ten bedrage van ƒ 20.000,— al dan niet als een justum pretium moet wor
den beschouwd en of ook overigens de litigieuse verkoop-transactie de toets 
ener redelijke critiek vermag te doorstaan;

Overwegende, dat appellant zich beklaagt over het feit, dat het N.B.I. met
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de verkoop van „zijn” bedrijf niet heeft gewacht tot een eventuele ontvijan- 
ding of naturalisatie van appellant, stellende appellant, dat de door het N.B.I. 
op 14 Juni 1949 gegeven afwijzende beschikking op zijn op 19 Maart 1946 bij 
het N.B.I. ingediende aanvrage tot ontvijanding „niet gerechtvaardigd” was, 
gezien in het licht van de bij wet van 16 Juni 1950, Staatsblad No. K 245 aan 
appellant verleende naturalisatie als Nederlander;

Overwegende hieromtrent:
dat een der primaire taken van het N.B.I. bestaat uit de spoedige liquidatie 

van de aan de Staat vervallen vermogens van vijandelijke onderdanen, ten
einde op het provenu daarvan te verhalen de schade, door de vijand aan de 
Nederlandse Staat berokkend;

dat deze liquidatie slechts dan behoort te worden opgeschort, indien door 
het N.B.I. met een grote mate van waarschijnlijkheid kan worden verwacht, 
dat een bepaalde vijandelijke onderdaan binnen zeer afzienbare tijd zal wor
den ontvijand of genaturaliseerd;

dat Ons in casu niet is gebleken, dat een dergelijke verwachting bij het 
N.B.I. in 1945 heeft bestaan of kon bestaan, kunnende appellant zich naar 
Onze mening terzake bezwaarlijk beroepen — gelijk hij ter terechtzitting van 
28 Mei 1951 heeft gedaan — op het feit, dat de Burgemeester van Delft Mr.
G. E. van Walsum en de Hoogleraar te Utrecht Prof. Mr. L. J. Hijmans van 
den Bergh hem „zelf het advies gegeven” zouden hebben om een voorzichtige 
houding jegens de Duitse machthebbers aan te nemen en kunnende aan het 
N.B.I. bezwaarlijk worden verweten, dat dit Instituut eind Augustus 1945 
niet verwachtte, dat appellant bijna vijf jaren later tot Nederlander zou wor
den genaturaliseerd, zijnde deze naturalisatie dan ook klaarblijkelijk uitslui
tend het gevolg geweest van het feit, dat terzake van appellant’s mérites ten 
aanzien van de Nederlandse zaak een „minutieus her-onderzoek” heeft plaats 
gehad, gelijk appellant stelt in zijn appelrequest;

dat Wij derhalve van oordeel zijn, dat de Middenstandscommissie volkomen 
terecht zo spoedig mogelijk is overgegaan tot de verkoop van het aan de 
Staat vervallen bedrijf van appellant, hetgeen temeer klemt, omdat in casu 
door de verkoop een Nederlandse koper — te weten partij van der Seis — 
die vóór de oorlog zijn bedrijf uitoefende aan de Kruiskade te Rotterdam en 
daar was weggebombardeerd door de Duitsers, waarna hij zich gedurende de 
bezetting heeft moeten behelpen met een fietsenstalling, waarin hij nief alleen 
zijn bedrijf moest uitoefenen, maar waarin hij ook nog moest wonen tezamen 
met zijn gezin — al welke door partij van der Seis te Onzer voornoemde 
terechtzitting gestelde feiten zijdens appellant onweersproken zijn gebleven — 
aan een behoorlijke bedrijfsruimte kon worden geholpen, moetende hierbij 
nog worden opgemerkt, dat tegenover de mededeling, zijdens appellant bij 
pleidooi gedaan, als zoude „voor de R.V.S. aanvankelijk de Heer van der Seis 
niet als huurder aanvaardbaar” zijn geweest, omdat „vlak bij het litigieuse 
perceel al een dameskapper gevestigd was en de R.V.S. liever niet zo dichtbij 
een tweede dameskapper had” , staat de mededeling, door Mr. J. P. van Loon 
bij pleidooi gedaan, dat de Heer van Veen, Directeur van de R.V.S., hem heeft 
„gezegd, dat hij van der Seis kende en geen ander in het perceel wilde heb
ben” , welke laatste mededeling, gezien het feit dat partij van der Seis blij
kens het hierna te citeren, aan Ons gericht schrijven van de Inspectie der Be
lastingen te Rotterdam reeds „vanaf 7 September 1945” het bedrijf in het 
litigieuse perceel heeft uitgeoefend (daterende het koopcontract van 4 Sep
tember 1945) Ons alleszins aannemelijk voorkomt;

Overwegende verdex-, dat appellant zich ten onrechte op het standpunt stelt, 
dat „ingevolge het koopcontract.... de koop en verkoop.... ontbonden is” 
op grond van het feit, dat partij van der Seis „op of omstreeks voorjaar 1946, 
alzo binnen de tei-mijn van 5 jaren, de herenkapsalon ophief en en de inven- 
tai'is daarvan verkocht” , zonder daai'toe de toestemming te hebben verworven 
van de beheerdei’s of van het N.B.I.;

dat immers in de eerste plaats in casu geen sprake kan zijn van de verkoop 
van, dan wel de beschikking over de litigieuse „handelszaak”, doch slechts 
van een verandering van die handelszaak in dier voege, dat zij voortaan niet

257



meer bestond uit een winkel met herensalon, maar uit een winkel met dames
salon, terwijl in de tweede plaats uit de conclusie van antwoord, door het 
N.B.I. bij Ons ingediend naar aanleiding van appellant’s appelrequest, ten 
duidelijkste blijkt, dat het N.B.I. zich geheel kan verenigen met deze door 
partij van der Seis in Mei 1946 — derhalve op een tijdstip, toen appellant’s 
vermogen nog stond onder beheer van het N.B.I. q.q. de Staat — geëffectueer
de verandering, zodat in casu moet worden aangenomen, dat het N.B.I. tot 
deze verandering stilzwijgend hare toestemming — voor zover deze nood
zakelijk mocht worden geacht, hetgeen naar Ons oordeel niet het geval is —• 
heeft gegeven;

Overwegende derhalve, dat de verkoop van appellant’s zaak terecht is ge
schied en dat er geen sprake kan zijn van enige ontbinding der kooptransactie, 
blijvende thans nog slechts de vraag te beantwoorden, of de koopprijs ad 
ƒ 20.000,— moet worden beschouwd als een redelijke contra-praestatie voor 
het verkochte object;

Overwegende hieromtrent:
dat Ons bij het onderzoek in deze zaak is gebleken:

1. dat het winkelhuis Nieuwe Binnenweg 56 te Rotterdam — eigendom van 
de R.V.S. — van 1 September 1938 tot eind Mei 1942 in gebruik is geweest 
bij E. Corper, welke Joodse huurder door de Duitsers is weggevoerd;

2. dat appellant, wiens in het centrum van Rotterdam gelegen winkel-tevens- 
woonhuis tijdens het bombardement van Rotterdam in 1940 was vernield 
en die zich vervolgens enige tijd op een étage heeft moeten behelpen, na 
een aanvankelijke weigering zijdens de R.V.S. om aan hem het pand Nieu
we Binnenweg 56 te verhuren, dit pand tenslotte medio 1942 van de R.V.S, 
in huur heeft verkregen;

3. dat het aan de Staat vervallen vermogen van appellant — toen nog van 
Duitse nationaliteit — op 5 Juli 1945 onder beheer werd gesteld van de 
zogenaamde Middenstandscommissie te Rotterdam;

4. dat blijkens het litigieuse koopcontract d.d. 4 September 1945 de Midden
standscommissie, beherende het voormalig vermogen van appellant, daar
toe gemachtigd door de Commissie Rechtsherstel en Beheer te Rotterdam 
en als zodanig vertegenwoordigend het Militair Commissariaat voor het 
Rechtsherstel (M.C.R.H.) als uitoefenende de bevoegdheden van het N.B.I., 
als „verkoper” heeft verkocht en in eigendom overgedragen aan partij van 
der Seis als koper:

„den inventaris en goederenvoorraad zich bevindende in het pand 
Nieuwe Binnenweg 56 te Rotterdam, voor zoover deze inventaris en 
goederenvoorraad eigendom is van verkooper” ;

luidende voornoemd koopcontract verder als volgt:
„De inventaris en goederenvoorraad is aan partijen volkomen bekend, 
zoodat geen nadere omschrijving hiervan wordt verlangd. Voorts draagt 
verkooper aan kooper over, gelijk deze van gene aanvaardt, den good
will van de door verkooper in voormeld pand gedreven handelszaak, 
daaronder het recht de handelsnaam te voeren. Verkooper is gehouden 
zijn medewerking te verleenen, dat kooper vanaf heden als huurder 
van voormeld perceel kan optreden. Kooper betaalt als tegenpraestatie 
aan verkooper een bedrag van ƒ 20.000,— (zegge twintig duizend gul
den), welk bedrag verkooper verklaart ontvangen te hebben. 
Verkooper is tot geener lei vrijwaring gehouden.
Kooper verbindt zich de vorenbedoelde handelszaak niet te zullen 
verkoopen of op eenigerlei wijze hierover te beschikken binnen den 
termijn van vijf jaren na heden, behoudens toestemming van de be
heerders van het vermogen van Dornscheid(t). resp. bij ontbreken van 
zoodanige beheerders van het Beheersinstituut als bedoeld in het K.B, 
E 133. Bij overtreding van deze bepaling is de boven omschreven koop
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en verkoop ontbonden, zonder dat de kooper aanspraak kan maken op 
terugbetaling van den koopprijs.” ;

5. dat aan deze verkoop is voorafgegaan een in Juli 1945 door thans-wijlen 
de Heer Boermans, destijds werkzaam bij de firma F. L. Vollemans & 
Zonen te Rotterdam verrichte taxatie van de verkoopwaarde van de inven
taris en van de goederenvoorraad, zich bevindende in het perceel Nieuwe 
Binnenweg 56 voornoemd, luidende het taxatierapport betreffende de in
ventaris in extenso aldus:

terwijl het taxatierapport betreffende de goederenvoorraad in extenso 
luidt aldus:

6. dat blijkens een door Ons in het N.B.I.-dossier aangetroffen rapport d.d. 
6 Juli 1945 de goodwill aldus door het N.B.I. is becijferd:

„Gemiddelde normale winst op basis der cijfers van de 
laatste 3 jaren geschat op .....................................................
getaxeerde winst bij nieuwe vestiging ...............................

verschil
Vermenigvuldigingsfactor 3 =  Goodwill ...........................
zijnde de overnamesom volgens dit rapport aldus berekend:
Inventaris ƒ 5.651,— -f- voorraad ƒ 2.517,— +  Goodwill ƒ 13.500,— =
f21.668,— ;”

7. dat verder in het N.B.I.-dossier nog door Ons is aangetroffen een „Slot- 
rapport” d.d. 18 Augustus 1945, waaruit blijkt, dat de „zaak H. W. Dorn- 
scheid(t) op 10 Augustus 1945 gesloten” is en „bewaarder Mol ontslagen” , 
luidende dit slotrapport verder aldus:

„Als gegadigde heeft zich gemeld M. J. H. van der Seis, prima vakman, 
politiek betrouwbaar, slachtoffer Mei 1940, tijdelijk gevestigd Scherm- 
laan 47 — noodmaatregel. Biedt ƒ 20.000,—.
Bod ligt iets beneden uitkomst berekening overnamesom, zijnde
ƒ21.618,--------lees: ƒ 21.668,--------- (zie rapport 6-7-’45). Er is bij die
berekening echter geen rekening gehouden met nog loopende abonne
menten, voorts is er sinds datum inventarisatie vrij veel verkocht 
(ƒ3056,—). Inkoop stond niet in verhouding tot verkoop. Hiermede 
rekening houdende kan zaak Dornscheid(t) aan gegadigde van der Seis 
worden toegewezen voor ƒ 20.000,—

Overwegende, dat Wij, teneinde Ons zelfstandig een oordeel te kunnen 
vormen omtrent de door appellant gedurende het tijdvak medio 1942—medio 
1945 en door partij van der Seis daarna in voornoemd winkelpand behaalde 
bedrijfsresultaten, Ons ambtshalve om informaties hebben gewend tot de 
Inspectie der Belastingen, 1ste Afdeling te Rotterdam, van welke Inspectie 
Wij een schrijven hebben ontvangen, gedateerd 6 Juni 1951 en ondertekend 
door de Inspecteur der Belastingen M. N. de Boer, luidende in extenso aldus:

„Onderwerp:
Fiscale gegevens betreffende 
het bedrijf gevestigd 
Nieuwe Binnenweg 56 
te Rotterdam. n
Ter voldoening aan Uw telefonisch verzoek van 28 Mei heb ik de eer 
U te berichten dat Herman Wilhelm Domscheidt, thans wonende Berg- 
lustlaan 12b (vroeger Rochussenstraat 365A) te Rotterdam nevens ver
meld bedrijf uitoefende vanaf Augustus 1942 tot 13 Augustus 1945.

ƒ 9.500,— 
„ 5.000,—

ƒ 4.500,— 
ƒ 13.500,—
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Zijn bedrijfswinst bedroeg in het gehele jaar 1942 ƒ 4.904,—. Hierin is 
echter begrepen de winst van het bedrijf dat hij vóór Augustus 1942 
in een ander pand uitoefende. Een splitsing is bij gebrek aan gegevens 
niet te maken. De winsten van het onderwerpelijke bedrijf bedroegen 
in 1943: ƒ 12.322,—, in 1944: ƒ 7.297.30 te vermeerderen met een ver
loren partij parfums ad ƒ 2500,— =  ƒ 9.797.— en in 1945 tot 13 Augustus 
1945 ƒ 3.689,—.
M. J. H. van der Seis, wonende van Cittersstraat 39-11 oefende het be
drijf uit vanaf 7 September 1945. Hij maakte in het tijdvak 7 September 
1945 tot 31 December 1945 een winst van ƒ 2.483,—, welk bedrag met 
ƒ 850,— gedrukt werd door afschrijving op de overgenomen goodwill. 
Cijfers voor latei'e jaren kan ik U tot mijn spijt niet verschaffen om
dat v. d. Seis vanaf 1 Januari 1946 zijn administratie van het bedrijf 
Nieuwe Binnenweg heeft gecombineerd met die van een ander door 
hem uitgeoefend bedrijf.
Volledigheidshalve deel ik U nog mede dat v. d. Seis in Mei 1946 het 
bedrijf, dat voordien bestond uit winkel met herensalon, heeft ver
anderd in winkel en da m essa lon , hetgeen er op zou kunnen wijzen, dat 
de goodwill van de herensalon niet veel te betekenen had.” ;

Overwegende, dat Wij, in verband met het feit, dat het door appellant aan 
ons overgelegde aanslagbiljet in de Inkomstenbelasting 1945 kohier art. 460580 
aangeeft een „vastgesteld zuiver inkomen” ten bedrage van ƒ 15.344,—, om 
nadere toelichting hebbende verzocht omtrent het in voornoemd schrijven 
genoemde winstcijfer „in 1945 tot 13 Augustus 1945” ten bedrage van ƒ 3.689,—, 
van voornoemde Inspecteur der Belastingen hebben vernomen, dat bij de 
vaststelling van het „zuiver inkomen” , genoemd in het aanslagbiljet I.B. 1945 
ten bedrage van ƒ 15.344.— is rekening gehouden met het door appellant, 
althans door het N.B.I. beherende het aan de Staat vervallen vermogen van 
appellant, bij de verkoop van het litigieuse bedrijf voor goodwill ontvangen 
bedrag;

Overwegende, dat Wij, uitgaande van.de door de fiscus vastgestelde winst
cijfers gedurende het tijdvak van 1 Januari 1943 tot 13 Augustus 1945 ten 
bedrage van ƒ 12.322,— plus ƒ 9.797,— plus ƒ 3.689,— of in totaal ƒ 25.808,—, 
tot de conclusie komen, dat appellant in deze periode van 31 Vi maand een 
bedrijfswinst heeft behaald, welke per jaar berekend heeft bedragen 24/63 
van ƒ 25.808,— of ƒ 9.831,62, welk cijfer, teneinde een basis te verkrijgen ter 
berekening van de goodwill, behoort te woi’den verminderd met een bedrag 
voor „ondernemers-salaris”, welk bedrag in casu gevoegelijk kan worden 
gesteld op ƒ 450,— per maand of ƒ 5400,— per jaar. zodat dan aan ondernemers
winst resteert per jaar ƒ4.431,62 of rond ƒ 4.500,— ;

dat Ons bij informatie te bevoegder plaatse, te weten bij de Heren Dijker, 
de Leede & Co., accountants te ’s-Gravenhage, is gebleken, dat de vermenig- 
vuldigipgsfactor, welke pleegt te worden toegepast bij de berekening van de 
goodwill bij verkoop van een kappersbedrijf als het onderhavige, is a 3, 
zodat in casu de goodwill moet worden vastgesteld op ongeveer ƒ 12.000,— ;

Overwegende, dat Wij, gezien de samenstelling van de litigieuse winkel- 
inventaris en goederenvoorraad, gelijk gespecificeerd in de beide hierboven 
geciteerde taxatie-rapporten, van oordeel zijn, dat de eindcijfers, welke deze 
beide rapporten aangeven ad respectievelijk ƒ5.651.— en ƒ2.517,— geenszins 
exorbitant laag zijn en Wij dan ook, mede gelet op de inhoud van het hier
boven sub 7 geciteerde „Eindrapport”, tot de conclusie komen, dat — waar Wij 
voor de goodwill ex aequo et bono tot een bedrag van ongeveer ƒ 12.000,— 
zijn gekomen — de door de Middenstandscommissie ontvangen koopsom ad 
ƒ 20.000,— geenszins als onredelijk laag kan worden beschouwd, doch in over
eenstemming met hetgeen Ons bij het ambtshalve door Ons ingestelde onder
zoek is gebleken, een redelijke contra-praestatie moet worden geacht te zijn 
voor het door partij van der Seis verkregen object;

Overwegende, dat Wij, met passering van al hetgeen overigens nog door 
partijen over en weer is aangevoerd, op grond van het bovenstaande van 
oordeel zijn, dat de litigieuse verkoop-transactie niet alleen terecht is ge
ëffectueerd, maar ook wat de condities daarvan betreft de toets ener redelijke
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critiek vermag te doorstaan, zodat Wij aan appellant alle zijne vorderingen 
zullen moeten ontzeggen;

Overwegende tenslotte, dat appellant als de in het ongelijk gestelde partij 
zal moeten worden veroordeeld in alle proceskosten;

IN NAAM DER KONINGIN rechtdoende in beroep:
Ontzeggen aan appellant alle zijne vorderingen;
Veroordelen appellant in de kosten van het geding, tot op deze uitspraak 

door Ons begroot aan de zijde van het N.B.I. op ƒ 100,— en aan de zijde van 
partij van der Seis eveneens op ƒ 100,—.

Aldus gedaan ....................  enz.

No. 117 VOORZITTER VAN DE RAAD VOOR HET RECHTSHERSTEL,
(Prof. Mr. P. S. Gerbrandy, plv.), 19 Mei 1952 (i.z. R. Brinks).
Nadat door de Voorzitter op 5 April 1851 was afgewezen het be
roep van appellant tegen het besluit van het N.B.5. tot verkoop 
van aan hem toebehoord hebbende landerijen, heeft het N.B.I. dit 
besluit ten uitvoer gelegd, waarna appellant tegen de verkoop in 
beroep is gekomen.
Beroep afgewezen.

Wij, Voorzitter van de Raad voor het Rechtsherstel;
G elezen....................enz.;
Overwegende, dat appellant — die sinds 8 December 1936 de Duitse natio

naliteit bezit — bij zijn alhier geheel geïnsereerd te achten request van 14 Juli 
1951 bij Ons in beroep is gekomen van de door het N.B.I. geëffectueerde ver
koop van ongeveer 17 ha, op Nederlands grondgebied gelegen, voor de inwer
kingtreding van het Besluit Vijandelijk Vermogen (Stbld E 133) aan hem toe
behoord hebbende landerijen, welke ten tijde van bedoelde verkoop krachtens 
artikel 10, lid 1 j°. artikel 3, lid 1, van dit Besluit ten behoeve van de Neder
landse Staat werden beheerd door het N.B.I.;

Overwegende, dat reeds van het besluit van het N.B.I. om tot verkoop over 
te gaan door appellant beroep bij Ons was ingesteld, te weten bij request van 
14 December 1950, welk beroep Wij — nadat door de Voorzitter van de Arn
hemse Kamer van de Afdeling Rechtspraak van de Raad voor het Rechts
herstel op 28 December 1950 in kort geding aan het N.B.I. was verboden tot 
verkoop over te gaan, zolang Wij niet op het beroep van het besluit tot de 
verkoop uitspraak hadden gedaan — bij vonnis van 5 April 1951 hebben 
afgewezen;

Overwegende, dat appellant zich hierna — n.1. bij request van 9 Mei 1951 — 
wederom heeft gewend tot de Voorzitter van de Arnhemse Kamer van ’s Raads 
Afdeling Rechtspraak, ditmaal teneinde van deze, bij wege van voorziening 
bij voorraad, een tegen het N.B.I. gericht verbod te verkrijgen tot verkoop, 
anders dan gelijktijdig met de effectuering van het gehele Grondplan Coe- 
vorden, van de litigieuse gronden, hebbende appellant bij de mondelinge be
handeling van dit verzoek door meergenoemde Voorzitter van de Arnhemse 
Kamer aan deze verzocht, dat tevens aan het N.B.I. zou worden verboden de 
betreffende landerijen aan een ander of anderen te verkopen dan aan hem of 
hen, ten aanzien van wien of wie reeds vóór 19 December 1949 een juridische 
gebondenheid tot verkopen bestond;

Overwegende, dat deze beide verzoeken door de Voorzitter van de Arn
hemse Kamer zijn afgewezen bij vonnis d.d. 16 Mei 1951 en dat het N.B.I. ver
volgens op 17 Mei 1951 heeft doen passeren de op de onderhavige landerijen 
betrekkelijke koopacten met H. G. Beukeveld, J. B. A. Kimmann, H. Lamberts 
en G. Jansen;

Overwegende, dat als grond voor het tegen deze verkoop gerichte beroep 
door appellant is aangevoerd, dat het N.B.I. — waar in Ons hogervermeld 
vonnis van 5 April 1951 is overwogen, dat tussen partijen, te weten appellant,
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het N.B.I. en de koper van een eveneens tot het vermogen van appellant be
hoord hebbende boerderij, in confesso was de veronderstelling, dat appellant 
ten tijde van die uitspraak voor ontvijanding in aanmerking kwam — niet tot 
het effectueren van de met partijen Beukeveld. Kimmann, Lamberts en Jan
sen gesloten overeenkomsten van koop en verkoop bevoegd was, aangezien 
de Nederlandse Regering na 11 Mei 1951 aan dit Instituut heeft medegedeeld, 
dat grenslanderijen voorlopig niet mochten worden verkocht, indien met grote 
mate van waarschijnlijkheid kon worden verwacht, dat een door de voor
malige bezitter reeds ingediend ontvijandingsverzoek zou worden toegewezen;

Overwegende, dat hiertegenover in de alhier als ingevoegd te beschouwen 
conclusie van antwoord van het N.B.I. is aangevoerd, dat in de acten van 17 
Mei 1951 slechts reeds vóór 11 Mei 1951 tot stand gekomen overeenkomsten 
van koop en verkoop zijn vastgelegd, hebbende het N.B.I. te Onzer zitting van 
19 November 1951 voorts betoogd, dat de door appellant bedoelde instructie 
van de Regering — welke overigens volgens het N.B.I. slechts een interne 
strekking heeft — zo laat aan het N.B.I. is toegekomen, dat dit Instituut, zelfs 
al zou hetzelve het doen passeren der meerbedoelde acten met die instructie 
in strijd hebben geacht, — hetgeen blijkens de voorgaande overweging naai
de mening van het N.B.I. niet het geval was — dit niet tijdig meer had 
kunnen verhinderen;

Overwegende, dat — wat daarvan ook zij — na Ons meervermeld vonnis 
van 5 April 1951 niets aan het passeren van de acten van koop en verkoop 
in de weg stond en in deze toestand geen verandering is gebracht door een 
na 11 Mei 1951 zijdens de met de uitvoering van het Besluit Vijandelijk Ver
mogen belaste Ministers verstrekte, in algemene termen luidende instructie, 
nu, zoals namens het N.B.I. en de kopers onweersproken is gesteld, de liti- 
gieuse landerijen reeds bindend aan laatstbedoelden waren toegezegd geruime 
tijd vóór appellant van het besluit tot verkoop in beroep is gekomen;

Overwegende, dat de namens appellant te Onzer kennis gebrachte, blijkens 
de bovenvermelde overweging van Ons vonnis van 5 April 1951 niet onver
wachte, omstandigheid, dat het N.B.I. inmiddels aan appellant een ontvijan- 
dingsverklaring heeft verstrekt, Ons niet de vrijheid geeft tot vernietiging 
van de na Onze uitspraak van 5 April 1951 gesloten overeenkomsten;

Overwegende, dat Wij appellant als de in het ongelijk gestelde partij in de 
proceskosten zullen veroordelen;

IN NAAM DER KONINGIN rechtdoende in beroep:
Wijzen het door appellant ingestelde beroep af;
Veroordelen ....................  enz.
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AFDELING EFFECTENREGISTRATIE

Mededelingen van de Afdeling

No. 233. Toetsing aan de Zwarte lijst van binnenlandse effecten of onder
delen daarvan.
De Afdeling Effectenregistratie van de Raad voor het Rechtsherstel 
deelt, onder verwijzing naar de Zevenentwintigste Uitvoeringsbe
schikking Besluit Herstel Rechtsverkeer (Mededeling no. 226), ge
publiceerd in de Prijscourant van de Vereeniging voor den Effec
tenhandel van 18 December 1951, mede. dat in den vervolge aan
vragen tot toetsing bij invoer van binnenlandse effecten of onder
delen daarvan (met gebruikmaking van formulier D) niet meer in 
behandeling worden genomen.
Het vorenstaande vloeit voort uit de omstandigheid, dat ingevolge 
voornoemde Uitvoeringsbeschikking de invoer van binnenlandse 
effecten sedert 1 Januari 1952 nog slechts mogelijk is, voorzover de 
in te voeren effecten van stukkenverklaringen zijn voorzien, zodat 
toetsing van deze effecten overbodig is.
9 Mei 1952.
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AFDELING BEHEER, VOORZIENINGEN VOOR AF- 
WEZIGEN EN VOORZIENINGEN VOOR RECHTS
PERSONEN

Mededelingen van liet Nederlandse Beheersinstituut

Definitieve erkenning vorderingen V.V.R.A.
(Vgl. „Rechtsherstel” III no. 10, IV nos. 4, 5, 7, 8, 9, 11 en 12, V nos. 1 tot en 
met 7, 9 tot en met 13, 16 tot en met 18, VI nos. 3, 6, 8, 11, 14, 15, 18 en 20).

In de Nederlandse Staatscourant van 18 April 1952 no. 70 is afgekondigd de 
lijst 129 en in de Nederlandse Staatscourant van 16 Mei 1952, no. 95 de lijst 130 
van de door het Nederlandse Beheersinstituut definitie! erkende vorderingen, 
welke door de beheerders-vereffenaars van de V.V.R.A. voorlopig waren 
erkend.



No. 22 - 31 Mei 1952

AFDELING RECHTSPRAAK
Uitspraken

No. 52/208

RAAD RECHTSHERSTEL AFDELING 
RECHTSPRAAK AMSTERDAM, 19
Mei 1952 (Mrs. Tabingh Suermondt, 
de Flines en van Nieuwkuyk).
Z.g'. „korte ketting” .
Uitvoering van een order door aan

koop bij een hoekman is regelmatig 
beursverkeer.

Indien de hoekman adres verleent, 
waardoor de levering plaats vindt door 
Liro dan is de van Liro ontvangende 
commissionnair niet te goeder trouw.

Of dit gemis aan goede trouw kan 
worden toegerekend hangt af van de 
vraag of de betrokken commissionnair 
„gehouden” was tot aanvaarding.

De Raad stelt vast, dat een adres- 
Verlening novatie betekent, waardoor 
de leverancier (in casu Liro) in de 
plaats treedt van de verkopende hoek
man.

De ontvangende commissionnair was 
niet gehouden het opgegeven adres te 
aanvaarden.

Onder „gehoudenheid” moet worden 
verstaan „rechtsplicht” en blijkens art.
7 van het Reglement staat het de com
missionnair vrij een adres te weigeren.

Van een gebruik, hetwelk verplicht 
tot aanvaarding van een adres is niet 
gebleken.

Beslissing a quo d.d. 27 Februari 
1951.

Rechtsherstel 5e jrg. no. 13, blz. 683.
(Besluit Herstel Rechtsverkeer (E 100) 

artt. 52, 53.)

De Raad voor het Rechtsherstel, enz.; 
Gezien de stukken, waaronder:
a. een op 22 Maart 1951 ter Griffie 

van de Afdeling Rechtspraak van de 
Raad ontvangen verzoekschrift van Mr. 
E. M. Meyers, oud-hoogleraar, wonen
de te Leiden, en Mr. H. Sanders, advo
caat, wonende te ’s-Gravenhage, in hoe
danigheid van onderscheidenlijk voor
zitter en secretaris van de Commissie 
tot bescherming der aanspraken van 
gedepossedeerden en van gesubsti
tueerd gemachtigden van Mr. C. J. 
Goudsmit, hoofd-ambtenaar aan het 
Ministerie van Sociale Zaken, wonende

te ’s-Gravenhage (verder te noemen: 
appellant), blijkens na te melden be
slissing optredend als bewindvoerder 
van Dr. L. Frank, waarbij beroep is 
ingesteld van een beslissing van de Af
deling Effectenfegistratie van de Raad 
d.d. 27 Februari 1951, EG/AR Doss. 
240/4-M 181-21722. Geschillen, gewe
zen tussen appellant in diens voormel
de hoedanigheid en Mevr. C. E. van 
Suchtelen-van der Werff, wonende te 
Amsterdam (verder te noemen: geïnti
meerde), gemachtigde Mr. D. Schut Jr„ 
procureur te Amsterdam, bij welke be
slissing geïntimeerde is erkend als eige
nares van ƒ 1/650 aandeel Houthandel 
v.h. Wm. Pont, no. 587, met bijkomen
de voorzieningen;

b. een expeditie van de beslissing, 
waarvan beroep;

c. een op 22 Mei 1951 ingekomen 
verweerschrift van geïntimeerde;

Gehoord partijen, onderscheidenlijk 
vertegenwoordigd door Mr. H. San
ders en Mr. D. Schut Jr. voornoemd. 
ter zitting van de Raad op 2 Juli 1951;

Gelet op de overgelegde stukken;
Overwegende dat bij de mondelinge 

behandeling der zaak de ontvankelijk
heid van het bex-oep namens geïnti
meerde is bestreden op grond dat de 
voormelde Commissie geen rechtsper
soonlijkheid bezit, waaruit geïntimeer
de afleidt dat die Commissie noch zelf
standig door appellant kon worden ge
machtigd, noch Mr. Meyers en Mr. San
ders als gesubstitueerd gemachtigden 
van appellant kon aanwijzen;

Overwegende dat dit middel moet 
worden verworpen, nu het beroep
schrift namens appellant mede is inge
diend en ondertekend door Mr. H. San
ders, procureur te ’s-Gravenhage, door 
wie ingevolge het bepaalde bij art. 126 
lid 3, van K.B. E 100 geen volmacht 
van appellant behoeft te worden over
gelegd, terwijl Mr. Sanders tevens bij 
de mondelinge behandeling der zaak 
voor appellant is opgetreden en heeft 
verklaard appellant in dit geding te 
vertegenwoordigen, onder welke om
standigheden door de Raad niet kan 
worden onderzocht op welke wijze de 
aldus optredende procureur door de 
procespartij, welke hij vertegenwoor-
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digt, tot dat optreden is gemachtigd;
Overwegende, dat geïntimeerde 

voorts de ontvankelijkheid van het be
roep, voorzover daarbij is verzocht ver
oordeling van geïntimeerde om aan ap
pellant q.q. te vergoeden de waarde 
van het litigieuse effect, berekend naar 
de koers van 4 November 1947. heeft 
bestreden op deze grond, dat dit effect 
in 1647 door haar is verkocht en dat 
appellants voormeld verzoek moet 
worden beschouwd als een in beroep 
niet toelaatbare nieuwe eis;

Overwegende, dat ook dit middel, 
voorzover dit de ontvankelijkheid der 
vordering betreft, moet worden ver
worpen, aangezien art. 71, lid 3, van
K.B. E 100 aan de vroegere bezitter van 
een effect tegenover de tegenwoordige 
bezitter daarvan, die tengevolge van 
enige rechtshandeling in de onmoge
lijkheid is komen te verkeren om dit 
af te geven en vervolgens niet als eige
naar daarvan wordt erkend, een aan
spraak verleent tot levering van een 
ander gelijksoortig en gelijkwaardig ef
fect, of bij gebreke daarvan tot schade
vergoeding ten bedrage van de waarde 
daarvan ten tijde van de beslissing om
trent niet-erkenning terwijl de Raad, 
indien de aan geïntimeerde verleende 
erkenning als eigenares van het liti
gieuse effect niet in stand mocht blij
ven en aan appellant q.q. herstel in de 
eigendom mocht worden verleend, ge
houden zal zijn de voorschriften van 
het 3e lid van dit artikel, in plaats van 
die van art. 61 omtrent de uitlevering 
van het litigieuse effect zelf na de be
slissing omtrent erkenning of hei'stel 
van recht, toe te passen;

Overwegende, dat appellant in be
roep klaagt over onbillijk, onredelijk 
en willekeurig gebruik door de Afde
ling Effectenregistratie bij het geven 
der beslissing, waarvan beroep, van 
hare bevoegdheden, onderscheidenlijk 
het maken van een ander gebruik van 
die bevoegdheden dan tot doeleinden, 
waarvoor deze zijn gegeven, zomede 
over schending en verkeerde toepas
sing van verschillende wettelijke be
palingen, waaronder die van artt. 52, 
53 en 54 jts. 25, 32 en 39 van K.B. E 109. 
een en ander door in de overweging 
welke tot die beslissing hebben geleid, 
ten onrechte met betrekking tot de ver
krijging van het litigieuse effect door 
geïntimeerde verschillende, in het be
roepschrift vermelde, rechtsgevolgen 
aan te nemen en rechtsoverwegingen 
te doen gelden: welke grieven o.m. zijn

gericht tegen de 2e, 7e, 8e, 9e, 11e en 
12e overweging;

Overwegende te dien aanzien, dat bij 
de beslissing, waarvan beroep, is vast
gesteld, en overigens tussen partijen 
vaststaat, dat het litigieuse effect door 
geïntimeerde is verkregen tengevolge 
van de uitvoering van een door haar 
gegeven opdracht tot aankoop van een 
dergelijk stuk ter beurze aan de firma 
van der Werff & Hubrecht, die lid was 
van de Vereeniging voor den Effecten
handel, dat deze firma die order heeft 
geplaatst bij een hoekman, de firma 
Brom en Co., en dat krachtens de met 
deze tot stand gekomen transactie de 
levering van het litigieuse effect aan 
de firma van der Werff & Hubrecht 
ten behoeve van geïntimeerde heeft 
plaats gehad door Lippmann, Rosen- 
thal & Co., Sarphatistraat (verder te 
noemen: Liro) voor Brom & Co.;

Overwegende dat de Raad met de Af
deling van oordeel is. dat de onderha
vige transactie in regelmatig beursver- 
keer is gesloten zodat de tegen deze 
beslissing gerichte grief ongegrond is;

Overwegende dat de Afdeling voorts 
in de vijfde en zesde en zevende over
weging heeft beslist als volgt:

dat de fa. van der Werff & Hubrecht 
bij de levering wist, dat het litigieuse 
effect afkomstig was van Lippmann, 
Rosenthal & Cb.. Sarphatistraat; dat 
het enkele feit van deze rechtstreekse 
verkrijging van de notoire Duitse roof- 
instantie Lippmann, Sarphatistraat, het 
vermoeden van art. 53, lid 3, teniet 
doet;

dat de fa. van der Werff & Hubrecht 
— tenzij voor haar de voren bedoelde 
gehoudenheid bestond — rekening had 
moeten houden met de meer dan nor
male kans, dat het bezit van het haar 
geleverde effect voor de eigenaar was 
verloren gegaan tengevolge van een 
handeling als bedoeld in art. 25 van het 
Besluit Herstel Rechtsverkeer en ge
mis aan goede trouw bij de fa. v. d. 
Werff & Hubrecht ingevolge art. 53, 
lid 5, zou moeten worden toegerekend 
aan haar lastgever i.c. verweerster;

dat derhalve thans moet worden on
derzocht, of aan v. d. Werff & Hu
brecht een beroep openstaat op de ge
houdenheid als bedoeld in de tweede 
zin van art. 53, lid 5;

Overwegende dat art. 53 K.B. E 100 
in het 5e lid uitdrukkelijk bepaalt, dat 
bij een lid der Vereeniging voor den 
Effectenhandel gemis aan goede trouw 
niet wordt aangenomen op grond van
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een handeling, waartoe dit lid ingevol
ge de voor hem geldende reglementen 
en gebruiken gehouden was, tenzij de 
Afdeling bijzondere redenen aanwezig 
acht op grond waarvan het betrokken 
lid zich desondanks anders had moeten 
gedragen;

Overwegende dat derhalve de Afde
ling moest onderzoeken of de in dat 
artikel bedoelde omstandigheden aan
wezig waren, en de tegen de desbetref
fende beslissing gerichte grief faalt;

Overwegende dat voorts in de beroe
pen beslissing de achtste tot en met de 
twaalfde overwegingen luiden als 
volgt:

dat de fa. van der Werff & Hubrecht 
gehouden was het litigieuze effect van 
de fa. Brom & Co. te aanvaarden, ook 
indien zij op het moment van de leve- 
ring geweten zou hebben, dat de stuk
ken van Lippmann. Rosenthal & Co., 
Sarphatistraat, afkomstig waren; dat 
deze stukken toch volgens de ten tijde 
van de levering geldende reglementen 
en gebruiken goede levering waren, 
aangezien ter beurze van Amsterdam 
toen als gebruik gold, dat aan een van 
Lippmann, Rosenthal & Co. Sarphati
straat, afkomstig effect geen gebrek 
werd toegeschreven als bedoeld in art. 
16 van het Reglement voor de Effecten
handel, zodat de fa. v. d. Werff & Hu
brecht, nadat de koop- en verkoopover
eenkomst met de fa. Brom & Co. een
maal gesloten was, gehouden was van 
laatstgenoemde ook van Lippmann, Ro
senthal & Co., Sarphatistraat, afkom
stige stukken te aanvaarden;

dat het derhalve niet terzake dienen
de is, dat de fa. v. d. Werff & Hubrecht 
niet verplicht was de zgn. adresverle
ning bij Lippmann, Rosenthal & Co., 
Sarphatistraat. te aanvaarden;

dat het slechts de vraag is, of de fa. 
v. d. Werff & Hubrecht gehouden was 
tot aanvaarding van het litigieuse ef
fect;

dat uit het vorenstaande volgt, dat 
het van geen belang is, of uit de order 
aan de fa. Brom & Co. gegeven tenslot
te al dan niet een rechtstreekse koop 
tussen Lippmann. Rosentahl & Co., 
Sarphatistraat, en de fa. v. d. Werff & 
Hubrecht is voortgevloeid; dat immers, 
ook al ware dit het geval geweest, uit 
de transactie tussen de fa. v. d. Werff 
& Hubrecht en de fa. Brom & Co., 
toch voor eerstgenoemde de gehouden- 
heid tot aanvaarding van deze stukken 
rechtstreeks zou blijven voortvloeien;

dat derhalve ingevolge art. 53, 5e lid,

gemis aan goede trouw bij de fa. v. d. 
Werff & Hubrecht niet kan worden 
aangenomen;

Overwegende dat in het onderhavige 
geval sprake is van een zgn. adres
verlening of overwijz.ing, waaromtrent 
art. 7 van het Reglement voor de Effec
tenhandel bepaalt, dat het de koper 
vrij staat ze te weigeren en waarom
trent het voorts een regeling treft bij 
aanvaarding;

Overwegende dat krachtens dat ar
tikel er ingeval van uitdrukkelijke of 
stilzwijgende aanvaarding van de over- 
wijzing novatie plaats vindt, zakelijk 
hierop neerkomende, dat het adres 
(d.w.z. de als adres opgegeven commis- 
sionnair) in de plaats treedt van de 
verkopende commissionnair;

Overwegende dat deze overwijzing 
zelfstandige betekenis heeft naast de 
levering, en van levering vanwege het 
adres slechts sprake kan zijn ingeval 
van aanvaarding van het adres, gelijk 
dan ook aanvaarding of weigering van 
de overwijzing niet betrekking heeft 

; op een effect, doch op het adres (de 
| als adres opgegeven commissionnair), 

waaraan niet afdoet dat in de praktijk 
de verschillende desbetreffende rechts
handelingen elkander in vlug tempo 
opvolgen of zelfs kunnen samenvallen;

Overwegende, dat derhalve de vraag 
omtrent de levering (met name de 
vraag of de kopende commissionnair 
gehouden was om van het adres een 
bepaald effect te aanvaarden) eerst 
aan de orde komt nadat de aanvaar
ding van de overwijzing (eventueel de 

| gehoudenheid om ze te aanvaarden) 
vaststaat;

Overwegende dat derhalve de beslis- 
I sing der Afdeling, dat een stuk gele

verd is hetwelk van der Werff & Hu
brecht, indien Brom het haar ter leve
ring had aangeboden, had moeten aan
vaarden. geen reden voor de Afdeling 
mocht zijn om als niet ter zake die
nende ter zijde te stellen de vraag of 
van der Werff & Hubrecht gehouden 
was de zgn. adresverlening te aanvaar
den;

Overwegende dat derhalve de tegen 
de negende en elfde overweging ge
richte grief gegrond is;

Overwegende dat dit medebrengt dat 
de overwegingen de beroepen beslis
sing niet kunnen dragen;

Overwegende dat derhalve de Raad 
alsnog te onderzoeken heeft of de fir
ma van der Werff en Hubrecht gehou
den was de overwijzing naar Lippmann
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Rosenthal & Co., Sarphatistraat, te aan
vaarden;

Overwegende dat hiermede aan de 
orde gesteld wordt de vi'aag, welke be
tekenis gehecht moet worden aan de in
K.B. E 100 art. 53, vijfde lid, voorko
mende zinsnede „waartoe dit lid inge
volge de voor hem geldende reglemen
ten en gebruiken gehouden was” ;

Overwegende dat de term „gehouden 
zijn” (gehoudenis, gehoudenheid)
meermalen in het gemene recht gebe
zigd wordt en dan telkens aanduidt een 
uit het recht voortvloeiende plicht;

Overwegende dat ook in het K.B. E 
100 die term voorkomt en wel in de
zelfde betekenis;

Overwegende dat dit duidelijk in het 
oog spi'ingt in art. 33 en het tweede lid 
van art. 59, alwaar het woord „gehou
den” onmiskenbaar aanduidt een
rechtsplicht; terwijl hetzelfde geldt 
van het woord „gehoudenheid” in het 
derde lid van het laatstgenoemde ar
tikel;

Overwegende dat in dat dei'de lid 
tevens voorkomen de woorden „waar
toe dit lid ingevolge de voor hem gel
dende ï'eglementen en gebruiken ge
houden was” , en niet is in te zien dat 
de wetgever hier het woord „gehouden” 
in andere betekenis zou gebruiken, dan 
in die waarin het overal elders en zelfs 
in hetzelfde artikel gebezigd wordt; 
Overwegende dat hieraan niet kan af
doen dat hier gesproken wordt van 
een gehouden zijn ingevolge voor de 
betreffende Commissionnair geldende 
ï'eglementen en gebruiken, daar uiter- 
aai'd uit reglementen en gebruiken een 
plicht kan voortvloeien;

Overwegende dat te dien aanzien ook 
van belang is, dat noch de toelichting 
op K.B. E 100 (met name die op art. 
33) noch die op K.B. F 272 aan deze 
term een andere betekenis hecht;

Ovei'wegende dat hiertegenover een 
andei'e betekenis woi'dt voorgestaan in 
die zin dat hier sprake zou zijn niet 
van een plicht doch van een in verband 
met de dwangpositie waarin de betref
fende Commissionnair verkeert be
staande feitelijke gehoudenheid en wel 
in dier voege dat die Commissionnair 
in die omstandigheden zich wel moest 
gedragen op de wijze als hij gedaan 
heeft, hij wel genoopt was zich aldus 
te gedragen en redelijkerwijze hem 
daarvan geen verwijt kan woi'den ge
maakt;

Overwegende dat de Raad deze in
terpretatie niet kan volgen, nu ze uit

niets blijkt, het systeem der wet haar 
niet vordert en ze strijdt met de dui
delijke bewooi'dingen der wet;

Overwegende dat ter vei'dediging 
van deze interpretatie wel wordt aan
gevoerd dat slechts bij haar
a. de desbetreffende bepaling ooit 
toepassing kan verkrijgen;
b. de in het vijfde lid van art. 53 ver
melde uitzondering („tenzij de Afde
ling bijzondere redenen aanwezig acht 
op grond waarvan het beti'okken lid 
zich desondanks anders had moeten 
gedragen” ) begrijpelijk is;

Overwegende dat ook dit betoog in 
beide onderdelen faalt, immers hier
bij wordt voorbij gezien:
ad a. dat de mogelijkheid open blijft 
dat de bedoelde bepaling in andere ge
vallen dan het thans behandelde (men 
denke aan de positie van de hoekman) 
toepassing kan erlangen;
ad b. dat het hier betreft een ver
plichting voortvloeiende uit (tijdens de 
bezetting bestaande) reglementen en 
gebruiken en juist ten aanzien van 
zulk een verplichting er omstandighe
den kunnen zijn waarin het desbetref
fende lid zich aan de vervulling van 
die plicht had kunnen en dienen te 
ontti'ekken, gelijk art. 33 zulks bepaalt 
ten aanzien van een uit het bezettings- 
ï'echt voortvloeiende plicht; terwijl 
voorts juist de vraag rijst of bedoelde 
uitzondering enige zin heeft, indien de 
bepaling wordt opgevat in de beteke
nis dat men redelijkerwijze het lid 
geen verwijt kan maken;

Overwegende dat derhalve thans de 
vi'aag rijst of de firma van der Wei'ff 
en Hubrecht ingevolge de voor haar 
geldende reglementen en gebruiken 
verplicht was voormelde overwijzing 
te aanvaarden;

Overwegende dat, gelijk hierboven 
reeds is vermeld, art. 7 van het Regle
ment voor de Effectenhandel (welk ar
tikel ook destijds gold) uitdrukkelijk 
bepaalt dat het de kopende commis
sionnair vrijstaat te weigeren;

Overwegende dat niet aannemelijk is 
gemaakt dat destijds een gebruik haar 
verplichtte die overwijzing te aanvaar
den;

Overwegende dat hieraan niet af
doet, dat adresweigering zich prac- 
tisch niet voordeed, omdat het ieder 
lid vrijstond om — indien zich voor 
hem een reden voordeed — gebruik te 
maken van de hem bij het reglement
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uitdrukkelijk verleende bevoegdheid;
Overwegende dat hieraan ook niet 

zou kunnen afdoen het bestaan van 
een voor de leden der Vereniging gel
dend gebruik, als door geïntimeerde 
gesteld en bij de bestreden beslissing 
aangenomen, om aan van Liro afkom
stige stukken geen gebrek toe te schrij
ven en deze als „goede levering” te be
schouwen, aangezien ook bij het be
staan van een zodanig gebruik de be
voegdheid der leden om zich desge
wenst op art. 7 van het Reglement te 
beroepen onverlet zou blijven;

Overwegende, dat, nu de Raad een 
gehoudenheid van de firma van der 
Werff & Hubrecht om op hare aan
koop van de firma Brom & Co. leve
ring van een effect door Liro te aan
vaarden niet aanwezig acht, niet be
hoeft te worden onderzocht of er te
vens bijzondere redenen, als bedoeld 
in art. 53, lid 5, (slot), van K.B. E 100, 
aanwezig waren, op grond waarvan 
eerstgemelde firma zich in dit geval, 
indien zodanige gehoudenheid voor 
haar had bestaan, desondanks anders 
had moeten gedragen;

Overwegende ten aanzien van de 
vraag, of de firma van der Werff & 
Hubrecht bij de verkrijging van het li
tigieuse effect door aanvaarding van 
de levering daarvan door Liro te goe
der trouw is geweest, dat ingevolge art. 
32 van K.B. E 100 hare goede trouw 
bij de verkrijging daarvan voor ge- 
intimeerde slechts kan worden aange
nomen, indien zij daarbij niet wist of 
redelijkerwijze had behoren te vermoe
den, dat het bezit van dat effect voor 
de eigenaar op een der in art. 25 van
K.B. E 100 bedoelde wijzen was ver
loren gegaan;

Overwegende dat, zoals in de bestre
den beslissing terecht is overwogen, 
die firma bij de levering van het effect 
wist, dat dit afkomstig was van Liro, 
en het enkele feit van deze recht
streekse verkrijging van die notoire 
Duitse roofinstantie aantoont dat zij bij 
de verkrijging van het effect niet te 
goeder trouw is geweest, aangezien zij 
onder die omstandigheden x-ekening 
heeft moeten houden met de meer dan 
normale kans, dat het bezit van dat ef
fect index'daad voor de eigenaar op een 
der in art. 25 bedoelde wijzen was ver
loren gegaan;

Ovei'wegende, dat in deze omstan
digheden aan geïntimeerde geen be
roep toekomt op het vermoeden van 
verkrijging van het litigieuse toonder-

effect te goeder trouw, immers het ge
bleken gemis aan goede ti'ouw bij de 
firma van der Werff & Hubrecht als 
gemis van goede trouw bij geïntimeer
de geldt;

Overwegende dat derhalve door de 
bestreden beslissing, waarbij aan ge- 
intimeerde erkenning als eigenares van 
het litigieuse effect is verleend, de artt. 
52 en 53 jtis. artt. 25 en 32 van K.B. E 
100 verkeerd zijn toegepast en die be
slissing mitsdien niet in stand kan blij
ven;

Overwegende, dat in verband met 
deze beslissing de overige, door appel
lant tegen de beslissing, waarvan be
roep, gerichte grieven niet behoeven te 
worden onderzocht;

Overwegende, dat door geïntimeerde 
niet is betwist dat het ï'echt van de 
vroegere bezitter van het litigieuse ef
fect Dr. L. Frank, voor wie appellant 
als bewindvoerder optreedt, is ontstaan 
op een der wijzen, vermeld in art. 53, 
lid 2 sub a tot en met e van K.B. E 100, 
en dat deze het bezit van dat effect 
sindsdien anders dan op rechtmatige 
wijze heeft verloren, en de Raad een en 
ander aannemelijk acht, nu gebleken 
is dat het effect in handen van Liro is 
gekomen, terwijl dit niet door derden 
is geopponeerd;

Overwegende, dat voorts niet is ge
bleken van de aanwezigheid van een 
der omstandigheden bedoeld in art. 54 
lid 1 sub c tot en met e van K.B. E 100;

Overwegende, dat dei'halve aan ap
pellant q.q. herstel in de eigendom van 
het litigieuse effect moet worden ver
leend, terwijl vooi'ts, zoals hiervoren 
reeds is overwogen, in verband met de 
tussen pai’tijen vaststaande omstandig
heid, dat het litigieuse effect door ge
ïntimeerde is verkocht en zij dienten
gevolge in de onmogelijkheid is komen 
te verkeren om dat stuk af te geven, 
de voorschriften van art. 71, lid 3, van
K.B. E 100 toepassing moeten vinden;

Overwegende dat geïntimeerde mits
dien, bij gebreke van levering harer
zijds van een gelijksoortig en gelijk
waardig effect, aan appellant q.q. scha
devergoeding moet betalen ten bedrage 
van de huidige waarde van het liti
gieuse effect, terwijl de koerswaarde 
daarvan op 4 November 1947 voor de 
berekening dier schadevergoeding niet 
in aanmerking komt;

Overwegende dat het bedrag der 
door appellant q.q. gederfde opbreng
sten van het litigieuse effect, welke op
brengsten geïntimeerde heeft genoten
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of had kunnen genieten, indien zij het 
stuk niet had verkocht, behoort te wor
den bepaald overeenkomstig hetgeen 
daaromtrent door appellant q.q. is ge
steld en door geïntimeerde niet is be
twist, zulks met inachtneming van de 
betaalbaarstelling in September 1951 
van een nader dividend op de gewone 
aandelen Houthandel v.h. Wm. Pont ad 
ƒ 58,50 per aandeel, of in totaal 
ƒ 349,—;

Overwegende, dat derhalve uitspraak 
behoort te worden gedaan als volgt:

RECHTDOENDE:
I. Verwerpt de voorgestelde midde

len van niet ontvankelijkheid.
II. Vernietigt de beslissing, waar

van beroep.
III. Verleent aan appellant, in diens 

hoedanigheid van bewindvoerder van 
Dr L. Frank, herstel in de eigendom 
van een aandeel ad ƒ 650,— nominaal 
Houthandel v.h. Wm. Pont no. 587.

IV. Veroordeelt geïntimeerde om 
uiterlijk veertien dagen na heden aan 
appellant in diens voormelde hoedanig
heid te leveren een met het hiervoren 
omschreven effect gelijksoortig en ge
lijkwaardig effect, zijnde een gewoon 
aandeel ad ƒ 650,— nominaal Hout
handel v.h. Wm. Pont, met de daarbij 
behorende dividendbewijzen.

V. Veroordeelt geïntimeerde om, 
bij gebreke van voldoening aan het sub 
IV bepaalde binnen de aldaar gestelde 
termijn, aan appellant in diens voor
melde hoedanigheid tegen kwijting te 
betalen een bedrag gelijk staande aan 
de waarde van het sub IV vermelde 
effect, berekend naar de koers van he
den.

VI. Veroordeelt geïntimeerde om, 
ter vergoeding van gederfde opbreng
sten van het hiervoren omschreven ef
fect, aan appellant in diens voormelde 
hoedanigheid tegen kwijting te beta
len de som van ƒ 349,—.

VII. Verstaat dat, indien door ap
pellant in diens voormelde hoedanig
heid dan wel door Dr. L. Frank van 
Lippmann. Rosenthal & Co.. Sarphati- 
straat (thans genaamd L.V.V.S.), na 5 
Mei 1945 een voorschot of uitkering 
met betrekking tot het hiervoren om
schreven effect is ontvangen, het be- , 
drag of de bedragen daarvan binnen | 
uiterlijk veertien dagen na heden door 
appellant in diens voormelde hoeda- '

nigheid bij L.V.V.S. zullen worden te
ruggestort, zulks tegen afgifte van een 
door L.V.V.S. gefiatteerd afschrift van 
deze uitspraak, waaruit van die terug
storting blijkt;

VIII. Verstaat dat, zodra zal zijn 
voldaan aan het bepaalde sub IV, V, 
VI, VII en X de vordering van appel
lant in diens voormelde hoedanigheid 
op L.V.V.S. terzake van de verkoop

■ van het hiervoren omschreven effect 
j zal overgaan op geïntimeerde.

IX. Verwijst de beslissing in eerste 
aanleg van geschillen, welke tussen 
partijen mochten ontstaan omtrent de 
toepassing van deze uitspraak, naar de 
Afdeling Effectenregistratie, tot welke 
de meest gerede partij zich tot het ge
ven van een zodanige beslissing zal 
kunnen wenden.

X. Veroordeelt geïntimeerde in de 
kosten van het geding in beroep aan de 
zijde van appellant in diens voormelde 
hoedanigheid gevallen, tot heden be
groot op ƒ 200,—•.

N o. 52/209

RAAD RECHTSHERSTEL AFDELING
RECHTSPRAAK AMSTERDAM, 12
Mei 1952. (Mrs. Verdam, Tabingh
Suermondt en van Nieuwkuyk).
In de procedure tussen appellant en 

geïntimeerde zijn de V.V.R.A. en de 
Staat als tussenkomende partijen toe
gelaten. Naast art. 57, lid 1, E 100 kan 
bij de beslissing over de vordering
L.V.V.S. ook art. 54, lid 2, juncto art. 
23 E 100 toepassing vinden.

Analogische toepassing van art. 53, 
lid 3 en 4 E 100 op verkrijging van effec
ten aan een buitenlandse beurs, vindt 
geen steun in de wet. Bovendien heeft 
appellant de betreffende effecten niet 
op een buitenlandse beurs gekocht. Ap
pellant, eind 1944 een groot pakket 
Nederlandse certificaten van Ameri
kaanse effecten kopende zonder onder
zoek van enige betekenis naar de her
komst in te stellen, was niet te goeder 
trouw.

Het accoord tussen Frankrijk en Ne
derland is geen wet of verdrag en is 
niet hier te lande afgekondigd en mist 
derhalve kracht van wet. Bovendien 
heeft het verdrag geen betrekking op 
hier te lande aangemelde effecten. Be
slissing a quo bekrachtigd.

Verzoek van V.V.R.A. en de Staat om
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niet te beslissen over de vordering
L.V.V.S., maar dit geschilpunt terug 
te wijzen naar de Afd. Effectenregis
tratie of aan te houden, opdat hierover 
in 2 instanties kan worden geproce
deerd, ingewilligd in dier voege dat de 
beslissing hieromtrent is aangehouden.
(Besluit Herstel Rechtsverkeer (E 100) 

artt. 53, 54, 57.)
De Raad voor het Rechtsherstel, enz.;
Gezien de stukken, waaronder:

a. een op 22 Februari 1951 ter Griffie 
van de Afdeling Rechtspraak van 
de Raad ingekomen verzoekschrift 
van M. J. X. Tranquard, wonende 
te Genève (verder te noemen: ap
pellant), domicilie kiezende te Am
sterdam ten kantore van zijn ge
machtigde Mr. R. Korthals Altes, 
procureur te Amsterdam, waarbij 
beroep is ingesteld van een beslis
sing van de Afdeling Effectenre
gistratie van de Raad d.d. 23 De- 
cem 1950, EG/AK. Doss. 481/9-EE. 
585. Geschillen, gewezen tussen ap
pellant als verweerder en de Erven
J. Hedeman (verder te noemen: ge
ïntimeerden), als verzoekers, bij 
welke beslissing geïntimeerden zijn 
hefsteld in de eigendom van 1/10 
certificaat Anaconda Copper Mining 
Cy. no. 43978, met bijkomende voor
zieningen;

b. een expeditie van de beslissing, 
waarvan beroep;

C. ,een op 30 Mei 1951 ingekomen ver
weerschrift van geïntimeerden, ge
machtigde Mr. I. L. Hamburg, pro
cureur te Amsterdam;

d. een op 6 April 1951 ingekomen ver
zoekschrift van J. D. J. Roos, wonen
de te Bloemendaal, Mr. J. P. Barth, 
wonende te Amsterdam en E. Spier, 
wonende te Amsterdam, als beheer- 
ders-vereffenaars van de vijande
lijke onderdaan, de rechtspersoon
lijkheid bezittende stichting Vermö- 
genverwaltung- und Rentenanstalt 
(V.V.R.A.), gevestigd te ’s-Graven- 
hage, gemachtigde Mr. Th. P. J. 
Masthoff, procureur te Amsterdam, 
strekkende tot toelating als partij in 
het geding tussen appellant en ge
ïntimeerden;

e. een op 7 April 1951 ingekomen ver
zoekschrift van gelijke strekking 
van de Staat der Nederlanden, ge
machtigde Mr. D. J. Veegens, pro
cureur te ’s-Gravenhage;

f. een op 10 Mei 1951 ingekomen ver
weerschrift van geïntimeerden, 
strekkende tot referte ten aanzien 
van het sub e vermelde verzoek;

J g. een op 4 Juni 1951 ingekomen ver
weerschrift van appellant, strekken
de tot afwijzing van het sub d ver
melde verzoek;

h. een op 4 Juni 1951 ingekomen ver
weerschrift van appellant, strek
kende tot referte ten aanzien van 
het sub e vermelde verzoek;

Gehoord partijen bij monde van hun
ne voornoemde gemachtigden ter zit- 

| tingen van de Raad op 29 October 1951 
| en 26 November 1951;

Gelet op de overgelegde stukken;
Overwegende ten aanzien van het 

verzoek van V.V.R.A. tot toelating als 
partij in het geding;

dat appellant zich tegen de inwilli
ging van dit verzoek door de Raad 
heeft verzet op grond dat het verzoek 
de sti'ekking heeft, de vordering op
L.V.V.S. ter zake van de verkoop van 
het litigieuse effect te doen toewijzen 
aan V.V.R.A., hetgeen volgens appel
lant in strijd zou zijn met art. 57, lid 
1, van K.B. E 100, hetwelk slechts toe
laat een vergoeding toe te kennen aan 
hen, die door de erkenning of het her
stel van recht ten opzichte van dat ef
fect schade lijden, of aan de Staat, doch 
niet aan V.V.R.A., daar deze volgens 
appellant door het herstel van geïnti
meerde geen schade zou lijden;

dat dit verweer geen doel kan tref
fen, daar in geval van bekrachtiging 
van het aan geïntimeerde verleend 
herstel van recht, een beslissing om
trent de bestemming van hunne vorde
ring op L.V.V.S. niet behoeft te ge
schieden in de vorm van een ingevolge 
art. 57, lid 1, aan dat herstel te ver
binden last of voorwaarde, doch even
eens en zelfs beter kan plaats hebben 
door gebruikmaking van de bevoegd
heden, welke art. 54, lid 2, juncto art. 
26 aan de Afdeling Effectenregistratie 
en in beroep aan de Afdeling Recht
spraak verlenen, om in dat geval de 
gevolgen van het verleende herstel te 
regelen, zowel tussen de daarbij direct 
betrokken partijen als tegenover der
den, zoals L.V.V.S. en V.V.R.A., ter
wijl toepassing van die artikelen niet 
onderworpen is aan de eis, dat de der
de, aan wie een vordering wordt toe
gekend, tengevolge van het verleende 
herstel schade lijdt, doch moet geschie
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den naar de in art. 22 gestelde alge- , 
mene maatstaf van redelijkheid en bil- j 
lijkheid;

dat appellant daarnaast in zijn sub g 
vermeld verweerschrift uitvoerig de ; 
juistheid heeft bestreden van de door 
V.V.R.A., ter motivering van haar be- j 
lang bij de gevraagde toelating als par
tij in het geding, gestelde feiten en j 
heeft betoogd, dat de beheerders van 
V.V.R.A. hebben geweten, althans had- j 
den moeten weten, dat de aldus door ! 
hen gestelde feiten onwaar zijn, doch 
ook dit verweer geen doel kan treffen, | 
daar de juistheid of onjuistheid van die | 
stellingen bij de beoordeling van het : 
gestelde belang van V.V.R.A. bij hare j 
toelating als partij in het geding niet 
ter toetsing komt;

dat geïntimeerden het verzoek van 
V.V.R.A. niet hebben bestreden, en de 
Raad termen aanwezig acht — mede 
teneinde een zo volledig mogelijke 
voorlichting te verkrijgen omtrent de 
omstreden vraag, aan wie bij herstel 
van geïntimeerden hunne vordering op
L.V.V.S. behoort te worden toegekend 
— om V.V.R.A. als partij in het geding 
toe te laten;

Overwegende ten aanzien van het 
verzoek van de Staat tot toelating als 
partij in het geding;

dat appellant noch geïntimeerden 
het belang van de Staat bij deze toe
lating hebben bestreden en zich ten 
aanzien van dit verzoek hebben gerefe
reerd aan ’s Raads oordeel, geïntimeer
den onder toevoeging van het verzoek 
om hun voor de proceskosten, waarin 
appellant mocht worden veroordeeld, 
een eerste pandrecht toe te kennen op 
de vordering ten laste van L.V.V.S. i 
dan wel die vordering aan hen toe te 
kennen onder de verplichting hunner
zijds om een eventueel overschot van 
de opbrengst daarvan, na aftrek van 
de proceskosten, af te dragen aan de
gene, die daartoe uiteindelijk zal wor
den aangewezen;

dat de Raad termen aanwezig acht 
om ook de Staat als partij in het geding ; 
toe te laten;

Overwegende ten aanzien van het 
door appellant ingesteld beroep van de 
bestreden beslissing;

dat het beroep steunt op de bij het 
beroepschrift voorgestelde grieven, 
welke als volgt kunnen worden samen
gevat:
1. dat bij de bestreden beslissing ten 

onrechte niet aan de door appellant 
gestelde verkrijging van het liti-

gieuse effect, met analogische toe
passing van het bepaalde bij art. 53, 
lid 4, van K.B. E 100, het karakter 
van verkrijging in regelmatig 
beursverkeer, met het daaraan ver
bonden vermoeden van goede trouw, 
is toegekend;

2. dat bij die beslissing ten onrechte 
op verschillende gronden is aange
nomen, dat appellant niet geacht 
kan worden zijn goede trouw bij de 
verkrijging van het litigieuse effect 
aannemelijk te hebben gemaakt;

3. subsidiair, voor het geval appellant 
niet als eigenaar van het litigieuse 
effect wordt erkend, dat bij die be
slissing ten onrechte de vordering 
van geïntimeerden op L.V.V.S. ter
zake van de verkoop van dat effect 
niet aan appellant is toegekend op 
grond van de overweging, dat niet 
is gebleken dat. tegenover de uit
voer van het effect uit Nederland 
gedurende de oorlog, een tegen
waarde ten bate van het Nederland
se volksvermogen is verkregen, 
doch is beslist, dat de Afdeling Ef
fectenregistratie zich een nadere 
beslissing omtrent de bestemming 
van die vordering voorbehoudt; 
dat dppeilant daaraan bij de mon
delinge behandeling der zaak nog 
als nadere grief heeft toegevoegd:

4. dat de bepalingen van een tussen 
Nederland en Frankrijk tot stand 
gekomen accoord, betrekking heb
bend op in Frankrijk aangemelde en 
in Nederland geopponeerde effec
ten, van toepassing zijn op het liti
gieuse effect en appellant gerech
tigd is gebruik te maken van de bij 
dat accoord ten behoeve van Franse 
tegenwoordige bezitters van derge
lijke effecten getroffen regeling, 
waardoor hij het litigieuse effect 
zou mogen behouden, ongeacht de 
vraag, of hij dit te goeder trouw 
heeft verkregen;

dat de eerste grief — daargelaten dat 
analogische toepassing van de bepalin
gen van art. 53, lid 3 en 4 van K.B. E 
100 op verkrijging van effecten aan een 
buitenlandse beurs door geen Wet of 
wettelijke maatregel wordt voorge
schreven — feitelijke grondslag mist, 
aangezien deze grief niet berust op de 
stelling, dat appellant het litigieuse ef
fect heeft verkregen door aankoop aan 
een buitenlandse beurs, en derhalve — 
ook indien de aankoop in Nederland
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had plaats gevonden onder dezelfde 
omstandigheden als door appellant 
worden gesteld ten aanzien van zijn 
verkrijging van het effect in Zwitser
land — de bepalingen van art. 53, lid 3 
en 4 van K.B. E 100 daarop niet van 
toepassing zouden zijn;

dat ook de tweede grief niet tot ver
nietiging van de bestreden beslissing 
kan leiden, daar bij die beslissing op 
juiste gronden, welke de Raad tot de 
zijne maakt, is beslist, dat appellant 
niet geacht kan worden zijn goede 
trouw bij de verkrijging van het liti
gieuse effect aannemelijk te hebben 
gemaakt;

dat daaraan ook niet kan afdoen het
geen appellant in beroep ter onder
steuning van deze grief heeft aange
voerd, nu hij volgens zijn eigen op
gaven dit effect tegen het einde van de 
oorlog (in November 1944) buiten 
beursverkeer te Genève heeft gekocht, 
als onderdeel van een zeer groot pak
ket certificaten van Amerikaanse aan
delen, welke in Nederland zijn uitge
geven, zonder daarbij een onderzoek 
van enige betekenis naar de herkomst 
van de stukken te doen: terwijl de 
Raad aanneemt, dat appellant destijds 
bekend moet zijn geweest met het toen
tertijd ook in Zwitserland algemeen 
bekend feit, dat gedurende de daaraan 
voorafgaande oorlogsjaren in Neder
land op zeer grote schaal berovingen 
van houders van dergelijke stukken 
hadden plaats gehad, en eveneens met 
de formele waarschuwing door de Ge
allieerde Regeringen in de vorm der 
„Inter-Allied Déclaration against acts 
of dispossession committed in territo- 
ries under enemy occupationor control” , 
gedagtekend Londen 5 Januari 1943, 
welke bijna 2 jaren tevoren was ge
richt tegen het aankopen van derge
lijke stukken, in het bijzonder ook in 
neutrale landen als Zwitserland, en 
daarna was gevolgd door het invoeren 
in Zwitserland van een herhaaldelijk 
verscherpt stelsel van „affidavits” voor 
de beurshandel, waardoor de verkoop 
van dergelijke geroofde stukken werd 
tegengegaan;

dat appellant overigens, teneinde als 
eigenaar van het litigieuse effect te 
kunnen worden erkend, zelf zijn goede 
trouw bij de verkrijging daarvan aan
nemelijk had moeten maken, doch hij 
niets heeft aangevoerd, waaruit deze 
zou kunnen worden afgeleid;

dat ook de vierde grief geen doel kan 
treffen, aangezien het accoord tussen

Nederland en Frankrijk, waarop appel
lant in verband met zijn Franse natio
naliteit een beroep meent te kunnen 
doen, niet is een wet, een wettelijke 
maatregel of een verdrag, waaraan 
enige invloed op de wederzijdse rech
ten van partijen kan worden toege
kend, en dit accoord hier te lande 
ook niet is afgekondigd;

dat overigens uit de door partijen 
overgelegde inlichtingen van ambte
lijke zijde betreffende de strekking van 
het bedoelde accoord is gebleken, dat 
de daarbij tussen de beide landen ge
troffen regeling geen betrekking heeft 
op effecten, welke, zoals het litigieuse 
effect, in Nederland zijn aangemeld;

Overwegende dat de beslissing, 
j waarvan beroep, voorzover geïntimeer- 
j den daarbij in de eigendom van het 

litigieuse effect zijn hersteld met de 
; daaraan in. die beslissing toegevoegde 

voorzieningen, derhalve behoort te 
! worden bekrachtigd;

Overwegende ten aanzien van de 
derde grief, gericht tegen het niet toe
kennen bij de bestreden beslissing aan 
appellant van de vordering ten laste 
van L.V.V.S. ter zake van de verkoop 
van het litigieuse effect, en het voor
behoud van een nadere beslissing dien
aangaande door de Afdeling Effecten
registratie;

dat geïntimeerde zich ten aanzien 
van deze grief aan ’s Raads oordeel 
hebben gerefereerd, met dien verstan
de, dat zij ook hier de Raad hebben 
verzocht te hunnen behoeve een voor
ziening, als in de tweede overweging 
van deze uitspraak vermeld, te treffen 
met betrekking tot de proceskosten, 
waarin appellant jegens hen mocht 

| worden veroordeeld;
dat V.V.R.A. en de Staat, voor het 

geval zij als partijen in het geding 
worden toegelaten, de Raad hebben 
verzocht, met een beroep op de grote 
belangen, die bij dit geschilpunt zijn 

! betrokken, en op de wenselijkheid om 
deze in twee instanties te kunnen be
pleiten, om hetzij de zaak ten aanzien 
van de beslissing omtrent dit punt te
rug te wijzen naar de Afdeling Effec
tenregistratie of ’s Raads uitspraak 
dienaangaande aan te houden tot de 
behandeling in beroep van enige nog 
bij de Afdeling Effectenregistratie aan
hangige parallel-zaken, welke zaken 
betrekking hebben op andere door ap- 

i pellant aangemelde en hier te lande 
geopponeerde stukken, behorende tot 
hetzelfde grote pakket certificaten van
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Amerikaanse aandelen, als in de derde 
overweging van deze uitspraak ver
meld;

dat de andere partijen tegen dit ver
zoek geen bezwaren hebben ingebracht, 
geïntimeerden onder voorbehoud dat 
door de inwilliging daarvan de uit
spraak omtrent het door hen verzochte 
herstel in de eigendom van het liti
gieuze effect niet worde vertraagd;

dat de Raad termen aanwezig acht 
om, met het oog op de voor het ver
zoek aangevoerde gronden, de uit
spraak omtrent deze grief aan te hou
den;

Overwegende ten aanzien van de 
kosten van het geding in beroep;

dat appellant, zowel ten opzichte van 
geïntimeerden als ten opzichte van 
V.V.R.A., moet worden beschouwd als 
de in het ongelijk gestelde partij en hij 
in de aan hun zijde gevallen kosten 
moet worden veroordeeld;

Overwegende dat het verzoek van 
geïntimeerden, om bij de uitspraak te
vens te hunnen behoeve een voorziening 
te treffen als in de tweede en de vier
de overwegingen van deze uitspraak 
vermeld, welke voorziening zou strek
ken ter verzekering van de nakoming 
van appellants veroordeling in de kos
ten van het geding jegens geïntimeer
den, slechts in overweging zal kunnen 
worden genomen, indien de vorderin
gen van geïntimeerden ten laste van
L.V.V.S., waaromtrent de uitspraak 
wordt aangehouden, aan appellant 
mochten worden toegewezen, en de 
Raad derhalve termen aanwezig acht, 
om, ook ten aanzien van dit punt, de 
uitspraak aan te houden;

RECHTDOENDE:
Laat de Stichting Vermogens- und 

Rentenanstalt (V.V.R.A.), gevestigd te 
’s-Gravenhage, en de Staat der Neder
landen toe als partijen in het geding. 
Bekrachtigd de beslissing, waarvan be
roep, voorzover betreft de in het dic- 
tum dier beslissing sub I, II. IV en V 
vermelde punten.

Houdt de uitspraak aan ten aanzien 
van de derde grief gericht tegen het in 
het dictum der bestreden beslissing sub 
III vermelde punt en tegen de slotali
nea dier beslissing en ten aanzien van 
het verzoek van geïntimeerden om een 
voorziening te treffen ter verzekering 
van de nakoming der veroordeling van 
appellant in de kosten van het geding 
jegens geïntimeerden.

Veroordeelt appellant in de kosten

van het geding ten aanzien van het 
verzoek tot toelating als partij in het 
geding, aan de zijde van V.V.R.A. ge
vallen, tot heden begroot op ƒ 50,—, en 
in de kosten van het geding in beroep, 
aan de zijde van geïntimeerden ge
vallen, tot heden begroot op ƒ 250,—.

Verstaat, dat ten aanzien van het 
verzoek tot toelating als partij in het 
geding van de Staat der Nederlanden 
de daarbij betrokken partijen ieder 
hare eigen kosten zullen dragen.

No. 52/210

RAAD RECHTSHERSTEL AFDELING
RECHTSPRAAK AMSTERDAM, 12
Mei 1952. (Mrs. Tabingh Suermondt,
de Flines en van Nieuwkuyk).
De wetgever was voor de tot stand- 

koming van het K.B. F 272 volkomen 
op de hoogte met de ontwikkeling van 
het beursverkeer in bezettingstijd en 
het meedoen van Liro daaraan, zodat 
indien krachtens art. 53, lid 3 en 4 E 
10(1 de aankoop heeft plaats gehad door 
tussenkomst van een lid van de Ver
eniging voor de Effectenhandel en vol
gens de ter beurze geldende reglemen
ten en gebruiken, de goede trouw van 
de tegenwoordige bezitter wordt ver
ondersteld. In casu zijn geen feiten ge
bleken, welke een uitzondering op deze 
regel rechtvaardigen.

Zie voorts de uitspraak in de zaak 
Vis/Dirkzwager-van Wijnen, N.O.R. 
1565.
(Besluit Herstel Rechtsverkeer (E 100) 

art. 53.)

De Raad voor het Rechtsherstel, enz.;
Gezien het verzoekschrift no. 1494/48 

van Israël Koenraad Polak, wonend te 
Jeruzalem, ten deze handelende als 
enig erfgenaam van zijn vader wijlen 
Eduard Polak, gemachtigde Mr. H. 
Sanders te ’s-Gravenhage, waarbij ver
zoeker in beroep komt van een beslis
sing van de Afdeling Effectenregistra
tie van deze Raad van 18 Augustus 
1948, gegeven tussen de Ei'ven Ed. Po
lak als vroegere bezitters en P. Corne- 
iissen, wonend te Amsterdam als tegen
woordige bezitter, ten aanzien van 1 
aandeel a ƒ 1000,— Java-China-Japan- 
lijn no. 3338;

Gezien het verweerschrift van ge- 
intimeerde;

Gezien de overige overgelegde stuk
ken;
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Gehoord partijen bij monde van hare 
gemachtigden Mr. H. Sanders en Mr. D. 
Schut Jr.;

Overwegende dat appellant in de 
eerste grief aanvoert, dat aan de over
gelegde verwervingsverklaring niet 
onvoorwaardelijk geloof kan worden 
gehecht;

Overwegende dat appellant voor de- j 
ze stelling geen gronden aanvoert, en 
dat zij daarom behoort te worden ver
worpen;

Overwegende dat appellant voorts 
stelt, dat de overgelegde verwervings
verklaring ten hoogste kan bewijzen, 
dat het stuk is verkregen aan een Ne
derlandse beurs, zomede, dat de op
dracht is uitgevoerd door een lid van 
de Vereeniging voor den Effectenhan
del, doch dat deze gegevens geenszins 
de conclusie rechtvaardigen, dat het 
stuk is verkregen in regelmatig beurs- 
verkeer;

dat daarvoor mede vereist is, dat de 
verkrijging heeft plaats gehad over
eenkomstig de aan een Nederlandse 
beurs geldende reglementen en gebrui
ken;

dat van dit laatste niets is gebleken;
dat ten tijde van de litigieuse ver

krijging het van algemene bekendheid 
was, dat ter beurze door of vanwege 
de vijand wederrechtelijk ontnomen 
waarden op grote schaal werden aan
geboden en via de effectenhandel te 
gelde gemaakt;

dat deze handel en de daaraan ont
leende verkrijging plaats vonden in 
lijnrechte strijd met de reglementen 
en gebruiken welke steeds ter beurze 
hadden gegolden, destijds golden en 
ook thans nog gelden en bovendien in 
strijd met de wet;

dat een practijk, welke zich om de 
onzuivere herkomst der stukken niet 
bekommerde, niet als normgevend ge
bruik kan worden beschouwd, doch een 
misbruik moet worden genoemd;

dat de gemelde stukken van misdrijf 
afkomstig waren;

Overwegende hieromtrent, dat de j 
wetgever in art. 53, lid 3 en 4 van K.B.
E 100 kennelijk als regel voorop heeft 
gesteld, dat aan de verkrijging van I 
een effect aan toonder door aankoop 
daarvan ter beurze gedurende de be
zettingstijd een vermoeden van goede ; 
trouw wordt toegekend, indien die aan
koop heeft plaats gehad door tussen
komst van een lid der Vereeniging 
voor den Effectenhandel en daarbij de 
ter beurze geldende reglementen en ge- |

bruiken zijn in acht genomen op welke 
regel zich echter uitzonderingen kun
nen voordoen;

Overwegende dat de wetgever deze 
regeling heeft vastgesteld op een tijd
stip, waarop hij volkomen op de hoog
te was van hetgeen zich in de bezet
tingstijd ter beurze had afgespeeld, 
derhalve ook van het op grote schaal 
te gelde maken door de vijand van ef
fecten aan toonder, die wederrechtelijk 
aan de vroegere bezitters daarvan wa
ren onttrokken, door verhandeling 
daarvan ter beurze, en van het gere
geld meedoen aan die handel door 
Liro;

Overwegende dat derhalve de voor
melde feiten op zichzelf niet kunnen 
worden aangemerkt als omstandighe
den, waaruit naar de gedachtengang 
des wetgevers de aanwezigheid van een 
uitzondering als hiervoren bedoeld, 
kan worden afgeleid;

Overwegende dat, nu appellant geen 
andere feiten of omstandigheden heeft 
aangevoerd, waaruit zijns inziens in 
dit geval de aanwezigheid van een der
gelijke uitzondering zou moeten wor
den afgeleid, de Afdeling Effectenre
gistratie uit de verwervingsverklaring 
de gevolgtrekking kon maken, dat het 
in dit geding bedoelde toondereffect 
door geïntimeerde, in de zin van art. 
53 lid 3 en 4 van K.B. E 100, in regel
matig beursverkeer is verkregen, aan
gezien uit die verklaring kon worden 
opgemaakt, dat dit effect op 10 Januari 
1944 door een lid der Vereeniging voor 
den Effectenhandel ter beurze door ge
ïntimeerde is aangekocht tegen een be
paalde koers, waarvan — zoals uit de 
door de Afdeling Effectenregistratie 
gepubliceerde mededelingen blijkt — 
door haar is geconstateerd, dat deze 
overeenkomst met de officiële koers 
van die dag, terwijl uit die verklaring 
niet volgt, dat bij deze aankoop van de 
ter beurze geldende reglementen en 
gebruiken is afgeweken;

Overwegende dat appellant als twee
de grief aanvoert, dat de Afdeling Ef
fectenregistratie geen onderzoek heeft 
ingesteld naar de aanwezigheid of af
wezigheid van goede trouw bij diegene 
die middellijk of onmiddellijk in op
dracht van de tegenwoordige bezitter 
het effect heeft verkregen;

Overwegende, dat uit het geven van 
een aankooporder in effecten in bezet
tingstijd niet zonder meer volgt, dat 
men dit deed in de volle wetenschap 
van de door de vijand gepleegde roof
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van het Joodse Vermogen en Zonder 
zieh te bekommeren om de grote waar
schijnlijkheid dat een effect zou wor
den geieverd, dat van bedoeld misdrijf 
afkomstig was, gelijk appellant het uit
drukt;

Overwegende, dat appellant ook niet 
heeft aangetoond, dat men in het al
gemeen moest rekenen met de grote 
waarschijnlijkheid, dat een zodanig ef
fect zou worden geleverd;

Overwegende, dat evenmin is geble
ken de juistheid van de stelling van 
appellant, dat de tegenwoordige bezit
ter van die roof voordeel zou hebben 
getrokken als gevolg van de hetzij plot
selinge, hetzij geleidelijke druk, welke 
door massaal of aanhoudend aanbod in 
het algemeen op de beurskoersen wordt 
uitgeoefend;

Overwegende dat de beslissing, 
waarvan beroep mitsdien behoort te 
worden bekrachtigd;

RECHTDOENDE:
Bekrachtigt de beslissing, waarvan 

beroep;
Veroordeelt appellant in de kosten 

van het geding, aan de zijde van ge- 
intimeerde tot heden begroot op 
ƒ 200.—.

No. 52/211

RAAD RECHTSHERSTEL AFDELING
RECHTSPRAAK ARNHEM, d.d. 25
Januari 1952. (Mrs. van der Grinten,
Brouwer en Bloemers).
Het aan de Staat vervallen vermo

gen van vijandelijke onderdanen blijft 
voorlopig afgescheiden van het overige 
vermogen van de Staat en op dit afge
scheiden vermogen kan de door het 
Tribunaal uitgesproken verbeurd ver
klaring worden verhaald.

Het Besluit H 336 bevat geen bepa
ling dat onder vermogen niet zoude 
zijn begrepen het aan de Staat verval
len vermogen.

Beschikking N.B.I. bekrachtigd.
(Art. 8 H 336; art. 43 E 133).

De Raad voor het Rechtsherstel, enz.;
Gezien het op 3 Augustus 1950 ter 

Griffie van de Raad ingekomen ver
zoekschrift van Gerrit Nijk, candidaat- 
notaris, wonende te Leeuwarden, zoals

dit door verzoeker is gewijzigd bij zijn 
schrijven dd. 10 September 1951 en 
vervolgens bij na te melden monde
linge behandeling, waarbij verzoeker 
in beroep komt van de beslissing van 
het Nederlandse Beheersinstituut — 
nader te noemen N.B.I. — dd. 17 Juli 
1950, betreffende de executie van de 
door het Tribunaal uitgesproken ver
beurdverklaring van een gedeelte van 
verzoekers vermogen op zijn aan de 
Staat vervallen vermogen;

Medegezien het verweerschrift van 
het N.B.I., de beslissing waarvan be
roep en de verdere ten processe ovei'- 
gelegde stukken;

Gelet op de mondelinge behandeling 
van dit hoger beroep ter zitting van de 
Raad d.d. 20 December 1951, waarbij 
zijn vei'schenen en gehoord verzoeker 
zelf en namens het N.B.I. Mr. ter Burg, 
een en ander blijkende uit het daarvan 
opgemaakte pi'oces-verbaal;

Overwegende dat verzoeker bij zijn 
verzoekschrift zakelijk heeft, gesteld, 
dat hem bij uitspraak van het Tribu
naal Zwolle 2e Kamer dd. 10 Decem
ber 1947 een verbeurdverklaring van 
ƒ 10.000,— is opgelegd; dat hij door het
N.B.I. als vijandelijk onderdaan wordt 
beschouwd, hetgeen bekrachtigd is bij 
beslissing dd. 25 Februari 1950 van de 
Afdeling Rechtspraak van de Raad; dat 
hij zich bij schrijven dd. 20 April 1950 
gewend heeft tot het N..I. met de mede
deling, dat hij vermeende, dat door 
vermelde uitspraak dd. 25 Februari 
1950 de door het Tribunaal uitgespro
ken verbeurdverklaring haar kracht 
verloren had, waarna het N.B.I. bij 
schrijven van 17 Juli 1950 heeft te 
kennen gegeven, dat, ook al is het 
vei'mogen van verzoeker als vijandelijk 
onderdaan aan de Staat vervallen, ten 
uitvoerlegging der verbeurdverklaring 
op dit vermogen toegelaten is, omdat 
het eigendom van de Staat van bijzon
dere aard is; dat verzoeker van deze 
beslissing van het N.B.I. in bei'oep 
komt; dat toch ingevolge artikel 3 lid 1 
van Besluit E 133 het vermogen van 
een vijandelijk onderdaan van rechts
wege in eigendom overgaat op de 
Staat; dat wel lid 3 van genoemd ar
tikel 3 bepaalt, dat de bestemming van 
het aldus aan de Staat opgekomen ver
mogen nader bij de wet zal worden 
geregeld, doch dit nog niet wijst op 
enig recht van een ander op dit vei'
mogen; dat het Besluit E 133 een zui
ver confiscatoir karakter draagt en
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hiertegenover ook een beroep op arti
kel 34 sub f van E 133 niet steekhou
dend is; dat ook uit het Ministerieel 
besluit van 23 Mei 1949 volgt, dat van 
een verplichting tot afgifte van een ge
deelte van het aan de Staat vervallen 
vermogen geen sprake is, dat boven
dien de bij Besluit H 336 geregelde ten 
uitvoerlegging der verbeurdverklaring, 
als bedoeld in het Tribunaalbesluit zich 
tegen het standpunt van het N.B.I. ver
zet, op al welke gronden verzoeker bij 
zijn, bij zijn schrijven dd. 10 September 
1951 en vervolgens bij de mondelinge 
behandeling' gewijzigde conclusie van 
zijn verzoek de Raad verzoekt, met te- 
metdoening van voormelde beslissing 
van het N.B.I. dd. 17 Juli 1950 te ver
klaren voor recht, dat de door het Tri
bunaal te Zwolle bij zijn uitspraak dd. 
10 December 1947 opgelegde verbeurd
verklaring van ƒ 10.000,— niet op ver- 
zoeker’s aan de Staat vervallen vermo
gen kan ten uitvoer gelegd worden;

Overwegende dat het N.B.I. zich bij 
de mondelinge behandeling met de wij
ziging van appellant’s verzoek accoord 
heeft verklaard; voorts zijn, bij zijn 
schriftelijk verweer opgeworpen mid
del van niet ontvankelijkheid heeft in
getrokken, terwijl hij wat de hoofd
zaak betreft het standpunt van appel
lant als onjuist heeft bestreden zakelijk 
op grond, dat de eigendomsovergang 
van het vijandelijk vermogen op de 
Staat niet volkomen is, daar dit ver
mogen verbonden blijft voor de daar
op drukkende schulden, zodat de ver
beurdverklaring door het Tribunaal 
uitgesproken, op dit vermogen ten uit
voer gelegd kan worden;

Overwegende omtrent dit hoger be
roep, dat ingevolge artikel 3 lid 1 van 
het Besluit E 133 Vermogen, toebe
horende aan een vijandelijk onderdaan, 
als hoedanig appellant is aan te mer
ken, van rechtswege in eigendom over
gaat op de Staat, echter behoudens het 
bepaalde in de artikelen 25 tot en met 
28 van voormeld Besluit, en uit deze 
laatste artikelen volgt dat met goed
vinden van het N.B.I. als beheerder 
van dit vermogen de aanspraken van 
derden tegenover de vijandelijke on
derdaan op het aan de Staat vervallen 
vermogen geëffectueerd kunnen blij
ven; dat zulks eveneens volgt uit de 
artikelen 18 en 19 van E 133;

Overwegende dat hieruit is af te lei
den dat het aan de Staat vervallen 
vermógen van vijandelijke onderdanen

voorlopig afgescheiden blijft van het 
overige vermogen van de Staat en als 
een vermogen met een eigen bestaan 
afzonderlijk beheerd wordt, waarbij uit 
dit vermogen schulden van de vijande
lijke onderdaan voldaan kunnen wor
den of andere rechtshandelingen met 
betrekking tot vermogen kunnen wor
den verricht;

Overwegende dat geheel in overeen
stemming hiermede de op lid 2 van het 
nader gewijzigde artikel 3 van E 133 
berustende Bestemmingswet dan ook 
bepaalt, dat de opbrengst van het aan 
de Staat vervallen vermogen van vijan
delijke onderdanen ten bate der alge
mene middelen komt en bestemd wordt 
tot bestrijding van de uitgaven, ver
bonden aan de vergoeding der oorlogs
schade

O vei .vegende dat de Raad gezien het 
bovenomschreven karakter van het aan 
de Staat vervallen vijandelijk vermo
gen, van oordeel is, dat ook de door 
het Tribunaal uitgesproken verbeurd
verklaring van een deel van dit ver
mogen, op dit voorlopig onder beheer 
staand afzonderlijk vermogensbestand
deel van de Staat verhaald kan worden 
en het Besluit H 336 houdende vast
stelling van regelen betreffende de ten 
uitvoerlegging van verbeurdverklarin
gen, bedoeld in artikel 1 van het Tri
bunaalbesluit tot geen andere beslis
sing leidt, omdat uit geen der bepa
lingen van dit besluit volgt, dat onder 
de daarin genoemde term vermogen het 
aan de Staat vervallen vermogen niet 
zou begrepen zijn;

Overwegende dat derhalve het N.B.I. 
bij schrijven dd. 17 Juli 1950 terecht 
heeft te kennen gegeven, dat executie 
der verbeurdverklaring uit kracht van 
het Tribunaalvonnis op het aan de 
Staat vervallen vermogen van appel
lant toegelaten is, zodat het daartegen 
gericht bezwaar ongegrond is en de 
beroepen beslissing moet worden be
krachtigd;

Op voorschreven gronden;
RECHTDOENDE IN HOGER BE

ROEP:
Bekrachtigt de beschikking van het 

N.B.I. dd. 17 Juli 1950, waarvan be
roep.

Veroordeelt appellant in de proces
kosten van het hoger beroep aan zijde 
van het N.B.I. begroot op ƒ 100,—.
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No. 52/212
RAAD RECHTSHERSTEL AFDELING

RECHTSPRAAK s GRAVENHAGE
28 April 1952. (Mrs. Block, Zorab en
Ter Pelkwijk).
Het N.B.I. is een zelfstandige rechts

persoon onder leiding van zijn directie 
en is niet als identiek aan de Raad voor 
het Rechtsherstel te beschouwen, zodat 
art. 17 E 190 niet geldt voor het N.B.I., 
waarop mede wijst het feit, dat in arti
kel 39 E 133 het artikel 17 E 100 niet 
als toepasselijk is opgenomen.

De bevoegdheid van het N.B.I. tot 
intrekking van beschikkingen berust 
uitsluitend op art. 37, 5e lid E 133.

Ingevolge art. 5 io. art. 1 van de wet 
van 20 Juli 1951 Stbl. 1951 no. 311 is het 
N.B.I., afgezien van een niet ter zake 
zijnd voorbehoud, niet meer bevoegd 
zijn beschikkingen, genomen op het ge
bied van vrijgave van vijandelijk ver
mogen, in te trekken.

Primaire vordering van appellant 
toegewezen, met vernietiging van de 
beslissing van het N.B.I.

(Art. 17 E 100, artt. 37 en 39 E 133, 
artt. 1, 5 Wet van 20 Juli 1951, 

Stbl. 311).

De Raad voor het Rechtsherstel, enz.;
Gelezen:
1. het op 26 November 1951 ter 

Griffie van de Afdeling ingekomen 
verzoekschrift van Nicolaas van Nieu- 
wenhuysen, arts, rechtens gedomici
lieerd te Utrecht, thans gedetineerd in 
de strafgevangenis te Leeuwarden, te 
dezer zake domicilie kiezende aan de 
Plompetorengracht no. 15 te Utrecht ten 
kantore van de advocaat en procureur 
Jhr. Mr. F. F. Hooft Graafland, die ten 
deze als gemachtigde optreedt, bij welk 
verzoekschrift in beroep gekomen 
wordt van de beslissing van het Neder
landse Beheersinstituut (N.B.I.), ver
vat in de brief van het N.B.I. dd. 30 
Oclober 1951, nl. dat het N.B.I. in op
dracht van het Dagelijks Bestuur van 
de Raad voor het Rechtsherstel ertoe is 
overgegaan het vermogen van appel
lant op grond van artikel 2 lid 1 van 
het Besluit Vijandelijk Vermogen 
(B.V.V.) opnieuw onder beheer te stel
len, terwijl het verzoek gedaan wordt 
genoemde beslissing te vernietigen en 
voor recht te verklaren, dat die beslis

sing, waarbij appellant andermaal on
der beheer werd gesteld, geen rechts
gevolg heeft subsidiair te beslissen, dat 
appellant niet kan worden aangemerkt 
als vijandelijk onderdaan, bedoeld in 
artikel 2 lid 1 van het B.V.V. met ver
oordeling van het N.B.I. in de kosten 
des gedings;

2. het door appellant overgelegde 
schrijven van het N.B.I. dd. 30 October 
1951, hierboven vermeld;

3. het antwoord van het N.B.I. dd. 
29 Januari 1952, waarin wordt gecon
cludeerd het beroep af te wijzen al
thans niet ontvankelijk te verklaren;

Gelet op de overgelegde bescheiden;
Gehoord ter terechtzitting van 7 

Maart 1952 de gemachtigde van appel
lant, Jhr. Mr. F. F. Hooft Graafland 
voornoemd en het N.B.I. bij monde van 
Mr. G. L. Schim van der Loeff;

Overwegende, dat het beroep tijdig 
is ingesteld en ook overigens ontvan
kelijk is;

Overwegende, dat als erkend of niet 
weersproken dan wel gestaafd door 
overgelegde bescheiden vaststaat:

dat appellant bij sententie van het 
Bijzonder Gerechtshof te Amsterdam 
van 19 Mei 1949 o.m. is schuldig ver
klaard aan het: „als Nederlander vrij
willig in krijgsdienst treden bij een 
buitenlandse mogendheid, wetende, dat 
deze met Nederland in oorlog is” , daar 
appellant als chef-chirurg verbonden 
was geweest aan de zg. Nederlandse 
Ambulance;

dat op grond van deze sententie het 
N.B.I. bij beschikking dd. 14 Juni 1949 
appellant heeft aangemerkt als vijan
delijk onderdaan overeenkomstig arti
kel 2 lid 1 van het B.V.V.;

dat appellant van deze beslissing in 
beroep is gekomen bij de Afdeling 
Rechtspraak van de Raad voor het 
Rechtsherstel en deze Afdeling de zaak 
heeft verwezen naar de Kamer te 
Utrecht;

dat deze Kamer bij vonnis van 24 
Februari 1950 in de zaak van Dr C. 
Winkler Prins heeft overwogen, dat 
het N.B.I. zijn beslissing heeft gegrond 
op de stelling, dat de Ambulance deel 
zou hebben uitgemaakt van het Vrij- 
willigers-Legioen Nederland; dat de 
juistheid dezer stelling aan de Raad
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echter niet is gebleken en de beslissing 
van het N.B.I. dd. 16 Juni 1948 in de 
zaak Dr. C. Winkler Prins heeft ver
nietigd;

dat vervolgens het N.B.I. zijn beslis
sing van 14 Juni 1949 ten aanzien van 
appellant heeft ingetrokken en appel
lant in Augustus 1950 aan het roye
ment van de appel-procedure heeft 
medegewerkt;

dat het N.B.I. na een desbetreffende 
beslissing van het Dagelijks Bestuur 
van de Raad voor het Rechtsherstel 
aan de raadsman van appellant bij 
brief van 30 October 1951 heeft mede
gedeeld, dat het vermogen van appel
lant op grond van artikel 2 lid 1 van 
het B.V.V. opnieuw in beheer werd 
genomen;

Overwegende, dat appellant heeft 
betoogd, dat het N.B.I. daartoe het 
recht miste, terwijl het N.B.I. heeft 
betoogd, dat niet de beslissing van het 
N.B.I. appellant tot vijandelijk onder
daan maakt en zijn vermogen op de 
Staat doet overgaan, doch de Wet, nl. 
het B.V.V. en noch de beslissing van 
het N.B.I. dd. 14 Juni 1949 noch de in
trekking hiervan aan appellants wet
telijke status kan af of toedoen, terwijl 
het N.B.I. als publiek-rechtelijk orgaan 
bevoegd was zijn beslissing, waarbij 
het N.B.I. een zienswijze introk, te her
roepen;

Overwegende, ten aanzien van dit 
alles, dat aan het N.B.I. kan worden 
toegegeven, dat de wet, in casu het 
B.V.V. vaststelt, of iemand de status 
van vijandelijk onderdaan heeft en een 
hierop betrekking hebbende beschik
king van het N.B.I. slechts constateert, 
dat naar het inzicht van dit Instituut 
een bepaald persoon die status had 
vóór het inwerkingtreden van de wet 
van 20 Juli 1951 Stbl. 1951 no. 311, 
alsmede dat het N.B.I. kan vaststellen, 
dat het van inzicht veranderd is b.v. 
door het beheer over vermogen vrij te 
geven dan wel door uit te spreken, dat 
iemand, die het eerst niet als vijande
lijk onderdaan beschouwde, tenslotte 
wel als zodanig moet worden aange
merkt;

dat echter onmiddellijk moet worden 
vastgesteld, dat het N.B.I. bij het 
nemen of intrekken van beschikkingen 
om vast te stellen wat naar het inzicht 
van het Instituut het B.V.V. bepaalt, 
niet ongebonden te werk kan gaan,

! daar het B.V.V. bepalingen inhoudt be-
uvKKmg neDPenue op nee intreKken zelf 

| van Desehikkingen en dus uit die be- 
! palingen vastgesteld moet worden hoe

ver ue bevoegdheid van het N.B.I. tot 
het intrekken van beschikkingen reikt;

Overwegende, allereerst, dat het 
N.B.I. heelt beweerd, dat de brief van 
3U Ocmber 19ol geen intrekking van 
een beschikking inhoudt, doch de Raad 
deze zienswijze verwerpt;

dat toch deze brief de mededeling 
inhoudc, bat het vermogen van appel
lant opnieuw onder beheer gesteld 
wordt en deze brief dus duidelijk te
rugslaat op de door appellant overge- 
legue brief van het N.B.I. aan appel
lant gemachtigde dd. 27 Juli 1950, 
waarin het N.B.I. mededeelt, dat het 
beheer over het vermogen van appel
lant met ingang van 14 Juni 1949 als 
de jure beëindigd zal worden be
schouwd en te zijner tijd een eindafre
kening over het beheer zal worden ge
zonden.

dat dus de brief van 27 Juli 1950 een 
beschikking inhoudt, waarbij het ver
mogen van appellant worde vrijgegeven 
en dan een schriltelijke mededeling, 
dd. 30 October 1951, dat het vermogen 
weder onder * beheer genomen wordt 
tevens inhoudt een intrekking van de 
beschikking dd. 27 Juli 1950, dat het 
vermogen vrijgegeven wordt, daar, 
nam men dit niet aan, de beschikking 
van vrijgave nog haar kracht zou heb
ben, hetgeen onoestaanbaar is met het 
weder onder beheer nemen van het 
vermogen;

Overwegende alsnu ten aanzien van 
de vraag, of het N.B.I. op 30 October 
1951 bevoegd was de beschikking van 
vrijgave van appellants vermogen dd. 
21 Juli 1950 in te trekken, dat het 
N.B.I. zijn bevoegdheid tot het intrek
ken van een beschikking als in casu 
niet kan ontlenen aan het 2e lid van 
artikel 17 van het Besluit Herstel 
Rechtsverkeer E 100, daar hierin met 
„de Raad” aangeduid wordt de gehele 
Raad, vertegenwoordigd door zijn 
Dagelijks Bestuur en de in artikel 4 
van het Besluit E 100 genoemde Afde
lingen, in verband waarmede dan ook 
de Afdeling Rechtspraak in artikel 114 
E 100 van artikel 17, 2e lid E 100 uit
gezonderd is;

dat nu wel in artikel 151 E 100 ge
schreven staat, dat de Afdeling Beheer 
tevens het Beheersinstituut is, bedoeld
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in het Besluit Vijandelijk Vermogen, | 
doch artikel 33 van het laatste Besluit 
vermeldt, dat het N.B.I. deel uitmaakt 
van de Afdeling Beheer;

dat verder volgens artikel 152 E 100 
de Afdeling Beheer — die samenge
voegd is met de Afdelingen Voorzie
ningen voor afwezigen en Voorzienin
gen voor rechtspersonen — rechtsper
soon is en het N.B.I. krachtens het be
paalde in artikel 33 E 133 mede rechts
persoon is, dus een zelfstandig subject 
van rechten naast de Afdeling Beheer 
enz.;

dat weliswaar de Voorzitter van de 
Afdeling Beheer enz. krachtens de ar
tikelen 152 E 100 en 33 E 133 zowel 
deze Afdeling als het N.B.I. in en bui
ten rechten vertegenwoordigt, doch 
deze vertegenwoordiging in één per
soon het zelfstandig rechtspersoon — 
zijn van het N.B.I. naast de rechtsper
soon Afdeling Beheer enz. niet aan
tast, daar het N.B.I. onder leiding van 
zijn Directie zijn werkzaamheden ver
richt zij het ook onder toezicht en met 
aanwijzingen van de Afdeling Beheer 
enz.:

dat het N.B.I. derhalve niet als iden
tiek aan de Raad voor het Rechtsher
stel is te beschouwen en artikel 17 
E 100 niet voor het Instituut geschre
ven is, waarop mede wijst het feit, dat 
in artikel 39 E 133 genoemd artikel 17 
E 100 niet als toepasselijk vermeld 
wordt;

dat in verband hiermede de bevoegd
heid van het N.B.I. tot intrekking van 
beschikkingen op het gebied van be
heer van vijandelijk vermogen uitslui
tend zetelt in het 5e lid van artikel 37 
E 133;

dat in de aanhef van dit artikel wel
iswaar sprake is van beschikkingen in 
gevallen, waarin een verzoekschrift 
bestaat en de vraag openstaat, of er in 
casu sprake is van een verzoekschrift, 
nu het N.B.I. in zijn brief dd. 27 Juli 
1950 spreekt van „uw schrijven van 12 
April jl.” , dat wellicht als verzoek
schrift kan worden aangemerkt, doch 
dit punt door de Raad van geen be
lang geacht wordt, daar het College 
aanneemt, dat de in artikel 37, 5e lid 
E 133 gegeven bevoegdheid het intrek
ken van toestemmingen, vrijstellingen 
en verklaringen — onder welke ruime 
begrippen ook beschikkingen betref
fende vrijgave van vermogen begrepen 
moeten worden — mede geldt voor die

ex artikel 34 E 133 door het N.B.I. ge
geven voorzover zij dezelfde materie 
bestrijken, die in artikel 37 E 133 ver
meld is, hetgeen met vrijgave van on
der beheer gesteld vijandelijk vermo
gen het geval is;

dat echter na de inwerkingtreding 
van de wet van 20 Juli 1951 Stbl. 1951 
no. 311 op 24 Juli 1951 het N.B.I. niet 
meer bevoegd is zijn beschikkingen, 
die het op het gebied van vrijgave van 
vijandelijk vermogen genomen heeft, 
in te trekken;

dat immers artikel 5 van evenge- 
noemde wet met een hier niet van be
lang zijnd voorbehoud t.a.v. het in art. 
14 der wet bepaalde inhoudt, dat het 
N.B.I. niet langer bevoegd is tot de 
verrichtingen bedoeld in art. 34 lid I 
onder b tot en met f en art. 37 van het 
Besluit Vijandelijk Vermogen;

dat deze bepaling geen enkele beper
king inhoudt, zodat ook de in lid 5 van 
artikel 37 B.V.V. aan het N.B.I. ge
geven bevoegdheid om verleende toe
stemmingen, vrijstellingen en verkla
ringen te allen tijde in te trekken, is 
komen te vervallen op 24 Juli 1951 en 
het N.B.I. op 30 October 1951 niet meer 
bevoegd was zijn in de brief van 27 
Juli 1950 vervatte beschikking van 
vrijgave van appellants vermogen in 
te trekken;

Overwegende, dat derhalve de pri
maire vordering voor toewijzing vat
baar is, waardoor flet subsidiair gevor
derde geheel buiten beschouwing kan 
blijven;

Overwegende, dat het N.B.I. in casu 
als beschikkende instantie in eerste 
aanleg is opgetreden, zodat de gevor
derde kosten-veroordeling niet voor 
toewijzing vatbaar is;

RECHTDOENDE:
Wijst het primair gevorderde toe; 
Vernietigt de beslissing van het Ne

derlandse Beheersinstituut vervat in 
het schrijven van het Instituut aan ap
pellants gemachtigde dd. 30 October 
1951, waarvan appel;

Verklaart voor recht, dat gemelde 
beslissing van het Nederlandse Be
heersinstituut, waarbij het vermogen 
van appellant andermaal onder beheer 
werd gesteld, geen rechtsgevolg heeft;

Ontzegt de gevorderde kosten-ver
oordeling.
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UITSPRAKEN VAN DE VOORZITTER VAN 
DE RAAD VOOR HET RECHTSHERSTEL 
INGEVOLGE ART. 11 LID 4 E 133

No. 118. VOORZITTER VAN DE RAAD VOOR HET RECHTSHERSTEL.
(Prof. Mr. P. S. Gerbrandy, plv.), 6 Juni 1952 (i.z. Heinrich Hoff- 
mann c.s.).
Overschrijding van de termijn voor beroep.

Wij, Vooi'zitter van de Raad voor het Rechtsherstel;
Gelezen ................  . enz.

Ten aanzien van de feiten:
Overwegende, dat in het door appellanten bij Ons ingediende, alhier als 

geheel geïnsereerd te beschouwen beroepschrift onweersproken is gesteld:
dat zij zijn Rijksduitsers, op wier in het najaar van 1945 ingediende verzoek

schriften tot ontvijanding in Maart 1549 door het N.B.I. toewijzend is be
schikt;

dat aan hen in gemeenschappelijk eigendom met hun in Duitsland wonende 
twee broers en een zuster sinds het overlijden van hun moeder op 2 October 
1944 toebehoorden de in Nederland gelegen onroerende goederen, kadastraal 
bekend gemeente Venlo sectie B nrs 330, 338, 339, 340, 342, 343, 344, 363, 379. 
380, 381, 382, 513, 516, 519, 542, 705, 472, 522, 523, 473, 755 en 521;

dat deze onroerende goederen bij de inwerkingtreding van het Besluit 
Vijandelijk Vermogen in eigendom zijn overgegaan op de Staat en voor deze 
werden beheerd door het N.B.I.;

dat dit Instituut bij overeenkomst van 18 December 1946 is overgegaan tot 
verpachting van een gedeelte dier goederen, n.1. de boerderij genaamd 
Helenahoeve met de daartoe behorende opstallen en gronden, aan A. Houwen, 
thans wonende te Venlo, en wel voor de tijd van twaalf jaren;

dat het N.B.I. voorts de hoeve ,,De Mooi” en alle overige aan der appellan
ten en hun broers en zuster toebehoord hebbende opstallen en gronden heeft 
verkaveld en bij acte van 22 October 1947 heeft verkocht en in volle en 
onbezwaarde eigendom heeft overgedragen aan J. A. M. Munten, M. H. A. 
Munten, G. A. H. Munten en A. J. J. Munten, ieder voor een vierde onver
deeld aandeel, en aan P. J. E. Collin en K. L. Stax;

Overwegende, dat appellanten op voorzover nodig hierna nader te bespre
ken gronden van de hierboven bedoelde overeenkomsten van 18 December 
1046 en van 22 October 1947 bij Ons in beroep zijn gekomen;

Overwegende, dat dit beroep zowel in de conclusie van antwoord van het 
N.B.I. als in de verweerschriften van K. L. Stax, P. J. E. Collin, M. H. A. 
Munten, J. A. M. Munten, A. J. J. Munten, G. A. H. Munten en A. Houwen 
ten gronde is bestreden, terwijl bovendien in al deze — alhier in hun geheel 
ingevoegd te achten — geschriften is betoogd, dat de ingevolge art. 11 lid 
4 j° art. 43 lid 2 van het Besluit Vijandelijk Vermogen voor de indiening van 
het beroep geldende termijn van een maand- ruimschoots is overschreden, 
concluderende op deze grond het N.B.I. en alle overige verweerders primair 
tot niet-ontvankelijkheid van appellanten in hun beroep en subsidiair tot 
ontzegging van de onderhavige vorderingen;

Overwegende, dat Wij na kennisneming van alle hiervoren genoemde pro
cesstukken partijen te Onzer zitting van 18 Februari 1952 in de gelegenheid 
hebben gesteld hun mening kenbaar te maken omtrent de vraag, of het 
beroep tijdig is ingesteld;

Ten aanzien van' het recht:
Overwegende, dat ten aanzien van de vraag, of het beroep binnen de daar

voor in de wet gestelde termijn is ingediend, in der appellanten inleidend
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beroepschrift is gesteld en door hun gemachtigde ter zitting is geponeerd, 
dat aan hen, ondanks herhaald verzoek, geen behoorlijke rekening en ver
antwoording is verstrekt omtrent het over hun vermogen gevoerde beheer, 
dat zij bij gebreke daarvan geen overzicht hadden — en ook thans nog niet 
hebben — over de delen van het vermogen en de toestand, waarin dit ver
mogen verkeert, maar dat met de indiening van een beroepschrift niet langer 
kon worden gewacht, omdat de nood tot een onhoudbare hoogte gestegen was;

Overwegende, dat het N.B.I. schriftelijk en mondeling naar voren heeft 
gebracht, dat appellant H. Hoffmann reeds op 23 November 1946 schriftelijk 
aan het Hoofdkantoor van het N.B.I. heeft verzocht de voor de verkoop van 
de hoeve ,,De Mooi” verleende toestemming in te trekken, op welk verzoek 
op 28 November 1946 een weigerend antwoord is gegeven;

dat vervolgens op 27 Juli 1948 Pater H. de Greeve zich namens appellanten 
omtrent de verkoop tot het N.B.I. heeft gewend;

dat door der appellanten raadsman op 22 April 1949 op het Bureau van 
de Provinciale Voedselcommissaris voor Limburg volledige inlichtingen niet 
alleen met betrekking tot de verkoop, maar ook omtrent de verpachting zijn 
ingewonnen;

dat verkoop en verpachting zijn ter sprake gekomen in een op 10 November 
1949 plaats gevonden onderhoud tussen de raadsman van appellanten. Mr
J. P. J. Scholtens en P. J. Hekmans. welk onderhoud bij schrijven dd. 10 
December 1949 door de P.V.C. voor Limburg aan de raadsman van appel
lanten is bevestigd;

Overwegende, dat de kopers en de pachter schriftelijk en mondeling heb
ben doen aanvoeren, dat het uitblijven van een rekening en verantwoording 
los staat van het in beroep gaan van de litigieuse overeenkomsten en de 
daartoe gestelde termijn niet kan beïnvloeden;

Overwegende, dat voor appellanten ter zitting is naar voren gebracht, dat 
niet of nog niet aan hun in Duitsland wonende broers en zuster een ont- 
vijandingsverklaring is af gegeven;

dat een scheiding van de boedel — waarin ieder van de appellanten voor 
1/6 deel en het N.B.I., beherende het voormalig vermogen van hun broers en 
zuster, voor de helft gerechtigd is — nog niet tot stand is kunnen komen en 
dat tengevolge van deze omstandigheden de toestand van de boedel nog zo 
onoverzichtelijk is, dat appellanten, ware hun financiële nood niet zo hoog 
gestegen, de volledige rekening en verantwoording van het N.B.I. hadden 
moeten afwachten, alvorens hun belangen volledig gemotiveerd bij Ons te 
kunnen voordragen;

Overwegende, dat uit de ten processe , overgelegde stukken aan Ons is 
gebleken, dat op 23 April 1949 aan de raadsman van appellanten een afschrift 
van het met partij Houwen gesloten pachtcontract is toegezonden en dat deze 
raadsman reeds op 22 April 1949, althans op 10 November 1949, althans bij 
schrijven van de P.V.C. voor Limburg van 16 December 1949 van de verkoop 
van het bedrijf ..De Mooi” op de hoogte is gesteld, zodat appellanten van de 
essentialia der door hen bestreden overeenkomsten meer dan een maand voor 
de indiening van hun beroepschrift kennis hebben gekregen of redelijkerwijs 
hadden kunnen krijgen;

Overwegende, dat Wij aan appellanten kunnen toegeven, dat er zich om
standigheden kunnen voordoen, waaronder het verkrijgen van de wetenschap 
omtrent de essentialia van een door het N.B.I. verrichte handeling de termijn 
voor de instelling van beroep nog niet terstond doet aanvangen, maar dat 
hiervan in casu in ieder geval na 13 Juni 1951 geen sprake kan zijn, nu op 
die datum door de P.V.C. voor Limburg een „overzicht van de rekening Kind. 
Hoffmann te Venlo” aan de raadsman van appellanten is toegezonden, waar
uit appellanten — afgezien van de vraag, of zij wellicht op dit tijdstip vol
ledige rekening en verantwoording hadden kunnen verlangen —• een zodanig 
inzicht konden verkrijgen in het door het N.B.I. gevoerde beheer over het 
vermogen, waarin ieder van hen voor 1/6 deel gerechtigd is, dat zij een 
behoorlijk gemotiveerd beroepschrift hadden kunnen indienen;

dat de onzekerheid, wat aan ieder van hen als het aan hem toekomend 
1/6 deel van de nog onverdeelde boedel zou worden toebedeeld, op het ingaan 
van de in art. 43 lid 2 E 133 genoemde beroepstermijn van geen invloed kan 
zijn, aangezien immers de litigieuse handelingen, indien zij ten onrechte door
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het N.B.I. waren verricht, ten nadele zouden hebben gestrekt van de onver
deelde boedel en derhalve, ipso facto, aan ieder der daarin gerechtigden 
schade zouden hebben berokkend.

Overwegende, dat in art. 43 lid 2 E 133 een korte termijn is gesteld, ten
einde niet door het ingevolge het eerste lid van dit artikel aan belang
hebbenden toekomend beroep de rechtszekerheid van de wederpartij van het 
N.B. I. in gevaar te doen brengen;

dat dan ook degenen, die — gelijk de onderhavige appellanten — van 
mening zijn, dat zij door beslissingen en/of handelingen van het N.B.I. in hun 
belangen zijn geschaad, de indiening van een beroepschrift niet langer be
horen uit te stellen dan een maand, nadat zij van deze beslissingen en/of 
handelingen hebben kennis gekregen of redelijkerwijs hadden kunnen krijgen, 
ook al zouden zij de omvang van het beweerdelijk aan hen toegebrachte 
nadeel niet in zijn geheel kunnen overzien of niet alle gegevens hebben ver
zameld, welke hun ter staving van het beroep van nut zouden kunnen zijn;

Overwegende, dat appellanten in casu, wanneer zij binnen een maand na 
kennisneming van de essentialia van de door hen bestreden overeenkomsten 
een beroepschrift hadden ingediend, daarin hadden kunnen stellen, dat zij 
zich — door het ontbreken van een volledige rekening en verantwoording — 
van hun vermogenstoestand nog geen juist beeld hadden kunnen vormen, 
zodat de mate, waarin zij benadeeld waren, hun nog niet geheel bekend was, 
waarbij zij aan Onze prudentie hadden dienen over te laten of de behandeling 
van hun beroep zou worden aangehouden;

Overwegende, dat Wij op grond van het bovenstaande appellanten niet in 
hun beroep kunnen ontvangen en hen als de in het ongelijk gestelde partij in 
de proceskosten zullen veroordelen;

IN NAAM DER KONINGIN rechtdoende in beroep:
Verklaren appellanten niet-ontvankelijk in het door hen ingestelde beroep;
Veroordelen appellanten in de op deze procedure gevallen kosten, tot op 

deze uitspraak door Ons begroot ....................  enz.
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AFDELING EFFECTENREGISTRATIE

Mededelingen van de Commissie Rechtsherstel Buiten
landse Effecten.')
No. 2.

Effecten, met betrekking tot welke door de Commissie geen 
maatregelen worden genomen.

De Commissie Rechtsherstel Buitenlandse Effecten deelt mede, dat door 
haar is nagegaan met betrekking tot welke, krachtens de artikelen 45 of 46 
van het Besluit herstel rechtsverkeer (Staatsblad E 100, zoals laatstelijk ge
wijzigd bij I 21) bij de Afdeling Effectenregistratie van de Raad voor het 
Rechtsherstel geopponeerde buitenlandse fondsen, maatregelen in het buiten
land dienen te worden genomen.

Hierbij is gebleken dat in sommige gevallen de hieraan verbonden kosten 
hoger zouden worden dan gerechtvaardigd is in verband met de geringe 
waarde der betreffende effecten.

In verband hiermede zullen door de Commissie geen maatregelen in het 
buitenland worden genomen met betrekking tot de hierna vermelde fondsen.

De Commissie merkt hierbij ten overvloede op, dat ten aanzien van deze 
effecten het bezwaar geldt dat deze, hoewel vallende onder de omschrijving 
van artikel 39 van het Besluit herstel rechtsverkeer, bij de Zevende Uit
voeringsbeschikking Besluit herstel rechtsverkeer, Hoofdstuk IV, gepubli
ceerd in de Prijscourant van de Vereeniging voor den Effectenhandel d.d. 
11 April 1946, van de verplichting tot aanmelding krachtens artikel 44 van 
genoemd Besluit zijn vrijgesteld. Tengevolge hiervan kan niet worden vast
gesteld welke van deze effecten zich thans nog in Nederland bevinden, het
geen het nemen van maatregelen in het buitenland ten zeerste zou be
moeilijken.

Obligatiën.
Afrique Equatoriale Française, Gouvernement de 1’ 4
Afrique Occidentale Française, Gouvernement de 1’ 3
Agricole, Hypothécaire Argentine .. act. de jouiss.
America, Confederated States o f ....................oblig. 8
Anatolische Spoor ......................................  arriérés
Antwerpen — div. leningen — ............. oblig. t/m

(hieronder begrepen div. loten)
Association de la Presse Parisienne et de la Presse 

Départementale.......................................... loten
Asti Chivasso, Chemin de F e r ................................... 4
Bagdad Spoor ...........................  alle soorten oblig.

(hieronder begrepen scrips, rest.bew., ree. prov. 
enz.) 1

Banque des Etats Unis 1859 ......................................  6

% Frs.
%

%

»>
%

%

1000. —

500.—

1000.—

20.—

500.—

') Omtrent de instelling van deze Commissie, bij beschikking van de Minister 
van Financiën van 8 November 1949, zie Mededeling no. 201 van de Afdeling 
Effectenregistratie, gepubliceerd in Rechtsherstel IV, 10. p. 308. Mededeling 
no. 1 van deze Commissie, gedateerd 20 Augustus 1951, is niet in Rechts
herstel gepubliceerd, aangezien de daarin gestelde termijn voor deponering 
van couponbladen of coupons van in dollars luidende obligatiën reeds op 24 
Augustus 1951 — derhalve vóór het verschijnen van ons nummer van 31 
Augustus 1951 — was verstreken. — Red.
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Barletta, Citta d e ........................................................ Lei 150—
België div. leningen — ........................oblig. t/m

(hieronder begrepen diverse loten)
Frs. 1000—

Bevilaqua la Masa ..........................................  loten Lire 10—
Bodencredit Verein 1925 .......................................... 4 % Zl. 100—

4H
5

% Lei 1000—
Brasseries de Luxembourg ...................................... % Frs. 1000—
Bremen — Ab'lösungsanleihe mit

Auslosungsschein..........................................t/m RM. 50—
Brussel — div. leningen — ................ :. oblig. t/m

(hieronder begrepen div. loten)
Frs. 1000—

Buenos Aires, Provincie ...............................  scrips
Centrales électriques des Flandres et du Brabant . . 4 y2 % JJ 1000—
Charbonnages de Grand Mambourg

Sablonnière S.A..................................................... 7 H % 500—
Charbonnages de Mariemont-Bascoup .................... 5 % JJ 1000—
Charbonnages de Winterslag, Société des ............. 4H % JJ 1000—
idem idem ............................................................ 5 % 1000—
Charbonnages du Hainaut ...................................... 4^ % JJ 1000—
Charbonnages Ressaix, Levai, Péronnes,

St. Aldegonde et Genck ................................... 5 % JJ 500.—
Ciudad Real à Badajoz .............................................. 5 % JJ 500—
Congo 1904 ......................................  3 % oblig. t/m
Congo, loten 1887/8 .................................................

JJ 1000—

Crédit Communal de Belgique — div. leningen —
oblig. t/m 1000.—

Crédit Foncier du Brésil de l’Amérique ................ 5 % J» 500—
Crédit Foncier de France — div. leningen —

oblig. t/m
(hieronder begrepen loten, bons enz.)

JJ 2500—

Crédit Général et Viage .......................................... 5 % JJ 50—
Crédit National — div. leningen — . . . .  oblig. t/m 

(hieronder begrepen loten, bons, enz.)
JJ 2500—

Docks de Bahia, Compagnie Communale des ......... 5 % JJ 500—
d’Electricité, Compagnie Parisienne de distribution 4H % JJ 1000—
d’Electricité de Seraing et extension, Compagnie .. 4 % JJ 500—
d’Electricité du Nord de la Belgique, Société . . . . 5 % Jj 500—
d’Electricité du pays de Liège, Société.................... 4 % JJ 500.-
Electrobel, Compagnie Générale d’Entreprises

électriques et industrielles ............................... 4 % 1000—
idem idem ............................................................ 4H % JJ 1000—
Empire Chérifien-Protectorat de la République 

Française au Maroc .......................................... 5 % 1000—
l’Est, Compagnie des Chemins de Fer de oblig. t/m JJ 2500—
Exposition Coloniale Internationale, Paris, 1931

loten
Exposition Internationale des Arts Décoratifs loten 
Exposition Universelle de 1900, Paris .........  loten
Fastighetsbanken in Finland ................................... 4]/2 % FM 2000.—
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Financières des Grands Immeubles ........................
idem idem ............................................................
Finland 1889 ................................................................
Forces Hydro-Electriques du Katanga,

Société Générale des (Sogefor) ........................
Frankrijk — div. leningen — ................  oblig. t/m

(hieronder begrepen bons de la défense, schat
kistbiljetten en obligatiën Postes, Télégraphes 
et Téléphones, loten, enz.)

Frans Oostenrijkse Spoorweg Maatschappij .........
idem idem ............................................................
Franse Staatsspoor (Chemins de Fer de 1’Etat) — 

div. leningen — ...............................  oblig. t/m
Freiburg ..................................................... loten t/m
Galeries Lafayette, Société Anonyme des .. claims 
idem idem ..........................................................
Gent — div. lennigen — ........................  oblig. t/m

(hieronder begrepen loten)
Griekenland ..................................................... scrips
Guillaume-Luxemburg, Chemin de Fer ................
Hauts Fourneaux de la Chiers ...............................
Hauts Fourneaux de Forges et Aciéries

de Thy-le-Château .............................................
Hespérance, Commune d e ..........................................
Hydro Electrique de la Cère, Société ....................
L’Industrie Sucrière Française ...............................
Intercommunale Belge d’Electricité, Société .........
Intercommunale Maatschappij van den

Linker Schelde-oever ..........................................
Internationale des Pelux, Compagnie ....................
Italiaans Rode Kruis, loten en premiecoupons . . . .
Italië — div. leningen — ........................ oblig. t/m

(hieronder begrepen div. loten)
Kommune Kreditförenings ......................................
Konversionsklasse für deutsche Auslandsschulden

div. valuta’s t/m
Lacques à Pistoys, Chemin de F e r ...........................
Landschaftlicher Kreditverein, Warschau .............
Lombard, Chemin de Fer ..........................................
Lorraine des Aciéries de Rombas, Société .............
Luik — div. leningen — ........................ oblig. t/m

(hieronder begrepen loten)
Luxembourg — div. leningen — .......... oblig. t/m
Lyonnaise de Suisse et d’Italie ...............................
Lyonnaise des Eaux et de l’Eclairage, Société . . . .
Madagascar ...............................................................
M adrid........................................................  div. loten
Métallurgique de l’Oural Volga, Société ................
Métropolitain de Paris, Chemin de Fer ................

4H % Frs. 500.—
4 !4 % ii 500.—

% FM. 2000.—

6 % Frs. 1000.—
2500.—

5 % „ 500.—
3 % „ 500.—

„ 2500.—

Zw.frs. 100.—

7̂ 2 % Frs. 500.—
’ „ 1000.—

3 % >» 500.—
5 % >1 1000.—

4 Vi% >> 1000.—
3 /2 % >> 500.—
5 % Jf 1000.—
6 % il 500.—
i'A % " 1000.—

4'A % 1000.—
5 % il 500.—

Lire 5000.—

4 % Kr. 100.—

ƒ 50.—
3 % Frs. 420.—
4 / % Zl. 440.—
3 % Frs. 500.—
5'A % a 500.—

„ 1000.—
„ 1000.—

5 % „ 1000.—
5 % „ 1000.—
3 % „ 500.—

5 % „ 1000.—
5 % „  1000.—
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Mexico ......................................  alle soorten scrips
Midi, Compagnie des Chemins det Fer du —

div. leningen — ...............................  oblig. t/m
Mines de fer de Rochonvillers ...............................
München Ablösungsanleihe mit Auslosungsschein
Napels — div. oblig. & bons — ...............................
National de Finance, Comptoir, Anvers ................
National Railroad of Mexico ................  scrips t/m
National Railways of Mexico ................  scrips t/m
New Granada Land .................................................
Nord de la Belgique, Société d’Electricité du
Nord de Milan, Chemin de Fer ...............................
Nord Lumière (Le Triphasé) ...................................
Oostenrijkse Staatsspoor .........................................
Ostende .............. . . . s ...................................... loten
Oesterreichische Südbahn ......................................
Ostifternes Kreditförenings — div. leningen .........
Panamakanaal ..........................................  div. loten
Para ......................................................... scrips t/m
Paris à Lyon par le Bourbonnais, Chemin de Fer
P.L.M. (Compagnie des Chemins de Fer de Paris à 

Lyon et à la Méditérranée) — div. leningen —
oblig. t/m

Paris à Orléans, Compagnie du Chemin de Fer de
— div. leningen — ...........................  oblig. t/m
(hieronder begrepen bons)

Parijs — div. leningen — ........................oblig. t/m
(hieronder begrepen div. loten)

Photo Produits Gevaert ..............................................
Pieux Franki ............................................................
Portugal 3e Serie ..........................................  scrips
Poyasian Land Grant .................................................
Prince Henri, Chemin de Fer ...................................
Produits Minéraux de la Thyle ...............................
Reconstruction Immobilière dans les régions

sinistrées ................................................................
Redevenza Pétroles Bukarest ...................................
Rothem, Société .........................................................
Schaerbeek ................................................................
S.E.M. — Société d’Electricité et Mécaniques . . . .
Servië ......................................................... div. loten
Sevillana de Electricidad ..........................................
Siciliaanse Spoor ........................................................
Sofia .................................................  5 % oblig. t/m
Strada Ferrate Livornessi ...................................
Sud Lumière 1930/1 ..........................................
Tramways d’Anvers, Compagnie Générale des 

(thans Electrafina) ......................................

,, 1000—
6 % Frs. 500—

RM. 50—

% Frs. 500—
ƒ 50—
yy 50—

H. A.
5 % Frs. 500—
4 % Lire 500—
5 % Frs. 1000—
3 % yy 500—

3 % yy 500—
4 'A % Kr. 100.—

ƒ 50.—
3 % Frs. 500.—

2500—

2500—

2500—

5 % „ 500—
5 % yy 500—

yy 41.66
Acre 1.20

4 % Frs. 500—
6 % yy 1000—

4 % 1000—
5 % yy 1000—
5 % yy 500—
2 % yy 100—
5'A % yy 1000—

6 % Pts. 500—
3 % Frs. 500—

yy 2500—
3 % Lire 500—
5 % Frs. 1000—

4 % yy 500—
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Turkije — alle soorten — ..................................
(hieronder begrepen scrips, loten, regu’s
recep. enz.)

Union des Papeteries .................................................  \./2 %
Venetië ............................................................  loten
Venezuela Spoor ........................... ............................
Vera Cruz .............................................  curr. scrips
Victoria-Minas Spoorweg Maatschappij ................
Vieille Montagne 1929, Société Anonyme des

Mines de la ...................................................
Wagons Lits et des Grands Express Européens,

Compagnie Internationale des ...........................
Wendel & Cie., Les Petits Fils de François de . . . .
Wenen ................................................................  loten
West Siciliaanse Spoor .............................................
Yoegoslavië .....................................................  scrips
Zuid-Italiaanse Spoorweg Maatschappij ................
Zweden .....................................................  staatsloten

5 %

5 %

6 %

%
5 %

3 %

3 %

Aandelen en Certificatcn van aandelen.
Anglo Rumanian Oilfields ......................................
American Cities Power & Light Corporation .........
Assigurare Générale ......................................  aand.
Central Public Service Corporation ........................
Central Public Utility Corporation ........................
Chicago Great Western Railroad Company (oude) 
Chicago Milwaukee St. Paul & Pacific Railroad

Company (oude) .................................................
Chicago Rock Island & Pacific Railway Company

(oude) ...................................................................
Crédit Foncier Mexicain ........................ cei't. prov.
idem idem ..................................................... aand.
idem idem ..........................................  prior, aand.
Denver & Rio Grande Western Railroad Company

(oude) ............................... ...................................
General Provisions Company ...................................
Interborough Metropolitan ......................................
Marconi Wireless Telegraph Company Ltd.............
Nationale Maatschappij der Belgische Spoorwegen

winstbew.
National Railways of Mexico ..................................
New York Ontario & Western Railway Company
North American Company, The .............  stockdiv.
Russian Oil Corporation ..........................................
St. Louis—San Francisco Railway Company (oude)
Statzendorfer Kohlen .............................................
Studebaker Corporation ...............................  scrips
West Siciliaanse Spoor ..................................  aand.
4 Juni 1952.

Frs. 1000.— 

„ 500.—

„ 2500.—

„ 1000.—

,. 500.—
„ 1000.—

Lire 500.—

„ 500.—
Kr. 50.—

Lei 1000.—

Pes. 500.—
Piaster 20.—

Lire 500.—
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AFDELING BEHEER, VOORZIENINGEN VOOR AF
WEZIGEN EN VOORZIENINGEN VOOR RECHTS
PERSONEN

Mededelingen van het Nederlandse Beheersinstituut

Definitieve erkenning vorderingen V.V.R.A.
(Vgr. ..Rechtsherstel” III no. 10, IV nos 4, 5, 7, 8, 9, 11 en 12, V nos. 1 t/m 7, 
9 t/m 13, 16 t/m 18, VI nos 3, 6. 8, 11, 14, 15, 18, 20 en 22).

In de Nederlandse Staatscourant van 28 Mei 1952 no. 102 is afgekondigd 
de lijst 131 van de door het Nederlandse Beheersinstituut definitief erkende 
vorderingen, welke door de beheerders-vereffenaars van de V.V.R.A. voor
lopig waren erkend.
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AFDELING ONROERENDE GOEDEREN
Mededelingen run de Afdeling
Dagelijkse leiding van de Afdeling.

Onder verwijzing naar de mededeling van het Secretariaat van de Raad 
in no. 22 van deze jaargang deelt de Afdeling Onroerende Goederen mede, 
dat Mr K. L. J. Enthoven de dagelijkse leiding van de Afdeling op zich heeft 
genomen.

Invloed van de wijziging van Hoofdstuk VII A van het Besluit E 100 op de 
taak van de notarissen-bemiddelaar.

Het is de Afdeling gebleken, dat de wijziging van Hoofdstuk VII A van 
het K.B. E 100 bij de Wet van 21 December 1951 (Staatsblad 586) door vele 
notarissen in deze zin wordt uitgelegd, dat de taak van notarissen-bemidde
laar bij het tot stand brengen van rechtsherstel t.a.v. onroerende goederen 
thans volledig wordt beëindigd. Deze opvatting is niet juist. Voor de zaken, 
welke bij notarissen-bemiddelaar in behandeling zijn, wordt slechts een 
enigszins gewijzigde werkwijze nodig.

Evenals voorheen moet getracht worden partijen tot overeentsemming te 
brengen omtrent de regeling van het rechtsherstelgeschil. Is overeenstemming 
verkregen, dan wordt evenals voorheen een concept-acte van minnelijke 
regeling in duplo aan de Gedelegeerden ter bekrachtiging voorgelegd, waarna 
de notariële acte van minnelijke regeling kan worden gepasseerd. Gelukt het 
niet partijen tot overeenstemming te brengen, dan zendt de notaris zijn 
gehele dossier naar de Gedelegeerden van de Afdeling Onroerende Goederen 
van het ressort, waarin de onroerende goederen zijn gelegen, opdat deze de 
door de Afdeling conform het bepaalde in art. 113c (nieuw) E 100 bij besluit 
te maken regeling kan voorbereiden.

De notarissen maken voortaan geen proces-verbaal van zwarigheden op, 
doch hun taak wordt (eventueel voorlopig) beëindigd, zodra moet worden 
aangenomen, dat hun pogingen om partijen tot overeenstemming te brengen 
binnen redelijke termijn niet kunnen slagen. Het is mogelijk, dat de Gedele
geerden, nadat zij het geschil ter hand hebben genomen, partijen ervan 
kunnen overtuigen, dat het beter is zelf hun geschil te regelen bij notariële 
acte, dan te wachten op een beslissing van de Afdeling. In dat geval zal de 
Gedelegeerde weer een beroep op de notaris-bemiddelaar doen voor het 
passeren der acte.

De notarissen kunnen partijen erop wijzen, dat een regeling, door de Af
deling bij besluit gemaakt, voor hen de volgende bezwaren heeft:
1. De Afdeling kan bij besluit wel verplichtingen aan partijen opleggen, doch 

partijen moeten zelf de nodige executoric'e maatregelen nemen om uit
voering van het vonnis te verkrijgen.
Voorbeeld: Keert het onroerend goed naar de gedepossedeerde terug onder 
verplichting de voor hem afgeloste hypotheek als „tegenpraestatie” aan 
de koper te betalen, dan moet de koper, nadat het besluit onherroepelijk 
is geworden, zo nodig rechtsmaatregelen nemen om betaling van de „tegen
praestatie” te verkrijgen.
Bij een minnelijke regeling vast te leggen in een notariële acte wordt de 
„tegenpraestatie” bij het passeren der acte aan de koper voldaan.

2. Van de besluiten van de Afdeling is hoger beroep mogelijk bij de Afdeling 
Rechtspraak. De termijn hiervoor is 30 dagen voor ingezetenen van Neder
land en 90 dagen voor niet-ingezetenen. Deze termijn vangt aan op de dag 
volgende op dien, waarop het besluit in de Nederlandse Staatscourant 
wordt gepubliceerd. Het besluit kan niet ten uitvoer worden gelegd, voor
dat het onherroepelijk is geworden. In het gunstigste geval kan derhalve 
de overschrijving van het besluit ten hypotheekkantore en de tenaamstel
ling van het onroerend goed ten name van de gedepossedeerde ongeveer 
vijf weken na het besluit geschieden. Woont één der belanghebbenden in 
het buitenland, of gaat één der partijen in hoger beroep, dan duurt het
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maanden voordat de gedepossedeerde het perceel wederom te zijnen name 
heeft en hierover vrijelijk kan beschikken. Bij een minnelijke regeling, 
vast te leggen in een notariële acte, wordt een afschrift der acte dezelfde 
dag of de dag volgende op die van het verlijden der acte, ten hypotheek- 
kantore overgeschreven.

3. De door partijen verschuldigde kosten zijn theoretisch dezelfde bij het 
opmaken van een notariële acte van minnelijke regeling als bij het geven 
van een beslissing door de Afdeling, daar in het laatste geval het voor 
het voorbereiden van minnelijke regelingen door de Raad vastgestelde 
honorarium, naar rato van de verrichte werkzaamheden verdeeld wordt 
tussen de notaris-bemiddelaar en de Afdeling. In feite zal een besluit van 
de Afdeling meer kosten voor partijen medebrengen, in verband met het 
bijwonen van zittingen te houden ten kantore van de Gedelegeerden of 
van de Afdeling, het nemen van executie-maatregelen voor de ten uit- 
voerleggig van het vonnis, enz. enz.

Een tweede wijziging in de bepalingen van Hoofdstuk VII A van het 
Besluit E 100 is van belang voor de notarissen en partijen.

Volgens de vroegere redactie van art. 113b (oud) E 100 kon voor een niet- 
verschijnende belanghebbende een onzijdig persoon worden benoemd.

In de practijk bleek deze regeling vele bezwaren mede te brengen: in 
verband hiermede zijn de gronden voor de benoeming van een onzijdig 
pei'soon gewijzigd.

Indien een afwezige gedepossedeerde overleden is verklaard en nog niet 
alle erfgenamen bekend zijn, kan voor de onbekende erfgenamen een onzijdig 
persoon worden benoemd om hun belangen bij de afwikkeling van het rechts- 
herstelgeschil te behartigen. Ook kan een onzijdig persoon worden benoemd, 
wanneer de woonplaats van een belanghebbende onbekend is. Dit kan bijv. 
voorkomen bij kopers of tussenkopers, die naar het buitenland zijn ver
trokken.

De Afdeling is van oordeel, dat het aanbeveling verdient in die gevallen, 
waarin voor onbekende erfgenamen of erfgenamen zonder bekende woon
plaats, een onzijdig persoon moet worden benoemd, hetzij één der andere 
erfgenamen, hetzij de boedelnotaris of diens candidaat te verzoeken als on
zijdig persoon op te treden. In alle gevallen kan echter de te Amsterdam 
gevestigde „Stichting N.E.P.O.G.” worden aangewezen. Deze Stichting is 
speciaal in het leven geroepen om als onzijdig persoon op te treden bij 
rechtsherstelgeschillen t.a.v. onroerende goederen, en bezit reeds grote erva
ring op dit gebied. Haar kantoor is gevestigd aan de Leidsegracht 5, Amster
dam (Tel. 33330). De mogelijkheid voor een niet-verschijnende belangheb
bende ,wiens afwezigheid het gevolg is van weigerachtigheid, een onzijdig 
persoon te benoemen is niet meer aanwezig. Daar de onzijdige persoon niet 
over gelden beschikt, kon in vele gevallen de met de onzijdige persoon tot 
stand gebrachte regeling slechts verplichtingen van de weigerachtige vast
stellen. Hetzelfde resultaat kan thans worden bereikt met een besluit van 
de Afdeling, zodat de ratio voor de benoeming van een onzijdig persoon voor 
een weigerachtige belanghebbende is vervallen.

Teneinde de hierboven opgesomde bezwaren, welke voor partijen voort
vloeien uit het door de Afdeling te nemen besluit, zoveel mogelijk op te 
heffen, stelt de Afdeling zich voor, dat evenals tot nu toe door de bemidde
laars notariële acten worden opgemaakt, welke een gedeeltelijke minnelijke 
regeling bevatten. Inplaats van het gedeelte, dat vroeger als „proces-verbaal 
van zwarigheden” tot grondslag strekte voor een beslissing van de Afdeling 
Rechtspraak kan thans aan het slot der acte worden vermeld, dat tussen 
partijen nog enige nader omschreven geschilpunten zijn blijven bestaan en 
partijen aan de Afdeling verzoeken een regeling te maken ten aanzien van 
deze punten.

Ook zijn gevallen denkbaar, waarin de bereidwillige partijen de tussen hen 
bestaande geschilpunten kunnen regelen en slechts een door de Afdeling te 
maken regeling nodig is t.a.v. de geschilpunten, waarbij de weigerachtige 
belanghebbende betrokken is. De niet-weigerachtige partijen kunnen in een 
dergelijk geval aan de Afdeling verzoeken de tussen hen getroffen regeling 
te bekrachtigen en de resterende geschilpunten zelf te regelen.
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No. 2 3 - 1 5  Juni 1952

AFDELING RECHTSPRAAK
Uitspraken

R e c t i f i c a t i e  van  d e  u itsp ra a k  5 2 /2 1 0

Bij de publicatie van de uitspraak 52/210 
is op blz. 539, 2e kolom, tussen het laatste 
en voorlaatste „Overwegende" het navol
gende uitgevallen :

Overwegende dat deze grief aan de 
Raad onjuist voorkomt;

Overwegende toch, dat blijkens 
mededeling van de Afdeling Effecten
registratie zij een beslissing als die 
waarvan beroep niet geeft dan na te 
hebben geconstateerd, dat op de dag, 
waarop de transactie plaats vond, het 
betreffende fonds niet in een omvang 
van enige betekenis ter beurze werd 
verkocht;

Overwegende dat voorts de verwer- 
vingsverklaring vermeldt (hetgeen de 
Afdeling Effectenregistratie dus ook 
heeft kunnen constateren), dat het 
effect is geleverd door L. W. Leyns;

Overwegende dat niet is gesteld of 
gebleken, dat Leyns als een hand
langer van de Duitse roofinstanties 
moet worden beschouwd;

Overwegende dat onder deze om
standigheden naar het oordeel van de 
Raad door de Afdeling Effectenregis
tratie geen verder onderzoek behoefde 
te worden gedaan ten aanzien van de 
vraag of bij de tegenwoordige bezitter 
of diens lasthebber gemis aan goede 
trouw moest worden aangenomen;

Overwegende, dat de derde grief 
luidt, dat de Afdeling Effectenregistra
tie ten onrechte heeft nagelaten vast 
te stellen, wie tegenover appellant in
gevolge het bepaalde bij artikel 59 E. 
100 aansprakelijk zijn voor de daar 
bedoelde schadevergoeding en tot welk 
bedrag, terwijl tevens ontbreekt iedere 
beslissing, dat en waarom voor die 
vaststelling geen termen aanwezig 
zouden zijn;

Overwegende dat ook deze grief niet 
kan worden aanvaard;

Overwegende dat geen wetsartikel 
de Afdeling Effectenregistratie ver
plicht tot het gelijktijdig uitspraak 
doen over de vraag wie als eigenaar 
erkend wordt dan wel in de eigendom 
wordt hei'stcld en over de voormelde

| vragen van schadevergoeding, terwijl 
het nalaten van zodanige gelijktijdige 

j uitspraak ook niet oplevert een on- 
| redelijke, onbillijke of willekeurige 

wijze van uitoefening van haar be- 
j voegdheid, of het kennelijk maken van 
! een ander gebruik van haar bevoegd

heden dan tot de doeleinden, waarvoor 
die bevoegdheden zijn gegeven;

Overwegende dat de vierde grief er
over klaagt, dat de Afdeling Effecten- 
registratie geen gebruik heeft gemaakt 
van haar bevoegdheid, omschreven in 

j artikel 57 E. 100, om aan de erkenning 
van het recht van de tegenwoordige 
bezitter als last of voorwaarde te ver
binden, dat een door haar te bepalen j vergoeding zal worden betaald of an
dere praestatie zal worden geleverd 

| aan degeen, die door de erkenning 
schade lijdt;

Overwegende, dat naar het oordeel 
van de Raad geen omstandigheden zijn 

| gebleken, die voor de Afdeling Effec
tenregistratie grond hadden moeten 
zijn om in haar uitspraak een zodanige 
last of voorwaarde op te nemen;

No. 52/213

RAAD RECHTSHERSTEL AFDELING 
RECHTSPRAAK ARNHEM, 26 Sept. 
1951. (Mrs. Rink, Brouwer en Bloe- 
mers).
Het standpunt van het N.B.L, dat 

de richtlijnen betreffende het opleggen 
van grondheffing alleen betrekking 
heeft op de heffingen verschuldigd 
krachtens art. 35 E. 133 en niet op de 
kosten verbonden aan een bestuursbe- 
noeming ex art. 99 E 100, verworpen. 
Kosten „voor zijn bemoeiingen” omvat 
ook de bemoeiingen voortvloeiend uit 
de toepassing van art. 99 E. 100. Ook de 
lichtlijnen stellen beheerders en be
stuurders steeds op één lijn. Het weg
vallen van schuld van appellant dient 
gelijke gevolgen te hebben én voor het 
privé èn voor het bedrijfsvermogen.

Een bedrag van ƒ 500,— voor accouri- 
tantskosten mag door het N.B.I. in 
rekening worden gebracht, als kosten, 
die ten laste van het vermogen zouden
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zijn ontstaan ook zonder bestuursvoor 
ziening.
(Besluit Vijandelijk Vermogen (E 133) 

artt. 35, 43;
Besluit Herstel Rechtsverkeer (E 100) 

art. 99).
De Raad voor het Rechtsherstel, enz.;
Gezien het op 12 September 1949 bij 

deze Raad ingekomen verzoekschrift 
van Jan Brasz, wonende te Enschede, 
en aldaar te dezer zake woonplaats kie
zende ten kantore van de advocaten 
Mrs. van der Sijs en Attema, waarbij 
deze zo voor zich als in hoedanigheid 
van firmant der Firma Gebrs. Brasz 
Confectiefabrieken, in beroep komt van 
een beslissing van het Nederlandse Be
heersinstituut — hierna aan te duiden 
met de letters B.I. — dd. 17 Augustus 
1949, houdende weigering tot terugbe
taling van ƒ 7345,—, welk bedi'ag door 
appellant aan het B.I. is betaald ter 
zake van door het B.I. gevoerde beheer 
en bestuur;

Gelet op het verweerschrift van het
B. I. dd. 6 Mei 1950, op welks inhoud 
hieronder voor zover nodig, wordt in
gegaan;

Gelet op de overgelegde stukken;
Gelet op de mondelinge behandeling 

dd. 7 Augustus 1951, waarbij voor en 
namens appellant is verschenen Mr. J.
C. van der Sijs, advocaat te Enschede, 
en voor het B.I. Mr. D. P. Dirkzwager, 
advocaat te Arnhem;

Overwegende dat de navolgende fei- 
.ten, voor het geding van belang, als 
tussen partijen, vaststaande kunnen 
worden aangenomen:

dat appellant na de bevrijding als 
verdacht politiek delinquent is geïn
terneerd en als gevolg daarvan zijn 
privé-vermogen onder beheer van het 
B.I. is gekomen, terwijl door dat In
stituut op grond van artikel 99 E. 100 
is voorzien in het bestuur van de Firma 
Gebrs. Brasz, door benoeming van de 
heer H. J. G. Hulleman te Enschede in 
de plaats van de appellant-firmant, 
terwijl genoemde heer Hulleman tevens 
beheerder werd van het privé-vermo
gen;

dat appellant door de Procureur- 
Fiscaal bij het Bijzonder Gerechtshof te 
Arnhem onvoorwaardelijk buiten ver
volging is gesteld met de clausule: dat 
de tegen betrokkene gerezen verden
king ongegrond is gebleken;

dat appellant ter zake van dit beheer 
en bestuur, dat geduurd heeft van 20 
April 1945 tot 9 April 1946 aan het B.I. 
ƒ 7345,— heeft betaald;

dat het B.I. zijn vordering stelt op 
ƒ 7412,—, zijnde:

A. de aan het gezamenlijk op 
ƒ 246.000,— gestelde vermogen opge
legde grondheffing ad ƒ 4920,— ;

B. de aan de bestuurder Hulleman 
toegekende extra beloning ad ƒ 2492,—;

dat van de Firma Gebrs. Brasz fir
manten zijn de appellant en zijn broe
der A. J. Brasz, welke firmanten beide 
de bevoegdheid hadden om zelfstan
dig voor en namens de Firma op te 
treden;

dat uit de grondheffing ad ƒ 4920,— 
is betaald, behalve de basisbeloning 
van de heer Hulleman, een bedrag van 
ƒ 1625,— ter zake van accountantskos- 
ten;

Overwegende dat het B.I. erkent dat 
de onvoorwaardelijke buitenvervol- 
gingstelling van appellant als afdoend 
bewijs van diens onschuld moet worden 
beschouwd en daarom bereid is — 
daarbij niet langer staande houdend het 
aanvankelijk gevoerde onjuiste ver
weer dat de richtlijnen slechts interne 
regels zouden zijn, die het niet tegen
over derden kunnen binden — de voor 
deze gevallen vastgestelde richtlijnen 
toe te passen, echter alleen — en hier 
ligt het geschilpunt dat partijen ver
deeld houdt — t.a.v. het beheer van 
het privé-vermogen en dus niet t.a.v. 
het bestuur van het bedrijfsvermogen 
van de firmant;

Overwegende dat het B.I. dit stand
punt grondt op zijn oordeel dat be
doelde richtlijnen alleen betrekking 
hebben op kosten, verschuldigd krach
tens artikel 35 E. 133 en niet op kosten, 
verbonden aan een bestuursvoorzie- 
ning ex artikel 99 E. 100;

Overwegende dat het B.I. derhalve 
wel bereid is de kosten te restitueren, 
welke ten laste van het beheer van ap- 
pellant’s privé-vermogen zijn gebracht, 
doch niet bereid is zulks ook te doen 
t.a.v. de kosten, welke ten laste van 
het bedrijfsvermogen van de Firma 
komen, onder welke kosten het B.I. 
laat vallen, behalve een gedeelte der 
Grondheffing, de aan de bestuurders 
der firma toegekende extra-beloning 
ad ƒ 2492,— en een gedeelte van de ac- 
countantskosten, voorzover die voor het 
bedrijfsvermogen zijn gemaakt;
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Overwegende dat de Raad het stand

punt van het B.I. niet juist acht;
Overwegende dat het 2e lid van ar

tikel 35 E. 133 bepaalt dat het B.I. 
„voor zijn bemoeiingen” kosten in reke
ning kan brengen en deze zeer alge
mene uitdrukking geen steun geeft aan 
de bewering dat hiertoe niet zouden 
behoren de bemoeiingen, voortvloeien
de uit de toepassing van artikel 99 E. 
100;

Overwegende dat het dan ook be
grijpelijk is dat de op artikel 35 E. 133 
gebaseerde tarieven zijn vastgelegd in 
richtlijnen, die toepasselijk zijn op de 
vermogens, waarvoor door het B.I. op 
enigerlei wijze voorzieningen zijn ge
troffen, welke woorden: „op enigerlei 
wijze” volkomen corresponderen met 
de algemene uitdrukking in artikel 35 
E. 133;

Overwegende dat de bestuursvoor- 
ziening ex artikel 99 E. 100 onder dit 
algemeen begrip valt en de richtlijnen 
beheerders en bestuurders dan ook tel
kens in een adem noemen;

Overwegende dat de berekening van 
de kosten, welke het B.I. heeft gevor
derd ten laste van het firma-vermogen 
(2 % grondheffing, basis-beloning en 
extra-beloning voor de bestuurder) een 
merkwaardige overeenkomst vertoont 
met gemelde richtlijnen en geredelijk 
kan woi'den aangenomen dat het B.I., 
nu het in gebreke is gebleven aan te 
tonen op welk andere richtlijnen of 
tarieven die berekening dan wel zou 
steunen, voor de bestuurder Hulleman 
deze richtlijnen heeft gevolgd;

Overwegende dat de richtlijnen, in 
par. III gesteld voor de gevallen van 
buitenvervolgingstelling, weliswaar 
spreken van „onder beheerstelling” 
doch ook hier kennelijk bedoeld is 
daaronder de bestuursvoorziening ex 
artikel 99 E. 100 te begrijpen;

Overwegende dat terzelfder plaatse 
de uitdrukking „ten onrechte” wordt 
gebruikt en het B.I. heeft betoogd dat 
een bestuursvoorziening nimmer ten' 
onrechte kan zijn geschied, omdat de 
Raad naar eigen goeddunken zulk een 
voorziening kan treffen, terwijl boven
dien de internering van appellant die 
voorziening noodzakelijk maakte;

Overwegende echter dat de uitdruk
king „ten onrechte” niet betekent dat 
de voorziening op ’t ogenblik dat zij 
plaats heeft, ongerechtvaardigd moet 
zijn geweest, doch terugslaat op een

achteraf intredend gevolg van geble
ken onschuld;

Overwegende dat zowel de bestuurs
voorziening als de onder beheersstel- 
ling berustte op de veronderstelde 
schuld van appellant, zodat het weg
vallen van die schuld gelijke gevolgen 
moet hebben voor het privé- en voor 
het bedrijfsvermogen;

Overwegende dat uit het bovenover- 
wogene volgt dat appellant noch in 
privé, noch als firmant, enige grond
heffing verschuldigd is en dat de be
loning, zowel die van de beheerder 
Hulleman, als die van de bestuurder 
Hulleman, door het N.B.I. moet worden 
betaald en daarbij geen onderscheid 
moet worden gemaakt of die beloning 
een basis- dan wel een extra beloning 
was, merkende de Raad hierbij ten 
overvloede op dat de toekenning van 
die extra-beloning niet gefundeerd is 
voorgekomen, omdat van enig om
vangrijk werk, laat staan van extra 
werk, niet is gebleken, zodat de basis
beloning een redelijke vergoeding 
moest zijn geacht, waardoor de basis 
voor een extra beloning ontbrak;

Overwegende dat het B.I. ten slotte 
nog heeft aangevoerd, dat, al zou er 
dan geen recht op betaling bestaan, wel 
recht bestaat, naar analogie der begin
selen van zaakwaarneming, op vergoe
ding van alle wettige en noodzakelijke 
kosten;

Overwegende dat echter de richtlij
nen slechts uitzondering maken voor 
de kosten, welke ook ten laste van het 
betrokken vermogen zouden zijn ont
staan, als geen bestuurder was be
noemd en de Raad onder deze uitzon
dering, die blijkens het aangehaalde 
voorbeeld strictissimae interpretationis 
is, wil brengen de accountantskosten, 
voor zover die zijn gemaakt voor het 
opmaken van de resultaten-rekening 
over 1945 en van de balans per 31 De
cember 1945, zijnde de Raad van oor
deel dat deze werkzaamheden, mede 
gelet op de gebleken onvolmaaktheid 
daarvan, met ƒ 500,-— voldoende zijn 
beloond;

Overwegende dat derhalve het B.I. 
het ontvangen bedrag ad ƒ 7345,— met 
uitzondering van genoemde ƒ 500,— 
moet restitueren;

Op voorschreven gronden;

RECHTDOENDE:
Vernietigt de beslissing, waarvan 

beroep.
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Veroordeelt het B.I. tot betaling aan 
appellant van ƒ 6845,—.

Veroordeelt het B.I. in de kosten van 
het geding, tot aan deze uitspraak aan 
de zijde van appellant begroot op 
ƒ 100,—.

No. 52/214
RAAD RECHTSHERSTEL AFDELING

RECHTSPRAAK UTRECHT, 24 Aug.
1951. (Mrs. Jhr. Rutgers van Rozen
burg, Prof. Dorhout Mees en Prof.
Hijmans van de Bergh).
De Raad is onbevoegd een besluit 

van de Secretaris-Generaal waarbij is 
verklaard het algemeen nut ener ont
eigening, te vernietigen. Art. 22 K.B. 
E 93 laat deze bezettingsbeslissingen 
„voorlopig in stand” en heeft de ver
nietiging daarvan in artt. 27 en 28 K.B. 
E 93 aan Wetgever en Kroon voorbe
houden. Krachtens art. 38 K.B. E 100 
kan rechtsherstel worden verleend, on
danks het bestaan van het onteige- 
ningsvonnis en zonder dat ten aanzien 
van dat vonnis eige nadere maatregel 
nodig is.

De onteigening is ingeleid en voort
gezet uitsluitend omdat de Neder 
Duitse Hervormde Gemeente gewei
gerd had de Geertekerk aan de ge
meente Utrecht te verkopen. Na in
grijpen van de Raad kan de wettige 
overheid alsnog de door haar nodig 
geachte maatregelen in het belang van 
de monumentenzorg nemen.

De Neder Duitse Hervormde Ge
meente hersteld in de eigendom van 
de Geertekerk.
(K.B. E 93, artt. 22, 27, 28; Besluit 

Herstel Rechtsverkeer (E 100) 
artt. 23, 38).

De Meervoudige Kamer te Utrecht 
van de Afdeling Rechtspraak van de 
Raad voor het Rechtsherstel;

Gezien na te melden verzoekschrift 
d.d. 15 Maart 1950 van de Neder-Duits 
Hervormde Gemeente te Utrecht;

Gezien na te melden verweerschrift 
van de Gemeente Utrecht;

Gezien de overige stukken van het 
geding;

Gelet op de mondelinge behandeling 
ter zitting van 9 Februari 1951 en de 
verklaringen van na te melden ge
tuigen;

Wat de feiten betreft:
Overwegende, dat de Neder-Duits 

Hervormde Gemeente te Utrecht, ten 
deze vertegenwoordigd door het Col
lege van Kerkvoogden dier Gemeente, 
in na te melden verzoekschrift bij 
name genoemd, gemachtigde Mr B. R. 
Wesseling, advocaat en procureur te 
Utrecht — hierna ook te noemen: „de 
Kerk” — bij verzoekschrift van 15 
Maart 1950 het navolgende heeft ge
steld en geconcludeerd:

1. dat verzoekster is een rechtsper
soon in het Koninkrijk gevestigd en in
gezetene van het Koninkrijk in den zin 
van het Besluit Herstel Rechtsverkeer;

2. dat verzoekster sinds eeuwen 
eigenares is geweest van de Geertekerk 
c.a. te Utrecht, kadastraal bekend Ge
meente Utrecht, Sectie C nrs. 4469, 
4470 en 4471, onderscheidenlijk als kerk 
en erf, als huis en erf en als bergplaats 
en ter grootte van resp. 13 A 58 cA, 
2 A 20 cA en 34 cA;

3. dat ook tijdens de vijandelijke 
bezetting van het Rijk in Europa ver
zoekster eigenares was van voorschre
ven onroerend goed;

4. dat de Geertekerk reeds voor de 
oorlog in een toestand verkeerde die 
restauratie noodzakelijk maakte, doch 
Monumentezorg toen niet bereid was 
geldelijk daartoe bij te dragen, daar 
men de Geertekerk als monument van 
geen belang achtte;

5. dat ook door andere Overheids
instanties voor de restauratie geen 
enkele subsidie in uitzicht werd ge
steld, terwijl anderzijds de belangrijke 
sommen die daarvoor nodig waren niet 
door verzoekster zelf konden worden 
opgebracht;

6. dat onder deze omstandigheden, 
in overleg met het College van Regen
ten der Gods- en Gasthuizen een plan 
werd opgesteld, het z.g. plan Geerte- 
hof van de architect Ir A. van der 
Steur, waarbij genoemd College op zich 
nam — na aankoop van het gebouw — 
voor de bebouwing om de toren zorg 
te dragen, nadat het kerkgebouw zou 
zijn gesloopt;

7. dat de Secretaris-Generaal van 
het Departement van Opvoeding, We
tenschap en Cultuurbescherming op 
1 April 1941 aan dit plan zijn fiat gaf;

8. dat echter enkele maanden later 
— 23 Juni 1941 — nadat al enige tijd
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aan de uitwerking van het plan was 
gewerkt, genoemde Secretaris-Generaal 
zijn toestemming weder introk, zwich
tende voor een tegen dit plan gericht 
hevig verzet en kabaal van volkse zijde 
en nadat plannen te berde waren ge
bracht om de Geertekerk te bestem
men voor doeleinden, die voor verzoek
ster te enen male onaanvaardbaar 
waren o.a. een plan van de bunkerbou
wer A. Godijn, lid van de N.S.B. om 
de kerk te bestemmen voor godsdienst
oefeningen, uitgaande van de Orde van 
Getuigen van Christus en van haar 
onderafdelingen, n.1. de in verschillen
de plaatsen opgerichte Comité’s „Evan
gelie en Volk” ;

9. dat hiermede de uitvoering van 
het plan Geertehof was getorpedeerd;

10. dat genoemde Godijn daarna 
meerdere pogingen heeft gedaan de 
Geertekerk van verzoekster te kopen, 
doch verzoekster dit heeft geweigerd;

11. dat verzoekster op 25 April 1942 
aan genoemde Godijn, op diens laatste 
poging om de Geertekerk te kopen, af
wijzend antwoordde en Godijn zich 
toen met zijn plan enkele dagen later 
tot de Gemeente Utrecht heeft gewend;

12. dat daarop de toenmalige bur
gemeester van Utrecht (van Ravens- 
waay) waarnemende taak van Burge
meester en Wethouders bij brief van 
25 Juni 1942 een voorstel tot aankoop 
van de Geertekerk door de Gemeente 
Utrecht heeft gedaan;

13. dat hierop door verzoekster in 
afwijzende zin is geantwoord, daar ver
zoekster zelf de zeggenschap wilde be
houden met betrekking tot de persoon 
of het lichaam die haar in de eigen
dom van de Geertekerk zou opvolgen 
en daarop door de toenmalige Burge
meester is uitgelokt het besluit van de 
Secretaris-Generaal van het Departe
ment van Opvoeding, Wetenschap en 
Cultuurbescherming, waarbij werd ver
klaard dat het algemeen nut de ont
eigening ten name der Gemeente 
Utrecht vorderde van onroerende goe
deren liggende in de Gemeente Utrecht, 
in het belang der Monumentenzorg, tot 
behoud van de Geertekerk, welk be
sluit blijkens een schrijven van de 
Secretaris-Generaal zijn grond vond in 
de weigering van verzoekster om de 
kerk vrijwillig aan de Gemeente 
Utrecht te verkopen;

14. dat door de Arrondissements- 
Rechtbank te Utrecht bij vonnis van 
22 Maart 1944 de onteigening ten name 
der Gemeente Utrecht van vorenom- 
schreven onroerende goederen is uit
gesproken, waarbij de schadeloosstel
ling werd bepaald op ƒ 18.500,— ;

15. dat daarna de eigendom van 
voorschreven onroerende goederen door 
de overschrijving van voormeld vonnis 
in de Openbare Registers d.d. 31 Mei 
1944 dagregister deel 164 no. 1355, 
overschrijvingsdeel 1336, no. 47, con
form art. 59 Onteigeningswet, op de 
Gemeente Utrecht is overgegaan;

16. dat op voorschreven wijze en 
onder voorschreven omstandigheden 
verzoekster gedepossedeerd is van haar 
voorschreven eigendom en haar rechts
betrekkingen tot voorschreven onroe
rende goederen zijn tenietgegaan.

17. dat verzoekster recht en belang 
heeft te verzoeken voorschreven teniet 
gegane rechtsbetrekkingen geheel te 
doen herleven;

18. dat naar het oordeel van ver
zoekster termen aanwezig zijn tot nie
tigverklaring van voorschreven vonnis 
van onteigening en teruggave der ont
eigende goederen tegen teruggave der 
bij vonnis aan verzoekster toegewezen 
en door verzoekster ontvangen schade
loosstelling;

19. dat de pogingen om in deze, con
form artt. 113a e.v. van het Besluit 
Herstel Rechtsverkeer, tot een regeling 
in der minne te geraken hebben ge
faald;

REDENEN WAAROM verzoekster 
zich wendt tot de Raad met eerbiedig 
verzoek bij beslissing uitvoerbaar bij 
voorraad:

1. nietig te verklaren het vonnis 
van de Arrondissements-Rechtbank te 
Utrecht van 22 Maart 1944, waarbij is 
uitgesproken de onteigening ten name 
van de Gemeente Utrecht van de Geer
tekerk c.a.;

2. nietig te verklaren de uit dit 
vonnis voortgevloeide en of op grond 
van dit vonnis tot stand gekomen 
rechtsbetrekkingen;

3. te gelasten de doorhaling van de 
overschrijving van gemeld vonnis in de 
openbare registers, bedoeld in art. 671

B.W.;
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4. te verklaren voor recht, dat voor

schreven onroerende goederen in eigen
dom toebehoren aan verzoekster en 
voor zover nodig de Gemeente Utrecht 
te veroordelen om deze onroerende 
goederen weer over te dragen aan ver
zoekster eventueel tegen betaling van 
het bedrag der ontvangen schadeloos
stelling met rente;

5. de Gemeente Utrecht te veroor
delen om binnen een door Uwen Raad 
te bepalen termijn voorschreven on
roerende goederen onbelast met over- 
gifte der sleutels ter vrije en algehele 
beschikking te stellen van verzoekster;

6. nietig te verklaren, eventueel te 
vernietigen het besluit van de Secre- 
taris-Generaal van het Departement 
van Onderwijs, Wetenschap en Cul
tuurbescherming van 9 Augustus 1943 
Nr. 117 O.W.K. waarbij is verklaard 
het algemeen nut der onteigening ten 
name der Gemeente Utrecht;

een en ander met bepaling, dat ver
zoekster aan de Gemeente Utrecht bij 
de ter beschikkingstelling van voor
schreven onroerende goederen moet te
rugbetalen de aan haar door de Ge
meente volgens het onteigeningsvonnis 
betaalde schadeloosstelling, te weten 
ƒ 18.500,— voor hoofdsom met de van 
die som betaalde rente ad 5 % ’s jaars 
van 22 Maart 1944 af tot 25 Mei 1944 
ad ƒ 167,50 kosten rechtens;

Overwegende dat vervolgens de 
Kerk bij nader verzoekschrift ingeko- i 
men bij brief van 14 April 1950 zich 
heeft uitgelaten over het inmiddels in
gekomen advies van de Gedelegeerde 
van de Afdeling Onroerende Goederen 
van de Raad voor het Rechtsherstel en 
daarbij, behalve het reeds overgelegde 
proces-verbaal van zwarigheden en het 
reeds overgelegde advies van de Gede
legeerde nog een twaalftal stukken in 
het geding heeft gebracht;

Overwegende, dat de Gemeente 
Utrecht als verweerster, gemachtigde 
Mr. Ferd. B. Keulen, advocaat en Pro
cureur te Utrecht — hierna ook te noe
men „de Gemeente” — bij verweer
schrift onder overlegging van een 
[weetal stukken, het navolgende heeft 
gesteld en geconcludeerd;

1. dat verweerster heeft .kennis ge
nomen van het haar toegezonden ver
zoekschrift tot rechtsherstel van ver
zoekster, de Nederduits Hervormde 
Gemeente te Utrecht dd. 15 Maart 1950,

| van het advies van de Gedelegeerde te 
Utrecht van de Afdeling Onroerende 
Goederen van Uw Raad dd. 2 Januari 
1950 alsmede van de nadere opmerkin
gen over dit advies met producties dd. 
21 April 1950 van verzoekster;

2. dat verweerster ontkent en be
twist al hetgeen door verzoekster is 
gesteld, voorzover zulks afwijkt van of

i in strijd is met hare eigen posita, wil- 
i lende verweerster niet geacht worden 

enig positum van verzoekster te heb
ben erkend, hetwelk zij misschien niet 
met zoveel woorden heeft ontkend;

3. dat verweerster geacht wil wor
den hier te hebben herhaald en ge- 
insereerd al hetgeen in het op 6 Dec.

! 1949 voor Notaris A- M. Brouwer ver
leden proces-verbaal van zwarigheden 
van harentwege is vermeld (exposé 
wijlen Mr. M. H. de Boer en hetgeen 
volgt op „Daarna verklaart de requi- 
rant Meester Keulen” );

4. dat verweerster volledigheidshal
ve ook hier weder ontkent, dat voor de

| oorlog Monumentenzorg niet bereid 
was geldelijk bij te dragen tot de res
tauratie der Geertekerk, alsmede dat 

| ook door andere Overheidsinstanties 
voor die restauratie geen enkele sub
sidie in uitzicht werd gesteld, althans 
dat daarom ooit ernstig is verzocht als
mede dat daarbij door verzoekster zel
ve ook iets van enige betekenis kon 
worden gepraesteerd;

5. dat verweerster ontkent, dat de 
intrekking op 23 Juni 1941 door de be
trokken Secretaris-Generaal van zijn 
op 1 April 1941 gegeven sloop-vergun- 
ning het gevolg was van een zwichten 
voor verzet en kabaal van volkse zijde 
en tevens van het inmiddels te berde 
brengen van plannen om de kerk te 
bestemmen voor doeleinden welke voor 
verzoekster te enenmale onaanvaard
baar waren;

6. dat verweerster ontkent dat er 
sprake is geweest van enige mogelij
kerwijze tot rechtsherstel aanleiding 
gevende invloed op welk onderdeel 
dan ook van het gehele complex van 
overheidsmaatregelen, hetwelk heeft 
geleid tot de eigendomsovergang van 
de Geertekerk op verweerster;

7. dat verweerster ter aanvulling 
van haar reeds in voornoemd proces
verbaal van zwarigheden neergelegd 
verweer, er nog op wijst, dat niet al
leen het besluit van 9 Augustus 1943,
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no. 117 O .W .K . tot v erk la rin g  van  het 
a lge m een  n u t d er on teigen in g  in  h et  
b ela n g  van  m on u m en ten zorg  van  de 
G eertek e rk  te U trech t, v an  de S e cre - 
ta r is -G en e ra a l van  h et D ep a rtem en t  
van  O p v oed in g , W e te n sch a p  en K u l-  
tu u rb esch erm in g , m aar ook het b eslu it  
van  d e ze lfd e  autoriteit dd. 6 S ep tem b er  
1943, no. 146 O .W .K . tot aan w ijzing  
van  de percelen , w e lk e  in g e v o lg e  het 
eerd er gen oem d e b eslu it van  9 A u g u s 
tus 1943 in h et b ela n g  d er m o n u m e n 
ten zorg  ten n am e der G em een te  
U trech t zu llen  w ord en  on teigen d , is 
een b ezettin gsb eslissin g , krach ten s het 
B eslu it B ezettin gsm a atrege len  in stand  
g e b le v e n ;

8 . dat dit in stand b lijv en  krachtens  
u itd ru k k elijk e  w etsb ep alin g  n iet an 
ders kan b etek en en , dat ook het v e r 
dere c o m p lex  van  o v erh eid sm a atreg e
len , in c lu sief h et onteigen in gsvon n is, 
in stand m oet b lijv en , ev en a ls  de u it
e in d elijk  daaru it resu lteren d e e ig e n 
d o m so v erg a n g ;

9. dat h et de R aad  voor het R ech ts
h erstel n iet v rijstaat de h an d elin gen  
van  de overh eid  qu a  talis in dier v oege  
te beoord elen , dat h et h em  zoude v r i j 
staan  —  tenzij de L on d en se o f n aoor
logse  w e tg ev er  daarin  u itd ru k k elijk  
h eeft voorzien  h etgeen  te dezen  niet 
h et g e v a l is —  deze h an d elin gen  nietig  
te v erk la re n  o f te vern ietig en , m a k e n 
de het geen  versch il o f deze h an d elin g  
w o rd t d aargesteld  door de u itvoeren d e, 
w e tg ev en d e  o f rech terlijk e  m ach t;

10 . dat er geen  sprake is van  dw an g  
enz. van  o f v a n w e g e  de v ijan d  noch  
van  o f v a n w e g e  person en  o f in stan 
ties, door o f v a n w e g e  de v ijan d  m et  
(m e e r ) m ach t b ek leed  dan h u n  v oo r  de 
b ezettin g  to e k w a m  en dat dus artikel 
25 B eslu it H erste l R ech tsverk eer  to e 
passing m ist, zijnde ook  o verigen s een  
a ch terw ege laten  van  in grijp en  in v e r 
b an d  m et de b ijzon d ere o m stan d ig 
heden n iet o n red elijk ;

11 . dat verw eerster  in het gedin g  
b ren gt een sch rijven  van  de N o ta ris 
b em id d ela ar  van  C D ecem b er 1949 aan  
de G ed e leg ee rd e  v an  de R aad  voor het 
R ech tsh erste l, A fd e lin g  O n roeren de  
G oed eren  te U trech t, a lsm ede door deze  
N otaris verva ard ig d e  A a n te k en in g en  
v an  de b ijeen k om st inzake de G e e rte 
kerk  geh ou d en  op 24 O ctober 1949 on
der p resid iu m  van  deze N otaris, w a a r 
uit al h ee l d u id e lijk  b lijk t, (z ie  het 
laatste w oord  van  M r. W e sse lin g ) dat

verzoekster h et k ern p u n t in de a an ge
legen h eid  acht h et fe it, dat v erzoek ster  
„h e t als een grove on b illijk h eid  en zelfs  
„a ls  onrech t voelt, dat aan de n ieu w e  
„e igen aar 90 %  su bsid ie w ordt gegeven  
„v o o r  restau ratie v an  de K erk , terw ijl 
„zij ze lve  nooit enige su bsid ie daarvoor  
„h e e ft  k u n n en  v erk rijg e n ” ;

12 . dat verzoekster m et andere  
w oord en  h ierm ed e ze lve toegeeft, dat 
haar p etitu m  beru  st op (v erm ee n d )  
onrecht, h etw e lk , zou daar sprake van  
zijn —  q u od -n o n  —  toch eerst van  na de 
b ezettin g  zou dateren  en dus geen  
grond voor rech tsh erstel kan o p le v e 
ren ;

13. dat, m och t U w  R aad aan leid in g  
vin d en  h et v erzoek  tot rech tsh erstel in  
te w illigen , verw eerster  aan spraak  
m aa k t op teru gb etalin g  van  het aan de 
K erk vo og d ij in ge vo lge  het o n teige
n in gsvon n is u itgek eerd e b edrag  van  
ƒ 18.729,05 en voorts op v ergoed in g  van  
de sed ert 1943 door v erw eerster  b e 
taa ld e ja a r lijk se  h uur ad ƒ 75.—  b e 
tre ffen d e  de in de k erk  aan geb rach te  
h u lp m ateria len , a lsm ede op vergo ed in g  
v an  de kosten van  ond erh ou d etc. van  
de kerk , w e lk e  v erw eerster  h eeft b e 
taald , v oo rzo ver  niet reeds in  voo r- 
n oem d b edrag van  ƒ 18.729,05 b egrepen , 
zijnde verw eerster  bereid  een u itv o e 
rige specificatie  van  deze kosten  a ls
nog over te le g g en ;

14. dat v erw eerster  onder protest 
tegen  en ige geh ou d en h eid  daartoe  
aan b iedt a l hare posita  te bew ijzen  
door a lle  m id d elen  rech ten s;

m et con clu sie , dat h et U w  R aad b e -  
h age bij von n is v erzoek ster n iet-o n t- 
v an k e lijk  te v erk la ren  in hare v ord e
rin gen  althans en in ieder g eva l h aar  
deze te on tzeggen , kosten rechtens.

O ve rw eg en d e , dat op 9 F ebr. 1951 de 
zaak is b ep leit voor de K e r k  door M r.
M . E. van  N ie v e lt  en voor de G e m e e n 
te door M r. F erd . B . K eu len , beiden  
advocaat en p ro cu reu f te U trech t, bij 
w elk e  gelegen h eid  de G em een te  nog  
een v ijftien ta l stu k k en  in h et geding  
h eeft g eb rach t;

O verw eg en d e , dat v ervo lgen s de 
K erk , daartoe door de R aad in de g e 
legenh eid  gesteld , zich bij sch riftu u r  
van  5 M aart 1951 o m tren t deze o v e rg e 
legd e stu kken  h eeft u itgelaten , w aarn a  
de G em een te  daarop sch rifte lijk  h eeft  
gean tw o ord ;

O verw eg en d e , dat krach ten s b eslis 
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sin g v an  de R aad ten slo tte  als g etu i
gen zijn geh oord :

M i'. C. V e en , w o n en d e te B ilth ov en ,
S. W e en er , w on en d e te U trech t, ten  

tijde hier van  b elan g, resp ectievelijk  
P residen t en Secretaris  van  h et C o l
lege van  K e rk v o o g d e n  van  de K e r k ;

En in Rechte:
O v e rw eg en d e , dat aan de overgan g  

van de eigen d o m  van  de G eertek e rk  op 
de G em ee n te  zijn  v o o ra fg eg aa n  het 
b eslu it v an  de toen m a lige  S ecreta ris- 
G en era a l van  h et D ep a rtem en t van  
O p voed in g , W e te n sch a p  en K u ltu u r -  
b esch erm in g  h ou d en de v erk la rin g  van  
algem een  n u t van  de o n teigen in g  van  
die K e r k  —  h iern a  ook aan te duiden  
als ,,het B eslu it A lg e m e e n  N u t” — , 
v erv o lg e n s h et B eslu it van  die S e c re -  
taris -G en era a l h ou d en de aan w ijzin g  
van  de te on teigen en  percelen , —  h ier
na ook te n oem en  „h et B eslu it A a n w ij
zin g ” —  en h et von n is w aarbij de o n t
e igen in g  is u itgesp rok en , hierna ook  
te n oem en  „h et o n teig en in gsv on n is” — ;

O v e rw eg en d e  dat de G em ee n te  van  
oordeel is, dat de R aad niet b ev oegd  
zoude zijn  ken n is te n em en  v an  ene  
v ord erin g  tot n ie tig v erk la rin g  van  het  
B eslu it A lg e m e e n  N u t en van  h et on t
eig en in gsv on n is, h eb b en d e zij o verigen s  
g econ clu d eerd  niet tot o n b e v o eg d v e r-  
k larin g , doch  tot n iet o n tv a n k e lijk -v e r -  
k larin g  su b sid iair  o n tzeggin g  van  de 
in geste ld e  v o rd erin ge n ;

O v e rw eg en d e  w at h et B eslu it A lg e 
m een  N u t b etre ft, dat in derd aad , g e 
lijk  de G em ee n te  h eeft gesteld , dit 
B eslu it is een  b ezettin gsb eslissin g  als 
b edoeld  in a rtik el 2 van  h et K o n in k 
lijk  B eslu it  E 93;

dat im m e rs anders dan voor de K e rk  
bij p leidooi is b etoogd , dit B eslu it w el 
d e gelijk  m oet w o rd en  geach t te zijn  
g en om en  „ter  u itv o e rin g ” van  —  dit is 
h ier: b eru sten d e op —  een A lg e m e e n  
verb in d en d  v oo rsch rift, z ijn d e de O n t
eig en in gsw et 1851;

dat de in a rtik el 2, E  93 v oo rk om en d e  
w oord en  „ter  u itv o e rin g ” de b eteken is  
v an  „b eru sten d e  o p ” m oeten  h eb b en  en  
n iet a lleen  k u n n en  zien op „b eslissin 
g e n ” in concreto, door een a lgem een  
v erb in d en d  v oo rsch rift im p era tie f v o o r 
g esch reven , aan gezien  in een A lg e 
m een  verb in d en d  v oo rsch rift slechts  
u iterst ze lden  een b eslissin g  in concreto  
im p era tie f voo rg esch reven  w ordt, zo 
dat de b ezettin gsb eslissin gen , w aarover

h et K o n in k lijk  B eslu it E 93 h an d elt  
dan zeer ze ld za am  zou z ijn ;

dat b oven d ien  in dat g e v a l de ene  
categorie van  b ezettin gsb eslissin gen  
w è l en de and ere n iet on d er de v o o r 
sch riften  van  h et K o n in k lijk  B eslu it  
E 93 zoude v a llen , al h e tw e lk  on aan 
n e m e lijk  is;

O v e rw eg en d e  dat de G em ee n te  ech 
ter ten onrech te bij p leid ooi h eeft b e 
toogd dat a rtik e l 24 E 100 ten d eze de  
R aad een  v rijh eid  tot v ern ie tig in g  n iet  
zou de geven , o m d at h et B eslu it A lg e 
m een  N u t n iet zoude zijn een rech ts
h an d elin g ;

dat im m e rs h et B eslu it  A lg e m e e n  
N u t, z ijn d e een h an d elin g , b ew u st g e 
richt op het doen  in tred en  van  een  b e 
paald  rech tsg ev olg , o n g e tw ijfe ld  is een, 
zij h et p u b liek rech te lijk e  rech tsh a n d e
lin g ;

O v e rw eg en d e , dat, ook  al is h et B e 
slu it A lg e m e e n  N u t dus te b esch ou w en  
als een rech tsh an d elin g , de R aad toch  
n iet de v rijh eid  h eeft dit te vern ietig en  
nu h et teven s een  b ezettin gsb eslissin g  
is in  de zin van  E 93;

O v e rw e g e n d e  im m ers, dat ze lfs  al 
zou de n iet reeds het p u b liek rech te lijk e  
k a rak ter v an  deze rech tsh an d elin g  d e 
ze lv e  b ren gen  b u iten  de k rin g  van  
rech tsh an d elin gen , b ed oeld  in artikel 
24 E 100 de tek st van  E 93 zich tegen  
in grijp en  van  de R aad verzet;

O v e rw eg en d e , dat zu lk s v o lg t uit 
a rtik el 22 E 93, h etw e lk  de b eze ttin g s 
b eslissin gen , v oo rzo ver  n iet gen om en  
op gron d v an  de b ezettin gsreg elin g en , 
v erm e ld  op de bij E  93 gevo eg d e , en  
h ier n iet terzak e doen d e, lijst A  „v o o r 
lop ig  in stan d ” laat, tenzij in  de d a a r 
op v o lg en d e  b ep a lin g en  anders w ord t  
b ep aald ;

dat nu de daarop v olg en d e  b e p a lin 
gen een n au w k eu rige  regelin g  b e v a t
ten en de R aad g en erle i b evoegd h eid  
g even , terw ijl de artik elen  27 en 28 
E 93 erop w ijzen  dat a lleen  W e tg e v e r  
of K roo n  een b ezettin gsb eslissin g  k u n 
n en  v ern ie tig en ;

dat E 100 d agtek en en  van  d ezelfd e  
dag als E 93, n iet als een „b ijzon d ere  
w e t” in de zin van  artikel 27 E 93 is te 
b esch ou w en ;

O v e rw eg en d e , dat de R aad  d erh a lv e  
is o n b evoegd  v oo rzo ver  b etre ft h et in 
h et p e titu m  van  de K e r k  ond er 6 g e 
v o rd erd e ;

O v e rw eg en d e , dat n ietigv erk la rin g
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v a n  h e t  B e s lu i t  a a n w i jz in g  n ie t  g e 
v o r d e r d  e n  d u s  n ie t  m o g e l i jk  is ;

O v e rw eg en d e  in zak e h et onteige- 
n in gsvon n is, dat de G em ee n te  terecht  
op gron d  van  a rtik el 38 E  100 h eeft b e 
toogd , dat n ietigv erk la rin g  d aarvan  
rech ten s n iet m o g elijk  is;

O v e rw eg en d e  dat ech ter de G e m e e n 
te ten onrech te daarnaast aan gevoerd  
h eeft, dat a rtik el 38 E 100 ten deze  
ook n iet toepasselijk  zoude zijn , om d at  
een  von n is, h ou d en de on teigen in g, n iet  
zou d e zijn  een v on n is in de zin v an  dat 
v oorsch rift, doch een niet voor n ietig 
v erk la rin g  vatb a re  daad van  b estu u r;

dat im m e rs n iet v a lt  in te zien, w a a r
om  h et w oord  „rech ter lijk e  u itsp ra ak ” 
in a rtik el 38 E  100 ze lfstan d ig  v erm eld  
naast „a rb itra le  u itsp ra ak ” en „b in 
den d  a d v ie s” a lleen  zou de om v atten  
von n issen  in p riva atrech te lijk e  g esc h il
len , ten  aanzien  w a a rv an  arb itrage of 
bin d en d  advies m o g e lijk  zijn en onder  
„rec h ter lijk e  u itsp ra ak ” niet ook een  
von n is, h ou d en de o n teigen in g , zijnde, 
naar h et g ew o n e sp raak geb ru ik , een  
rech terlijk e  u itspraak , b egrepen  zoude  
zijn ;

dat een von n is h ou d en de o n te ig e 
n in g, naar geld en d  N ed erlan d s R ech t  
n iet is een  en k ele  daad van  b estu u r;

O v e rw eg en d e  dat d erh a lv e  krach ten s  
a rtik el 38 E 100, ten aanzien  van  de 
eigen d o m  van  de G eertek e rk  rech ts
h erstel kan  w ord en  v erleen d , ond an k s  
h et b estaan  van  h et on teig en in gsv on - 
nis en  zon der dat ten aanzien  van  dat 
von n is en ige n ad ere m aa tregel nodig  is;

O v e rw eg en d e , dat voorts de G e m e e n 
te ten onrech te bij p leidooi h ee ft  aan
gevoerd , dat de R aad in zak e de e ig en 
d o m  van  de G eertek e rk  n iet zou de  
k u n n en  in grijpen , om d at die eigen dom  
in h et p u b liek e  recht zoude „w o r te le n ” ;

dat im m ers de a rtik elen  23 en 25 
E 100 de R aad geh eel in h et a lgem een  
de v rijh e id  geven  in te grijp en  in 
„rec h tsb e tre k k in g en ” w aarbij h et niet 
terzak e doet, o f  deze g eh ee l o f m ede  
ten g ev o lg e  van  p u b liek rech te lijk e  
rech tsh an delin gen  (an d ere  dan  het  
geven  van  a lgem een  verb in d en d e v o o r 
sch riften ) zijn ontstaan  o f g ew ijz igd ;

O v e rw eg en d e  dat, g e lijk  ook  uit het  
voo ra fg aa n d e v o lg t, de R aad  w elisw aar  
on b evo egd  is ten  aanzien  van  h et B e 
slu it A lg e m e e n  N u t, m aar overigen s de 
K e r k  in hare eigen d om  van  de G e e r te 
kerk  kan h erstellen  indien  daartoe fe i
te lijk e  gron den  aan w ezig  zijn , zijnde

im m ers voo r  h et overige  de K e r k  in 
hare vord erin gen  o n tv a n k e lijk ;

O verw eg en d e alsnu ten aanzien  van  
de aan de in geste lde vord erin gen  ten  
gron dslag  gelegd e  fe iten ;

dat niet terzak e dienen de is de door  
partijen am p el b esproken  v raag  of 
vóór de on teigen in g  de K e r k  h et g e 
b ou w  van  de G eertek erk  nodeloos  
h eeft verw a arlo osd ;

dat ev en m in  terzak e d ien en d e is de  
ev en e en s door partijen  u itvoerig  b e 
sproken  vraag , o f de toen m alige  S ecre - 
tar is -G en e ra a l van  het d epartem ent  
van O n d erw ijs , W eten sch ap  en K u l-  
tu u rb esch erm in g  o fw e l de G em een te  in 
1943 h ebben  geh an d eld  onder „d w a n g, 
b ed reig in g  o f on b eh oorlijk e  in v lo ed ” 
als bedoeld  in artikel 25, van  h et K o 
n in k lijk  B eslu it E 100;

dat im m ers, krachtens d it voorsch rift, 
alleen  v an  b elan g  zou k u n n en  zijn, o f 
de Kerk haar m ed ew erk in g  aan de o n t
eigen in g  onder dw an g , bedreigin g  of 
onb eh oorlijke  in vloed , als in artikel 25 
E 100 bedoeld  h eeft g eg e v e n ;

dat echter ook die laatste v raag  on
b esproken  kan b lijven , aangezien  ar
tik el 23 E 100 de R aad geh eel in het 
algem een  b evoegd h eid  g eeft in te  g rij
pen, indien naar zijn oordeel h et ach
terw ege  laten  daarvan , in verban d  m et  
de bijzondere om stan d igh ed en , onred e
lijk  w a re ;

O ve rw eg en d e  voorts, dat naar on b e
tw ist vaststaat, en uit de b rief van  de 
S e creta ris -G en eraa l voo rm eld  van  21 
A p ril 1943 o n d u bb elzin n ig  b lijk t, de 
onteigen in g  is ingeleid  en voortgezet  
u itslu iten d om d at de K e r k  had g ew e i
gerd  de G eertek erk  aan de G em een te  
te v erk op en ;

O verw eg en d e dat n iet ter b eoord e
lin g van  de R aad staan de m otieven , op 
gron d w aarvan  de K e rk  m in n elijk e  
v erk oop  w eigerd e ; om dat in N ederlan d  
elke eigenaar in b egin sel vrij is te b e 
slissen , o f hij zijn eigen dom  al dan n iet  
in handen van , al dan n iet bepaalde, 
derden w il doen o vergaan ;

dat nu w elisw aar de on teigen in gs
w et nu ju ist is gesch reven , om  eig en 
d om sovergan g, ond an k s de o n w il van  
de eigenaar, te k u n n en  b e w e rk ste lli
gen ;

dat echter hier in aan m erk in g  is te  
n em en :

ten eerste, dat een  K erk gen ootsch ap  
een zeer b ijzon d ere en  in h oge m ate  
idieel —  doch overigen s n iet ter b e 
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oordeling  van  de R aad staand —  b e 
lan g kan h eb b en  bij de v raag , in w ien s  
handen een haar toebeh oren d  K e r k g e 
b ou w  kan k om en  en zu lk s ste llig  geld t  
voor een  historisch  K e r k g e b o u w  als de  
G eertek e rk ;

ten tweede, dat in h et o n d erh avige  
g e v a l h et B eslu it  A lg e m e e n  N u t is g e 
n om en  door een  S ecreta ris-G en eraa l, 
die als o n v ad erla n d sliev en d  b eken d  
stond en is b ev ord erd  door de G e m e e n 
te, w e lk e  toen  stond onder le id in g  van  
een  b u rg em eester, die een  steu n pilaar  
w as van  de N .S .B . a lles zonder dat o n 
der de toen m a lige  om stan d igh ed en  dit 
b eslu it w as gen om en  on d er de w a a r
borgen  van  m ed ew erk in g  van  de S ta - 
ten -G e n e ra a l w e lk e  de on teigen in gsw et  
1851 stelt;

O v e rw eg en d e , dat de G em ee n te  nu  
w el h eeft aan gevoerd , dat de K e r k  toen  
h et B eslu it A lg e m e e n  N u t er een m aal 
w as, zon der protest aan de o n teigen in g  
h eeft m ed egew erk t, doch  b lijk e n s de 
a fg ele gd e  g etu ig en v erk la rin g en  deze  
h ou d ing  te v erk la re n  is ju ist  door de  
dru k  w e lk e  de overh eid sm a atreg elen  
u itoefen den , te rw ijl de K e r k  m eend e  
er dan on d er die om stan d igh ed en  nog  
m aar h et b este  van  de m oeten  m a k e n ;

O v e rw eg en d e , dat in h et b ijzon d er  
nu h et h ier een K e r k g e b o u w  b etre ft, 
m et w e lk s eigen d o m  id ieële  b elan gen  
ten n au w ste  v erb o n d en  zijn , n alaten  
van in grijpen  de onder de b o v en sta a n 
de om stan d igh ed en  tot stand g ek om en  
eig en d o m sov erga n g  zou h an d h aven  ter
w ijl, ju ist  na in grijp en  de w ettige  o v e r 
heid onder de n odige w e tte lijk e  w a a r 
b orgen  de door H aar nodig  geach te  
m aa tregelen  in het b elan g  van  de m o- 
n u m en tezo rg  desgerad en  zal k u n n en  
n em en ;

O v e rw eg en d e , dat m itsd ien  de R aad  
in v erb a n d  m et de b ijzon d ere o m sta n 
digh ed en  v an  h et g eva l, h et a ch terw ege  
laten  van  in grijpen  o n red elijk  oord eelt;

dat dan ook de K e r k  in de eigen d om  
van  de G eertek e rk  zal m oeten  w orden  
h erste ld ;

O v e rw eg en d e , dat d erh a lv e  de K erk  
aan de G em e e n te :

a. zal m oeten  teru gb eta len  het in 
g e v o lg e  h et on teig en in gsv on n is u itg e 
keerde b edrag  ten  b elope van  ƒ 18.729,05  
m et de ren te d aarover sed ert de dag  
der b etalin g , zijn de 25 M ei 1944;

b. zal m oeten  v ergo ed en  de door de 
G em ee n te  sed ert de e ig en d o m so v er 

gang b etaa ld e ƒ 7 5 ,—  per ja a r  terzak e  
van h u lp m a teria len , w e lk e  in h et K e r k 
geb ou w  w aren  a an geb ra ch t;

c. zal m oeten  v ergo ed en  de o v e r i
gen s door de G e m ee n te  to t ond erh ou d  
van het K e rk g e b o u w  b estede b ed ra 
gen ;

O v e rw eg en d e , w at de la atstgen o em 
de post b etre ft, dat de R aad  partijen  de  
gelegen h eid  w il laten  te dier zak e in 
d er m in n e o v eree n ste m m in g  te b erei
ken , m et v rijh e id  v an  de m eest gerede  
partij om , bij g eb rek e  van  dien, zich te 
d ierzak e n ad er tot de R aad te w e n d e n ;

O v e rw eg en d e , dat de G em ee n te , als 
gro ten d eels in h et o n g e lijk  gesteld e  
partij in de kosten  van  dit ged in g  zal 
m oeten  w ord en  v eroo rd eeld ;

R E C H T D O E N D E  IN  N A A M  D E R  
K O N I N G I N :

1. V e rk la a rt  zich on b evo egd  voor  
w at b e tre ft  de v ord erin g  tot n ie tig v e r 
k larin g , a lth an s v ern ie tig in g  v an  het 
B eslu it van  de S e c re ta ris -G e n e ra a l van  
het D ep a rte m e n t van  O n d erw ijs , W e 
ten sch ap en K u ltu u rb esc h e rm in g  van  9 
A u g u stu s  1943, N o. 117 O .W .K . w aarbij 
is v erk la ard  h et a lg e m een  n u t der o n t
e igen in g  ten  n am e d er G em ee n te  
U trech t van  o n roeren d e g oed eren  lig 
gen d e in de G e m ee n te  U trech t in het  
b elan g  der m on u m en ten zo rg  tot b e 
houd der G e e rte k e rk ;

2. V e rk la a rt n ietig  de rech tsb e trek 
k in gen , v o o rtg e v lo e id  uit en  o f tot 
stand g ek o m en  op gron d van  h et von n is  
van de A rro n d isse m e n ts  R ech tsb an k  te 
U trech t, K a m e r  voor B u rg erlijk e  Z a 
ken , op 22  M aart 1944 u itgesp roken  
tu ssen  Comelis van Ravenswaay, in 
zijn h oedan igh eid  van  B u rg em e ester  
der G em ee n te  U trech t als eiser en de  
Neder-Duits Hervormde Gemeente te 
U trech t, als gedaagde , w aarbij is u it 
gesp rok en  de o n teigen in g  van  de na te 
m eld en  onroeren d e goed eren ;

3. V e rk la a rt  voo r  recht, dat de  
G eertek e rk  cu m  an n exis, k adastraal 
bekend G em ee n te  U trech t, S ectie  C , 
nrs. 4469, 4470 en 4471, o n d ersch eid en 
lijk  als K e r k  en erf, als huis en erf en  
als b ergp laats en ter grootte van  res
p ectiev elijk  13 A  58 c A , 2 A  20 c A , en  
34 c A  in eigen d om  toebeh oren  aan  
de N ed erd u its H erv o rm d e  G em ee n te  te 
U trech t;

4. G ela st de doorh alin g  van  de over-
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sch rijv in g  op 31 M ei 1944 v an  h et g e 
n oem d e von n is van  de A rro n d isse -  
m en ts-R e c h tb a n k  te U trech t v an  22 
M a art 1944 in de op en b are registers  
b ed o eld  in a rtik el 671 van  h et B u rg e r 
lijk  W e tb o e k , in d agregister d eel 164, 
no. 1355 o versch rijv in gsd ee l 1336 no. 
47 ;

5. V e ro o rd e e lt  de G em ee n te  U trech t, 
om  b in n en  v eertien  dagen  na h et uit- ! 
sprek en  van  dit von n is de v oorm eld e  
onroeren d e g oed eren  on b elast en m et  
o v erg a v e  v an  de sleu te ls  te stellen  ter  
v rije  en a lgeh ele  b esch ik k in g  van  de  
N ed erd u its H erv o rm d e  G em ee n te  te 
U trech t;

6 . V e rk la a rt  n iet o n tv an k e lijk  de 
N ed erd u its H e rv o rm d e  G em ee n te  te 
U trech t in h are v ord erin g  tot n ie tig 
v erk la rin g  van  h et v o o rm eld e  von n is  
van de A rro n d isse m e n ts-R ec h tb a n k  te 
U trech t;

7. V e ro o rd e e lt  de N ed erd u its H e r 
v o rm d e  G em ee n te  te U trech t, om  aan  
de G em ee n te  U trech t:

a. teru g  te b etalen  een b edrag  van  
ƒ 18.729,05 m et de ren te daarover b e 
reken d  naar 5 %  ’s ja ars  van  25 M ei 
1944 tot op de dag der vo ld oe n in g ;

b. te v ergoed en  de door de G e m e e n 
te U trech t sed ert de o versch rijv in g  van  
het v oo rm eld e  von n is van  de A rro n d is 
sem en ts-R ech tb a n k  te  U trech t b etaalde  
b edragen  van  ƒ 75,—  per m aan d, ter 
zak e van  h u lp m a teria len , w e lk e  te dien  
tijde in de G eertek e rk  v oo rm eld  w aren  
aan geb rach t;

c. te v ergoed en  de sed ert de v o o r 
m eld e o versch rijv in g  o verigen s door de  
G em ee n te  U trech t tot ond erh ou d van  
het K e rk g e b o u w  de G eertek e rk  voo r
m eld  bestede b ed ragen ;

8 . V erstaat, dat in g e v a l partijen  
o m tren t de h ierboven  onder 7 su b  c 
b ed o eld e  bed ragen  niet in der m in ne  
tot o veree n ste m m in g  m och ten  kun n en  
k om en , de m eest gerede partij zich te 
dier zak e n ader tot de R aad zal k u n n en  
w en d en , ten ein d e een uitsp raak  te v e r 
k rijg en ;

9. V e ro ord e e lt de G em een te  U trech t  
in de kosten  van  h et gedin g , aan de 
zijd e van  de N ed erd u its H ervo rm d e  
G em ee n te  te U trech t tot op deze u it
spraak  b egroot op ƒ 550,—  voor salaris  
en n ih il voor versch otten .

10. O n t z e g t  h e t  a n d e r s  o f  m e e r  g e 
v o r d e r d e .

No. 52/215
RAAD RECHTSHERSTEL AFDELING

RECHTSPRAAK ARNHEM, 26 Sept.
1951. (M rs. R in k, B rou w er en  B lo e -
m e rs).

Verzoeker vraagt herstel van de ar
beidsovereenkomst als vertegenwoor
diger van verweerster, welke dienstbe
trekking tijdens de bezetting is gewij
zigd, toen verzoeker tot bedrijfsinspec- 
teur is aangesteld. Het B.B.A. (F 214) 
staat het rechtsherstel niet in den weg, 
aangezien het verzoek niet de herplaat
sing beoogt.

Rechtsbetrekking tussen partijen her
steld vanaf 27 October 1945.
(B e slu it  H erste l R ech tsverk eer (E  1O0) 
artt. 23 e .v .; B eslu it F  214 —  art. 4 ) .

D e R aad voor h et R ech tsh erste l, en z.;

G ezien  het op 13 M ei 1949 ter G riffie  
van de R aad in gedien d e verzoeksch rift  
van F ranciscus A n th on iu s H iron ym u s  
van H oogstraten , w on en d e te R o tter 
dam , d om icilie  k iezen de ten kantore  
van  zijn gem ach tigd en  M rs. S ch u u r en 
Jansen, advocaten  te R otterd am , w a a r
bij hij stellen de:

dat bij overeen k o m st v an  24 M aart  
1936 tu ssen  h em  en de N .V . E xp ort  
P a p ierfab riek , gevestigd  te N ijm egen , 
thans gereq u estreerde, is o veree n ge k o 
m en , dat hij als vertegen w oord iger  
voo r gereq u estreerde zou optreden  in 
de provin cie  Z u id -H o lla n d  op de b ep a 
lin gen  en v oorw aard en  als in v o o rm e l
de o vereen k o m st o p gen om en ;

dat de u itvoerin g  van  deze o vereen 
k o m st verbod en  w erd  bij verordenin g  
N o. 3 0 /1 9 4 3  van  de R ijkscom m issaris, 
daar v a n a f de in w erkin gtredin g  van  
deze verord en in g  h et niet m eer to e g e 
staan w as v ertegen w oord igers in dienst  
te h eb b en ;

dat gereq u estreerde om  h et verban d  
m et v erzoek er  te beh oud en  h em  h eeft  
aan gesteld  als bedrijfsinsp ecteu r tegen  
een  vast sa laris;

dat b oven b ed oeld e verord en in g  van  
de R ijk scom m issaris haar geld igh eid  bij 
de b evrijd ing  h eeft v erloren  ten gevolge  
van  h et in w erk in g  treden  v an  het 
K o n in k lijk  B eslu it E. 93;

dat de u itvoerin g  v an  de tu ssen  p ar
tijen gesloten  o vereen k om st u itslu itend  
is v erh in d erd  door h et in  w erk in g  tr e 
den van  m eergen oem d e verord en in g  en  
h et on red elijk  w are in dien  de door
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even gen oem d e m aa tregel te n ietgegan e  
rech tsb etrek k in g  tussen partijen  niet  
zou w orden  hersteld , daar verzoek ers  
positie als v erte gen w oo rd ige r  v an  g e -  
req u estreerde een  b ela n grijk e  b ron  van  
in kom sten  w as en nog kan  zijn ; h eeft  
verzoch t d e  rech tsb etrek k in g  tu ssen  
partijen  uit h oofd e v a n  de o v eree n 
k om st v an  24 M a art 1936 te h erstellen  
m et in gan g v an  de b ev rijd in g  m et re g e 
lin g van  d e g evo lg en  zoals de R aad  
za l m en en  te behoi'en, w e lk  v erzoe k  bij 
de m on d elin g e  b eh a n d elin g  door v e r 
zoek er in die zin is gew ijz igd , dat het  
h erstel zal ingaan op 27 O ctob er 1945, 
w aarbij hij dit h erstel niet v a n a f de  
d a tu m  v a n  h et b eëin d igen  v an  de  
rech tsb etrek k in g  op 1 Juli 1943 doch  
v a n a f 27 O ctober 1945 a ldu s m otiveert, 
dat hij geen  prijs m eer stelt op een  
h erstel g ed u ren d e d e tijd d er b ezettin g, 
daar hij toen van  g ereq u estreerd e sa la 
ris h eeft o n tvan gen  uit de b etrek k in g  
van  b ed rijfsin sp ecteu r en  m et die g e 
tro ffen  regelin g  g en oegen  w il nem en  
ev en a ls ook m et de a an va n k elijk  na d e  
b ev rijd in g  g em aa k te  reg elin g , w aarbij 
h em  in a fw a ch tin g  v an  een d e fin itie ve  
regelin g  w a ch tgeld  is toegek en d  en  
u itb etaald  v a n a f 1 A u g u stu s  1945 tot 
27 O ctober 1945, doch hij na la a tstg e 
n oem d e d atu m  h et w a ch tg eld  g ew e i
gerd  h eeft, daar gereq u estreerd e  h em  
niet m eer in zijn oud e fu n ctie  v an  v e r 
te g en w o ord ig er  krach ten s h og erg e- 
n oem d e o veree n k o m st w ild e  h erstellen  
om  w e lk e  reden hij h et h erstel w il 
doen  in gaan  op de dag  van  h et einde  
van  h et w a ch tg eld , terw ijl hij verd er  
bij een h erstel v an  de rech tsb etrek k in g  
thans geen  regelin g  van  de gevo lg en  
w en st, daar hij v erm een t, dat dan een  
m in n elijk e  regelin g  terzak e tussen p a r 
tijen tot stand za l k u n n en  k o m en ;

G ezien  h et v erw ee rsch rift  v an  g e -  
req u streerd e door h aar gem ach tigd e  
M r. J. H . J. Z u id e m a , advocaat te N ij
m eg en  in ged ien d ;

G ele t op de m on d elin g e  beh an d elin g  
der zaak op 7 A u g u stu s  1951, w aarbij 
v erzoe k er  in persoon  is v ersch en en  b ij
gestaan  door M e j. M r. A n n ie  v an  R o s -  
sum , advocaat te R otterd a m , terw ijl 
voo r gereq u estreerd e  is versch en en  M r.
D . P. D irk zw a ge r, advocaat te A r n h e m ;

O v e rw eg en d e  dat h et v erw ee r  van  
g ereq u estreerd e, dat de o vereen k o m st  
tussen partijen  een a rb eid so v ereen 
k o m st in h ie ld  en  een h erstel daarvan  is 
g eregeld  in h et B u iten gew oo n  B eslu it

A rb eid sv erh o u d in g en  (F . 2 1 4 ), zodat 
v erzoe k er  n iet o n tv an k e lijk  zou  zijn, 
n iet o p ga at, daar —  g eh ee l daargelaten , 

I o f tussen partijen  een  gezagsverh ou d in g  
en dus een a rb eid so v ereen k om st b e 
stond —  de toep assin g  v a n  a rtik el 23 
van  h et B eslu it H erste l R ech tsverk eer
E. 100 m og elijk  is naast toepassin g  van  
h et B eslu it F . 214, d aar dit geen  u it
p u tten d e reg elin g  b evat, m aar alleen  
de h erp laatsin g  regelt en h iern aast dan  
de m ogelijk h eid  b lijft  bestaan  v an  een  
rech tsh erstel op gron d v an  h et B eslu it
E. 100;

O v e rw eg en d e  dat h ieraan  nog kan  
w ord en  toegev oegd , dat in elk  g eva l in 
casu a rtik el 4 v an  h et B eslu it F . 214  
niet toep asselijk  is, daar ter zittin g  is 
k o m en  v ast te staan , dat de verh o u d in g , 
w aarin  v erzoe k er  tot g ereq u estreerd e  
stond n iet is geëindigd, im m e rs v e r 
zoeker van  v erte g en w o o rd ig e r  b ed rijfs 
in sp ecteu r w erd , zodat d e rec h tsb e 
trek k in g , w aarin  hij tot g ereq u estre er 
d e stond, toen  gewijzigd w erd  als g e 
v o lg  v an  de v erord en in g  3 0 /1 9 4 3 , w elk e  
op lijst B. v an  h et B eslu it E. 93 v o o r 
k om t, en h et onged aan  m ak en  van  d e r 
gelijk e  w ijzig in gen  is gerege ld  in het 
B eslu it E. 100 en n iet in h et B eslu it
F. 214, h etw e lk  a lleen  een regelin g  
g eeft voo r  een h erp laatsin g  na een g e 
ë in d igd e d ien stb etrek k in g , zodat alleen  
h et B eslu it E. 100 h ier toepasselijk  is;

O v e rw eg en d e  d at voorts uit d e  o m 
stan digh eid , dat v erzoe k er  na d e b e 
vrijd in g  a an va n k elijk  gen oegen  h eeft  
gen om en  m et u itk erin gen  van  w a c h t
geld  uit zijn fu n ctie  v an  b ed rijfsin sp ec 
teur, niet, zoals gereq u estreerd e  a a n 
voert, kan  w o rd en  a fg ele id , dat hij 
zijn rech t op rech tsh erstel h eeft v e r 
w erk t, nu deze w a c h tg eld reg elin g  
slechts een kort tijd p erk  v la k  na de  
b ev rijd in g  b etre ft en v erzoe k er  reeds  
in  O ctob er 1945 aan gereq u estreerd e  
h eeft k en b aar g em a a k t m et die re g e 
lin g geen  gen oegen  te n em en  en h erstel 
v an  de v ro eg er  bestaan  h eb b en d e , ten 
g evo lg e  v an  een m aa tregel van  de b e 
zetter g ew ijz igd e , rech tsb etrek k in g  te 
w e n sen ;

O v e rw eg en d e  w at de zaak z e lf aan 
gaat, dat, als d oor gereq u estreerd e  e r 
ken d, vaststaat, dat de w ijzig in g  van  
de rech tsb etrek k in g  is gegron d  op een  
verord en in g  van  de bezetter, w e lk e  bij 
de b ev rijd in g  bij h et in w erk in g  treden  
van  het B eslu it E. 93 haar g eld igh eid  
h eeft v er loren  en naar ’s R aad s oordeel
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h e t  a c h t e r w e g e  la t e n  v a n  in g r i jp e n  in  
v e r b a n d  m e t  d e  b i j z o n d e r e  o m s t a n d ig 
h e d e n  o n r e d e l i jk  w a r e ;

O v e r w e g e n d e  d a t  g e r e q u e s t r e e r d e  
w e l  h e e f t  n a a r  v o r e n  g e b r a c h t ,  d a t  h e t  
g e v r a a g d e  r e c h t s h e r s t e l  o n r e d e l i jk  z o u  
z ijn , d a a r  v e r z o e k e r  th a n s  z e lf s t a n d ig  
h a n d e l  d r i j f t  in  v a n  g e r e q u e s t r e e r d e  
b e t r o k k e n  p a p ie r w a r e n  e n  h ij d a a r 
m e d e  g r o t e  w in s t e n  b e h a a lt , d ie  z ijn  
v r o e g e r e  v e r d ie n s t e n  a ls  v e r t e g e n w o o r 
d ig e r  b e la n g r i jk  o v e r t r e f f e n ,  d o c h  d it  
b e t o o g  n ie t  o p g a a t ,  d a a r  t o c h , z o a ls  
d o o r  v e r z o e k e r  n a d e r  is  g e s t e ld  e n  d o o r  
g e r e q u e s t r e e r d e  is  t o e g e g e v e n ,  h ij o o k  
v ó ó r  d e  o o r l o g  r e e d s  z e l f s t a n d ig  z a k e n  
h e e f t  g e d a a n  e n  p a p ie r w a r e n  v a n  g e 
r e q u e s t r e e r d e  h e e f t  b e t r o k k e n ,  e n  g e 
r e q u e s t r e e r d e  v e r d e r  d e  b e w e r in g  v a n  
v e r z o e k e r ,  d a t  h ij v r o e g e r  o o k  p r o v is ie  
o n t v in g  t e n  a a n z ie n  v a n  d o o r  h e m  a ls  
z e l f s t a n d ig  a fn e m e r  b ij g e r e q u e s t r e e r d e  
b e t r o k k e n  p a p ie r w a r e n  n ie t  h e e f t  
w e e r s p r o k e n  e n  h ie r u i t  v o lg t ,  d a t  h ij 
b e la n g  h e e f t  b i j  h e t  h e r s t e l  d e r  r e c h t s 
b e t r e k k in g ,  d a a r  h ij d a n  z ijn  r e c h t  o p  
p r o v i s i e  g e ld e n d  k a n  m a k e n ;

O v e rw eg en d e  dat voorts w e l is 
k o m en  vast te staan, dat g ereq u estreer
de thans in liq u id atie  is en de fab riek  
m et in gan g van  1 Januari 1950 is o v e r 
ged ragen  aan de N .V . N ederlan d s  
E x p o rtp a p ierfab rie k  N .V ., doch deze  
o m stan d igh eid  geen  in vloed  h eeft op 
de b eslissin g, daar g eh eel daargelaten , 
w e lk e  g ev o lg en  deze o verd rach t h eeft  
op de gesteld e v erte g en w o o rd ig in g s-  
overeen k o m st, w e lk  fe it th an s buiten  
besch ou w in g  kan  b lijven , in  e lk  g eva l  
het gevra ag d e  rech tsh erstel belan g  
h eeft voo r  h et tijd vak  vóó r  1 Januari 
1950;

O ve rw eg en d e  dat d erh a lv e  nu de ge 
steld e vaststaan d e fe iten  grond o p le v e 
ren voo r  rechtsherstel, dit b eh oort te 
w o rd en  v erleen d  en v erzoek er m oet  
w o rd en  h ersteld  in de tussen h em  en  
g ereq u estreerd e tot stand gek o m en  
rech tsb etrek k in g  uit h oofd e van  de  
o vereen k o m st dd. 24 M aart 1936 en w el  
v a n a f 27 O ctober 1945, terw ijl verd er  
een regelin g  der g evo lg en  ach terw ege  
kan  b lijven , nu v erzoek er  th an s op 
g ro n d -va n  een m ogelijk  terzak e te tr e f
fen  m in n elijk e  regelin g  terzak e geen  
b eslissin g  w en st, en v erzoek er  in g e 
val geen  m in n elijk e  regelin g  tot stand  
k om t, gerech tigd  b lijft  aan de R aad een  
nadere b eslissing terzak e te v erzoe k en ;

O p v oorsch reven  gro n d en ;

R E C H T D O E N D E :

H erste lt de tussen partijen  tot stand  
g ek o m en  rech tsb etrek k in g  uit h oofd e  
van de tussen  haar gesloten  o veree n 
k om st dd . 24 M aart 1936 en w el van af  
27 O ctober 1945.

V e ro ord e e lt gereq u estreerde in de  
kosten  van  h et geding aan de zijde van  
v erzoek er  tot aan deze u itspraak b e 
groot op ƒ 75,— .

No. 52/216
RAAD RECHTSHERSTEL AFDELING

RECHTSPRAAK GRONINGEN, 28
S e p tem b er 1951. (M rs. P rof. van  der
P ot, B eek h u is en D o rh o u t).

Na het uitzweren van een aanvullen
de eed door gerequestreerde is als vast
staande aangenomen, dat deze het on
roerend goed in overleg met en met 
instemming van de Joodse eigenaar 
heeft gekocht. Achterwege laten van 
ingrijpen niet onredelijk geacht, aan
gezien gerequestreerde het perceel zelf 
dringend nodig heeft. Gerequestreerde 
als eigenaar van het perceel gehand
haafd De schade door de verkoop ge
leden wordt tussen koper en verkoper 
gelijkelijk verdeeld. De geroyeerde 
Joodse hypotheek en de schuld ten 
laste van verzoeker worden hersteld, 
met verdere regeling der gevolgen zo
als in het vonnis omschreven.
(B e slu it  H erste l R ech tsverk eer (E  100) 

artt. 113a e .v .) .

D e  K a m e r  te G ron in gen  v an  de A f 
delin g  R ech tspraak  v an  den R aad voor  
het R ech tsh erste l h eeft gegeven  de n a
v o lg en d e b eslissin g in zak e:

Johan Bernhard Le Grand, notaris, 
w o n en d e te W in sch oten , als b e w in d 
v oerd er voor den afw ezigen  Salom on  
de V ries , req u estran t bij ongedateerd  
v erzoek sch rift,

contra

1. Geert van Dijk, w on en d e te W in 
schoten, gem ach tigd e M r. H . D ou w es, 
advocaat en procureur te G ron ingen ,

2. Johanna Siemons, w e d u w e v an  
L ou is Isidore C ohen, w on en d e te A m 
sterdam , gem ach tigd e M r. I. S. de  
V ries, advocaat en procu reu r te A m 
sterdam , gereq u estreerden  bij voo rm eld  
verzoeksch rift.
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G ezien  h et in leid en d  v erzoe k sch rift  
van  requ estran t, w aarin  deze, onder  
v erw ijzin g  naar een dd. 24 M aart 1950 
door den  n ota ris -b em id d elaa r  H . A . 
K e v e r lin g  B u ism a n  o p gem aa k t p ro ces
v erb a al van  zw arigh ed en , den Raad  
verzoek t over de in h et v o o rm eld e  p ro - 
c es -v e rb a a l v an  zw arigh ed en  o m sch re
ven  gesch illen  u itsp raak  te doen  en 
daarbij te beslissen , dat h et in het p ro -  
c e s -v e rb a a l om sch rev en  onroeren d  
goed  zal w o rd en  teru gg ev en  aan partij 
de V r ie s ; dat partij v an  D ijk  sch ad e
v ergo ed in g  aan partij de V ries  zal m o e 
ten betalen , b estaan de uit de h u u r 
w aard e van  het goed onder a ftrek  van  
kosten  en lasten ; dat partij van  D ijk  
d e voorgesch oten  kosten van  h et p r o -  
c e s -v e rb a a l zal v ergoed en  aan de a n 
dere partijen  en ten slotte  dat deze p ar
tij in d e k osten  der procedu re zal w o r 
den v eroord eeld , v erk la re n d e  req u es
trant zich bereid  om  de h yp oth eek  op 
het onroeren d  goed ten gu n ste  van  de  
g ereq u estreerd e su b  2 te h erste llen  en  
d aarover de rente, voo r  zo ver  daartoe  
m id d elen  aan w ezig  zijn , te v o ld o e n ;

G ezien  h et advies dd . 23 M ei 1950 van  
den G ed e leg ee rd e  te G ro n in g en  van  de  
A fd e lin g  O n roeren d e G oed eren  van  
den R aad ;

G ezien  h et v erw ee rsch rift  v an  g e 
req u estreerd e sub 1 dd. 24 A u g u stu s  
1950, w aarin  deze den  R aad  verzoek t  
v ast te stellen , dat hij is de rech tm atige  
eigen aar van  h et litig ieu se p erceel;

G ezien  h et v erzoe k sch rift van  g e re 
q u estreerd e su b  2 dd . 18 Juli 1950, 
w aarin  zij den  R aad v erzoek t te b e 
slissen  o vereen k o m stig  h et advies van  
den  G ed e leg ee rd e  en zich bereid  v e r 
k laart om  na 1 Jan u ari 1946 gen oegen  
te n em en  m et een ren te  van  Z]/2 %  
s ja a rs ;

G eh oord  ter zittin g  van  13 O ctober  
1950 den  req u estran t, den g ereq u es
treerde su b  1 en zijn raadsm an  en de 
gereq u estreerd e  su b  2 bij m on d e van  
M r. I. S. de V ries , a lsm ed e d e getuigen  
W e sse lt je  H en d erik a  C orn elissen , ec h t
g en ote  v an  Jacob de Jonge, en M ein - 
dert O orlog , b eiden  w on en d e te W in 
sch oten ;

G ele t op de v erk la rin g , die g ereq u es
treerd e su b  1 ter zittin g v a n  den  R aad  
v an  27 O ctob er  1950 onder ede h eeft  
a f g e le g d ;

G ele t op de n ader in gek o m en  sc h rif
tu ren ;

O v e rw eg en d e  dat op gron d v an  de  
ged in gstu k k en  en h et b eh a n d eld e  ter  
terech tzittin g  de n av olgen d e fe iten  als 
vaststaan d e k u n n en  w o rd en  a an ge
n om en :

Een aan S a lo m on  de V r ie s  in e ig e n 
dom  toebeh oren d  onroeren d  goed , z ijn 
de een w in k elp erceel, g e le gen  aan de  
B osch straat no. 38 te W in sch oten , k a 
d astraal b eken d  gem een te  W in sch oten , 
sectie  F  no. 2931, groot een are tachtig  
centiare, w erd  in g e v o lg e  de b e p a lin 
gen van  een D u itse  verord en in g , die  
geach t w ord t n im m e r  v a n  k rach t te zijn  
gew eest, bij akte, op 1 Juni 1944 v e r 
leden  v o o r  notai'is le G ran d  te W in 
schoten , door de N ied erlän d isch e  
G ru n d stü c k sv erw a ltu n g  v erk och t en in  
eig en d o m  o verg ed ra gen  aan g ereq u es
treerde v an  D ijk  voo r  een koopprijs  
van  ƒ 3500 ,— . D it onroeren d  goed  w as  
ten  tijde v an  deze overd rach t m et an 
dere onroeren de goed eren  belast m et  
een h yp oth eek  ten  gu n ste  v an  M ozes  
S iem on s, geh u w d  m et O lga  L even , 
w e lk e  ech telied en  in 1942 zijn o v e r 
leden  en, naar h et zich laat aanzien , 
de gereq u estreerd e  su b  2 als enige w e t
te lijk e  e r fg en a m e h eb b en  ach terge
laten .

D e  v o o rm e ld e  k oop som  v an  ƒ 3500,—  
is b etaa ld  aan de N .G .V ., die een b e 
drag van  ƒ 350 ,—  als sa ldo  k oop som  
v o o r  S a lo m on  de V r ie s  h eeft beh oud en  
en ƒ 3 1 1 7 ,1 4  h eeft aan gew en d  tot g e 
d eelte lijk e  a flossin g  van  de h y p o th e 
caire len in g , ren ten de 4}$ %  ’s ja a i 's  in  
verb an d  w a a rm ee  de h yp oth ecaire  in 
sch rijvin g, voor zover ru stend e op het 
on d erh av ige  perceel, is d oorgeh aald .

O p 8 Juli 1948 bep aald e de V o o i'z it-  
ter v an  de A fd e lin g  O n roeren d e G oe d e 
ren in kort gedin g , dat h et b eh eer en  
de ad m in istratie  v an  h et onroeren d  
goed  zou  w o rd en  overg ed ra gen  aan  
partij de V r ie s  totdat in de h oofd zaak  
zal zijn  b eslist o f op and ere w ijze  
rech tsh erstel zal h eb b en  p laats g e v o n 
den, en veroox'deelde hij partij van  D ijk  
tot a fd rach t v a n  de n etto -h u ren  aan  
partij de Vides, g erek en d  v a n a f 1 J an u 
ari 1948, aan w e lk e  v eroo rd elin g  partij 
v a n  D ijk  slechts tot 1 D ec em b er  1948 
h ee ft v o ld a a n ;

O v e rw eg en d e  o m tren t de tussen p a r 
tijen  gerezen  gesch ilp u n ten , dat de  
R aad  in de eerste p laats w il nagaan, 
o f er aan leid in g  bestaat de o verd rach t  
van  h et litig ieu se p erceel aan g e re 
qu estreerd e sub 1 n ietig  te v erk la re n ;

O v e rw eg en d e  h ierom tren t, dat de
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R aad op gron d  v a n  de v erk la rin g en  
v an  d e g etu igen  de J on ge en  O orlog  
als b ew eze n  aan n eem t, dat v ó ó r  de  
b ezettin g  door S a lo m on  de V r ie s  aan  
gereq u estreerd e  su b  1 m on d elin g  een  
recht v an  eersten  koop  w as v e r le e n d ;

O v e rw eg en d e  dat g ereq u estreerd  sub  
1 verd er  h eeft gesteld , dat S a lo m on  de 
V ries , aan w ien  hij v ersch illen d e  d ie n 
sten had b ew ezen , en d ie  h em  zeer g e 
n egen w as, tijden s de b ezettin g  h e r 
h a a ld elijk  aan h em  h eeft gezegd , dat 
hij —  v a n  D ijk  —  h et h uis m oest  
kopen , w a n n eer  en zodra dit aan a n d e 
ren  v erk och t dreigd e te W orden, en dat 
hij eerst, toen dit inderd aad  d reigd e te 
gesch ieden , tot aan koop v an  h et p e r 
ceel is o v erg eg a a n ;

O v e rw eg en d e  dat req u estran t q .q . 
deze fe iten  w e lisw a a r  h eeft ontken d , 
m aar de R aad v an  m en in g  is, dat h et in  
v erb a n d  m et h et aan gereq u estreerd e  
su b  1 v erlee n d e recht v a n  eersten  koop  
en de goed e v erstan d h ou d in g  tussen  
partijen  n iet o n w aarsch ijn lijk  m oet  
w ord en  geach t, dat S a lo m o n  de V ries  
in derd aad  gaarn e zag, dat g ereq u es
treerd e  su b  f, w a n n eer  dit n od ig  zou  
w ord en , als kop er v an  h et perceel zou  
op tred en ;

O v e rw eg en d e  dat de R aad  in v e r 
band m et deze v erm o ed en s term en  a an 
w ezig  h eeft geach t o m  aan g ereq u es
treerde su b  1 een a an vu llen d en  eed op 
te dragen , en nu hij dezen  eed h eeft  
a fg e le gd  de door h em  gesteld e fe iten  
als v aststaan d e m ogen  w ord en  aan ge
n om en ;

O v e rw eg en d e  dat de R aad onder  
deze om stan d igh ed en  en m ed e  letten d e  
op h et fe it, dat g ereq u estreerd e sub 1 
h et litig ieu se perceel drin gen d  nodig  
h eeft v o o r  h et d rijven  v an  zijn  zaak, 
v an  oordeel is, dat het ach terw ege  laten  
v an  h et door req u estran t q .q . v erzo c h 
te in grijpen  in h et o n d erh avige g eva l 
n iet als onred elijk  kan  w ord en  b e 
sch ou w d ;

O v e rw eg en d e  dat h iern aast echter  
de vra ag  rijst, o f g ereq u estreerd e su b  1 
is g ek w eten  door de b etalin g  v an  de  
k oop som  aan d e N .G .V .;

O v e rw eg en d e  dat de R aad , —  en e r 
zijds letten d e op het feit, dat g ereq u es
treerd e su b  1 het p erceel h eeft gekocht  
in  een tijd, w aarin  hij er rek en in g  m ee  
had beh oren  te houden, dat de k oop som  
g eh eel o f ged eelte lijk  voor den Joodsen  
eigen aar v erloren  zo gaan, en a n d er
zijds op h et fe it, dat hij n iet g eh eel

e igen m ach tig  h eeft geh an d eld , doordat  
de J oodse eigen aar h em  v an  te v oren  
had g ezegd , dat hij h et h uis m oest  
kopen , w a n n eer  het aan an d eren  d reig 
d e v erk och t te w o rd en  van  o ord eel is, 
dat de schade, die door de b etalin g  van  
de k oop som  aan de N .G .V . is geled en , 
in h et o n d erh av ige  g eva l g e lijk elijk  
tu ssen  partijen  m oet w ord en  v e rd e e ld ;

O v e rw eg en d e  dat th an s n og  een  b e 
slissin g  m oe t w o rd en  gegeven  o m tren t  
h et d oor gereq u estreerd e  su b  2 g e 
v ra ag d e  rech tsh erstel m et b etrek k in g  
tot de h yp oth eca ire  v o rd erin g ;

O v e rw eg en d e  dat partijen  n iet h eb 
ben b estreden , dat, nu de ged eelte lijk e  
aflossin g  v an  de h yp oth eca ire  v o r d e 
ring door de N .G .V . aan L iro , dat zich  
hierbij o p w ierp  als v erte gen w oo rd ige r  
van  den Joodsen  h yp oth eek h ou d er, g e 
h eel b u iten  d ezen  laatsten  is o m g e 
gaan, zo w e l de b etre ffen d e  v ord erin g  
als de h yp oth eek  op h et litig ieu se p e r 
ceel d ienen  te h e r le v e n ;

O v e rw eg en d e  dat d erh a lv e  d ient te 
w o rd en  a an gen om en , dat d e  vord erin g  
v an  gereq u estreerd e  su b  2 op req u es
tran t q .q . ten b elop e v an  h et b edrag  
v a n  ƒ 3 1 1 7 ,1 4  —  zijn d e h et b ed rag  van  
de koop som , dat tot g ed e e lte lijk e  a f 
lossin g  v an  de h yp oth ecaire  len in g  is 
aan gew en d  —  zal m oeten  h erleven , te r 
w ijl g ereq u estreerd e sub 2 tot ze k e r 
heid van  deze v ord erin g  m et rente  
w eer o p n ieu w  een h yp oth eek  zal d ie
nen  te v erk rijgen  op h et litig ieu se p e r 
cee l;

O v e rw eg en d e  dat een  en ander m e e 
bren gt, dat gereq u estreerd e  su b  1 a ls 
nog aan req u estran t q .q . zal h eb b en  te 
betalen  de h e lft  van  de k oop som , zijnde  
ƒ 1750,—  v erm e erd e rd  m et \y2 %  rente  
v a n a f den  dag v an  den  verk oo p , zijnde  
1 Juni 1944, tot 1 Jan u ari 1946 en v e r 
v olg en s m et V/2 %  ren te en v erm in d erd  
m et h et b edrag  der b etaalde huren , 
terw ijl de v ord erin gen  op de N .G .V ., 
de L .V .V .S . e n /o f  and ere D u itse  in 
stan ties ter zake v an  den betaalden  
k oop prijs en de a flossin g  v an  de h y p o 
th eek  aan beide partijen  ieder voo r  de 
h e lft  toegew ezen  d ienen  te w o rd en ;

O v e rw eg en d e  dat, w aar g ereq u es
treerde su b  1 k rach ten s h et v o r e n 
staan de aan req u estran t q .q . zal h eb 
ben  te v o ld oen  een b edrag  van  
ƒ 1750,— , v erm e erd e rd  m et ren te, en  
req u estran t aan g ereq u estreerd e su b  2 
w eer versch u ld igd  is h et restant v an  de  
h yp oth ecaire  v ord erin g , het den R aad
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red elijk  en b illijk  v oo rk o m t gereq u es- 
treerde su b  1 de b ev oegd h eid  te geven  
h et door h em  v ersch u ld igd e  rech t
streeks aan te w en d en  tot a flossin g  op 
de h yp oth ecaire  sch u ld , w aard oor de 
som  van de h yp oth eek , die rust op het 
door den R aad aan gereq u estreerd e  sub  
1 toegew ezen  perceel, zal w ord en  v e r 
m in derd  m et h et b ed rag  van  de a flo s 
sin g ;

O v e rw eg en d e  ten  overv loed e , dat, nu  
gereq u estreerd e  sub 1 als d e rd e-b ezit- 
ter m et g ereq u estreerd e sub 2 tot een  
reg elin g  is g ek o m en , w aarbij la a tstg e 
n oe m d e tegen  b etalin g  van  ƒ 3750,—  
toestem m in g  zal geven  tot roy em en t  
van  de h yp oth eek  m et g elijk tijd ige  en 
v olled ig e  k w ijtin g  van  req u estran t q .q ., 
gereq u estreerd e sub 1 in gevo lge  h et in 
art. 1438 sub 3 B .W . b ep aald e g erech 
tigd  zal zijn  h et uit dien h oo fd e  door  
h em  b etaa ld e bedrag, v erm in d e rd  m et  
h etgeen  hij h em  krach ten s deze u it
spraak  v ersch u ld igd  is, van  req u estran t  
q.q. teru g  te v ord ere n ;

R E C H T D O E N D E  IN  N A A M  D E R  
K O N I N G I N :

B ep aa lt, dat gereq u estreerd e  su b  1 
eigen aar is v an  h et litig ieu se o n roe
ren d goed ;

V e rk la a rt  n ietig  de a flossin g  van  de 
h yp oth ecaire  vord erin g , voo rzo ver  deze  
is geschied  uit de k oop som  v an  het 
litig ieu se perceel, en doet de vord erin g  
v an  gereq u estreerd e  su b  2 op req u es
trant q .q . ten b elop e van  dit bedrag  
m et ren te  h e r le v e n ;

D oet ev e n e e n s  h er le v e n  de b lijk en s  
akte van  ge ld len in g  m e t h yp oth eek - 
ste llin g  dd. 3 M e i 1937 v erlee n d e h y 
poth eek  op h et litig ieu se p e rce e l;

V erstaa t dat gereq u estreerd e  su b  1 
aan req u estran t q .q . versch u ld igd  is 
een b edrag  v an  ƒ 1750,— , v erm e erd e rd  
m et 4 Ĵ2 %  ren te v a n a f 1 Juni 1944 tot 
1 J an u ari 1946 en v erv o lg e n s  m et  
3 1-2 %  ren te en v erm in d e rd  m et het 
b edrag  d er b etaa ld e  h u ren ;

V e rstaa t dat gereq u estreerd e  su b  1 
b ev oegd  zal zijn dit b ed rag  te  vold oen  
aan gereq u estreerd e  su b  2 in m in d e 
ring van  diens h yp oth ecaire  v o rd erin g ;

B ep aa lt, dat de v ord erin gen  op de
N .G .V ., de L .V .V .S . en o f and ere D u it
se instanties, ontstaan  door de stortin g  
van de k oop som  bij de N .G .V . en door  
de g ed e e lte lijk e  a flo ssin g  van  de h y p o 
th ecaire  v ord erin g  voor de h e lft  to e 
k o m en  aan req u estran t q .q . en v oo r  de  
and ere h e lft  aan gereq u estreerd e  su b  1 ;

V e ro o rd e e lt  req u estran t q .q . en g e 
req u estreerd e su b  1 ieder tot b eta lin g  
van  de h e lft  van  de kosten  dezer p ro 
cedu re, v oo rzo ver  g ev a llen  aan de zijde  
van  gereq u estreerd e  su b  2 , ten  deze  
b egroot op ƒ 75,— ;

B ep aa lt, dat req u estran t q .q . en  g e 
req u estreerd e su b  1 ied er hun eigen  
kosten  zu llen  d ragen ;

V erstaa t, dat de overige  kosten  van  
h et rech tsh erstel, reeds g em a a k t en nog  
te m ak en , door req u estran t q .q . en g e 
req u estreerd e su b  1 e lk  v o o r  de h elft  
zu llen  w ord en  ged ragen .
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MEDEDELINGEN VAN HET 
SECRETARIAAT VAN DE RAAD

Samenstelling van de Raad. — Mutaties.
Afdeling Rechtspraak.

A a n  M r. V . G . A . B o ll is. op diens verzoek , bij K .B . v an  28 M ei 1952 e e rv o l  
ontslag  v er lee n d  uit zijn fu n ctie  van  lid  van  d e R aad  v oo r  het R ech tsh erste l.

Opheffing nietigheid.
In  Staatsblad  1952 no. 305 is a fg ed ru k t de Wet van 29 Mei 1952, houdende 

voorzieningen betreffende de opheffing van de in artikel 10 van het Besluit 
rechtsverkeer in oorlogstijd, in artikel 11 van de Maatregel rechtsverkeer in 
oorlogstijd en in artikel 11 van de Curagaosche Regeling Rechtsverkeer in 
oorlogstijd bedoelde nietigheid van overeenkomsten en handelingen.

A a n g e zien  de in h ou d v an  deze w et v an  b elan g  kan zijn v o o r  de lezers v an  
„R e ch tsh erste l” v o lg t h ieron d er de tekst.

W ij, J U L I A N A . bij d e  gra tie  G od s, K o n in g in  der N ed erlan d en , P rin ses van  
O ra n je -N assa u , enz., enz., enz.

A lle n , d ie deze zu llen  zien  o f h oren  lezen , sa lu u t! doen  te w e te n :

A lz o  W ij in  o v erw eg in g  gen om en  h eb b en , dat het. w e n se lijk  is b u iten  tw ijfe l  
te stellen , dat de a fd e lin g  b eh eer van  de R aad voo r  h et R ech tsh erste l b ev oegd  
b lijft  de  in  a rtik el 10, eerste lid , v an  h et B eslu it rech tsv erk eer  in oorlogstijd  
(Stb. A 6 ) en  in  a rtik el 11, eerste lid , v a n  de M a a treg e l rech tsv erk eer  in  
oorlogstijd  (Gouvernementsblad van Suriname 1940 N o. 3 9 ) b ed o eld e  n ietig - 
h eit v an  o vereen k o m sten  en h a n d elin g en  op te h effe n , w a n n ee r  h et K o n in k rijk  
zich  n iet in  staat v a n  oorlo g  b ev in d t m et een  and ere m og en d h eid , en  te 
b ep alen , dat d e  b ev oegd h eid  o m  de in a rtik e l 11, eerste lid , v a n  de C u ra g a o -  
sch e R eg elin g  R ech tsve rk ee r  in oorlogstijd  (Publicatieblad v an  C uragao 1940 
no. 67 ) b ed o eld e  n ietigh eid  v an  o v eree n k o m sten  en h an d elin gen  op te h effe n  
op g en o e m d e  a fd e lin g  o verg a a t;

Z o  is het, dat W ij, de R aad  v an  S tate  geh oord , en  m et g em een  o v er le g  d er  
S ta te n -G e n e ra a l, h eb b en  g o ed ge vo n d en  en v erstaan , g e lijk  W ij g oed vin d en  
en  verstaan  bij deze:

Artikel 1.
1. D e  a fd e lin g  b eh eer v a n  de R aad  voo r  h et R ech tsh erste l b lijft, ook  w a n 

neer h et K o n in k rijk  zich n iet in  staat v an  oorlog  b ev in d t m et een  and ere  
m og en d h eid , b ev oe gd  de in  a rtik el 10, eerste lid , v a n  het B eslu it rech tsverk eer  
in oorlogstijd  b ed o eld e  nietigh eid  van  een  o veree n k o m st o f h an d elin g  op  
g ron d  v a n  b ijzon d ere om stan d igh ed en  op te h effe n , door d e o veree n k o m st o f  
de h an d elin g  a lsn og  v an  k rach t te  v erk la ren .

2. T erza k e  van  de u ito efen in g  v an  h aar in h et eerste lid  o m sch rev en  taak  
b lijft  m et b etrek k in g  tot de a fd e lin g  v an  toepassin g  h etgeen  in de a rtik elen  
46, v ie rd e  lid , tw ee d e  v o lz in , 52, 53 en 54 v an  h et B eslu it  rech tsv erk eer  in  
oorlogstijd  m et b etrek k in g  tot d e  in d ie artik elen  b ed o eld e  com m issie  is 
bep aald .

Artikel 2.
1. D e  a fd e lin g  b eh eer  v an  de R aad  v o o r  h et R ech tsh erste l b lijft, ook  

w a n n eer h et K o n in k rijk  zich niet in staat v a n  oorlog  b ev in d t m et een  and ere  
m og en d h eid , b ev oegd  d e in  a rtik el 11, eerste lid . v a n  de M a a treg e l rech ts
v e rk e e r  in oorlogstijd  (Gouvernementsblad van Suriname 1940 N o . 3 9 ) , zoals  
dat a rtik el is gew ijz igd  bij de  m aa tre g e l v a n  24 J u li 1940 (Gouvernementsblad 
1940 N o . 1 2 1 ), b ed o eld e  n ietigh eid  v a n  een  o veree n k o m st o f  h an d elin g  op  
gron d  v a n  bijzon d ere om stan d igh ed en  op te h effe n , door de o veree n k o m st o f 
h an d elin g  a lsn og  v a n  krach t te v erk la ren .
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2. T e r z a k e  v a n  d e  u i t o e fe n in g  v a n  h a a r  in  h e t  e e r s te  l id  o m s e h r e v e n  t a a k  
z i jn  m e t  b e t r e k k in g  t o t  d e  a f d e l in g  d e z e l fd e  b e p a l in g e n  v a n  t o e p a s s in g  a ls  
t e r z a k e  v a n  d e  u i t o e fe n in g  v a n  h a a r  in  a i t ik e l  1, e e r s te  l id , o m s c h r e v e n  ta a k .

Artikel 3.
1. D e  b evoegd h eid  om  de in artikel 11. eerste lid, van  de C uragaosche  

R eg elin g  R ech tsverk eer  in oorlogstijd  (Publicatieblad v an  C uragao 1940 N o. 
67 ) b ed o eld e  nietigh eid  v an  een  o vereen k o m st of h an d elin g  op gron d v an  
bijzon d ere om stan d igh ed en  op te h effen , door de overeen k o m st o f h an d elin g  
alsn og  van  krach t te v erk la ren , gaat o ver  op de afdelin g  beheer van  de R aad  
v o o r  het R ech tsh erstel.

2. D e  a fd e lin g  b lijft  h iertoe b ev oegd , w a n n eer h et K o n in k rijk  zich niet in 
staat v an  oorlog  b ev in d t m et een  and ere m ogen d h eid .

3. T erza k e  v an  de u ito efen in g  van  haar in de v orige  led en  om sch reven  
taak  zijn  m et b etrek k in g  tot de a fd e lin g  d ezelfd e  b ep alin gen  v an  toepassing  
a ls terzak e v a n  d e u itoefen in g  van  h aar in a rtik el 1, eerste lid , om sch rev en  
taak.

Artikel 4.
1. D eze w et is v erb in d en d  voor N ed erlan d , S u rin am e, de N ed erlan d se  

A n tille n  en N ie u w -G u in e a .

2. Zij treedt in w erk in g  voor N ed erlan d  m et in gan g van  de dag, v o lg en d e  
op die h arer a fk o n d ig in g  en voor S u rin am e, de N ed erlan d se A n tille n  en  
N ie u w -G u in e a  m et in gan g v an  de dag, v olg en d e  op die h arer a fk on d ig in g  
ond ersch eid en lijk  in h et G ou v ern em en tsb lad  van  S u rin am e, het P u b lica tie 
b lad  van  de N ed e rlan d se  A n tille n  en h et G ou v ern em en tsb lad  van  N ie u w -  
G u in ea.

L asten  en b ev elen , dat deze in het Staatsblad zal w ord en  geplaatst, en  dat 
a lle  m in isteriële  D ep artem en ten . A u torite iten , C olleges en A m b te n aren , w ie  
zu lk s aangaat, aan  de n au w k eu rige  u itvoerin g  de hand zu llen  houden.

G e g ev e n  ten P aleize  Soestdijk , 29 M ei 1952. J U L I A N A .

De Minister van Justitie,
H . M U L D E R IJ E .

De Minister voor Uniezaken 
en Overzeese Rijksdelen a.i.,

. B E E L .

U itg ege ve n  de dertiende Juni 1952.

De Minister van Justitie, 
H . M U L D E R IJ E .

Z ie  v oo r  de beh an d elin g  in de S ta te n -G e n e ra a l:

B ijl. H an d . II  5 1 /5 2 , 2510 ; H an d . II 5 1 /5 2 , b ladz. 2305;
B ijl. H an d . I 5 1 /5 2 , 2510 ; H an d . I 5 1 /5 2 , b ladz. 899;
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UITSPRAKEN VAN DE VOORZITTER VAN 
DE RAAD VOOR HET RECHTSHERSTEL 
INGEVOLGE ART. I I LID 4 E 133

No. 119. VOORZITTER VAN DE RAAD VOOR HET RECHTSHERSTEL
(P ro f. M r. P. S. G erb ra n d y , p lv .) , 18 Juni 1952 (i.z . V o n  P elser- 
B e r e n sb e r g /N .B .I .'K a ste le n stic h tin g ).

Afwijzing van beroep tegen verkoop van op grond van art. 3, lid 1, 
j° art. 10, lid 1, E 133 onder beheer gesteld vermogen op een tijd
stip, waarop niet met grote mate van waarschijnlijkheid was te 
voorzien dat dit vermogen — of hetgeen ervoor in de plaats zou zijn 
gekomen — aan appellant zou worden teruggegeven.

W ij, V o orzitter  van  de R aad voo r  h et R ech tsh erste l;
G elezen  ......................................  en z.;

T en  aan zien  v an  de fe ite n :

O v e rw eg en d e , dat app ellan t bij O n s beroep  h eeft in geste ld  v an  een b esch ik 
king v an  h et N .B .I . van  2 A u g u stu s  1950, w aarbij dit In stitu u t —  beh eren d e  
in ge vo lge  art. 10 sub 1 j °  art. 3 su b  1 j °  art. 2 su b  2 van  het B eslu it V ija n d e lijk  
V e rm o g e n  (S tb ld . E 133) a p p e lla n t’s v erm o g e n  —  aan de o ver  dit v erm o ge n  
aan geste ld e b eh eerd er toe ste m m in g  h ee ft  v erleen d  tot v erk oo p  v an  tot het 
v erm o g e n  van  a p p ella n t b eh o ren d e o n roeren d e en  roeren d e goed eren , te 
w eten  h et k asteel en d e boerderij gen aam d  L em iers  m et a an h origh ed en , v o r 
m en d e een  h eerlijk h eid  m et h eerlijk e  rechten , staan de en gelegen  te L em iers, 
G e m ee n te  V a a ls , kad astraal b ek en d  g em een te  V a als , sectie A , n u m m e rs 894. 
1122, 1134, 1135, 1136, 1144, 1151, 1166, 1168, 1169, 1170, 1174, 1176, 3131, 3541, 
3543, 3553, 3941, 4104, 4116, 4765, 5170, 5564, 5765, 6214, 6223, 1163, tezam en  
groot 35.48.25 ha, m et in begrip  v an  de resteren de in b oed elgoed eren , w elk e  
zich nog op h et k asteel o f op h et goed b evon d en , aan d e K a ste len stich tin g  
voor de prijs v an  ƒ 68.995 ,— ,

a lsm ed e

v a n  de tussen h et N .B .I ., beh eren d e a p p e lla n t’s v erm o ge n , en de K a s te le n 
stich tin g  ten  aan zien  v an  v o o rm eld e  onroeren de en roeren de goed eren  ten  
overstaan  v an  N otaris H . C . A . van  D ijk  te A m ste rd a m  gesloten  k o o p o v eree n 
k om st, zoals deze b lijk t uit de daarop  b etre k k elijk e  acte van  11 S ep tem b er  
1950, o verg esch reven  ten  h yp oth eek k a n to re  te M aastrich t op 12 S e p tem b er  
1950 in d eel 1897, no. 15,

h eb b en d e a p p ella n t aan O ns op h iern a  te m eld en  gron d en  verzoch t zo w el 
d e b ov en b ed oeld e  b esch ik k in g  dd. 2 A u g u stu s 1950 van  h et N .B .I . als de  op  
11 S ep tem b er  1950 gesloten  k o op ov eree n k om st te vern ietig en  en de H y p o 
th eek b e w a ard e r  te M aastrich t te gelasten  het te w ijzen  von n is in zijn registers  
o ver  te sch rijven , kosten  rech ten s;

O ve rw eg en d e , dat in a p p e lla n t’s a lh ier  in zijn g eh eel g eïn sereerd  te achten, 
n am en s h em  n ader ter zitting gead stru eerd  b eroep sch rift is gesteld , dat de 
h an d elw ijze  van  h et N .B .I . m et e lk e b eh oorlijk e  p rocesorde in strijd  is en  
dat de b esch ik k in g  v an  h et N .B .I . v an  2 A u g u stu s  1950 en de v erk oo p  van  
de litig ieu se goed eren  als o n ju iste  beh eersd ad en  m oeten  w o rd en  a an gem erk t, 
zijn d e voorts ter zittin g  nam en s a p p ella n t a an gevoerd , dat d e  bedon gen  
k oop prijs v er b en ed en  d e w e rk elijk e  w aard e v an  h et verk och te  is g e b lev en ;

O v e rw eg en d e , dat h et N .B .I . in d eszelfs  con clu sie van  antw oord  —  w elk e  
in  h aar g eh ee l a lh ier in gevo eg d  m oe t w o rd en  geach t —  en ter zittin g  de  
v ord erin gen  v an  a p p ella n t g em otiveerd  h eeft b estreden , h eb b en d e h et N .B .I . 
sch rifte lijk  en m on d elin g  gecon clu d eerd  tot a fw ijzin g  van  deze v o rd erin g e n ;

O v e rw eg en d e , dat de door O n s als partij in h et g ed in g  geroep en  K a s te le n 
stich tin g, w ie r  sch rifte lijk e  con clu sie van  14 Juni 1951 m oet w ord en  geacht  
alh ier in h aar geh eel te zijn geïn sereerd , zich daarin  en ter zittin g  h eeft
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b ep erk t tot een u iteen zettin g  van  d e reden en , w e lk e  haar tot d e  litig ieu se  
aan koop  h eb b en  g ele id ;

O v e rw eg en d e , dat W ij op hetgeen  verd er door partijen  naar voren  is g e 
b rach t v oo rzo ver  nodig  hierna zu llen  teru gk o m en ;

T en  aan zien  v an  het recht:

O v e rw eg en d e , dat in art. 11, lid  1, E  133 —  regelen d e het aan het N .B .I . 
in  art. 10 E 133 op ged ragen  beh eer zow el van  verm ogen s, die tot aan de  
in w erk in g tred in g  van  het B eslu it V ija n d e lijk  V e rm o g e n  aan v ijan d elijk e  
ond erd an en  h eb b en  toebeh oord  als v a n  v erm o gen s v an  de in art. 6 , lid  1, 
E 133 b ed o eld e  person en , van  w elk e  laatste verm o gen s de eigen dom  niet op  
de S taat is o vergegaan  —  su b  c is bep aald , dat het N .B .I . b evoegd  is tot het 
v e rv ree m d en  o f b ezw aren  van  krach ten s v oorn oem d  art. 10 onder beh eer  
v an  dit In stitu u t gesteld  v erm o g e n ;

dat deze b evoegd h eid  niet is b ep erk t tot g eva llen , w aarin  de v erv ree m d in g  
o f b ezw arin g  d oor h et b elan g  v an  h et onder b eh eer gesteld e v erm o gen  
w o rd t gevord erd , doch o vereen k o m stig  h et tw eed e  lid v an  art. 11 E  133 
ev en een s aan h et N .B .I . toek om t, indien  h et a lgem een  b ela n g  o f de ju iste  
v erh ou d in gen  in een b ep aald e tak  v an  b ed rijf o f beroep  de v erv ree m d in g  o f 
b ezw arin g  v o rd ert;

O v e rw eg en d e , dat de stellin g  van  het N .B .I ., dat de litig ieu se v erk oop  
w erd  gevo rd erd  niet a lleen  door het a lge m een  b elan g  m aar eerst en  voo ra l 
d oor h et b elan g  v an  h et onder b eh eer gesteld  verm o gen , h ierna zal w ord en  
b eoordeeld , doch dat W ij v oo ra f w illen  o p m erk en , dat bij beh eer van  v ija n 
d elijk  v erm o ge n  —  anders dan bij b eh eer van  verm ogen , toebeh oren d  aan  
p erson en  als b edoeld  in art. 6 , lid  1, E  133 —  het a lgem een  b elan g  v e r 
v re em d in g  vordert, aan gezien  overeen k o m stig  aard en strekkin g  van  het 
B eslu it V ija n d e lijk  V e rm o g e n  dit voo r  verrek en in g  m et vord erin gen  uit 
oorlogssch ad e b estem d  v erm o ge n  zo spoed ig  m og elijk  m oet w ord en  g erea 
liseerd , tenzij m et grote m ate van  w aarsch ijn lijk h eid  te verw a ch ten  is, dat  
in g e v o lg e  een aan de (v o o rm a lig e ) eigen aar v an  een  b epaald  v ijan d elijk  
v erm o g e n  a f te g eve n  v erk la rin g  dit v erm o ge n  of h etgeen  daarvoor in  de  
plaats is gek o m en  aan deze zal w ord en  teru ggegeven , in w elk  g eva l de  o p 
b ren gst im m ers niet tot v ergoed in g  van  oorlogssch ad e zal k u n n en  w orden  
a an ge w e n d ;

dat h ieru it voor h et o n d erh avige beroep voo rtv loe it, dat het N .B .I. zich  
terzak e v an  zijn b ev oegd h eid  tot h et v errich ten  der litigieu se h an d elin gen  
slechts op h et a lgem een  b elan g  kan beroepen , indien  h et n iet m et grote  
m ate  van  w aarsch ijn lijk h eid  h eeft k u n n en  voorzien , dat aan app ellan t diens  
on d er b eh eer gesteld  v erm o g e n  zou  w ord en  teru g g eg ev e n ;

dat het N .B .I . —  w aar ten processe is k om en  vast te staan, dat h et door  
ap p ellan t op 9 N o v em b er  1949 verzon d en , op 31 O ctober 1949 gedateerd  
on tv ijan d in gsverzoek , getoetst aan de aan dit In stitu u t door de m et de u it 
v oerin g  van  h et B eslu it V ija n d e lijk  V e rm o g e n  b elaste  M in isters verstrek te  
rich tlijn en , niet voo r  toew ijzin g  in a an m erk in g  k w a m  —  in geen  g eva l m et  
grote w aarsch ijn lijk h eid  h eeft k u n n en  verw ach ten , dat aan app ellan t een  
o n tv ijan d in g sverk larin g  zou w ord en  u itgereikt, zodat de litigieu se h an d elin 
gen  op het tijdstip , w aarop zij zijn verrich t, door het a lgem een  b elan g  w erd en  
gevo rd erd  en  d erh a lv e  b ev oegd elijk  zijn v errich t;

dat d aaraan  n iet a fdoet de n iet te  v oorzien e om stan d igh eid , dat ’s R aads  
A fd e lin g  R ech tspraak , rech td oen de in beroep , de in m id d els op 19 Juni 1951 
gen om en  a fw ijzen d e  b esch ikkin g  v an  h et N .B .I. op het o n tv ijan d in gsverzoek  
h eeft v ern ietigd  bij von n is van  28 M aart 1952, w aarin  voorts w erd  verstaan , 
dat h et ond er beh eer staand v erm o g e n  o f h etgeen  daarvoor in de p laats  
g ek o m en  is aan ap p ellan t zal w ord en  teru ggegeven , h eb b en de de A fd e lin g  
R ech tsp raak  bij haar voorn oem d  von n is u itd ru k k elijk  o verw ogen , dat zij 
ten  aan zien  van  app ellan t, om  in h et von n is v e rm e ld e  redenen, is a fg ew ek en  
v an  d e voo r  in D u itslan d  w on en d e D u itsers a lgem een  geld en d e reg elen ;

O ve rw eg en d e , dat uit h etgeen  h ierboven  door O n s is o verw ogen  niet a lleen  
v o lg t, dat h et N .B .I ., ook  indien  het zich ter m otiverin g  v an  de litig ieu se  
h an d elin gen  slechts op h et a lgem een  belan g  had k u n n en  beroepen , de in 
art. 11, lid 1, sub c j °  lid  2, E  133 aan dit In stitu u t toegek en de b evoegd h eid
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niet h eeft oversch red en , m aar tev en s, dat a p p e lla n t zich ten  on rech te  b e 
k laa gt o ver  de door dit In stitu u t toegep aste  p rocesord e ;

dat ap p ellan t overigen s voorb ijziet, dat v ijan d elijk  v e rm o g e n  o f h etgeen  
d aarvoor in de p laats g ek o m en  is slechts bij w ijze  v an  u itzon d erin g  w o rd t  
teru gg eg even , zodat bij h et o ver  v ijan d elijk  v erm o g e n  g evo erd e  b eh eer m et  
d e  m ogelijk h eid  tot teru g g a v e  slechts rek en in g  b eh oort te w o rd en  geh ou d en  
v oo rzo v e r  tijdig  kan  w o rd en  o n d erk en d , dat ten aanzien  v an  de (v o o rm a lig e )  
eigen aar v an  een b ep aald  v erm o g e n  b ed oeld e u itzon d erin g  w aai'sch ijn lijk  
zal w o rd en  g em a a k t;

O v e rw eg en d e , dat de V e rteg en w o o rd ig er  v an  h et N .B .I . voo r  Z u id -L im b u r g  
w e lisw a a r  bij d oor ap p ellan t ten  processe o v erg e le g d  sch rijven  v an  7 J an u ari  
1950 aan  a p p e lla n t’s raad sm an  h eeft m ed eged eeld , dat hij in een  sch rijven  
aan de b eh eerd er v an  het v erm o ge n  h ad te ken n en  gegeven , dat d e  v erk oo p  
v a n  h et on d er d e g em een te  V a a ls  ge legen  p erceel, k a d astraal b eken d  G e 
m ee n te  V a als , sectie  A  N o. 4765 in verband met het door a p p ella n t in ged ien d e  
o n tv ijan d in g sverzo ek  voorlopig d ien d e te w o rd en  aan geh ou d en , m aa ar dat  
uit deze b rie f aan a p p e lla n t’s raad sm an  niet, zoals deze stelt, kan  w ord en  
g elezen , dat m et d e v erk oo p  van  b edoeld  perceel zou w ord en  g ew ach t, totdat 
op h et o n tv ija n d in g sv e rzo e k 'v a n  a p p ella n t zou  zijn beslist, m aa r slechts, dat 
h et N .B .I ., nu een o n tv ijan d in g sverzo ek  w as in ged ien d , aan  de h an d  v a n  de  
in  d it verzoek  n aar v oren  geb ra ch te  m o tiev en  eerst w ild e  b eo ord elen  o f er  
g rote  m ate  v an  w a arsch ijn lijk h eid  b eston d , dat aan a p p ella n t h et onder  
b eh eer  gesteld e v erm o g e n  o f h etgeen  erv oo r  in  de p laats zou zijn  g ek o m en , 
zou  w o rd en  teru gg eg even , in w e lk  g e v a l im m e rs  de v erk o o p  n iet door  
h et a lgem een  b ela n g  zou  zijn  g ev o rd erd ;

O v e rw eg en d e , dat h et N .B .I ., in dien  h et —  and ers dan is gesch ied  —  tot  
d e con clu sie w a s g ek o m en , dat d e  o n tv ijan d in g  v an  a p p ella n t m et grote  
m a te  van  w aarsch ijn lijk h eid  kon  w o rd en  v erw a ch t, zich n iettem in  g ep laatst  
zou  h eb b en  gezien  teg en ov er  de v ra ag  o f n iet de v erk oo p  door h et b elan g  
v an  h et onder b eh eer geste ld e  v erm o g e n  w erd  g ev o rd erd ;

O v e rw eg en d e  ten aanzien  v an  deze laatste  v ra a g :
dat d it v erm o g e n  v an  d e a an van g  a f v an  h et d aarover  g evo erd e  b eh eer de  

b ijzon d ere aan dach t v a n  h et N .B .I . h e e ft  g e v ra a g d ;
d at toch, zoals ten  processe is erken d  zijdens a p p ella n t —  die  er zich  geen  

rek en sch ap  v a n  g eeft, dat h et b ela n g  v an  een onder b eh eer  gesteld  v ija n d e 
lijk  v erm o g e n  geen szin s b e h o eft  sam en  te v a lle n  m et h et b elan g, dat de  
on d er b eh eer geste ld e  p e rsoon lijk  d aaraan  hech t •— ■, h et on d erh ou d v an  h et  
tot d it v erm o g e n  befiorende, uit cu ltu u rh istorisch  oog p u n t w a a rd ev o lle  la n d 
goed , g ed u ren d e een tw in tig ta l ja re n  g eh ee l w a s v e rw a a rlo o sd ;

dat aan O n s uit de op deze zaak b etre k k elijk e  b eh eersd ossiers is g eb lek en , 
dat de uit h u u r - en p a ch tso m m en  b in n e n k o m e n d e  b ed ragen  te en en m a le  
o n toereik en d  w a ren  tot b estrijd in g  v an  ze lfs  d e  m eest spoed eisen d e h e rste l
w erk za am h ed en  ;

dat dan  ook aan h et N .B .I . geen  and ere k eu ze o v e rb le e f dan in h et b elan g  
v a n  h et on d er b eh eer  geste ld e  v erm o g e n  zo spoed ig  m og elijk  tot v erk o o p  
v a n  h et lan d goed  o ver  te  g aa n ;

O v e rw eg en d e  ten aan zien  v an  h et m e t b etrek k in g  tot de v erk o o p  g e 
v o e rd e  b e le id :

dat h et N .B .I ., zich  terech t gesteld  h eb b en d e op h et stan dp u n t, dat bij h et  
b eh ou d  v an  h et c o m p le x  als zodan ig  ook  h et a lgem een  b elan g  w a s b etrok k en , 
la n ge  tijd h eeft getrach t bij particu lieren  en in ste llin gen  b e la n gste llin g  te  
w e k k e n  v o o r  de aan koop  v an  h et la n d g oed  in  zijn  geh ee l;

dat deze p o gin g en  ech ter a fstu itten  op h et fe it, dat de  n ieu w e eigen aar  
b o v e n  de a an k oop som  een aan zien lijk  b edrag  aan h erste lw erk za am h e d en  
zou h eb b en  uit te le g g en ;

dat h et N .B .I . v erv o lg e n s  m oeite  h ee ft  gedaan  om  tot a fzo n d erlijk e  v erk oop  
v a n  boerderij m et lan derijen  te g erak en ;

dat ook  deze p o gin g en  fa a ld en , aan gezien  geen  der g egad igd en  v o o r  d e  
b oerd erij —  die  onder toezich t van  de R ijk sd ien st v o o r  d e M o n u m en ten zorg  
w a s gep laa tst —  b ereid  w a s o m  de zeer h og e  restau ratiek osten  v o o r  zijn  
rek en in g  te n em en , terw ijl ook  v oo r  het kasteel, dat a lleen  door h et doen  
v errich te n  v an  in grijp en d e h erste lw erk za am h e d en  in b ew oo n b a re  staat kon
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w o rd en  geb rach t, geen  k o p er  w as te v in d en , n u  bij a fzo n d erlijk e  aan koop  
d a arv an  h et zeer k ostbare ond erh ou d v an  dit g eb ou w  niet —  zoals g eb ru ik e 
lijk  —  zou  k u n n en  w o rd en  bestreden  uit de p ach t- en h u u rso m m en  v an  
boerderij en aan h origh ed en ;

O v e rw eg en d e , dat in m id d els d e  toestand, w aarin  de geb ou w en  —  en  
sp ecia a l de boerderij —  verk eerd en , onh ou dbaar w erd  en de h e r ste l- en  
restau ratiek osten  steeds h oger m oesten  w ord en  geraam d , zodat h et N .B .I . 
zijn  pogin gen  om  de in stan dh oud in g  van  het landgoed als zodan ig  te  v e r 
zek eren  zou  h eb b en  m oeten  o p geven  en zich gen oodzaak t zou h eb b en  gezien  
tot p u b liek e  v erk oo p  v a n  h et onroeren d goed o ver te gaan, indien niet d e  
K a ste len stich tin g  —  opgerich t op in itiatief der N ed erlan d se R egerin g  m et  
als doel h et on gerep t b ew aren  van  kastelen  en lan d goed eren  in N ed erlan d , 
w e lk e r  b eh ou d  uit een h isto r isch -m o n u m en ta a l oogpu n t o f v an  la n d sch ap s-  
schoon v an  b elan g  geacht m oet w ord en  voor de N ed erlan d se cu ltu ur —  zich  
ten slo tte  b ereid  h ad v erk la ard  het g eh ele  c o m p le x  voo r  een b edrag van  
ƒ 68 .995 ,—  aan te kopen  onder de v erp lich tin g  o n m id d ellijk  na d e overdracht  
m e t su b sid ie v a n  de Staat, de P rovin cia le  S taten  van  L im b u rg  en de G e 
m ee n te  V a a ls  te b egin n en  m et het v oo rlop ig  herstel, w a a rv an  de kosten  door  
d e R ijk sd ien st voo r  de M o n u m en ten zorg  w aren  getaxeerd  op ƒ 109.218,— ;

dat de K a ste len stich tin g  het d aarh een  w ild e leid en , dat h et bezit in han d en  
k w a m  v an  iem an d , die bereid  w as een v o lled ig e  restauratie te doen  u it
v oeren , w aaraan  v o lg en s een door de R ijk sdien st voo r  de M on u m en ten zorg  
op 3 J u li 1950 u itgeb rach t rapport, een bedrag  v an  ƒ 322.639,80 ten  koste  
zou  m oeten  w o rd en  g e le g d ;

dat de v an  de S taat, d e  P rovin cia le  Staten  v an  L im b u rg  en de G em een te  
V a a ls  te v erk rijge n  su b sid ies in m id d els zijn gesteld  op respectievelijk  60 % ,  
10 %  en 5 %  v an  de v oo rlop ig e  h erstelk osten  ad ƒ 109.218,— ;

dat on d er deze om stan d igh ed en  een hogere koop prijs dan door de K a s te 
len stich tin g  w erd  aan geb od en  niet te b edin gen  w as;

O v e rw eg en d e , dat h et N .B .I ., a lvoren s op h et aanbod in te gaan, zich ter  
fin e  v an  ad vies h eeft g ew en d  tot de M in ister  van  F in an ciën , die daarop bij 
sch rijven  v a n  1 A p r il 1950, G en erale  T h esau rie , J u rid isc h e , Z a k en  en B e -  
w in d v o erin g  h eeft doen  a n tw oord en :

„In  a n tw oord  op U w  b rie f v an  25 Januari 1950, H K  73081, d eel ik U  
m et b etrek k in g  tot b oven staan d  o b ject m ede, dat een p u b liek e v e r 
koop d aarvan  m ij in h et h u idige stad iu m  niet gew en st voork om t.
Ik  zal er d a arom  de v oo rk eu r  aan w illen  geven , indien  tot o n d ers-  
han d se v erk oo p  aan de N ed erlan d sch e  K aste len stich tin g  op de door  
deze gen oem d e v oo rw aa rd en  w ord t overgegaan , m its m et zekerheid  
k o m t v ast te staan, dat b u iten  de subsid ie v an  M on u m en ten zorg  —  
die naar ik v e rn e e m  in m id d els is toegek en d —  door h et R ijk  geen  
geld en  ter fin an cierin g  van  d it o b ject beh oeven  te w orden  v e r s tr e k t";

O v e rw eg en d e  terzak e v an  de in b oven geciteerd e b rie f bedoelde v erk o o p 
voo rw aa rd en :

dat ap p ellan t zich ter zittin g  bij m on d e van  zijn gem ach tigde h eeft b e 
k laa gd  o ver  h et fe it, dat v o lg en s  deze v oorw aard en  van  de k oop som  een  
b edrag  v an  ƒ 25.000 ,—  voo r  h erstelk osten  van  de verk och te  geb ou w en  zal 
w o rd en  a an gew en d ;

dat W ij zu lk s  ech ter n iet on red elijk  achten, aangezien  niet door appellan t  
is on tk en d  d e in d e sch rifte lijk e  con clu sie dd. 14 Juni 1951 v an  de K a ste le n 
stich tin g  gep on eerd e  stellin g , dat aan boerderij en b ijgebou w en  een schade  
v an  ƒ 30 .000 ,—  is ontstaan  ten g e v o lg e  v an  h et ach terw ege b lijven  —  na een  
in  1942 aan een d er h oektoren s v an  de boerderij o p gek om en  schade —  van  
spoed eisen d e h erste lw erk za am h ed en , w aarvan  de kosten destijds ƒ 5.000,—  
zou d en  h eb b en  b ed ra ge n ;

dat ap p ellan t voo rts, ter stav in g  v an  zijn stellin g  dat een v e e l h ogere  
o p b ren gst had k u n n en  w ord en  v erk regen , in het geding h eeft gebrach t een  
sch attin gsrap p ort dd. 14 M ei 1952 van  de heer G . L ow is, ren tm eester-taxateu r  
te G eu lle , d ie d e  teg en w o ord ig e  w aard e d er v erk och te  goed eren  in o p 
drach t v a n  a p p ella n t a fzon d erlijk  h eeft g etaxeerd  en dus doen d e k om t
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tot een ein d cijfer  v an  ƒ 103.360,— , m aar dat in deze tax atie  niet is v e rd is 
conteerd , noch v erd iscon teerd  kon w o rd en  het fe it, dat op de koop ster van  
de geb ou w en , c .q . haar rech tsop volger, de taak zou  k o m en  te ru sten  o m  te 
v oorzien  in een  restauratie , d ie de g etax eerd e  w aard e van  d ie geb ou w en  
v e le  m alen  o v ertre ft ;

dat v o lg en s die ta x a tie  d e  v erk o o p w a a rd e  van  a lle  tot h et c o m p le x  b e 
h oren d e gron d  in  totaal ƒ 83 .360 ,----------d erh a lv e  ƒ 14.375,—  m éé r dan  de th an s
v o o r  h et c o m p le x  in  zijn  geh eel b edon gen  k oop som  —  zou h eb b en  b ed ragen , 
m a a r  dat h et N .B .I ., w a re  h et tot a fzo n d erlijk e  v erk oo p  v an  d e gron d  o v e r 
gegaan , in  zijn b ele id  te kort zou zijn gesch oten , aan gezien  dan im m e rs  d e  
uit cu ltu u r-h isto risc h  oogpu n t zo b ela n grijk e  g eb o u w en  o n v erk o op b aa r w aren  
g ew e est en een  zek ere  on d ergan g  zou den  zijn teg em o e tg eg a a n ;

O v e rw eg en d e , dat ap p ellan t voorb ijziet, dat het N .B .I . niet h eeft v erk och t  
in h et b elan g  v an  app ellan t —  van  w ie  ten tijde van  de v erk oo p  m et aan  
zek erh eid  gren zen de w aarsch ijn lijk h eid  kon w ord en  a an gen om en , dat hij niet  
v oo r o n tv ijan d in g  in a an m erk in g  k w a m  —  m aar in h et b elan g  van  het on d er  
b eh eer  gesteld e v erm o ge n , g roten d eels b estaan de uit een h istorisch  m o n u 
m en t, en teven s in het a lgem een  b elan g, dat niet a lleen  een spoed ige rea lisa 
tie van  onder beh eer g esteld  v erm o gen  v ord ert, m aa r ook  bij de in sta n d 
h ou d ing  en  restau ratie van  goed eren  v an  cu ltu u r-h isto risc h e  w aard e ten  
n au w ste  b etro k k en  is ;

O v e rw eg en d e , dat W ij bij een door O n s op 16 M ei 1952 v errich te  g erech 
te lijk e  sch ou w in g  ter p laatse h eb b en  gecon stateerd , dat de  o m v a n g rijk e  h e r 
s te l -  en restau ratiew erk za am h ed en  m et de n od ige v oo rtva ren d h e id  w ord en  
u itg ev oerd , zodat W ij d e  overtu ig in g  h eb b en  v erk reg en , dat het d oor h et  
N .B .I . o veree n k o m stig  d e aan h etze lve  o p ged rag en  taak g evo erd e  b ele id  
ju ist  is g ew e est;

O v e rw eg en d e , dat O n s daarbij teven s is g eb lek en , dat de in de k oop acte  
b ed oeld e en in de litig ieu se k o op ov eree n k om st b egrep en  resteren d e in b o e -  
delgoed eren  en zeer g erin ge w aard e  v erte gen w oo rd ige n , h etgeen  overigen s  
door de a ldaar aan w ezige  g em ach tig d e  v an  a p p ella n t w erd  erk e n d ;

O v e rw eg en d e  ten o v erv lo e d e , dat b lijk en s door O n s aan d e In sp ecteu r der  
D irecte  B elastin g en  te K e rk ra d e  a m b tsh a lv e  g evra ag d e  en bij d iens sch rij
v en  v an  20 M ei 1952 aan O ns toegek om en  in lich tin gen  h et kasteel, d e  b oer
derij en  a an h origh ed en  (m e t begrip  van  en ige k lein ere , niet bij de litigieu se  
k o op o v eree n k o m st v erk och te  p e rce len ) door ap p ellan t bij de B elastin g d ien st  
zijn  aan gegeven  van  1938 tot en m et 1943 voo r  een w aard e v an  ƒ 68 .000 ,—  
en  in 1944 (e n ige  ja re n  v ó ó r  de in stortin gen  plaats h adden geh ad , w e lk e  de  
d oor b om in slag  ontstan e schade m et ƒ 25 .000 ,—  h eb b en  doen  stijgen ) voo r  
een  w aard e van  ƒ 63 .000 ,— ;

O v e rw eg en d e , dat W ij op de h og erv erm e ld e  g ron d en  het door ap p ellan t  
in geste ld e  b eroep  zu llen  a fw ijzen  en h em  als de  in het on g elijk  geste ld e  
partij in de p roceskosten  zu llen  v ero o rd ele n ;

IN  N A A M  D E R  K O N I N G I N  rech td oen de in b eroep :

W ijz e n  a f h et d oor app ellan t in geste ld e b eroep ;
V e ro o rd e len  a p p ella n t ......................................  enz.

No. 120. VOORZITTER VAN DE RAAD VOOR HET RECHTSHERSTEL.
(P ro f. M r. P . S. G erb ra n d y , p lv .) , 31 M aart 1952 (i.z . T h e m a n n s /  
N .B .I . /B r o c k ) .

De afwijzing, door het N.B.I., van appellants ontvijandingsverzoek 
is in beroep door de Afdeling Rechtspraak van de Raad bekrachtigd 
op 13 April 1951; een verzoek tot revisie is niet ingediend.
Dat appellant te kennen heeft gegeven wellicht in de toekomst een 
verzoek te zullen doen ex art. 12 van de Bestemmingswet, kan hem 
niet stempelen tot juridisch belanghebbende in de zin van art. 43, 
lid 1, E 133 bij liquidatiehandelingen van het N.B.I. ten aanzien 
van zijn voormalig vermogen.

W ij, V o o rzitte r  v an  de R aad voo r  het R ech tsh erste l;
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G ele zen  ............................  enz.

T en  aan zien  van  de fe iten :

O v e rw eg en d e , dat a p p ellan t:

a. op de gron den , a an gevoerd  bij zijn  a lh ier als g eh eel geïn sereerd  te b e 
sch ou w en  ap p elreq u est, aan O ns h eeft verzoch t ,.te  w illen  beslissen  dat het 
N ed . B eh eersin stitu u t, A fd . Z .-L im b u r g  niet zal overgaan  tot liq u idatie  
„v a n  v erzoek ers  on d er beh eer geste ld e  v erm o g e n  en dus ook niet tot p u 
b l i e k e  v erk oo p  v a n  de daartoe beh ooren de onroeren de goed eren  onder de  
„g e m e e n te  V a a ls , —  dat d erh alve de daartoe strek k en d e beslissin g  van  het 
„N e d . B eh eersin stitu u t v ern ietigd  w orde, —  a lles m et v eroord eelin g  van  
„h et N ed . B eh eersin stitu u t Z .-L im b u r g  in de k osten .” ;

b. op de gron den , a an gevoerd  bij zijn alh ier even een s als geh eel overgen om en  
te b esch ou w en  aan vu llen d  a p p elreq u est aan O n s h eeft verzoch t „zu lk s ter  
„a a n v u llin g  van  het p etitu m  v an  h et ap p èlsch rift van  4 J u li 1951, dat v e r 
n i e t i g d  w o rd e  de verk oop  van  h et pand M a'astrichterlaan 167 te V a a ls  aan  
„P . H . B roek  te V a a ls .” ;

O v e rw eg en d e , dat partij B roek  bij zijn v erw eersch rift speciaal tegen  deze  
la atste  vord erin g  v erw ee r  h eeft gevoerd  en op de gron den , aan gevoerd  in zijn  
v erw ee rsch rift  —  w a a rv an  de inhoud m oet w orden  geacht alh ier g eh eel te  
zijn  g eïn sereerd  —  aan O n s h eeft verzoch t op de vorderin g  van  appellan t a f 
w ijzen d  te b esch ik k en , su b sid iair  aan partij B roek v o lled ig e  vergo ed in g  v an  
sch ad en  en kosten  toe te w ijzen , kosten  rech ten s:

O v e rw eg en d e , dat h et N .B .I . sch rifte lijk  en m on d elin g  v erw eer h eeft g e 
v oerd  en op d e gron den , a an gevoerd  bij d eszelfs  conclusie v an  antw oord  —  
alh ier  als in haar g eh eel geïn seréerd  te b esch ou w en  —  en nader aan gevu ld  en  
g ead stru eerd  bij de m on d elin g e  b eh and elin g , h eeft gecon clu d eerd tot a fw ijzin g  
v an  h et v erzoek , k osten  rech ten s;

T en  aan zien  van  h et recht:

O v e rw eg en d e , dat O n s bij h et ond erzoek  in deze zaak is g eb lek en :

1. dat op een door ap p ellan t —  een  in D u itslan d  w on en d e D u itser —  destijds  
in ged ien d  requ est tot het verk rijgen  van  een  zogen aam d e n o n -e n e m y -v e r -  
k larin g  d oor h et N .B .I . op 21 D ecem b er 1949 a fw ijzen d  is beschikt, w aarna  
op het d aartegen  door app ellan t bij de A fd e lin g  R ech tspraak  van  de Raad  
voo r het R ech tsh erste l in geste ld  h oger beroep  door die A fd e lin g  afw ijzen d  
w erd  b esch ikt bij u itsp raak  van  13 A p r il 1951;

2 . dat een  verzoek  tot rev isie  van  laatstgen oem d e u itspraak niet is ingediend , 
w a a rm ed e (lee s : „ te r w ijl”  —  R ed .) de w eigerin g  v an  het N .B .I . om  a p p e l
lan t te „o n tv ija n d en ” k rach t van  g ew ijsd e h eeft v erk reg en ;

3. dat het N .B .I . —  onder w e lk s beh eer stond en th an s nog staat h et v o o r 
m alige , aan de S taat der N ed erlan d en  v erva lle n , v erm o gen  van  app ellan t —  
reeds b egin  1951 h et voo rn em en  k oesterde om  ter liq u idatie van  dit v e r 
m ogen  o ver  te gaan  tot p u b liek e  verk oop  v an  h et tot dit v erm o gen  b e 
h oren d e perceel M aastrich terlaan  167 te V a als , sectie A , N o. 5667;

4 . dat app ellan t daarop  in correspon den tie is getreden  m et het N .B .I . en aan  
dit In stitu u t h eeft verzoch t om  die liq u id atie  en bepaaldelijk  de p u b liek e  
v erk oo p  v an  voo rn o em d  onroeren d goed uit te  stellen , zu lk s in verban d  
m et zijn v oo rn em en  o m  n ogm aals te trachten  zijn on tvijan din g  te v e r 
k rijg en ;

5. dat ech ter h et N .B .I . h ierin  n iet h eeft w ille n  treden en laatstelijk  bij 
b rie f v an  6 Juni 1951 and erm aal aan appellan t h eeft bericht, dat tot m e e r -  
b ed o eld e  liq u id atie  en p u b liek e  verk oop  zou w orden  overgegaan , van  
w e lk e  brief, als in h ou den de een v oo r  beroep vatb are beslissin g  v an  h et  
N .B .I ., a p p ella n t bij zijn  a p p elreq u est van  4 Juli 1951 bij O ns in beroep  is 
g ek o m en ;

6 . dat ook nadat ap p ellan t zich op 11 Juli 1951 n ogm aals sch rifte lijk  had  
g ew en d  tot het N .B .I . m et een  h erh aald  verzoek  om  de v erk oop  v an  het
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litig ieu se pand op te schorten , het N .B .I . b lijk en s d eszelfs  sch rijven  v an  
17 Juli 1951 zijn  stan dp u n t en v oo rn e m e n  niet h eeft w illen  w ijz ig e n ;

7 . dat ap p ellan t, n ad at ter u itv oerin g  v an  b edoeld  v oo rn em en  per a d v e rten 
tie de p u b liek e  v erk oo p  van  dit perceel w as aan gek on d igd  tegen  28 A u g u s 
tus 1951 des n am id d ag s te h a lf tw ee , bij requ est v an  24 A u g u stu s  1951 aan  
d e V o o rzitte r  v an  d e A fd e lin g  R ech tspraak  v an  de R aad voo r  h et R ec h ts 
h erstel h eeft verzoch t o m  in kort gedin g  te beslissen , dat door h et N .B .I ., 
A fd . Z u id -L im b u r g  n iet zal w o rd en  o vergegaan  tot liq u id atie  v an  a p p e l-  
la n t ’s on d er b eh eer gesteld  v erm o ge n  en  d e rh a lv e  ook  n iet tot p u b liek e  
vei'k oop  v an  d e d aartoe  beh oren d e onroeren de goed eren  on d er de g em een te  
V a a ls , totdat o n verh oop t bij een  in k rach t van  g ew ijsd e  g egan e u itsp raak  
m och t zijn v astgeste ld , dat aan ap p ellan t on d an k s zijn vestig in g  in N e d e r 
lan d  en ond an k s d e toezeggin gen  v an  h et N .B .I . in geva l v a n  een  vestig in g  
v an  ap p ellan t in N ed erlan d  h em  een n o n -e n e m y -v e r k la r in g  n iet za l w o r 
den  u itgereikt, m et last aan  h et H oo fd k a n to o r  v a n  h et N .B .I . en  aan de  
A fd e lin g  Z u id -L im b u r g  om  geen  stap pen  te on d ern em en  tot b ov en b ed oeld e  
verk oo p , a lth an s d e u itv oerin g sh an d elin gen  van  d it p lan  te  stak en  tot  
zekerh eid  zal bestaan  o m tren t de rech tspositie  en  de v erm o g e n sre c h te lijk e  
positie  van  ap p e lla n t;

8 . dat de V o orzitte r  v an  d e A fd e lin g  R ech tsp raak  v a n  de R aad  v o o r  h et  
R ech tsh erste l, rech td oen d e in  kort ged in g , bij u itsp raak  v an  29 A u g u stu s  
1951 dit verzoek  v an  a p p ella n t h ee ft  a fg ew e zen ;

9. dat ap p ellan t v e rv o lg e n s  zijn  h ierb o v en  in de p ro leg om en a  g en oem d  o n g e
dateerd aan vu llen d  req u est bij O n s h ee ft  in ged ien d , w a a rin  hij aan  O n s  
b ijw ege  v an  a an vu llin g  v an  h et p etitu m  v an  h et a p p èlsch rift v a n  4 J u li 
1951 v erzo e k t te v ern ie tig en  de v erk o o p  van  h et litig ieu se pan d aan partij 
B roek , d ie dit perceel had gek och t op de op en b are  ven d u tie , op 28 A u g u stu s  
1951 geh ou d en  ten  overstaan  v an  N otaris  M r. H öp p en er, v a n  w e lk e  v e n 
du tie  h et p ro ce s-v erb aa l w erd  o verg esch re ve n  ten  h y p oth eek k a n to re  te  
M aastrich t op 30 A u g u stu s  1951 in d e el 1926 N o . 76;

O v e rw eg en d e , dat in de eerste p laats de v ra ag  zal m oeten  w o rd en  b e a n t
w o o rd , o f a p p ella n t kan  w o rd en  b esch ou w d  als ,.b e la n g h e b b en d e” in d e zin  
v a n  art. 43, lid  1, E  133 (a ls  le x  gen eralis  staan de teg en ov er  art. 11, lid  4, E  133 
als le x  sp e c ia lis ) ;

O v e rw eg en d e  h ierom tren t:

dat, nu a p p e lla n t’s v erzoe k  om  o n tv ijan d in g  door h et N .B .I . op 21 D ecem b er  
1949 w as a fg ew e zen  en deze a fw ijz in g  in b eroep  door de A fd e lin g  R ech tspraak  
v a n  de R aad op 13 A p r il 1951 w as b ek rach tigd , d oor d e a ldu s in k rach t v an  
g ew ijsd e  g egan e a fw ijzen d e  b esch ik k in g  op h et on tv ijan d in g sverzo ek  is k om en  
v ast te staan , dat a p p e lla n t’s v erm o g e n  o f h etgeen  d aarvoor in de p laats is 
getred en  niet naar h em  zal teru g  k eren ;

dat a p p ella n t w e lisw a a r  h ee ft  te  ken n en  g ege ve n  w e llich t in  de toe k om st  
een  v e rzo e k  te zu llen  doen  aan  d e M in isters v an  J u stitie  en v an  F in an ciën  
om  h em  k rach ten s art. 12 van  de W e t  v an  20 Juli 1951 (S tb ld  N o. 31 1) zijn  
v e rm o g e n  o f h etgeen  d aarvoor in d e p laats is g ek o m en , in h et a lg e m een  b ela n g  
teru g  te g even , doch  dat deze om stan d igh eid  a p p ella n t n iet kan  stem p elen  
to t ju rid isch  b e la n gh e b b en d e  in  de zin v an  art. 43. lid  1 E  133 bij liq u id a tie -  
h an d elin g en  v an  het N .B .I . ten  aan zien  v an  zijn v o o rm a lig  v erm o g e n , v e r 
richt k rach ten s d e aan dit in stitu u t in h et B eslu it V ija n d e lijk  V e rm o g e n  to e 
g ek e n d e  b ev o e g d h e d en ;

dat W ij d e rh a lv e  ap p ellan t niet k u n n en  a an m erk en  als b e la n gh e b b en d e  en  
h e m  d esw ege  in zijn b eroep  n iet-o n tv a n k elijk  zu llen  m oeten  v e rk la re n ;

O v e rw e g e n d e  ten slotte , dat ap p ellan t als de in het on gelijk  gesteld e partij 
b eh o ort te  w o rd en  v eroo rd ee ld  in d e k osten  v an  h et g ed in g ;

IN  N A A M  D E R  K O N I N G I N  rech td oen d e in b eroep :

V e rk la re n  ap p ellan t n ie t-o n tv a n k e lijk  in zijn  b eroep ;
V e ro o rd e len  a p p e l la n t .......... .................enz.
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AFDELING BEHEER, VOORZIENINGEN VOOR AF 
WEZIGEN EN VOORZIENINGEN VOOR RECHTS 
PERSONEN

Mrdeddinjrrn van l ie t N e d e r la n d se  B e h e e rs in s t i tu u t

Liquidatie Mr. O. E. Bauer Nachlassverwaltung.
D e b eh eerd er in b ov en g en oem d e liq u id atie  deelt m ede, dat de eerste u it

k erin g  v an  65 %  thans g evo lg d  kan w ord en  door een tw eed e u itk ering  
v a n  22  % .

A a n  iedere cred iteu r zal een  fo rm u lie r  van  k en n isgevin g  m et b erek en in g  
w o rd en  toegezon den .

T egelijk ertijd  gesch iedt d e u itb eta lin g  door stortin g  bij d ezelfd e  in stellin g  
in N ed erlan d , a ls door de crediteu r indertijd  w erd  aan gew ezen .

D e tijd ben od igd  om  aan a lle  crediteu ren  de tw eed e  u itk erin g  te doen  
toek om en  w ord t op on geveer  drie m aan den  geschat. Ied er w ach te zijn fo r 
m u lie r  af. V o o rra n g  kan  niet w ord en  v erleen d .

O f nog een d erd e u itk erin g  kan p laats hebben , h an gt a f van  de resultaten  
van  de liq u id atie  van  een ban k in stellin g , w aarop  een vrij belan grijke v o rd e 
rin g  bestaat.

Definitieve erkenning vorderingen V.V.It.A.
(V g l . „R e c h tsh erste l” III no. 10, IV  nos. 4, 5, 7, 8 , 9, 11 en 12, V  nos. 1 t /m  7, 
9 t /m  13, 16 t /m  18, V I  nos. 3, 6 , 8 , 11, 14, 15, 18, 20, 22 en 23 ).

In de N ed erlan d se  Staatscou ran t v an  18 Juni 1952 no. 116 is a fgekon digd  
d e lijst 132 van  de door het N ed erlan d se B eh eersin stitu u t d efin itie f erken de  
v ord erin gen , w e lk e  door d e b eh ee rd ers-v ereffe n a a rs  van  de V .V .R .A . v o o r 
lop ig  w a ren  erken d .

Publicaties in de Nederlandse 'Staatscourant
Voorlopige erkenning vorderingen V.V.R.A.

B eh e erd ers -ev ereffen a a rs  van  de S tich tin g  V e rm ö g e n sv erw a ltu n g s- und  
R en ten an sta lt (V .V .R .A .)  te A m ste rd a m  delen  m ed e, dat de lijst no. 133 van  
d oor hen  voo rlop ig  erk en d e v ord erin gen  te hu n n en  kantore, Sarphatistraat  
4 7 — .55 ter inzage is ge legd  en dat ged u ren d e één  m aand na heden even tu ele  
b ezw aren  tegen  v oo rg en o m en  erk en n in g  bij h en  k u n n en  w orden ingediend .

(N ed . Stcrt. 12 Juni 1952, N o. 112.)
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No. 24 - 30 Juni 1952

AFDELING RECHTSPRAAK
Uitspraken

No. 52/217

RAAD RECHTSHERSTEL AFDELING
RECHTSPRAAK AMSTERDAM, 10
A p r il 1952. (M rs. Jhr. v . d. D oes de
W ille b o is , C raa n d ijk  en P o ld e rm a n ).

Gerequesteerde, makelaar in onroe
rende goederen, veroordeeld om aan 
verzoeker de schade gedeeltelijk te ver
goeden, door deze geleden, doordat hij 
de eigendom van het door bemiddeling 
van gerequestreerde gekochte perceel, 
ingevolge verleend rechtsherstel, we
derom heeft verloren.

Verzoeker had nadrukkelijk gestipu
leerd dat hij geen „Joods” of „vijan
delijk” goed wilde kopen, zodat gere
questreerde, vernomen hebbende dat 
het perceel toebehoorde aan de St. 
Josephs Gezellen Vereniging, op zijn 
hoede had moeten zijn en zijn cliënt 
(verzoeker) had behoren te waar
schuwen.

Door getuige Oosterveld is overtui
gend gebleken, dat gerequestreerde ge
weten heeft, dat het perceel het eigen
dom was van genoemde vereniging, 
haar door de bezetter was afgenomen 
en door deze zonder een schijn van 
recht werd verkocht.
(B e s lu it  H erste l R ech tsverk eer  (E  100) 

artt. 23, 2 6 ).

D e R aad voor h et R ech tsh erste l, en z.;
G ezien  het op 29 Juni 1951 ter G r if 

fie  van  de R aad in gek o m en  v e rzo e k 
sch rift van  Wilhelm Hutter, w on en d e  
te  A m ste rd a m , gem ach tig d e  M r. W . A .  
d e  K o e , advocaat en procu reu r, w o 
n en d  te  A m ste rd a m ;

G ezien  h et v erw eersch rift v an  Tjal- 
ling Kalff, m ak ela ar  in on roeren de  
goed eren , w on en d  te A m sterd a m , g e 
m ach tigd e  P. M . H en d rik s Jr., z a a k - j 
w a a rn e m e r  te A m ste rd a m ;

G ele t op het beh an d eld e ter terech t
zittin g  v an  26 N o v e m b e r  1951, a lw aar  
a ls  getu ig e  is geh oord J. O osterveld , 
d eu rw a a rd ersk lerk  te A m sterd a m , en  
v ersch illen d e  stu kken  zijn in geding  
g eb rach t, a lsm ed e op h et b eh and eld e  
ter  zittin g  v an  28 J an u ari 1952;

O v e rw eg en d e  dat req u estran t H u tter  
sch ad ev ergo ed in g  v ord ert van  partij 
K a lff , g ereq u estreerd e, ten  b elop e van

ƒ 23.697,44 te w eten  ƒ 19.306,16 aan  
h oo fd som , te verm eerd eren  m et ren te 
v erlies, h etw e lk  tot 26 N o v e m b e r  1951 
door zijn raadsm an, b lijken s ter zitting  
van  26 N o v . 1951 overg elegd e  sch ad e- 
specificatie , is becijferd  op ƒ4 .3 9 1 ,2 8 , 
zu lk s in verb an d  m et de b em id d elin g  
door gereq u estreerd e als m ak ela ar  v e r 
leen d bij de aankoop door requestant  
van  een onroeren de goed  tijdens de b e 
zettin g, w a a rv an  deze na de bevrijd in g  
bij w ege van  rech tsh erstel verp lich t is 
g ew eest w eer  afstan d  te doen ;

O v e rw eg en d e  dat ten  processe het 
n av olgen d e als on b etw ist tussen  p a r 
tijen  is k o m en  v ast te staan :
Partij H u tter  had in het v o o rjaa r  1944 
con tan te geld en  besch ikbaar en besloot  
in o verle g  m et partij K a lf f  dit geld  zo  
m ogelijk  te beleggen  in de aan koop v an  
een huis te A m sterd a m .

K o rt  n adien  h eeft K a lf f  zijn  a an 
dacht gevestigd  op h et p erceel R u y s -  
d aelk ad e 9 aldaar, w aarn a zij h et p e r 
ceel sam en  h eb b en  b ezich tigd , bij w e l
ke bezich tig in g  op instigatie v an  K a lff ,  
partij H u tter  aan de b ew on ers v an  het 
h uis n iet m oest laten  m erk en , dat hij 
g egad igd e w as voo r  de koop, en v o o r 
g af van  de h yp oth eek b an k  te zijn. P a r 
tij K a lf f  bracht H u tter in  contact m et  
n otaris R am b on n et.

Bij akte op 19 Juli 1944 ten  o v e r 
staan v an  N otaris A . A . R am b on n et te  
A m sterd a m  v erled en  kocht H u tter g e 
n oem d perceel voo r  ƒ 24.000 ,—  van  M r. 
E. T h . A . H erm an s, destijds advocaat te 
A m sterd a m .

A a n  deze koopacte w as voo ra fg eg aa n  
een v oo rlop ig e  k oop acte  v an  16 M ei 
1944, w aarin  u itd ru k k elijk  ten  b eh oeve  
van  d e koper (partij H u tter) w erd  g e 
stip u leerd :

„D e  verk op er garan d eert, dat he': 
perceel op o f na 10 M ei 1940 geen  
jo od sch e  bezit is g ew eest en dat 
h et even m in  v a lt  onder de v ero r 
den in gen  b etre ffen d e  v ijan d elijk  
v e rm o g e n ” .

In o vereen stem m in g  d aarm ed e  
sch reef N otaris R am b on n et op 19 M ei 
1944 aan H u tter:

„In g esloten  doe ik U  toek om en  een  
cop ie van  h et door U  getek en d e
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v oo rlop ig  koop con tract v an  het 
perceel R u y sd ae lk a d e  no. 9. 
V o lg e n s  door m y  g en om en  inzage  
op het kadaster staat d it perceel 
ten n am e van  de St. J oseph s G e 
ze lle n v eren ig in g  te A m sterd a m . 
V e rm o e d e lijk  w ord t h et v erk och t  
door de liq u id ateu r d ier V e re n i
ging.
In ied er g e v a l is h et niet Joodsch  
o f V ija n d e lijk ” .

H et perceel w as a fk o m stig  v an  de 
,,S t. J oseph s G e ze lle n v e re n ig in g  A m 
sterdam  t ’ , w e lk e  V e re n ig in g  op last 
/a n  de bezetter is on tb on d en  en g e 

liq u id eerd , in v erb a n d  w a a rm ed e  het 
o n d erw erp elijk  perceel in opdrach t van  
de C om m issaris  voor niet C om m ercië le  
veren ig in gen  en stich tin gen  is v e r 
docht. H et w erd  gek och t door M r. H e r 
m ans v oo rn o em d , zu lk s bij acte e v e n 
eens op 19 Juli 1944 v oo r  N otaris  R a m -  
b on n et verled en .

V o o r  d e door h em  bij de k oop  v e r 
een de b em id d elin g  on tv in g  K a lf f  v an  

H u tter  een  m ak ela arsp ro visie  van  
/  240,— .

Bij n otariële  ak te  v an  24 O ctober  
1949 is het m in n elijk  rech tsh erstel der  
St. J o se p h s-G e ze llen v eren ig in g  in de  
eig en d o m  v an  h et litig ieu s p erceel tot 
stand g ek om en .

Partij K a lf f  h ee ft  n iet b etw ist dat 
H u tter  v erp lich t w a s zijn  m ed ew erk in g  
tot dat rech tsh erstel te v er len e n  in 
vroege als is geschied .

D e  h ierb o v en  g en oem d e akten  zijn  
alle  in g ed in g  geb rach t en de R aad  
■/olstaat m et v erw ijz in g  naar de in h ou d  
d a arv an ;

O v e rw eg en d e  dat g ereq u estreerd e  
h eeft aan gevoerd , dat hij n iet a ls b e 
lan gh ebb en d e is b etro k k en  g ew e est bij 
de reg elin g  van  h et rech tsh erstel en  
dat de R aad  d e sw e ge  on b evo egd  is v an  
de o n d erh av ige  v ord erin g  ken n is te 
nem en , doch  de R aad  d it v e rw e e r  v e r 
w erp t;

dat h et de R aad b ek en d  is, dat de  
A fd e lin g  O n roeren d e G oed eren  in het 
a lg e m een  slechts als b ela n gh eb b en d en  
b esch ou w t hen , d ie zak elijk  gerech tigd  
zijn  o f w aren  b etre ffen d  h et perceel 
een aan zien  w a a rv a n  rech tsh erstel 
m oet gesch ieden , doch  dit niet u itslu it, 
dat de R aad  (A fd e lin g  R ech tsp raak )  
b ev oe gd  is ken n is te  n em en  v an  een  
/o r d e r in g  als de on d erh av ige  v an  een  
dier b ela n gh eb b en d en  tegen  een derde, 
die bij de b ezettin gstran sactie  als b e 
m id d e la ar  is b etro k k en  gew eest, on 

versch illig  o f m en  die b evoegd h eid  w il 
a fle id en  uit art. 23 E 100, dat de R aad  
in de m eest a lg e m en e  zin de b e v o e g d 
h eid  toeken t de in h ou d v an  een tijd en s  
de v ijan d elijk e  b ezettin g  tot stand g e 
k om en  rech tsb etrek k in g  —  in casu  tu s 
sen  req u estran t en gereq u estreerd e  —  
v oo rzo ver  deze o n b ep aald  is, te b e p a 
len, dan  w e l deze m eer speciaal w il  
on tlen en  aan art. 26 E 100, h e tw e lk  de  
R aad o p d raagt de g ev o lg en  v an  d e u it
oefen in g , der b ev oegd h ed en , toegek en d  
in art. 23 E 100, te regelen  zo n od ig  
ook teg en ov er  d erd en ;

O v e rw eg en d e  th an s om tren t d e  
v ra ag  ten prin cip ale , o f partij K a lf f  g e 
h eel o f g ed eelte lijk  v eran tw o ord e lijk  is  
te ste llen  voor de schade, die req u es
tran t ge led en  h eeft ten g e v o lg e  v an  de  
n ietig v erk la rin g  v an  d e koop , w aarb ij 
hij (K a lf f )  zijn  b em id d e lin g  a ls m a k e 
laar aan  req u estran t had v erlee n d , dat  
de R aad in derd aad  term e n  d aartoe  
aan w ezig  ach t;

dat h et K a lf f  is gew eest, die d e  a an 
dacht v a n  req u estran t op h et p erceel 
R u y sd ae lk a d e  9 h eeft gevestig d , dit 
huis m et h em  h eeft b ezich tigd  en h em  
in con tact h ee ft  geb rach t m et N otaris  
R a m b o n n et en de v erk op er M r. H e r 
m an s;

dat partij K a lf f  uit h oo fd e  v an  zijn  
b eroep  geach t m oe t w o rd en  g ew e te n  
te h eb b en  w e lk e  g eva ren  v erb o n d en  
w aren  aan h et kopen  van  onroeren d  
goed  in b ezettin gstijd , te w eten  h et g e 
v aa r  dat m en  een p erceel kocht, h e t
w e lk  door een der v e le  d w a n g m a a t
regelen  v an  d e b ezetter aan d e rec h t
m atige  eigen aar w as on tn om en , en hij 
b eh oord e te w eten , dat dit g eva ar zich  
n iet b ep erk te  tot „J o od sch ” o f „v ija n 
d e lijk ” goed ;

dat K a l f f  d erh a lv e , w eten d  dat re 
q u estran t n iet door de v ijan d  gesto len  
goed w ild e  kopen  en v ern o m en  h e b 
b en d , dat h et litig ieu s p erceel toeb e
h oorde aan de St. Joseph s G eze lle n  
V e re n ig in g , a lleen  reeds d aarom  op zijn  
h oed e had m oeten  zijn en, zo nodig, 
een ond erzoek  ter zak e had b eh oren  in  
te ste llen , a lth an s zijn  „c lië n t” H u tter  
terzak e had b ehoren  te w a a rsch u w e n ;

dat ech ter een ond erzoek  n iet nod ig  
w as, d aar door de v e rk la rin g  v an  de  
door de R aad geh oord e g etu ige O o s -  
terve ld  o vertu igen d  g eb lek en  is, dat  
g ereq u estreerd e K a lf f  g ew e te n  h ee ft , 
dat het perceel het rech tm a tig  eigen 
d o m  w as v an  m ee rg en o em d e  V e re n i
ging, h etw e lk  h aar door d e b ezetter  
w erd  af gen om en  en door deze zon d er
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een  schijn van  recht w erd  v erk och t;
dat toch  gen oem d e O osterve ld  de  

b ew on er w as van  de g elijk v lo erse  v e r 
d iep in g  van  h et huis R u y sd aelk a d e  9 
en hij voo r  de R aad om stan d ig  h eeft  
v erk la ard , hoe hij de eerste keer toen  
K a lff  m e t tw ee  and ere personen —  
w aarbij ech ter niet w as de requ estran t  
H u tter  —  h et huis k w a m  bezich tigen , 
hij (O o ste rv e ld ) hem  (K a lf f )  u itd ru k 
k elijk  h eeft gew a arsch u w d , toen  hij 
v ern o m en  had dat deze h et huis k w am  
b ezich tigen  m et g egad igd en  v oo r  de  
koop , dat het huis toebeh oord e aan de  
on rech tm atig  o n tb on d en  St. Josephs  
G eze lle n  V e re n ig in g , en h em  bij het 
daarop  g ev o lg d e  debat v eron tw aard igd  
h eeft gezegd , dat h et een vou d ig  g esto 
len  goed w a s;

dat ten processe vaststaat, dat g e -  
req u estreerde , d ie  volh ou d t dat O oster 
v eld  h em  niets h eeft gezegd , van  dit 
gesp rek  g en erle i m ed ed elin g  h eeft g e 
daan aan req u estran t en dat d a aren 
tegen  gereq u estreerd e, toen hij sam en  
m et req u estran t het perceel ging b e 
zich tigen , deze h eeft geïn stru eerd  aan  
de b ew on ers van  het huis n iet te ze g 
gen  dat hij gega d ig d e  w as voo r  de 
koop , m aar zich v o o r  te doen  als 
iem an d , die v a n w e g e  de H y p o th e e k 
b an k  h et huis k w a m  b ek ijk en ;

dat h et nu w aar m oge zijn. dat K a lff ,  
in o veree n ste m m in g  naar hij zegt m et  
h etgeen  in zijn krin gen  g eb ru ik e lijk  is, 
asp iran tk op ers steeds in die geest p lach t  
te in stru eren , m aar d it h em  niet d iscu l- 
p eert en de R aad d it pu n t n iet nader  
b eh o eft te o n d erzoek en ;

O v e rw eg en d e  dat ter zittin g v an  28 
Jan u ari 1952 de R aad aan d e raadsm an  
v an  partij H u tter  en k ele  n ad ere to e 
lich tin gen  h eeft gevraagd  op de sc h a -  
despecificatie , w e lk e  deze beh ouden s  
op een en k el ond ergesch ik t punt na op 
b ev red igen d e w ijze h eeft verstrek t, en  
de R aad in verban d  m et na te n oem en  
beslissin g  daarop  n iet verd er  zal in 
gaan, zijn de d e v erstrek te  cijfers in 
h oofd zak en  v o lk o m en  v eran tw o ord ;

dat voorts de R aad ter zitting van  
28 Januari 1952 als zijn aan van k elijk  
oordeel aan partijen  h eeft m e d e g e 
deeld , dat partij K a lf f  tot sch ad ev er
goed in g  geh ou d en  is, doch dat partij 
H u tter  een deel der schade voor eigen  
reken in g  zal h eb b en  te n em en , om d at  
nu een m aal hij, die in oorlogstijd  on 
roerend goed kocht en niet persoon lijk  
een n au w k eu rig  onderzoek instelde, 
risico op zich  n am  en h et geh eel van  
de b ijzond ere om stan d igh ed en  van  het

te b erech ten  g e v a l a fh an gt in h oeverre  
de koper v erh aal kan zoeken op de  
m ak elaar, die h em  zijn b em id d e lin g  
v erlee n d e ;

dat de R aad partijen in o v erw egin g  
h eeft gegeven  te trachten  om tren t het  
door partij K a lf f  aan partij H u tter  te 
betalen  b edrag tot overeen stem m in g  te 
kom en , doch uit tw ee  b rieven  aan de  
R aad van  de raadsm an  van  partij H u t
ter d .d . 8 en 11 F eb ru ari 1952 en uit 
een aan d e R aad gerich t sch rijven  van  
de raadsm an  van  partij K a lf f  d .d. 9 
F eb ru ari 1952 m et de daarbij gevoegd e  
bijlagen  b lijkt, dat o vereen stem m in g  
niet b ereikt is k u n n en  w o rd en ;

O ve rw eg en d e  dat de R aad geen  
reden ziet voor h erop en in g  van  h et o n 
derzoek  als door de raadsm an  van  p a r 
tij K a lf f  in zijn b rief van  9 F eb ru ari op 
v ag e  gronden is verzoch t, doch thans  
zal beslissen en reken in g  hou d en d ook  
m et de fin a n cië le  om stan d igh ed en  van  
partij K a lf f  en h et g erin ge fin an cië le  
v oo rd eel dat hij bij de litig ieu se tra n s
actie had, het bedrag der door hem  
aan partij H u tter te v ergoed en  schade  
naar redelijk h eid  en b illijk h eia  v a s t 
stelt op ƒ 15.000,—  ren ten d  5 %  ’ s ja ars  
v a n a f d e dag v an  u itspraak v an  dit 
von n is ;

m et b ep alin g  dat, indien K a lf f  b in 
nen drie m aan den  r a  de uitsp raak  aan  
dit von n is vold oet, betalin gen  w elk e  
H u tter in m id d els m och t h eb b en  o n t
v an gen  op zijn v ord erin gen  op M r. 
Fran ssen  o f en ige andere b ezettin gs- 
instantie dan w el op M r. H erm an s, een  
en ander als o m sch reven  in alin ea  26  
v an  zijn in leidend -re q u e st, voo r  tw ee  
d erd e g eae e lte  zu llen  strekken  in m in 
derin g  op voo rn o em d  b edrag  van  
f  15.000,— ;

m et b epalin g  voorts dat, w ed erom  
onder v oo rw aa rd e  dat K a lf f  b innen  
drie m aan den  na de uitsp raak  aan dit 
von n is vold oet, H u tter  geh ou d en  is 
tw ee  derde g ed eelte  van  h etgeen  hij 
n adien  op v oo rm eld e  v ord erin gen  zal 
on tvan gen  aan partij K a lf f  teru g  te 
b etalen ;

m et b ep alin g  tenslotte, dat de e v e n 
eens in alin ea  26 van  h et in leid en d re 
quest g en oem d e v ord erin g  op de Staat  
tot teru gb etalin g  v an  registratierech ten  
in haar g eh eel b lijft  ten gun ste van  
H u tter;

O verw eg en d e m itsdien , dat m oet  
w ord en  recht gedaan als v o lg t:
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R E C H T D O E N D E :

V e ro ord e e lt de gereq u estreerd e  T j. 
K a lff  om  aan req u estran t W . H u tter  te 
betalen  ƒ 15.000,—  (z eg g e  v ijftien  d u i
zend g u ld en ) m et de ren te d a aro ver  ad 
5 %  ’s ja a r s  van  a f h ed en , zu lk s  onder  
v erp lich tin g  van  req u estran t tot v e r 
rek en in g , resp ectievelijk  teru gb etalin g  
in v oeg e  als h ierb o v en  in de v oorlaatste  
rech tso verw eg in g  v an  dit von n is is b e 
paald.

V e ro o rd e e lt  gereq u estreerd e  in de  
k osten  v an  deze procedu re tot aan deze  
u itsp raak  aan d e zijde v an  req u estran t  
b egroot op ƒ 125,— .

No. 52/218

RAAD RECHTSHERSTEL AFDELING
RECHTSPRAAK ARNHEM d.d . 13
F eb ru ari 1952. (M rs . R in k , B ro u w e r
en B lo e m e rs).

Appellante heeft op 21 Februari 1945 
aan de Rotterdamse Bank opdracht ge
geven een bedrag van R.M. 13.500 over 
te maken aan haar creditrice te Velbert 
in Duitsland, door overboeking op haar 
rekening bij de Deutsche Bank. Appel
lante is gedebiteerd bij de Rotterdam- 
sche Bank; creditering op de Deutsche 
Bank te Velbert heeft niet plaats gehad.

Het N.B.I. heeft terecht van appel
lante betaling gevorderd van deze 
schuld, aangezien deze schuld niet is 
gekweten door het geven van de op
dracht en door de debitering van hare 
rekening bij de Rotterdamsche Bank. 
Onderzoek bij de Deutsche Bank, in 
hoeverre aan de opdracht is voldaan, 
onmogelijk, omdat de administratie 
van de Deutsche Bank in handen is 
van de Russische bezettingsautoritei- 
ten. Opschorting van de betaling aan 
het N.B.I. afgewezen, aangezien geen 
termen aanwezig zijn, deze betaling 
voor onbepaalde duur uit te stellen.

Beroep ongegrond verklaard en ap
pellante veroordeeld tot betaling van 
de tegenwaarde van R.M. 13.500 aan 
het N.B.I.
(B e slu it  V ija n d e lijk  V e rm o g e n  (E  133) 

artt. 20, 4 3 ).

D e  R aad  v oo r  h et R ech tsh erste l, en z.;

G ezien  een  op 22 J u li 1950 ter G riffie  
v a n  d e  R aad  in gek o m en  v erzoek sch rift  
v an  d e Veenendaalsche IJzerindiistrie, 
voorheen G. H. van Leeuwen, v erd er  
de V .IJ .I . te  n oem en , gevestigd  en  k a n 
toor h ou d en d e te V e en en d a a l, terzak e

d o m icilie  g ek o zen  h eb b en d e ten  k a n 
tore van  haar g em ach tig d e  M r. W . A .  
v an  Es, a d vocaat te V e en en d a a l, w a a r 
bij zij in beroep k o m t van  d e b eslissing  
v an  h et Nederlandse Beheersinstituut, 
verd er  h et N .B .I . te  n oem en , o p g e n o 
m en  in  h et sch rijven  d .d . 26 Juni 1950, 
w aarbij h et v erzoe k  v an  de V .IJ .I . om  
de door h et N .B .I . op de V .IJ .I . g e p re 
ten d eerd e v ord erin g  b ed ra gen d e d e te 
g en w a a rd e  v an  R .M . 13500, zijn de  
ƒ 10.173,60, op te sch orten  is a fg ew e zen  
en  deze vord erin g  is g eh an d h aa fd ;

G ezien  h et op 19 J an u ari 1951 ter  
G riffie  v an  d e R aad  o n tv an gen  v e r 
w eersch rift v an  h et N .B .I .;

M ed e gezien  de b eslissin g, w a a rv an  
beroep, en de v erd er  o v e rg e le g d e  b e 
sch eid en ;

G ele t op de m on d elin g e  b eh an d elin g  
d er zaak op 16 Jan u ari 1952, w aarbij 
voo r de V .IJ .I . is v ersch en en  haar d i
recteu r B . B . v an  L ee u w e n , w on en d e  
te V e en en d a a l, b ijgestaan  door M r. van  
Es v oo rn o em d , en voo r  h et N .B .I . M r.
J. H . A . D u bois, te rw ijl m ed e is v e r 
sch en en  J. V isser , ch ef v an  de ju r id i
sche a fd e lin g  van  de R o tterd a m se B an k  
te A m ste r d a m ;

O v e rw e g e n d e  dat. rek en in g  h o u d en 
d e m et d e door het N .B .I . in haar v e r 
w e er  bij d e  m o n d elin g e  b eh an d elin g  
a an geb rach te  rectificatie  in d ie zin, dat 
de door de V .IJ .I . aan de R o tterd a m se  
B an k  gegeven  opdrach t om  h et b edrag  
van R .M . 13500 aan de D u itse  firm a  Ed. 
N ie d e rd re n k  o ver  te  m ak en  v ia  de  
D eu tsch e B an k  te B erlijn  n iet bij doch  
op weg naar de D eu tsch e B an k  te B e r 
lijn  is b lijv en  steken , tu ssen  partijen  
als v aststaan d e kan w ord en  a an ge n o 
m en ;

dat d e V .IJ .I . op 21 F eb ru ari 1945 
aan d e R o tterd a m se B an k , B ijk an toor  
te V e en en d a a l, sch rifte lijk  opdrach t  
h eeft g ege ve n  een b edrag  van  R .M . 
13500 o ver te m ak en  aan de firm a  Ed. 
N ie d e rd re n k , v erd er  N ied erd ren k  te  
n oem en , te V e lb e r t  (R h ld .) in D u its -  

j lan d , ter v o ld oe n in g  v a n  h aar v o r d e -  
j ring op de V .IJ .I . en  zu lk s op h aar r e -  
j k e n in g  bij d e  D eu tsch e B an k  te V e lb e rt  
j en d e rek en in g  v a n  d e V .IJ .I . m et v o o r -  I sch reven  b ed rag  te b elasten , dat de  

R o tterd a m se B an k  v o o rsch rev en  op 
drach t op 5 M a art 1945 h eeft u itg e 
voerd  door opdrach t te  g ev e n  aan  d e  
D eu tsch e B an k  te B erlijn  om  v o o r 
sch reven  b edrag  aan R .M . ten  laste van  
de R o tterd a m se B a n k  o ver  te  b oek en  
op de rek en in g  van  N ied erd ren k  bij 
de D eu tsch e B a n k  te V e lb e rt, en  v o o r -
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sch reven  bedrag van  de reken in g  van  
de V .IJ .I . bij de R otterdam se B an k  
w erd  af g esch reven ;

dat na ond erzoek  is geb lek en , dat 
crediterin g  van  de reken in g  van  N ie -  
d erd ren k  bij de D eu tsch e B an k  te V e l -  
bert m et ev en g em eld  b edrag n im m er  
h eeft p laats gehad, terw ijl de D eu tsch e  
B an k  te B erlijn  niet in staat is aan de  
hand v an  h aar a d m in istratie  na te  
gaan, o f zij ev en g em eld e  opdrach t van  
de R otterd am se B an k  h eeft on tvan gen  
en  o f zij v a k erg en o em d  b edrag  van  
R .M . 13500 op de rek en in g  van  N ie d e r -  
d ren k  bij de D eu tsch e B an k  te V e lb e rt  
h eeft g eb oek t, daar de B ezettin gsa u to - 
riteiten  in  d e O ostelijk e  zóne van  B e r 
lijn  haar b oeken  en besch eiden , w a a r
uit v an  deze b etalin g  zou  k u n n en  b lij
ken, in b eslag  h eb b en  gen om en  en nog  
n iet aan haar ter besch ik k in g  h eb b en  
g este ld ;

dat verd er  niet is g eb lek en  van  een  
b etalin g  van  de v ord erin g  van  N ie d e r -  
d ren k ;

dat het N .B .I . zich op het stan dpu n t  
stellen de, dat de sch u ld  van  d e V .IJ .I . 
aan N ied erd ren k  ten tijde van  de be- 
vrijd in g  nog bestond op gron d v an  het 
b ep aald e in a rtik el 20 van  h et B eslu it  
V ija n d e lijk  V e rm o ge n  aan de V .IJ .I . de  
o v erm ak in g  h eeft verzoch t v an  de te 
g en w a ard e  van  R .M . 13500 zijnde  
ƒ 10.173,60;

dat de V .IJ .I . zich h iertegen over  op 
h et stan dp u n t h eeft gesteld , dat in  
M aart 1945 een  a lgeh ele  rech tsgeld ige  
b etalin g  aan N ied erd ren k  h eeft p laats  
g eh ad ;

dat de V .IJ .I . nog aan h et N .B .I . h eeft  
verzoch t zijn vord erin g  op te schorten  
totdat uit de b oeken  v an  de D eu tsch e  
B an k  is k o m en  v ast te staan, o f v o o r 
sch reven  b etalin gsop drach t al dan niet 
in derd aad  is u itgevoerd , doch het N .B .I . 
bij de b eroepen  beslissin g  dit v erzoek  
v a n  de hand h eeft g ew ezen  en  bij 
d e vord erin g  tot o v erm ak in g  van  
ƒ 10.173,60 h eeft gep ersisteerd ;

O v e rw eg en d e  dat, nu de V .IJ .I . in 
h aar b eroep sch rift h eeft verzoch t de  
b eslissin g  te v ern ietigen  en de sch or
sin g te b ev e le n  v an  de door h et N .B .I . 
g ep reten d eerd e vord erin g  totdat de  
D eu tsch e B an k  w ed er in staat is uit 
h aar ad m in istratie  in lich tin gen  en g e 
geven s te v ersch a ffen  o ver  de b oek in g  
van  h et o verg em aa k te  b edrag  van  R .M . 
13500, tenzij de R aad reeds nu zou k u n 
nen beslissen , dat het N .B .I . geen  v o r 
d erin gsrech t voo r  voo rsch rev en  bedrag  
op de V .IJ .I . h eeft, zoals n ad er in  het

' b eroep sch rift u iteen gezet, a llereerst  
m oet w orden  n agegaan , o f h et N .B .I . 
h et b ov en o m sch rev en  v ord erin gsrech t  

I op de V .IJ .I . h ee ft ;
O v e rw eg en d e  nu dat de V .IJ .I . in de  

eerste p laats h eeft aan gevoerd , dat h et  
N .B .I. ten onrechte h eeft aan gen om en , 
dat zij, de V .IJ .I ., nog een schuld  h eeft  
aan N ied erd ren k , daar zij N ied erd ren k  
h eeft b etaald  en ten opzichte van  N ie 
derd ren k  geh eel voo r  de schuld  is ge
kw eten  door haar betalin gsop drach t  
aan de R otterd am se B an k , de d e b ite -  

! ring door de R otterd am se B an k  van  
I haar reken ing  bij deze B an k  voor het 

aan N iederd ren k  versch u ld igd e  bedrag  
en de opdracht van  de R otterdam se  
B an k  aan de D eu tsch e B an k  om  R .M . 
13500 ten laste van  de R otterdam se  
B an k  en ten  gun ste van  de reken ing  
van  N ied erd ren k  bij de D eu tsch e B an k  
te boeken , im m ers d oordien  N ie d e r 
dren k  een  reken ing  had bij de D e u t
sche B an k  te V e lb e rt, de D eu tsch e  
B an k  in M aart 1945 g em ach tigd e w as  

I van  N ie d e rd re n k  en dus de geld en  
j voor N ie d e rd re n k  als haar lasth ebster  

h eeft o n tv an gen ;

O ve rw eg en d e  nu d ienaangaan de dat 
de R aad m et het N .B .I. van  oordeel is, 
dat h ier geen  betalin g  van  de schuld  
aan N ied erd ren k  h eeft p laats g ev o n 
d en ;

dat voor een rech tsgeld ige b etalin g  
v ereist is, dat de sch u ldeiser hetzij ze l
ve, hetzij bij daartoe gem ach tigd e het 
versch u ld igd e  b edrag h eeft on tvan gen  
en h ier niet is g eb lek en , dat N ie d e r 
d ren k  b etalin g  h eeft on tvan gen ;

dat toch in casu niet is geb lek en , dat 
de betalin gsop drach t van  de R o tter
d am se B an k aan de D eu tsch e B an k  te 
B erlijn  door laatstgen oem d e B an k  is 
on tvan gen  en hieruit reeds volgt, dat 
de betalin g  van  de schuld nog niet v o l
dongen is, ku n n en d e noch de b etalin gs
opdracht van  de V .IJ .I . aan de R o tter 
dam se B an k , noch de debiterin g  v an  
haar reken ing  bij deze B an k  noch de  
toezen din g van  de betalin gsop drach t  
door de R otterd am se B an k aan de  
D eu tsch e B ank te B erlijn  als een  
rech tsgeld ige de V .IJ .I. bevrijd en de b e 
talin g van  de schuld w orden  a an ge
m erk t;

! dat derh alve , nu de v erp lich tin g  v an  
de V .IJ .I . om  aan N iederd ren k  het lit i -  
gieuse b edrag te betalen  niet is teniet  
gegaan, het N .B .I . terecht h eeft aan ge
nom en, dat de V .IJ .I . nog een schuld  

I aan N ied erd ren k  h eeft en  h et b ezw aar

565



K
h iertegen  v an  de V .IJ .I . on gegron d  is ;

O v e rw eg en d e  dat d e  V .IJ .I . voorts  
h eeft betoogd , dat het N .B .I . ten o n 
rechte h et b edrag  van  R .M . 13500 als 
vijan d elijk  v erm o g e n  h eeft b esch ou w d, 
daar d it bedrag  reeds op 26 F eb ru ari  
1945 door de a fb o e k in g  v an  h are rek e
ning bij de R o tterd a m se B an k  w as a f 
gesch eiden  v an  h et v erm o g e n  v an  de 
V .IJ .I . en ten  b eh o eve  v a n  N ied erd ren k  
w as o v e rg em a a k t naar de D eu tsch e  
B an k  in D u itslan d  en dus voor het v e r 
b ind en d w ord en  v an  h et B eslu it V ija n 
d elijk  V e rm o g e n  in het b evrijd e  N e d e r 
lan d se gebied  niet m eer in het bezit  
v a n  d e V .IJ .I . en niet m eer b inn en  de  
grenzen  van  het b evrijd  gebied  w as, 
zodat van  een  o v erg an g  van  rech ts
w e ge  van  dit v erm o gen sb esta n d d eel, 
dat niet m eer in de N ed erlan d se  sfeer  
viel, op d e Staat geen  sp rak e is;

O v e rw eg en d e  dat d it b etoog  fa a lt, 
daar toch, zoals b oven  reed s is o v e r 
w ogen , ten tijde van  d e b ev rijd in g  de  
schuld  van  de V .IJ .I . aan de in D u its 
land gevestig d e  firm a  N ie d e rd re n k  nog  
bestond , d erh a lv e  zij a ls toen een  o p 
eisb are sch u ld  had aan een v ijan d elijk  
ond erdaan  en deze sch u ld  a ls d eel u it
m ak en d e v an  h et aan  een  v ijan d elijk  
on d erdaan  toeb eh oren d e v erm o ge n  bij 
de in w erk in g  tred in g  v a n  h et B eslu it  
V ija n d e lijk  V e rm o g e n  op de Staat in 
eig en d o m  is o verg eg aa n  en h ieru it h are  
v erp lic h tin g  v o o rtv lo e ie n d e  om  deze  
v erb in te n is  te v o ld o e n  door de v e r 
sch u ld igd e  geld en  op de w ijze  als in 
a rtik el 20 van  ev en g en o em d  B eslu it  
v o o rg esch reve n  te storten ;

O v e rw e g e n d e  dat de V .IJ .I . voorts  
h e e ft  naar v oren  gebrach t, dat het 
N .B .I. zijn  b eslissin g  ten on rech te  h eeft  
gen om en , daar de geld en  zich m oeten  
b ev in d en  onder de b eru stin g  en in de  
m ach t v an  de D eu tsch e B an k , zodat de  
V .IJ .I . daarvoor n iet a an sp rak elijk  is, 
doch dit b ezw aa r on gegron d  is, daar  
a llerm in st is g eb lek en , dat de geld en  
door de D eu tsch e B an k  zijn o n tv an ge n ;

O v e rw eg en d e  dat de V .IJ .I . ten slotte  
nog h eeft o p gem erk t, dat h et onred elijk  
en o n b illijk  is h aar in d eze o m stan d ig 
h ed en  tot v o ld oen in g  v an  de g ep reten 
deerde vord erin g  te  d w in gen , nu zij 
door overm ach t n iet in staat is zich uit 
de a d m in istratie  van  d e D eu tsch e B an k  
de n od ige g egeven s te v ersch a ffen  om  
tot k laarh eid  te k u n n en  bren gen , w at  
m et d e geld en  na de b etalin gsop d rach t  
v an  de R otterd am se B an k  aan de D e u t
sche B an k  is geb eu rd , doch d it alles

naar ’s R aad s o ord ee l haar n iet kan  
o n th effe n  van  h aar uit d e  w e t v o o r t 
v loe ien d e  verp lich tin g  tot v old oen in g  
van  d e thans als b estaan d e aan te m e r 
k en  sch u ld , en h et ju ist  a lleszin s red e 
lijk  is, dat d e  V .IJ .I . de risico ’s, v e r 
bonden aan de door h aar ged u ren d e de  
oorlog  m et een  v ijan d e lijk  ond erdaan  
aan gegan e tran sacties, d ra ag t;

O v e rw e g e n d e  dat uit h et v o r e n o v e r -  
w o g en e v o lg t, dat voo r  een  beslissin g, 
dat h et N .B .I . geen  v ord erin gsrech t  
v o o r  v oo rsch rev en  b edrag  op de V .IJ .I . 
h eeft, geen  en k ele  reden  bestaat, im 
m ers d u id elijk  is g eb lek en  van  h et be
staan  van  dit vord erin gsrech t en dus  
thans nog m oet w o rd en  beslist, o f er  
red en  is om  o v eree n k o m stig  h et d a a r 
toe d oor d e V .IJ .I . aan h et N .B .I . g e 
dan e doch  door la atstgen o em d e g e w e i
g erd e verzoek  te b ev elen , dat d e  v o l
d oen in g  v an  de gep reten d eerd e  v o r d e 
ring w ord t opgesch ort, totdat de D e u t
sche B an k  w eer in staat is uit h aar a d 
m in istratie  de ter zak e n od ige g egeven s  
en in lich tin gen  te v e rsc h a ffe n ;

O v e rw e g e n d e  dat naar ’s R aad s o o r 
d eel in de g eg e v e n  o m stan d igh ed en , 
w aarbij ook nog vaststaat, dat de a d 
m in istratie  van  de D eu tsch e B a n k  te 
B erlijn  in h an d en  van  de R u ssisch e b e -  
zettin gsau toriteiten  is g ek o m en , zek er  
geen  term e n  bestaan  om  een  d ergelijk  
u itstel v a n  v o lk o m e n  o n b ep aald e duur  
ten  aan zien  van  d e b estaan d e b e ta 
lin g sverp lich tin g  v an  d e V .IJ .I . te  v e r 
len en , zodat h et N .B .I . terech t h et v e r 
zoek o m  de v ord erin g  op te schorten  
h ee ft v an  de hand g ew e zen ;

O v e rw e g e n d e  dat h ieraan  nog kan  
w ord en  toegev oegd  dat, in dien  na het 
v rijk om en  v an  d e a d m in istratie  van  de  
D eu tsch e B an k  daaru it m och t b lijken , 
dat de litig ieu se sch u ld  v an  de V .IJ .I . 
aan N ie d e rd re n k  toch reed s vóó r  de  
b evrijd in g  door b etalin g  w as te n iet g e 
gaan, dan d e b etalin g  aan h et N .B .I . 
o n versch u ld igd  zou zijn gesch ied  en het 
b etaa ld e  bedrag  aan de V .ó J .I . za l m o e 
ten w ord en  teru gb etaa ld ;

O v e rw e g e n d e  dat m itsd ien  op gron d  
v an  h et v oren o v erw o g en e  h et door de  
V .IJ .I . in geste ld e  beroep  on gegron d  is 
en zij o vereen k o m stig  het door het 
N .B .I. in h et v erw ee rsch rift  gedan e  
verzoek  thans kan w o rd en  v eroord eeld  
om  aan h et N .B .I . de tegen w aard e  van  
het b edrag  van  R .M . 13500, zijnde  
ƒ 10.173,60 te b eta len ;

O p voo rsch rev en  gro n d en ;
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R E C H T D O E N D E :

V e rk la a rt  h et in geste ld e beroep  o n 
gegron d .

V e ro o rd e e lt  app ellan t, de V e e n e n -  
d a a lsch e  IJzerin du strie , voo rh een  G . H . 
v an  L ee u w e n , o m  aan h et N ed erlan d se  
B eh eersin stitu u t te betalen  de te g e n 
w a a rd e  van  h et b edrag v an  R .M . 13500, 
zijn d e ƒ 10.173,60, (tien duizend één 
honderd drie en zeventig gulden, zestig 
cents).

V e rw ijs t  ap p ellan t in  de kosten  van  
h et gedin g  tot deze uitsp raak  aan de  
zijd e v an  h et N ed erlan d se  B eh eersin 
stitu u t b egroot op ƒ 150,—  (één hon
derd vijftig gulden).

No. 52/219
RAAD RECHTSHERSTEL AFDELING

RECHTSPRAAK ARNHEM, 26 Sept.
1951. (M rs. R in k , B rou w er en B lo e - j
m e r s ) . .
Ten behoeve van appellant (credi

teur van Diest) was een bedrag van 
ƒ 511,— geblokkeerd bij de Zuivelfa
briek te Laag-Keppel.

Na betaling van dit bedrag aan de
P.V.C. heeft deze daaruit betaald de 
door Diest verschuldigde beheerskosten 
en de rest aan Diest uitbetaald. Het 
geblokkeerde bedrag was, ingevolge ge
troffen overeenkomst uitsluitend be
stemd voor appellant. De P.V.C. hande
lende namens het N.B.I., had het ge
hele bedrag aan appellant behoren uit 
te betalen. Beslissing N.B.I. vernietigd 
en het N.B.I. veroordeeld tot betaling 
van ƒ 511,— aan appellant.
(A r tt . 1391 en 1418 B .W .; art. 43 K .B .
E  133 - B eslu it V ija n d e lijk  V e rm o g e n ).

D e  R aad voor het R ech tsh erstel, en z.;
G ezien  h et op 13 Juli 1949 ter G riffie  

v a n  d e R aad in gek o m en  en aldaar  
o n d er no. R . 14229 geb oek te  b ero e p 
sch rift van :

de Gestichten van Weldadigheid, g e 
v estigd  te D oesbu rg, g em ach tigd e M r.
J . ter H orst, advocaat te A rn h em , tegen  
een  besch ik k in g  van  het N ed erlan d se  
B eh eersin stitu u t dd. 24 Juni 1949;

G ezien  de stu kken  en gelet op de  
m on d elin g e  beh an d elin g  ter zitting van  
7 A u g u stu s 1950, w aarbij aan w ezig  
w a ren  n am en s de G estich ten  de w a a r
n em en d e  v oorzitter J. B la u w  en de  
secretaris J. G oo ye r, b ijgestaan  door  
M r. ter H orst voo rn o em d  en n am ens

h et N .B .I . M r. J. P . J. S ch olten s en E.
M . R osier, w erk zaam  ten kan tore van  
de P rov in cia le  V o ed selco m m issa ris  voor  
G eld erla n d ;

O ve rw eg en d e  dat uit de o verg elegd e  
stu kken  en het bij de m on d elin g e  b e 
h an d elin g  m ed eged eeld e  is k om en  v ast  
te staan :

dat op 5 Juni 1945 h et v erm o gen  
van  M . G . D iest te H u m m e lo  onder b e 
heer is gesteld , w aarbij de P .V .C . n a 
m en s h et N .B .I . h et beh eer v oerd e ; dat 
D iest destijds van  de G estich ten  in  
pacht h ad tw ee p ercelen  w eilan d , en  
de P .V .C . en de G estich ten  in N o v e m 
ber 1946 zijn  overeen gek o m en , dat de  
pacht van  bedoelde p ercelen  zou e in 
d igen  m et 1 D ecem b er 1946 en dat  
D iest w egen s ach terstallige  pacht en  
sch ad evergoedin g  w egen s v e rw a a r lo 
zing v an  een p erceel w eilan d  aan de  
G estich ten  zou betalen  ƒ 5 1 1 ,5 0 ;

dat de P .V .C . ter u itvoerin g  van  deze  
o vereen k o m st bij b rief dd. 26 N o v e m 
b er 1946 aan de G estich ten  h eeft b e 
richt, dat hij aan de heer J. J. W u llin k , 
b ed rijfsvoogd  van  M . G . D iest, opdrach t  
h eeft gegeven  een b edrag  v an  ƒ 5 1 1 ,5 0  
aan de G estich ten  te vo ld oe n ;

dat d e  b ed rijfsvoogd  W u llin k  niet  
v old oen d e m iddelen  tot zijn b esch ik 
k in g  had om  de G estich ten  te kun n en  
betalen , doch hij door zijn fu n ctie  bij 
de Z u iv e lfa b rie k  te L a a g -K e p p e l, aan  
w e lk e  fa b riek  de m elk  van  h et b edrijf 
van D iest w erd  geleverd , de m o g elijk 
h eid  von d  om  h et m elk g e ld  v a n  M . G. 
D iest te doen  b lok k eren  ten b eh oeve  
van  de G estich ten ;

dat op 24 Jan u ari 1947 h ierover g e 
sproken  is m et de directeu r v a n  d e  
Z u iv e lfa b rie k  en de P .V .C ., optreden d e  
voor en  n am en s h et N .B .I ., v erv o lg e n s  
op 29 Jan u ari 1947 de Z u iv e lfa b r ie k  
sch rifte lijk  h eeft verzoch t „ƒ  511,—  van  
h et aan D iest toebeh oren de m elk ge ld  
te w illen  b lo k k e re n ” , aan w e lk  v e r 
zoek de directeu r van  de Z u iv e lfa b rie k  
h eeft v o ld aa n ;

dat in gevolge b esch ikkin g  dd. 29 
N o v em b er  1946 v an  de P ro c u reu r-F is -  
caal tot buiten  v ervo lg in g ste llin g  van
M . G . D iest h et b eh eer o ver  diens v e r 
m ogen  is geëin digd  op 14 Januari 1947, 
doch het N .B .I . en de P .V .C . op 24 en 
29 Januari 1947 m et deze o m stan d ig 
heid niet b eken d w a ren ;

dat op 5 A p ril 1947 v an w ege  d e
P .V .C . aan  M . G . D iest reken in g  en  
veran tw ooi'd in g  is gedaan  v an  h et o ver  
zijn v erm o gen  gevoerd e beh eer en in
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<te van  dit v erm o ge n  o p ge m aa k te  e in d -  
:;a lan s w as o p gen om en  een sch u ld  v an
M . G . D iest aan  de G estich ten  van
ƒ511,— ;

dat W u llin k  v erv o lg e n s  op 27 Juni 
1947 o veree n k o m stig  de g em aa k te  a f 
spraak  van  de Z u iv e lfa b r ie k  een b e 
drag  van  ƒ 511,—  aan in geh ou d en  m e lk 
meid h ee ft  on tv an gen , en hij dit b edrag  
h eeft a fg ed rag en  aan de P .V .C ., die  
h iervan  ƒ 238,62 h ee ft  a fgeh ou d en  w e 
gen s door M . G . D iest versch u ld igd e  
b eh eersk osten  en h et restant, ad ƒ 272,68  
h eeft u itb etaald  aan D iest;

O ve rw eg en d e  dat h et N .B .I . bij zijn  
beslissin g  dd. 24 Juni 1949 h eeft g e w e i
gerd a lsn og  aan de G estich ten  ƒ 5 1 1 ,—  
te b etalen  zu lk s op gron d , dat M . G . 
D iest van  de d atu m  van  de o p h effin g  
van  het b eh eer a f w eer de u itslu iten d e  
b esch ik k in g sb evo eg d h eid  had o ver  zijn  
v erm o g e n  en hij m et u itslu itin g  van  
anderen  verp lich t w as de b estaan de  
sch u lden  te vold oen  en d e rh a lv e  u it 
slu itend D iest v erp lich t is h et b edrag  
v an  ƒ 5 1 1 ,—  aan de G estich ten  te  b e 
ta len ;

O v e rw eg en d e  dat de G estic h ten h ier -  
tegen  in hun, tijd ig  in ged ien d , b e ro e p 
sch rift h eb b en  a an gevoerd , dat h et b e 
drag  v an  ƒ 511,— , h e tw e lk  op h et m e lk 
meid van  D iest w erd  in geh ou d en  en via  
W u llin k  ter h an d  w erd  g esteld  aan de
P .V .C . te  A rn h e m , w erd  g e ïn d iv id u a li
seerd  ten  b eh o ev e  v a n  de G estich ten , 
en dat d e rh a lv e  de P .V .C . dit b edrag  
niet b eh oord e te restitu eren  aan D iest, 
noch daarop een v ord erin g  ten  laste  
>an D iest b eh oorde in m in d erin g  te  

bren gen , m aar h et aan d e G estich ten  
had m oeten  a fd ra gen ;

O v e rw eg en d e  h ierom tren t:
dat, naar bij de m on d elin g e  b e h a n d e -  

'in g  van  de zijde v an  h et N .B .I . is 
m ed eged eeld , m et de d irecteu r v an  de  
Z u iv e lfa b r ie k  te L a a g -K e p p e l is o v e r 
ee n g e k o m e n  een  b ed rag  v an  ƒ 5 1 1 ,—  
in te h ou d en  op h et m elk g e ld  v an  M .
G . D ien st ten ein de h ierm ed e de schuld  
van  D iest aan de G estich ten  te vold oen  
en  dat deze o veree n k o m st is g eslo ten  
■net h et d oel de G estich ten  a ldus aan  
h et haar toe k om e n d e  b ed ra g  te h e lp en ;

dat h ieru it v o lg t, dat bij deze, door  
d e P .V .C . n am en s h et N .B .I . na h et  
ein d e van  het b eh eer gesloten , o v e r 
ee n k o m st h et N .B .I . optrad als w a a r 
n em en d e de belan gen  v an  d e G estic h 
ten  en het, toen  de d irecteu r v a n  de  
Z u iv e lfa b r ie k , die h iertoe in ge vo lge

a rtik el 1418 B .W . b ev oegd  w as, o v e r 
g in g  tot u itb eta lin g  v a n  h et b ed ra g  v a n  
ƒ 5 1 1 ,—  ter  v o ld oe n in g  v a n  d e v o r d e 
ring van  d e G estich ten , o v e re e n k o m 
stig a rtik el 1391 B .W . v erp lich t w as  
voort te gaan m et de w a a rn em in g  v an  
h are b ela n ge n ;

O v e rw eg en d e  dat de  P .V .C ., die naar  
uit zijn  ged rag in gen  ten deze is g e b le 
ken, bij de o n tv an gst van  d it b ed ra g  
v an  ƒ 5 1 1 ,—  optrad  voo r  en n am en s h et
N .B .I ., d e rh a lv e  v erp lich t w as hetzij 
dit b ed rag  g eh ee l o ver  te  m ak en  aan  
h et N .B .I . ter u itb eta lin g  aan de G e 
stich ten ;

O v e rw eg en d e  dat, nu zu lk s e v e n w e l  
niet is gesch ied , h et N .B .I . v e ra n tw o o r 
d elijk  is voo r  de g ed rag in gen  v an  d e
P .V .C . en het d e rh a lv e  ten o n rech te  
h eeft g ew eigerd  a lsn og  dit b edrag  v an  
ƒ 5 1 1 ,—  te b etalen  aan de G estich ten , 
zodat h et b eroep  terech t is in g e ste ld ;

O p voo rsch rev en  g ro n d en ;

B esc h ik k en d e  in h og er  b e r o e p ;

V e rn ietig t de b eslissin g  v an  h et  
N ed erlan d se  B eh eersin stitu u t, w a a r 
van  b eroep ;

V e ro o rd e e lt  het N ed e rlan d se  B e 
h eersin stitu u t tegen  k w ijtin g  aan  a p 
p e lla n te  te b etalen  een b ed ra g  v a n  
ƒ 5 1 1 ,—  m e t de ren te naar 5 %  ’s ja a r s  
sinds 13 Juli 1949 tot aan de d ag  d er  
vold oen in g .

V e ro o rd e e lt  h et N ed e rlan d se  B e 
h eersin stitu u t in d e kosten  v an  h et g e 
ding, aan de zijde v an  a p p ella n te  tot  
aan deze uitsp raak  b egroot op ƒ 100 ,— .

No.52/220

RAAD RECHTSHERSTEL AFDELING 
RECHTSPRAAK AMSTERDAM, 15
O ctober 1951. (M rs. T a b in g h  S u e r -  
m on d t, de F lin es en v. N ie u w k u y k ) .

Het bezit van effecten wordt door de 
vroegere bezitter daarvan anders dan 
op rechtmatige wijze verloren, indien 
degene, aan wie deze door hem zijn 
toevertrouwd, daarover onbevoegdelijk 
beschikt. Geïntimeerde heeft door de 
in bewaargeving van de effecten niet 
het risico aanvaard dat de bewaarne
mer de effecten zou verkopen. 

Beslissing a quo bevestigd.
(B e slu it  H erste l R ech tsverk eer  (E  100) 

artt. 53, 5 4 ).

D e R aad  voo r  h et R ech tsh erste l, e n z .;
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G elezen  een v erziek sch rift van  Ni- 

colaas Augustinus Koot, w o n en d e te  
R o tterd am , gem ach tigd e  M r. H . B a -  
vin ck , w aarbij v erzoek er  in beroep  
k o m t van  een  beslissin g  v an  de A fd e 
lin g E ffecten registratie  d.d. 3 O ctober  
1950, A K  D oss. 4 3 9 7 /2 -R .3 9 1 -1 1 0 2 2 3 /7 . 
G esch ., g ege ve n  in de zaak van  K . M e t
ier, w o n en d e te R o tterd am , in zijn h o e 
dan igh eid  van  b ew in d vo erd er  over M . 
Meiler, als e ise r ,ven v erzoek er  als ge - i 
daagde, en  w aarbij eiser v oorn oem d  
is h ersteld  in de eigen d o m  v a n  5 o b li -  j 
gaties 3Vz %  G em . R otterd am  1937 
( 6 e ) a ƒ 1000 ,—  e lk ;

G elezen  een  v erw ee rsch rift  van  Ka
rei Meiler, in h oedan igh eid  v an  b e
w in d v o erd er  o ver  zijn a fw ezige  b ro e
der Marcus Meiler, gem ach tig d e  M r. J. 
S lijp e r ;

G ezien  de stu kken , w aaron d er een  
auth en tiek  a fsch rift v an  v o o fm e ld e  b e 
slissin g ;

G ele t op de m on d elin ge b eh and elin g  
der zaak ;

O v e rw eg en d e , dat ap p ellan t con clu 
d eert tot vern ietig in g  van  v oo rm eld e  
beslissin g  en tot a fw ijzin g  a lsnog van  
de door partij M e iler  tegen  appellan t  
in geste ld e v ord erin g ;

dat ap p ellan t drie  g riev en  tegen  de  
b eslissin g  h eeft g e fo rm u leerd ;

O v e rw eg en d e  dat de eerste grief  
k laa gt over v erk eerd e toepassing van  
art. 53 van  K .B . E 100, w a a rm ed e a p 
p ellan t v o lg en s de toelich tin g  b edoelt  
te ken n en  te g even , dat de A fd e lin g  
E ffecten reg istra tie  op gron d v an  door j 
app ellan t a an gevoerd e fe iten  en o m - : 
stan digh eden  goede trou w  bij v erk rij- j 
gin g  door app ellan t had beh oren  aan j 
te n em en ;

dat er ech ter in casu geen  sprake j 
kan  zijn v an  verk ee rd e  toepassing der  
w et, im m e rs de b eslissin g, w aartegen  
o p gek o m en  w ord t, gegron d  is op ten  
processe g eb lek en  fe iten , w aaraan  a p 
p e lla n t een  and ere in terp retatie w il 
g e v e n ;

O v e rw eg en d e  dat de tw eed e g rief er 
o ver  k laagt, dat de R aad een w ille 
k eu rig e  en  on b illijk e  beslissin g  h eeft  
g ege ve n  door geen  aandacht te  sch en 
k en  aan ap p ellan ts v e r w e e f, dat M eiler  
de g evo lg en  zal m oeten  dragen  v an  het 
vertrou w en , door h em  aan V a n  der  
S tar gesch on ken , door h em  de effecten  
toe te  v e rtro u w en ;

O v e rw eg en d e  te dien  aanzien , dat de  
A fd e lin g  E ffecten reg istra tie  naar aan 
le id in g  van  de ten  processe geb lek en  
fe iten  h eeft overw og en , dat M . M eiler

niet geacht kan w orden  v rijw illig  van  
de effecten  afstand te h eb b en  gedaan , 
noch desbew u st het risico te h eb b en  
aan vaard , dat V a n  der Star een deel 
der effecten  zou v erk op en ;

dat d erh alve deze g rie f van  a p p e l
lan t fe ite lijk  ongegron d  is, terw ijl ook  
o verigen s van  een w illek eu rig e  o f o n 
b illijk e  beslissin g  geen  sprake is ;

O ve rw eg en d e  dat de d erd e g rie f  
k laagt o ver schending van  art. 54, lid  
1, van  K .B . E  100, om d at naar de m e 
ning van  app ellan t partij M eiler  niet 
h eeft aan getoon d , dat M . M eiler  het 
bezit der effecten  anders dan op rech t
m atige w ijze h eeft v erloren ;

dat echter —  gelijk  b ov en  reeds  
overw og en  —  de A fd e lin g  E ffe cte n re 
gistratie op grond van  ten processe g e 
b lek en  fe iten  h eeft aan gen om en , dat
M . M e iler  niet geacht kan w orden  v rij
w illig  van  de effecten  afstan d te h eb 
ben gedaan  en tegen  deze fe ite lijk e  b e 
slissing geen  beroep openstaat, nu a p 
p ellan t b oven d ien  n alaat fe iten  o f o m 
stan digh eden  te stellen , die niet reeds  
in eerste instantie zijn naar voren  g e 
bracht, en de beslissin g  terecht u itgaat  
van de gedachte, dat h et bezit van  e f 
fecten  door de v ro egere b ezitter d aar
van  anders dan op rech tm atige w ijze  
w ordt v erloren , indien  degen e, aan w ie  
deze door h em  zijn toevertrou w d , d aar
o ver o n b evoegd elijk  b esch ik t;

O ve rw eg en d e  dat, nu a lle  griev en  
van app ellan t geen  doel tre ffen , h et  
beroep m oet w orden  a fg ew ezen  en d e  
b eslissin g, w a a rv an  beroep, behoort te  
w ord en  b ek ra ch tigd ;

R E C H T D O E N D E :

B ek rach tigt de b eslissin g, w aarvan  
b eroep ;

V e ro ord eelt ap p ellan t in de kosten  
van h et beroep aan  de zijde van  g e 
ïn tim eerd e tot aan deze uitsp raak  b e 
groot op ƒ 2 0 0 ,— .

No. 52/221
RAAD RECHTSHERSTEL AFDELING 

RECHTSPRAAK AMSTERDAM, d.d. 
12 N o v em b er  1951. (M rs. V e rd a m , de  
F lin es en van  N ie u w k u y k ).

Een in September 1942 door geïnti
meerde ter beurze gekocht en aan haar 
geleverd effect bleek reeds vóór de 
ïevering te zijn uitgeloot. In de plaats 
daarvan is aan geïntimeerde een ander 
effect geleverd, waarvan appellante er-
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k en n in g  van  eigen d o m  h eeft verzoch t.
D eze rem p lacerin g , b eru sten d e op  

art. 14 van  het ten deze toepasselijk e  
R eg lem en t voo r  de E ffecten h a n d el, 
m oet geach t w o rd en  deel u it te m ak en  
van  h et reg elm a tig  b eu rsverk eer .

B eroep  n iet o n tv a n k e lijk  w egen s  
o versch rijd in g  v an  de term ijn .

(B e slu it  H erste l R ech tsve rk ee r  (E  100) 
artt. 53, 6 8 ).

D e  R aad  voor h et R ech tsh erste l, en z .;

G ezien  de stu kken , w a a ro n d er :

a. een op 3 S ep tem b er  1950 ter G r if 
fie  van  de A fd e lin g  R ech tsp raak  van  
de R aad o n tvan gen  v erzoe k sch rift van
C. A. Muus, w o n en d e te V o o rb u rg , als 
b ew in d vo erd e r-b estu u rd e rv a n  de N.V. 
„Vokaro” Voorschotkas R otterd a m  (a p 
p e lla n te ), w aarbij b eroep  is in geste ld  
v an  een  beslissin g  van  de A fd e lin g  E f 
fecten registra tie  van  de R aad d.d . 12 
J u li 1948, g ew ezen  tussen app ellan te , 
als vro eg ere  bezitster van  ƒ 1 1000 obl. 
4 %  N ed erlan d  1941 no. 405394, en  
Mevrouw A. H. Rijken-de Bruyn, w o 
n en d e te C ap elle  (g e ïn tim e e r d e ), als 
teg en w o ord ig e  b ezitster, bij w e lk e  b e 
slissin g  g e ïn tim ee rd e  als eigen ares van  
dat e ffe c t is erken d , m et b ijk om en d e  
v o o rzie n in g en ;

b. een ex p e d itie  van  de b eslissin g , 
w a a rv an  b eroep ;

c. een op 3 J u li 1951 in gek om en  
v e rw e e rsch rift  van  g e ïn tim ee rd e ;

G eh oo rd  partijen , a p p ella n te  v e rte 
gen w o ord ig d  door W . H . S o ff , p ro cu 
ratieh ou d er der firm a  H . J. van  H aften , 
com m ission airs in e ffe c te n , te ’s -G r a -  
ven h ag e , w on en d e aldaar, en  g e ïn ti
m eerd e  v erte gen w oo rd igd  door M r. L . 
J. S lo tem a k er , ter zittin g  van  de R aad  
op 22 O cto b er  1951;

G ele t op de o verg e le gd e  stu k k e n ;
O v e rw e g e n d e  dat h et b eroep  n iet-  

o n tv a n k e lijk  m oet w o rd en  verk la ard , 
nu dit is in geste ld  m et b ela n grijk e  
o versch rijd in g  van  de bij art. 68 lid  2 
van  K .B . E 100 b ep a a ld e  term ijn , te r 
w ijl n iet is g eb lek en  dat de A fd e lin g  
E ffe cten reg istra tie  m et o n tv a n k e lijk -  
v e rk la rin g  van  h et b eroep , ond an k s die  
oversch rijd in g , h ee ft  in gestem d :

O v e rw eg en d e  dat, ook  indien  h et b e 
roep  tijd ig  w a re  in geste ld , d it n iet tot  
v ern ie tig in g  van  de b estred en  b eslis 
sin g  zou k u n n en  le id en , aan gezien  —  
n og  d a argelaten  dat h et b eroep sch rift

geen  gron den , als b ed o eld  in art. 68 lid  
5 v an  K .B . E  100. b eh elst en  zodan ige  
gron d en  ook bij de v erd ere  b eh a n d e
lin g d er zaak niet zijn  a an gevo erd  —  
uit h et o n d erzoek  is g eb lek en  dat g e 
ïn tim eerd e  h et litig ieu se to o n d er -e ffec t  
in reg e lm a tig  b eu rsv e rk eer  h eeft v e r 
kregen , terw ijl n iet is g eb lek en  v an  
het bestaan  van  fe iten  en o m sta n d ig 
h eden , w a a ru it teg en b ew ijs  teg en  h et  
daaru it v oo rtv loe ie n d  v erm o ed en  v an  
g oed e tro u w  h arerzijd s zou  k u n n en  
w o rd en  a fg e le id ;

O v e rw eg en d e  dat g e ïn tim ee rd e  im 
m ers het litig ieu se e ffe c t no. 405394  
h eeft v erk reg en  d oordat de N e d e rla n d -  
sche H a n d el-M a a tsch a p p ij, die in g e v o l
ge  hare opdrach t op 21 J u li 1942 ter  
b eu rze van  A m ste rd a m  een d e rg elijk  
stu k  voo r  haar had g ek och t en die uit  
h oo fd e  v an  d ie tran sactie h et stu k  no. 
366424 had o n tv an gen  en dit ter b e 
sch ik k in g  van  g e ïn tim ee rd e  had g e 
steld , v erv o lg e n s  in S e p tem b er  1942, 
n ad at g eb lek en  w as dat dit stu k  reed s  
vóór de le ve rin g  w as u itgeloot, ten  
b eh o eve  van  g e ïn tim ee rd e  v an  h et lid  
d er V e re n ig in g  voor de E ffe cten h a n d el, 
m et w ie  zij de b eu rstran sactie  had g e 
sloten , le ve rin g  h ee ft  gevo rd erd  v an  
een  niet u itgeloot stu k  tegen  teru g 
g av e  van  h et u itg elote  stu k  no. 366294  
en daarop h et litig ieu se e ffe c t  no. 
405394 v an  dat lid  h eeft on tvan gen , 
terw ijl deze rem p lacerin g  —  als b eru s
tend op de b ep a lin g  van  art. 14 van  het 
op die beu rstran sactie  toep asse lijk  
R eg le m e n t voor de E ffe cten h a n d el —  
geach t m oet w ord en  te h eb b en  p laats  
geh ad ter v o ld oe n in g  aan de le ve rin gs- 
plich t van  dat lid uit h oofd e van  die  
tran sactie en d eel uit te m ak en  v an  h et  
reg elm a tig  b eu rsv e rk eer ;

R E C H T D O E N D E :

V e rk la a rt het beroep n ie t-o n tv a n k e -  
lijk ;

V e ro o rd e e lt  a p p ellan te  in de kosten  
v an  h et g ed in g  in beroep , aan de zijde  
v an  g e ïn tim ee rd e  g eva llen , to t h ed en  
b eg ro ot op ƒ 50,— .

No. 52/222
RAAD RECHTSHERSTEL AFDELING 

RECHTSPRAAK AMSTERDAM, d.d . 
7 Jan u ari 1952. (M rs . D ijk sterh u is, 
C raa n d ijk  en  P o ld e rm a n ).

Het beroep van art. 43 E 133 heeft de 
strekking de handelingen van het
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N.B.I. ais administratief overheidsor
gaan te onderwerpen aan de controle 
van een hogere instantie, zoals blijkt 
uit de regeringstoelichting, waarin als 
het doel van het beroep wordt genoemd 
de voorkoming van administratieve 
willekeur.

Gezien deze strekking bestaat geen 
grond het begrip „belanghebbenden” 
van art. 43 E 133 uit te breiden tot 
buiten het beheer staande derden. De 
aard van de wederzijdse gepretendeer
de vorderingen brengt mede, dat deze 
voor de gewone rechter dienen te wor
den aanhangig gemaakt.

De Raad verklaart zich onbevoegd.
(Besluit Vijandelijk Vermogen (E 133) 

art. 43).

De Raad voor het Rechtsherstel, enz.;
Gezien een verzoekschrift dd. 7 Juni 

1950 van Frederik Otto, wonende te 
Amsterdam, gemachtigde Mr. J. A. van 
Waarden, advocaat aldaar, waarbij hij 
in beroep komt van een beslissing van 
het Nederlandse Beheersinstituut dd. 
9 Mei 1950 — zijnde een mededeling, 
dat hij aan het N.B.I. een bedrag van 
ƒ27.124,68 met rente verschuldigd is — 
zomede van een beslissing van het
N.B.I. dd. 6 Juni 1950 — zijnde een 
mededeling, dat dit Instituut zijn aan
spraken op schadevergoeding niet kon 
erkennen;

Gezien voorts een verweerschrift van 
het N.B.I. dd. 2 Augustus 1950 en gelet 
op de behandeling der zaak ter zitting 
van de Raad van 19 November 1951;

Overwegende, dat appellant in hoofd
zaak heeft gesteld:

Appellant was in 1936 in dienst van 
den Duitser Bock, die een garagebedrijf 
aan de Lastageweg 7 exploiteerde. 
Bock ging in 1944 naar Duitsland. Met 
beëindiging van het oorspronkelijke 
huurcontract werd appellant daarop 
huurder van de garage en heeft hij het 
bedrijf voortgezet. Op 5 October 1947 
werd over Bock een beheerder aange
steld. Appellant werd bedrijfsleider tot 
hij in Juli 1948 ontslag nam. Op 17 
September 1948 verklaarde het N.B.I. 
de genoemde huurovereenkomst nietig, 
doch in hoger beroep werd deze be
schikking vernietigd. Daarop heeft het
N.B.I., na sommatie door appellant, de 
garage ontruimd en sindsdien exploi
teert appellant voor eigen rekening het 
g'aragebedrijf. Appellant, die zich 
steeds zijn rechten heeft voorbehouden, 
is van mening, dat hij sedert 1944 voor

eigen rekening in gemeld perceel het 
bedrijf heeft gevoerd.

Het N.B.I. staat op het standpunt, 
dat appellant over de periode Januari 
1945—Juni 1947 de opbrengst van het 
bedrijf aan het N.B.I. heeft te verant
woorden en becijfert het door appel
lant te betalen bedrag op ƒ 29.000,— 
minus een hem toe te kennen beloning 
van ƒ7.500,—, per resto ƒ 21.500,—. 
Appellant betwist deze vordering op 
verschillende door hem aangevoerde 
gronden. Zijnerzijds pretendeert hij een 
vordering op het N.B.I,, welke, ook in
dien de grondslag van de vordering 
dezer instelling juist zou zijn, in ieder 
geval het alsdan terecht vorderbare be
drag zou overtreffen en welke naar 
billijkheid zou zijn te stellen op 
ƒ 17.500,—.

In een procedure, welke het N.B.I. te 
dezer zake voor de Rechtbank te Am
sterdam tegen appellant heeft aanhan
gig gemaakt en welke dezelfde materie 
als bovenvermeld betreft, heeft appel
lant zich op de niet-ontvankelijkheid 
der vordering beroepen en zijnerzijds, 
reconventioneel, een vordering tegen 
het N.B.I. tot bovengenoemd bedrag 
van ƒ 17.500,— ingesteld met subsi- 
sidiaire vordering tot vergoeding van 
schade op te maken bij staat. Deze zaak 
staat thans voor conclusie van dupliek 
in reconventie. Appellant vordert 
thans, dat de Raad zal vernietigen de 
beslissing van het N.B.I. dd. 9 Mei 1950 
en die van 6 Juni 1950 en bepalen, dat 
appellant niet gehouden is tot betaling 
van de door het N.B.I. gevorderde be
dragen — behoudens de koopsom van 
een auto, voorzover niet mocht blijken, 
dat appellant die reeds betaalde — en 
voorts, met enige nevenvorderingen — 
om het N.B.I. te veroordelen hem te 
betalen een bedrag van ƒ 17.500,— dan 
wel een schadevergoeding op te maken 
bij staat.

dat het N.B.I., geïntimeerde, het in
gestelde beroep heeft bestreden, aan
voerende, dat de beslissingen, waarvan 
appel, geen beslissingen zijn in de zin 
van art. 43 E 133 en appellant de be
slissing van den gewonen, ten deze be
voegden rechter, zal hebben af te 
wachten;

dat geïntimeerde de vordering van 
appellant ook ten gronde heeft bestre
den, stellende, dat appellant nimmer 
eigenaar is geworden van gemeld ga
ragebedrijf en, indien hij zou menen 
recht te kunnen ontlenen aan een door
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hem met genoemden Bock gesloten 
overeenkomst, deze overeenkomst op 
grond van het Besluit A 6 nietig zou 
zijn;

dat geïntimeerde mitsdien de Raad 
verzoekt zich onbevoegd te vérklaren, 
dan wel appellant niet-ontvankelijk te 
verklaren in zijn vordering in appel.

Overwegende:
dat de standpunten van partijen ten 

aanzien van de wederzijdse verhouding 
en de grondslagen der wederzijdse vor
deringen zeer uiteenlopen;

dat enerzijds appellant betoogt sinds 
1944 eigenaar van het garagebedrijf te 
zijn geweest en daarop zijn aanspraken 
op de opbrengsten respectievelijk op 
schadevergoeding grondt, anderzijds 
geïntimeerde deze eigendom betwist en 
betoogt, dat appellant tegenover hem 
rekenplichtig is ter zake van het door 
hem gevoerde, onder het beheer van 
het N.B.I. vallende bedrijf;

dat, wat hiervan ook zij, in ieder ge
val moet worden aangenomen, dat het 
onderhavige geschil betreft: een vor
dering van het N.B.I. dat pretendeert 
crediteur te zijn van een buiten het 
beheer staande derde, respectievelijk 
een vordering van een derde, die meent 
uit hoofde van eigen recht een vorde
ring op het N.B.I. als beheerder van 
vijandelijk vermogen te kunnen doen 
gelden;

dat art. 43 E 133 waarbij de mogelijk
heid van hoger beroep wordt geopend 
tegen beschikkingen, handelingen, be
sluiten, beslissingen, uitspraken en 
weigeringen tot het nemen of doen 
daarvan van het Beheersinstituut, naar 
het oordeel van de Raad de strekking 
heeft handelingen van dit administra
tief orgaan in de uitoefening van zijn 
functie bij het beheer van vijandelijk 
vermogen aan de controle van een 
hogere instantie te onderwerpen, ge
lijk ook in de regeringstoelichting op 
gemeld besluit wordt gezegd, dat dit 
artikel bedoelt administratieve wille
keur te voorkomen;

dat — gezien de hierboven weergege
ven strekking van het in artikel 43 
E 133 geregelde beroepsrecht — er geen 
grond bestaat het begrip „belangheb
benden” , waaraan dit recht in dat ar
tikel wordt toegekend aldus uit te brei
den dat daaronder worden begrepen 
niet alleen zij, die bij het onder beheer 
gesteld vermogen belang hebben, doch 
ook buiten dat beheer staande derden;

dat het N.B.I. door de beschikkingen 
te nemen, waartegen dit beroep zich 
richt, welke beschikkingen betrekking 
hebben le op de uitoefening van een 
vorderingsrecht door de beheerder van 

i een vermogen tegenover een derde en 
2e op de afwijzing door die beheerder 
van een door een derde gepretendeerd 
recht op schadevergoeding normale 
burgerlijke rechten heeft uitgeoefend,

] waarbij de omstandigheid dat het 
N.B.I. een administratieve overheids
instelling is zijn bevoegdheid tot uit
oefening van die rechten niet beïn
vloedt.

dat. gezien de aard der wederzijds 
gepretendeerde vorderingen, de Raad 
van oordeel is, dat deze voor de ge
wonen rechter dienen te worden aan
hangig gemaakt en daaruit voortko
mende geschillen door hem moeten 

j worden beslist;
dat de Raad mitsdien onbevoegd is 

van de in hoger beroep ingestelde vor- J  dering kennis te nemen.
RECHTDOENDE:
Verklaart zich onbevoegd van appel- 

lants vordering in hoger beroep kennis 
j te nemen;

Veroordeelt appellant in de kosten 
j dezer procedure tot op deze uitspraak 
j aan de zijde van geïntimeerde begroot 
! op ƒ 100,—. ________

No. 52/223
RAAD RECHTSHERSTEL AFDELING

RECHTSPRAAK AMSTERDAM d.d.
12 November 1951. (Mrs. Tabingh
Suermondt, de Flines en van Nieuw- 

1 kuyk).
Appellante was veroordeeld om aan 

geïntimeerde te vergoeden de schade 
veroorzaakt door het feit, dat g e 
ïn tim eerd e  gereclameerde effecten aan 
de vroegere bezitter heeft moeten 
teruggeven. Geïntimeerde had een aan- 
koopbriefje getekend vermeldende: 
„uit Joods bezit”, welk aankoopbriefje 
achteraf gevonden is. Op grond daar
van is het principieel appel toege
wezen.

Geïntimeerde heeft incidenteel ge
appelleerd over het bedrag hem toege
wezen als schadevergoeding voor de 
afgifte van enige andere effecten. Hem 
was alleen vergoed het door hem be
taalde bedrag, zonder de dividenden, 
welke de stukken hebben opgeleverd. 
De commissionnair (incidenteel geïnti
meerde) had eind 1943 behoren te
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weten dat stukken, door Rebholz ge
leverd, van onzuivere herkomst waren 
en is deswege volledig aansprakelijk. 
Incidenteel geïntimeerde veroordeeld 
tot volledige schadevergoeding ten be- ! 
drage van de huidige waarde van de 
betrekkelijke certificaten, verhoogd 
met de uitgekeerde dividenden.
(Besluit Herstel Rechtsverkeer (E 100) 

art. 68).

De Raad voor het Rechtsherstel, enz.; j
Gelezen een op 1 December 1950 ter 

Griffie ontvangen verzoekschrift van I 
de Commanditaire Bankvereniging 
Meijs & Hack te Breda, waarbij zij in 
beroep komt van een beslissing van de 
Afdeling Effectenregistratie d.d. 22 No
vember 1950, gegeven in de zaak J. J. 
H. M. Coolen te Breda als eiser tegen 
de verzoekster, en waarbij laatstge
noemde wegens door haar begane ver
zuimen bij de uitvoering van de op- 
di’acht van Coolen tot het aankopen | 
van certificaten van Amerikaanse aan
delen, welke Coolen vervolgens inge
volge verschillende beslissingen van de 
Afdeling Effectenregistratie aan de ge- 
depossedéerde vroegere bezitters heeft 
moeten teruggeven en uit dien hoofde 
door verzoekster aan hem veroorzaakte 
schade is veroordeeld te betalen aan 
Coolen voornoemd een bedrag van 
ƒ 1.537,50, zijnde ƒ 1.100,— voor de ge
leverde 4 certificaten van aandelen 
Baltimore en Ohio en ƒ 437,50 voor de 
geleverde 10 certificaten van aandelen 
Commonwealth’s Southern;

Gelezen een verweerschrift d.d. 21 
Februari 1951, waarbij J. J. H. M. Coo
len voornoemd tevens incidenteel in 
beroep komt tegen voormelde beslis
sing voorzover betreft de hem toege
kende schadevergoeding inzake de cer
tificaten Commonwealth’s Southern;

Gezien de voormelde beslissing, 
waarvan beroep;

Gelet op de mondelinge behandeling 
der zaak op 16 April en 2 Juli 1951 en 
op de overgelegde stukken;

Overwegende ten aanzien van het 
principaal appèl, dat de firma Meijs & 
Hack (verder aan te duiden met de 
letters M. en H.) alleen in beroep is 
gekomen tegen de veroordeling met 
betrekking tot de certificaten Baltimo
re en Ohio, waarbij haar is opgelegd de 
vergoeding van de door Coolen bestre
den aankoopprijs van ƒ 1.100,—;

Overwegende dat M. en H. thans 
aanvoert, dat achteraf gevonden is een

I aankoopbriefje, getekend door Coolen 
I van de volgende inhoud:

„Aan Commanditaire Bankvereni
ging Meijs en Hack, Breda.
Mijne Heren,
Gelieve voor mij te kopen 
40 shrs Baltimore en Ohio uit Joods 
Bezit à 11.
Breda den 20 October 1943.

Hoogachtend:
(w.g.) J. COOLEN 

Drielindendreef 11.”

Overwegende dat de strekking van 
het appelschrift kennelijk deze is, dat 
de beslissing van de Afdeling Effecten
registratie is tot stand gekomen zonder 
het in aanmerking nemen van de in
houd van voormeld briefje en, ware dit 
wèl zo geweest, de beslissing een ande
re zou zijn geweest, zodat het appel 
ontvankelijk is;

Overwegende dat uit het bij de stuk
ken aanwezige briefje van voormelde 
inhoud blijkt, dat Coolen bij het geven 
van de opdracht tot aankoop der cer
tificaten Baltimore en Ohio de Joodse 
herkomst daarvan wilde accepteren en 
dus onwaar blijkt te zijn zijn bewering, 
dat hij de mogelijkheid van het ver
krijgen van stukken uit Joods bezit niet 
onder ogen heeft gezien;

Overwegende dat Coolen voor de 
Raad erkend heeft het briefje getekend 
te hebben, doch beweert, dat de woor
den „uit Joods Bezit” er niet op ston
den, toen hij tekende, en er dus later 
bijgeschreven moeten zijn;

Overwegende dat de door de Raad 
ter zitting onder ede gehoorde getuige
P. J. Hack verklaard heeft dat Coolen 
het briefje — zoals het er thans uit- 
zièt — voor hem getekend heeft en dat 
er niets daarna op het briefje is bijge
schreven; voorts dat Coolen hem ge
zegd heeft Joodse stukken te willen 
hebben, die een lagere koers hadden, in 
casu 11;

Overwegende dat de juistheid van 
deze verklaring nog blijkt uit het feit, 
dat blijkens verklaring van de Afdeling 
Effectenregistratie de stopkoers voor 
deze stukken op 20 October 1943 16 be
droeg; voorts uit de door M. en H. over
gelegde correspondentie ter zake door 
haar gevoerd met Mahlers Bank te 
Amsterdam, waaruit volgt, dat M. en
H. terstond aan haar heeft opgegeven, 
dat het haar cliënt bekend was, dat de
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stukken van Joodse afkomst waren en 
uit het door de Raad zelf geconstateer
de feit, dat het briefje de indruk maakt 
in eens — zonder latere bijvoegingen — 
te zijn geschreven;

Overwegende dat de Raad derhalve 
overtuigd is van de echtheid van het 
briefje en de betichting door Coolen 
van vervalsing daarvan verwerpt;

Overwegende dat nu vaststaat, dat 
Coolen bij het geven van zijn opdracht 
aan M. en H. geweten heeft, dat hem 
Joodse stukken zouden worden gele
verd, hij zich tegenover M. en H. niet 
kan beklagen over enig verzuim harer
zijds als gevolg waarvan hij die stuk
ken aan de gedepossedeerden heeft 
moeten afstaan, en hij derhalve geen 
aanspraak heeft op schadevergoeding 
tegen M. en H.;

Overwegende dat de beslissing, 
waarvan beroep, dus in zoverre onjuist 
is en vernietigd moet worden en de 
vordering van Coolen op die punten 
afgewezen behoort te worden;

Overwegende ten aanzien van het in
cidenteel appel, dat de Raad aanneemt, 
dat incidenteel appellant bedoelt zich 
te beklagen over onbillijke uitoefening 
door de Afdeling Effectenregistratie 
van haar bevoegdheid door de hem toe
gekende schadevergoeding ten aanzien 
van de certificaten Commonwealth 
Southern te beperken tot de inkoops
prijs door incidenteel appellant besteed 
en de Raad het incidenteel appel dus 
ontvankelijk acht;

Overwegende dat de Afdeling Effec
tenregistratie ten aanzien hiervan het 
volgende overweegt:

,,Van de Commonwealth was gere- 
questreerde wel overtuigd, dat de 
stukken „goed” waren. Zij had ze 
n.1. gekocht bij Rebholz’ Bankiers
kantoor, die haar de schriftelijke 
verzekering had gegeven, dat de 
stukken uit eigen bezit afkomstig 
waren. Rebholz mocht n.1. onder 
het deviezennummer A 59500 al
leen stukken verkopen uit eigen 
bezit.” ;

en verder:
„Ten aanzien van de aankoop en 
latere verkoop aan requestrant van 
10 certificaten Commonwealth is 
gerequestreerde eveneens ver
plicht de door requestrant geleden 
schade te vergoeden. Het is mo
gelijk, dat toen een vertegenwoor
diger van Rebholz bij gereques

treerde kwam, gerequestreerde 
van de antecedenten van deze fir
ma niet op de hoogte was. Zij had 
zich echter dan bij de enkele mede
deling van Rebholz, dat hij ge
rechtigd was uit eigen bezit te 
verkopen, niet neer mogen leggen, 
zonder nog nader te informeren 
op welke wijze dit „eigen bezit” 
werd samengesteld. Bovendien had 
gerequestreerde bij haar Amster
damse relaties aangaande Rebholz 
kunnen informeren. Dit wil echter 
niet zeggen, dat gerequestreerde 
ook verplicht is de schade te ver
goeden, welke requestrant vraagt, 
n.1. ook de waarde-vermeerdering, 
welke de certificaten sindsdien 
hebben ondergaan. Al is gereques
treerde als bankinstelling meer te 
laken dan requestrant, ook deze 
heeft zich blijkens zijn vraag, naar 
de aard der stukken zeer wel de 
mogelijkheid gerealiseerd Joodse 
stukken te kopen.
Wanneer requestrant niet meer te
rugkrijgt dan hetgeen hij heeft be
taald en hem ook het dividend 
ontzegd wordt, dat de stukken in
middels hebben opgeleverd, ge
looft de Afdeling in voldoende ma
te met de mate van ieders schuld 
te hebben rekening gehouden.”

Overwegende dat de Raad zich met 
deze beslissing en de gronden, waarop 
zij rust niet kan verenigen;

Overwegende dat het hier toch gaat 
om de uitvoering van een opdracht 
door een commissionnair — zij het uit 
de provincie -— en het de Raad onaan
nemelijk voorkomt, dat in eind 1943 
(tijdstip van de uitvoering der op
dracht) deze commissionnair niet ge
weten zou hebben, wie en wat Rebholz 
— die uitverkoop van Joodse effecten 
hield — was, en van oordeel is, dat — 
zelfs al mocht M. en H. dit niet gewe
ten hebben, zij dit had behoren te 
weten, als zij orders van cliënten in 
Amsterdam liet uitvoeren;

dat dit te meer klemt, nu M. en H. 
zelf voor de Raad heeft verklaard dat 
een zekere Heer Brand namens Reb
holz persoonlijk stukken kwam aan
bieden en daarbij de mondelinge ver
zekering heeft gegeven, dat de stukken 
niet uit Joods bezit afkomstig waren, 
doch de bevestigende brief van Reb
holz dezer verzekering niet geheel dek
te en M. en H. daarom wantrouwend 
was geworden;
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dat vaststaat, dat M. en H. deson
danks geen verder onderzoek instelde, 
terwijl zij bovendien toegeeft, dat deze 
transacties feitelijk buiten de beurs 
omgingen;

dat voorts niet ontkend is, dat Coolen 
zijn kooporder gaf op de verzekering 
van M. en H. dat het geen Joodse stuk
ken waren, waaruit blijkt, dat Coolen 
zich ten aanzien van deze opdracht, 
tegen levering van Joodse stukken wil
de dekken, terwijl uit niets blijkt, dat 
Coolen zich bereid heeft verklaard 
Joodse stukken te aanvaarden;

Overwegende dat onder deze om
standigheden Coolen geen verwijt kan 
treffen, echter M. en H. als ter zake 
kundig lasthebster ten volle aanspra
kelijk moet worden geacht voor hare 
nalatigheid bij het uitvoeren van de 
last;

Overwegende dat de bestreden be
slissing derhalve ook op dit punt ver
nietigd behoort te worden en M. en H. 
moeten worden veroordeelt tot beta
ling van de schadevergoeding ten be
drage van de huidige waarde van de 
betrekkelijke certificaten;

Overwegende dat Coolen deze waar
de heeft berekend op een bedrag van 
ƒ 2280,— onverminderd de op de stuk
ken betaalbaar gestelde dividenden, to
taal ƒ31,50;

Overwegende dat M. en H. tegen de
ze berekening niet is opgekomen, zodat 
dit bedrag als vaststaand behoort te 
worden aangenomen en de vordering 
van Coolen op dit punt geheel behoort 
te worden toegewezen;

RECHTDOENDE:
Ontvangt zowel het principaal als 

het incidenteel appel;
Vernietigt de beslissing waarvan ap

pel;
Veroordeelt Meijs en Hack om tegen 

kwijting aan Coolen te betalen een be
drag van ƒ 2280,— (twee duizend en 
twee honderd en tachtig gulden) als 
schadevergoeding voor de geleverde 
certificaten Commonwealth & Sou
thern benevens een bedrag van ƒ 31,50 
voor uitgekeerde dividenden;

Verstaat, dat de vordering van Coo
len voor het bedrag, dat terzake van 
de verkoop van genoemde certificaten 
door Lippmann, Rosenthal & Co., Sar- 
phatistraat (thans L.V.V.S.) ontvangen 
is, zal overgaan op Meijs en Hack op 
het tijdstip, dat voormelde bedragen 
door haar aan Coolen zijn betaald;.

Ontzegt Coolen zijn vordering ter

zake van de certificaten Baltimore en 
Ohio en het anders en meer gevorder
de;

Compenseert de kosten van het appèl 
— beide partijen voor een deel in het 
ongelijk gesteld zijnde — in dier voege, 
dat iedere partij haar eigen kosten 
drage.

No, 52/224

RAAD RECHTSHERSTEL AFDELING
RECHTSPRAAK AMSTERDAM, d.d.
11 Januari 1952. (Mrs. Boll, van der
Loos en Worst).
Verzoeker, de uitgewonnen koper 

van een Joods onroerend goed, vordert 
van gerequestreerde schadevergoeding 
uit onrechtmatige daad, wegens het 
feit, dat gerequestreerde hem tot de 
koop zou hebben geadviseerd, niette
genstaande, ingevolge zijn opdracht, 
geen Joods onroerend goed mocht wor
den gekocht.

De Raad acht zich bevoegd, bij de re
geling van de gevolgen van het rechts
herstel, de rechtsbetrekkingen tussen 
partijen vast te stellen. De door verzoe
ker aan gerequestreerde verweten ge
dragingen houden geen opzet of grove 
schuld in en kunnen het gevorderde 
niet dragen.

Vordering afgewezen.

(Besluit Herstel Rechtsverkeer (E 100) 
art. 23 e.v.).

De Raad voor het Rechtsherstel, enz.;
Gezien het verzoekschrift No. 57/51, 

ingediend door R. Reijers, wonende te 
Amsterdam, gemachtigde Mr. B. Perri- 
don, advocaat aldaar, en het verweer
schrift No. 76A/51, ingediend door L. 
G. Tempel, te Amsterdam, gemachtig
de Mr. J. Nolen, advocaat aldaar;

Gezien de requesten 196A/51 en 
235A/51, i'espectievelijk door verzoeker 
en verweerder ingediend naar aanlei
ding van het door verweerder opge
worpen middel van onbevoegdheid van 
de Raad;

Gelet op de behandeling der ver
zoekschriften ter zitting van 14 Decem
ber 1951;

Verzoeker vordert de inhoud van de 
rechtsbetrekking tussen requestrant 
enerzijds en de gerequestreerde ander
zijds, gelegen in bovenomschreven on
rechtmatigheid van het handelen, sub
sidiair nalaten, subsidiair althans gele
gen in diens wanpraestatie, te bepalen,
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in die zin, dat er een verbintenis be
staat voor hen om de door requestrant 
geleden en te lijden schade te vergoe
den en hem te veroordelen, om aan re
questrant tegen kwijting en tegen ces
sie van alle door requestrant bij voor
melde akte van minnelijk rechtsherstel 
verkregen rechten en voordelen te be
talen de som van ƒ 19.503,66 (negentien 
duizend vijfhonderd en drie gulden zes 
en zestig cent) met de rente ad 5 % 
’sjaars over ƒ 15.500,— vanaf 1 Juli 
1946 tot de dag der voldoening en met 
zijn veroordeling in de kosten van het 
geding;

Hij voert daartoe aan, dat hij tijdens 
de bezetting op aanraden van gere- 
questreerde, wiens raad hij had inge
wonnen, zijn effectenbezit tot een be
drag ad ƒ 8.000,—, hetwelk bij het bij
kantoor van de Amsterdamse Bank, 
Saxen Weimarlaan in open bewaarge
ving berustte, van welk bijkantoor ge- 
requestreerde directeur was, heeft ver
kocht en daarvoor een huis heeft ge
kocht;

Voor deze aankoop had hij van ge- 
requestreerde’s bemiddeling gebruik 
gemaakt, waarbij deze hem op een per
ceel in de le Helmerstraat 227 had ge
wezen, hetwelk hem volgens bereke
ning van gerequestreerde 6 % rente 
zou opleveren;

Hij had daarna gerequestreerde op
gedragen alles voor hem in orde te 
maken en ook voor een hypotheek te 
zorgen en kreeg toen bericht, dat de 
overdracht op 1 October 1942 voor No
taris R embonnet zou geschieden. Dit 
transport had plaats gevonden, maar 
na de bevrijding was gebleken, dat het 
perceel Joods bezit was geweest. Aan 
gerequestreerde had hij gezegd, dat 
geen Joods bezit mocht worden ge
kocht. In het daarop gevolgde rechts
herstel is daarop de Joodse eigenaar in 
zijn eigendom hersteld, terwijl boven
dien verzoeker aan genoemde Joodse 
eigenaar schuldig is geworden ƒ 3.873.66 
en aan de Landelijke Hypotheekbank 
ƒ 9.500,— vermeerderd met rente. Zijn 
totale schade becijfert hij op ƒ 19.503,66 
te vermeerderen met 5 % rente over 
ƒ 15.500,— vanaf 1 Juli 1946;

Deze schade wenst hij op gereques
treerde te verhalen op grond van diens 
onrechtmatige daad subsidiair wan- 
praestatie ten deze;

Gerequestreerde voerde aan dat de 
Raad niet bevoegd was, daar er tussen 
hem en verzoeker geen rechtsbetrek
king, welke onder art. 23 E 100 viel,

bestond en derhalve de zaak voor de 
gewone Rechter had moeten zijn aan
gebracht;

Daarnaast ontkende hij de door ver
zoeker gegeven voorstelling der feiten 
en betoogde o.m. dat hier causaal ver
band ontbrak tussen de door verweer
der te lijden schade en hetgeen hij aan 
gerequestreerde verweet;

Ten aanzien van de feiten voerde hij 
aan, dat verzoeker zijn oordeel had ge
vraagd over een belegging in onroeren
de goederen en dat hij hem vertrouwe
lijk had medegedeeld, zelf eenzelfde 
oordeel als verzoeker over de waarde
vastheid van zulk bezit te hebben. Hij 
had op de vraag van verzoeker deze 
toegezegd, als hij in zijn kennissenkring 
iets hoorde, hem te waarschuwen en 
heeft hem gewaarschuwd, toen hij van 
de hem bekende makelaar Leemhuis 
vernam, dat het gemelde perceel te 
koop was. Dat uitdrukkelijk door ver
zoeker was gezegd, dat het niet Joods 
bezit mocht zijn, weerspreekt hij, met 
de koop had hij geen bemoeiingen ge
had.

In zijn mondelinge toelichting heeft 
de raadsman van verzoeker nog ecns 
omlijnd, welke de grondslag zijner vor
dering is, n.1. een onrechtmatige daad 
van verweerder, en dat zijn schade is, 
die welke hij door de uitwinning lijdt;

Met verzoeker is de Raad van oor
deel. dat deze zaak wel tot zijn com
petentie behoort, daar zij de gevolgen 
van een rechtsherstel kan regelen en 
daarbij rechtsbetrekkingen vaststellen;

Ware hier van een onrechtmatig 
handelen sprake, 'dan zou zeer zeker 
de actie van verzoeker kunnen slagen 
— daargelaten welk schadebedrag zou 
moeten worden toegekend. Echter wij
zen de door verzoeker gestelde feiten 
niet op een onrechtmatig handelen in 
de zin, die de Wet daaraan toekent, en 
is ook bij de behandeling van het be
staan van zulke feiten niets gebleken. 
Aan verweerder wordt niet verweten 
opzet, of grove schuld; de hem door 
verzoeker verweten gedragingen hou
den zulks niet in en kunnen daarom 
het gevorderde niet dragen;

RECHTDOENDE:
Wijzen het gevorderde van de hand;
Veroordeelt requestrant in de kosten 

op deze behandeling gevallen aan de 
zijde van verweerder tot heden begroot 
op ƒ 100,—.
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