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UITSPRAKEN VAN DE VOORZITTER VAN

DE RAAD VOOR HET RECHTSHERSTEL
INGEVOLGE ART. 11 LID 4 E 133

No. 143. VOORZITTER VAN DE RAAD VOOR HET RECHTSHERSTEL,
28 Juni 1954 (i.z. Dordchem / N.B.l./ van Leer c.s.).

De Voorzitter van de Raad verklaart zich bevoegd tot kennisneming
van het beroep van minnelijk rechtsherstel, geéffectueerd door de
bestuurder met bevoegdheid van beheerder over een N.V., maar in
feite tot stand gebracht door het N.B.I.

Appellante — aandeelhoudster der N.V. — is niet ontvankelijk in
haar vorderingen, aangezien zij niet is belanghebbende in de zin van
art. 43 lid 1 E 133: haar belang steunt niet op enig haar toekomend
recht of enige aan haar toekomende bevoegdheid.

Wij, Voorzitter van de Raad voor het Rechtsherstel;
Gelezen .eceeeiciieeeieee, enz.;
Ten aanzien van de feiten:

Overwegende, dat appellante, stellende, dat zij houdster is van 35 aandelen
a f 1.000,— in de N.V. Nederlandsche Vatenfabriek, gevestigd te ’s-Graven-
hage (verder te noemen: ,de Neva”), tezamen opleverende 10 % van het
geplaatste kapitaal der Neva ad f350.000,—, op de gronden aangegeven in
haar appelrequest — waarvan de inhoud moet worden geacht, alhier in zijn
geheel te zijn geinsereerd — en nader aangevuld en geadstrueerd tijdens de
mondelinge behandeling, bij Ons in beroep is gekomen van het bij onder-
handse acte d.d. 14 Juni 1946 geéffectueerde minnelijke rechtsherstel, voor-
zover daarbij betrokken zijn de twee ten processe bedoelde vatenfabrieken
cum annexis te Vreeland en te Pernis, welke fabrieken volgens appellante
door de Neva waren verworven van de Mauser Kommanditgesellschaft te
Keulen, zulks onder bezwarende titel, immers te,gen overgave door de Neva
aan Mauser K.G. van de overige 115 aandelen a f 1000,— nominaal in het
kapitaal der Neva, hebbende Mauser K.G. op haar beurt deze fabrieken tijdens
de bezetting (n.l. in Mei/Juni 1941) verworven van partij van Leer en/of
partij Valevefa, beklagende appellante zich erover, dat thans-wijlen Tjapko
Gramsbergen in zijn hoedanigheid van bestuurder met de bevoegdheid van
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beheerder van de Neva deze fabrieken c.a. bij de bovengenoemde acte van
minnelijk rechtsherstel — welke is ondertekend onder meer door partij
Valevefa, door partij van Leer, door Gramsbergen voornoemd q.q. de Neva
en door het N.B.l. — ,,deze fabrieken met toebehoren wederom aan van Leer
en/of Valevefa heeft overgedragen ....onder uitzonderlijk gunstige voor-
waarden”, stellende appellante, ,dat door deze overdracht de belangen van
appellante als aandeelhoudster van de Neva zijn geschaad, en het Nederlandse
Beheersinstituut daarvoor verantwoordelijk en aansprakelijk is”;

hebbende appellante aan Ons verzocht:

1. te vernietigen de goedkeuring, door het N.B.l. aan het rechtsherstel ge-
hecht;
2. te verstaan:

a. dat geen althans onvoldoende grond bestond tot het, bij wijze van
rechtsherstel, overdragen van voormelde fabrieken met toebehoren
aan van Leer respectievelijk Valevefa;

b. subsidiair: dat de Neva deze fabrieken met toebehoren te goeder trouw
en onder bezwarende titel van een derde heeft verkregen, en, in dat
eval:

C. gat die goederen voor van Leer geenszins een grotere waarde hadden
dan voor de Neva;

d. meer subsidiair: dat het N.B.l. niet, althans op onvoldoende wijze,
heeft vastgesteld, de waarde dier goederen voor de Neva;

3. het N.BrT te veroordelen om aan appellante te betalen ééntiende gedeelte
van de schade, door de Neva geleden en te lijden door het verlies van
meergenoemde fabrieken met toebehoren, althans doordat die goederen
zijn overgedragen tegen een aanzienlijk lager bedrag dan de werkelijke
waarde daarvan,
op te maken bij staat en te vereffenen volgens de Wet, dan wel door Ons
in goede justitie vast te stellen;

4. het N.B.l. te veroordelen in de kosten des gedings;

Overwegende, dat partijen van Leer en Valevefa bij hun — alhier in zijn
geheel als ingelast te beschouwen — verweerschrift alsmede ter terechtzitting
tegen deze vorderingen van appellante verweer hebben gevoerd en hebben
geconcludeerd tot onbevoegdverklaring Onzerzijds, althans tot niet-ontvanke-
lijkverklaring van appellante in hare vorderingen, althans tot afwijzing van
deze vorderingen;

Overwegende, dat ook het N.B.l. zowel schriftelijk — te weten bij deszelfs
hier als geinsereerd te beschouwen conclusie van antwoord — als mondeling
ter terechtzitting tegen appellante’s vorderingen verweer heeft gevoerd en
heeft geconcludeerd tot onbevoegdverklaring Onzerzijds, althans tot niet-
ontvankelijkverklaring van appellante in haar verzoek, althans tot afwijzing
van dit verzoek;

Ten aanzien van het recht:

Overwegende, dat zowel partijen van Leer en Valevefa als het N.B.l. zich
in de eerste plaats hebben beroepen op Onze onbevoegdheid om van appel-
lante’s verzoek kennis te nemen;

Overwegende hieromtrent:

dat — hoezeer ook het N.B.l. blijkens het hoofd der litigeuse acte van
minnelijk rechtsherstel bij de onderhavige overeenkomst van rechtsherstel
geen partij is geweest en blijkens art. 4 van deze acte de betekenis van de
mede-ondertekening dezer acte door het N.B.l. hierin is gelegen, dat het
N.B.l. zijn goedkeuring hechtte aan het rechtsherstel, terwijl het N.B.l. voorts
verklaarde, dat partijen Valevefa en van Leer ter zake als in deze acte om-
schreven ,volledig waren gekweten van hun verplichtingen ex art. 27 lid 5
E 100 jegens de Staat der Nederlanden” — Wij van oordeel zijn, dat het
onderhavige rechtsherstel — hetwelk materieel geheel is geéffectueerd door
het N.B.I., hetwelk alle onderhandelingen ter fine van dit rechtsherstel heeft
gevoerd, terwijl in wezen de door het Militair Commissariaat voor het Rechts-
herstel te ’s-Gravenhage (krachtens art. 48 lid 1 E 133 uitoefenende de be-
voegdheden van het N.B.l.) aangestelde bestuurder met bevoegdheid van
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beheerder der Neva is te beschouwen als manus ministra van het N.B.l. —
moet worden aangemerkt als een door het N.B.l. aangegane regeling in de
zin van art. 11 lid 1 sub ¢ E 133 en mitsdien als vallende onder Onze compe-
tentie als appelinstantie ex art. 11 lid 4 E 133;

Overwegende, dat uit het bovenstaande volgt, dat Wij de zowel door par-
tijen van Leer en Valevefa als door het N.B.l. voorgedragen exceptie van
onbevoegdheid zullen moeten verwerpen en Ons bevoegd zullen verklaren
om van appellante’s vorderingen in beroep kennis te nemen;

Overwegende, dat voorts het N.B.l. appellante niet-ontvankelijk acht in
hare vorderingen, ,omdat het niet de strekking kan zijn van het Besluit
E 133 om aan een minderheids-aandeelhoudster als verzoekster, die slechts
1/10 van het geplaatste aandelenkapitaal bezit, meer rechten te geven dan
die, welke zij zou bezitten, indien dit Besluit niet bestond”;

Overwegende hieromtrent:

dat Wij dit verweer in zoverre juist achten, dat appellante niet kan worden
aangemerkt als ,,belanghebbende” in de zin van art. 43 E 133, aangezien het
belang van appellante niet steunt op enig haar toekomend recht of enige aan
haar toekomende bevoegdheid;

dat immers — indien appellante’ stellingen betreffende de mérites van het
litigieuse rechtsherstel juist mochten zijn — alleen de Neva gerechtigd zou
zijn om daartegen te ageren en niet (ook) de individuele aandeelhouders
van de Neva, aangezien de bevoegdheden der laatsten zich beperken tot die
handelingen, waartoe in het algemeen aandeelhouders ener N.V. gerechtigd
zijn en waartoe zeker niet behoort de bevoegdheid om een derde, die met of
ten aanzien van de N.V. een rechtshandeling heeft verricht, in rechten te
betrekken, zijnde deze bevoegdheid er ene van de N.V. zelve, wordende
deze N.V. krachtens art. 7 van hare statuten ,zoo in- als buiten rechten ver-
tegenwoordigd door de medewerking, hetzij in persoon, hetzij door gemach-
tigde, 6f van twee directeuren 6f van één directeur met één gedelegeerd
commissaris”;

Overwegende, dat Wij reeds aanstonds op deze grond appellante niet ont-
vankelijk zullen moeten verklaren in haar beroep, zodat Wij al het verder
door partijen aangevoerde buiten bespreking kunnen laten;

Overwegende tenslotte, dat Wij appellante als de in het ongelijk gestelde
partij zullen moeten veroordelen in de kosten van het geding;

IN NAAM DER KONINGIN rechtdoende in beroep:

Verklaren Ons bevoegd om kennis te nemen van appellante’s vorderingen;
Verklaren appellante niet-ontvankelijk in hare vorderingen;
Veroordelen appellante ... enz.

AFDELING EFFECTENREGISTRATIE

Mededelingen van de Afdeling

No. 237. Adreswijziging onderafdeling Buitenland.

De Afdeling Effectenregistratie van de Raad voor het Rechtsher-
stel deelt mede, dat de onderafdeling Buitenland tot dusver geves-
tigd aan de Passeerdersgracht 30-32, met ingang van 8 Juni 1954
wordt verplaatst naar het adres

Singel 202-208.
telefoonnummer: 64491.

De voor deze onderafdeling bestemde post gelieve men te adres-
seren aan het adres Keizersgracht 105.

In verband met deze verplaatsing zal genoemde onderafdeling van
1t/m 5 Juni 1954 gesloten zijn.

1 Juni 1954.



AFDELING ONROERENDE GOEDEREN

Beslissingen van de Afdeling ingevolge art. 113e (nieuw)
van het Besluit herstel rechtsverkeer

Besluit no. 114.

Regeling inzake het rechtsherstelgeschil Ha 14990
tussen:

1 Mr W. Blackstone, advocaat te ’s-Gravenhage, in zijn hoedanigheid van
bewindvoerder voor Silvain Adrien Blok, vroeger wonende te Voorburg;

Marinus Nederlof, mondarts, wonende te ’s-Gravenhage,

3. Aaltje Henkes, zonder beroep, wonende te ’s-Gravenhage, wettig geschei-
den echtgenote van Marinus Nederlof voornoemd,

De Raad voor het Rechtsherstel, Afdeling Onroerende Goederen,

Gezien een verzoek van Mr W. Blackstone, handelende in zijn hoedanigheid
van bewindvoerder voor de afwezige Silvain Adrien Blok tot herstel van
genoemde afwezige in de eigendom van het perceel te s-Gravenhage, Noord-
einde 196, kadastraal bekend Gemeente s-Gravenhage Sectie D No. 952, groot
65 centiare,

Gelezen de stukken, waaronder een op 12 Juli 1951 door de gedelegeerde
van de Afdeling te ’s-Gravenhage bekrachtigd concept voor een acte van
minnelijke regeling opgemaakt door de door de Afdeling aangewezen Notaris-
bemiddelaar en een verslag van de Gedelegeerde van de Afdeling te ’s-Gra-
venhage betreffende diens onderhoud met alle partijen op 18 Mei 1953;

Gehoord de nadere verklaringen van partijen op de zitting van de Afdeling,
gehouden op de 26e Augustus 1953 en gelet op de daarbij overgelegde stukken.

Overwegende, dat uit een en ander het navolgende is gebleken.

1. Silvain Adrien Blok is eigenaar — in de zin van artikel 20 van het
Besluit Herstel Rechtsverkeer — van bovenomschreven perceel;

2. Partijen Blok en Nederlof zijn — niet later dan December 1940 — over-
eengekomen, dat de aan partij Blok toebehorende postzegelhandel, gevestigd
in het perceel Noordeinde 196 te ’s-Gravenhage, aan partij Nederlof zou
worden overgedragen voor een koopsom nader te bepalen middels taxatie
van de daarin aanwezige baten, dat partij Blok zich zou verbinden ten dienste
van dit bedrijf werkzaam te blijven en dat ook het perceel, waarin het bedrijf
was gevestigd, door Blok aan Nederlof verkocht zou worden met overname
van de hypotheek welke ten behoeve van de N.V. Intercommunale Hypotheek-
bank en ten laste van Blok op het perceel gevestigd was;

3. Ter gedeeltelijke uitvoering hiervan, werd bij acte verleden op 12
December 1940 voor de notaris G. C. Corporaal te ’s-Gravenhage, overgeschre-
ven ten hypotheekkantore te ’s-Gravenhage op dezelfde dag in deel 2673
nummer 114, bedoeld perceel overgedragen aan partij Nederlof. De koopprijs
bedroeg f 24.500,—, een bedrag van f 3,375,— is bij het verleiden van de acte
door Blok aan Nederlof ter hand gesteld, terwijl laatstgenoemde zich, ter
voldoening van de koopprijs, voor de hypothecaire schuld, destijds pro resto
bedragende f 27.875,— als hoofdelijk medeschuldenaar jegens genoemde N.V.
Intercommunale Hypotheekbank verbond;

4. Op meergenoemde hypothecaire schuld heeft partij Nederlof sindsdien
de renten en aflossingen voldaan. De hypotheek werd 31 December 1941 ge-
cedeerd aan de N.V. Westlandsche Hypotheekbank.
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AFDELING RECHTSPRAAK

Uitspraken

No. 54/417

RAAD RECHTSHERSTEL, AFDELING
RECHTSPRAAK s-GRAVENHAGE,
21 Juni 1954 (Mrs. Buddingh de
Voogt, Polak en Van Opstall).

De Deutsche Reichsbahn is niet een
vijandelijk onderdaan in de zin van
art. 2, maar een vijandelijke staat in de
zin van art. 1 sub 5 van het B.V.V. en
een eventuele vordering op die Reichs-
bahn komt dus blijkens art. 25 van dat

Besluit niet voor erkenning in aan-
merking.
Appellante niet ontvankelijk ver-

klaard in haar beroep.

(Besluit Vijandelijk Vermogen (E 133)
art. 2, 25, 43).

De Raad voor het Rechtsherstel, enz.;

Gezien het verzoekschrift van de
Vereniging van Fraters, gevestigd te
Tilburg, waarbij zij in beroep is geko-
men van de weigering van het Neder-
landse Beheersinstituut, hierna te noe-
men het N.B.l., tot erkenning van een
vordering ad f 1.137,39, welke zij be-
weerdelijk heeft op de Deutsche
Reichsbahn en waarbij zij heeft ver-
zocht die vordering alsnog toe te wij-
zen, indien te dier zake geen vergoe-
ding door het Commissariaat voor Oor-
logsschade mocht worden toegekend;

Gezien het antwoord van het N.B.l,,
waarbij is verzocht de vordering te
ontzeggen, kosten rechtens;

Gezien de overgelegde stukken,
waaronder een afschrift van de weige-
ring, waarvan beroep;

Gehoord appellante bij monde van
W. J. A. van der Heijden, accountant
te Amsterdam en het N.B.l. bij monde
van Mr. J. H. A. Dubois;

Overwegende, dat het N.B.l., mede
blijkens de mondelinge toelichting, ap-
pellante op twee gronden niet-ontvan-
kelijk acht, namelijk:

1 de vordering werd niet voor 1
Januari 1951 bij het Instituut in-
gediend, gelijk krachtens de ten
deze geldende Ministeriéle richt-
lijnen vereist;

2. de Reichsbahn is niet een vijande-
lijk onderdaan in de zin van art. 2
maar een vijandelijke staat in de
zin van art. 1sub 5 van het Besluit
Vijandelijk Vermogen en een even-
tuele vordering op die Reichsbahn
komt dus blijkens art. 25 van dat
Besluit niet voor erkenning in aan-
merking;

Overwegende, dat de Raad beide
weren en de daarvoor aangevoerde
gronden juist acht; dat trouwens ter
terechtzitting de juistheid van die
weren namens appellante is toege-
geven;

RECHTDOENDE:

Verklaart appellante niet-ontvankelijk
in haar beroep.

No. 54/418

RAAD RECHTSHERSTEL, AFDELING
RECHTSPRAAK AMSTERDAM, 15
Maart 1954 (Mrs. Verdam, Tabingh
Suermondt en de Flines).

Appellante is op 17 April 1952 in
beroep gekomen van een beslissing
van de Afdeling Effectenregistratie
van 21 Maart 1952, waarbij is herhaald
de beslissing van 11 Maart 1952, inhou-
dende dat een vergissing bij de oppo-
sitie gemaakt in het nummer van een
effect, waardoor aan gerequestreerde
een eigendomserkenning was verleend,
niet meer door haar kon worden her-
steld.

Appellante niet ontvankelijk ver-
klaard, omdat het hoger beroep in
wezen betreft de beslissing van 11
Maart 1952 en appellante’s beroep der-
halve te laat is ingesteld.

Het feit, dat de Afd. Eff. Reg. in haar
schrijven van 21 Maart 1952 de aan-
dacht heeft gevestigd op de mogelijk-
heid van hoger beroep, doet hieraan
niet af.

(Besluit Herstel Rechtsverkeer (E 100)
art. 68).
De Raad voor het Rechtsherstel, enz.;

Gezien de stukken, waaronder:
a. twee brieven van de Afdeling Ef-
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fectenregistratie aan de Twentsche
Bank N.V. te Middelburg resp. d.d.
11 Maart 1952 en 21 Maart 1952;

b. een op 17 April 1952 bij de Afde-
ling ingekomen verzoekschrift van
de Twentsche Bank voormeld,
waarbij hoger beroep wordt inge-
steld tegen de in voormeld schrij-
ven van 21 Maart 1952 vervatte be-
slissing;

c. een verweerschrift van M. Baren-
drecht te Dordrecht (gemachtigde
Mr. G. Ch. Aalders, aldaar);

Gehoord partijen bij hun gemachtig-
den;

Overwegende, dat de Afdeling Ef-
fectenregistratie d.d. 24 December 1949
aan geintimeerde erkenning van den
eigendom heeft verleend ten aanzien
van 1 eert. a 10 shares Anaconda Cop-
per nr. 30871,

Overwegende, dat appellante ten
name van M. H. Boassson bij de Af-
deling Effectenregistratie had aange-
meld 1 eert. a 10 shares Anaconda
Copper nr. 31871,

Overwegende, dat appellante in
Januari 1952 aan de Afdeling Effec-
tenregistratie onder mededeling, dat zij
zich vergist had en dat het nummer
moest zijn 30871, verzocht die vergis-
sing te mogen herstellen;

Overwegende, dat de Afdeling Ef-
fectenregistratie bij voormeld schrij-
ven van 11 Maart 1952 aan appellante
berichtte ,dat deze wvergissing niet
meer hersteld kan worden, aangezien
aan de bezitter van nr. 30871 bij ge-
breke van een oppositie reeds in De-
cember 1949 een bewijs van eigendoms-
erkenning is verstrekt”;

Overwegende, dat appellante zich
toen weder tot de Afdeling Effecten-
registratie heeft gewend, waarop deze
haar bij voormeld schrijven van 21
Maart 1952 mededeelde ,dat zij in-
derdaad deze beslissing niet meer kan
wijzigen”;

Overwegende, dat appellante nu ho-
ger beroep instelt tegen voormeld
schrijven van 21 Maart 1952 en vordert
dat de in dit schrijven vervatte beslis-
sing vernietigd worde en verstaan wor-
de dat in het desbetreffende aanmel-
dingsformulier het foutieve nummer
31871 vervangen worde door 30871;

Overwegende, dat voormeld schrijven
van 21 Maart 1952 niet een zelfstan-
dige beslissing behelsde doch ten deze
slechts een summiere herhaling be-
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vatte van de bij voormeld schrijven
van 11 Maart 1952 gegeven beslissing;

Overwegende, dat appellantes hoger
beroep dan ook in wezen betreft de in
voormeld schrijven van 11 Maart 1952
vervatte beslissing, doch eerst is in-
gekomen 17 April 1952, derhalve niet
binnen den daartoe gestelden termijn,
zodat het reeds om deze reden niet-
ontvankelijk is;

Overwegende, dat hieraan niet af-
doet dat in voormeld schrijven van 21
Maart 1952 de Afdeling de aandacht
vestigt op de mogelijkheid van hoger
beroep tegen haar beslissingen;

RECHTDOENDE:

Verklaart appellante niet-ontvanke-
lijk in haar hoger beroep.

Veroordeelt haar in de kosten van
het hoger beroep aan de zijde van ge-
intimeerde tot heden begroot op
f 100,—.

No. 54/419

RAAD RECHTSHERSTEL, AFDELING
RECHTSPRAAK AMSTERDAM, 15
Februari 1954 (Mrs. Tabingh Suer-
mondt, de Flines en van Nieuwkuyk).

Het feit, dat bij niet aanmelding van
een effect een duplicaat moet worden
afgegeven en dat bij een deugdelijke
oppositie alsdan de vordering op L.V.
V.S. aan de Staat wordt toegewezen,
kan in dit geding niet als argument
dienen, omdat het effect wel Is aan-
gemeld. Het feit van een deugdelijke
oppositie sluit het recht van de Staat
op het effect uit, zodat er voor een
schadeloosstelling van de Staat te dier
zake geen grond is.

De stelling, dat appellant geen recht
op het effect heeft verkregen en daar-
om ook geen recht zoude hebben op de
vordering L.V.V.S., is onjuist.

Er bestaat geen grond de tegenwoor-
dige bezitter, die niet als eigenaar
wordt erkend omdat de koop nietig is
op grond van art. 70 lid 2 E 100, anders
te behandelen dan een tegenwoordige
bezitter, die niet als eigenaar wordt er-
kend omdat hij zijn goede trouw bij de
verkrijging niet aannemelijk heeft ge-
maakt.

Beslissing a quo vernietigd met toe-
wijzing van de vordering op L.V.V.S.
aan appellant.

(Besluit Herstel Rechtsverkeer (E 100)
artt. 68, 70, 26).



De Raad voor het Rechtsherstel, enz.;

Gezien een verzoekschrift no. 2657/52
van Prof. Mr. G. Russel te Amsterdam,
handelende in deze

a. namens en als gemachtigde van
Martin Sanders te New-York, te-
zamen met H. B. Sanders gehan-
deld hebbende te Amsterdam onder
de firma B. Sanders Hzn.;

b. voor zoveel nodig namens en als
gemachtigde van F. N. Horn te
Amsterdam,

bij welk verzoekschrift beroep wordt
aangetekend tegen de beslissing van
de Afd. Effectenregistratie van 1 Oc-
tober 1952 gegeven tussen de Erven
Mevrouw Paula Rosa Oswald, weduwe
Philip Meyer Meiler, als requestranten
en M. Sanders voornoemd als gere-
questreerde, ten aanzien van één cer-
tificaat a 10 shares Bethlehem Steel
Corporation no. 12081;

Gezien een schriftuur, ingediend
door de oorspronkelijke requestranten
als geintimeerden, waarbij zij zich re-
fereren aan het oordeel van de Raad;

Gezien een schriftuur dd. 3 Septem-
ber 1953, ingediend door de Directeur
Bewindvoering namens de Minister
van Financién;

Gehoord ter zitting van 2 November
1953 een gemachtigde van appellanten;

Overwegende, dat appellanten als
grief tegen voormelde beslissing aan-
voeren, dat ten onrechte daarbij is be-
slist, dat de vordering van requestran-
ten op de L.V.V.S. terzake van de ver-
koop van genoemd effect zal overgaan
op de Staat der Nederlanden;

Overwegende, dat appellanten van
oordeel zijn, dat voormelde vordering
had moeten worden toegekend aan M.
Sanders voornoemd;

Overwegende, dat deze grief aan de
Raad juist voorkomt;

Overwegende, dat bij de beroepen
beslissing requestranten worden her-
steld in de eigendom van genoemd ef-
fect kennelijk op grond van de bepalin-
gen van artikel 54 lid 1 E 100;

Overwegende, dat de daarbij tevens
gegeven beslissing, dat de vordering
van requestranten op L.V.V.S. zal
overgaan op de Staat is een regeling
van de gevolgen van het herstel in de
eigendom, waartoe de Raad bevoegd is
krachtens de bepalingen van artikel
54 lid 2 juncto artikel 26 E 100;

Overwegende, dat de Raad daarbij

K

| krachtens artikel 22 E 100 behoort te
| oordelen naar redelijkheid en billijk-
heid;

Overwegende, dat in de beroepen
beslissing, voorzover daartegen geen
grieven zijn aangevoerd, wordt over-
wogen, dat bij de behandeling van de
zaak voor de Afd. Effectenregistratie
is naar voren gebracht, dat gemeld ef-
fect in handen is geweest van een
zekere H. Einhorn, dat Einhorn het
effect in Juli 1945 overdroeg aan F. N.
Horn, en dat Horn dit effect daarna
(begin 1946) heeft overgedragen aan
M. Sanders voornoemd;

Overwegende, dat in de overwegin-
gen van de beroepen beslissing voorts
wordt geconcludeerd, dat — aangeno-
men de juistheid van de gegeven voor-
stelling van zaken —— Horn begin 1946
zijn persoonlijke schuld aan de firma
Sanders voor een deel heeft willen
delgen door terbeschikkingstelling van
het effect aan M. Sanders;

Overwegende, dat in de beroepen be-
slissing verder wordt overwogen, dat
zowel de overdracht van Einhorn aan
Horn als die van Horn aan M. San-
ders nietig zijn, omdat daarvoor geen
vergunning was gegeven door de Afd.
Effectenregistratie (artikel 70 lid 2 E
100) en dat de wijze waarop Einhorn
het effect heeft verkregen geheel on-
bekend is, uit welke omstandigheden
de Afd. Effectenregistratie in die be-
slissing concludeert, dat de vordering
van requestranten op L.V.V.S. behoort
te worden toegekend aan de Staat der
Nederlanden;

Overwegende, dat de Minister van
Financién in voormeld schriftuur van
3 September 1953 ter verdediging van
de beroepen beslissing aanvoert, dat
overdrachten als van Einhorn aan Horn
en van Horn aan Sanders na de oorlog
plachten te geschieden wanneer men
zelf geen veranwoording kon of wilde
afleggen omtrent de herkomst van het
betrokken effect en dit derhalve zonder
vergunning van de Afd. Effectenregi-
stratie, en dus op nietige wijze, van
de hand deed; dat men op deze wijze
zich onttrok aan zijn plicht tot aan-
melding van het effect, dat dus in
feite had dienen te worden geregi-
streerd als een niet-aangemeld effect,
waarvan het duplicaat bij gebreke van
een deugdelijke oppositie aan de Staat
der Nederlanden zou hebben moeten
toevallen;

dat het billijk is, dat de Staat, in-

—
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dien er in zulk een geval wel een
deugdelijke oppositie is, schadeloos
wordt gesteld, doordat hem de vorde-
ring op L.V.V.S. wordt toegewezen;

Overwegende, dat dit betoog geen
enkel verband houdt met de in dit ge-
ding vastgestelde feiten, omdat het
effect wel aangemeld is en er boven-
dien een deugdelijke oppositie is en dit
laatste feit reeds uitsluit, dat de Staat
enig recht op het effect zou kunnen
verkrijgen zodat ook niet is in te zien
welke grond er zou zijn de Staat scha-
deloos te stellen wegens verlies van
een recht op het effect;

Overwegende, dat de Minister nog
betoogt, dat Horn en Sanders het volle
risico behoren te dragen van hun ver-
boden transacties met betrekking tot
het effect;

Overwegende, dat ook dit betoog
moet worden verworpen, daar naar het
oordeel van de Raad Horn en Sanders,
althans Sanders, voldoende het risico
van hun handelingen hebben gedragen,
nu het effect aan de oorspronkelijke
eigenaar moet worden teruggegeven,
zijnde niet gebleken of gesteld, dat de
Staat door hun handelingen op eniger-
lei wijze is benadeeld;

Overwegende, dat de Minister nog
stelt, dat noch Horn noch Sanders enig
recht op het effect hebben verkregen
en dat zij daarom evenmin recht heb-
ben op de uit hoofde van de vervreem-
ding daarvan ontstane vordering op de
LV.V.S,;

Overwegende, dat ook deze stelling
de Raad onjuist voorkomt;

Overwegende toch, dat naar het oor-
deel van de Raad geen grond bestaat
om ten aanzien van een tegenwoordige
bezitter van een effect, die niet als
eigenaar wordt erkend, omdat hij het
heeft verkregen door een rechtshande-
ling, die ingevolge artikel 70 lid 2 E
100 nietig is, op dit punt in beginsel
anders te oordelen dan ten aanzien
van een tegenwoordige bezitter, die
niet als eigenaar wordt erkend, omdat
hij niet aannemelijk maakt, dat hij het
effect te goeder trouw heeft verkregen;

Overwegende, dat de Raad op grond
van bovenstaande overwegingen ter-
men vindt te beslissen als volgt:

RECHTDOENDE:

Vernietigt de beslissing, waarvan
beroep, voorzover daarin is bepaald,
dat de vordering van requestranten op

1060

L.V.V.S. zal overgaan op de Staat der
Nederlanden (dictum onder 1V);

En wat betreft het dictum onder IV
opnieuw rechtdoende:

Bepaalt, dat zodra zowel aan de sub
Il vermelde uitlevering als aan de sub
111 vermelde betaling zal zijn voldaan
de vordering van requestranten op de
L. V.V.S. terzake van de verkoop van
bovengenoemd effect zal overgaan op
M. Sanders voornoemd;

Bekrachtigt de beslissing, waarvan
beroep, voor het overige;

Veroordeelt de Staat der Nederlan-
den in de kosten van het geding, aan
de zijde van appellanten tot heden be-
groot op f 100,—.

No. 54/420

RAAD RECHTSHERSTEL, AFDELING
RECHTSPRAAK s-GRAVENHAGE,
5 Juli 1954 (Mrs. Prof. Kollewijn,
Prof. Duyfjes en Prof. Wiarda).

Een te Toronta gevestigde maat-
schappij heeft in Augustus 1940 in het
toenmalige Nederlands Indié een over-
eenkomst van levensverzekering ge-
sloten met verzoeksters echtgenoot, die
door de Japanse bezetting vanaf 1942
niet meer in de gelegenheid is geweest

remies te betalen en in 1945 is over-
eden.

Verzoekster heeft verzocht herstel
van de overeenkomst en veroordeling
van de maatschappij tot betaling.

Is de Afdeling Rechtspraak bevoegd
i.v.m. art. 40 der Ordonnantie Herstel
Rechtsverkeer (Ind. Stbld. 1947 no.
70)?

Een vonnis in Indonesié gewezen na
de Souvereiniteitsoverdracht staat ge-
lijk met een buitenlands vonnis, waar-
omtrent geen overeenkomst bestaat be-
treffende de uitvoerbaarheid. Art. 159
der Indonesische Staatregeling betref-
fende de uitvoerbaarheid van Neder-
landse en Indonesische vonnissen moet
beschouwd worden als onverenigbaar
met de Souvereiniteitsoverdracht. Ook
art. 18 lid 2 K.B. E 100 is daardoor niet
meer van toepassing. In verband daar-
mede acht de Afd. Rechtspraak in Ne-
derland zich bevoegd nu verzoekster
sedert 1946 ingezetene van Nederland
is.

Het feit dat verzoekster oorspron-
kelijk haar vordering heeft aanhan-
gig gemaakt bij Raad voor het Rechts-
herstel in Indonesié, staat de ontvan-



kelijkheid harer vordering niet in den
weg (art. 431 Rv).

De Raad acht, overeenkomstig vaste
jurisprudentie, roya van de overeen-
komst onder de gegeven omstandig-
heden niet te goeder trouw en herstelt
de overeenkomst.

Voor de betaling is het recht van
Ned.-Indié (thans Indonesié) van toe-
passing (art. 1393, 2e lid Ind. B.W.)
Verzoekster kan betaling vragen o6f te
Toronto o6f te Djakarta in de valuta
van Indonesié, d.w.z. in Ind. rupiah.

Veroordeling van de maatschappij
tot betaling van 10.000 Ind. R. met
rente met bepaling van een dwang-
som van f 3500,— bij niet-voldoening.

(Zie N.O.R. nos. 1316 en 1592).

(Besluit Herstel Rechtsverkeer (E 100)
art. 23 en vlg.).

De Raad voor het Rechtsherstel, enz.;

Gelezen een request gedateerd De-
cember 1951 van Johanna Hillena Cor-
nelia Ledeboer geboren Bitter, wedu-
we van D. H. Ledeboer, wonende te
Haren en te dezer zake domicilie Kie-
zende te Groningen ten kantore van
haar gemachtigde Mr. N. J. Polak;

Nog gelezen het antwoord van The
Manufacturées Life Insurance Com-
pany, (hierna te noemen de Maat-
schappij) gevestigd te Toronto en te
dezer zake woonplaats Kkiezende te
s-Gravenhage ten kantore van haar
gemachtigde Mr. Th. Bakker;

Gehoord partijen ter terechtzitting
van Donderdag 22 October 1953, re-
questrante bij monde van Mr. A. H.
Smit en gerequestreerde vertegen-
woordigd door haar gemachtigde Mr.
Th. Bakker;

Gelet op de overgelegde stukken;

Overwegende, dat requestrante in
haar inleidend verzoekschrift in hoofd-
zaak heeft gesteld, dat haar echtge-
noot D. H. Ledeboer in Augustus 1940
met de Maatschappij een overeenkomst
van levensverzekering heeft gesloten,
krachtens welke bij zijn overlijden aan
requestrante zou worden uiltbetaald
een bedrag van f 10.000,— (Ned. Ind.
Courant);

dat haar echtgenoot op 2 September
1945 te Meester Cornelis (Indonesié)
is overleden;

dat de Maatschappij echter weigert
het verzekerde bedrag uit te betalen

R

op grond dat wegens het niet betalen
der premies vanaf 12 Juni 1942 de ver-
zekering door haar per 12 Maart 1943
is geroyeerd;

dat de echtgenoot van verzoekster
echter door de omstandigheden der
Japanse bezetting vanaf 1942 bij voort-
during in de onmogelijkheid is geweest
de premies te betalen;

weshalve door verzoekster herstel
der verzekering en veroordeling van
de Maatschappij tot uitbetaling van het
verzekerde' bedrag is verzocht;

Overwegende, dat door gereques-
treerde in de eerste plaats de bevoegd-
heid van deze Raad is bestreden, aan-
gezien bij het tot stand komen, zowel
als ten tijde van het teniet gaan der
verzekering alle betrokken partijen
ingezetenen waren van of gevestigd in
Nederlands-Indié; voorts thans nog ge-
requestreerde alleen in Indonesié en
niet in Nederland gevestigd is, terwijl
de afgesloten overeenkomst rechtsbe-
trekkingen deed ontstaan, welke be-
stemd waren om uitsluitend of voor-
namelijk in Nederlands-Indié ten uit-
voer te worden gelegd, waarbij gere-
questreerde zich heeft beroepen op art.
40 der Ordonnantie Herstel Rechtsver-
keer (Ind. Stsbld. 1947 nr. 70), welk
artikel, naar de rechtspraak van deze
Raad, naar haar mening, ook in deze
zaak overeenkomstige toepassing zou
moeten vinden;

Overwegende, dat de Maatschappij
er ook nog op heeft gewezen, dat door
requestrante, toen zij weder in Neder-
land gevestigd was, in 1949 bij de Raad
voor het Rechtsherstel in Indonesié een
gelijkluidend verzoekschrift is inge-
diend, hetwelk zij, nadat de Maat-
schappij reeds van antwoord had ge-
diend, eerst heeft ingetrokken toen zij
in 1951 had vernomen, dat deze Indo-
nesische Raad op een verzoek van een
andere partij in een soortgelijke zaak
afwijzend had beschikt;

Overwegende ten aanzien van deze
vraag van bevoegdheid, dat de Raad
er allereerst op wenst te wijzen, dat
deze zaak anders ligt dan de soortge-
lijke zaken, waarop partijen in de loop
van het geding hebben gewezen, te
weten de zaken Avis tegen de Eerste
Nederlandsche (N.O.R. nr. 1316) en
Van Vliet tegen The Manufacturers
(N.O.R. nr. 1592), doordat in deze
beide zaken door de Raad vonnis werd
gewezen voor de overdracht der Sou-
vereiniteit over Indonesié;
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dat immers de beantwoording der
vraag van bevoegdheid wordt bein-
vloed door de al of niet na de Souve-
reiniteitsoverdracht voortbestaande
wederzijdse uitvoerbaarheid van daar-
na in Nederland en in Indonesié gewe-
Zen vonnissen;

dat nu vonnissen in Indonesié, door
de aldaar ,In Naam der Koningin”
rechtsprekende rechters gewezen voor
de Souvereiniteitsoverdracht, in Ne-
derland uitvoerbaar waren en thans
nog zijn, doch zonder tegenspraak door
rechters en schrijvers in Nederland
wordt aangenomen, dat vonnissen door
deze rechters na de Souvereiniteits-
overdracht in Indonesié gewezen, uit-
voerbaarheid in Nederland missen,
aangezien het artikel 159 der Indone-
sische Staatsregeling, dat voér de Sou-
vereiniteitsoverdracht de uitvoerbaar-
heid van Nederlandse vonnissen in In-
donesié (Ned. Indié) en van Indone-
sische vonnissen in Nederland waar-
borgde, z6zeer samenhing met de voor-
malige staten van Nederland en Indo-
nesié als delen van één Koninkrijk en
met de rechterlijke organisatie van het
laatste land, dat dit artikel 159 thans
moet worden beschouwd als te zijn on-
verenigbaar met de Souvereiniteits-
overdracht, zodat een Indonesisch von-
nis thans, wat zijn uitvoerbaarheid in
Nederland betreft, gelijk staat met elk
ander vonnis gewezen in een vreemde
staat, waarmede door Nederland geen
overeenkomst omtrent de wederzijdse
uitvoerbaarheid van vonnissen is ge-
sloten;

Overwegende, dat gegeven deze om-
standigheid niet kan worden aangeno-
men, dat uitsluitend aan de vonnissen
door de Herstelrechter in Indonesié na
de Souvereiniteitsoverdracht gewezen,
op grond van art. 18 lid 2 van het Be-
sluit E 100, nog wel uitvoerbaarheid in
Nederland zou toekomen, nog daarge-
laten dat de Indonesische Wetgever bij
Noodwet 1950 nr. 15 reeds met ingang
van 1 April 1950 de Indonesische (aan-
vankelijk Ned.-Indische) Herstelrech-
ter, die op grond van een Kkrachtens
art. 164 E 100 uitgevaardigde regeling
was ingesteld, verving door de ,,Com-
missie tot afwikkeling van de rechts-
herstelzaken”, die zelfs niet meer vol-
doet aan de omschrijving van een
»lichaam”, als in de bijzondere bepa-
ling van het tweede lid van genoemd
art. 18 gegeven;

Overwegende, dat het feit, dat de
vonnissen van de Indonesische Herstel-
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rechter, na de Souvereiniteitsover-
dracht gewezen, dus niet in Nederland
uitvoerbaar zijn, echter, gelijk gezegd,
noodzakelijk zijn invloed doet gelden
op de beantwoording van de vraag van
de jurisdictie aan de Nederlandse Her-
stelrechter toekomende;

dat het hierdoor namelijk onaan-
nemelijk is, dat voér de Souvereini-
teitsoverdracht geldende interregio-
nale regelen van jurisdictie, zoals die
waarop de gerequestreerde zich be-
roept, en waardoor aan de Indone-
sische (Ned. Indische) (Herstel-)rech-
ter een, de Nederlandse rechter uit-
sluitende, bevoegdheid zou zijn toege-
kend, de Souvereiniteitsoverdracht
krachtens art. 8 der ter Ronde Tafel
Conferentie gesloten overgangsover-
eenkomst zouden hebben overleefd,
waardoor de Nederlandse rechter, die
zonder deze interregionale regelen wel
bevoegd zou zijn van de zaak kennis te
nemen (waarover hieronder nader zal
worden overwogen) toch verplicht zou
worden de zaak over te laten aan de
Indonesische rechter, wiens beslissing
dan echter in Nederland niet executa-
bel zou zijn, zodat bij toewijzing der
vordering in Indonesié, indien de re-
questrant zijn recht in Nederland wenst
te vervolgen, hij toch, overeenkomstig
artikel 431, 2e lid van het Wetboek
van Burg. Rv. het geding opnieuw in
Nederland aanhangig zou moeten
maken;

dat een dergelijke jurisdictieregeling,
die redelijk was toen voo6r de Souve-
reiniteitsoverdracht vonnissen in Ne-
derland en in Indonesié (Ned. Indié)
gewezen, over en weer executabel
waren, thans met de Souvereiniteits-
overdracht in strijd moet worden ge-
acht, zodat zij niet van kracht is geble-
ven, weshalve niet kan worden aan-
vaard, dat de Raad op de door gere-
questreerde aangevoerde gronden zich
onbevoegd zou moeten verklaren;

Overwegende nu omtrent deze an-
dere vraag of naar Nederlands recht
deze Raad bevoegd is van de zaak ken-
nis te nemen, dat volgens art. 23 van
het Besluit E 100 de Raad bevoegd is
op de daar omschreven wijze in te
grijpen ten aanzien van ,tijdens de
vijandelijke bezetting van het Rijk in
Europa tot stand gekomen of gewij-
zigde rechtsbetrekkingen .... indien a.
deze rechtsbetrekkingen bestaan tus-
sen personen, waarvan ten minste één
ingezetene van het Koninkrijk is ....
en daarnevens b. naar het oordeel van



de Raad het achterwege blijven van
zodanig ingrijpen in verband met de
bijzondere omstandigheden onredelijk
ware”;

dat aan al deze voor de bevoegdheid
van de Raad gestelde vereisten is vol-
daan;

dat immers tijdens de bezetting van
het Rijk in Europa in 1942 en 1943,
gelijk tussen partijen in confesso is,
de verschuldigde premies niet zijn vol-
daan, waarop gerequestreerde de ver-
zekering met ingang van 12 Maart
1943 heeft geroyeerd;

dat requestrante, rechthebbende op
de uitkering uit de polis, indien deze
zou worden hersteld, sedert Januari
1946 in Nederland gevestigd, ingeze-
tene van Nederland is;

dat tenslotte door requestrante een
beroep wordt gedaan op de onmoge-
lijkheid van betaling der premies ten-
gevolge van de bezetting van Ned. In-
dié door Japan, hetgeen ,bijzondere
omstandigheden” zijn zoals omschre-
ven in art. 1, sub 7 van het Besluit E
100, aangezien Ned. Indié ten tijde van
deze omstandigheden nog deel uit-
maakte van ,het Koninkrijk”, welke
laatste term in dit deel van genoemd
artikel niet anders kan worden ver-
staan dan als het Koninkrijk, zoals het
was samengesteld ten tijde dat die om-
standigheden zich voordeden;

Overwegende, dat de bevoegdheid
van deze Raad mitsdien vaststaat, doch
gerequestreerde de niet-ontvankelijk-
heid der vordering heeft betoogd op
grond, dat requestrant zich op 14 No-
vember 1949 met een aan het onder-
havige gelijkluidend verzoekschrift
tot de Raad voor het Rechtsherstel in
Indonesié heeft gewend, weshalve re-
questrante, naar de mening van ver-
weerster, ofschoon zij dit verzoek na
het antwoord van gerequestreerde in
November 1951 heeft ingetrokken, niet
meer gerechtigd zou moeten worden
geacht dezelfde vordering thans voor
deze Raad tegen haar in te stellen;

Overwegende, dat de Raad zich ook
met dit verweer van gerequestreerde
niet kan verenigen;

dat het aanhangig-maken van een
geding voor een buitenlandse rechter
op zich zelf toch zeer zeker niet in-
houdt, dat de eiser tegenover de ge-
daagde afstand doet van zijn bevoegd-
heid om dezelfde zaak voor de Neder-
landse rechter (indien deze bevoegd
is) voor te brengen, waar art. 431 Rv.

R

de mogelijkheid van deze herhaalde
behandeling, bij toewijzing van de eis,
met zoveel woorden uitspreekt;

dat het dan echter redelijk voorkomt,
dat deze stilzwijgende afstand door
eiser van het recht de zaak door de
Nederlandse rechter te doen beslissen,
of een contract judiciaire van deze
inhoud tussen partijen, ook niet wordt
geconstrueerd, wanneer de eiser, voor-
dat bij de beslissing van de vreemde
rechter de eis is toe- of afgewezen en
daardoor de rechtsverhouding tussen
partijen is gefixeerd, het geding af-
breekt;

dat het ook niet in strijd met on-
geschreven regelen van goede trouw
kan worden geacht, dat een eiser, die
het door hem ingesteld proces in den
vreemde afbrak, en daarvoor aan zijn
tegenpartij de kosten zal hebben te be-
talen, die het vreemde recht daarop
mocht stellen, in Nederland een nieuw
geding begint;

dat de eiser dit in het algemeen zal
doen wanneer hij meent daarbij belang
te hebben, en dit hem ook vrij staat,
weshalve het zonder gewicht is, indien
eiseres in dit geval het geding in In-
donesié werkelijk zou hebben afgebro-
ken, gelijk gerequestreerde stelt, om-
dat zij meende aldaar niet tot haar
recht te kunnen komen;

dat mitsdien de eis is ontvankelijk;

Overwegende, dat door gereques-
treerde niet is weersproken, dat de
verzekeringnemer door de omstandig-
heden, geschapen door de Japanse be-
zetting, in de absolute onmogelijkheid
heeft verkeerd de verschuldigde pre-
mies vanaf 12 Juni 1942 te voldoen;

Overwegende, dat deze Raad in een
vaste rechtspraak herhaaldelijk heeft
beslist, dat, indien door de omstandig-
heden door de vijandelijke bezetting
geschapen een verzekeringnemer in de
absolute onmogelijkheid verkeerde aan
zijn verplichtingen te voldoen en de
verzekeraar, ofschoon van deze oor-
zaak van niet-betaling op de hoogte,
dan wel moetende bevroeden, dat in
genoemde omstandigheden de oorzaak
der wanbetaling gelegen was, toch op
grond dier wanbetaling de overeen-
komst royeerde, het achterwege laten
van het ingrijpen van de Raad onre-
delijk moet worden geacht;

Overwegende, dat het feit, dat de
onderhavige levensverzekeringsover-
eenkomst — gelijk hieronder nader zal
worden overwogen — door de bepa-
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lingen van het Indonesische Burgerlijk
Wetboek en Wetboek van Koophandel
wordt beheerst, welke bepalingen
trouwens aan de Nederlandse gelijk-
luidend zijn, hierbij geen gewicht in
de schaal legt, zodat de Raad ook in
dit geval de herleving der overeen-
komst hieronder zal uitspreken;

Overwegende, dat ter bepaling van
de gevolgen van deze herleving, en
met name ter bepaling van de plaats
waar betaling door gerequestreerde
zal moeten geschieden, het nodig is
vast te stellen welk recht de overeen-
komst beheerst;

Overwegende te dien aanzien, dat de
onderhavige overeenkomst van levens-
verzekering werd afgesloten door een
op Java gevestigd agentschap van ge-
requestreerde, dat aldaar namens ge-
requesteerde het verzekeringsbedrijf
uitoefende en de eveneens op Java (in
Batavia) gevestigde verzekeringnemer,
zodat het recht van Ned. Indié (thans
Indonesié) op die overeenkomst van
toepassing is;

dat weliswaar na de afsluiting aan
de verzekeringnemer een te Toronto
door de ,General Manager” en de
»President” van gerequestreerde on-
dergetekende polis is uitgereikt, doch
hierdoor door de gerequestreerde niet
eenzijdig in het toe te passen recht
verandering is of kon worden gebracht,
en dit te minder nu de te Batavia door
de verzekeringnemer Ledeboer gete-
kende en aldaar door het Agentschap
van gerequestreerde aanvaarde aan-
vrage tot verzekering (Application for
insurance) de grondslag van het kon-
trakt is gebleven, zijnde deze ,Appli-
cation” aan de te Toronto getekende
polis gehecht, terwijl daaromtrent on-
der nummer 1 in de polis wordt ver-
klaard: .This policy and the appli-
cation therefor, a copy of which is
attached hereto, constitute the entire
contract”;

Overwegende, dat nu partijen in hun
overeenkomst, geen plaats van betaling
hebben vastgesteld, art. 1393, 2e lid van
het Ind. B.W. ten deze toepasselijk is;

Overwegende, dat bij het aangaan
der  verzekeringsovereenkomst  de
voorwaardelijke schuldeiser daaruit,
i'equestrante, te Batavia woonachtig
was, doch zij sindsdien, in Januari 1946,
haar woonplaats heeft verlegd naar
Holland, zodat volgens genoemd arti-
kel de betaling thans heeft te geschie-
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den ter plaatse van de woonplaats van
gerequestreerde;

Overwegende, dat als zodanig in de
eerste plaats kan worden aangemerkt
Toronto, alwaar gerequestreerde haar
hoofdkantoor heeft gevestigd en ge-
requestreerde zich zeker niet kan be-
klagen, indien terzake van een polis
door de Directie van haar hoofdkantoor
te Toronto getekend, betaling in Toron-
to wordt verzocht;

Overwegende, dat echter de vraag
zich voordoet of gerequestreerde ter-
zake van de onderhavige overeenkomst
niet mede geacht moet worden haar
»woonplaats” te hebben te Djakarta,
alwaar die overeenkomst door haar
Agentschap werd aangegaan;

Overwegende, dat requestrante heeft
ontkend, dat The Manufacturers thans
nog haar bedrijf te Djakarta zoude uit-
oefenen, doch de Raad op grond van
de hem overgelegde bescheiden meent
dit wel te moeten aannemen;

Overwegende, dat immers reques-
trante zelf in haar tot de Raad voor
het Rechtsherstel in Ned. Indié gericht
verzoekschrift van 14 November 1949
de Maatschappij heeft aangeduid als
»~gevestigd te Toronto en tevens kan-
toor houdende in Indonesié en niet in
Nederland”;

dat voorts blijkens tot deze Raad ge-
richte brief van de Verzekeringskamer
te Amsterdam in het tot het College
van Beroep van de Raad voor het
Rechtsherstel gericht beroepschrift
dd. 28 Februari 1950 van een andere
requestrante, in de zaak welke beslist
werd door het in ,,Rechtsherstel” 1951
nr. 6 afgedrukte vonnis dd. 14 Juli 1951
van de Afdeling Beroep van de Com-
missie tot Afwikkeling van Rechtsher-
stelzaken in Indonesie, dezelfde Maat-
schappij, thans gerequestreerde, even-
eens werd aangeduid als een ,te To-
ronto in Canada gevestigd, mede te
Djakarta kantoor houdende vennoot-
schap”, welke aanduiding niet werd
aangevochten;

dat tenslotte de procureur van ge-
requestreerde, door de Raad om nadere
inlichtingen verzocht, bij brief van 23
November 1953 aan de Raad heeft
medegedeeld van zijn correspondent als
inlichting te hebben ontvangen, dat
,The Manufacturers Life Insurance
Company” na de oorlog haar bedrijf
in Indonesié heeft voortgezet, welke
inlichting aan requestrante is medege-



deeld en niet door haar is weerspro-
ken;

Overwegende, dat waar gereques-
treerde dus zowel te Toronto als te
Djakarta in de zin van art. 1393 Ind.
B.W. haar woonplaats heeft de betaling
naar keuze van requestrante te Toron-
to of te Djakarta door haar kan worden
verlangd;

Overwegende, dat de Raad ten over-
vloede nog wil vaststellen, dat gere-
questreerde géén woonplaats heeft in
Nederland, gelijk in een vroeger von-
nis (N.O.R. 1592) aan partijen bekend,
reeds uitvoerig werd uiteengezet en
ook bevestigd wordt door bovenge-
meld schrijven van de Verzekerings-
kamer, die mededeelt dat gereques-
treerde in Nederland het verzekerings-
bedrijf niet uitoefent, en ook in over-
eenstemming is met het reeds ge-
noemde op 14 November 1949 door
thans — requestrante tot de Indische
Raad gericht verzoekschrift, waarin zij
zelf stelde dat de Maatschappij niet in
Nederland is gevestigd — waar tegen-
over requestrante thans geen nieuwe
feiten heeft gesteld, die tot een andere
opvatting zouden moeten leiden;

Overwegende, dat omtrent de valu-
ta, waarin betaald zal moeten worden,
tussen partijen werd overeengekomen,
dat betaling zou plaats hebben in Ned.
Indische guldens, dat is dus in de va-
luta geldende in Ned. Indié naar Ned.
Indisch recht, zodat nu Ned. Indié werd
tot de Indonesische Republiek, betaald
zal moeten worden in de valuta aldaar
geldende volgens het Indonesische
recht, dat is in Indonesische rupiah’s.

Overwegende, dat de Raad ten aan-
zien van de regeling der gevolgen van
de door hem uit te spreken nietigver-
klaring nog ambtshalve wil overwegen
of de verbeurdverklaring van een
dwangsom behoort te worden uitge-
sproken voor het geval gerequestreer-
de aan de veroordeling niet zou vol-
doen;

Overwegende, dat de veroordeling
van gerequestreerde tot de betaling
van rupiah’s te Djakarta of te Toronto
een veroordeling is tot een doen en
dus iets anders dan de betaling van
een geldsom, zodat de wet de bedrei-
ging met een dwangsom toestaat, ter-
wijl het de Raad in dit geval juist
voorkomt van dit middel gebruik te
maken;

Overwegende, dat mitsdien op grond
van het voorgaande de eis kan wor-
den toegewezen als volgt:

RECHTDOENDE:

Wijst de vordering toe;

Verklaart nietig de door gereques-
treerde per 12 Maart 1943 verrichte
roya der levensverzekeringsovereen-
komst tussen D. H. Ledeboer en ge-
requestreerde gesloten en geconsta-
teerd bij polis nr. 794239 op 9 Augus-
tus 1940 door de laatste afgegeven;

Doet herleven genoemde overeen-
komst en veroordeelt mitsdien The
Manufacturers Life Insurance Com-
pany om naar keuze van requestrante
te Toronto dan wel te Djakarta aan
haar tegen kwijting te betalen de som
van Ind. R 10.000.— vermeerderd met
interessen ad 4 % per jaar over dit
bedrag vanaf de dag van indiening van
het introductief request zijnde 24 De-
cember 1951 tot aan de dag der be-
taling en verminderd met de premies
krachtens genoemde overeenkomst als-
nog verschuldigd vanaf 12 Juni 1942
tot aan de dag van overlijden van D.
H. Ledeboer, zijnde 2 September 1945
en eveneens verminderd met de rente
ad 4 % ’sjaars over deze nog niet be-
taalde premies vanaf de dag der ver-
schuldigdheid tot aan die der vol-
doening.

Veroordeelt gerequestreerde om, in-
dien zij aan de bovenstaande veroor-
deling niet mocht voldoen, binnen drie
maanden nadat dit vonnis aan haar zal
zijn betekend ten kantore van haar ge-
machtigde voornoemd, en requestrante
haar keuze omtrent de plaats van be-
taling aan gerequestreerde zal hebben
medegedeeld, aan requestrante te be-
talen een dwangsom van f 3500,—
(drie duizend vijf honderd gulden)
Nederlands Courant;

Veroordeelt gerequestreerde in de
kosten van het geding tot op heden
aan de zijde van requestrante gevallen
begroot op f 125— (honderdvijfen-
twintig gulden).

No. 54/421

RAAD RECHTSHERSTEL, AFDELING
RECHTSPRAAK AMSTERDAM, 27
Mei 1953 (Mrs. de Gaay Fortman,
Hoog en Baron van der Feltz).

Geintimeerde heeft de betwiste ef-
fecten in 1942 van haar vader ten ge-
schenke ontvangen, die deze effecten
in regelmatig beursverkeer had ge-
kocht.
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Door de Afd. Effectenregistratie was | gevergd, dat ze bij schenkingen als

het verzoek van appellant tot herstel
in de eigendom afgewezen, omdat van
een kind niet kan worden gevergd dat
het een onderzoek instelt naar de goede
trouw zijner ouders.

In appel beslissing a quo vernietigd.
Het is alleen van belang of geintimeer-
de zelf bij de verkrijging te goeder
trouw was in den zin van art. 32 E 100.
Nu zij een onderzoek naar de herkomst
heeft achterwege gelaten is goede
trouw niet aanwezig. De omstandig-
heid, dat voor haar vader het vermoe-
den van goede trouw ex art. 53 lid 3
E 100 zou hebben kunnen gelden, is on-
voldoende.

(Besluit Herstel Rechtsverkeer (E 100)
artt. 32, 53).

De Raad voor het Rechtsherstel, enz.;

Gezien le een verzoekschrift 10
April 1952 ter Griffie ontvangen van
Sigmond Nathan Menko, wonende te
Enschede, gemachtigde Mr. I. L. Ham-
burg te Amsterdam, 2e een verweer-
schrift van Inez Insinger, echtgenote
van Jhr. Mr. Dr. L. H. K. C. van Asch
van Wijck, en deze tot bijstand en
machtiging zijner echtgenote, beiden
wonende te Amsterdam, 3e. een beslis-
sing van de Afdeling Effectenregistra-
tie van de Raad voor het Rechtsherstel
van 8 April 1952, gewezen tussen Sig-
mund Nathan Menko en Mevrouw I.
van Asch van Wijck-Insinger;

Overwegende:

Bij genoemde beslissing is afgewezen
het verzoek van Sigmund Nathan Men-
ko om te worden hersteld in de eigen-
dom van 2 a f 500,— pref. aand. Dordt-
se Petroleummaatschappij nos. 18562
en 21657 en is verweerster als eigena-
res van deze effecten erkend.

Tegen deze beslissing is appellant in
beroep gekomen.

Tussen partijen staat vast, dat par-
tij Insinger de effecten op 12 Augus-
tus 1942 heeft ten geschenke ontvangen
van haar vader wijlen L. A. Insinger,
die deze op onderscheidenlijk 5 Augus-
tus en 28 Mei 1942 door aankoop in
regelmatig beursverkeer heeft verkre-
gen, zodat diens goede trouw daarbij
wordt vermoed.

De Afdeling Effectenregistratie heeft
overwogen, dat deze goede trouw mee-
brengt die van geintimeerde Insinger,
omdat van kinderen niet mag worden
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deze, waarin op zichzelf niets onge-
woons kan worden gezien, de herkomst
van het geschonkene nagaan en daar-
mee een onderzoek instellen naar de
goede trouw van hun ouders, wat door
alle hierbij betrokkenen als een onge-
oorloofd gebrek aan eerbied tegenover
die ouders zou worden ondervonden.

Appellant is van mening, dat de Af-
deling Effectenregistratie door deze
beslissing, die afwijkt van de Recht-
spraak van deze Raad, door niet in
aanmerking te nemen dat geintimeerde
Insinger heeft nagelaten te onderzoe-
ken of het haar geschonken effect wel-
licht uit geroofd Joods bezit afkomstig
was — hetgeen tussen partijen niet is
betwist — artt. 53 en 54 van het ko-
ninklijk besluit S E 100 heeft geschon-
den en haar bevoegdheid op een on-
redelijke, onbillijke of willekeurige
wijze heeft uitgeoefend, althans ken-
nelijk van haar bevoegdheid een ander
gebruik heeft gemaakt dan tot de doel-
einden, waartoe die bevoegdheid is ge-
geven.

Geintimeerden hebben betoogd, dat
dit geval anders ligt dan in die, waar-
op appellant zich beroept, omdat hier
sprake is van een schenking door een
vader aan zijn dochter, en meent, dat
handhaving van het standpunt van ap-
pellant tot zonderlinge gevolgtrekkin-
gen zal leiden.

De Raad is van oordeel, dat er geen
reden is om in de hier bestaande ver-
houding van vader en dochter tussen
schenker en begiftigde, aan de goede
trouw van de laatste een andere eis te

stellen, dan in andere gevallen van
verkrijging buiten regelmatig beurs-
verkeer.

Het gaat er niet om, of geintimeerde
Insinger reden had aan de goede trouw
in de gewone maatschappelijke zin van
het woord van haar vader te twijfelen,
maar of zij zelve bij de verkrijging te
goeder trouw was In de zin van art.
32 E 100, welk artikel slechts te goeder
trouw acht degene, die niet wist
noch redelijkerwijze had behoren te
vermoeden, dat het bezit van de effec-
ten voor appellant verloren was ge-
gaan tengevolge van een rechtshande-
ling, als bedoeld in art. 25 E 100. Zo-
danige goede trouw is slechts aanwe-
zig, indien geintimeerde, die verkreeg
in- Augustus 1942, toen het haar be-
kend had kunnen zijn, dat de bezetter
via de beurs Joodse effecten verkocht,



zelfstandig een onderzoek naar de her-
komst van de effecten had ingesteld,
hetgeen ten deze niet door haar is ge-
daan. De omstandigheid, dat geinti-
meerde om niet verkreeg van haar
vader, die in regelmatig beursverkeer
had gekocht en voor wie het vermoe-
den van goede trouw ingevolge art. 53
lid 3 E 100 zou hebben kunnen gelden,
is dan ook niet voldoende om haar
goede trouw in vooromschreven zin
aan te nemen;

RECHTDOENDE:

Vernietigt de beslissing,
beroep is ingesteld;

Herstelt S. N. Menko in de eigendom
van 2 a f500,— pref. aand. Dordtse
Petroleummij. nos. 18562 en 21657;

Verwijst de zaak naar de Afdeling
Effectenregistratie om met inachtne-
ming van deze beslissing verder te
worden afgedaan;

Veroordeelt geintimeerden in de kos-
ten van dit hoger beroep, tot aan deze
uitspraak aan de zijde van appellant
op f 100,— begroot.

waarvan

No. 54/422

RAAD RECHTSHERSTEL, AFDELING
RECHTSPRAAK ’s-GRAVENHAGE,
12 Mei 1953 (Mrs Prof. Houwing,
Verveen en van Rijn van Alkemade).

Door appellant was i.v.m. een opge-
legde verbeurdverklaring zekerheid
gesteld bij het Bankierskantoor Hout-
man, waarvan aan het N.B.l. medede-
ling was gedaan. Na het faillissement
van Houtman heeft het N.B.l. het ver-
schuldigde bedrag opgeéist, waartegen
appellant in beroep iIs gekomen stel-
lende dat hij, door het stellen der
zekerheid, was gekweten.

Beroep afgewezen. Appellant heeft
door het openen van een rekening op
eigen naam bij het Bankierskantoor
Houtman en door het stellen van ze-
kerheid geen betaling gedaan. Het
risico voor de vordering op Houtman
verbleef bij appellant, afgescheiden
van de vraag of de gestelde zekerheid

door het N.B.l. al dan niet was aan-
vaard.

(Besluit Vijandelijk Vermogen (E 133)
artt. 10, 43).

De Raad voor het Rechtsherstel, enz.;

R

Gezien een op 6 December 1951 bij
de Raad voor het Rechtsherstel en op
11 December 1951 bij de Afdeling
Rechtspraak van de Raad ingekomen
verzoekschrift van Jacob Pieter Pon-
sen, wonende te Weesp, gericht tot de
Voorzitter van de Raad en door deze
doorgezonden aan de Afdeling Recht-
spraak;

Gezien een op 8 Maart 1952 ter zake
daarvan bij de Afdeling Rechtspraak
ingekomen antwoord van het Neder-
landse Beheersinstituut;

Gehoord partijen, verzoeker bij mon-
de van Mr. M. de Kort, het Neder-
landse Beheersinstituut bij monde van
Mr. C. N. van der Ham;

Post alia:

dat blijkens het door partijen ge-
stelde het Nederlandse Beersinstituut
bij brief van 6 Juni 1950 aan verzoeker
heeft doen weten, dat het tot effec-
tuering van de aan verzoeker opge-
legde verbeurdverklaring wenste over
te gaan, doch dat, indien verzoeker
meende, dat het door hem aangeteken-
de verzet verlaging van de verbeurd-
verklaring ten gevolge zou hebben, al-
thans voorlopig kon worden volstaan
met het stellen van een zekerheid, bij-
voorbeeld in de vorm van effecten,
ten behoeve van het Nederlandse Be-
heersinstituut te deponeren bij de ban-
kier van het Nederlandse Beheersin-
stituut, de Nederlandse Handelmaat-
schappij ;

dat daarop verzoeker het Bankiers-
kantoor Houtman te Weesp bij brief
van 19 Juni 1950 aan het Nederlandse
Beheersinstituut heeft doen schrijven,
dat verzoeker ten kantore van deze
firma op speciale rekening had gestort
een bedrag van f 7500,—, dienende tot
zekerheid van het Nederlandse Be-
heersinstituut;

dat het Nederlandse Beheersinsti-
tuut hierop verder niet heeft gerea-
geerd, tot het bij brief van 7 Mei 1951
aan het Bankierskantoor Houtman
heeft verzocht het gestorte bedrag over
te schrijven op de rekening van het
Nederlandse Beheersinstituut bij de
Nederlandse Handelmaatschappij;

dat echter het Bankierskantoor in-
middels surseance van betaling had
verkregen en naderhand in staat van
faillissement was verklaard;

dat verzoeker meent, dat het Neder-
landse Beheersinstituut mitsdien deze
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zekerheid heeft aanvaard, de rekening
bij Houtman stond ter beschikking van
het Nederlandse Beheersinstituut en
verzoeker niet in staat was, deze terug
te trekken en dat het Nederlandse Be-
heersinstituut op grond daarvan niet
meer gerechtigd zou zijn, het bedrag
der verbeurdverklaring te vorderen;

dat de Raad hem hierin niet kan
volgen;

dat immers blijkens het voorgaande
verzoeker door het openen van een
rekening te eigen name bij het Ban-
kierskantoor Houtman geen betaling
deed aan het Nederlandse Beheersin-
stituut van het aan het Nederlandse
Beheersinstituut toekomende, doch en-
kel, gelijk het Bankierskantoor Hout-
man ook in zijn brief van 19 Juni 1950
meedeelt, zekerheid voor de betaling
stelde;

dat daarmede het bij Houtman ge-
storte bedrag of de uit dien hoofde
ontstane vordering op Houtman niet
uit het vermogen van verzoeker in dat
van het Nederlandse Beheersinstituut
of de Staat overging en mitsdien het
risico met betrekking tot dit vermo-
gensbestanddeel bij verzoeker verbleef;
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dat in het midden gelaten kan wor-
den of de door middel van de brief
van Houtman van 19 Juni 1950 ge-
stelde zekerheid, welke afweek van
de door het Nederlandse Beheersinsti-
tuut in zijn brief van 6 Juni 1950 ge-
vraagde zekerheid, door het Neder-
landse Beheersinstituut is aanvaard,
omdat, zelfs indien dit het geval ware,
het Nederlandse Beheersinstituut daar-
mede nog geenszins het risico voor de
gestelde zekerheid zou hebben aan-
vaard;

dat uit de brief van het Nederlandse
Beheersinstituut aan Houtman van 7
Mei 1951 wel blijkt, dat het Neder-
landse Beheersinstituut zich te dien
tijde op het standpunt stelde, dat Hout-
man verplicht was, het bij hem als
zekerheid gestorte bedrag aan het
Nederlandse Beheersinstituut uit te
betalen, doch geenszins, dat betaling
reeds had plaats gevonden;

dat het verzoek mitsdien moet wor-
den afgewezen;

RECHTDOENDE:
Wijst het verzoek af.
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5. Ten behoeve van partij Henkes heeft partij Nederlof bij acte verleden
22 Augustus 1944 voor notaris M. C. Samson te ’s-Gravenhage, krachtens welke
inschrijving is genomen ten hypotheekkantore aldaar op 24 Augustus 1944 in
deel 1755 no. 10, genoemd perceel tezamen met ander vast goed belast met
een tweede hypotheek tot een (maximum) bedrag van f 50.000,— tot zeker-
heid voor de nakoming van de alimentatie-verplichtingen van Nederlof tegen-
over genoemde partij;

6. Het onroerend goed staat thans nog ten name van partij Nederlof voor-
noemd en is bezwaard met de beide genoemde hypotheken;

7. De in het perceel gevestigde postzegelhandel is tijdens de Duitse be-
zetting geliquideerd nadat het bedrijf reeds eind 1941 door de Duitsers in
beslag genomen was en aan de overdracht door Blok aan Nederlof de door de
Duitsers geéiste ,,Genehmigung” aan partij Nederlof geweigerd was. De werk-
zaamheden van Blok ten dienste van de postzegelhandel werden omstreeks
dezelfde tijd beéindigd en Blok ingevolge de Duitse joden-maatregelen naar
het buitenland weggevoerd;

8. Partij Nederlof heeft gesteld tot ultimo December 1950 een totaal be-
drag van f 15.705,04 ter zake van renten en aflossingen op de eerste hypothe-
caire lening te hebben betaald, voorts een bedrag van f 6.323,47 voor onver-
mijdelijke herstellingen en verbouwingen ten behoeve van meergenoemd per-
ceel, terwijl de transactie met betrekking tot de postzegelhandel hem uiteinde-
lijk zou zijn te staan gekomen op een verlies van niet minder dan f 99.000,—;

9. Het perceel is gedurende de laatste jaren verhuurd geweest voor f 200,—
’s maands;

10. Silvain Adrien Blok is vermoedelijk in een Duits interneringskamp
overleden. De bewindvoering, opgedragen aan Mr W. Blackstone, duurt nog
voort;

11. De door de Afdeling aangewezen notaris-bemiddelaar belastte P. Th.
Tjabbes te Haarlem met het voeren van de onderhandelingen met partijen
over een minnelijke regeling. Toen bleek dat het moeilijk zou zijn met partijen
Nederlof en Henkes overeenstemming te bereiken, werd op verzoek van
Tjabbes bij beschikking van 17 Februari 1951 door de gedelegeerde te ’s-Gra-
venhage van de Afdeling een onzijdig persoon aangewezen om zonodig op
de voet van artikel 113b (oud) van Besluit E 100 voor genoemde partijen op
te treden. Het concept ener acte van minnelijke regeling waarover reeds met
partijen Nederlof en Henkes in persoon was onderhandeld werd vervolgens
met de aangewezen onzijdige persoon verder behandeld, in overleg met
laatstgenoemde herzien en ten slotte in deze zin opgesteld, dat daarbij in
hoofdzaak zou worden overeengekomen: dat partij Blok hersteld zou worden
in de eigendom van het onroerend goed, dat de daarop door partij Blok ge-
vestigde hypotheek ten gunste van de Westlandsche Hypotheekbank (tevoren
de N.V. Intercommunale Hypotheekbank) zou worden afgelost door partij
Blok, die voor een gelijk bedrag een nieuwe hypothecaire schuld bij voormelde
Bank zou aangaan, dat de hypothecaire inschrijving op bedoeld perceel ten
behoeve van partij Henkes zou worden te niet gedaan, dat partij Blok aan
partij Nederlof zou vergoeden de door laatstgenoemde betaalde renten en
aflossingen op de hypotheek van de Westlandsche hypotheekbank vermeer-
derd met de voor het perceel betaalde vaste lasten, waartegenover Nederlof
aan partij Blok zou vergoeden de huuropbrengst van het perceel, berekend
naar f2400,— ’sjaars van 12 December 1940 af en dat door een commissie
van deskundigen door middel van een bindend advies nader zou worden uit-
gemaakt of en in hoeverre de door partij Nederlof gedeclareerde uitgaven
voor herstel en verbouwingswerkzaamheden, als hebbende gestrekt ten voor-
dele van de eigenaar van het perceel, dan wel tot het behoud daarvan, door
partij Blok aan partij Nederlof zouden moeten worden vergoed, terwijl de
kosten van de regeling, van de juridische bijstand aan partij Blok, van de
doorhaling der tweede hypotheek, van het afsluiten der nieuwe hypothecaire
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lening, van de taxatiekosten en van de onzijdige persoon ten laste zouden
komen van partij Nederlof.

12. De concept-acte, waarin deze regeling was omschreven, werd op 12
Juli 1951 door de gedelegeerde te ’s-Gravenhage van de Afdeling bekrachtigd,
doch had nog niet geleid tot het verlijden van een notariéle acte toen bij de
wet van 21 December 1951 (Stbl. 586) het voorschrift van Besluit E 100
inzake de aanwijzing van een onzijdige persoon gewijzigd werd, in verband
waarmede de aangewezen onzijdige persoon zich niet meer bevoegd achtte
voor betrokken partijen op te treden;

13. In verband met het voorgaande werd de behandeling van het geschil
van de notaris-bemiddelaar overgenomen door de gedelegeerde der Afdeling
te ’s-Gravenhage en ten slotte door deze gesteld in handen van de afdeling ter
fine van toepassing van het bepaalde in artikel 113c van Besluit E 100;

14. Ter zitting van de Afdeling op 26 Augustus 1953 hebben partijen hun
standpunten nader verduidelijkt, waarbij met name partijen Nederlof en
Henkes hebben bestreden dat in het onderwerpelijke geval rechtsherstel ge-
éist kan worden op grond van de bepalingen van Besluit E 100 en voorts de
geschilpunten tussen partijen zijn gebleken, welke hierna in beschouwing
zullen worden genomen;

Overwegende, dat de geschilpunten tussen partijen in het kort als volgt
zijn te omschrijven:

1 Partij Blok stelt zich op het standpunt, dat — aangezien voor partijen
Nederlof en Henkes een onzijdige persoon werd aangewezen en deze is accoord
gegaan met een door de notaris-bemiddelaar opgemaakte concept-acte van
rechtsherstel, die ook door alle anderen werd aanvaard, — tussen partijen een
bindende regeling overeenkomstig dat concept reeds is tot stand gekomen,
ook al kon de acte niet worden verleden omdat de aangewezen onzijdige per-
soon zich niet gerechtigd achtte partijen Nederlof en Henkes daarbij te ver-
tegenwoordigen na de wijziging van artikel 113b van het Besluit Herstel
Rechtsverkeer bij de wet van 21 December 1951. Partijen Nederlof en Henkes
daarle_ntegen achten zich geenszins gebonden en verwerpen de ontworpen
regeling.

2. Partijen Nederlof en Henkes zijn van oordeel, dat in het onderwerpelijk
geval op grond van de bepalingen van het besluit Herstel Rechtsverkeer geen
rechtsherstel geéist kan worden. Partij Blok daarentegen stelt, dat de verkoop
van het onroerend goed door Blok aan Nederlof is aan te merken als een
handeling, verricht onder omstandigheden als in artikel 25 van besluit E 100
genoemd, zodat het achterwege laten van ingrijpen door de Raad bij gebreke
van een regeling door partijen — behoudens blijk van het tegendeel — onrede-
lijk moet worden geacht;

3. Partij Blok betwist, dat het bedrag, dat volgens partij Nederlof door
deze zou zijn besteed ter reparatie en verbouwing van het onderwerpelijk
pand, uitsluitend voor dit pand is uitgegeven en dus ten volle door haar moet
worden vergoed bijaldien hier rechtsherstel verleend wordt;

4. Partij Nederlof stelt, dat de schade door haar geleden als gevolg van de
transactie tussen haar en Blok met betrekking tot de in het onderwerpelijk
perceel destijds gevestigde postzegelhandel, bij een eventueel rechtsherstel
met betrekking tot het onroerend goed in aanmerking moet worden genomen.
Partij Blok daarentegen stelt, dat dergelijke schade in elk geval moet blijven
buiten dit geschil,

Overwegende ten aanzien van het eerste geschilpunt:

dat in het onderwerpelijke geval voordat de notaris-bemiddelaar aanlei-
ding vond om alle partijen op te roepen om zich met hen te verstaan over
een minnelijke regeling van het geschil, bij voorbaat een onzijdige persoon
werd aangewezen teneinde, voor het geval partijen Nederlof en Henkes geen
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gehoor zouden geven aan zulk een oproeping, een minnelijke regeling niette-
min tot stand te kunnen brengen;

dat echter voor deze aanwijzing geschiedde, overleg omtrent de vast te
stellen regeling met de genoemde partijen zelf heeft plaats gehad;

dat aan de Afdeling i1s overgelegd een brief d.d. 11 December 1950 van
P. Th. Tjabbes te Haarlem aan partij Nederlof, waarin Tjabbes, die als last-
hebber van de Notaris-bemiddelaar van Heyst de onderhandelingen met
partijen over een minnelijke regeling voerde, partij Nederlof sommeerde om
vOor 24 December 1950 haar standpunt kenbaar te maken met betrekking tot
de voorgestelde regeling;

dat daarop partij Nederlof bij —eveneens aan de Afdeling overgelegde —
brief van 23 December 1950 tegen het voorstel bezwaren heeft aangevoerd
(o.m. dat deze zaak Rechtsherstel volstrekt niet zou regarderen en dat de
hypotheekhoudster Mevrouw Henkes niet genegen was haar rechten prijs te
even);
g dat )daarom, naar het oordeel der Afdeling — ongeacht de vraag of des-
ondanks een minnelijke regeling zou kunnen zijn tot stand gebracht indien
partijen Nederlof en Henkes, daartoe opgeroepen, niet zouden zijn verschenen
— in elk geval aan de omstandigheid, dat de voor deze eventualiteit —
derhalve voorwaardelijk — aangewezen onzijdige persoon te kennen had
gegeven zijnerzijds een, in overleg met haar ontworpen regeling wel te kunnen
aanvaarden, niet de conclusie mag worden verbonden, dat deze regeling,
waarover genoemde partijen zelfs niet waren gehoord — reeds bindend was
tot stand gekomen nog voordat de vereiste comparitie (die niet heeft plaats
gehad) terzake werd belegd;

dat daaraan niet afdoet, dat op het gereedgemaakt concept ener acte van
minnelijke regeling reeds de bekrachtiging van de gedelegeerde der Afde-
Ilndg was verkregen;

at mitsdien de Afdellng ten deze het standpunt van partijen Nederlof en

Henkes onderschrijft;

Overwegende ten aanzien van het tweede geschilpunt:

dat aan partij Blok geredelijk kan worden toegegeven, dat voor de verkoop
van het onroerend goed bijzondere motieven hebben gegolden, welke ten
nauwste samenhingen met de verwachting, dat ten aanzien van joodse bedrij-
ven en bezittingen in Nederland bijzondere vexatoire maatregelen van de
Duitse bezetter op den duur niet zouden uitblijven; dat de transactie tussen
Blok en Nederlof mitsdien als een voorzorgsmaatregel was bedoeld;

dat, naar het oordeel der Afdeling, zuiks echter niet betekent, dat die
transactie, tot stand gekomen voordat de gevreesde bedoelingen der Duitsers
zich in de een of andere vorm hadden gerealiseerd, kan worden aangemerkt
als een handeling in artikel 25 van besluit E 100 sub a bedoeld, dat is:
verricht onder dwang, bedreiging of onbehoorlijke invioed van of vanwege de
vijand, zoals partij Blok heeft gesteld, dan wel verricht onder omstandigheden
als in genoemd artikel onder b en c genoemd,;

Overwegende, dat hieruit nog niet volgt, dat in het onderwerpelijk geval op
grond van besluit E 100 in geen geval voor rechtsherstel aanleiding kan wor-
den gevonden;

dat echter wel moet worden aangenomen, dat enkel het bepaalde in artikel
23 van genoemd besluit zou kunnen worden toegepast, bijaldien aannemelijk
wordt gemaakt, dat achterwege laten van ingrijpen van de Raad in verband
met de bijzondere omstandigheden onredelijk ware maar geen beroep gedaan
kan worden op de omkering van de bewijslast, welke toepassing van artikel
25 zou meebrengen;

Overwegende, dat naar het oordeel der Afdeling partij Blok in casu niet
aannemelijk heeft gemaakt, dat achterwege laten van ingrijpen in de door
partijen zelf geheel vrijwillig tot stand gebrachte rechtsverhoudingen in deze
zou onredelijk zijn;

dat zulks te meer klemt, waar in casu de transactie betreffende het on-
roerend goed gepaard ging met de overdracht van het daarin gevestigde be-
drijf en met een overeenkomst nopens de verhouding tussen Blok en het
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bedrijf, nu door de raadsman van partij Blok desgevraagd aan de Afdeling
is medegedeeld, dat ten aanzien van deze, met de verkoop van het pand
kennelijk samenhangende transactie’s rechtsherstel niet is gevraagd;

Overwegende, dat het verzoek om rechtsherstel naar het oordeel der Af-
deling mitsdien moet worden afgewezen, zodat de onder 3 en 4 genoemde
geschilpunten geen behandeling behoeven;

Overwegende, dat naar het oordeel der Afdeling binnen redelijke termijn
geen regeling tussen partijen tot stand kan worden gebracht;

Overwegende, dat de Afdeling het redelijk en billijk acht, dat de kosten
van dit besluit worden gedragen door partij Blok en dat partijen overigens
elk haar eigen kosten dragen;

Gelet op artikel 113c van het besluit E 100, zoals dit laatstelijk is gewijzigd
bij de Wet van 21 December 1951 (Stbl. 586):

Regelt het geschil als volgt:

1 De tijdens de vijandelijke bezetting van het Rijk in Europa met betrek-
king tot het perceel, kadastraal bekend Gemeente ’s-Gravenhage Sectie
D No. 952, plaatsgevonden hebbende rechtshandelingen worden bekrach-
tigd zodat de thans bestaande rechtsbetrekkingen rechtsgeldig zijn tot
stand gekomen.

2. De kosten dezer regeling ten bedrage van f520,— worden gedragen en
betaald door partij Blok.

Aldus gedaan te ’s-Gravenhage, 23 October 1953.
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AFDELING EFFECTENREGISTRATIE

Mededelingen van de Afdeling

No. 238.

No. 239.

10

Zwarte en rode stukkenverklaringen en door De Nederlandsche
Bank N.V. afgegeven rode certificaten.

Overzichten in de Prijscourant van 22 Maart 1949 (Mededeling
no. 194) zijn opnieuw vastgesteld.

Onder verwijzing naar de in de Prijscourant van 12 Juli 1954 door
De Nederlandsche Bank N.V. gepubliceerde aanvullende voorschrif-
ten en uitvoeringsvoorschriften ingevolge Artikel 8 van de Devie-
zenbeschikking In- en Uitvoer Binnenlandse Effecten, waardoor de
mogelijkheid 1s geopend, dat binnenlandse effecten, welke toebe-
horen aan niet-ingezetenen, woonachtig of gevestigd in Belgié of
Luxembui'g, ook in deze landen circuleren zonder dat daarvoor
rode stukkenverklaringen of rode certificaten worden afgegeven,
laat de Afdeling Effectenregistratie van de Raad voor het Rechts-
herstel, in aansluiting aan haar in de Prijscourant van 22 Maart
1949 opgenomen Mededeling no. 194, hierbij een gewijzigd tabella-
risch overzicht volgen van de gevallen, waarin binnenlandse effec-
ten voortaan van een stukkenverklaring A of B, dan wel van een
rood certificaat dienen te zijn voorzien. Voorts volgt hierbij een
gewijzigde aanvulling op het overzicht, verschenen als bijlage van
de Eenentwintigste Uitvoeringsbeschikking Besluit herstel rechts-
verkeer (Prijscourant van 14 Mei 1948).

Uit deze gewijzigde overzichten blijkt, dat geen rode stukkenver-
klaringen of rode certificaten worden afgegeven, indien binnen-
landse effecten, welke toebehoren aan niet-ingezetenen, woonachtig
of gevestigd in Belgié of Luxemburg, op grond van het gestelde sub
I, A. (2) van bovengenoemde door De Nederlandsche Bank gegeven
aanvullende voorschriften en uitvoeringsvoorschriften naar Belgié
of Luxemburg zijn of worden uitgevoerd, dan wel in een dezer
landen zijn geleverd wegens verkoop door ingezetenen, tegen be-
taling van Belgische of Luxemburgse francs.

Met betrekking tot de laatste alinea van Mededeling no. 194, merkt
de Afdeling nog op, dat, in afwijking van het aldaar bepaalde, niet
op de codelijst voorkomende en niet van een witte balk voorziene
effecten, uitgegeven vodr 1 Februari 1946, welke zich overeenkom-
stig het hierboven gestelde in Belgié of Luxemburg bevinden, van
een zwarte stukkenverklaring A moeten zijn voorzien.

12 Juli 1954.

Zwarte en rode stukkenverklaringen en door De Nederlandsche
Bank N.V. afgegeven rode certificaten.

De Afdeling Effectenregistratie van de Raad voor het Rechtsherstel
deelt mede, dat het opschrift van de tweede kolom van de ge-
wijzigde aanvulling op het tabellarisch overzicht, behorende bij
Melde_geling no. 238 (Prijscourant van 12 Juli 1954)als volgt dient
te luiden:

1) Indien ten tijde der handeling een stukkenverklaring A of B
of rood certificaat bij het effect, resp. het coupon- of dividend-
blad, aanwezig is.

13 Juli 1954.



A.

BINNENLANDSE

Effecten, uitgegeven vaor
1 Februari 1946.

Niet voorzien van coupon-
blad met witte balk.

1) voorkomend op
codelijst

2) niet voorkomend op

codelijst

a) na-aanmelding niet
van eigenaar verwis-
seld

b) na aanmelding (resp.
erkenning) wel van
eigenaar verwisseld

B. Voorzien van couponblad

met witte balk

. Effecten, uitgegeven na 31

Januari 1946

. Voorzien van couponblad

met witte balk

1) geen recepissen

2) recepissen

Niet voorzien van coupon-
blad met witte balk

1) geen recepissen

2) recepissen

EFFECTEN, WELKE WEL OF NIET VAN EEN STL
(VAN DE NEDERLANDSCHE BAN!

Effecten, welke niet vallen onder een der
de Zevende en Veertiende

A B
Zich bevindend Zich bevindend buiten Zich
in Nederland of Nederland en Indonesié Luxe
Indonesié (toebehorend aan inge- niet-:
(onverschillig aan zetenen, dan wel aan achti
wie toebehorend). niet-ingezetenen, woon- van
achtig of gevestigd in  van
Indonesié). 12 J
landi
vuile

Zwarte stukkenverklaring A Zwf

Geen stukkenverklaring

~~

Zwarte stukkenverklaring A

Geen stukkenverklaring Zw.
Geen stukkenverklaring G
Geen stukkenverklaring (

Stukkenverklaring B

In het algemeenl) geen (
stukkenverklaring

1) Krachtens van geval tot geval door de Afdeling Effectenregistratie te verlern

2) Met uitzondering van de 3% % dollarobligatién Nederland 1947 per 1957, de 3
obligatién N.V. Philips’ Gloeilampenfabrieken 1951 en de 4 % Zwitserse franc

3) In het geval Il, B 1) krachtens van geval tot geval door de Afdeling Effectenreg



KENVERKLARING (A OF B) OF EEN ROOD CERTIFICAAT
MOETEN ZIJN VOORZIEN.

'ijstellingen van aanmelding ingevolge

itvoeringsbeschikking.

C

evindend in Belgié of
burg (toebehorend aan
»ezetenen, aldaar woon-
of gevestigd), op grond
t gestelde sub I, A (2),
in de Prijscourant van

1954 door De Neder-
ie Bank gegeven aan-
le voorschriften en uit-
eringsvoorschriften

e stukkenverklaring A

n stukkenverklaring

e stukkenverklaring A

n stukkenverklaring
in niet voorkomen)

jkkenverklaring B
in niet voorkomen)

vrijstelling.

D
Zich bevindend buiten
Nederland en Indonesié
(toebehorend aan niet-
ingezetenen, niet woon-
achtig of gevestigd in
Indonesié), met uitzon-
dering van de in kolom
C bedoelde effecten.

Rode stukkenverklaring

Rode stukkenverklaring

Rood certificaat

Rood certificaat 2)
Geen rood certificaat

Rood certificaat
Geen rood certificaat

Effecten, welke vallen
onder een der vrijstel-
lingen van aanmelding
ingevolge de Zevende en
Veertiende Uitvoerings-
beschikking.

E
Onverschillig waar zich
bevindend en aan wie

toebehorend.

Geen stukkenverklaring
of rood certificaat

Geen
stukkenverklaring 3)
of rood certificaat

% dollarobligatién N.V. Philips’ Gloeilampenfabrieken 1949, de 4 % dollar-
ibligatién Nederland 1950 per 1962.

ratie verleende of te verlenen vrijstelling.
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'RENDE BlJ MEDEDELING No. 175 VAN DE AFDELING EFFECTENREGISTRATIE
Hoofdstuk 1V), IN VERBAND MET DE DEVIEZENBESCHIKKING IN- EN UITVOER
Deringsvoorschriften (laatstelijk vastgesteld d.d. 12 Juli 1954, opgenomen in Mededeling

en tijde der handeling een stukken-
ng A of B of rood certificaat bij het
resp. het coupon- of dividendblad,

g is.

rte stukkenverklaring A verwisselen
n rode.

ikenvérklaring B verwisselen tegen
| certificaat.

rte stukkenverklaring A of stukken-
slaring B niet verwisselen.

tukkenverklaring verwisselen tegen
stukkenverklaring A.

n-tificaat inleveren (eventueel tegen
van een stukkenverklaring B).
stukkenverklaring A of stukkenver-
B (uitsluitend mogelijk bij invoer
*ié of Luxemburg) niet verwisselen.

I1) Indien ten tijde der handeling geen stukken-
verklaring A of B of rood certificaat aan-
wezig is.

(N.B. Het in deze kolom vermelde geldt niet
voor niet aanmeldings- of registratieplich-
tige effecten; hiervoor is nooit een stuk-
kenverklaring of rood certificaat vereist.)

11) a) Bij effect voorzien van witte balk, rood
certificaat aanvragen.

b) Bij effect voorzien van witte balk, geen
rood certificaat aanvragen.

Bij effect niet voorzien van witte balk,
zwarte stukkenverklaring A aanvragen ')

(Kan alleen voorkomen bij invoer uit Belgié
of Luxemburg van stukken voorzien van
witte balk; in dat geval geen stukkenver-
klaring aanvragen.)

buitenlands dep6t van een ingezetene, van niet op de codelijst voorkomende effecten,

krachtens een algemene of bijzondere vergunning van De Nederlandsche Bank, Kan-

invoer”, ,buitenland”, ,ingezetene” en ,niet-ingezetene” gebruikt in de zin van Art. 1
erhalve wordt Indonesié mede tot het binnenland gerekend, Suriname en de Neder-



AFDELING BEHEER, VOORZIENINGEN VOOR AF-
WEZIGEN EN VOORZIENINGEN VOOR RECHTS-
PERSONEN

Circulaire» van liet Nederlandse Beheersinstituut, ge-
richt aan de hoofden Tan de bijkantoren

Vervaltermijn rechtsvorderingen tegen het Nederlandse Beheersinstituut.

Hierbij brengen wij de wet van 30 Juni 1954 (Stbl. 284), ,houdende vast-
stelling van een vervaltermijn voor rechtsvorderingen ter zake van beheer,
gevoerd door het Nederlandse Beheersinstituut of door personen, door wie
het zich heeft doen bijstaan of vertegenwoordigen of die het heeft te werk
gesteld”, onder Uw aandacht.

Ingevolge art. 1, lid 1 van genoemde wet kunnen o.m. tegen ons instituut
rechtsvorderingen ,ter zake van door dat instituut of” de in de eerste alinea
dezes genoemde ,,personen gevoerd beheer of gegrond op de eigendom van
door hen beheerd vermogen, voor zover niet strekkende tot enkele afgifte van
nog onder de gedaagde berustende bepaalde zaken”, niet meer worden inge-
steld, ,wanneer een termijn van twee jaren is verlopen, zowel sedert het
tijdstip, waarop het beheer feitelijk is geéindigd, als sedert het inwerking-
treden van deze wet” (14 Juli 1954).

Hierop is uitzondering gemaakt ,,voor zover de rechtsvordering haar grond-
slag vindt in een gedraging, ter zake waarvan tijdig beroep is ingesteld bij de
voorzitter of de afdeling rechtspraak van de Raad voor het Rechtsherstel”
(art. 1, lid 2), alsook ten behoeve van de belanghebbende ,die ,redelijkerwijs
niet in staat is geweest een rechtsvordering, als bedoeld in artikel 1, binnen
de daar gestelde tijd in te stellen” (art. 2). In deze gevallen eindigt de ver-
valtermijn niet, zolang niet twee jaren zijn verlopen, resp. ,,sedert de eind-
uitspraak op dat beroep” en ,sedert de dag, waarop de verhindering is
geéindigd”.

Blijkens de toelichting van de Minister van Justitie aan de Staten-Generaal
gebruikt de onderhavige wet de term ,beheer” in ruime zin, met name in
die van het verrichten van vermogensrechtelijke handelingen met betrekking
tot aan een ander toebehorende of uiteindelijk aan een ander toekomende
goederen, zodat hieronder, behalve het beheer, bedoeld in art. 10 van het
Besluit E 133, met name ook vallen het beheer, bedoeld in hoofdstuk VII van
het Besluit E 100, het beheer, voortvlioeiende uit de Rijksmarkenwet (Stbl.
H 251), het beheer over verbeurdverklaard vermogen (Stbl. H 336) en het
beheer, gevoerd door de bestuurder, bedoeld in art. 99 van het Besluit E 100
en door de bewindvoerder, bedoeld in hoofdstuk 1V van dat besluit.

Tenslotte leggen wij de nadruk op het feit, dat de termijn van twee jaren
behoudens het bepaalde in art. 2 begint te lopen op 14 Juli 1954 of indien
het feitelijk beheer op die dag nog niet is geéindigd op het tijdstip, waarop het
beheer feitelijk is geéindigd. Met opzet is hier niet het ogenblik van het
afleggen van rekening en verantwoording gekozen, omdat dan de belang-
hebbende door telkens te beweren, dat hetgeen hem verstrekt is geen reke-
ning en verantwoording is, het in de hand zou hebben om de aanvang van
de termijn voortdurend uit te stellen, althans onzekerheid omtrent die aan-
vang te scheppen.

De volledige tekst van de wet wordt binnenkort opgenomen in de Hand-
leiding.

26 Juli 1954.

Mededelingen van hel Nederlandse Beheersinstituut

Definitieve erkenning vorderingen V.V.R.A.

(Vgl. ,Rechtsherstel” 111, no. 10, IV nos 4, 5, 7,8, 9, 11 en 12, V nos 1t/m 7,
9 t/m 13, 16 t/m 18, VI nos 3, 4, 6, 8, 11, 14, 15, 18, 20, 22, 23 en 26, VII
nos 3, 5, 12, 16, 19 en 21, VIII nos 2, 6, 8 en 11).



GEWIJZIGDE AANVULLING OP HET TABELLARISCH OVERZICHT, BEI-
d.d. 14 MEI 1948 (21ste Uitvoeringsbeschikking Besluit herstel rechtsverkee
BINNENLANDSE EFFECTEN en de daarbij behorende aanvullende en uil
no. 197 van De Nederlandsche Bank N.V., Prijscourant van 12 Juli 1954).

INGAANDE 16 JULI 1954.

g

Q0 »

11) a)

b)

Aard der rechtshandeling.

Uitvoer (ten behoeve van een niet-ingezetene), dan
wel afgifte uit buitenlands depdt van een ingezetene
(ten behoeve van een niet-ingezetene, anders dan op
grond van het gestelde sub 1 A, (2) van de in de
Prijscourant van 12 Juli 1954 door De Nederlandsche
Bank gegeven aanvullende voorschriften en uitvoe-
ringsvoorschriften ter zake van het kapitaalverkeer
met Belgié en Luxemburg;

Uitvoer (ten behoeve van een niet-ingezetene woon-
achtig of gevestigd in Belgié of Luxemburg), dan
wel afgifte uit een buitenlands depot van een inge-
zetene (ten behoeve van een niet-ingezetene als
vorenbedoeld) op grond van het gestelde sub I a (2)
van de in de Prijscourant van 12 Juli 1954 door De
Nederlandsche Bank gegeven aanvullende voor-
schriften en uitvoeringsvoorschriften ter zake van
het kapitaalverkeer met Belgié en Luxemburg;

12) Invoer (afkomstig uit het bezit van een niet-ingeze-
tene), dan wel toevoeging aan buitenlands depo6t van
een ingezetene (afkomstig uit buitenlands bezit van
een niet-ingezetene).

1) Indien

11)

12)
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effect,
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U Dit geval kan zich slechts voordoen, indien het betreft afgifte uit ee
uitgegeven voor 1 Februari 1946.

N.B.

1))

I) Alle onder 11 en 12 vermelde handelingen zijn uitsluitend toegelat
toor Deviezenvergunningen.

landse Antillen daarentegen niet.

12 Juli 1954.

10b

In alle bovenstaande omschrijvingen worden de woorden ,uitvoer”
van de Deviezenbeschikking In- en Uitvoer Binnenlandse Effecten,



In de Nederlandse Staatscourant van 27 Juli 1954, No. 142 is opgenomen de
lijst no. 160 van de door het Nederlandse Beheersinstituut definitief erkende
vorderingen, welke door de beheerders-vereffenaars van de V.V.R.A. voor-
lopig waren erkend. In de publicaties wordt er op gewezen, dat van het be-
sluit tot erkenning binnen een maand na de bekendmaking beroep mogelijk
is op de Afdeling Rechtspraak van de Raad; verzocht wordt daarbij te ver-
melden lijst- en volgnummer van de vordering, tegen de erkenning waarvan

bezwaar wordt gemaakt.

Publicaties in de Nederlandse Staatscourant

Voorlopige erkenning vorderingen V.V.R.A.

Beheerders-vereffenaars van de Stichting Vermdgensverwaltungs- und Ren-
tenanstalt (V.V.R.A.), te Amsterdam, delen u mede, dat de lijst no. 161 van
door hen voorlopig erkende vorderingen te hunnen kantore, Sarphatistraat
47/55, te Amsterdam, ter inzage is gelegd en dat gedurende één maand na
heden eventuele bezwaren tegen voorgenomen erkenning bij hen kunnen

worden ingediend.
Ned. Stcrt. 9 Juli 1954, No. 130.



Augustus 1954 - No. 2

afdeling rechtspraak

Uitspraken

No. 54/423

RAAD RECHTSHERSTEL, AFDELING
RECHTSPRAAK AMSTERDAM, 7
April 1954 (Mrs de Gaay Fortman,
Schreuder en Baron van der Feltz).

Indien een aanvraag tot herstel van
recht ontbreekt, kan aan de tegen-
woordige bezitter niet als eis gesteld
worden voor de verkrijging te goeder
trouw, dat hij — bij aankoop buiten
regelmatig beursverkeer — bewijst, dat
hij niet geweten kon hebben, noch had
behoren te vermoeden, dat het effect
door de eigenaar is verloren gegaan
onder de omstandigheden als bedoeld
in art. 25 K.B. E 100, aangezien om-
trent het bestaan hebben van zulke
omstandigheden niets vast staat.

Wanneer het effect alleen is aange-
geven ingevolge art. 47 K.B. E 100,
toetst de Afdeling Effectenregistratie
terecht de vraag over de erkenning
van de tegenwoordige bezitter als eige-
naar uitsluitend aan de bepalingen van
het Besluit Vijandelijk Vermogen (E
133) en van de Wet Herstel Vermo-
mogensovergang Rijksmarkengebied
(H 251).

Uit de feiten is niet gebleken, dat
appellant het effect heeft verkregen in
strijd met enige bepaling van boven-
genoemd wetsbesluit of wet.

Beslissing Afd. Effectenregistratie
vernietigd. Appellant erkend in de
ei%endom van het ten processe om-
schreven effect.

(Besluit Herstel Rechtsverkeer (E 100)
artt. 47, 53 lid 2).

De Raad voor het Rechtsherstel, enz.;

Gezien een verzoekschrift van Arie
Cornelis Kleyne, wonende te Rotter-
dam (gemachtigde Mr Martin Levie op
13 Maart 1953 bij de Raad ingekomen,
waarbij deze in beroep komt van een
beslissing van de Afdeling Effecten-
registratie van de Raad van 17 Febru-
ari 1953, waarbij verstaan is, dat een
obligatie ad f 1000.— rentende 3 %
Nederland 1937 no. 47264 van rechts-
wege in eigendom op de Staat der Ne-
derlanden overgaat met nevenbeslis-
singen;

Gezien een verweerschrift van het

Nederlandse Beheersinstituut, inge-
diend namens de Staat der Nederlan-
den, strekkende tot bevestiging van de
beslissing waarvan beroep;

Gezien het dossier in eerste aanleg;

Gehoord partijen ter zitting van de
Raad van 9 December 1953 en 10 Fe-
bruari 1954, alwaar Mr. Martin Levie
als gemachtigde van appellant en Mr
Swaving Dijkstra als gemachtigde van
verweerster is verschenen.

Gelet op de inhoud van de overge-
legde bescheiden en de verklaring van
de gehoorde getuige;

Overwegende, dat ten aanzien van
het onderhavige effect geen aanvraag
tot herstel van recht of een aangifte,
als bedoeld in art. 46 K.B. E 100, heeft
plaats gevonden;

dat weliswaar oorspronkelijk door
de Amsterdamsche Bank N.V. een aan-
vraag tot herstel van recht ten be-
hoeve van Esther Vaz Dias geboren
Lopez-Quiros is gedaan, doch deze
aanvraag is ingetrokken, omdat niet ge-
bleken was, dat laatstgenoemde dit ef-
fect anders dan op rechtmatige wijze
verloren heeft, en uit de verklaringen
van de getuige Isaac Gomes de Mes-
quita volgt, dat het aannemelijk is, dat
het effect reeds voor 9 Mei 1940 vrij-
willig is verkocht, zodat bij de beoor-
deling of de tegenwoordige bezitter in
de eigendom van het effect kan wor-
den erkend, met deze inmiddels ver-
vallen aanvrage geen rekening Kkan
worden gehouden.

Overwegende, dat ten aanzien van
het onderhavige effect wel een aan-
gifte, als bedoeld in art. 47 K.B. E 100
heeft plaatsgevonden en wel door de
Handelmaatschappij H. Albert de
Bary & Co. N.V. mededelende, dat zij
dit effect in opdracht en voor rekening
van de Deutsche Effecten- und Wech-
selbank te Frankfurt am Main op 23
Augustus 1944 aan de Deutsche Bank
te Baden-Baden heeft verzonden ten
behoeve van de niet ingezetene Joan-
nis Tchaoussoglou, die de Griekse na-
tionaliteit bezat;

dat dientengevolge overeenkomstig
het bepaalde in art. 53, lid 2, K.B. E 100
de tegenwoordige bezitter slechts als
eigenaar kan worden erkend, indien
hij het effect na 9 Mei 1940 te goeder
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trouw onder bezwarende titel heeft
verkregen, zijnde de overige voorwaar-

den van voormeld lid van art. 53 ten
deze niet van toepassing;
Overwegende hieromtrent, dat ap-

pellant onbetwist heeft gesteld, dat hij
het effect eind 1944 niet in regelmatig
beursverkeer door bemiddeling van de
Rotterdamse Commissionnairsfirma
van Dijk & Co. tegen de koers van
101 % heeft gekocht, terwijl eveneens
vaststaat, dat appellant geen onder-
zoek naar de herkomst van het effect
heeft ingesteld;

dat derhalve de vraag rijst of appel-
lant het effect te goeder trouw als be-
doeld in art. 53, lid 2 sub ¢ heeft ver-
kregen;

dat art. 32 K.B. E 100 bepaalt, dat
goede trouw slechts kan worden aan-
genomen, indien degeen, op wiens goe-
de trouw een beroep wordt gedaan,
niet wist noch redelijkerwijze had be-
horen te vermoeden, dat het bezit van
de zaak of van het recht voor de eige-
naar was verloren gegaan tengevolge
van een rechtshandeling als bedoeld in
art. 25 van voormeld Besluit;

dat, nu van het bestaan van zodanige
handeling niet gebleken is, bezwaarlijk
van appellant verlangd kan worden,
dat hij met het oog op zodanige han-
deling een onderzoek naar de herkomst
van het effect voor de verkrijging had
behoren in te stellen, vermits bij het
ontbreken van zodanige handeling aan
een dergelijk onderzoek iedere bete-
kenis ontvalt;

dat derhalve in een geval als het on-
derhavige, appellant geacht moet wor-
den te goeder trouw te zijn geweest, als
bedoeld in art. 53, lid 2 sub c. j°. art.
32 van K.B. E 100, nu bij gebreke van
het geschied zijn van een handeling,
als bedoeld in art. 25 van het K.B. E 100
hij niet geweten kon hebben noch re-
delijkerwijze had behoren te vermoe-
den, dat het ten processe bedoelde ef-
fect voor de eigenaar tengevolge van
zodanige behandeling zou zijn verlo-
ren gegaan;

Overwegende, dat de Afdeling Ef-
fectenregistratie in haar beslissing dan
ook niet zozeer het ontbreken van goe-
de trouw maar de mogelijkheid van het
onttrokken zijn van het effect aan
vijandelijk vermogen als reden voor de
niet-erkenning van appellant in de
eigendom heeft aangevoerd;

dat naar ’s-Raads oordeel de Afde-
ling Effectenregistratie terecht inge-
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val van een aangifte ingevolge art. 47
K.B. E 100 de vraag of de tegenwoor-
dige bezitter als eigenaar kan worden
erkend in hoofdzaak toetst aan bepa-
lingen als die van het Besluit Vijande-
lijk Vermogen (E 133) of van de Wet
herstel vermogensovergang Rijksmar-
kengebied (H251);

dat echter in het onderhavige geval
niet genoegzaam is gebleken, dat ap-
pellant het onderhavige effect heeft
verkregen in strijd met enige bepaling,
met het oog waarop art. 47 K.B. E 100
een plicht tot aangifte heeft voorge-
schreven;

dat met name het enkele feit, dat een
bankinstelling het effect gedurende de
oorlog ten behoeve van een in Duits-
land verblijvende Griek naar een Duit-
se Bank heeft gezonden geenszins vol-
doende is om aan te nemen, dat het
effect aan vijandelijk vermogen is ont-
trokken, of dat het verkregen is in
strijd met de bepalingen van de Wet
Herstel Vermogensovergang Rijks-
markengebied;

dat de Staat der Nederlanden, aan
wie het effect ingevolge art. 62 K.B.
E 100 zou toevallen, indien appellant
niet in de eigendom kan worden er-
kend, geen enkel feit of omstandig-
heid naar voren heeft gebracht, waar-
uit het tegendeel zou kunnen blijken,
doch zich in hoger beroep uitsluitend
heeft beroepen op de omstandigheid,
dat appellant véér de verkrijging van
het effect buiten regelmatig beusver-
keer niet het onderzoek heeft inge-
steld, dat de Raad blijkens constante
rechtspraak eist in geval een aan-
vraag tot herstel van recht heeft plaats
gevonden;

dat echter het niet instellen van zo-
danig onderzoek in een geval als het
onderhavige, waarbij een aanvraag
tot herstel van recht ontbreekt, gelijk
hierboven overwogen, niet voldoende
is om appellant niet als eigenaar vart
het effect te erkennen, zodat de be-
slissing waarvan beroep niet in stand
kan blijven.

RECHTDOENDE:

Vernietigt de beslissing van de Af-
deling Effectenregistratie van 17 Fe-
bruari 1953 (Afd. V.V. Dossier 1253/5.
K. 76235 Adm. Griffier q. 2639);

Erkent Arie Cornelis Kleyne, wonen-
de te Rotterdam, in de eigendom van
de 3 % obligatie Nederland 1937 no.
47264, nominaal groot f 1000.—;



Bepaalt, dat het inleveringskantoor,
hetwelk bij de aanmelding zijn bemid-
deling verleende, verplicht is — voor-
zover geen buiten het Besluit Herstel
Rechtsverkeer gelegen voorschriften
en omstandigheden zich daartegen
verzetten — het couponblad van bo-
vengenoemd effect, of, voorzover geen
afzonderlijk couponblad aanwezig is,
het effect in zijn geheel op 16 Juni
1954 uit te leveren aan Arie Cornelis
Kleyne voornoemd, dan wel aan de-
gene, die daarvan krachtens een aan
het inleveringskantoor bekende rechts-
verhouding waarin hij tot appellant
staat, aanspraak kan maken;

Veroordeelt de Staat der Nederlan-
den in de kosten van het geding aan
de zijde van appellant gevallen tot aan
deze uitspraak begroot op f 150.—.

No. 54/424

RAAD RECHTSHERSTEL, AFDELING
RECHTSPRAAK GRONINGEN, 14
Juli 1954 (Mrs Prof. van der Pot,
Dorhout en Prof. Wiarda).

Het standpunt van het N.B.l., dat
het tegenover een oorspronkelijk Ne-
derlandse vrouw een soepeler stand-
punt nineemt bij de beoordeling of zij
voor ontvijanding in aanmerking komt,
acht de Raad juist.

Dit brengt evenwel mede, dat niet
onder alle omstandigheden spectacu-
laire daden en positieve verdiensten
voor de geallieerde zaak kunnen wor-
den geéist.

Behalve hare menslievende en
vriendschappelijke houding tegenover
op haar bedrijf te werk gestelde krijgs-
gevangenen en de ondervonden behan-
deling deswege van haar en hare doch-
ter van de Gestapo, waardoor zij tot
op zekere hoogte slachtoffer van het
naziregiem is geweest, doet appellante
voor teruggave van haar vermogen in
aanmerking komen.

Beslissing N.B.l. vernietigd met be-
paling dat aan appellante haar vermo-
gen zal worden teruggegeven.

(Besluit Vijandelijk Vermogen (E 133)
artt. 34, 43).

De Raad voor het Rechtsherstel, enz.;

le. Diewer Brouwer, wonende te Kel-
linghusen (Sleeswijk-Holstein)

K

2e. Richard Johannsen, mede wonen-
de aldaar, echtgenoot van reques-
trant sub le, voor zoveel nodig
optredende tot bijstand en mach-
tiging van zijn echtgenote,

appellanten van een beschikking van

het Nederlandse Beheersinstituut dd.

1 April 1953,

gemachtigde Mr. K. Jansma, advocaat

en procureur te Amsterdam.

De Raad voornoemd.'

Gezien het beroepschrift van appel-
lanten dd. 8 Mei 1953, waarin op de
hieronder voor zoveel nodig ter spra-
ke komende gronden verzocht wordt te
vernietigen de beschikking van het
N.B.l. d.d. 1 April 1953 tot afwijzing
van het verzoek van appellante sub le
om ontvijanding, met dien verstande
dat haar gedurende haar leven een uit-
kering wordt toegestaan van f 270.—
per jaar, en alsnog te bevelen, dat aan
appellanten een verklaring van ont-
vijanding zal worden uitgereikt;

Gezien het verweerschrift van het
N.B.l. dd. 28 Mei 1954;

Gehoord ter zitting van 1 Juli 1954
appellante sub le, haar gemachtigde,
haar dochter Karla Meyer, geb. Jo-
hannsen, en het N.B.l. bij monde van
Mr. M. Meiboom, wonende te ’s-Gra-
venhage.

Overwegende dat de voormelde be-
schikking van het N.B.l. op 13 April
1953 bij aangetekend schrijven aan de
posterijen is toevertrouwd en het be-
roepschrift op 12 Mei 1953 ter Centrale
Griffie van den Raad blijkt te zijn in-
gekomen, zodat het beroep tempore
utili is ingesteld;

Overwegende dat appellante sub le,
die op 26 Februari 1891 te Scheemda
werd geboren, de Nederlandse natio-
naliteit bezat, totdat zij door haar hu-
welijk op 24 Mei 1912 met appellant
sub 2e de Duitse nationaliteit verkreeg;

Overwegende dat, nu krachtens de
wet van 20 Juli 1951, S. 311, appellante
niet langer als vijandelijk onderdaan
wordt beschouwd, doch het K.B. E 133
van toepassing is gebleven op het des-
betreffende, van rechtswege op den
Staat overgegane vermogen, de Raad,
evenals het N.B.l. deed ten aanzien
van het oorspronkelijke verzoek, het
beroepschrift beschouwt als strekken-
de tot teruggave van haar vermogen.

Overwegende dat derhalve beslist
moet worden, of het N.B.l. terecht heeft
overwogen, dat dit verzoek niet kan
worden ingewilligd, omdat van appel-
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lante, hoewel zij zich daadwerkelijk
loyaal heeft betoond voor de geallieer-
de zaak, niet is gebleken, dat zij zich
tijdens de bezetting van Nederland po-
sitief voor die zaak verdienstelijk heeft
gemaakt;

Overwegende dat de Raad de opvat-
ting van het N.B.l. juist acht om ten
opzichte van een oorspronkelijk Ne-
derlandse, door haar huwelijk Duitse
geworden, vrouw met betrekking tot
de teruggave van haar vermogen een
soepeler standpunt in te nemen dan in-
gevolge den algemenen regel verant-
woord is, doch dat, naar ’s Raads oor-
deel, dit slechts betekenis kan hebben,
wanneer men voor zulke vrouwen
hoogstens een tijdens den oorlog vol-
strekt afwijzende houding tegenover
het nationaal-socialistische regime, ge-
grond op loyaliteit ten aanzien van de
met dit regime strijdende Nederlandse
en geallieerde gemeenschappen als eis
stelt, zonder daarnaast voor elk geval,
ongeacht de omstandigheden, te eisen,
dat zij zich door spectaculaire daden
positieve verdiensten jegens de zaak
van Nederland en zijn geallieerden
hebben verworven;

dat zich weliswaar gevallen laten
denken, waarin uit het ontbreken van
elke positieve daad ten gunste van
Nederlanders of hun bondgenoten moet
worden afgeleid, dat de loyaliteit ten
opzichte van de Nederlandse zaak mis-
schien wel innerlijk beleefd werd,
maar uit gedragingen toch te weinig
sprak om daaraan enig rechtsgevolg te
verbinden, doch zulk een geval zich
hier niet voordoet;

dat toch door het medegedeelde ter
zitting en de overgelegde schriftelijke
verklaringen voldoende is aangétoond,
dat het gezin van de appellanten tegen-
over de op hun bedrijf te werk ge-
stelde krijgsgevangenen van verschil-
lende nationaliteit niet slechts mens-
lievendheid betoonde, maar vriend-
schappelijk met hen omging, hetgeen
verboden was en de aandacht van
Duitse zijde heeft getrokken, terwijl
het vermoedelijk als de oorzaak moet
worden beschouwd, waarom de doch-
ter Karla, thans mevrouw Meyer, in
Augustus 1944 door de Gestapo werd
gevangen genomen en ongeveer 7 we-
ken is gevangen gehouden, waarvan
een langdurige huidaandoening en een
nog steeds niet geheel geweken let-
sel van de ruggegraat het gevolg zijn
geweest; voorts dat appellante sub le
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deswege langdurig is verhoord en ver-
moedelijk alleen daarom niet mede in
hechtenis is genomen, omdat zij ziek
was; ten slotte dat door het gezin een
zich in het concentratiekamp Oranien-
burg bevindende Nederlander, die hulp
inriep, terstond met geld en levensmid-
delen werd ondersteund;

Overwegende dat van de moeder van
een gezin geen ander of meerder be-
wijs van haar volstrekt loyale houding
ten opzichte van de zaak van haar ge-
boorteland kan worden gevergd en het
leed, dat de vrijheidsberoving van haar
dochter onder de gegeven omstandig-
heden voor haar moet hebben gebracht,
haar tevens tot zekere hoogte tot
slachtoffer van het nazi-regime heeft
gemaakt, zodat zij voor teruggave van
haar vermogen in aanmerking verdient
te komen;

dat hiervoor het feit, dat dit vermo-
gen na haar dood op Duitsers zal ver-
erven, geen genoegzaam bezwaar kan
opleveren, nu deze erfgenamen uit het-
zelfde gezin afkomstig zijn en, voor
zover zulks heeft kunnen blijken de-
zelfde mentaliteit bezitten als appel-
lante;

RECHTDOENDE IN NAAM DER
KONINGIN:

Vernietigt de beslissing van het
N.B.l. dd. 1 April 1953, waarvan be-
roep;

Bepaalt, dat aan appellante zal wor-
den teruggegeven haar onder beheer
staand, aan den Staat in eigendom
overgegaan vermogen of hetgeen daar-
voor in de plaats is gekomen.

No. 54/425

RAAD RECHTSHERSTEL, AFDELING
RECHTSPRAAK GRONINGEN, 14
Juli 1954 (Mrs Prof. van der Pot,
Dorhout en Prof. Wiarda).

De Raad is van oordeel, dat het
N.B.l. in dit zeer bijzondere geval het
vermogen aan appellanten had moeten
teruggeven en verder had moeten gaan
dan de toekenning van een lijfrente.
Appellant is in zeer belangrijke mate
en appellante geheel van Nederlandse
origine. Appellanten waren door lig-
ging van woning en bedrijf zo nauw
verbonden met de inwoners van Nieu-
we Schans, dat zij en hun gezin als
inwoners van deze plaats konden wor-
den beschouwd.



Beschikking N.B.l. vernietigd met
bepaling dat het vermogen aan appel-
lanten zal worden teruggegeven.

(Besluit Vijandelijk Vermogen (E 133)
artt. 34, 43).

De Raad voor het Rechtsherstel, enz:

1 Pieterke Christine Brouwer, echt-
genote van Johann Peter Pots, wo-
nende te Charlottenpolder (Oost-
friesland), voor zoveel nodig door
haar genoemden echtgenoot bijge-
staan en gemachtigd,
appellante van een beschikking van
het Nederlandse Beheersinstituut,
gevestigd te ’s-Gravenhage, dd. 1
April 1953,
gemachtigde Mr K. Jansma, advo-
caat en procureur te Amsterdam,

2. Johann Peter Pots, wonende te
Charlottenpolder  (Oostfriesland),
appellant van een beschikking van
het Nederlandse Beheersinstituut,
gevestigd te ’s-Gravenhage, dd. 19
Februari 1954,
gemachtigde Mr K. Jansma, advo-
caat en procureur te Amsterdam.

De Raad voornoemd:

Gezien de beroepschriften van ap-
pellanten, waarin zij op de hieronder
voor zoveel nodig ter sprake komen-
de gronden den Raad verzoeken te
vernietigen de bovenvermelde be-
schikkingen van het N.B.l. tot afwij-
zing van hun verzoeken tot ontvijan-
ding;

Ggezien de verweerschriften van het
N.B.l.;

Gehoord ter zitting van 1 Juli 1954
de beide appellanten, hun gemachtig-
de Mr K. Jansma voornoemd, en het
N.B.I. bij monde van Mr M. Meiboom,
wonende te ’s-Gravenhage;

Overwegende dat de Raad de beide
beroepszaken heeft gevoegd en de ge-
lijktijdige behandeling daarvan heeft
bevolen, zodat in deze zaken met één
uitspraak voor beide zaken wordt vol-
volstaan;

Overwegende dat de beide beroep-
schriften tempore utili zijn ingediend;

Overwegende dat de beide appellan-
ten de Duitse nationaliteit bezitten;

Overwegende dat, nu krachtens de
wet van 20 Juli 1951, S. 311, zij niet
langer als vijandelijke onderdanen
worden beschouwd, doch het K.B.
E 133 van toepassing is gebleven op de
desbetreffende, van rechtswege op den
Staat overgegane vermogens, de Raad,
evenals het N.B.l. deed ten aanzien

It

van het oorspronkelijke verzoek, de
beide beroepschriften beschouwt als
strekkende tot teruggave van deze ver-
mogens;

Overwegende dat het N.B.l. in zijn
beslissingen, waarvan beroep, ten aan-
zien van elk der appellanten het ver-
zoek om teruggave van hun vermogen
heeft afgewezen echter met dien ver-
stande, dat het gedurende het leven
heeft toegekend voor levensonderhoud

le. aan de appellante een uitkering
van f 270.— per jaar, ingaande 1
Januari 1953,

2e. aan den appellant een uitkering
van f420.— per jaar, ingaande 1
Januari 1954;

Overwegende dat de Raad ten aan-
zien van den appellant en zijn echtge-
note, de appellante, de navolgende
feiten en omstandigheden, als door
verklaringen van goede Nederlanders
gestaafd en overigens ook niet vol-
doende weersproken, als vaststaande
aanneemt:

Appellant is, als zoon van een Duit-
sen vader, volgens de wettelijke be-
palingen Duitser.

Van zijn vier grootouders waren er
echter drie Nederlanders.

Zijn echtgenote was voor haar huwe-
lijk met appellant Nederlandse.

Appellant is gedeeltelijk Nederlands
opgevoed en was enigen tijd in Nieu-
we Schans op school.

Zijn woning ligt bij Nieuwe Schans
op Duits gebied enige meters van de
grens. Zijn houtbedrijf lag voor een be-
langrijk deel in Nederland en hij kwam
daar vrijwel dagelijks.

Hij werd beschouwd als notabele van
Nieuwe Schans en was lid van de so-
ciéteit aldaar en een van de oprichters
van de zweminrichting.

Zijn bedrijf viel onder de Kamer van
Koophandel te Veendam.

Hij stond tijdens de bezetting geheel
aan de Nederlandse zijde en stelde na
het bombardement van Rotterdam aan
het hulpcomité alle ledikanten, dekens
en verder huisraad uit den inboedel
zijner te Nieuwe Schans woonachtige
en aldaar overleden moeder af.

V66r den Duitsen inval had hij zich
reeds het ongenoegen van het Duitse
Nazi-regime op den hals gehaald door
te weigeren den Hitlergroet te brengen
en door naar de begrafenis van een
jood te gaan, hetgeen tengevolge had
dat hij in September 1939 drie dagen
door de Gestapo werd vastgehouden;
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Overwegende dat het N.B.l. in al
deze omstandigheden geen aanleiding
heeft gevonden om de vermogens te-
rug te geven doch wel om de gevolgen
van het vermogens-verlies aan den
Nederlandsen staat ten aanzien van de
beide appellanten enigszins te miti-
geren door hun een rente toe te ken-
nen;

Overwegende dat de Raad zich hier-
mede niet kan verenigen en van oor-
deel is, dat het N.B.l., dat de bevoegd-
heid heeft in zeer bijzondere gevallen
het aan den Staat overgegane vijande-
lijk vermogen aan de oorspronkelijke
eigenaren terug te geven, in dit zeer
bijzondere geval verder had moeten
gaan en de gehele vermogens terug had
moeten geven;

Overwegende dat hiervoor de waar-
schijnlijkheid, dat deze vermogens na
hun dood op Duitsers zullen vererven,
geen genoegzaam bezwaar kan opleve-
ren, nu deze erfgenamen uit hetzelfde
gezin afkomstig zijn en, voor zover
zulks heeft kunnen blijken, dezelfde
mentaliteit bezitten als appellanten;

Overwegende dat de Raad tot voor-
schreven oordeel komt op grond van
diverse omstandigheden, die hij, in on-
derlingen samenhang genomen, dusda-
nig belangrijk acht, dat het onaan-
vaardbaar zou zijn om op deze appel-
lanten in enig opzicht de normale be-
palingen toe te passen ;

Overwegende dat de Raad hier spe-
ciaal doelt op het navolgende: dat ap-
pellant in zeer belangrijke mate en
zijn echtgenote geheel van Nederlandse
origine zijn;

dat zij door de ligging van hun wo-
ning en hun bedrijf zowel maatschap-
pelijk als economisch zo nauw waren
verbonden met de inwoners van Nieu-
we Schans, dat zij zelf en hun kinderen
min of meer als inwoners van deze
plaats konden worden beschouwd;

dat appellant direct na het bombar-
dement van Rotterdam goederen be-
schikbaar stelde voor de slachtoffers;

dat de instelling van de appellanten
tegen het nazi-regime was gericht;

dat zij te oud waren (appellant is in
1874 geboren) om notoire verzetsdaden
te verrichten;

Overwegende dat de beschikkingen

van het N.B.l. mitsdien niet in stand
kunnen blijven;

RECHTDOENDE IN NAAM DER
KONINGIN:

Vernietigt de beslissingen van het
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N.B.l. dd. 1 April 1953 en 19 Februari
1954, waarvan beroep;

Bepaalt, dat aan appellanten zullen
worden teruggegeven hun onder be-
heer staande, aan den Staat in eigen-
dom ovex-gegane vermogen of hetgeen
daarvoor in de plaats is gekomen.

No. 54/426

RAAD RECHTSHERSTEL, AFDELING
RECHTSPRAAK s-GRAVENHAGE,
16 Juni 1953 (Mrs Prof. Kollewijn,
van Vrijberghe de Coningh en Prof.
Wiarda).

Door de Algemeen Gemachtigde voor
de Wederopbouw is de inschrijving in
het Grootboek voor de Wederopbouw
tot een opeisbare vordering ‘gemaakt,
ten gevolge waarvan deze tijdens de
bezetting niet aan verzoekster doch
aan de commissaris voor niet commer-
ciéle verenigingen en stichtingen is uit-
betaald. Onder deze omstandigheden
kan de Staat zich niet beroepen op
art. 33 K.B. E 100.

Vordering van verzoekster toegewe-
zen.

(Art. 33 K.B. E 100).

De Raad voor het Rechtsherstel, enz.;

Gezien het verzoekschrift van het
Kerkbestuur van de Nederlands Is-
Taélitische Gemeente te Amersfoort,
strekkende dat de veroordeling van de
Staat der Nederlanden tot de betaling
van een bedrag van f 5261,77 ter zake
van de uitbetaling van een ten name
van verzoekster gestaan hebbende in-
schrijving in het Grootboek voor de
Wedex'opbouw van  f5220,— plus
f 41,77 aan rente aan de Commissaris
voor niet-commerciéle verenigingen
en stichtingen op 13 October 1943;

Gezien het verweerschrift van de
Staat der Nedeidanden;

Gezien de stukken;

Gehooid namens verzoekster Mr G.
Polak en namens de Staat der Neder-
landen Mr G. J. Scholten en M. P.
Feltzer;

Overwegende, dat de Nederlands
Israélitische Gemeente te Amersfoort
uit hoofde van de onteigening van het
perceel Sectie D, nr 4083, te Amers-
foort op 1 Augustus 1941 een inschrij-
ving in het Grootboek voor de Weder-
opbouw heeft gekregen onder letter
A, deel 1, nr 160, gi'oot f 5.220.— ren-
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tende 4 %, rentetermijnen 1 Februari
en 1 Augustus;

dat, op grond van de verordening nr
41 dd. 28 Februari 1941 van de Rijks-
commissaris van het Bezette Neder-
landse Gebied, de commissaris voor
niet-commerciéle  verenigingen en
stichtingen met een schrijven van 20
Augustus 1943 aan het Grootboek voor
de Wederopbouw heeft verzocht be-
doeld Grootboekkapitaal ten name van
de Nederlands Israélitische Gemeente
te Amersfoort te zijnen name te doen
overschrijven en de in de toekomst
vervallende rente op zijn postrekening
te doen overboeken;

dat, in plaats daarvan het Grootboek
voor de Wederopbouw op 13 October
1943 het bedrag van f5.220.— plus
f 41,77 rente heeft overgeschreven op
de postrekening nr 330100 van de com-
missaris voor niet-commerciéle vereni-
gingen en stichtingen voornoemd;

dat, volgens requestrante het Groot-
boek voor de Wederopbouw onver-
plicht tot betaling aan de commissaris
voornoemd is overgegaan en niet in
staat is te bewijzen dat het zich aan
deze betaling niet heeft kunnen ont-
trekken;

dat de pogingen, ondernomen bij het
Ministerie van Financién om deze zaak
in der minne te regelen, tot dusverre
tot geen enkel resultaat hebben kunnen
leiden;

Overwegende, dat verzoekster op bo-
venstaande gronden heeft verzocht de
Staat te veroordelen tot integrale be-
taling aan haar van een bedrag van
f 5261,77 onder gelijktijdige cessie van
de desbetreffende vordering van de
Nederlands Israélitische Gemeente op
de boedel van de commissaris voor
niet-commerciéle  verenigingen en
stichtingen aan de Staat;

Overwegende, dat op grond van de
inhoud van de stukken en het ter zit-
ting behandelde vaststaat:

dat de betrokken inschrijving in het
Grootboek voor de Wederopbouw ter
zake van onteigeningsvergoeding
(voortvloeiende uit het Besluit nr 168/
1940) plaats vond krachtens het be-
paalde in artikel 2, lid 1, van het Be-
sluit 234/1940 en tot stand kwam in
September 1942;

dat op 20 Augustus 1943 de Commis-
saris voor niet-commerciéle verenigin-
gen en stichtingen aan het Grootboek
mededeelde, dat de Nederlands Is-
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raélitische Gemeente te Amersfoort
door zijn beschikking van 28 Mei 1943
was ontbonden, op grond waarvan hij
verzocht het ten name van de Gemeen-
te ingeschreven Grootboekkapitaal te
zijnen name te doen overschrijven en
de rente in de toekomst op zijn giro-
rekening te doen overboeken;

dat op 2 October 1943 de Algemeen
Gemachtigde voor de Wederopbouw
aan de Directie van het Grootboek
voor de Wederopbouw opdracht heeft
gegeven om ten laste van de inschrij-
ving in het Grootboek ten name van
de Nederlands Israélitische Gemeente
te Amersfoort aan rechthebbende een
bedrag van f 5.220 uit te betalen;

dat de Directie van het Grootboek
aan deze opdracht heeft voldaan door
op 13 October 1943 het Grootboekkapi-
taal met een rentebedrag over te
schrijven op de postgirorekening van
de commissaris voor niet-commerciéle
verenigingen en stichtingen;

Overwegende, dat het verweer van
de Staat hierop neerkomt, dat als ge-
volg van de beslissing van de Gemach-
tigde voor de Wederopbouw voor de
Directie van het Grootboek voor de
Wederopbouw ingevolge artikel 7 van
het Besluit 234/1940 een betalingsver-
plichting in het leven is geroepen, —
dat de voldoening aan deze verplich-
ting ingevolge artikel 33 van het Be-
sluit E 100 bevrijdend is, tenzij ,,bijzon-
dere redenen aanwezig zijn, waarom
geoordeeld zou moeten worden, dat het
Grootboek de betaling aan genoemde
commissaris niet had moeten laten
plaatsvinden, — dat het Grootbhoek
voor de Wederopbouw met groot suc-
ces tal van afweermaatregelen tegen
de beroving van Joodse en andere
landgenoten van de zijde van de bezet-
ter heeft genomen, waardoor zeer aan-
zienlijke financiéle belangen van door
de bezetter getroffenen konden wor-
den gered, — dat dit niet mogelijk
was, zonder dat hier en daar voor klei-
ne bedragen ondergeschikte belangen
werden opgeofferd, — dat daarom geen
reden is voor de toepassing van art. 33
lid 3 van het Besluit E 100, dat toch
blijkens de tekst van de voorafgaande
leden slechts voor uitzonderingsgeval-
len is geschreven;

Overwegende hieromtrent, dat de
betaling aan een ander dan de schuld-
eiser van een aan deze laatste toeko-
mend geldsbedrag volgens art. 33, lid
1, van het Besluit E 100 alleen dan be-
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vrijdend is, indien die betaling ter vol-
doening van een opeisbare vordering,
tot de betaling waarvan de schulde-
naar tegenover de schuldeiser was ge-
houden, geschiedde aan een persoon
of instantie, die ingevolge enige bezet-
tingsmaatregel in plaats van de
schuldeiser was gesteld, — terwijl blij-
kens het derde lid van dat artikel
daartoe in het algemeen ook nog no-
dig is, dat betaling gevorderd was en
redelijkerwijs niet kon worden gewei-
gerd;

Overwegende nu, dat met betrekking
tot de inschrijving in het Grootboek
voor de Wederopbouw volgens artikel
7 van het Besluit 234/1940 voor het
Grootboek eerst een betalingsverplich-
ting ontstond, nadat de Algemeen Ge-
machtigde verklaard had van oordeel
te zijn, dat het belang van de weder-
opbouw een verder uitstel niet meer
vorderde, terwijl volgens het tweede
lid van dat artikel de betaling niet lan-
ger dan vijf jaar na de onteigening kon
worden uitgesteld;

Overwegende, dat uit het boven-
staande volgt, dat, toen de commis-
saris voor niet-commerciéle vereni-
gingen en stichtingen in de plaats van
de verzoekster trad, voor deze laatste
tegenover de Staat geen opeisbare vor-
dering bestond en dat die vordering,
alvorens vijf jaar na de onteigening
waren verstreken, ook niet opeisbaar
zou zijn geworden, indien niet de
Staat zelf door haar orgaan, de Alge-
meen Gemachtigde voor de Wederop-
bouw, die vordering opeisbaar had ge-
maakt ; *

Overwegende, dat aannemelijk is,
dat de beschikking van die Gemachtig-
de, waardoor de betaling van de ont-
eigeningsvergoeding opeisbaar werd,
in het onderhavige geval een admini-
stratieve routinehandeling was, aan de
consequenties waarvan voor de betrok-
kene niet is gedacht, doch zulks niet
wegneemt, dat de Staat aldus, zonder
dat daartoe enige noodzaak bestond,
zelf heeft veroorzaakt, dat voor hem
de verplichting ontstond tot het doen
van een betaling onder omstandighe-
den waaronder, naar zijn desbetreffen-
de organen alleen reeds op grond van
de naam van de gerechtigde hadden
kunnen beseffen, die betaling aan een
ander dan deze zelf zouden moeten
plaatsvinden en derhalve hoogstwaar-
schijnlijk voor die gerechtigde ver-
loren zou gaan;
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Overwegende, dat reeds om deze re-
den het beroep van de Staat op artikel
33 van het Besluit E 100 moet falen en
het verzoek moet worden toegewezen;

RECHTDOENDE:

Vernietigt de betaling op 13 Octo-
ber 1943 door het Grootboek voor de
Wederopbouw van een bedrag van
f5.220.— en van f 41,77 aan rente aan
de commissaris voor niet-commerciéle
verenigingen en stichtingen ten laste
van de Grootboekinschrijving ten na-
me van de Nederlands Israélitische Ge-
meente te Amersfoort;

Veroordeelt de Staat tot de betaling
van de hierboven genoemde bedragen
aan de Nederlands Israélitische Ge-
meente te Amersfoort;

Verstaat, dat de vordering van de
Nederlands Israélitische Gemeente te
Amersfoort op de commissaris voor
niet-commerciéle  verenigingen en
stichtingen met betrekking tot boven-
staande bedragen toekomt aan de
Staat;

Veroordeelt de Staat in de kosten
van dit geding aan de zijde van ver-
zoekster gesteld op f 125—.

No. 54/427

RAAD RECHTSHERSTEL, AFDELING
RECHTSPRAAK ’s-GRAVENHAGE,
13 Mei 1953 (Mrs Block, Onnen en
Versteeg).

De vraag of H. J. Woudenberg was
een persoon vallende onder de om -
schrijving van art. 2 sub 1 K.B. E 133,
bevestigend beantwoord. Appellant
was de gemachtigde van de rijkscom-
missaris aangesteld over in Nederland
gevestigde instellingen (N.V.V.) en
dient derhalve als vijandelijk onder-
daan te worden aangemerkt.

(Besluit Vijandelijk Vermogen (E 133)
artt. 2 sub 1, 43).

De Raad voor het Rechtsherstel, enz.;
Gelezen:

le. het op 16 April 1952 ter griffie
van de Afdeling Rechtspraak inge-
komen verzoekschrift van Hen-
drik Jan Woudenberg, gedetineerd
in de strafgevangenis Norgerhaven
te Norg, ondertekend door zijn ge-
machtigde Johannes Jacobus Tou-
tenhoofd, accountant, wonende



aan de Nobelweg 3 te Amsterdam,
blijkende van de machtiging uit
een overgelegde acte van bijzon-
dere volmacht dd. 15 April 1952,
met welk verzoekschrift in beroep
gekomen wordt van de beslissing
van het Nederlandse Beheersinsti-
tuut (N.B.l.), vervat in de brief
van het N.B.l.,, Bureau Amsterdam
dd. 18 Maart 1952, dat Wouden-
berg volgens het bepaalde in art.
1 sub 5 E 133 juncto art. 2 sub 1
in Duitse staatsdienst was en dat
onderbeheerstelling gerechtvaar-
digd was, terwijl in beroep het
verzoek wordt gedaan de beslis-
sing, dat appellant als vijandelijk

onderdaan aangemerkt werd, te
vernietigen;

2e. het door appellant overgelegd af-
schrift van evengenoemde brief
dd. 18 Maart 1952;

3e. het schriftelijk antwoord van het

N.B.l. dd. 14 Juni 1952, houdende
conclusie appellant niet ontvanke-
lijk te verklaren althans hem zijn
vordering te ontzeggen met zijn
veroordeling in de kosten dezer
procedure;

Gehoord ter openbare terechtzitting
van 7 Januari 1953 appellant in per-
soon, zijn gemachtigde J. J. Touten-
hoofd en het N.B.l. bij monde van Mr
J. H. A. Dubois;

Gelet op de overgelegde en voorge-
houden bescheiden:

Overwegende, dat het N.B.l. het be-
roep niet ontvankelijk acht, omdat
blijkens een door het N.B.l. overge-
legd schrijven van appellants raads-
man Toutenhoofd van 11 Maart 1952
deze reeds voo6r 11 Maart 1952 wist,
dat appellant werd aangemerkt als een
persoon, vallende onder art. 2 lid 1
E 133, zodat het op 16 April 1952 inge-
stelde beroep te laat gedaan is;

Overwegende, dat appellant in per-
soon ter zitting heeft opgegeven, dat
hij eind 1951 in het ziekenhuis te Vught
van de Schade-Enquéte-Commissie
een brief ontving, dat hij niets kreeg,
omdat hij als vijandelijk onderdaan
werd beschouwd;

dat niemand in het ziekenhuis hem
kon mededelen, waarop dit berustte en
hij daarop de heer Toutenhoofd in de
arm heeft genomen, terwijl zijn ge-
machtigde ter zitting heeft verklaard,
dat hij zich toen met genoemde Com-
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missie en het N.B.l. in verbinding
heeft gesteld, waarna hij van het
N.B.l., Bureau Amsterdam een brief

van 29 Januari 1952 heeft ontvangen
en op zijn brief van 11 Maart de brief
van het N.B.l. dd. 18 Maart 1952 is ge-
volgd, waarin de motivering staat;

Overwegende, ten aanzien van dit
geschilpunt, dat in de brief van 29
Januari 1952 het Bureau Amsterdam

schrijft, dat de Directie van het N.B.I.
te ’s-Gravenhage van mening is, dat
Woudenberg terecht werd aangemerkt
als vijandelijk onderdaan;

dat de gemachtigde van appellant
in zijn brief van 11 Maart 1952 opgave
van de gronden, waarop Woudenberg
als vijandelijk onderdaan werd aange-
merkt verzoekt;

dat het inderdaad voor betwisting
vatbaar is, of een eenvoudige mede-
deling van de mening van de Directie
van het N.B.l. door het Bureau Am-
sterdam als een beslissing van het
N.B.l. kan worden aangemerkt, zodat
de Raad, nu hier sprake is van beroep
tegen een in een geschrift neergelegde
beslissing en de gronden voor de ge-
uite mening in de brief van 18 Maart
1952 zijn opgenomen, de Raad het op
16 April 1952 ingestelde beroep als tij-
dig gedaan aanmerkt, terwijl het ook
overigens kan worden ontvangen;

Overwegende, dat, nu appellant in
beroep heeft verzocht de beslissing van
het N.B.l. dd. 18 Maart 1952, waarbij
aan appellant werd medegedeeld op
welke gronden appellant als vijande-
lijk onderdaan werd aangemerkt, te
vernietigen en dit petitum kennelijk
betekent een verzoek tot vernietiging
van de beslissing, dat appellant als vij-
andelijk onderdaan is aangemerkt, de
enige vraag, die beantwoord moet wor-
den, deze is, of appellant is een per-
soon als omschreven in art. 2 sub 1van
het Besluit Vijandelijk Vermogen, zo-
dat al hetgeen is aangevoerd omtrent
de vraag, of andere personen al dan
niet terecht als vijandelijk onderdaan
zijn aangemerkt of niet en al hetgeen
appellant heeft aangevoerd betreffende
zijn optreden en zijn werkzaamheden
in de na te noemen door hem tijdens
de bezetting beklede functies geheel
buiten beschouwing kan blijven, daar
dit alleen van belang zou zijn, indien
hij mede voor het geval het primaire
verzoek niet zou slagen, subsidair —
en dan voor 26 Juli 1951 te 12 ure —
ontvijanding of teruggave van zijn op
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de Staat in eigendom overgegaan ver-
mogen had verzocht, hetgeen echter
niet het geval is;

Overwegende, dat appellant na
voorhouding van Staatsblad | 263, uit-
gegeven de 20ste Augustus 1948 en
van de bijlage ervan en van uitgave
no. 1van de Officiéle Mededelingen van
de Leider van het Nederlandse Ar-
beidsfront dd. 26 Juni 1942, houdende
Decreet van de Rijkscommissaris voor
het bezette Nederlandse gebied betref-
fende de oprichting van het Nederland-
se Arbeidsfront (N.A.F.) dd. 30 April
1942, no. 47 en het door de leider van
het Nederlandse Arbeidsfront H. J.
Woudenberg op grond van art. 8 van
het Decreet no. 47/1942 uitgevaardigde
Huishoudelijk Reglement van de na-
volgende besluiten heeft erkend:

1 Het besluit van de Rijkscommis-
saris voor het bezette Nederlandse ge-
bied van 12 Juli 1940, houdened benoe-
ming van H. J. Woudenberg tot Com-
missaris voor het Nederlands Verbond
van Vakverenigingen en opdracht aan
voornoemde Woudenberg tot het uit-
oefenen van zekere bevoegdheden met
betrekking tot de bij het N.V.V. aange-
sloten vakbonden.

2. Het besluit van de Rijkscommis-
saris voor het bezette Nederlandse ge-
bied van 25 Juli 1941, houdende be-
noeming van H. J. Woudenberg tot
Commissaris voor het Rooms-Katho-
lieke Werkliedenverbond en de daarbij
aangesloten diocesane arbeidersbonden
en opdracht aan voornoemde Wouden-
berg tot het uitoefenen van zekere be-
voegdheden met betrekking tot de bij
het Rooms-Katholieke Werkliedenver-
bond aangesloten vakbonden en dio-
cesane arbeidersbonden.

3. Het besluit van de Rijkscommis-
saris voor het bezette Nederlandse ge-
bied van 25 Juli 1941, houdende be-
noeming van H. J. Woudenberg tot
Commissaris voor het Christelijk Na-
tionaal Vakverbond in Nederland en
opdracht aan voornoemde Woudenberg
tot het uitoefenen van zekere bevoegd-
heden met betrekking tot de bij het
Christelijk Nationaal Vakverbond in
Nederland aangesloten vakbonden.

4. Het besluit van de Rijkscommis-
saris voor het bezette Nederlandse ge-
bied van 1 Mei 1942, houdende benoe-
ming van H. J. Woudenberg tot leider
van het Nederlandse Arbeidsfront.

alsmede genoemd Decreet 47/1942 en
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het door appellant uitvaardigen van
voormeld Huishoudelijk Reglement;

Overwegende, dat appellant ter mo-
tivering van zijn opvatting, dat hij on-
danks genoemde benoemingen niet valt

onder art. 2 sub 1 van het Besluit
Vijandelijk Vermogen heeft aange-
voerd;

dat het criterium voor het verrichten
van staatsdienst of voor het verrich-
ten van diensten in dienst van licha-
men of instellingen als bedoeld in art.
1, sub 5, Besluit Vijandelijk Vermogen
is: het verrichten van diensten ten be-
hoeve van en ten name van die Staat,
c.q. die lichamen of instellingen;

dat vooreerst de wijze van benoe-
ming alléén, niet de voorwaarde schept
voor het al dan niet in Staatsdienst
zijn;

dat b.v. destijds de President van de
Nederlandse Bank benoemd werd door
de Koningin, doch deswege geen rijks-
ambtenaar was, noch in Staatsdienst
was;

dat de benoeming door de Koningin
de benoemde dus niet stempelde tot
h'et in Staatsdienst getreden zijn, al
ware die benoeming dan ook geschied
op grond van Nederlandse bestaande
wetten of besluiten;

dat ditzelfde uiteraard geldt voor
benoemingen door Seys Inquart, vol-
gens Duitse wetten en besluiten;

dat het onjuist is, om te stellen, dat
Woudenberg in N.V.V. of Arbeids-
front ,ten behoeve van en ten name
van” het Rijkscommissariaat zou heb-
ben gewerkt;

dat deze opvatting in tegenstelling
zou zijn met alle opvattingen, doelstel-
lingen en handelingen gedurende de
onderhavige periode, en dat het ,ten
behoeve van” en ,ten name van” in het
werk van Woudenberg, nooit anders
dan de leden van N.V.V. en Arbeids-
front mitsgaders de organisaties, heeft
betroffen, hetgeen ook uit het tegen
hem gevoerde proces voor het Bijzon-
der Gerechtshof is gebleken;

dat overigens ook het Nederlandse
Arbeidsfront een Nederlandse instel-
ling was en als zodanig werd be-
schouwd;

dat op dit laatste o.m. wijst de om-
standigheid, dat meer dan honderd
vertegenwoordigers van het Neder-
landse Arbeidsfront zitting hadden in
verschillende commissies, verenigin-



gen en instellingen, daarin door Ne-
derlandse leden bij stemming verko-
zen;

dat tenslotte een in Staatsdienst of
in dienst van een als bestuurslichaam
fungerende instelling, getredene, als
regel ook door die Staat, c.qg. die in-
stelling bezoldigd zal worden;

Overwegende, dat appellant bij plei-
dooi daaraan onder meer heeft toege-
voegd:

In artikel 1, lid 2, van de verordening
3/1940 werd onderscheid gemaakt tus-
sen de behartiging van de belangen
van het Grootduitse Rijk enerzijds, en
het belang van de openbare orde en
het openbare leven in Nederland an-
derzijds.

Een benoeming door de Rijkscom-
missaris met het oog op de beharti-
ging van eerstbedoelde belangen (die
van het Grootduitse Rijk dus), moet
uiteraard aangemerkt worden als een
benoeming in Duits dienstverband.

Even vanzelfsprekend is het, dat een
benoeming met het oog op de behar-
tiging van de openbare orde en van het
openbare leven in Nederland, niet zon-
der meer als een benoeming in Duits
dienstverband kan worden opgevat.

Daartoe moet de aard der werk-
zaamheden in de ruimste zin worden
bezien in verband met de vraag, of met
deze werkzaamheden rechtstreeks en
opzettelijk de behartiging van het
Duitse Rijksbelang is beoogd, dan wel
of — hoe men overigens over deze
werkzaamheden en haar nut voor de
Nederlandse bevolking moge denken
— met deze werkzaamheden de behar-
tiging van Nederlandse belangen werd
nagestreefd.

Het is duidelijk, dat bij de benoe-
ming van Woudenberg tot ,bijzonder
gemachtigde” — (een onder de Duitse
bezetting ingevoerde titulatuur, zoals
~gemachtigde” voor de oogst, voor de
prijzen, voor de Politie, voor de Noord-
oostpolder, enz.) — dat bij die benoe-
ming geenszins beoogd is een benoe-
ming tot werkzaamheden met het oog
op de behartiging van de belangen van
het Grootduitse Rijk, maar van — al
dan niet verkeerd begrepen — Neder-
landse belangen.

Overwegende, dat het N.B.l. zijner-
zijds heeft gesteld:

dat het Beheersinstituut ondanks al
het door appellant in zijn beroepschrift
aangevoerde van mening blijft, dat ap-
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pellant terecht voor de toepassing der
bepalingen van het Besluit Vijandelijk
Vermogen is aangemerkt als vijande-
lijk onderdaan;

dat immers appellant op 16 Juli
1940 door Seyss Inquart werd aange-
steld als bewindvoerder van het Ne-
derlands Verbond van Vakverenigin-
gen, zulks ingevolge de Verordening
3/1940;

dat aan appellant ingevolge para-
graaf 4 van genoemde verordening als
Bijzondere Gevolmachtigde het recht
werd verleend om alle maatregelen te
treffen, welke op organisatorisch, per-
soneel of financieel gebied bij het
N.V.V. of zijn aangesloten vakvereni-
gingen in haar belang noodzakelijk
werden geacht.

dat vanzelfsprekend appellant door
aanvaarding van die aanstelling als
Gevolmachtigde van Seyss Inquart zich
had te gedragen naar diens bevelen,
welke waren aan te merken als ge-
geven door de vijandelijke Staat Duits-
land;

dat de instelling van de Rijkscom-
missaris voor het bezette Nederlandse
Gebied is te zien als een door de vij-
andelijke Staat Duitsland gecreéerde
instelling, belast met bestuurlijke func-
tie, zodat zij, die door Seyss Inquart
als Bijzondere Gevolmachtigden wer-
den aangesteld over in Nederland ge-
vestigde instellingen, optraden als ge-
machtigden van een vijandelijke Staat,
dus in dienst van de Duitse Staat, al-
thans van de Rijkscommissaris voor het
bezette Nederlandse Gebied;

dat zulks in casu te meer gold, ver-
mits het N.V.V. op 1 Mei 1942 ontbon-
den werd en in zijn geheel opging in
het toen opgerichte Nederlandse Ar-
beidsfront, hetwelk bij Decreet 47/
1942 van Seyss Inquart in het leven
geroepen werd;

dat appellant gedurende de bezet-
tingstijd als leider van het N.A.F. is
opgetreden en een huishoudelijk regle-
ment moest samenstellen, hetwelk be-
krachtigd moest worden door Seyss
Inquart;

dat hieruit afdoend blijkt dat appel-
lant als leider van het N.A.F. optrad
als gemachtigde van de vijandelijke
staat Duitsland;

dat het geenszins ter zake doet dat
het N.A.F. een Nederlandse instelling
was;
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Overwegende ten aanzien van dit
alles;

dat de Raad ten volle onderschrijft
de mening van het N.B.l, dat de in-
stelling van de Rijkscommissaris voor
het bezette Nederlandse gebied is een
door de destijds vijandelijke Staat
Duitsland in het leven geroepen in-
stelling, belast met bestuurlijke func-
tie en dat zij, die door Seyss Inquart
als bijzondere gevolmachtigden wer-
den aangesteld over in Nederland ge-
vestigde instellingen, optraden als ge-
machtigden van de destijds vijandelijke
Staat Duitsland en in dienst waren van
de Duitse Staat of van de Rijkscom-
missaris voor het bezette Nederlandse
gebied, hetgeen voor de toepassing
van art. 2 sub 1 van het Besluit Vijan-
delijk Vermogen krachtens de opsom-
ming in art. 1 sub 5 Besluit Vijande-
lijk Vermogen van wat onder vijande-
lijke staten wordt verstaan en mede
begrepen wordt, hetzelfde is;

dat het optreden als gemachtigde
van de Rijkscommissaris en appellants
ondergeschiktheid aan die Rijkscom-
missaris blijkt uit art. 7 van het De-
creet van 30 April 1942 no. 47, waar-
in vermeld staat, dat de Leider van
het N.A.F. door de Rijkscommissaris
wordt benoemd en ontslagen en jegens
deze voor de behoorlijke vervulling
van de taken van het N.A.F. aanspra-
kelijk is;

dat appellant nu wel heeft betoogd,
dat een benoeming met het oog op de
behartiging van de openbare orde en
van het openbare leven in Nederland
niet zonder meer als een benoeming in
Duits dienstverband kan worden opge-
vat en alleen een benoeming tot behar-
tiging van de belangen van het Groot-
duitse Rijk aangemerkt moet worden
als een benoeming in Duits dienstver-
band, doch dit laatste met voormelde
benoemingen van appellant door de
Rijkscommissaris heeft plaats gehad;

dat immers de benoemingen van ap-
pellant ten doel hadden uitvoering te
geven aan de door de Duitse bezetter
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beoogde opheffing en liquidatie van de
bestaande vakbonden en de samenbun-
deling van de Nederlandse arbeiders in
één federatie het N.A.F., ten einde de
Nederlandse arbeiders als een volg-
zame massa te kunnen beheersen,
hetgeen in het geheel van verhoudin-
gen in een totale oorlog van Duitsland
met zijn tegenstanders als een groot
Duits belang moet worden aange-
merkt, waaraan niet afdoet, dat dit
voornemen van de Duitse bezetter ge-
faald heeft, hetgeen door appellant
zelf is toegegeven;

Overwegende, dat appellant ter zit-
ting heeft erkend, dat hij volgens aan-
wijzing van Duitse medewerkers ar-
beidde en anderen, nl. Dr Vo(te en
Hellwig in contact stonden met de
Rijkscommissaris voor het uitbrengen
van rapport, terwijl hijzelf £+ driemaal
bij deze is geweest, waaruit zijn vol-
komen medewerken aan de Duitse be-
langen in dienstverband blijkt;

dat het feit, dat appellant zelf zijn
vergoeding voor zijn werkzaamheden
vaststelde, eerst f 700—  daarna
f 1000.— per maand, hieraan niet af-
doet, daar in verband met appellants
bewering, dat geen Duitser een oog in
zijn boeken heeft gehad, aangenomen
mag worden, dat de bezoldiging van
appellant de Duitse bezetter minder
belang inboezemde dan het doel, waar-
voor hij was aangesteld ;

Overwegende, dat het N.B.l. appel-
lant derhalve terecht als vijandelijk
onderdaan heeft aangemerkt en de
aangevallen beslissing moet worden
bekrachtigd;

RECHTDOENDE:

Verwerpt het gevoerde niet-ontvan-
kelijkheidsverweer.

Ontvangt het beroep.

Bekrachtigt de beslissing van het
Nederlandse Beheersinstituut, vervat
in zijn brief aan appellants gemachtig-
de dd. 18 Maart 1952, waarvan beroep.



AFDELING ONROERENDE GOEDEREN

Beslissingen van de Afdeling Ingevolge art. 113d (nieuw)
van het Besluit herstel rechtsverkeer

Besluit no. 138. Regeling: inzake het rechtsherstelgeschil S 19070
tussen:

1. Erven Jozef Nathan Engelsman, t.w.:

a. Mietje Leverpoll, weduwe van Jozef Nathan Engelsman te Rotterdam,
Herman Robbersstraat 110c.

b. Nathan Jacob Engelsman, te Delft, Oude Delft 15.

c. Jacob Jozef Louis Engelsman te Rotterdam, Herman Robbersstraat
110c.

Raadsman: Mr I. S. de Vries, advocaat en procureur te Amsterdam,
hierna te noemen partij Engelsman.

2. Arie Houbolt, te Voorburg, Hoornvlietstraat 3,
hierna te noemen partij Houbolt.

3. Eva Nieuwland, weduwe van Dirk Jacques Muinck te Zeist, Waterige-
weg 48,
hierna te noemen partij de Muinck-Nieuwland.

4. De Niederlandische Grundsticksverwaltung te Amsterdam,
hierna te noemen de N.G.V.

De Raad voor het Rechtsherstel, Afdeling Onroerende Goederen,

Gezien een verzoek van nu wijlen Jozef Nathan Engelsman d.d. 22 Juni
1951 hem ambtshalve te herstellen in de eigendom van het perceel bouw-
grond, kadastraal bekend Gemeente Zeist Sectie E no. 1675, afkomstig van
het kadastrale perceel van dezelfde Gemeente en Sectie No. 1524.

Gelezen de stukken, waaronder een verslag van de Gedelegeerde van de
Afdeling te Utrecht van de door deze op 28 Augustus 1953 met partijen
Engelsman, Houbolt en de Muinck-Nieuwland gehouden bespreking.

In aanmerking nemende dat de navolgende feiten vaststaan:

1 Jozef Nathan Engelsman was eigenaar — in de zin van artikel 20 van
het Besluit E 100 — van bovengemeld perceel, waarvan hij de eigendom ver-
kreeg bij acte van verkoop en koop 15 Juli 1941 verleden voor Notaris F. L.
M. van Hoogstraten te Zeist, overgeschreven ten Hypotheekkantore te Amers-
foort op 17 Juli 1941 in deel 912 no. 76. Verkoopster was de Gemeente Zeist.

2. Jozef Nathan Engelsman is overleden te Utrecht op 25 April 1953
nalatende tot zijn enige erfgenamen volgens de wet:

A. zijn echtgenote, Mietje Leverpoll, met wie hij in algehele gemeenschap
van goederen was gehuwd,

B. zijn twee uit gemeld huwelijk geboren kinderen, tw.:

a. Nathan Jacob Engelsman en

b. Jacob Jozef Louis Engelsman.

3. Bij acte 22 Februari 1943 verleden voor Notaris J. G. R. ter Horst te
Utrecht werd gemeld perceel, met een gelijkwaardig ander perceel door of
namens de N.G.V. verkocht en overgedragen aan Arie Houbolt voor de som
van f6000,—. Een afschrift dezer acte, houdende kwijting voor de koop-

penningen, werd overgeschreven ten gemelde hypotheekkantore op 22
Februari 1943 in deel 944 no. 48.
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De koopsom voor het onderhavige perceel kan geacht worden de helft van
de totale koopsom te hebben bedragen of f 3000,—.

4. Bij acte 22 Februari 1943 verleden voor genoemde notaris ter Horst
werd gemeld perceel door partij Houbolt verkocht aan Dirk Jacques de
Muinck te Zeist voor de som van f 3500,—. Een afschrift dezer acte, houden-
de kwijting voor de kooppenningen werd overgeschreven ten gemelde hypo-
theekkantore op 1 April 1943 in deel 947 no. 2.

5. Dirk Jacques de Muinck overleed op 2 Maart 1947. Blijkens acte van
scheiding en deling van diens nalatenschap op 29 Augustus 1949 verleden
voor Notaris Mr H. B. van Rhijn te Zeist werd het perceel toebedeeld aan
zijn weduwe Eva Nieuwland. Een uittreksel dezer acte werd overgeschreven
ten gemelde hypotheekkantore op 10 October 1949 in deel 1026 no. 58.

6. Bij onderhandse acte d.d. 25 October 1949, geregistreerd te Zeist op
26 October 1949 en overgeschreven ten gemelde hypotheekkantore op 5
November 1949 in deel 1027 no. 44 vond rectificatie plaats van de kadastrale
omschrijving van het perceel.

7. Het perceel was ten tijde van de sub 3 gemelde verkoop niet bezwaard
met hypotheek en is ook thans onbezwaard.

8. Van het perceel zijn nimmer enige inkomsten getrokken, terwijl daar-
voor nimmer lasten verschuldigd zijn geweest.

9. Partij Engelman heeft een bedrag van f 161,25 gedeponeerd bij de
Raad als voorschot op de kosten van behandeling van dit geschil.

Overwegende, dat partij Engelsman ter verklaring van de late indiening
van haar verzoek tot rechtsherstel heeft medegedeeld, dat zij eerst in 1950
kennis kreeg van de verkoop in 1943, daar zij in dat jaar aan een notaris op-
dracht gaf het perceel te verkopen en deze notaris bemerkte, dat het pei'ceel
niet meer ten name van partij Engelsman stond.

Overwegende dat informaties bij de N.G.V. hebben uitgewezen, dat het
zeer wel mogelijk is, dat partij Engelsman niet wist, dat het perceel verkocht
was, en, zo zij het perceel niet zelf had wensen te verkopen, eerst van de
verkoop door de N.G.V. vernomen zou hebben, wanneer de N.G.V. tot een
eerste uitkering op de ontvangen koopsom zou zijn overgegaan, hetgeen in
1950 nog niet het geval was ten aanzien van het onderhavige perceel.

Overwegende dat de Afdeling het op deze gronden redelijk en billijk acht
het verzoek van partij Engelsman alsnog in behandeling te nemen, overeen-
komstig het bepaalde in artikel 113d van het Besluit E 100.

Overwegende dat de Afdeling het eveneens redelijk en billijk acht aan
partij Engelsman een schadevergoeding toe te kennen voor het verlies van
het perceel nu dit verlies het gevolg is van een handeling op grond van een
maatregel van den bezetter, ten aanzien waarvan door de Nederlandse Rege-
ring is bepaald, dat deze geacht wordt nimmer van kracht te zijn geweest,
als bedoeld in artikel 25 sub ¢ van het Besluit E 100.

Overwegende dat krachtens lid 3 van artikel 34 van het Besluit E 100
deze schadevergoeding gelijk dient te zijn aan de schade welke de eigenaar
lijdt doordat hij de zaak niet terug ontvangt;

dat dit in het onderhavige geval ten gevolge heeft, dat voor het vaststellen
van de schade de tegenwoordige waarde van het perceel in aanmerking komt.

Overwegende dat het andere perceel, dat de wederhelft van het oorspron-
kelijke bezit van partij Engelsman uitmaakte, in 1947 werd verkocht voor
een bedrag van f 4350,— voor welke koopsom de goedkeuring van de betrok-
ken prijsbeheersing-instantie werd verkregen;

dat de Afdeling geen omstandigheden bekend zijn welke aannemelijk
maken dat het onderhavige perceel niet gelijkwaardig zou zijn aan het in
1947 verkochte perceel of dat sinds 1947 enige wijziging in de waarde der
percelen zou hebben plaatsgevonden.

Overwegende dat, nu volgens de bepalingen van artikel 34 van het Be-
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sluit E 100, alle personen, die het perceel na de verkoop door de N.G.V. in
hun bezit hebben gehad hoofdelijk aansprakelijk zijn voor de betaling der
schadevergoeding, de Afdeling nog zal moeten vaststellen, wie uiteindelijk
deze schadevergoeding zal moeten dragen;

Overwegende dat partij Houbolt het perceel van de N.G.V. heeft gekocht
en deze derhalve degene is die veroorzaakte dat de koopsom in handen van
een door de bezetters in het leven geroepen instelling kwam, zodat het
redelijk en billijk is de de daaruit voortvloeiende schade geheel ten laste van
partij Houbolt te brengen,

dat voorts partij Houbolt bij de doorverkoop van het perceel een winst
maakte van f 500,— en het redelijk en billijk is, ook dit gedeelte der schade-
vergoeding ten laste van partij Houbolt te brengen;

dat partij de Muinck-Nieuwland, als zijnde degene die in het bezit blijft
van het perceel naar redelijkheid en billijkheid het gedeelte der schade-
vergoeding dient te dragen dat betrekking heeft op het verschil in de tegen-
woordige waarde en de door haar echtgenoot betaalde aankoopsom.

Overwegende dat het vorenoverwogene ten gevolge heeft dat de navol-
gende regeling billijk geacht moet worden;

Gezien artikel 113d van het Besluit E 100 zoals dit is gewijzigd bij de Wet
van 21 December 1951 (Stbld. 586).

Stelt de volgende regeling vast:

I. De koopovereenkomsten tussen de N.G.V. en partij Houbolt en partij
Houbolt en partij de Muinck, alsmede de toedeling bij scheiding aan
partij de Muinck-Nieuwland blijven van volle kracht en waarde even-
als de leveringen van het onroerend goed door de overschrijvingen ten
hypotheekkantore op 22 Februari 1943 in deel 944 no. 48, op 1 April
1943 in deel 947 no. 2, op 10 October 1949 in deel 1026 no. 58 en op
5 November 1949 in deel 1027 no. 44, zodat Eva Nieuwland, weduwe
van Dirk Jacques de Muinck rechtsgeldig eigenares is geworden van
het perceel kadastraal bekend Gemeente Zeist, sectie E no. 1675.

Il. Partij de Muinck-Nieuwland is schuldig aan partij Engelsman:
a. als schadevergoeding voor het verlies van het perceel een

DEArag VAN e f 4350,—
b. als vergoeding voor de kosten van deze regeling een be-
drag van ... e e e e e e aearae s . 161,25

c. als vergoeding voor de kosten van juridische bijstand van

partij Engelsman een bedrag van ... » 100—

Totaal f4611,25

Il. Partij Houbolt is schuldig aan partij de Muinck-Nieuwland:
a. de door haar ontvangenkoopsom ad ..., f 3500,—
b. dehelft der kostendezer regelingad ......cccoeiiiniiiinnnns , 80,62

c. de helft der kosten van juridische bijstand van partij
ENgelsman  ad . , 50—

Totaal f 3630,62

IV. Hetgeen partij Engelsman van de N.G.V. ontvangt wegens de door deze
laatste voor haar in ontvangst genomen koopsom ad f 3.000,— strekt in
mindering op de schuld van partij de Muinck-Nieuwland aan partij
Engelsman en van de schuld van partij Houbolt aan partij de Muinck-
Nieuwland.

15
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V.

VI.

VII.

Partij Houbolt is hoofdelijk aansprakelijk jegens partij Engelsman voor
de sub Il gemelde schuld van partij de Muinck-Nieuwland. Hetgeen
door partij Engelsman van partij Houbolt wordt ontvangen strekt in
mindering op de schuld van partij Houbolt aan partij de Muinck-
Nieuwland. Voorzover de betaling aan partij Engelsman het bedrag,
dat partij Houbolt aan partij de Muinck-Nieuwland schuldig is over-
treft, verkrijgt partij Houbolt hiervoor een vordering op partij de
Muinck-Nieuwland.

Hetgeen partij Engelsman van de N.G.V. meer ontvangt dan zij van
partij de Muinck-Nieuwland op dat tijdstip te vorderen heeft, Is zij
verplicht ter beschikking te houden van partijen de Muinck-Nieuwland
en Houbolt ter uitkering aan diegene hunner, aan wie dit bedrag inge-
volge de voorafgaande bepalingen toekomt.

De kosten dezer regeling, verschuldigd aan de Raad ten bedrage van
f 161,25 alsmede de kosten van juridische bijstand van partij Engels-
man, ten deze begroot en vastgesteld op f 100,— zijn ten laste van
partijen Houbolt en de Muinck-Nieuwland, ieder voor de helft en zijn
op de hierboven aangegeven wijze verrekend.

Aldus gedaan te ’s-Gravenhage, 28 Januari 1954.
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vorderingen, welke door de beheerders-vereffenaars van de V.V.R.A. voor-
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sluit tot erkenning binnen een maand na de bekendmaking beroep mogelijk
is op de Afdeling Rechtspraak van de Raad; verzocht wordt daarbij te ver-
melden lijst- en volgnummer van de vordering, tegen de erkenning waarvan
bezwaar wordt gemaakt.



UITSPRAKEN VAN DE VOORZITTER VAN
DE RAAD VOOR HET RECHTSHERSTEL
INGEVOLGE ART. Il LH) 4 E 133

No. 144. VOORZITTER VAN DE RAAD VOOR HET RECHTSHERSTEL,
21 Juni 1954 (i.z. Hermann Passmann c.s.).

De bestreden verkoop van goederen, toebehorende aan een N.V,
waarvan de aandeelhouders vijandelijke onderdanen waren, is een
liquidatiehandeling van het N.B.l. als bedoeld in art. 11 lid 1 sub ¢
E 133: al is de N.V., waarover het N.B.l. een bestuurder had aan-
gesteld, formeel als koopster opgetreden, materieel is de transactie
door het N.B.I. bewerkstelligd.

Wij, Voorzitter van de Raad voor het Rechtsherstel;
GelezeN. e, enz.;

Ten aanzien van de feiten:

Overwegende, dat appellanten op de gronden, aangegeven in hun alhier
als in zijn geheel geinsereerd te beschouwen appelrequest en nader aangevuld
en geadstrueerd bij de mondelinge behandeling, bij Ons in beroep zijn ge-
komen van de verkoop door het N.B.l. van het kasteel ,Slangenburg” met
bijgebouwen, boerderijen, bos, bouw- en weideland, tezamen groot ongeveer
603.34.72 ha, alle zich in het kasteel bevindende wand- en plafondschilderin-
gen en alle op het verkochte aanwezige roerende lichamelijke zaken, voor
zover die in elgendom toebehoren aan de N.V. Landgoed ,,Slangenburg”, als-
mede alle door de verkoopster aan de Uigevers Maatschappij C. Misset N.V.
te Doetinchem ten behoeve van het streekmuseum ,de Kelder” aldaar in
bruikleen gegeven goederen, alles tezamen voor de som van f 1.000.000,— aan
de Staat der Nederlanden (Staatsbosbeheer), hebbende appellanten bij der-
zelver petitum, gelijk dit is aangevuld bij pleidooi, aan Ons verzocht:

voormelde verkoop van het landgoed ,Slangenburg” c.a. door het N.B.L
aan de Staat der Nederlanden te vernietigen, althans nietig te verklaren of
te vernietigen het besluit van het N.B.l., genomen ter vergadering van aan-
deelhouders der N.V. Landgoed Slangenburg d.d. 21 Februari 1950, waarbij
machtiging tot verkoop van het kasteel c.a. werd gegeven;

Overwegende, dat het N.B.l. bij deszelfs — alhier eveneens als geheel inge-
last te beschouwen — conclusie van antwoord alsmede ter terechtzitting tegen
deze vorderingen van appellanten verweer heeft gevoerd en heeft gecon-
cludeerd:

primair: tot onbevoegdverklaring Onzerzijds;
subsidiair: tot afwijzing van der appellanten vorderingen; kosten rechtens;

Overwegende, dat Staatsbosbeheer eveneens zowel schriftelijk — te weten:
bij het in de prolegomena genoemde verweerschrift, hetwelk als hier geheel
geinsereerd moet worden beschouwd — als mondeling ter terechtzitting ver-
weer heeft gevoerd en heeft geconcludeerd tot afwijzing van een der appel-
lanten eis tot vernietiging van de koopovereenkomst;

Ten aanzien van het recht:

Eerst en vooraf:

Overwegende, dat Ons bij het onderzoek in deze zaak is gebleken:

1. dat bij beschikking van het N.B.l. van 20 December 1946 No. 92794 met
ingang van diezelfde datum is benoemd tot bestuurder van de te Doetin-
chem gevestigde N.V. Landgoed Slangenburg Mr F. B. I. M. Janssens, In-
specteur bij het Staatsbosbeheer, wonende te Utrecht, zulks ingevolge het
bepaalde bij art. 99 van het Besluit herstel rechtsverkeer (E 100);
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2. dat deze voorziening in het bestuur der voornoemde N.V. heeft plaats ge-
had in verband met het feit, dat alle — op naam staande — aandelen van
deze N.V. het eigendom waren van vijandelijke onderdanen — te weten:
appellanten — en derhalve met de inwerkingtreding van het Besluit
Vandelijk Vermogen (Stbl. E 133) krachtens art. 3 lid 1 van dit Besluit
van rechtswege in eigendom op de Staat waren overgegaan en krachtens
art 10 lid 1 E 133 door het N.B.L ten behoeve van de Staat werden beheerd;

3. dat ter vergadering van aandeelhouders der voornoemde N.V., gehouden
op 21 Februari 1950, aanwezig waren Mr J. P. J. Scholtens als vertegen-
woordiger van het N.B.l. q.q. de Staat en als zodanig vertegenwoordigende
105 aandelen (zijnde het gehele uitgegeven aandelenkapitaal der N.V.),
te weten:

Nos. 1 t/m 27 ten name van appellant sub 1;
» 28 t/m 79 ten name van appellante sub 2;
» 80 t/m 105 ten name van appellante sub 3;

en Mr F. B. I. M. Janssens als Directeur der N.V., terwijl voorts deze ver-

gadering werd bijgewoond onder meer door de houtvester bij het Staats-
bosbeheer Ir G. Sissingh;

4. dat door deze aandeelhoudersvergadering het besluit is genomen om het
landgoed ,,Slangenburg” voor f 1.000.000,— te verkopen aan de Staat
(Staatsbosbeheer), waarna de desbetreffende onderhandse koopacte op
dezelfde dag (21 Februari 1950) werd ondertekend door de Directeur der
N.V., Mr Janssens voornoemd als verkoper en de houtvester bij het Staats-
bosbeheer, Ir Sissingh voornoemd, q.q. de Staat als koper, zijnde vervol-
gens deze koopacte op 16 Maart 1950 voorzien van een aantekening van
het Hoofd van het Prijzenbureau voor Onroerende Zaken in het Ambts-
gebied Doetinchem, dat ,tegen de overeengekomen tegenpraestatie....
geen bezwaar” bestaat, op 17 Maart 1950 geregistreerd te Doetinchem in
deel 28 folio 68 nummer 626, op 22 Maart 1950 ten Hypotheekkantore te
Zutphen overgeschreven in deel 1332 nummer 3 en geboekt in het dag-
register deel 168 nummer 485 en tenslotte op 14 Juli 1950 voorzien van een
aantekening, waaruit blijkt, dat de in deze acte geconstateerde transactie
is goedgekeurd door de Minister van Landbouw, Visserij en Voedselvoor-
ziening;

5. dat de onderhandelingen, welke hebben geleid tot deze transactie, geheel
door het N.B.l. zijn gevoerd, terwijl Ons voorts is gebleken, dat het de
bedoeling was en is van het N.B.I. om de N.V. geheel te liquideren en
dat met het oog hierop door deze instelling niet de aandelen der N.V. zijn
verkocht, doch de aan de N.V. toebehorende goederen in de vorm van de
tenuitvoerlegging van een desbetreffend besluit der vergadering van aan-
deelhouders;

Overwegende, dat — hoezeer ook formeel de N.V. als verkoopster van het
Landgoed ,,Slangenburg” is aan te merken — materieel deze transactie geheel
door het N.B.l. Is bewerkstelligd, zodat deze instelling zich niet met vrucht
erop kan beroepen, dat in casu sprake is van een verkoop door de N.V., aan-
gezien in wezen de door het N.B.l. benoemde bestuurder dezer N.V. is te
beschouwen als deszelfs manus ministra en de verkoop in feite is geéffec-
tueerd door het N.B.l., zodat Wij van oordeel zijn, dat de onderhavige trans-
actie moet worden aangemerkt als een liquidatie-handeling van het N.B.I.
als bedoeld in art. 11 lid 1 sub ¢ E 133 en mitsdien als vallende onder onze
competentie als appelinstantie ex art. 11 lid 4 E 133;

Overwegende, dat uit het bovenstaande volgt, dat Wij de zowel door het
N.B.l. als — implicite — door Staatsbosbeheer voorgedragen exceptie van
onbevoegdheid zullen moeten verwerpen en Ons bevoegd zullen verklaren
om van der appellanten vorderingen kennis te nemen;

Overwegende, dat het door het N.B.l. explicite en door Staatsbosbeheer im-
plicite opgeworpen niet-ontvankelijkheidsmiddel, gebaseerd op het feit, dat
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~geen verkoop door het Beheersinstituut heeft plaats gehad” — gelijk het
N.B.l. bij antwoord stelt — is gedekt door de bijwege van aanvulling van het
petitum door appellanten subsidiair gedane vordering tot nietigverklaring of
vernietiging van het besluit van het N.B.l., genomen ter vergadering van
aandeelhouders der N.V. Landgoed Slangenburg d.d. 21 Februari 1950;

Overwegende tenslotte ten aanzien van het door het N.B.l. bij pleidooi
opgeworpen niet-ontvankelijkheidsmiddel, gebaseerd op de beweerde tardivi-
teit van het onderhavige beroep:

dat inderdaad het appelrequest d.d. 11 September 1951 1) — gebaseerd op het
daarbij overgelegde schrijven van het N.B.l. d.d. 11 Augustus 1952 MS 475
— op Ons Secretariaat eerst is binnengekomen op 12 September 1952, doch
Wij met appellanten aannemen, dat voornoemd schrijven van het N.B.l. (het-
welk niet aangetekend aan de posterijen is toevertrouwd, zodat de desbe-
treffende bepaling in art. 43 lid 2 E 133 toepassing mist) door de te Amster-
dam kantoorhoudende gemachtigde van appellanten, aan wie dat schrijven
is gericht, onmogelijk eerder dan op 12 Augustus 1952 kan zijn ontvangen,
zodat de appeltermijn van een maand, genoemd in art. 43 lid 2 E 133 en
toepasselijk op de gedingen, bij Ons als appelinstantie ex art. 11 lid 4 E 133
aanhangig gemaakt, in casu niet is overschreden;

dat Ons ook overigens niet is gebleken, dat appellanten redelijkerwijze
langer dan een maand v66r 12 September 1952 kennis hebben gekregen of
redelijkerwijs hebben kunnen krijgen van de onderhavige verkooptransactie;

dat Wij derhalve ook dit niet-ontvankelijkheidsmiddel zullen moeten ver-
werpen en appellanten in hun beroep ontvankelijk zullen verklaren;

En vervolgens ten gronde:

Overwegende, dat — gelijk door Ons reeds talrijke malen is beslist — tot
de taak van het N.B.l. behoort de spoedige liquidatie van het vijandelijk
vermogen — hetwelk krachtens art. 3 lid 1 E 133 van rechtswege op de Staat
der Nederlanden in eigendom is overgegaan en hetwelk ingevolge het bepaal-
de bij art. 10 lid 1 E 133 ten behoeve van de Staat wordt beheerd door het
N.B.I. — te bewerkstelligen, teneinde het liquidatie-saldo te doen strekken
tot vergoeding van de schade, welke de Duitse Staat tijdens de oorlog heeft
berokkend aan de Staat der Nederlanden;

dat deze door het algemeen belang gevorderde spoedige liquidatie slechts
dan achterwege behoort te blijven, indien door het N.B.l. met grote mate van
waarschijnlijkheid kan worden verwacht, dat aan de voormalige eigenaar
van een bepaald vermogen een zogenaamde ontvijandingsverklaring zal wor-
den uitgereikt, in welk geval immers krachtens art. 12 lid 1 E 133 het ver-
mogen, of hetgeen daarvoor in de plaats is gekomen, naar hem terugkeert,
zodat de opbrengst toch niet zou kunnen worden aangewend tot vergoeding
van oorlogsschade;

dat voorts — zonder dat in een beoordeling behoeft te worden getreden van
de kansen op ontvijanding van de voormalige eigenaar van een bepaald ver-
mogen — de liquidatie van dat vermogen voortgang zal moeten vinden, indien
zulks wordt gevorderd hetzij door het belang van het vermogen of deszelfs
schuldeisers, hetzij door de juiste verhoudingen in een bepaalde tak van be-
drijf of beroep;

dat nu op 21 Februari 1950 — datum der hierboven genoemde koopacte —
zelfs nog geen ontvijandingsrequest door appellanten bij het N.B.l. was inge-
diend, zijnde appellanten daartoe eerst overgegaan op 12 Juni 1951;

dat derhalve op 21 Februari 1950 geen sprake kon zijn van enige verwach-
ting zijdens het N.B.l., dat appellanten te eniger tijd zouden kunnen worden
ontvijand, zodat de verkoop door het N.B.l. van het Landgoed Slangenburg
op de wijze en in de vorm als hierboven omschreven door het algemeen be-
lang werd gevorderd;

Overwegende naar aanleiding van de zijdens appellanten bij pleidooi ge-

1) lees: 1952 — Red.
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afdeling rechtspraak

Uitspraken

No. 54/428

RAAD rechtsherstel,afdeling
RECHTSPRAAK s-GRAVENHAGE,
19 December 1953 (Mrs. Prof. Hou-
wing, Verveen en Borgerhoff Mul-
der).

De strekking van de in het Besluit
E 133 uitgesproken verbeurdverklaring
van vijandelijke vermogens ten gunste
van de Staat is, dat de Staat daarop
de toegebrachte oorlogsschade zal kun-
nen verhalen, terwijl de vijandelijke
onderdanen het hierdoor te lijden ver-
lies weder van hun Staat vergoed zul-
len krijgen. Deze strekking brengt me-
de, dat de verbeurdverklaring niet
moet geschieden op zodanige wijze, dat
een Nederlands onderdaan wordt be-
nadeeld, die voor de schade door de
Staat geleden niet aansprakelijk mag
worden gesteld en die anderzijds ook
geen verhaal heeft op de vijandelijke
Staat, die de schade heeft toegebracht.

Dit komt ook tot uiting in het be-
paalde in de artt. 25 e.v. E 133. Onder
aanspraak in art. 25 E 133 moet worden
begrepen de aanspraak op een uitke-
ring tot levensonderhoud, hetwelk art.
280 B.W. geeft aan de echtgenoot op
wiens verzoek de echtscheiding wordt
uitgesproken.

Deze strekking en de redelijkheid
gebieden, dat een alimentatie-vorde-
ring, bestaande op het ogenblik van de
vermogensovergang, wordt bepaald
naar de grootte van de uitkering, die
verschuldigd zou zijn, indien het ver-
mogen van de schuldige echtgenoot
niet aan de Staat ware overgegaan. An-
ders zou de Staat een groter vermogen
ontvangen (n.l. niet belast met een ali-
mentatie-verplichting) dan de vijande-
lijk onderdaan heeft gehad (n.1. belast
met deze verplichting).

Appellante zou haar recht op uitke-
ring verliezen en hiermede de Staat
verrijken, zonder verhaal te hebben op
de vijandelijke Staat, waarvoor iedere
rechtsgrond ontbreekt.

Comparitie van partijen gelast voor
de nadere vaststelling van het bedrag
der alimentatie.

(Besluit Vijandelijk Vermogen (E 133)
artt. 25 e.v. en 43).

De Raad voor het Rechtsherstel, enz;.

Gezien een op 18 Juni 1952 bij de
Raad ingekomen verzoekschrift van X.,
wonende te Leidschendam en een op
16 September 1952 ingekomen ant-
woord daarop van het Nederlandse Be-
heersinstituut;

Gehoord partijen, verzoekster bij
monde van hare raadsman Jhr. Mr. P.
J. W. de Brauw, het N.B.l. bij monde
van zijn raadsman Mr. E. van Haersma
Buma;

Overwegende, dat blijkens de ding-
talen, welke als hier ingelast worden
beschouwd, tussen partijen vaststaat:

dat verzoekster is gehuwd geweest
met Y. en haar huwelijk in 1939 op
haar vordering door echtscheiding ont-
bonden is verklaard;

dat verzoekster sindsdien van Y. op
grond van zijn wettelijke onderhouds-
plicht een uitkering ontving van
f300,— per maand;

dat Y. moet worden aangemerkt als
vijandelijk onderdaan in de zin van art.
2 van het Besluit Vijandelijk Vermo-
gen en zijn vermogen dientengevolge
met het inwerkingtreden van dat Be-
sluit van rechtswege in eigendom op
de Staat is overgegaan;

dat zijn verzoek om ontvijanding bij
beschikking van het N.B.l, in hoger
beroep bevestigd door de afdeling
Rechtspraak van de Raad voor het
Rechtsherstel, is afgewezen;

dat Y. terzake van zijn gedragingen
gedurende de oorlog bij, door verwer-
ping van het cassatieberoep in gewijs-
de gegane, sententie van het Bijzonder
Gerechtshof te Amsterdam is veroor-
deeld tot een gevangenisstraf van 12
jaar, welke straf hij thans ondergaat,
zodat hij niet in staat is, in eigen le-
vensonderhoud en dat van verzoekster
te voorzien;

Dat het N.B.l., na aanvankelijk aan
verzoekster uit het van Y. afkomstige
vermogen een uitkering voor levens-
onderhoud van f 300,— per maand, te
hebben gedaan, bij brief aan hare
raadsman van 19 Mei 1952, heeft mede-
gedeeld, te hebben besloten de uitke-
ring per 1 Juli 1953, of, indien ver-
zoekster van zijn beslissing in hoger
beroep zou gaan, per twee maanden
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na de uitspraak in appel, in te trek-
ken;

dat verzoekster bij vorengenoemd
verzoekschrift van dit besluit tijdig in
beroep is gekomen en op gronden,
waarop hieronder voorzoveel nodig
wordt teruggekomen, heeft verzocht te
vernietigen de beslissing van het N.B.1,,
waarvan beroep, en te bepalen, dat de
vastgestelde alimentatie haar moet
worden uitgekeerd en bij de eventuele
liquidatie van het vermogen van Y.
met haar vordering dient te worden
rekening gehouden op de wijze als door
de Raad te bepalen;

dat het N.B.I. bij vorengenoemd ant-
woord op gronden, waarop eveneens
voorzoveel nodig hieronder wordt te-
ruggekomen, heeft geconcludeerd tot
bekrachtiging van de beslissing, waar-
van beroep, met veroordeling van ver-
zoekster in de kosten van het hoger
beroep;

EN IN RECHTE:

Overwegende, dat het N.B.l. ter mo-
tivering van zijn beslissing heeft ge-
steld, dat onderhoudsplicht na echt-
scheiding slechts bestaat, indien en
naarmate draagkracht aanwezig is,
waaruit voortvloeit, dat toekomstige
uitkeringen mede hun grondslag van
verschuldigdheid vinden in de toekom-
stige behoeftigheid en toekomstige
draagkracht en dat zij mitsdien op het
ogenblik, dat het vermogen van de
onderhoudsplichtige op de Staat over-
gaat, niet als een reeds bestaande last
van een vordering op dat vermogen
kunnen worden beschouwd;

dat verzoekster daartegenover heeft
betoogd, dat in tegenstelling met an-
dere alimentatieverplichtingen de ali-
mentatieplicht van art. 280 B.W. mede
het karakter van een verplichting tot
vergoeding van de door het verlies van
de onderhoudsplicht van art. 162 B.W.
geleden schade heeft, gelijkend op de
verplichting van art. 1406 B.W., dat
deze schade in het algemeen afhanke-
lijk is van de toekomstige vermogens-
toestand van de schuldige echtgenoot
en daarom niet van te voren vast te
stellen, maar in het gegeven geval ge-
zien de grootte van het vermogen van
Y., ongeveer 5 millioen gulden, prac-
tisch vaststaat;

Overwegende, dat dit betoog aan de
stelling van het N.B.l. niets kan af-
doen, daar, wat er zij van de aard van
de alimentatieplicht van de echtgenoot,
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hij in ieder geval slechts bestaat en er
dus, in verzoeksters betoog, schade
vergoed moet worden, indien, voorzo-
ver en voor zolang er behoeftigheid
enerzijds en draagkracht anderzijds is;

Overwegende echter, dat de stelling
van het N.B.l. niet noodzakelijk leidt
tot de door het N.B.l. genomen beslis-
sing;
dat de strekking van de in het Be-
sluit E 133 uitgesproken verbeurdver-
klaring door de Staat van de aan V(Iil
andelijke onderdanen toebehorende
vermogens, blijkens de Toelichting is,
dat de Nederlandse Staat op deze ver-
mogens de door de vijandelijke Staat
aan Nederland toegebrachte schade zal
kunnen verhalen, terwijl verhaal van
deze schade op de vermogens van de
onderdanen van de vijandelijke Staat
daarmede gerechtvaardigd wordt, dat
die onderdanen het dientengevolge
door hen te lijden verlies weder van
hun Staat vergoed zullen Kkrijgen;

dat deze strekking medebrengt, dat
de verbeurdverklaring in het algemeen
op zodanige wijze heeft te geschieden,
dat de Nederlandse Staat daarvan niet
een voordeel geniet, hetwelk zou ko-
men ten nadele van niet-vijandelijke
onderdanen en in het bijzonder niet
ten nadele van de onderdanen van de
Nederlandse Staat zelve, die immers
enerzijds voor de door de Nederlandse
Staat geleden schade niet aansprakelijk
mogen worden gesteld en anderzijds
verhaal op de vijandelijke Staat, die de
voor het door hen te lijden nadeel geen
schade toebracht, zouden hebben;

dat deze strekking ook in de bepalin-
gen van het Besluit E 133 tot uiting
komt, o.m. daarin, dat de Staat, het
vermogen van vijandelijke onderdanen
tot zich nemend, blijkens de artt. 25
e.v. van het Besluit daarbij in beginsel
ook de rechten en aanspraken en vor-
deringen op de vijandelijke onderdaan,
voorzover het vermogen reikt, over-
neemt;

dat nu ook voor de vraag, wat onder
».rechten en aanspraken” in art. 25 E
133 en onder ,vorderingen” in art. 28
E 133 is te verstaan, met vorenom-
schreven strekking van het Besluit
moet worden rekening gehouden;

dat art. 280 B.W. de echtgenoot, op
wiens verzoek de echtscheiding wordt
uitgesproken, zeker een aanspraak op
een uitkering tot onderhoud geeft;

dat wel het bedrag van de uitkering
mede afhankelijk is van de draagkracht
en dus ook van het vermogen van de



andere echtgenoot en deze, indien hij
vijandelijk onderdaan is, door de wer-
king van het Besluit E 133, ophoudt
vermogen te hebben, aangezien zijn
vermogen op de Staat overgaat;

dat echter de bovengenoemde strek-
king en de redelijkheid gebieden, de
waarde van de op het ogenblik van de
vermogensovergang op de Staat be-
staande aanspraak op onderhoud te be-
palen naar de grootte van de uitkering,
die verschuldigd zou zijn, indien het
vermogen van de schuldige echtgenoot
niet aan de Staat ware overgegaan;

dat, indien de conclusie, waartoe het
N.B.lI. gekomen is, zou worden gevolgd,
de Staat een groter vermogen van Y.
zou ontvangen dan deze zelf had, im-
mers een vermogen, dat niet belast was
met een uitkering aan verzoekster, ter-
wijl dat vermogen, zolang het eigen-
dom van Y. zelf was, wel met die uit-
kering was belast en ware het niet aan
de Staat vervallen, daarmede belast
zou zijn gebleven;

dat dit veroorzaakt zou worden uit-
sluitend daardoor, dat verzoekster haar
recht op uitkering zou verliezen en
alzo met de waarde daarvan de aan
Nederland door de vijandelijke Staat
toegebrachte schade zou moeten ver-
goeden, zulks zonder dat zij terzake
verhaal op de vijandelijke Staat zou
hebben;

dat iedere rechtsgrond hiervoor ont-
breekt en niet is aan te nemen, dat de
Wetgever dit heeft gewild;

Overwegende, dat op grond van het
vorenstaande moet worden aangeno-
men, dat de verzoekster een aanspraak
op het aan de Staat vervallen vermo-
gen van Y. heeft, bij de bepaling waar-
van de grootte van het aan de Staat
vervallen vermogen mede in aanmer-
king behoort te worden genomen;

dat de Wet omtrent de wijze van
berekening daarvan — mede in ver-
band met de mogelijkheid, dat de vij-
andelijke onderdaan zelf aan de onder-
houdsplicht zal kunnen voldoen — ge-
nerlei bepaling bevat en partijen daar-
over niet hebben gedebatteerd;

dat ook het N.B.l. zich omtrent de
erkenning van een vordering uit dien
hoofde, voor het geval, dat het bestaan
van een aanspraak wordt aangenomen,
niet heeft uitgelaten;

dat de Raad met het oog daarop een
comparitie van partijen wenselijk acht.

RECHTDOENDE:
Gelast een comparitie van partijen

R

I en/of hun raadslieden ter zitting van
de Raad van 16 Januari 1954, te 10.45
uur v.m,;

Houdt iedere verdere uitspraak aan.

No. 54/429

RAAD RECHTSHERSTEL, AFDELING
RECHTSPRAAK s-GRAVENHAGE,
3 Juli 1954 (Mrs. Prof. Houwing,
Verveen en Borgerhoff Mulder).

De uitkering tot levensonderhoud,
aan appellante te verstrekken uit het
aan de Staat vervallen vermogen van
de gescheiden echtgenoot van appel-
lante, is niet uitsluitend afhankelijk
van de financiéle positie van deze na
de plaatsgevonden verbeurdverklaring
van diens vermogen.

Ten aanzien van deze alimentatie be-
staat geen wettelijke regeling, i.v.w. de
Raad deze naar billijkheid heeft vast-
gesteld, rekening houdende met alle
daarop betrekking hebbende factoren.

(Besluit Vijandelijk Vermogen (E 133)
artt. 25 e.v. en 43).

De Raad voor het Rechtsherstel, enz.;

Gezien zijn op 19 December 1953 ge-
wezen vonnis in de zaak van X., re-
questrante, gemachtigde Jhr. Mr. P. J.
W. de Brauw tegen het Nederlandse
Beheersinstituut, gerequestreerde, ge-
machtigde Mr. E. van Haersma Buma,
voor wat de feiten betreft verwijzende
naar dit vonnis en voorts:

Overwegende, dat bij dit vonnis is
beslist, dat verzoekster als gescheiden
echtgenote van Y., wiens vermogen in-
gevolge art. 2 van het Besluit Vijande-
lijk Vermogen in eigendom is overge-
gaan op de Staat, een aanspraak tot
levensonderhoud op dat vermogen
heeft, bij de bepaling waarvan de
grootte van het aan de Staat vervallen
vermogen mede in aanmerking behoort
te worden genomen, welke beslissing
aldus is te verstaan — gelijk blijkt uit
het verband, waarin zij gegeven werd
— dat deze aanspraak niet, zoals door
het Beheersinstituut werd betoogd, uit-
sluitend afhankelijk zou zijn van de
financiéle toestand, waarin Y. persoon-
lijk na de verbeurdverklaring van dit
vermogen verkeerde en zou komen te
verkeren;

dat, gelijk daarbij tevens reeds werd
overwogen, de wettelijke bepalingen
omtrent de onderhoudsplicht van de
gescheiden echtgenoot generlei rege-
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ling bevatten voor het zich hier voor-
doende geval van verbeurdverklaring
van het gehele aan de onderhouds-
plichtige toekomende vermogen en ook
de wettelijke bepalingen omtrent zo-
danige verbeurdverklaring zulk een
regeling niet bevatten;
dat uit de inlichtingen, door partijen
ter bij vorengenoemde uitspraak be-
volen comparitie verstrekt, is gebleken,
dat het aan de Staat vervallen vermo-
gen enige millioenen guldens groot is,
dat omtrent de mogelijkheid voor Y.
zelf, zich in de toekomst inkomen te
verwerven, niets valt te voorspellen,
dat het, ware het aan de Staat verval-
len vermogen aan Y. verbleven, geens-
zins uitgesloten zou zijn, dat dit ver-
mogen door slecht beheer in zeer aan-
zienlijke mate zou verminderen, dat
verzoekster thans nog in staat is, zelf
door arbeid gedeeltelijk in haar onder-
houd te voorzien, doch te verwachten
valt, dat zij in verband met haar slech-
te gezondheidstoestand dit in de toe-
komst niet meer zal kunnen doen en
dat alsdan tengevolge van dien toe-
stand haar financiéle behoeften zullen
toenemen;

dat de Raad bij het ontbreken van
een wettelijke regeling beslissend naar
billijkheid, in aanmerking nemend vo-
renvermelde factoren en in de grootte
van de aan verzoekster gedurende haar
gehele leven toe te kennen uitkering
tevens verrekenend de kans op her-
trouwen van verzoekster en de kans,
dat Y. voor verzoekster zou komen te
overlijden, van oordeel is, dat aan ver-
zoekster, ongeacht mogelijke verdere
verplichtingen van Y. persoonlijk, ten
laste van het aan de Staat vervallen
vermogen moet worden toegekend aan
vaste levenslange uitkering van
f 400,— per maand, ingaande op de dag
van de uitspraak;

dat de Raad het voorts, met het oog
op de afwikkeling van het voormalige
vermogen van Y. in het belang van
beide partijen raadzaam acht, dat uit
dit vermogen een lijfrente bij een Ne-
derlandse Verzekeringmaatschappij ten
gunste van verzoekster tot vorenge-
noemd bedrag wordt gekocht en ge-
requestreerde hiertoe zal veroordelen.

RECHTDOENDE:

Vernietigt de beslissing, waarvan be-
roep;

Veroordeelt gerequestreerde, ten na-
me van requestrante een lijfrente te
haren gunste te kopen bij een Neder-

1084

landse Verzekeringmaatschappij, uit te
keren gedurende haar leven en aan-
vangende op de dag van uitspraak van
dit vonnis, groot f400,— per maand;

Veroordeelt gerequestreerde in de
proceskosten tot op deze uitspraak aan
de zijde van requestrante begroot op
f 150,—.

No. 54/430

RAAD RECHTSHERSTEL, AFDELING
RECHTSPRAAK ’s-GRAVENHAGE,
15 Juli 1954 (Mrs. Prof. Houwing,
Verveen en van Rijn van Alkemade).

Is het N.B.I. verplicht aan degenen,
wier vermogen ingevolge art. 3 B.V.V.
aan de Staat is vervallen, inlichtingen
te verschaffen betreffende de liquida-
tie?

Omtrent de schadeloosstelling voor
degenen, die hun vermogen aan een
buitenlandse Staat hebben verloren, is
in Duitsland nog geen maatregel ge-
troffen, terwijl het geheel onbekend is,
op welke voet en naar welke maatsta-
ven schadevergoeding zal worden ge-
geven.

Afwegende de belangen van de ge-
troffenen en van het N.B.l,, is de Raad
van oordeel, dat in redelijkheid niet
gevergd kan worden, dat het N.B.l. op
dit ogenblik de gevraagde gegevens
verstrekt.

Beroep tegen de weigering van het
N.B.l. verworpen.

(Besluit Vijandelijk Vermogen (E 133)
art. 43).

De Raad voor het Rechtsherstel, enz.;

Gezien een op 17 Maart 1954 bij de
Raad ingekomen verzoekschrift van Dr.
Johann Groothoff, wonende te Liine-
burg, houdende beroep tegen een be-
slissing van het Nederlandse Beheers-
instituut, vervat in een brief aan ver-
zoekers raadsman, gedateerd 20 Fe-
bruari 1954;

Gezien het antwoord daarop van het
Nederlandse Beheersinstituut, bij de
Raad ingekomen op 12 Mei 1954;

Gehoord op 22 Mei 1954 partijen,
verzoeker bij monde van zijn gemach-
tigde Mr. P. H. M. Hoogenbergh, advo-
caat te Rotterdam, het Nederlandse
Beheersinstituut bij monde van zijn ge-
machtigde Mr. D. J. Veegens, advocaat
te ’s-Gravenhage;

Overwegende, dat verzoeker bij vo-



renvermeld verzoekschrift heeft ge-
steld”, dat verzoeker op 11 Februari
1954 zich gewend heeft tot het Be-
heersinstituut met het navolgende ver-
zoek:
.1k behartig de belangen van Dr.
Johann Groothoff te Lineburg,
erfgenaam van de op 4 Januari
1948 gestorven Mevrouw C. C.
Kretzer-Melling, die eigenaresse
was van een aantal woningen, lig-
gend in de Gemeente Gendringen
(Gld.) en mogelijk nog eigenares
van enige andere bezittingen.
Dr. Groothoff wil, nu verkoop van
het vermogen door het N.B.I. heeft
plaatsgevonden, bij de Duitse Staat
t.z.t. een claim indienen tot scha-
devergoeding.
Als waarschijnlijk is te verwachten
dat bij een vredesverdrag aan
Duitsland de verplichting opgelegd
zal worden om zijn burgers scha-
deloos te stellen wegens onteigend
vijandelijk vermogen in andere
staten. Zulks is eveneens geschied
bij de vredesverdragen met Italié,
Hongarije en Bulgarije, waarvan
ik U hierbij separaat, zoals gepu-
bliceerd in de New York Times,
een afschrift doe toekomen. Deze
bepaling is ook te verwachten in
het vredesverdrag met Duitsland,
omdat zij de sluitsteen vormt ter
rechtvaardiging van het onteige-
nen van vijandelijk vermogen, daar
deze onteigening dan ,geacht”
wordt niet zonder schadeloosstel-
ling te zijn geschied.
Ongetwijfeld zal de Duitse staat
aan de onteigenden opgave vragen
van hun bezittingen in het buiten-
land, die aldaar zijn onteigend en
tevens van de opbrengst daarvan.
Dr. Groothoff wil vast nu zijn za-
ken ordelijk regelen en de gege-
vens reeds nu bijeenbrengen.
Mag ik derhalve opgave van U te-
gemoetzien van al hetgeen ten las-
te van Mevr. C. C. Kretzer-Mel-
ling door het N.B.l. is geliquideerd
en wat de opbrengst daarvan is
geweest.
Uw bericht met belangstelling te-
gemoetziende,”

dat bij schrijven d.d. 20 Februari 1954
het N.B.I. hierop heeft geantwoord als
volgt:

»Naar aanleiding van Uw brief d.d.
17 Februari j.1. delen wij U mede,
dat ook wij van mening zijn dat,

—

R

zodra de Bondsregering er toe
overgaat aan hen die ingevolge de
bepalingen van het Besluit Vijan-
delijk vermogen schade leden een
vergoeding te geven, het niet on-
waarschijnlijk moet worden ge-
acht, dat de Duitse regering voor
de vaststelling van de vergoeding
van bepaalde vermogensbestand-
delen de medewerking van de Ne-
derlandse regering zal inroepen.

Dit kan o.i. echter geen reden zijn
om aan hen die aanspraak zullen
kunnen maken op een vergoeding,
dezerzijds inlichtingen te geven
omtrent de realisatie van vermo-
gensbestanddelen welke hen voor-
heen in eigendom toebehoorden.”

dat verzoeker dit opvat als een wei-
gering van het N.B.l. om aan hem te
verschaffen een opgave van de vermo-
gensbestanddelen van Mevrouw C. C.
Kretzer-Melling, die door het N.B.L
zijn gerealiseerd en de opbrengst daar-
van; en hij van mening is dat hij als
getreden in de rechten van de ont-
eigende, recht en belang heeft opgave
daarvan te verkrijgen;

dat afgezien van de vraag van de
vergoeding, die eventueel t.z.t. zal wor-
den verstrekt, ieder eigenaar van ver-
mogen recht en belang heeft te weten,
wat er met zijn vermogen is gebeurd,
ook al behoort dit tot het zgn. vijande-
lijk vermogen;

dat daarenboven de aan de onteigen-
de particulieren door de overwonnen
Staat uit te keren schadevergoeding de
hoeksteen vormt van de onteigening
van ,vijandelijk” vermogen en ook
daaruit volgt dat de belanghebbende
over de gegevens van wat er met zijn
vermogen gebeurd is, moet kunnen be-
schikken; en op grond hiervan de
Raad heeft verzocht, alsnog het Neder-
landse Beheersinstituut te willen ge-
lasten opgave van de gerealiseerde
vermogenshestanddelen te doen met de
nauwkeurige opgave van de opbrengst
van ieder der vermogensbestanddelen
afzonderlijk;

dat het Nederlandse Beheersinstituut
bij bovenvermeld antwoord heeft ge-
steld:

»(1) dat het Instituut, hierna te
noemen het B.l., heeft kennis genomen
van het verzoekschrift, waarmede Dr.
Johann Groothoff, wonende te Liine-
burg, zich heeft gewend tot Uw Raad
in hoger beroep van een daarin om-
schreven beslissing van het B.l. d.d.
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20 Februari 1954, en naar aanleiding
daarvan het volgende in het midden
brengt;

(2) dat juist is, dat het B.l. beheer
heeft gevoerd over vermogen, dat heeft
toebehoord aan de erflaatster van ap-
pellant, doch zonder dat tussen hem en
die erflaatster of haar rechtsopvolger
enige rechtsband heeft bestaan;

(3) dat immers dit vermogen inge-
volge het Besluit Vijandelijk Vermogen
voordat het B.l. daarmede enige be-
moeienis kreeg in eigendom was over-
gegaan op de Nederlandse Staat en het
B.l. dit vermogen voor dien nieuwen
eigenaar heeft beheerd en te dier zake
uitsluitend jegens hem rekenplichtig
is;

(4) dat het belang, hetwelk appel-
lant tot staving van zijn verzoek in-
roept, bestaat in zijn voornemen tot
het geldend maken van een aanspraak
op schadevergoeding jegens den ,Duit-
sen Staat”;

(5) dat het B.l. het met appellant
waarschijnlijk acht, dat bij het vredes-
verdrag aan de Duitse Bondsrepubliek,
de Duitse Volksrepubliek of een Ver-
enigd Duitsland de verplichting zal
worden opgelegd hun onderdanen
schadeloos te stellen ter zake van de
onteigening van hun vermogen door de
geallieerde Mogendheden;

(6) dat de sluiting van bedoeld vre-
desverdrag nog in een verre toekomst
ligt, op dit ogenblik — voor zover aan
het B.l. bekend — zelfs geen ontwerp
van een wettelijke regeling van de
schadeloosstelling door de (vermoede-
lijk door appellant bedoelde) Duitse
Bondsrepubliek aan haar onderdanen is
gepubliceerd en het verzoek van ap-
pellant om voor dit doel inlichtingen te
verkrijgen over het beheer dus geheel
praematuur is;

(7) dat aan te nemen valt, dat de
rechtsopvolger(s) van het Duitse Rijk
t.z.t. de medewerking van de geallieer-
de Mogendheden, waaronder Neder-
land, zal (zullen) inroepen ter verkrij-
ging van de door hem (hen) nodig ge-
achte gegevens ter bepaling van de
schadevergoeding aan Duitse onderda-
nen;

(8) dat het B.l., mocht een en an-
der zich voordoen, uiteraard inlichtin-
gen zal verstrekken in dier voege als
tussen de betrokken Regeringen zal
worden overeengekomen”
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en op grond daarvan heeft geconclu-
 deerd tot bekrachtiging van de beslis-
" sing waarvan beroep, kosten rechtens;

dat verzoeker bij de mondelinge be-
handeling zijn verzoek in dier voege
heeft beperkt, dat enkel gevraagd
wordt, het Nederlandse Beheersinsti-
tuut te ?elasten, opgave te doen van
de gerealiseerde vermogensbestandde-
len;

Overwegende, dat het Nederlandse
Beheersinstituut blijkens zijn antwoord
en de namens hem gegeven mondelinge
toelichting niet betwist, dat te ver-
wachten valt, dat de Duitse Staat er
toe zal overgaan zijn onderdanen, van
wie vermogensbestanddelen door de
werking van het Besluit Vijandelijk
Vermogen aan de Nederlandse Staat
zijn vervallen, deswege schadevergoe-
ding toe te kennen en evenmin dat,
wanneer dit zal geschieden, het Ne-
derlandse Beheersinstituut op enigerlei
wijze gegevens ter vaststelling van de
schade zal hebben te verstrekken;

dat het Nederlandse Beheersinstituut
echter meent, dat in redelijkheid van
hem niet gevergd kan worden, dat hij
de door verzoeker verzochte gegevens
reeds thans en op de wijze als door
verzoeker gevraagd, verschaft;

dat de Raad deze mening deelt;

dat immers, gelijk het Nederlandse
Beheersinstituut onweersproken heeft
gesteld, er in Duitsland, behalve met
betrekking tot de categorie der zgn.
»Vertriebenen”, waartoe verzoeker en
zijn rechtsvoorgangster niet behoren,
nog geen enkele wettelijke maatregel
ter zake van schadeloosstelling aan
hen, die vermogen als vijandelijk ver-
mogen aan een buitenlandse Staat heb-
ben verloren, is getroffen, terwijl ook
nog geheel onbekend is, op welke voet
en naar welke maatstaven schadever-
goeding zal worden gegeven;

dat alzo nog niet vaststaat, welke ge-
gevens zij, die aanspraak op schade-
loosstelling zullen krijgen, ter verkrij-
ging daarvan zullen hebben te ver-
schaffen;

dat al evenmin vaststaat, welke alge-
mene regelingen omtrent het verkrij-
gen van de benodigde gegevens zullen
worden gesteld;

dat het geenszins uitgesloten lijkt,
dat tussen Duitsland en de betrokken
Staten regelingen omtrent' het ver-
strekken van inlichtingen zullen wor-
den getroffen, krachtens welke niet aan
benadeelden zelf, doch langs diploma-



tieke weg of rechtstreeks aan de Duitse
Staat gegevens zullen worden ver-
schaft;

dat onder deze omstandigheden wel
als vaststaand mag worden aangeno-
men, dat de thans door verzoeker ge-
vraagde gegevens niet voldoende zul-
len zijn voor de berekening van de
vergoeding, waarop hij te zijner tijd
aanspraak zal hebben en dat het ver-
strekken van die gegevens op dit ogen-
blik voor het Nederlandse Beheers-
instituut niet of nauwelijks een ver-
lichting zou betekenen van de aan zijn
toekomstige medewerking te besteden
arbeid;

dat verzoeker niet stelt, er enig bij-
zonder belang bij te hebben, dat de
gevraagde gegevens hem reeds thans
worden verschaft, doch zich slechts be-
roept op een aan alle getroffenen ge-
meen belang, en wel het belang, dat
reeds thans registratie van de geleden
schade plaats vindt, welke registratie
primo het treffen van een wettelijke
regeling omtrent de schadevergoedin-
gen door de Duitse Staat zou verge-
makkelijken, secundo, de afwikkeling
van de schaden overeenkomstig die re-
geling zou bespoedigen, tertio, voor de
getroffenen van nut zou kunnen zijn bij
hun streven de Duitse Staat tot een
spoedige wettelijke regeling te bewe-
gen;

dat, wat hiervan overigens zij, zulk
een registratie slechts zin zou kunnen
hebben indien zij min of meer alge-
meen ware, doch zij dan ook het Ne-
derlandse Beheersinstituut met zoveel
werk zou belasten, dat zijn huidige be-
langrijke en spoedeisende overige
werkzaamheden daardoor zeer ernstig
zouden worden verstoord, zonder dat
dit, gelijk reeds overwogen, tot een
verlichting van zijn toekomstige werk-
zaamheden zou leiden — zijnde hierbij
te bedenken, dat het aantal onder het
Besluit E 133 vallende vijandelijke ver-
mogens tienduizenden bedraagt;

dat verzoeker tenslotte nog heeft
gewezen op het risico, dat gegevens
verloren zullen gaan, doch dat dit ri-
sico bij de huidige organisatie van het
Nederlandse Beheersinstituut niet van
werkelijke betekenis voorkomt;

dat de Raad mitsdien, de belangen
van de getroffenen en de belangen van
het Nederlandse Beheersinstituut tegen
elkander afwegende, van oordeel is, dat
van het Nederlandse Beheersinstituut
in redelijkheid niet kan worden ge-
vergd, dat het op dit ogenblik de ge-
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vraagde gegevens op de gevraagde wij-
ze verstrekt en de verstrekking ervan
mitsdien terecht geweigerd heeft;

RECHTDOENDE:
Verwerpt het beroep.

No. 54/431

RAAD RECHTSHERSTEL, AFDELING
RECHTSPRAAK ’s-GRAVENHAGE,
9 Juni 1953 (Mrs Prof. Kollewijn,
van Vrijberghe de Coningh en Prof.
Wiarda).

Besluit L.V.V.S., waarbij de ,,afkoop-
sommen” van twee polissen van levens-
verzekering en lijfrente — oorspronke-
lijk geboekt ten gunste van de rechts-
voorgangster van appellanten — zijn
overgeboekt ten gunste van de ,,Eerste
Nederlandse”, in beroep bevestigd.

»Afkoopsommen” zijn volgens vaste
jurisprudentie van de Raad door de
maatschappijen verrichte onverschul-
digde betalingen, die door haar kun-
nen worden teruggevorderd, onver-
schillig op welke wijze deze betalingen
bij Liro zijn geboekt.

De Raad heeft ambtshalve met toe-
passing van art. 21 sub 3 K.B. E 100
de overeenkomsten van levensverzeke-
ring en lijfrente hersteld, waardoor
partijen in de positie zijn terugge-
bracht, waarin zij zouden hebben ver-
keerd indien in hunne rechtsverhou-
ding niet zou zijn ingegrepen door de
verordeningen 54/1943 en 148/1941.

(Art. 43 E 133; artt. 21, 23, 26 E 100).

De Raad voor het Rechtsherstel, enz.;

Gelezen een verzoekschrift d.d. 19
December 1951 van le. Emanuel Joseph
Gosschalk, Wonende te Wassenaar, als
hoofd der algehele gemeenschap van
goederen, waarin hij is gehuwd met
Anna Elisabeth de Haas, 2e. Samuel
Elzas, wonende te Antwerpen, als
hoofd der algehele gemeenschap van
goederen, waarin hij is gehuwd met
Elisabeth Anna de Haas, 3e. Jacob
Samuel de Haas, wonende te Buenos
Aires, 4e. Samuel Jacob de Haas, wo-
nende te Boxtel, allen te dezer zake
domicilie kiezenden te ’s-Gravenhage
aan de Bachmanstraat no. 3, zijnde ten
kantore van de ondergetekende procu-
reur Mr. H. Sanders;

Gelezen het antwoord d.d. 6 Mei 1952
van 1. J. D. J. Roos, wonende te Bloe-
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mendaal, 2. Mr. J. P. Barth, wonende
te Amsterdam, 3. E. Spier, wonende
te Amsterdam, in hun hoedanigheid
van beheerders-vereffenaars van de
vijandelijke rechtspersoon L.V.V.S,
ten deze domicilie kiezende te Amster-
dam aan de Herengracht no. 286, ten
kantore van de procureur Mr. Th. P
J. Masthoff, die als gemachtigde wordt
gesteld;

Nog gelezen het antwoord van de
mede-verweerder de Eerste Neder-
landsche Verzekering Mij. op het leven
en tegen invaliditeit N.V., gevestigd
te ’s-Gravenhage, gemachtigde Mr. L.
Salomonson te Dordrecht;

Gehoord partijen ter terechtzitting
van 12 Februari 1953, requestranten en
de Eerste Nederlandsche bij monde van
hun gemachtigden voornoemd en L.V.
V.S. vertegenwoordigd door Mr. P. du
Ry van Beest Holle;

Gelet op de overgelegde stukken;

Overwegende, dat requestranten in
hun verzoekschrift hebben gesteld, dat
zij zijn de enige erfgenamen, resp.
rechtverkrijgenden van hunne moeder,
resp. schoonmoeder, Mevrouw de We-
duwe Jeanette de Haas-van de Giessen,
overleden te Rotterdam op 29 Juni
1947,

dat ten tijde van dat overlijden voor
de Raad aanhangig was de zaak R
5227. aangebracht bij request van de
overledene d.d. 13 November 1946 en
strekkende tot het doen herleven van
twee lijfrentepolissen no.’s 576123 en
577778 van de Eerste Nederlandsche,
welke polissen waren beéindigd inge-
volge de bekende verordening 54/43;

dat ten dage bepaald voor de monde-
linge behandeling van deze zaak, n.l
op 13 April 1950, de ondergetekende te
kennen heeft gegeven, dat het aan de
Erven voordeliger uitkwam niet her-
leving van de polissen te verlangen,
weshalve hij royement van de proce-
dure vroeg, met welk voorstel de Eer-
ste Nederlandsche bij monde van haar
gemachtigde accoord ging, onder
voorwaarde van betaling van kosten,
welke betaling heeft plaats gehad;

dat op 27 November 1951 de Beheer-
ders-Vereffenaars van L.V.V.S. aan
requestranten hebben bericht, blijkens
overgelegde brief van die datum, dat
de gestorte afkoopsommen van de po-
lissen. zijnde onderscheidenlijk f 9605,—
en f7732,— per 3 April 1951 waren
overgeschreven naar de Eerste Neder-
landsche, waarop een nader verzoek
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om inlichtingen en een corresponden-
tie, welke mede is overgelegd, is ge-
volgd;

dat requestranten zich bezwaard
achten door het besluit van het Neder-
landse Beheersinstituut, tot het ver-
richten van bedoelde overschrijving en
als grief daartegen aanvoeren, dat ge-
noemde beheerders, ingevolge de artt.
23—26 E 100 jto. art. 30 E 93, tot die
overschrijving niet hadden mogen
overgaan, tenzij 6f hun was overgelegd
het bewijs, dat de polissen, hetzij bij
beschikking van Uw Raad, hetzij bij
minnelijke regeling in kracht waren
hersteld, of na zich bij requestranten
te hebben vergewist, dat dezen met
die overschrijving instemden, zoals
trouwens door beheerders-vereffenaars
zelf was ingezien, blijkens hun brief
aan de Eerste Nederlandsche d.d. 15
Maart 1951;

dat, indien Beheerders-Vereffenaars
deze gedragslijn hadden gevolgd hun
zou zijn gebleken, dat rechtsherstel
niet had plaats gehad, en dat een even-
tueel verzoek daartoe van de Eerste
Nederlandsche zoude zijn afgestuit,
zowel op het feit. dat zij tijdens het
leven van Mevr. de Haas-van de Gies-
sen, m.a.w. toen het herleven van de
polissen haar nog nadelig scheen, tegen
het dezerzijds gedane verzoek tot her-
leving. uitvoerig en nadrukkelijk ver-
weer had gevoerd, als op het feit, dat
zij bij de mondelinge behandeling van
de zaak R 5227 op 13 April 1950 zich
zonder enig voorbehoud had verenigd
met het royement van bedoelde proce-
dures, nadat duidelijk te kennen was
gegeven, waarom requestranten op
herleving van de polissen geen prijs
meer stelden;

dat requestranten een afschrift van
dit request bijvoegen, met het oog op
de mogeliikheid, dat de Raad termen
vindt de Eerste Nederlandsche in het
geding te roepen;

Redenen waarom requestranten zich
tot deze Raad hebben gewend met het
eerbiedig verzoek te vernietigen het
besluit van het Nederlandse Beheers-
instituut, vertegenwoordigd door Be-
heerders-Vereffenaars van L.V.V.S. tot
het overschrijven van voormelde af-
koopsommen, groot f9605.— en
f 7732— van de rekening ten name
van Mevr. de Weduwe de Haas-van de
Giessen naar de rekening van de Eer-
ste Nederlandsche Verzekering Maat-
schappij op het leven en tegen invali-



diteit, en ten profijte van dien te be-
palen, dat die bedragen alsnog zullen
worden overgeboekt in omgekeerde
richting, kosten rechtens;

Overwegende, dat Beheerders-Ver-
effenaars van Liquidatie Van Verwal-
tung Sarphatistraat, hierna te noemer
L.V.V.S., bij hun antwoord hebben ver-
zocht de vordering niet ontvankelijk
te verklaren, althans die vordering af
te wijzen met bekrachtiging van het
bestreden besluit van het N.B.l;

Overwegende, dat de Eerste. Neder-
tandsche, door de Raad als niede-ver-
weerder in het geding geroepen, op
gronden, waarop hieronder voor zover
nodig zal worden teruggekomen, heeft
geconcludeerd tot niet-ontvankelijk
verklaring, althans afwijzing van de
in het inleidend verzoek vervatte vor-
dering, kosten rechtens;

Overwegende, dat de Eerste Neder-
landsche ter terechtzitting akte heeft
verzocht dat voor zoveel nodig subsi-
diair wordt gevorderd, dat de ,,afkoop”
der onderhavige polissen nietig wordt
verklaard, de verzekeringsovereen-
komsten worden hersteld en het recht
van de Maatschappij op de bij Lipp-
mann gestorte ,afkoopsommen” wordt
erkend, van welk verzoek de Raad
akte heeft verleend;

Ten aanzien van het recht:

Overwegende, dat requestranten ver-
zoeken, dat de Raad in beroep zal ver-
nietigen het op 27 November 1951 aan
requestranten kenbaar gemaakte be-
sluit d.d. 3 April 1951 van het N.B.I,
vertegenwoordigd door Beheerders-
Vereffenaars van L.V.V.S., tot het
overschrijven van de ,,afkoopsommen”
der voormelde lijfrente-overeenkom-
sten in de boeken van L.V.V.S. van de
rekening van de Haas-van de Giessen
op de rekening van de Eerste Neder-
landsche en te bepalen, dat die bedra-
gen alsnog op rekening van (de erven
van) de Haas-van de Giessen zullen
worden teruggeboekt;

Overwegende, dat het beroep tijdig
is ingesteld en ook overigens is ont-
vankelijk;

Overwegende, dat de bedoelde be-
dragen oorspronkelijk, tijdens de be-
zetting, door Lippmann, Rosenthal en
Co. Sarphatistraat (hierna te noemen:
Liro) op de rekening van de Haas-van
de Giessen zijn gebracht en wel:

a. wat de overeenkomst, afgesloten
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onder polisnummer 576123 betreft,
welke overeenkomst naar Nederlands
recht niet afkoopbaar was, ingevolge
het bepaalde bij art. 2 van de bezet-
tingsverordening 54/1943, dat: ,,de ver-
zekeraar op 1 Juli 1943 drievierde
delen van de per 30 Juni 1943 wiskun-
dig vastgestelde premie-reserve voor
de verzekeringsovereenkomst en de op
deze dag achterstallige rentebedragen
(moet) betalen aan de bankiersfirma
Lippmann Rosenthal en Co. voor reke-
ning van de verzekeringnemer”;

b. wat de overeenkomst, afgesloten

onder polis nummer 577778 aangaat,
welke overeenkomst naar Nederlands
recht volkomen geldig was, op grond
van de bezettingsverordening 148/1941:
»volgens welke verordening aan per-
sonen, die naar bezettingsrecht als Jood
moesten worden aangemerkt (hetgeen
met de Haas-van de Giessen het geval
was) iedere beheers- en beleggings-
handeling, anders dan met Liro aange-
gaan was verboden, zodat naar dit
bezettings-,,recht” de door de Haas-
van de Giessen met de Eerste Neder-
landsche gesloten lijfrente-overeen-
komst nietig was en de koopsom dier
verzekering, (dus re vera niet de ,af-
koopsom”, ofschoon de Raad gemaks-
halve ook ten aanzien van deze over-
eenkomst de door partijen gebruikte
terminologie zal blijven volgen), ver-
minderd met de reeds, naar de Raad
heeft begrepen, aan de Haas-van de
Giessen zelf uitbetaalde lijfrenteter-
mijnen, bij Liro, op naam van de Haas.
van de Giessen moest worden gestort;

Overwegende, dat bedoelde ,afko-
pen” en de daarmede verband houden-
de boekingen dus hebben plaats ge-
had op grond van een maatregel van
de bezetter (V. 54/1943 en 148/1941)
ten aanzien waarvan bij het K.B. E 93
(art. 16 jto. de aan dat besluit toege-
voegde lijst ,,A”) is bepaald, dat zij
geacht wordt nimmer van kracht te
zijn geweest, zodat de Raad, indien dit
door één der partijen op de juiste wijze
was verzocht, ingevolge art. 23 jto.
art. 25 sub C van het K.B. E 100 be-
voegd zou zijn tot ingrijpen en alsdan
zelfs zou moeten worden aangenomen
dat, behoudens blijk van het tegendeel,
het achterwege laten van dit ingrijpen
in verband met de bijzondere omstan-
digheden onredelijk zou zijn;

Overwegende, dat de Raad in alle
soortgelijke gevallen, wanneer geen
»blijk van het tegendeel” in de zin van
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laatst genoemd artikel zich voordeed,
in vaste jurisprudentie aan de Levens-
verzekeringsmaatschappijen het recht
op de bij Liro gestorte ,,afkoopsom”
(en evenzeer de koopsom van naar
V. 148 1941 nietig geachte verzekerin-
gen) heeft toegekend, aangezien naar
zijn opvatting het de Maatschappijen
waren, die in werkelijkheid van deze
door Liro opgeéiste bedragen waren
beroofd;

Overwegende, dat de Raad dan ook
bij de twee vonnissen ddis. 13 April
1949 (N.R. 1474) en 10 December 1949
(N.R. 1742), waarop alle partijen in
dit geding zich hebben beroepen, heeft
beslist: in het eerstgenoemde, dat bij
het herstel van rechten, of dit nu
door de verzekeringnemer, de verze-
kerde of door de Maatschappij wordt
gevraagd, alleen de Maatschappij de
»afkoopsom” als zijnde onverschuldigd
betaalde gelden, van L.V.V.S. kan te-
rugvorderen, en dat daarbij, ook in-
dien de verzekeringnemer niet in het
geding is betrokken, doch de Raad met
gebruikmaking van art. 26 ook tegen-
over hem de gevolgen van het rechts-
herstel regelt, geen enkel recht van
de verzekeringnemer wordt aange-
tast, aangezien de afschrijving van zijn
rekening van een bedrag, dat hem in
werkelijkheid, gelijk bij het rechtsher-
stel blijkt, niet competeert, slechts is
het herstel van een boeking, die re
vera foutief blijkt te zijn geweest; en
in het tweede vonnis, dat het zelfde in
gelijke mate geldt met betrekking tot
rechtsherstel, hetwelk door de betrok-
kenen buiten de bemoeienis van de
Raad wordt tot stand gebracht bij wege
van uitvoering van de vaste recht-
spraak van de Raad, waarbij echter
niet over het hoofd mag worden ge-
zien, dat bij het K.B. E 100 aan de be-
trokkenen bij een minnelijk rechtsher-
stel niet die bevoegdheid is gegeven
om de gevolgen daarvan ook ten aan-
zien van derden te regelen, welke bij
ﬁrtiléel 26 E 100 aan de Raad is toege-
end;

Overwegende, dat het op grond van
deze rechtspraak ongetwijfeld valt toe
te juichen, dat L.V.V.S. in het belang
van een snelle en doelmatige afwikke-
ling van de aan haar beheer toever-
trouwde boedel, ook vA&6r en zonder
dat rechtsherstel heeft plaats gehad en
dus terwijl art. 30 van het K.B. E 93
nog in de weg staat aan het ontlenen
van rechten aan het nimmer-van-
kracht-geweest-zijn van de verorde-
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I ningen 54/1943 en 148/1941, voor zover
men deze krachteloosheid alleen op dat-
zelfde K.B. E 93 zou doen steunen, dc
overboekingen van de ,,afkoopsommen”
op de rekeningen der Maatschappijen
heeft bewerkstelligd, aangezien L.V.
V.S. er steeds op kan rekenen dat, (be-
halve in de uitzonderlijke gevallen, dat
er blijk zou zijn van het tegendeel) bij
een tot de Raad door welke belang-
hebbende ook gericht verzoek om
rechtsherstel de ,afkoopsom” aan de
Maatschappij zal worden toegewezen
en haar boeking aldus bekrachtigd;

Overwegende, dat daarom ook in het
onderhavige geval, dat in de vorm van
een beroep door requestranten inge-
steld tegen een besluit van L.V.V.S.
aan de Raad is voorgelegd, de kern der
kwestie, die partijen verdeeld houdt, is
of de litigieuze lijfrente-overeenkom-
sten alsnog behoren te worden her-
steld, en dan als gevolg daarvan de
»afkoopsommen” aan de Eerste Neder-
landsche toegewezen en de boeking
daarvan op haar naam achteraf als
juist erkend, dan wel, nu requestran-
ten hun voormalig verzoek hiertoe
hebben ingetrokken en de Eerste Ne-
derlandsche hierop heeft gereageerd,
gelijk hieronder nog nader zal worden
beschreven, herstel achterwege behoort
te blijven;

dat requestranten de kern der kwes-
tie ook aldus hebben verstaan, daar zij,
reeds voor dat de Eerste Nederlandsche

, haar subsidiair verzoek tot herstel der

lovereenkomsten had gedaan, ter zit-
ting de ontvankelijkheid van het door

| hen voorondersteld verzoek van de

| Eerste Nederlandsche tot herstel reeds
uitvoerig hebben bestreden, terwijl ge-
requestreerden te elfder ure inziende,
dat het zwaartepunt van het geschll
wellicht hierin zou kunnen komen te
liggen, akte hebben gevraagd van hun
subsidiair verzoek;

Overwegende dat de Raad van me-
ning is, dat dit subsidiair verzoek niet
kan worden ontvangen, aangezien in
een procedure in beroep niet een vor-
dering in eerste aanleg tot herstel die
op de wijze bij art. 122 E 100 behoort
te worden aangebracht, ter zitting
mondeling kan worden ingesteld, doch
de Raad, ten einde deze zaak ten volle
tot beslissing te brengen, wil overwe-
gen of er feden bestaat, uit krachte
van art. 21 E 100 zijn bij hoofdstuk
111 van dit Besluit toegekende be-
voegdheden ambtshalve uit te oefenen;

Overwegende, dat uit hetgeen hier-



boven werd overwogen reeds volgt, dat
op grond van de artikelen 23 jto. 25
E 100 voor het ingrijBen van de Raad
genoegzame redenen bestaan, doch re-
questranten menen, dat dit ingrijpen
onredelijk zou zijn, omdat 1. bij de
mondelinge behandeling van de zaak
R. 5227, aangebracht bij een request
van de rechts-auteur van thans-re-
questranten, inhoudende het verzoek
tot herstel der onderhavige polissen,
de Eerste Nederlandsche zich zonder
enig voorbehoud met het royement van
deze procedure heeft verenigd, en 2. de
Eerste Nederlandsche haar recht op
een herleving der genoemde lijfrente-
overeenkomsten zou hebben verwerkt,
door tegen het door requestranten ge-
dane verzoek tot rechtsherstel in de
zaak R. 5227 bij schriftelijk antwoord
uitvoerig verweer te voeren toen zij,
tijdens het leven van de Haas-van de
Giessen, blijkbaar meende, dat her-
leving van de overeenkomsten voor
haar nadelig zou zijn;

Overwegende, dat de eerste grond,
waarop requestranten de onredelijk-
heid van het ingrijpen van de Raad
verdedigen echter niet opgaat, aange-
zien niet is in te zien op welke gron-
den de Eerste Nederlandsche zich met
vrucht tegen de intrekking van het
introductief request door requestranten
had kunnen verzetten, zodat niet kan
worden gezegd, gelijk requestranten bij
pleidooi hebben betoogd, dat, doordat
de Eerste Nederlandsche met het roye-
ment der zaak instemde, de verhouding
tussen partijen materieel-rechtelijk zou
zijn vastgelegd;

dat ook uit het feit, dat de Eerste
Nederlandsche hierbij generlei reserve
omtrent haar rechten maakte, niet de
conclusie wettigt, dat zij van enig recht
zou hebben afstand gedaan, aangezien
haar instemming zonder meer met een
proces-rechtelijke handeling van haar
tegenpartij, waartegen zij zich niet kon
verzetten, onmogelijk een dergelijke
vrijwillige afstand kon impliceren;

Overwegende, dat ook de tweede
grond, waarop requestranten de on-
redelijkheid van het herstel der po-
lissen willen doen steunen, niet deug-
delijk is;

Overwegende, dat requestranten te-
recht hebben opgemerkt, dat in meer-
dere gevallen de Raad heeft beslist,
dat aan belanghebbenden (ook bij een
verzekeringsovereenkomst) niet kan
worden toegestaan hun eenmaal tegen-
over de tegenpartij na de bevrijding
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ingenomen houding te wijzigen op
grond, dat door een later ingetreden
gebeurtenis (het overlijden van het
verzekerde |lijf) dit hun voordeliger
uitkwam (nu het aliatoir karakter aan
de verzekerirfgsovereenkomst was ont-
nomen);

Overwegende echter, dat in het on-
derhavige geval, voor zover de bij po-
lis no. 576123 geconstateerde overeen-
komst betreft, de Eerste Nederland-
sche reeds bij schrijven van 7 Maart
1949, terwijl zij nog onkundig was van
het overlijden van Jeanette de Haas-
van de Giessen, heeft aangeboden de
verzekering, volgens de regels neerge-
legd, in de vaste jurisprudentie van
deze Raad te herstellen, zodat reques-
tranten ten aanzien van deze overeen-
komst de Eerste Nederlandsche zeker
niet kunnen verwijten, dat zij haar
houding op onrechtmatige wijze zou
hebben gewijzigd en haar recht op her-
stel zou hebben verwerkt;

Overwegende, dat ten aanzien van
de tweede, in polis nr. 577778 be-
lichaamde overeenkomst inderdaad
van een wijziging van de houding van
de Eerste Nederlandsche. nadat haar
het overlijden van de Haas-van de
Giessen was bekend geworden, kan
worden gesproken, welke volte-face de
Eerste Nederlandsche heeft willen ver-
klaren door erop te wijzen, dat zich
bij de vraag van het herstel van deze
overeenkomst rechtskwesties voorde-
den, die eerst na de dag van de mon-
delinge behandeling van de zaak R
5227 bepaald, door de Raad zijn be-
slist, en wel in die zin, dat gevraagd
herstel moest worden verleend, doch
hoe dit zij, reeds op een andere grond
aan requestranten een beroep op
rechtsverwerking aan de zijde van de
Eerste Nederlandsche moet worden
ontzegd;

dat immers niet mag worden voor-
bij gezien, dat allereerst requestranten
zelf, toen zij van het overlijden van
de Haas-van de Giessen op de hoogte
waren, hun houding hebben gewijzigd,
(waarbij het geen gewicht in de schaal
legt, dat zij dit deden in de vorm van
intrekking van hun aanvankelijk ver-
zoek tot rechtsherstel) omdat het hun
voordeliger toescheen de ..afkoopsom”
(in werkelijkheid: de door Liro opge-
eiste koopsom verminderd met de
reeds uitbetaalde lijfrentetermijnen)
van Liro te vorderen dan de lijfrente-
termijnen van de Eerste Nederlandsche
te ontvangen, weshalve het hun zeker
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niet toekomt aan de Eerste Nederland-
sche het verwijt van frontverandering
tegen te werpen, waarin zij hun tegen-
partij zelf zijn voorgegaan;

Overwegende, dat waar beide ge-
noemde partijen elkaar in dit opzicht
niets te verwijten hebben, het de Raad
voorkomt, dat redelijkheid en billijk-
heid worden betracht, indien de Raad
ook het herstel van laatstgenoemde
overeenkomst, dus van beide overeen-
komsten, uitspreekt, waardoor reques-
tranten ten volle zullen ontvangen het-
geen ook hun rechtsauteur zou hebben
ontvangen, wanneer geen Duits onrecht
deze overeenkomsten had doorkruist,
terwijl niet is in te zien, dat het rede-
lijk en billijk zou zijn, ten laste van
de Eerste Nederlandsche, aan reques-
tranten méér toe te kennen, nu deze
doorkruising wel heeft plaats gehad;

Overwegende, dat op grond van het
bovenstaande de Raad ambtshalve het
herstel der boven omschreven over-
eenkomsten zal uitspreken en daarbij
aan de Eerste Nederlandsche het recht
op de bij Liro gestorte ,afkoopsom-
men” zal toekennen, met dien ver-
stande, dat haar recht op het terzake
van de eerste overeenkomst (polis no.
576123) bij Liro gestorte bedrag dient
te worden verminderd met de aan Liro
uitbetaalde lijfrente over het tijdvak
van 7 April tot 7 Juli 1943 ad f 225—,
ten aanzien waarvan de Maatschappij
ingevolge art. 33 van E 100 tegenover
requestranten deugdelijk is gekweten,
zodat het recht op terugvordering van
deze f 225— van Liro aan requestran-
ten toekomt;

Overwegende, dat uit deze beslissing
volgt dat deze ,afkoopsommen” (met
inachtneming van laatstgenoemde cor-
rectie) thans terecht in de boekhou-
ding van L.V.V.S. op naam van de Eer-
ste Nederlandsche staan geboekt, zo-
dat het verzoek van resquestranten tot
vernietiging van het bij hun request
omschreven besluit van L.V.V.S. in
hoofdzaak moet worden afgewezen en
requestranten derhalve in de kosten
veroordeeld;

RECHTDOENDE:
Ambtshalve:

Verklaart nietig de ter
resp. f 7477,— en f 9605—;

zake van
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bovengenoemde lijfrenteovereenkom-
sten door de Eerste Nederlandsche
aan de firma Lippmann, Rosenthal &
Co. Sarphatistraat te Amsterdam als
»afkoopsom” gedane betalingen van

Verstaat, dat de Eerste Nederland-
sche recht heeft op terugvordering van
L.V.V.S. van deze onverschuldigd be-
taalde bedragen;

Verklaart nietig de ter zake van de
bij polis no. 576123 geconstateerde
overeenkomst door de Eerste Neder-
landsche aan de firma Lippmann, Sar-
phatistraat gedane betaling van lijf-
rente over het tijdvak van 7 April tot
7 Juli 1943;

Verstaat, dat requestranten recht
hebben op terugvordering van L.V.V.S.
van het te dier zake uitbetaalde be-
drag van f 225—;

Doet herleven de bij polissen nos.
576123 en 577778 geconstateerde tussen
Jeanette de Haas-van de Giessen en de
Eerste Nederlandsche gesloten lijfren-
te-overeenkomsten en  veroordeelt
mitsdien de Eerste Nederlandsche om
aan requestranten de achterstallige
lijffrentetermijnen, te weten op polis
no. 576123 vanaf 7 Juli 1943. op polis
no. 577778 vanaf 8 April 1943, tot 29
Juni 1947 uit te betalen, vermeerderd
met een rente ad 4 % ’sjaars vanaf de
dag van verschuldigdheid van elke ter-
mijn tot aan die der voldoening;

IN BEROEP:

Verleent akte, waarvan akte is ge-
gevraagd;

Wijst de eis van de hand, behoudens
voor zover het bovenvermelde bedrag
van f 225—;

Wijst de eis tot dit bedrag toe;

Bepaalt, dat dit bedrag van f 225—,
thans in de boeken van L.V.V.S. op
naam van de Eerste Nederlandsche ge-
boekt, zal worden overgeboekt op naam
van requestranten;

Veroordeelt requestranten in de kos-
ten van het geding, tot op heden aan
de zijde van de Eerste Nederlandsche
gevallen begroot op f 125— en aan de
zijde van L.V.V.S. gevallen eveneens
begroot op f 125—.



poneerde stelling, dat in casu niet dezelfde ratio aanwezig is voor een snelle
liqguidatie van het vijandelijk vermogen als in de regel — te weten: bij een
verkoop door de Staat aan derden — het geval is, aangezien hier is verkocht
door de Staat aan de Staat;

dat deze ratio naar Ons oordeel in casu evenzeer aanwezig is, aangezien ook
in dit geval de verkoop door het N.B.l. q.q. de Staat der Nederlanden aan de
Staat der Nederlanden in de zin van: het Rijk in Europa, immers aan een
orgaan daarvan, te weten: Staatsbosbeheer, aan het N.B.l. een opbrengst
verschafte, welke door de met vergoeding van oorlogsschade belaste instantie
— ten laste van het orgaan van de Staat, dat als koper optrad — kon worden
aangewend voor genoemd doel,;

Overwegende, dat op bovenstaande gronden der appellanten vorderingen
zullen moeten worden afgewezen en zij als de in het ongelijk gestelde partij
zullen moeten worden verwezen in de kosten van het geding;

Overwegende tenslotte, dat blijkens mededeling door Mr de Pont zijdens
appellanten tijdens pleidooi gedaan, de appellant sub 1 sedert de indiening
van het appelrequest — n.1. in het begin van dit jaar (1954) — is overleden,
als zijne enige en algehele erfgenamen nalatende zijne echtgenote (appel-
lante sub 2) en zijne dochter (appellante sub 3), hetgeen tot gevolg heeft,
dat de proceskosten, waarin Wij ,appellanten” zullen veroordelen, zullen
moeten worden betaald door appellanten sub 2 en sub 3;

IN NAAM DER KONINGIN, rechtdoende in beroep:

Verklaren Ons bevoegd om van der appellanten vorderingen kennis te
nemen;

Verklaren appellanten ontvankelijk in hun beroep;

Wijzen hun vorderingen af;

Veroordelen ..., enz.

AFDELING ONROERENDE GOEDEREN

Beslissingen van cle Afdeling ingevolge art. 113c [(nhieuw)
van hel Besluit herstel rechtsverkeer

Besluit no. 145.

Regeling inzake het rechtsherstelgeschil L 125
tussen
1 a. Dr Theodore Benoit Philips te Amsterdam, Wouwermanstraat 28,
b. Elisabeth Frederika Philips, weduwe van H. Levi te Graulhet, Dep.
Tarn, Frankrijk,
c. Dr Maurits Ignatius Boas te Beverley Hills, Californié, U.S.A.,
d. Bertha Boas, weduwe van Mr J. N. de Vries te Londen, Engeland,
Gemachtigde: de heer Joh. J. de Vries te Amsterdam, Keizersgracht 202,
hierna te noemen partij Philips.

2. Johannes Hanegraaf Antoniuszoon te Nuland, Kom A 115,
Gemachtigde: de heer H. M. J. H. Banens te ’s-Hertogenbosch, Jan Schof-
ferlaan 13,
hierna te noemen partij Hanegraaf.
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De Raad voor het Rechtsherstel, Afdeling Onroerende Goederen,

Gezien een verzoek van Notaris H. C. M. Rits te ’s-Hertogenbosch, destijds
handelende in zijn hoedanigheid van bewindvoerder voor de afwezige Benja-
min (ook genaamd Bernard) Philips, tot herstel van genoemde afwezige in
de eigendom van de percelen, kadastraal bekend Gemeente Alem, Sectie B

0. 346.

Gelezen de stukken, waaronder een concept voor een acte van minnelijke
regeling, opgemaakt door de, door de Afdeling aangewezen notaris-bemidde-
laar, alsmede het verslag van de Gedelegeerde van de Afdeling te Utrecht
betreffende diens onderhoud met partijen.

In aanmerking nemende, dat de volgende feiten vaststaan:

1. Benjamin (ook genaamd Bernard) Philips was eigenaar — in de zin
van artikel 20 van het Besluit E 100 — van bovengemeld onroerend goed.
Tot zijn nalatenschap zijn thans gerechtigd:
a. Dr Theodore Benoit Philips,
b. Elisabeth Frederika Philips, weduwe van H. Levi,
¢. Dr Maurits Ignatius Boas,
d. Bertha Boas, weduwe van Mr J. N. de Vries,

ieder voor \a gedeelte.

2. Bij acte 18 Maart 1942 verleden voor Notaris H. C. M. Rits te ’s-Herto-
genbosch verkocht partij Philips ter voldoening aan de Verordening 102/1941
tot verwijdering van Joden uit het agrarisch bedrijfsleven aan Johannes Hane-
graaf Antoniuszoon de voormelde percelen voor de prijs van f 3.750,—. Een
afschrift dezer acte, houdende kwijting voor de kooppenningen werd overge-
schreven ten hypotheekkantore te ’s-Hertogenbosch op 24 Maart 1942 in deel
2313 no. 109.

3. De koopsom werd geheel voldaan ten kantore van Notaris Rits voor-
noemd, die deze met andere gelden, na aftrek van enige schulden ten laste
van partij Philips, stortte bij de firma Lippmann Rosenthal & Co., Sarphati-
straat, Amsterdam. Aangezien de overige inkomsten en uitgaven het inkomen
van partij Philips betroffen en de inkomsten de uitgaven overtreffen is aan
te nemen, dat de gehele koopsom is gestort bij Lippman Rosenthal & Co.
voornoemd.

4. Blijkens acte van ruilverkaveling op 15 Juli 1948 verleden voor Notaris
J. R. Hofhuis te ’s-Hertogenbosch overgeschreven ten gemelde hypotheek-
kantore diezelfde dag in deel 2423 no 1 is bovengemeld perceel in een ruil-
verkaveling opgenomen en verkreeg partij Hanegraaf inplaats van voormeld
perceel Gemeente Alem, Sectie B no 346, groot 2 H.A. 63 A 20 cA het perceel
kadastraal bekend Gemeente Alem, Sectie G no 244, groot 2 H.A. 63 A 10 cA.

Ingevolge het beginsel, neergelegd in artikel 19 der Ruilverkavelingswet
moet worden aangenomen, dat de rechten van partijen op het perceel B no 346
zijn overgegaan op het in de plaats daarvan aan partij Hanegraaf toegewezen
perceel Gemeente Alem, Sectie G no 244.

Partij Hanegraaf heeft aan de Cultuurtechnische Dienst te Utrecht als ruil-
verkavelingskosten betaald een bedrag van f 752,87 blijkens een door deze
dienst op 28 Augustus 1952 afgegeven kwitantie.

Volgens opgave van partij Hanegraaf heeft zij voorts nog f 100,— betaald
voor het doen wegruimen van zand van het bij de verkaveling verkregen
perceel. Hiervan is geen kwitantie overgelegd.

5. Partij Hanegraaf was voor de verkoop pachter van het door haar ge-
kochte perceel voor een pachtsom van f 175— per jaar, blijkens onderhands
pachtcontract d.d. 7 April 1941, goedgekeurd door de Pachtkamer te ’s-Herto-
genbosch op 29 Mei 1941, waarbij het perceel voor onbepaalde tijd werd
verpacht.

6. Partij Philips heeft als voorschot op de kosten dezer regeling bij de
Raad een bedrag van f 130,62 gedeponeerd.

Overwegende dat partijen het erover eens zijn, dat partij Philips hersteld
dient te worden in de rechten, welke zij door de maatregelen van de bezetter
heeft verloren, doch dat zij het niet eens zijn over de wijze, waarop de ge-
volgen van dit rechtsherstel geregeld dienen te worden.
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Overwegende dat blijkens een copie van een door Benjamin Philips en
Johannes Hanegraaf ondertekend voorlopig koopcontract d.d. 31 December
1941, de mogelijkheid de koopsom geheel of gedeeltelijk schuldig te blijven is
voorzien, zodat aangenomen moet worden, dat de voor- en nadelen van een
onmiddellijke betaling der koopsom door partij Hanegraaf zorgvuldig zijn
overwogen, voordat tot betaling werd overgegaan.

dat partij Hanegraaf geacht kon worden te weten, dat partij Philips slechts
op grond van de anti-Joodse verordeningen van de bezetter tot verkoop over-
ging en dat deze anti-Joodse verordeningen tevens de strekking hadden aan
de Joden al hun bezittingen te ontnemen, zodat reeds ten tijde van de be-
taling der koopsom partij Hanegraaf ermede rekening moest houden, dat de
koopsom niet aan partij Philips ten goede zou komen.

dat de stelling van partij Hanegraaf, dat partij Philips haar had toegezegd,
dat zij