
RECHTSHERSTEL
M A A N D ELIJK S ORG AAN VAN DE

KAAI) VOOR HET RECHTSHERSTEL

REGISTER
OF DE NEGENDE JAARGANG 

(1954-1955)

DRUKKERIJ-UITGEVERIJ „DE HOFSTAD" SCHEEPMAKERSSTRAAT 1-3 DEN HAAG
TEL. 773496 -  GIRO 12789



REGISTER

(N.B.: De num m ers van de bladzijden betrekking hebbende op de gepubli
ceerde u itspraken van de Afdeling Rechtspraak zijn gecursiveerd.)

Dagelijks Bestuur van de Raad:
Besluit ex art. 21 E 100:

Bladzijde

73
Afdeling Beheer, Voorzieningen voor afwezi
gen en Voorzieningen voor rechtspersonen:

Benoeming en ontslag van leden: 9
Afdeling Effectenregistratie:

Bekendm aking i.v.m. art. 63, lid 2 E 100: 26
Bekendm akingen Min. v. Fin. van effecten, 
bedoeld in art. 64, lid 2 E 100:

28e: 27
29e: 39
30e: 56
31e: 57
32e: 57
33e: 57
34e: 91
35e: 100

Zw arte en rode stukkenverklaringen en 
door de Nederl. Bank N.V. afgegeven rode 
certificaten: 10
Afgifte aan de uitgevende instellingen van 
nog bij de inleveringskantoren berustende 
stukken: 56
Adreswijziging onderafdeling buitenland: 3
W aarborgfonds Rechtsherstel:

Term ijn indiening verzoeken tot betaling: 85
Afdeling Onroerende Goederen:

Beslissingen ex art. 113c (nieuw) E 100: 4, 13, 21, 27, 41, 50, 58, 76, 86,
92, 101

V erplaatsing kantoor Gedelegeerden Am
sterdam :
Opheffing kantoor Gedelegeerden R otter
dam:
Opheffing kantoren Gedelegj 
dam, Arnhem, ’s-G raven‘
Utrecht:

57

4/
N

n



Afdeling Rechtspraak:
Bladzijde

Benoeming en ontslag leden en plv. leden: 81
Benoeming en ontslag substituut-griffiers 
en w aarnem end-griffiers: 65
Wijziging telefoonnum m ers: 99

U itspraken 54/417 t/m 54/422 1057 t/m  1068
»> 54/423 t/m 54/427 1068 t /m  1080
>> 54/428 t/m 54/431 1081 t/m  1092
it 54/432 t/m 54/436 1093 t/m  1104
>> 54/437 t/m 54/441 1105 t/m  1116
»> 54/442 t/m 54/445 1117 t /m  1128
»1 55/446 t/m 55/450 1129 t/m  1140
>» 55/451 t/m 55/455 1141 t/m  1152
>> 55/456 t/m 55/459 1153 t/m  1164

55/460 t/m 55/464 1165 t /m  1176
>> 55/465 t/m 55/471 1177 t/m  1188
JJ 55/472 t/m 55/477 1189 t/m  1200

Bank voor Nederl. Arbeid N.V.:
Erkenning vorderingen: 40, 85

Beheersinstituut, Nederl.:
Opheffing Vertegenwoordiging Arnhem : 50 

Belanghebbenden bij door N.B I. geëffec
tueerde dading:

U itspraak Voorzitter No. 147: 38
Belanghebbenden bij door N.B.I. geëffec
tueerd m innelijk rechtsherstel:

U itspraak V oorzitter No. 143: 1
Besluit H erstel Rechtsverkeer:

Sluiting term ijn ex art. 21, tweede lid 
E 100: 73, 74

Bevoegdheid Voorzitter ex art. 11, lid 4 
E 100:

U itspraak Voorzitter No. 143: 1
G renstractaat van Aken staat niet in de 
weg aan verkoop grenslanderijen:

U itspraak Voorzitter No. 149: 66
I 332: Zie onder:

Wet van 24 Ju li 1948: 66
Liquidatiehandelingen:

U itspraak V oorzitter No. 144: 18
Lijsten van percelen in W. Java, w aarvan 
eigenaar onbekend: 35, 55, 75
Opbrengst van door N.B.I. verkochte goe
deren; n ietigverklaring van betaling uit:

U itspraak V oorzitter No. 148: 47
Panitija U ntuk M enjelesaikan Urusan Pe- 
m ulikan Hak: Zie onder:

Lijsten van percelen in W. Java, w aar
van  eigenaar onbekend: 35, 55, 75



Bladzijde
Raad van Rechtsherstel in Indonesië,
Voormalige: Zie onder:

Panitija U ntuk M enjelesaikan Urusan 
Pem ulikan Hak:

Rechtsvorderingen tegen het N.B.I.
Vervalterm ijn:
Sam enstelling Raad:

Benoeming en ontslag van:
leden en plv. leden Afd. Beheer enz.: 
leden en plv. leden Afd. Rechtspraak: 
substituut-griffiers en w aarnem end 
griffiers Afd. Rechtspraak:

Term ijn voor beroep ex art. 11, lid 4 E 133: 
U itspraken Voorzitter Nos. 145, 149, 150:

U itspraken: Zie onder:
Afdeling Effectenregistratie 
Afdeling Rechtspraak 
Voorzitter Raad

Verkoop gevorderd door algemeen belang: 
U itspraak Voorzitter No. 149:

V.V.R.A.:
Definitieve erkenning vorderingen: 
Voorlopige erkenning vorderingen:

Voorzitter Raad:
U itspraken ex art. 11, lid 4 E 133: 

Bevoegdheid Voorzitter: 
Belanghebbenden: 
Liquidatiehandelingen:
Toepasselijkheid term ijn art. 43, lid 2 
E 133 op procedures ex art. 11 lid 4 
E 133:
Vergoeding terzake van w aardever
m eerdering van  de grond door in op
dracht van de koopster daarop v er
richte werkzaam heden (Executie-ge- 
schil na nietigverklaring van de ver
koop) :
N ietigverklaring van vijf ja ren  na op
heffing van het beheer door N.B.I. v er
richte betaling u it opbrengst van ver
kocht m eubilair:
Geen onttrekking van vijandelijk ver
mogen aan de jurisdictie van de Staat 
krachtens de wet van 24 Ju li 1948, 
Stbl. I 332:

35, 55, 75 

11

9
81

65

25, 66, 81

66

11, 17, 40, 65, 91
12, 40, 57, 85, 100

1
1, 38 
18

25, 66, 81

36

47

66

W aarborgfonds Rechtsherstel:
Term ijn indiening verzoeken tot be ta
ling: 85

W aardeverm eerdering, Vergoeding voor
U itspraak V oorzitter No. 146: 36

W et van 24 Ju li 1948, Stbl. I 332 onttrek t 
geen vermogen aan de jurisdictie van de 
Staat:

U itspraak Voorzitter No. 149: 66

l



INHOUD VAN DIT NUMMER
pag.

Uitspraken van de Voorzitter van de Raad voor het Rechtsherstel inge
volge art. 11 lid 4 E 1 3 3 ......................................................................................  1

Afdeling Effectenregistratie.
M ededelingen van de A fd e lin g ............................................................................  3

Afdeling Onroerende Goederen.
Beslissingen van de Afdeling ingevolge art. 113 c (nieuw ) van het

Besluit herstel r e c h ts v e r k e e r .......................................................................  4

Afdeling Rechtspraak.
U itspraken 54/417 t/m 54/422 ..............................................................pag. 1057/1068

UITSPRAKEN VAN DE VOORZITTER VAN 
DE RAAD VOOR HET RECHTSHERSTEL 
INGEVOLGE ART. 11 LID 4 E 133
No. 143. VOORZITTER VAN DE RAAD VOOR HET RECHTSHERSTEL,

28 Jun i 1954 (i.z. Dordchem / N.B.I. / van Leer c.s.).
De Voorzitter van de Raad verklaart zich bevoegd tot kennisneming 
van het beroep van minnelijk rechtsherstel, geëffectueerd door de 
bestuurder met bevoegdheid van beheerder over een N.V., maar in 
feite tot stand gebracht door het N.B.I.
Appellante — aandeelhoudster der N.V. — is niet ontvankelijk in 
haar vorderingen, aangezien zij niet is belanghebbende in de zin van 
art. 43 lid 1 E 133: haar belang steunt niet op enig haar toekomend 
recht of enige aan haar toekomende bevoegdheid.

Wij, V oorzitter van de Raad voor het Rechtsherstel;
Gelezen ..............................  enz.;
Ten aanzien van de feiten:
Overwegende, dat appellante, stellende, dat zij houdster is van 35 aandelen 

a ƒ 1.000,— in de N.V. Nederlandsche Vatenfabriek, gevestigd te ’s-Graven- 
hage (verder te noemen: „de Neva”), tezamen opleverende 10 % van het 
geplaatste kapitaal der Neva ad ƒ 350.000,—, op de gronden aangegeven in 
haar appelrequest — w aarvan de inhoud moet worden geacht, alhier in zijn 
geheel te zijn geïnsereerd — en nader aangevuld en geadstrueerd tijdens de 
mondelinge behandeling, bij Ons in beroep is gekomen van het bij onder
handse acte d.d. 14 Jun i 1946 geëffectueerde m innelijke rechtsherstel, voor
zover daarbij betrokken zijn de twee ten processe bedoelde vatenfabrieken 
cum annexis te Vreeland en te Pernis, welke fabrieken volgens appellante 
door de Neva w aren verw orven van de M auser K om m anditgesellschaft te 
Keulen, zulks onder bezwarende titel, immers te,gen overgave door de Neva 
aan M auser K.G. van de overige 115 aandelen a ƒ 1000,— nom inaal in het 
kapitaal der Neva, hebbende M auser K.G. op haar beurt deze fabrieken tijdens 
de bezetting (n.1. in M ei/Juni 1941) verw orven van partij van Leer en/of 
partij Valevefa, beklagende appellante zich erover, dat thans-w ijlen Tjapko 
G ram sbergen in zijn hoedanigheid van bestuurder m et de bevoegdheid van
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beheerder van de Neva deze fabrieken c.a. bij de bovengenoemde acte van 
m innelijk rechtsherstel — welke is ondertekend onder m eer door partij 
Valevefa, door partij van Leer, door G ram sbergen voornoemd q.q. de Neva 
en door het N.B.I. — „deze fabrieken m et toebehoren wederom aan van Leer 
en/of Valevefa heeft overgedragen . . . .o n d e r  uitzonderlijk gunstige voor
w aarden”, stellende appellante, „dat door deze overdracht de belangen van 
appellante als aandeelhoudster van de Neva zijn geschaad, en het Nederlandse 
B eheersinstituut daarvoor verantw oordelijk en aansprakelijk  is”;

hebbende appellante aan Ons verzocht:
1. te vernietigen de goedkeuring, door het N.B.I. aan het rechtsherstel ge

hecht;
2. te verstaan:

a. dat geen althans onvoldoende grond bestond tot het, bij wijze van 
rechtsherstel, overdragen van voormelde fabrieken m et toebehoren 
aan van Leer respectievelijk Valevefa;

b. subsidiair: dat de Neva deze fabrieken met toebehoren te goeder trouw  
en onder bezwarende titel van een derde heeft verkregen, en, in dat 
geval:

c. dat die goederen voor van Leer geenszins een grotere w aarde hadden 
dan voor de Neva;

d. meer subsidiair: dat het N.B.I. niet, althans op onvoldoende wijze, 
heeft vastgesteld, de w aarde dier goederen voor de Neva;

3. het N.BrT te veroordelen om aan appellante te betalen ééntiende gedeelte 
van de schade, door de Neva geleden en te lijden door het verlies van 
meergenoemde fabrieken m et toebehoren, althans doordat die goederen 
zijn overgedragen tegen een aanzienlijk lager bedrag dan de w erkelijke 
w aarde daarvan,
op te m aken bij staat en te vereffenen volgens de Wet, dan wel door Ons 
in goede justitie  vast te stellen;

4. het N.B.I. te veroordelen in de kosten des gedings;
Overwegende, dat partijen  van Leer en Valevefa bij hun — alhier in zijn 

geheel als ingelast te beschouwen — verw eerschrift alsmede ter terechtzitting 
tegen deze vorderingen van appellante verw eer hebben gevoerd en hebben 
geconcludeerd tot onbevoegdverklaring Onzerzijds, althans to t niet-ontvanke- 
lijkverklaring van appellante in hare vorderingen, althans to t afwijzing van 
deze vorderingen;

Overwegende, dat ook het N.B.I. zowel schriftelijk — te weten bij deszelfs 
hier als geïnsereerd te beschouwen conclusie van antwoord — als mondeling 
ter terechtzitting tegen appellante’s vorderingen verw eer heeft gevoerd en 
heeft geconcludeerd tot onbevoegdverklaring Onzerzijds, althans to t niet- 
ontvankelijkverklaring van appellante in haar verzoek, althans to t afwijzing 
van dit verzoek;

Ten aanzien van het recht:
Overwegende, dat zowel partijen  van Leer en Valevefa als he t N.B.I. zich 

in de eerste plaats hebben beroepen op Onze onbevoegdheid om van appel
lan te’s verzoek kennis te nemen;

Overwegende hierom trent:
dat — hoezeer ook het N.B.I. blijkens het hoofd der litigeuse acte van 

m innelijk rechtsherstel bij de onderhavige overeenkom st van rechtsherstel 
geen partij is geweest en blijkens art. 4 van deze acte de betekenis van de 
m ede-ondertekening dezer acte door het N.B.I. hierin  is gelegen, dat het 
N.B.I. zijn goedkeuring hechtte aan het rechtsherstel, terw ijl het N.B.I. voorts 
verklaarde, dat partijen Valevefa en van Leer te r zake als in deze acte om 
schreven „volledig w aren gekweten van hun verplichtingen ex art. 27 lid 5 
E 100 jegens de S taat der N ederlanden” — Wij van oordeel zijn, dat het 
onderhavige rechtsherstel — hetw elk m aterieel geheel is geëffectueerd door 
het N.B.I., hetw elk alle onderhandelingen ter fine van dit rechtsherstel heeft 
gevoerd, terw ijl in wezen de door het M ilitair Commissariaat voor het Rechts
herstel te ’s-Gravenhage (krachtens art. 48 lid 1 E 133 uitoefenende de be
voegdheden van het N.B.I.) aangestelde bestuurder m et bevoegdheid van
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beheerder der Neva is te beschouwen als m anus m inistra van het N.B.I. — 
moet w orden aangem erkt als een door het N.B.I. aangegane regeling in de 
zin van art. 11 lid 1 sub c E 133 en m itsdien als vallende onder Onze compe
tentie  als appelinstantie ex art. 11 lid 4 E 133;

Overwegende, dat u it het bovenstaande volgt, dat Wij de zowel door p a r
tijen  van Leer en Valevefa als door het N.B.I. voorgedragen exceptie van 
onbevoegdheid zullen moeten verw erpen en Ons bevoegd zullen verklaren  
om van appellante’s vorderingen in beroep kennis te  nemen;

Overwegende, dat voorts het N.B.I. appellante niet-ontvankelijk  acht in 
hare  vorderingen, „om dat het n iet de strekking kan zijn van het Besluit 
E 133 om aan een m inderheids-aandeelhoudster als verzoekster, die slechts 
1/10 van het geplaatste aandelenkapitaal bezit, m eer rechten te geven dan 
die, welke zij zou bezitten, indien dit Besluit niet bestond” ;

Overwegende hierom trent:
dat Wij dit verw eer in zoverre ju ist achten, dat appellante n iet kan worden 

aangem erkt als „belanghebbende” in de zin van art. 43 E 133, aangezien het 
belang van appellante niet steunt op enig haar toekom end recht of enige aan 
haar toekomende bevoegdheid;

dat immers — indien appellante’s stellingen betreffende de m érites van het 
litigieuse rechtsherstel ju ist mochten zijn — alleen de Neva gerechtigd zou 
zijn om daartegen te ageren en niet (ook) de individuele aandeelhouders 
van de Neva, aangezien de bevoegdheden der laatsten zich beperken to t die 
handelingen, w aartoe in het algemeen aandeelhouders ener N.V. gerechtigd 
zijn en w aartoe zeker niet behoort de bevoegdheid om een derde, die m et of 
ten aanzien van de N.V. een rechtshandeling heeft verricht, in rechten te 
betrekken, zijnde deze bevoegdheid er ene van de N.V. zelve, wordende 
deze N.V. krachtens art. 7 van hare sta tu ten  „zoo in- als buiten rechten v er
tegenwoordigd door de m edewerking, hetzij in persoon, hetzij door gemach
tigde, óf van twee d irecteuren óf van één d irecteur m et één gedelegeerd 
commissaris” ;

Overwegende, dat Wij reeds aanstonds op deze grond appellante niet on t
vankelijk zullen moeten verklaren  in haar beroep, zodat Wij al het verder 
door partijen aangevoerde buiten bespreking kunnen laten;

Overwegende tenslotte, dat Wij appellante als de in het ongelijk gestelde 
partij zullen moeten veroordelen in de kosten van het geding;

IN NAAM DER KONINGIN rechtdoende in beroep:
V erklaren Ons bevoegd om kennis te nemen van appellante’s vorderingen;
V erklaren appellante niet-ontvankelijk in hare vorderingen;
Veroordelen a p p e lla n te .............................. enz.

AFDELING EFFECTENREGISTRATIE
M e d e d e lin g e n  v a n  d e  A fd e lin g
No. 237. Adreswijziging onderafdeling Buitenland.

De Afdeling Effectenregistratie van de Raad voor het R echtsher
stel deelt mede, dat de onderafdeling Buitenland tot dusver geves
tigd aan de Passeerdersgracht 30-32, met ingang van 8 Jun i 1954 
w ordt verplaatst naar het adres

Singel 202-208. 
telefoonnummer: 64491.

De voor deze onderafdeling bestemde post gelieve men te adres
seren aan het adres Keizersgracht 105.
In verband m et deze verplaatsing zal genoemde onderafdeling van 
1 t/m  5 Jun i 1954 gesloten zijn.
1 Juni 1954.
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AFDELING ONROERENDE GOEDEREN
B e s l is s in g e n  v a n  d e  A fd e l in g  in g e v o lg e  a r t . 113e (n ie u w )  
v a n  h e t  B e s lu it  h e r s t e l  r e c h t s v e r k e e r

Besluit no. 114.

Regeling inzake het rechtsherstelgeschil Ha 14990 
tussen:
1. Mr W. Blackstone, advocaat te ’s-Gravenhage, in zijn hoedanigheid van

bew indvoerder voor Silvain Adrien Blok, vroeger wonende te Voorburg;
2. M arinus Nederlof, m ondarts, wonende te ’s-Gravenhage,
3. A altje Henkes, zonder beroep, wonende te ’s-Gravenhage, w ettig geschei

den echtgenote van M arinus Nederlof voornoemd,

De Raad voor het Rechtsherstel, Afdeling Onroerende Goederen,
Gezien een verzoek van Mr W. Blackstone, handelende in zijn hoedanigheid 

van bew indvoerder voor de afwezige Silvain A drien Blok to t herstel van 
genoemde afwezige in de eigendom van het perceel te  ’s-Gravenhage, Noord- 
einde 196, kadastraal bekend Gem eente ’s-Gravenhage Sectie D No. 952, groot 
65 centiare,

Gelezen de stukken, w aaronder een op 12 Ju li 1951 door de gedelegeerde 
van de Afdeling te ’s-Gravenhage bekrachtigd concept voor een acte van 
m innelijke regeling opgem aakt door de door de Afdeling aangewezen N otaris
bem iddelaar en een verslag van de Gedelegeerde van de Afdeling te  ’s-Gra- 
venhage betreffende diens onderhoud m et alle partijen  op 18 Mei 1953;

Gehoord de nadere verklaringen van partijen op de zitting van de Afdeling, 
gehouden op de 26e Augustus 1953 en gelet op de daarbij overgelegde stukken.

Overwegende, dat uit een en ander het navolgende is gebleken.

1. Silvain A drien Blok is eigenaar — in de zin van artikel 20 van het 
Besluit Herstel Rechtsverkeer — van bovenomschreven perceel;

2. P artijen  Blok en Nederlof zijn — niet la ter dan December 1940 — over
eengekomen, dat de aan partij Blok toebehorende postzegelhandel, gevestigd 
in het perceel Noordeinde 196 te ’s-Gravenhage, aan partij Nederlof zou 
worden overgedragen voor een koopsom nader te bepalen middels taxatie  
van de daarin  aanwezige baten, dat partij Blok zich zou verbinden ten dienste 
van dit bedrijf werkzaam  te blijven en dat ook het perceel, w aarin het bedrijf 
was gevestigd, door Blok aan Nederlof verkocht zou worden met overname 
van de hypotheek welke ten behoeve van de N.V. Intercom m unale H ypotheek
bank en ten laste van Blok op het perceel gevestigd was;

3. Ter gedeeltelijke uitvoering hiervan, w erd bij acte verleden op 12 
December 1940 voor de notaris G. C. Corporaal te ’s-Gravenhage, overgeschre
ven ten hypotheekkantore te ’s-Gravenhage op dezelfde dag in deel 2673 
num m er 114, bedoeld perceel overgedragen aan partij Nederlof. De koopprijs 
bedroeg ƒ 24.500,—, een bedrag van ƒ 3,375,— is bij het verleiden van de acte 
door Blok aan Nederlof te r hand gesteld, terw ijl laatstgenoem de zich, te r 
voldoening van de koopprijs, voor de hypothecaire schuld, destijds pro resto 
bedragende ƒ 27.875,— als hoofdelijk m edeschuldenaar jegens genoemde N.V. 
Intercom m unale Hypotheekbank verbond;

4. Op meergenoemde hypothecaire schuld heeft partij Nederlof sindsdien 
de renten  en aflossingen voldaan. De hypotheek w erd 31 December 1941 ge
cedeerd aan de N.V. W estlandsche Hypotheekbank.
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AFDELING RECHTSPRAAK
U itsp r a k e n

No. 54/417
RAAD RECHTSHERSTEL, AFDELING

RECHTSPRAAK s-GRAVENHAGE,
21 Jun i 1954 (Mrs. Buddingh de
Voogt, Polak en Van Opstall).
De Deutsche Reichsbahn is niet een 

vijandelijk onderdaan in de zin van 
art. 2, maar een vijandelijke staat in de 
zin van art. 1 sub 5 van het B.V.V. en 
een eventuele vordering op die Reichs
bahn komt dus blijkens art. 25 van dat 
Besluit niet voor erkenning in aan
merking.

Appellante niet ontvankelijk ver
klaard in haar beroep.
(Besluit Vijandelijk Vermogen (E 133) 

art. 2, 25, 43).

De Raad voor het Rechtsherstel, enz.;
Gezien het verzoekschrift van de 

Vereniging van Fraters, gevestigd te 
Tilburg, waarbij zij in beroep is geko
men van de weigering van het N eder
landse B eheersinstituut, h ierna te noe
men het N.B.I., to t erkenning van een 
vordering ad ƒ 1.137,39, welke zij be
w eerdelijk heeft op de Deutsche 
Reichsbahn en waarbij zij heeft v er
zocht die vordering alsnog toe te w ij
zen, indien te dier zake geen vergoe
ding door het Commissariaat voor Oor
logsschade mocht worden toegekend;

Gezien het antwoord van het N.B.I., 
waarbij is verzocht de vordering te 
ontzeggen, kosten rechtens;

Gezien de overgelegde stukken, 
w aaronder een afschrift van de weige
ring, w aarvan beroep;

Gehoord appellante bij monde van 
W. J. A. van der Heijden, accountant 
te Am sterdam  en het N.B.I. bij monde 
van Mr. J. H. A. Dubois;

Overwegende, dat het N.B.I., mede 
blijkens de mondelinge toelichting, ap
pellante op twee gronden niet-on tvan- 
kelijk acht, namelijk:
1. de vordering werd niet vóór 1 

Januari 1951 bij het Instituut in 
gediend, gelijk krachtens de ten 
deze geldende M inisteriële rich t
lijnen vereist;

2. de Reichsbahn is niet een vijande
lijk onderdaan in de zin van  art. 2 
m aar een vijandelijke staat in de 
zin van art. 1 sub 5 van  het Besluit 
Vijandelijk Vermogen en een even
tuele vordering op die Reichsbahn 
komt dus blijkens art. 25 van dat 
Besluit niet voor erkenning in aan
m erking;

Overwegende, dat de Raad beide 
w eren en de daarvoor aangevoerde 
gronden ju ist acht; dat trouw ens ter 
terechtzitting de juistheid van die 
w eren namens appellante is toege
geven;

RECHTDOENDE:
V erklaart appellante niet-ontvankelijk 
in haar beroep.

No. 54/418
RAAD RECHTSHERSTEL, AFDELING

RECHTSPRAAK AMSTERDAM, 15
M aart 1954 (Mrs. Verdam, Tabingh
Suerm ondt en de Flines).
Appellante is op 17 April 1952 in 

beroep gekomen van een beslissing 
van de Afdeling Effectenregistratie 
van 21 Maart 1952, waarbij is herhaald 
de beslissing van 11 Maart 1952, inhou
dende dat een vergissing bij de oppo
sitie gemaakt in het nummer van een 
effect, waardoor aan gerequestreerde 
een eigendomserkenning was verleend, 
niet meer door haar kon worden her
steld.

Appellante niet ontvankelijk ver
klaard, omdat het hoger beroep in 
wezen betreft de beslissing van 11 
Maart 1952 en appellante’s beroep der
halve te laat is ingesteld.

Het feit, dat de Afd. Eff. Reg. in haar 
schrijven van 21 Maart 1952 de aan
dacht heeft gevestigd op de mogelijk
heid van hoger beroep, doet hieraan 
niet af.
(Besluit Herstel Rechtsverkeer (E 100) 

art. 68).

De Raad voor het Rechtsherstel, enz.;
Gezien de stukken, w aaronder: 

a. twee brieven van de Afdeling Ef-
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fectenregistratie aan de Twentsche 
Bank N.V. te  M iddelburg resp. d.d. 
11 M aart 1952 en 21 M aart 1952;

b. een op 17 April 1952 bij de Afde
ling ingekomen verzoekschrift van 
de Twentsche Bank voormeld, 
waarbij hoger beroep w ordt inge
steld tegen de in voormeld schrij
ven van 21 M aart 1952 vervatte  be
slissing;

c. een verw eerschrift van M. Baren- 
drecht te D ordrecht (gemachtigde 
Mr. G. Ch. Aalders, a ldaar);

Gehoord partijen bij hun gem achtig
den;

Overwegende, dat de Afdeling Ef
fectenregistratie d.d. 24 December 1949 
aan geïntim eerde erkenning van den 
eigendom heeft verleend ten aanzien 
van 1 eert. a 10 shares Anaconda Cop- 
per nr. 30871;

Overwegende, dat appellante ten 
name van M. H. Boassson bij de A f
deling Effectenregistratie had aange
meld 1 eert. a 10 shares Anaconda 
Copper nr. 31871;

Overwegende, dat appellante in 
Januari 1952 aan de Afdeling Effec
tenregistratie onder mededeling, dat zij 
zich vergist had en dat het num m er 
moest zijn 30871, verzocht die vergis
sing te mogen herstellen;

Overwegende, dat de Afdeling E f
fectenregistratie bij voormeld schrij
ven van 11 M aart 1952 aan appellante 
berichtte „dat deze vergissing niet 
meer hersteld kan worden, aangezien 
aan de bezitter van nr. 30871 bij ge
breke van een oppositie reeds in De
cember 1949 een bewijs van eigendoms- 
erkenning is v erstrek t” ;

Overwegende, dat appellante zich 
toen w eder to t de Afdeling Effecten
registratie heeft gewend, waarop deze 
haar bij voormeld schrijven van 21 
M aart 1952 mededeelde „dat zij in
derdaad deze beslissing niet meer kan 
wijzigen” ;

Overwegende, dat appellante nu ho
ger beroep instelt tegen voormeld 
schrijven van 21 M aart 1952 en vordert 
dat de in dit schrijven vervatte  beslis
sing vernietigd worde en verstaan w or
de dat in het desbetreffende aanm el
dingsform ulier het foutieve num m er 
31871 vervangen worde door 30871;

Overwegende, dat voormeld schrijven 
van 21 M aart 1952 niet een zelfstan
dige beslissing behelsde doch ten deze 
slechts een sum m iere herhaling be

vatte van de bij voorm eld schrijven 
van 11 M aart 1952 gegeven beslissing;

Overwegende, dat appellantes hoger 
beroep dan ook in wezen betreft de in 
voormeld schrijven van 11 M aart 1952 
vervatte  beslissing, doch eerst is in 
gekomen 17 A pril 1952, derhalve niet 
binnen den daartoe gestelden term ijn, 
zodat het reeds om deze reden n iet- 
ontvankelijk is;

Overwegende, dat h ieraan niet a f
doet dat in voormeld schrijven van 21 
M aart 1952 de Afdeling de aandacht 
vestigt op de mogelijkheid van hoger 
beroep tegen haar beslissingen;

RECHTDOENDE:
V erklaart appellante niet-ontvanke- 

lijk in haar hoger beroep.
V eroordeelt haar in de kosten van 

het hoger beroep aan de zijde van ge
ïntim eerde tot heden begroot op 
ƒ 100,—.

No. 54/419
RAAD RECHTSHERSTEL, AFDELING

RECHTSPRAAK AMSTERDAM, 15
Februari 1954 (Mrs. Tabingh Suer-
mondt, de Flines en van Nieuw kuyk).
Het feit, dat bij niet aanmelding van 

een effect een duplicaat moet worden 
afgegeven en dat bij een deugdelijke 
oppositie alsdan de vordering op L.V.
V.S. aan de Staat wordt toegewezen, 
kan in dit geding niet als argument 
dienen, omdat het effect w e l  is aan
gemeld. Het feit van een deugdelijke 
oppositie sluit het recht van de Staat 
op het effect uit, zodat er voor een 
schadeloosstelling van de Staat te dier 
zake geen grond is.

De stelling, dat appellant geen recht 
op het effect heeft verkregen en daar
om ook geen recht zoude hebben op de 
vordering L.V.V.S., is onjuist.

Er bestaat geen grond de tegenwoor
dige bezitter, die niet als eigenaar 
wordt erkend omdat de koop nietig is 
op grond van art. 70 lid 2 E 100, anders 

te behandelen dan een tegenwoordige 
bezitter, die niet als eigenaar wordt er
kend omdat hij zijn goede trouw bij de 
verkrijging niet aannemelijk heeft ge
maakt.

Beslissing a quo vernietigd met toe
wijzing van de vordering op L.V.V.S. 
aan appellant.
(Besluit Herstel Rechtsverkeer (E 100) 

artt. 68, 70, 26).
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De Raad voor het Rechtsherstel, enz.;
Gezien een verzoekschrift no. 2657/52 

van Prof. Mr. G. Russel te Amsterdam, 
handelende in deze
a. nam ens en als gemachtigde van 

Martin Sanders te New-York, te 
zamen m et H. B. Sanders gehan
deld hebbende te Am sterdam  onder 
de firm a B. Sanders Hzn.;

b. voor zoveel nodig namens en als 
gemachtigde van F. N. Horn te 
Amsterdam,

bij welk verzoekschrift beroep w ordt 
aangetekend tegen de beslissing van 
de Afd. E ffectenregistratie van 1 Oc- 
tober 1952 gegeven tussen de Erven 
M evrouw Paula Rosa Oswald, weduwe 
Philip Meyer Meiler, als requestranten  
en M. Sanders voornoemd als gere- 
questreerde, ten aanzien van één cer
tificaat a 10 shares Bethlehem  Steel 
Corporation no. 12081;

Gezien een schriftuur, ingediend 
door de oorspronkelijke requestranten  
als geïntim eerden, waarbij zij zich re 
fereren  aan het oordeel van de Raad;

Gezien een schriftuur dd. 3 Septem 
ber 1953, ingediend door de Directeur 
Bewindvoering namens de M inister 
van Financiën;

Gehoord ter zitting van 2 November 
1953 een gemachtigde van appellanten;

Overwegende, dat appellanten als 
grief tegen voormelde beslissing aan
voeren, dat ten onrechte daarbij is be
slist, dat de vordering van requestran 
ten op de L.V.V.S. terzake van de v e r
koop van genoemd effect zal overgaan 
op de S taat der N ederlanden;

Overwegende, dat appellanten van 
oordeel zijn, dat voormelde vordering 
had moeten worden toegekend aan M. 
Sanders voornoemd;

Overwegende, dat deze grief aan de 
Raad ju ist voorkomt;

Overwegende, dat bij de beroepen 
beslissing requestranten  worden h e r
steld in de eigendom van genoemd ef
fect kennelijk op grond van de bepalin
gen van artikel 54 lid 1 E 100;

Overwegende, dat de daarbij tevens 
gegeven beslissing, dat de vordering 
van requestranten  op L.V.V.S. zal 
overgaan op de S taat is een regeling 
van de gevolgen van het herstel in de 
eigendom, w aartoe de Raad bevoegd is 
krachtens de bepalingen van artikel 
54 lid 2 juncto artikel 26 E 100;

Overwegende, dat de Raad daarbij

j krachtens artikel 22 E 100 behoort te 
j oordelen naar redelijkheid en billijk

heid;
Overwegende, dat in de beroepen 

beslissing, voorzover daartegen geen 
j grieven zijn aangevoerd, w ordt over- 
j wogen, dat bij de behandeling van de 

zaak voor de Afd. Effectenregistratie 
is naar voren gebracht, dat gemeld ef
fect in handen is geweest van een 
zekere H. Einhorn, dat Einhorn het 
effect in Ju li 1945 overdroeg aan F. N. 
Horn, en dat Horn d it effect daarna 
(begin 1946) heeft overgedragen aan 
M. Sanders voornoemd;

Overwegende, dat in de overw egin
gen van de beroepen beslissing voorts 
w ordt geconcludeerd, dat — aangeno
men de juistheid van de gegeven voor
stelling van zaken •— Horn begin 1946 
zijn persoonlijke schuld aan de firm a 
Sanders voor een deel heeft willen 
delgen door terbeschikkingstelling van 
het effect aan M. Sanders;

Overwegende, dat in de beroepen be
slissing verder w ordt overwogen, dat 
zowel de overdracht van Einhorn aan 
Horn als die van Horn aan M. San
ders nietig zijn, om dat daarvoor geen 
vergunning was gegeven door de Afd. 
Effectenregistratie (artikel 70 lid 2 E 
100) en dat de wijze w aarop Einhorn 
het effect heeft verkregen geheel on
bekend is, u it welke om standigheden 
de Afd. E ffectenregistratie in die be- 

j slissing concludeert, dat de vordering 
van requestranten  op L.V.V.S. behoort 
te worden toegekend aan de S taat der 
N ederlanden;

Overwegende, dat de M inister van 
I Financiën in voormeld schriftuur van 
j 3 Septem ber 1953 te r verdediging van 

de beroepen beslissing aanvoert, dat 
j overdrachten als van E inhorn aan Horn 

en van Horn aan Sanders na de oorlog 
plachten te geschieden w anneer men 
zelf geen veranwoording kon of wilde 
afleggen om trent de herkom st van het 
betrokken effect en dit derhalve zonder 
vergunning van de Afd. Effectenregi
stratie, en dus op nietige wijze, van 
de hand deed; dat men op deze wijze 
zich onttrok aan zijn plicht to t aan
melding van het effect, dat dus in 
feite had dienen te worden geregi
streerd als een niet-aangem eld effect, 
w aarvan het duplicaat bij gebreke van 
een deugdelijke oppositie aan de Staat 
der Nederlanden zou hebben moeten 
toevallen;

dat het billijk is, dat de Staat, in-
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dien er in zulk een geval wel een 
deugdelijke oppositie is, schadeloos 
w ordt gesteld, doordat hem  de vorde
ring op L.V.V.S. w ordt toegewezen;

Overwegende, dat dit betoog geen 
enkel verband houdt m et de in dit ge
ding vastgestelde feiten, om dat het 
effect w el aangemeld is en er boven
dien een deugdelijke oppositie is en dit 
laatste  feit reeds uitsluit, dat de S taat 
enig recht op het effect zou kunnen 
verkrijgen zodat ook niet is in te zien 
welke grond er zou zijn de S taat scha
deloos te stellen wegens verlies van 
een recht op het effect;

Overwegende, dat de M inister nog 
betoogt, dat Horn en Sanders het volle 
risico behoren te dragen van hun v e r
boden transacties m et betrekking tot 
het effect;

Overwegende, dat ook dit betoog 
moet worden verworpen, daar naar het 
oordeel van de Raad Horn en Sanders, 
althans Sanders, voldoende het risico 
van hun handelingen hebben gedragen, 
nu het effect aan de oorspronkelijke 
eigenaar moet worden teruggegeven, 
zijnde niet gebleken of gesteld, dat de 
S taat door hun handelingen op eniger
lei wijze is benadeeld;

Overwegende, dat de M inister nog 
stelt, dat noch Horn noch Sanders enig 
recht op het effect hebben verkregen 
en dat zij daarom  evenm in recht heb
ben op de uit hoofde van de vervreem 
ding daarvan ontstane vordering op de 
L.V.V.S.;

Overwegende, dat ook deze stelling 
de Raad onjuist voorkomt;

Overwegende toch, dat naar het oor
deel van de Raad geen grond bestaat 
om ten aanzien van een tegenwoordige 
bezitter van een effect, die niet als 
eigenaar wordt erkend, omdat hij het 
heeft verkregen door een rechtshande
ling, die ingevolge artikel 70 lid 2 E 
100 nietig is, op dit punt in beginsel 
anders te oordelen dan ten aanzien 
van een tegenwoordige bezitter, die 
niet als eigenaar w ordt erkend, omdat 
hij niet aannem elijk maakt, dat hij het 
effect te goeder trouw  heeft verkregen;

Overwegende, dat de Raad op grond 
van bovenstaande overwegingen te r 
men vindt te beslissen als volgt:

RECHTDOENDE:
V ernietigt de beslissing, w aarvan 

beroep, voorzover daarin is bepaald, 
dat de vordering van requestranten op

L.V.V.S. zal overgaan op de S taat der 
Nederlanden (dictum  onder IV);

En w at betreft het dictum onder IV 
opnieuw rechtdoende:

Bepaalt, dat zodra zowel aan de sub
II verm elde uitlevering als aan de sub
III verm elde betaling zal zijn voldaan 
de vordering van requestranten  op de
L. V.V.S. terzake van de verkoop van 
bovengenoemd effect zal overgaan op
M. Sanders voornoemd;

B ekrachtigt de beslissing, w aarvan
beroep, voor het overige;

V eroordeelt de S taat der N ederlan
den in de kosten van het geding, aan 
de zijde van appellanten tot heden be
groot op ƒ 100,—.

No. 54/420
RAAD RECHTSHERSTEL, AFDELING

RECHTSPRAAK s-GRAVENHAGE,
5 Ju li 1954 (Mrs. Prof. Kollewijn,
Prof. Duyfjes en Prof. W iarda).

Een te Toronta gevestigde maat
schappij heeft in Augustus 1940 in het 
toenmalige Nederlands Indië een over
eenkomst van levensverzekering ge
sloten met verzoeksters echtgenoot, die 
door de Japanse bezetting vanaf 1942 
niet meer in de gelegenheid is geweest 
premies te betalen en in 1945 is over
leden.

Verzoekster heeft verzocht herstel 
van de overeenkomst en veroordeling 
van de maatschappij tot betaling.

Is de Afdeling Rechtspraak bevoegd
i.v.m. art. 40 der Ordonnantie Herstel 
Rechtsverkeer (Ind. Stbld. 1947 no. 
70)?

Een vonnis in Indonesië gewezen na 
de Souvereiniteitsoverdracht staat ge
lijk met een buitenlands vonnis, waar
omtrent geen overeenkomst bestaat be
treffende de uitvoerbaarheid. Art. 159 
der Indonesische Staatregeling betref
fende de uitvoerbaarheid van Neder
landse en Indonesische vonnissen moet 
beschouwd worden als onverenigbaar 
met de Souvereiniteitsoverdracht. Ook 
art. 18 lid 2 K.B. E 100 is daardoor niet 
meer van toepassing. In verband daar
mede acht de Afd. Rechtspraak in Ne
derland zich bevoegd nu verzoekster 
sedert 1946 ingezetene van Nederland 
is.

Het feit dat verzoekster oorspron
kelijk haar vordering heeft aanhan
gig gemaakt bij Raad voor het Rechts
herstel in Indonesië, staat de ontvan
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kelijkheid harer vordering niet in den 
weg (art. 431 Rv).

De Raad acht, overeenkom stig vaste 
jurisprudentie, roya van de overeen
komst onder de gegeven om standig
heden niet te goeder trouw  en herstelt 
de overeenkomst.

Voor de betaling is het recht van 
Ned.-Indië (thans Indonesië) van toe
passing (art. 1393, 2e lid Ind. B.W.) 
Verzoekster kan betaling vragen óf te 
Toronto óf te D jakarta in de valuta 
van Indonesië, d.w.z. in Ind. rupiah.

Veroordeling van de m aatschappij 
tot betaling van 10.000 Ind. R. met 
rente met bepaling van een dw ang
som van ƒ 3500,— bij niet-voldoening.

(Zie N.O.R. nos. 1316 en 1592).

(Besluit H erstel R echtsverkeer (E 100) 
art. 23 en vlg.).

De Raad voor het Rechtsherstel, enz.;
Gelezen een request gedateerd De

cember 1951 van Johanna H illena Cor- 
nelia Ledeboer geboren Bitter, w edu
we van D. H. Ledeboer, wonende te 
H aren en te dezer zake domicilie kie
zende te Groningen ten kantore van 
haar gemachtigde Mr. N. J. Polak;

Nog gelezen het antwoord van The 
M anufacturées Life Insurance Com
pany, (h ierna te noemen de M aat
schappij) gevestigd te  Toronto en te 
dezer zake woonplaats kiezende te 
’s-Gravenhage ten kantore van haar 
gemachtigde Mr. Th. Bakker;

Gehoord partijen ter terechtzitting 
van Donderdag 22 October 1953, re- 
questrante bij monde van Mr. A. H. 
Sm it en gerequestreerde vertegen
woordigd door haar gemachtigde Mr. 
Th. Bakker;

Gelet op de overgelegde stukken;
Overwegende, dat requestran te in 

haar inleidend verzoekschrift in hoofd
zaak heeft gesteld, dat haar echtge
noot D. H. Ledeboer in A ugustus 1940 
m et de M aatschappij een overeenkom st 
van levensverzekering heeft gesloten, 
krachtens welke bij zijn overlijden aan 
requestrante zou worden uitbetaald 
een bedrag van ƒ 10.000,— (Ned. Ind. 
C ourant);

dat haar echtgenoot op 2 Septem ber 
1945 te M eester Cornelis (Indonesië) 
is overleden;

dat de M aatschappij echter w eigert 
het verzekerde bedrag u it te betalen

op grond dat wegens het niet betalen 
der prem ies vanaf 12 Jun i 1942 de v er
zekering door haar per 12 M aart 1943 
is geroyeerd;

dat de echtgenoot van verzoekster 
echter door de om standigheden der 
Japanse bezetting vanaf 1942 bij voort
during in de onmogelijkheid is geweest 
de prem ies te betalen;

w eshalve door verzoekster herstel 
der verzekering en veroordeling van 
de M aatschappij tot uitbetaling van het 
verzekerde' bedrag is verzocht;

Overwegende, dat door gereques
treerde in de eerste plaats de bevoegd
heid van deze Raad is bestreden, aan
gezien bij het to t stand komen, zowel 
als ten tijde van het teniet gaan der 
verzekering alle betrokken partijen 
ingezetenen w aren van of gevestigd in 
Nederlands-Indië; voorts thans nog ge
requestreerde alleen in Indonesië en 
niet in N ederland gevestigd is, terw ijl 
de afgesloten overeenkom st rechtsbe
trekkingen deed ontstaan, welke be
stemd w aren om uitsluitend of voor
nam elijk in N ederlands-Indië ten  u it
voer te worden gelegd, waarbij gere
questreerde zich heeft beroepen op art. 
40 der O rdonnantie H erstel R echtsver
keer (Ind. Stsbld. 1947 nr. 70), welk 
artikel, naar de rechtspraak van deze 
Raad, naar haar mening, ook in deze 
zaak overeenkom stige toepassing zou 
moeten vinden;

Overwegende, dat de M aatschappij 
e r ook nog op heeft gewezen, dat door 
requestrante, toen zij w eder in N eder
land gevestigd was, in 1949 bij de Raad 
voor het Rechtsherstel in Indonesië een 
gelijkluidend verzoekschrift is inge
diend, hetw elk zij, nadat de M aat
schappij reeds van antwoord had ge
diend, eerst heeft ingetrokken toen zij 
in 1951 had vernomen, dat deze Indo
nesische Raad op een verzoek van een 
andere partij in een soortgelijke zaak 
afwijzend had beschikt;

Overwegende ten aanzien van deze 
vraag van bevoegdheid, dat de Raad 
er allereerst op wenst te wijzen, dat 
deze zaak anders ligt dan de soortge
lijke zaken, w aarop partijen in de loop 
van het geding hebben gewezen, te 
weten de zaken Avis tegen de Eerste 
Nederlandsche (N.O.R. nr. 1316) en 
Van Vliet tegen The M anufacturers 
(N.O.R. nr. 1592), doordat in deze 
beide zaken door de Raad vonnis werd 
gewezen vóór de overdracht der Sou- 
vereiniteit over Indonesië;
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dat immers de beantwoording der 
vraag van bevoegdheid w ordt beïn
vloed door de al of niet na de Souve- 
reiniteitsoverdracht voortbestaande 
wederzijdse uitvoerbaarheid van d aar
na in Nederland en in Indonesië gewe
zen vonnissen;

dat nu vonnissen in Indonesië, door 
de aldaar „In Naam der Koningin” 
rechtsprekende rechters gewezen vóór 
de Souvereiniteitsoverdracht, in Ne
derland u itvoerbaar w aren en thans 
nog zijn, doch zonder tegenspraak door 
rechters en schrijvers in Nederland 
w ordt aangenomen, dat vonnissen door 
deze rechters na de Souvereiniteits
overdracht in Indonesië gewezen, u it
voerbaarheid in N ederland missen, 
aangezien het artikel 159 der Indone
sische Staatsregeling, dat vóór de Sou
vereiniteitsoverdracht de u itvoerbaar
heid van Nederlandse vonnissen in In 
donesië (Ned. Indië) en van Indone
sische vonnissen in Nederland w aar
borgde, zózeer sam enhing met de voor
malige staten van Nederland en Indo
nesië als delen van één K oninkrijk en 
m et de rechterlijke organisatie van het 
laatste land, dat dit artikel 159 thans 
moet worden beschouwd als te zijn on
verenigbaar m et de Souvereiniteits
overdracht, zodat een Indonesisch von
nis thans, w at zijn uitvoerbaarheid in 
Nederland betreft, gelijk staat m et elk 
ander vonnis gewezen in een vreem de 
staat, w aarm ede door N ederland geen 
overeenkomst om trent de wederzijdse 
uitvoerbaarheid van vonnissen is ge
sloten;

Overwegende, dat gegeven deze om
standigheid niet kan worden aangeno
men, dat uitsluitend aan de vonnissen 
door de H erstelrechter in Indonesië na 
de Souvereiniteitsoverdracht gewezen, 
op grond van  art. 18 lid 2 van het Be
sluit E 100, nog wel uitvoerbaarheid in 
Nederland zou toekomen, nog daarge
laten dat de Indonesische W etgever bij 
Noodwet 1950 nr. 15 reeds m et ingang 
van 1 April 1950 de Indonesische (aan
vankelijk Ned.-Indische) H erstelrech
ter, die op grond van een krachtens 
art. 164 E 100 uitgevaardigde regeling 
was ingesteld, verving door de „Com
missie tot afwikkeling van de rechts- 
herstelzaken”, die zelfs niet m eer vol
doet aan de omschrijving van een 
„lichaam ”, als in de bijzondere bepa
ling van het tw eede lid van genoemd 
art. 18 gegeven;

Overwegende, dat het feit, dat de 
vonnissen van de Indonesische H erstel

rechter, na de Souvereiniteitsover
dracht gewezen, dus niet in Nederland 
u itvoerbaar zijn, echter, gelijk gezegd, 
noodzakelijk zijn invloed doet gelden 
op de beantwoording van de vraag van 
de jurisdictie aan de Nederlandse H er
stelrechter toekomende;

dat het hierdoor nam elijk onaan
nemelijk is, dat vóór de Souvereini
teitsoverdracht geldende in terreg io
nale regelen van jurisdictie, zoals die 
waarop de gerequestreerde zich be
roept, en w aardoor aan de Indone
sische (Ned. Indische) (H erstel-)rech- 
te r een, de N ederlandse rechter u it
sluitende, bevoegdheid zou zijn toege
kend, de Souvereiniteitsoverdracht 
krachtens art. 8 der te r Ronde Tafel 
Conferentie gesloten overgangsover- 
eenkom st zouden hebben overleefd, 
w aardoor de N ederlandse rechter, die 
zonder deze interregionale regelen wel 
bevoegd zou zijn van de zaak kennis te 
nemen (w aarover hieronder nader zal 
worden overwogen) toch verplicht zou 
worden de zaak over te laten aan de 
Indonesische rechter, wiens beslissing 
dan echter in Nederland niet executa
bel zou zijn, zodat bij toewijzing der 
vordering in Indonesië, indien de re- 
questrant zijn recht in N ederland wenst 
te  vervolgen, hij toch, overeenkomstig 
artikel 431, 2e lid van het Wetboek 
van Burg. Rv. het geding opnieuw in 
Nederland aanhangig zou moeten 
maken;

dat een dergelijke jurisdictieregeling, 
die redelijk was toen vóór de Souve
reiniteitsoverdracht vonnissen in Ne
derland en in Indonesië (Ned. Indië) 
gewezen, over en w eer executabel 
waren, thans m et de Souvereiniteits
overdracht in strijd moet worden ge
acht, zodat zij niet van kracht is geble
ven, weshalve niet kan worden aan
vaard, dat de Raad op de door gere
questreerde aangevoerde gronden zich 
onbevoegd zou moeten verklaren;

Overwegende nu om trent deze an 
dere vraag of naar Nederlands recht 
deze Raad bevoegd is van de zaak ken
nis te nemen, dat volgens art. 23 van 
het Besluit E 100 de Raad bevoegd is 
op de daar omschreven wijze in te 
grijpen ten aanzien van „tijdens de 
vijandelijke bezetting van het Rijk in 
Europa tot stand gekomen of gewij
zigde rechtsbetrekkingen . . . .  indien a. 
deze rechtsbetrekkingen bestaan tu s
sen personen, w aarvan ten m inste één 
ingezetene van het K oninkrijk is . . . .  
en daarnevens b. naar het oordeel van
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de Raad het achterwege blijven van 
zodanig ingrijpen in verband m et de 
bijzondere om standigheden onredelijk 
w are” ;

dat aan al deze voor de bevoegdheid 
van de Raad gestelde vereisten is vol
daan;

dat im m ers tijdens de bezetting van 
het Rijk in Europa in 1942 en 1943, 
gelijk tussen partijen in confesso is, 
de verschuldigde prem ies niet zijn vol
daan, w aarop gerequestreerde de v er
zekering met ingang van 12 M aart 
1943 heeft geroyeerd;

dat requestrante, rechthebbende op 
de u itkering uit de polis, indien deze 
zou worden hersteld, sedert Januari 
1946 in Nederland gevestigd, ingeze
tene van Nederland is;

dat tenslotte door requestrante een 
beroep w ordt gedaan op de onmoge
lijkheid van betaling der prem ies ten 
gevolge van de bezetting van Ned. In- 
dië door Japan, hetgeen „bijzondere 
om standigheden” zijn zoals om schre
ven in art. 1, sub 7 van het Besluit E 
100, aangezien Ned. Indië ten tijde van 
deze om standigheden nog deel u it
m aakte van „het K oninkrijk”, welke 
laatste term  in dit deel van genoemd 
artikel niet anders kan worden v e r
staan dan als het K oninkrijk, zoals het 
was samengesteld ten tijde dat die om
standigheden zich voordeden;

Overwegende, dat de bevoegdheid 
van deze Raad mitsdien vaststaat, doch 
gerequestreerde de n iet-ontvankelijk- 
heid der vordering heeft betoogd op 
grond, dat requestran t zich op 14 No
vem ber 1949 m et een aan het onder
havige gelijkluidend verzoekschrift 
tot de Raad voor het Rechtsherstel in 
Indonesië heeft gewend, weshalve re 
questrante, naar de mening van v e r
weerster, ofschoon zij dit verzoek na 
het antwoord van gerequestreerde in 
November 1951 heeft ingetrokken, niet 
m eer gerechtigd zou moeten worden 
geacht dezelfde vordering thans voor 
deze Raad tegen haar in te  stellen;

Overwegende, dat de Raad zich ook 
m et dit verw eer van gerequestreerde 
niet kan verenigen;

dat het aanhangig-m aken van een 
geding voor een buitenlandse rechter 
op zich zelf toch zeer zeker niet in 
houdt, dat de eiser tegenover de ge
daagde afstand doet van zijn bevoegd
heid om dezelfde zaak voor de N eder
landse rechter (indien deze bevoegd 
is) voor te brengen, w aar art. 431 Rv.

de mogelijkheid van deze herhaalde 
behandeling, bij toewijzing van de eis, 
m et zoveel woorden uitspreekt;

dat het dan echter redelijk voorkomt, 
dat deze stilzwijgende afstand door 
eiser van het recht de zaak door de 
Nederlandse rechter te doen beslissen, 
of een contract judiciaire van deze 
inhoud tussen partijen, ook niet w ordt 
geconstrueerd, w anneer de eiser, vóór
dat bij de beslissing van de vreem de 
rechter de eis is toe- of afgewezen en 
daardoor de rechtsverhouding tussen 
partijen is gefixeerd, het geding af- 
breekt;

dat het ook niet in strijd m et on
geschreven regelen van goede trouw  
kan worden geacht, dat een eiser, die 
het door hem ingesteld proces in den 
vreem de afbrak, en daarvoor aan zijn 
tegenpartij de kosten zal hebben te be
talen, die het vreem de recht daarop 
mocht stellen, in N ederland een nieuw 
geding begint;

dat de eiser dit in het algemeen zal 
doen w anneer hij m eent daarbij belang 
te hebben, en dit hem ook vrij staat, 
weshalve het zonder gewicht is, indien 
eiseres in dit geval het geding in In 
donesië werkelijk zou hebben afgebro
ken, gelijk gerequestreerde stelt, om
dat zij meende aldaar niet tot haar 
recht te kunnen komen;

dat m itsdien de eis is ontvankelijk;
Overwegende, dat door gereques

treerde niet is weersproken, dat de 
verzekeringnem er door de om standig
heden, geschapen door de Japanse be
zetting, in de absolute onmogelijkheid 
heeft verkeerd de verschuldigde p re 
mies vanaf 12 Jun i 1942 te voldoen;

Overwegende, dat deze Raad in een 
vaste rechtspraak herhaaldelijk heeft 
beslist, dat, indien door de om standig
heden door de vijandelijke bezetting 
geschapen een verzekeringnem er in de 
absolute onmogelijkheid verkeerde aan 
zijn verplichtingen te  voldoen en de 
verzekeraar, ofschoon van deze oor
zaak van niet-betaling op de hoogte, 
dan wel moetende bevroeden, dat in 
genoemde omstandigheden de oorzaak 
der w anbetaling gelegen was, toch op 
grond dier w anbetaling de overeen
komst royeerde, het achterwege laten 
van het ingrijpen van de Raad onre
delijk moet worden geacht;

Overwegende, dat het feit, dat de 
onderhavige levensverzekeringsover- 
eenkomst — gelijk hieronder nader zal 
worden overwogen — door de bepa-
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lingen van het Indonesische B urgerlijk 
Wetboek en W etboek van Koophandel 
wordt beheerst, welke bepalingen 
trouw ens aan de Nederlandse gelijk
luidend zijn, hierbij geen gewicht in 
de schaal legt, zodat de Raad ook in 
dit geval de herleving der overeen
komst hieronder zal uitspreken;

Overwegende, dat te r bepaling van 
de gevolgen van deze herleving, en 
m et name ter bepaling van de plaats 
w aar betaling door gerequestreerde 
zal moeten geschieden, het nodig is 
vast te stellen welk recht de overeen
komst beheerst;

Overwegende te dien aanzien, dat de 
onderhavige overeenkomst van levens
verzekering werd afgesloten door een 
op Java gevestigd agentschap van ge
requestreerde, dat aldaar nam ens ge- 
requesteerde het verzekeringsbedrijf 
uitoefende en de eveneens op Java  (in 
Batavia) gevestigde verzekeringnem er, 
zodat het recht van Ned. Indië (thans 
Indonesië) op die overeenkomst van 
toepassing is;

dat weliswaar na de afsluiting aan 
de verzekeringnem er een te Toronto 
door de „General M anager” en de 
„President” van gerequestreerde on
dergetekende polis is uitgereikt, doch 
hierdoor door de gerequestreerde niet 
eenzijdig in het toe te passen recht 
verandering is of kon worden gebracht, 
en dit te m inder nu de te Batavia door 
de verzekeringnem er Ledeboer gete
kende en aldaar door het Agentschap 
van gerequestreerde aanvaarde aan
vrage tot verzekering (Application for 
insurance) de grondslag van het kon- 
trak t is gebleven, zijnde deze „Appli
cation” aan de te Toronto getekende 
polis gehecht, terw ijl daarom trent on
der num m er 1 in de polis w ordt v er
klaard: ..This policy and the appli- 
cation therefor, a copy of which is 
attached hereto, constitute the entire 
contract” ;

Overwegende, dat nu partijen in hun 
overeenkomst, geen plaats van betaling 
hebben vastgesteld, art. 1393, 2e lid van 
het Ind. B.W. ten deze toepasselijk is;

Overwegende, dat bij het aangaan 
der verzekeringsovereenkom st de 
voorwaardelijke schuldeiser daaruit, 
i'equestrante, te Batavia woonachtig 
was, doch zij sindsdien, in Januari 1946, 
haar woonplaats heeft verlegd naar 
Holland, zodat volgens genoemd a rti
kel de betaling thans heeft te  geschie

den ter plaatse van de woonplaats van 
gerequestreerde;

Overwegende, dat als zodanig in de 
eerste plaats kan worden aangem erkt 
Toronto, alw aar gerequestreerde haar 
hoofdkantoor heeft gevestigd en ge
requestreerde zich zeker niet kan be
klagen, indien terzake van een polis 
door de Directie van haar hoofdkantoor 
te Toronto getekend, betaling in Toron
to w ordt verzocht;

Overwegende, dat echter de vraag 
zich voordoet of gerequestreerde te r 
zake van de onderhavige overeenkomst 
niet mede geacht moet worden haar 
„woonplaats” te hebben te D jakarta, 
alw aar die overeenkom st door haar 
Agentschap werd aangegaan;

Overwegende, dat requestrante heeft 
ontkend, dat The M anufacturers thans 
nog haar bedrijf te D jakarta zoude u it
oefenen, doch de Raad op grond van 
de hem overgelegde bescheiden m eent 
dit wel te m oeten aannem en;

Overwegende, dat im m ers reques
tran te  zelf in haar tot de Raad voor 
het Rechtsherstel in Ned. Indië gericht 
verzoekschrift van 14 November 1949 
de Maatschappij heeft aangeduid als 
„gevestigd te Toronto en tevens kan
toor houdende in Indonesië en niet in 
N ederland”;

dat voorts blijkens tot deze Raad ge
richte brief van de V erzekeringskam er 
te Am sterdam  in het tot het College 
van Beroep van de Raad voor het 
Rechtsherstel gericht beroepschrift 
dd. 28 Februari 1950 van een andere 
requestrante, in de zaak welke beslist 
werd door het in „Rechtsherstel” 1951 
nr. 6 afgedrukte vonnis dd. 14 Ju li 1951 
van de Afdeling Beroep van de Com
missie tot Afwikkeling van Rechtsher- 
stelzaken in Indonesië, dezelfde M aat
schappij, thans gerequestreerde, even
eens werd aangeduid als een „te To
ronto in Canada gevestigd, mede te 
D jakarta kantoor houdende vennoot
schap”, welke aanduiding niet werd 
aangevochten;

dat tenslotte de procureur van ge
requestreerde, door de Raad om nadere 
inlichtingen verzocht, bij brief van 23 
November 1953 aan de Raad heeft 
medegedeeld van zijn correspondent als 
inlichting te hebben ontvangen, dat 
„The M anufacturers Life Insurance 
Company” na de oorlog haar bedrijf 
in Indonesië heeft voortgezet, welke 
inlichting aan requestrante is medege
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deeld en niet door haar is w eerspro
ken;

Overwegende, dat w aar gereques- 
treerde dus zowel te Toronto als te 
D jakarta in de zin van art. 1393 Ind. 
B.W. haar woonplaats heeft de betaling 
naar keuze van requestran te te Toron
to of te D jakarta door haar kan worden 
verlangd;

Overwegende, dat de Raad ten over
vloede nog wil vaststellen, dat gere- 
questreerde géén woonplaats heeft in 
Nederland, gelijk in een vroeger von
nis (N.O.R. 1592) aan partijen bekend, 
reeds uitvoerig werd uiteengezet en 
ook bevestigd wordt door bovenge
meld schrijven van de V erzekerings
kamer, die m ededeelt dat gereques- 
treerde in N ederland het verzekerings
bedrijf niet uitoefent, en ook in over
eenstemming is m et het reeds ge
noemde op 14 November 1949 door 
thans — requestrante tot de Indische 
Raad gericht verzoekschrift, w aarin zij 
zelf stelde dat de M aatschappij niet in 
N ederland is gevestigd — w aar tegen
over requestrante thans geen nieuwe 
feiten heeft gesteld, die tot een andere 
opvatting zouden m oeten leiden;

Overwegende, dat om trent de valu 
ta, w aarin betaald zal moeten worden, 
tussen partijen werd overeengekomen, 
dat betaling zou plaats hebben in Ned. 
Indische guldens, dat is dus in de va
luta geldende in Ned. Indië naar Ned. 
Indisch recht, zodat nu Ned. Indië werd 
tot de Indonesische Republiek, betaald 
zal moeten worden in de valu ta aldaar 
geldende volgens het Indonesische 
recht, dat is in Indonesische rup iah’s.

Overwegende, dat de Raad ten  aan
zien van de regeling der gevolgen van 
de door hem uit te  spreken nietigver
klaring nog am btshalve wil overwegen 
of de verbeurdverklaring  van een 
dwangsom behoort te  worden uitge
sproken voor het geval gerequestreer- 
de aan de veroordeling niet zou vol
doen;

Overwegende, dat de veroordeling 
van gerequestreerde tot de betaling 
van rup iah’s te  D jakarta of te Toronto 
een veroordeling is to t een doen en 
dus iets anders dan de betaling van 
een geldsom, zodat de w et de bedrei
ging met een dwangsom toestaat, te r 
wijl het de Raad in dit geval ju ist 
voorkomt van dit middel gebruik te 
maken;

Overwegende, dat mitsdien op grond 
van het voorgaande de eis kan w or
den toegewezen als volgt:

RECHTDOENDE:
Wijst de vordering toe;
V erklaart nietig de door gereques

treerde per 12 M aart 1943 verrichte 
i roya der levensverzekeringsovereen- 
| komst tussen D. H. Ledeboer en ge

requestreerde gesloten en geconsta
teerd bij polis nr. 794239 op 9 Augus
tus 1940 door de laatste afgegeven;

Doet herleven genoemde overeen
komst en veroordeelt m itsdien The 
M anufacturers Life Insurance Com- 
pany om naar keuze van requestrante 
te Toronto dan wel te D jakarta aan 
haar tegen kw ijting te  betalen de som 
van Ind. R 10.000.— verm eerderd  met 
interessen ad 4 % per ja a r  over dit 
bedrag vanaf de dag van indiening van 
het introductief request zijnde 24 De
cember 1951 tot aan de dag der be
taling en verm inderd m et de prem ies 
krachtens genoemde overeenkom st als
nog verschuldigd vanaf 12 Jun i 1942 
tot aan de dag van overlijden van D. 
H. Ledeboer, zijnde 2 Septem ber 1945 
en eveneens verm inderd m et de rente 
ad 4 % ’s jaars over deze nog niet be
taalde prem ies vanaf de dag der v e r
schuldigdheid to t aan die der vol
doening.

V eroordeelt gerequestreerde om, in 
dien zij aan de bovenstaande veroor
deling niet mocht voldoen, binnen drie 
m aanden nadat d it vonnis aan haar zal 
zijn betekend ten kantore van haar ge
machtigde voornoemd, en requestrante 
haar keuze om trent de plaats van be
taling aan gerequestreerde zal hebben 
medegedeeld, aan requestrante te be
talen een dwangsom van ƒ 3500,— 
(drie duizend vijf honderd gulden) 
Nederlands Courant;

V eroordeelt gerequestreerde in de 
kosten van het geding to t op heden 
aan de zijde van requestrante gevallen 
begroot op ƒ 125,— (honderdvijfen- 
tw intig gulden).

No. 54/421

RAAD RECHTSHERSTEL, AFDELING 
RECHTSPRAAK AMSTERDAM, 27
Mei 1953 (Mrs. de Gaay Fortm an, 
Hoog en Baron van der Feltz).
Geïntimeerde heeft de betwiste ef

fecten in 1942 van haar vader ten ge
schenke ontvangen, die deze effecten 
in regelmatig beursverkeer had ge
kocht.
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Door de Afd. Effectenregistratie was 
het verzoek van appellant tot herstel 
in de eigendom afgewezen, om dat van 
een kind niet kan worden gevergd dat 
het een onderzoek instelt naar de goede 
trouw  zijner ouders.

In appel beslissing a quo vernietigd. 
Het is alleen van belang of geïntim eer
de zelf bij de verkrijging te goeder 
trouw  was in den zin van art. 32 E 100. 
Nu zij een onderzoek naar de herkom st 
heeft achterwege gelaten is goede 
trouw  niet aanwezig. De om standig
heid, dat voor haar vader het verm oe
den van goede trouw  ex art. 53 lid 3 
E 100 zou hebben kunnen gelden, is on
voldoende.
(Besluit Herstel Rechtsverkeer (E 100) 

artt. 32, 53).

De Raad voor het Rechtsherstel, enz.;
Gezien le  een verzoekschrift 10 

April 1952 ter Griffie ontvangen van 
Sigmond Nathan Menko, wonende te 
Enschede, gemachtigde Mr. I. L. H am 
burg te Amsterdam, 2e een verw eer
schrift van Inez Insinger, echtgenote 
van Jhr. Mr. Dr. L. H. K. C. van Asch  
van Wijck, en deze tot bijstand en 
machtiging zijner echtgenote, beiden 
wonende te Amsterdam, 3e. een beslis
sing van de Afdeling Effectenregistra
tie van de Raad voor het Rechtsherstel 
van 8 April 1952, gewezen tussen Sig- 
mund Nathan Menko en M evrouw I. 
van Asch van W ijck-Insinger;

Overwegende:
Bij genoemde beslissing is afgewezen 

het verzoek van Sigmund Nathan Men
ko om te worden hersteld in de eigen
dom van 2 a ƒ 500,— pref. aand. D ordt- 
se Petroleum m aatschappij nos. 18562 
en 21657 en is verw eerster als eigena
res van deze effecten erkend.

Tegen deze beslissing is appellant in 
beroep gekomen.

Tussen partijen staat vast, dat p a r
tij Insinger de effecten op 12 Augus
tus 1942 heeft ten geschenke ontvangen 
van haar vader wijlen L. A. Insinger, 
die deze op onderscheidenlijk 5 Augus
tus en 28 Mei 1942 door aankoop in 
regelm atig beursverkeer heeft v erk re
gen, zodat diens goede trouw  daarbij 
w ordt vermoed.

De Afdeling Effectenregistratie heeft 
overwogen, dat deze goede trouw  m ee
brengt die van geïntim eerde Insinger, 
omdat van kinderen niet mag worden

j  gevergd, dat ze bij schenkingen als 
deze, w aarin op zichzelf niets onge- 

j woons kan worden gezien, de herkom st 
van het geschonkene nagaan en daar- 
mee een onderzoek instellen naar de 
goede trouw  van hun ouders, w at door 
alle hierbij betrokkenen als een onge
oorloofd gebrek aan eerbied tegenover 
die ouders zou worden ondervonden.

Appellant is van mening, dat de A f
deling Effectenregistratie door deze 
beslissing, die afw ijkt van de Recht
spraak van deze Raad, door niet in 
aanm erking te nemen dat geïntim eerde 
Insinger heeft nagelaten te onderzoe
ken of het haar geschonken effect w el
licht uit geroofd Joods bezit afkomstig 
was — hetgeen tussen partijen niet is 
betw ist — artt. 53 en 54 van het ko
ninklijk besluit S E 100 heeft geschon
den en haar bevoegdheid op een on
redelijke, onbillijke of w illekeurige 
wijze heeft uitgeoefend, althans ken
nelijk van haar bevoegdheid een ander 
gebruik heeft gem aakt dan tot de doel
einden, waartoe die bevoegdheid is ge
geven.

Geïntim eerden hebben betoogd, dat 
dit geval anders ligt dan in die, w aar
op appellant zich beroept, om dat hier 
sprake is van een schenking door een 
vader aan zijn dochter, en meent, dat 
handhaving van het standpunt van ap
pellant tot zonderlinge gevolgtrekkin
gen zal leiden.

De Raad is van oordeel, dat e r geen 
reden is om in de h ier bestaande v e r
houding van vader en dochter tussen 
schenker en begiftigde, aan de goede 
trouw  van de laatste een andere eis te 
stellen, dan in andere gevallen van 
verkrijging buiten regelm atig beurs
verkeer.

Het gaat er niet om, of geïntim eerde 
Insinger reden had aan de goede trouw  
in de gewone m aatschappelijke zin van 
het woord van haar vader te  twijfelen, 
m aar of zij zelve bij de verkrijging te 
goeder trouw  was in de zin van art. 
32 E 100, welk artikel slechts te goeder 
trouw  acht degene, die niet wist 
noch redelijkerwijze had behoren te 
vermoeden, dat het bezit van de effec
ten voor appellant verloren was ge
gaan tengevolge van een rechtshande
ling, als bedoeld in art. 25 E 100. Zo
danige goede trouw  is slechts aanw e
zig, indien geïntimeerde, die verkreeg 
in Augustus 1942, toen het haar be
kend had kunnen zijn, dat de bezetter 
via de beurs Joodse effecten verkocht,
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zelfstandig een onderzoek naar de h e r
kom st van de effecten had ingesteld, 
hetgeen ten deze niet door h aar is ge
daan. De omstandigheid, dat geïn ti
m eerde om niet verkreeg van haar 
vader, die in regelm atig beursverkeer 
had gekocht en voor wie het verm oe
den van goede trouw  ingevolge art. 53 
lid 3 E 100 zou hebben kunnen gelden, 
is dan ook niet voldoende om haar 
goede trouw  in vooromschreven zin 
aan te nemen;

RECHTDOENDE:
V ernietigt de beslissing, w aarvan 

beroep is ingesteld;
H erstelt S. N. Menko in de eigendom 

van 2 a ƒ 500,— pref. aand. Dordtse 
Petroleum m ij. nos. 18562 en 21657;

Verwijst de zaak naar de Afdeling 
Effectenregistratie om met inachtne
ming van deze beslissing verder te 
worden afgedaan;

V eroordeelt geïntim eerden in de kos
ten van dit hoger beroep, to t aan deze 
u itspraak aan de zijde van appellant 
op ƒ 100,— begroot.

No. 54/422

RAAD RECHTSHERSTEL, AFDELING
RECHTSPRAAK ’s-GRAVENHAGE,
12 Mei 1953 (Mrs Prof. Houwing,
Verveen en van Rijn van Alkemade).
Door appellant was i.v.m. een opge

legde verbeurdverklaring zekerheid 
gesteld bij het Bankierskantoor Hout
man, waarvan aan het N.B.I. medede
ling was gedaan. Na het faillissement 
van Houtman heeft het N.B.I. het ver
schuldigde bedrag opgeëist, waartegen 
appellant in beroep is gekomen stel
lende dat hij, door het stellen der 
zekerheid, was gekweten.

Beroep afgewezen. Appellant heeft 
door het openen van een rekening op 
eigen naam bij het Bankierskantoor 
Houtman en door het stellen van ze
kerheid geen betaling gedaan. Het 
risico voor de vordering op Houtman 
verbleef bij appellant, afgescheiden 
van de vraag of de gestelde zekerheid 
door het N.B.I. al dan niet was aan
vaard.
(Besluit Vijandelijk Vermogen (E 133) 

artt. 10, 43).

De Raad voor het Rechtsherstel, enz.;

Gezien een op 6 December 1951 bij 
de Raad voor het Rechtsherstel en op 
11 December 1951 bij de Afdeling 
Rechtspraak van de Raad ingekomen 
verzoekschrift van Jacob P ie ter Pon
sen, wonende te Weesp, gericht to t de 
V oorzitter van de Raad en door deze 
doorgezonden aan de Afdeling R echt
spraak;

Gezien een op 8 M aart 1952 te r  zake 
daarvan bij de Afdeling Rechtspraak 
ingekomen antwoord van het N eder
landse B eheersinstituut;

Gehoord partijen, verzoeker bij m on
de van Mr. M. de Kort, het N eder
landse B eheersinstituut bij monde van 
Mr. C. N. van der Ham;

Post alia:
dat blijkens het door partijen ge

stelde het Nederlandse Beersinstituut 
bij brief van 6 Jun i 1950 aan verzoeker 
heeft doen weten, dat het to t effec
tuering van de aan verzoeker opge
legde verbeurdverklaring  wenste over 
te gaan, doch dat, indien verzoeker 
meende, dat het door hem aangeteken
de verzet verlaging van de verbeurd
verklaring  ten  gevolge zou hebben, a l
thans voorlopig kon worden volstaan 
m et het stellen van een zekerheid, bij
voorbeeld in de vorm van effecten, 
ten behoeve van het N ederlandse Be
heersinstituut te  deponeren bij de ban
kier van het N ederlandse B eheersin
stituut, de Nederlandse H andelm aat
schappij ;

dat daarop verzoeker het B ankiers
kantoor Houtman te Weesp bij brief 
van 19 Jun i 1950 aan het Nederlandse 
B eheersinstituut heeft doen schrijven, 
dat verzoeker ten kantore van deze 
firm a op speciale rekening had gestort 
een bedrag van ƒ 7500,—, dienende tot 
zekerheid van het N ederlandse Be
heersinstituut;

dat het Nederlandse Beheersinsti
tuu t hierop verder niet heeft gerea
geerd, tot het bij brief van 7 Mei 1951 
aan het Bankierskantoor Houtman 
heeft verzocht het gestorte bedrag over 
te  schrijven op de rekening van het 
Nederlandse B eheersinstituut bij de 
Nederlandse Handelm aatschappij;

dat echter het Bankierskantoor in 
middels surseance van betaling had 
verkregen en naderhand in staat van 
faillissem ent was verklaard;

dat verzoeker meent, dat het N eder
landse Beheersinstituut mitsdien deze
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zekerheid heeft aanvaard, de rekening 
bij Houtman stond te r beschikking van 
het Nederlandse Beheersinstituut en 
verzoeker niet in staat was, deze terug 
te trekken  en dat het Nederlandse Be
heersinstituut op grond daarvan niet 
m eer gerechtigd zou zijn, het bedrag 
der verbeurdverklaring te  vorderen;

dat de Raad hem hierin  niet kan 
volgen;

dat immers blijkens het voorgaande 
verzoeker door het openen van een 
rekening te eigen name bij het B an
kierskantoor Houtman geen betaling 
deed aan het Nederlandse Beheersin
stituu t van het aan het Nederlandse 
Beheersinstituut toekomende, doch en
kel, gelijk het B ankierskantoor Hout
man ook in zijn brief van 19 Jun i 1950 
meedeelt, zekerheid voor de betaling 
stelde;

dat daarm ede het bij Houtman ge
storte bedrag of de u it dien hoofde 
ontstane vordering op Houtm an niet 
u it het vermogen van verzoeker in dat 
van het Nederlandse B eheersinstituut 
of de S taat overging en mitsdien het 
risico met betrekking tot dit verm o
gensbestanddeel bij verzoeker verbleef;

dat in het m idden gelaten kan w or
den of de door m iddel van de brief 
van Houtman van 19 Jun i 1950 ge
stelde zekerheid, welke afweek van 
de door het Nederlandse B eheersinsti
tuu t in zijn brief van 6 Jun i 1950 ge
vraagde zekerheid, door het N eder
landse Beheersinstituut is aanvaard, 
omdat, zelfs indien dit het geval ware, 
het Nederlandse B eheersinstituut d aa r
mede nog geenszins het risico voor de 
gestelde zekerheid zou hebben aan
vaard;

dat uit de brief van het N ederlandse 
Beheersinstituut aan Houtman van 7 
Mei 1951 wel blijkt, dat het N eder
landse B eheersinstituut zich te dien 
tijde op het standpunt stelde, dat H out
man verplicht was, het bij hem als 
zekerheid gestorte bedrag aan het 
Nederlandse B eheersinstituut uit te 
betalen, doch geenszins, dat betaling 
reeds had p laats gevonden;

dat het verzoek m itsdien moet w or
den afgewezen;

RECHTDOENDE:

Wijst het verzoek af.
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5. Ten behoeve van partij Henkes heeft partij Nederlof bij acte verleden 
22 Augustus 1944 voor notaris M. C. Samson te ’s-Gravenhage, krachtens welke 
inschrijving is genomen ten hypotheekkantore aldaar op 24 Augustus 1944 in 
deel 1755 no. 10, genoemd perceel tezamen met ander vast goed belast met 
een tw eede hypotheek tot een (m axim um ) bedrag van ƒ 50.000,— tot zeker
heid voor de nakoming van de alim entatie-verplichtingen van Nederlof tegen
over genoemde partij;

6. H et onroerend goed staat thans nog ten name van partij Nederlof voor- 
noemd en is bezw aard m et de beide genoemde hypotheken;

7. De in het perceel gevestigde postzegelhandel is tijdens de Duitse be
zetting geliquideerd nadat het bedrijf reeds eind 1941 door de D uitsers in 
beslag genomen was en aan de overdracht door Blok aan Nederlof de door de 
Duitsers geëiste „Genehm igung” aan partij Nederlof geweigerd was. De w erk
zaamheden van Blok ten dienste van de postzegelhandel w erden om streeks 
dezelfde tijd beëindigd en Blok ingevolge de Duitse joden-m aatregelen naar 
het buitenland weggevoerd;

8. Partij Nederlof heeft gesteld tot ultim o December 1950 een totaal be
drag van ƒ 15.705,04 ter zake van renten en aflossingen op de eerste hypothe
caire lening te hebben betaald, voorts een bedrag van ƒ 6.323,47 voor onver
m ijdelijke herstellingen en verbouwingen ten behoeve van meergenoemd p er
ceel, terw ijl de transactie met betrekking tot de postzegelhandel hem uiteinde
lijk zou zijn te  staan gekomen op een verlies van niet m inder dan ƒ 99.000,—;

9. Het perceel is gedurende de laatste jaren  verhuurd  geweest voor ƒ 200,— 
’s maands;

10. Silvain A drien Blok is verm oedelijk in een Duits interneringskam p 
overleden. De bewindvoering, opgedragen aan Mr W. Blackstone, duurt nog 
voort;

11. De door de Afdeling aangewezen notaris-bem iddelaar belastte P. Th. 
Tjabbes te H aarlem  met het voeren van de onderhandelingen met partijen 
over een m innelijke regeling. Toen bleek dat het moeilijk zou zijn m et partijen  
Nederlof en Henkes overeenstem m ing te bereiken, werd op verzoek van 
Tjabbes bij beschikking van 17 Februari 1951 door de gedelegeerde te ’s-G ra
venhage van de Afdeling een onzijdig persoon aangewezen om zonodig op 
de voet van artikel 113b (oud) van Besluit E 100 voor genoemde partijen op 
te treden. H et concept ener acte van m innelijke regeling w aarover reeds m et 
partijen  Nederlof en Henkes in persoon was onderhandeld werd vervolgens 
m et de aangewezen onzijdige persoon verder behandeld, in overleg m et 
laatstgenoem de herzien en ten slotte in deze zin opgesteld, dat daarbij in 
hoofdzaak zou worden overeengekomen: dat partij Blok hersteld  zou worden 
in de eigendom van het onroerend goed, dat de daarop door partij Blok ge
vestigde hypotheek ten gunste van de W estlandsche H ypotheekbank (tevoren 
de N.V. Intercom m unale Hypotheekbank) zou worden afgelost door partij 
Blok, die voor een gelijk bedrag een nieuwe hypothecaire schuld bij voormelde 
Bank zou aangaan, dat de hypothecaire inschrijving op bedoeld perceel ten 
behoeve van partij Henkes zou worden te niet gedaan, dat partij Blok aan 
partij Nederlof zou vergoeden de door laatstgenoem de betaalde renten  en 
aflossingen op de hypotheek van de W estlandsche hypotheekbank verm eer
derd met de voor het perceel betaalde vaste lasten, w aartegenover Nederlof 
aan partij Blok zou vergoeden de huuropbrengst van het perceel, berekend 
naar ƒ2400,— ’s ja a rs  van 12 December 1940 af en dat door een commissie 
van deskundigen door middel van een bindend advies nader zou w orden u it
gem aakt of en in hoeverre de door partij Nederlof gedeclareerde uitgaven 
voor herstel en verbouwingswerkzaam heden, als hebbende gestrekt ten voor
dele van de eigenaar van het perceel, dan wel tot het behoud daarvan, door 
partij Blok aan partij Nederlof zouden moeten worden vergoed, terw ijl de 
kosten van de regeling, van de juridische bijstand aan partij Blok, van de 
doorhaling der tweede hypotheek, van het afsluiten der nieuwe hypothecaire
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lening, van de taxatiekosten en van de onzijdige persoon ten laste zouden 
komen van partij Nederlof.

12. De concept-acte, w aarin deze regeling was omschreven, w erd op 12 
Ju li 1951 door de gedelegeerde te ’s-Gravenhage van de Afdeling bekrachtigd, 
doch had nog niet geleid to t het verlijden van een notariële acte toen bij de 
wet van 21 December 1951 (Stbl. 586) het voorschrift van Besluit E 100 
inzake de aanwijzing van een onzijdige persoon gewijzigd werd, in verband 
w aarm ede de aangewezen onzijdige persoon zich n iet m eer bevoegd achtte 
voor betrokken partijen  op te treden;

13. In verband m et het voorgaande w erd de behandeling van het geschil 
van de notaris-bem iddelaar overgenomen door de gedelegeerde der Afdeling 
te ’s-Gravenhage en ten slotte door deze gesteld in handen van de afdeling ter 
fine van toepassing van het bepaalde in artikel 113c van Besluit E 100;

14. Ter zitting van de Afdeling op 26 Augustus 1953 hebben partijen hun 
standpunten nader verduidelijkt, waarbij met name partijen Nederlof en 
Henkes hebben bestreden dat in het onderw erpelijke geval rechtsherstel ge
ëist kan worden op grond van de bepalingen van Besluit E 100 en voorts de 
geschilpunten tussen partijen zijn gebleken, welke h ierna in beschouwing 
zullen worden genomen;

Overwegende, dat de geschilpunten tussen partijen  in het kort als volgt 
zijn te omschrijven:

1. Partij Blok stelt zich op het standpunt, dat — aangezien voor partijen  
Nederlof en Henkes een onzijdige persoon werd aangewezen en deze is accoord 
gegaan m et een door de notaris-bem iddelaar opgem aakte concept-acte van 
rechtsherstel, die ook door alle anderen w erd aanvaard, — tussen partijen een 
bindende regeling overeenkomstig dat concept reeds is to t stand gekomen, 
ook al kon de acte niet worden verleden om dat de aangewezen onzijdige p er
soon zich niet gerechtigd achtte partijen Nederlof en Henkes daarbij te v er
tegenwoordigen na de wijziging van artikel 113b van het Besluit Herstel 
Rechtsverkeer bij de wet van 21 December 1951. Partijen  Nederlof en Henkes 
daarentegen achten zich geenszins gebonden en verw erpen de ontw orpen 
regeling.

2. Partijen  Nederlof en Henkes zijn van oordeel, dat in het onderw erpelijk 
geval op grond van de bepalingen van het besluit Herstel Rechtsverkeer geen 
rechtsherstel geëist kan worden. Partij Blok daarentegen stelt, dat de verkoop 
van het onroerend goed door Blok aan Nederlof is aan te  m erken als een 
handeling, verrich t onder om standigheden als in artikel 25 van besluit E 100 
genoemd, zodat het achterwege laten van ingrijpen door de Raad bij gebreke 
van een regeling door partijen — behoudens blijk van het tegendeel — onrede
lijk moet worden geacht;

3. Partij Blok betwist, dat het bedrag, dat volgens partij Nederlof door 
deze zou zijn besteed te r reparatie  en verbouwing van het onderw erpelijk 
pand, uitsluitend voor dit pand is uitgegeven en dus ten volle door haar moet 
worden vergoed bijaldien hier rechtsherstel verleend wordt;

4. Partij Nederlof stelt, dat de schade door haar geleden als gevolg van de 
transactie tussen haar en Blok met betrekking tot de in het onderw erpelijk 
perceel destijds gevestigde postzegelhandel, bij een eventueel rechtsherstel 
met betrekking tot het onroerend goed in aanm erking moet worden genomen. 
Partij Blok daarentegen stelt, dat dergelijke schade in elk geval moet blijven 
buiten dit geschil;

Overwegende ten aanzien van het eerste geschilpunt:

dat in het onderw erpelijke geval vóórdat de notaris-bem iddelaar aanlei
ding vond om alle partijen op te roepen om zich met hen te verstaan over 
een m innelijke regeling van het geschil, bij voorbaat een onzijdige persoon 
werd aangewezen teneinde, voor het geval partijen  Nederlof en Henkes geen
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gehoor zouden geven aan zulk een oproeping, een m innelijke regeling n ie tte 
m in to t stand te  kunnen brengen;

dat echter voor deze aanwijzing geschiedde, overleg om trent de vast te 
stellen regeling m et de genoemde partijen  zelf heeft plaats gehad;

dat aan de Afdeling is overgelegd een brief d.d. 11 December 1950 van 
P. Th. Tjabbes te H aarlem  aan partij Nederlof, w aarin Tjabbes, die als last
hebber van de N otaris-bem iddelaar van Heyst de onderhandelingen m et 
partijen  over een m innelijke regeling voerde, partij Nederlof sommeerde om 
vóór 24 December 1950 haar standpunt kenbaar te m aken met betrekking tot 
de voorgestelde regeling;

dat daarop partij Nederlof bij — eveneens aan de Afdeling overgelegde — 
brief van 23 December 1950 tegen het voorstel bezwaren heeft aangevoerd 
(o.m. dat deze zaak Rechtsherstel volstrekt niet zou regarderen en dat de 
hypotheekhoudster M evrouw Henkes niet genegen was haar rechten prijs te 
geven);

dat daarom, naar het oordeel der Afdeling — ongeacht de vraag of des
ondanks een m innelijke regeling zou kunnen zijn to t stand gebracht indien 
partijen Nederlof en Henkes, daartoe opgeroepen, niet zouden zijn verschenen 
— in elk geval aan de omstandigheid, dat de voor deze eventualiteit — 
derhalve voorw aardelijk — aangewezen onzijdige persoon te kennen had 
gegeven zijnerzijds een, in overleg m et haar ontworpen regeling wèl te kunnen 
aanvaarden, niet de conclusie mag worden verbonden, dat deze regeling, 
w aarover genoemde partijen  zelfs niet w aren gehoord — reeds bindend was 
tot stand gekomen nog vóórdat de vereiste com paritie (die n iet heeft plaats 
gehad) terzake w erd belegd;

dat daaraan niet afdoet, dat op het gereedgem aakt concept ener acte van 
m innelijke regeling reeds de bekrachtiging van de gedelegeerde der Afde
ling was verkregen;

dat m itsdien de Afdeling ten deze het standpunt van partijen Nederlof en 
Henkes onderschrijft;

Overwegende ten aanzien van het tweede geschilpunt:

dat aan partij Blok geredelijk kan worden toegegeven, dat voor de verkoop 
van het onroerend goed bijzondere motieven hebben gegolden, welke ten 
nauw ste sam enhingen m et de verwachting, dat ten aanzien van joodse bedrij
ven en bezittingen in N ederland bijzondere vexatoire m aatregelen van de 
Duitse bezetter op den duur niet zouden uitblijven; dat de transactie tussen 
Blok en Nederlof m itsdien als een voorzorgsm aatregel was bedoeld;

dat, naar het oordeel der Afdeling, zuiks echter niet betekent, dat die 
transactie, tot stand gekomen voordat de gevreesde bedoelingen der D uitsers 
zich in de een of andere vorm hadden gerealiseerd, kan worden aangem erkt 
als een handeling in artikel 25 van besluit E 100 sub a bedoeld, dat is: 
verrich t onder dwang, bedreiging of onbehoorlijke invloed van of vanwege de 
vijand, zoals partij Blok heeft gesteld, dan wel verrich t onder om standigheden 
als in genoemd artikel onder b en c genoemd;

Overwegende, dat h ieru it nog niet volgt, dat in het onderw erpelijk geval op 
grond van besluit E 100 in geen geval voor rechtsherstel aanleiding kan w or
den gevonden;

dat echter wèl moet worden aangenomen, dat enkel het bepaalde in artikel 
23 van genoemd besluit zou kunnen worden toegepast, bijaldien aannem elijk 
w ordt gemaakt, dat achterwege laten van ingrijpen van de Raad in verband 
m et de bijzondere om standigheden onredelijk w are m aar geen beroep gedaan 
kan worden op de omkering van de bewijslast, welke toepassing van artikel 
25 zou meebrengen;

Overwegende, dat naar het oordeel der Afdeling partij Blok in casu niet 
aannem elijk heeft gemaakt, dat achterwege laten van ingrijpen in de door 
partijen zelf geheel vrijw illig tot stand gebrachte rechtsverhoudingen in deze 
zou onredelijk zijn;

dat zulks te meer klemt, w aar in casu de transactie betreffende het on
roerend goed gepaard ging m et de overdracht van het daarin  gevestigde be
drijf en m et een overeenkom st nopens de verhouding tussen Blok en het
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bedrijf, nu door de raadsm an van partij Blok desgevraagd aan de Afdeling 
is medegedeeld, dat ten aanzien van deze, met de verkoop van het pand 
kennelijk sam enhangende transactie’s rechtsherstel niet is gevraagd;

Overwegende, dat het verzoek om rechtsherstel naar het oordeel der A f
deling m itsdien moet worden afgewezen, zodat de onder 3 en 4 genoemde 
geschilpunten geen behandeling behoeven;

Overwegende, dat naar het oordeel der Afdeling binnen redelijke term ijn 
geen regeling tussen partijen  tot stand kan worden gebracht;

Overwegende, dat de Afdeling het redelijk en billijk acht, dat de kosten 
van dit besluit worden gedragen door partij Blok en dat partijen  overigens 
elk haar eigen kosten dragen;

Gelet op artikel 113c van het besluit E 100, zoals dit laatstelijk  is gewijzigd 
bij de W et van 21 December 1951 (Stbl. 586):

Regelt het geschil als volgt:
1. De tijdens de vijandelijke bezetting van het Rijk in Europa m et be trek 

king tot het perceel, kadastraal bekend Gemeente ’s-G ravenhage Sectie 
D No. 952, plaatsgevonden hebbende rechtshandelingen w orden bekrach
tigd zodat de thans bestaande rechtsbetrekkingen rechtsgeldig zijn to t 
stand gekomen.

2. De kosten dezer regeling ten bedrage van ƒ 520,— worden gedragen en 
betaald door partij Blok.

Aldus gedaan te ’s-Gravenhage, 23 October 1953.
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AFDELING EFFECTENREGISTRATIE

M e d e d e lin g e n  v a n  d e  A fd e lin g

No. 238. Zwarte en rode stukkenverklaringen en door De Nederlandsche 
Bank N.V. afgegeven rode certificaten.
Overzichten in de Prijscourant van 22 Maart 1949 (Mededeling 
no. 194) zijn opnieuw vastgesteld.
Onder verwijzing naar de in de Prijscourant van 12 Ju li 1954 door 
De Nederlandsche Bank N.V. gepubliceerde aanvullende voorschrif
ten en uitvoeringsvoorschriften ingevolge A rtikel 8 van de Devie
zenbeschikking In- en Uitvoer Binnenlandse Effecten, w aardoor de 
mogelijkheid is geopend, dat binnenlandse effecten, welke toebe
horen aan niet-ingezetenen, woonachtig of gevestigd in België of 
Luxembui'g, ook in deze landen circuleren zonder dat daarvoor 
rode stukkenverklaringen of rode certificaten worden afgegeven, 
laat de Afdeling Effectenregistratie van de Raad voor het Rechts
herstel, in aansluiting aan haar in de Prijscourant van 22 M aart 
1949 opgenomen Mededeling no. 194, hierbij een gewijzigd tabella
risch overzicht volgen van de gevallen, w aarin binnenlandse effec
ten  voortaan van een stukkenverklaring  A of B, dan wel van een 
rood certificaat dienen te zijn voorzien. Voorts volgt hierbij een 
gewijzigde aanvulling op het overzicht, verschenen als bijlage van 
de Eenentw intigste Uitvoeringsbeschikking Besluit herstel rechts
verkeer (Prijscourant van 14 Mei 1948).
Uit deze gewijzigde overzichten blijkt, dat geen rode stukkenver
klaringen of rode certificaten worden afgegeven, indien b innen
landse effecten, welke toebehoren aan niet-ingezetenen, woonachtig 
of gevestigd in België of Luxem burg, op grond van het gestelde sub 
I, A. (2) van bovengenoemde door De Nederlandsche Bank gegeven 
aanvullende voorschriften en uitvoeringsvoorschriften naar België 
of Luxem burg zijn of worden uitgevoerd, dan wel in een dezer 
landen zijn geleverd wegens verkoop door ingezetenen, tegen be
taling van Belgische of Luxem burgse francs.
M et betrekking tot de laatste alinea van Mededeling no. 194, m erkt 
de Afdeling nog op, dat, in afwijking van het a ldaar bepaalde, niet 
op de codelijst voorkomende en niet van een w itte balk voorziene 
effecten, uitgegeven vóór 1 Februari 1946, welke zich overeenkom 
stig het hierboven gestelde in België of Luxem burg bevinden, van 
een zw arte stukkenverklaring A moeten zijn voorzien.

12 Ju li 1954.

No. 239. Zwarte en rode stukkenverklaringen en door De Nederlandsche 
Bank N.V. afgegeven rode certificaten.

De Afdeling Effectenregistratie van de Raad voor het Rechtsherstel 
deelt mede, dat het opschrift van de tweede kolom van de ge
wijzigde aanvulling op het tabellarisch overzicht, behorende bij 
Mededeling no. 238 (Prijscourant van 12 Ju li 1954)als volgt dient 
te  luiden:
I) Indien ten tijde der handeling een stukkenverklaring A of B 

of rood certificaat bij het effect, resp. het coupon- of dividend- 
blad, aanwezig is.

13 Juli 1954.
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BINNENLANDSE EFFECTEN, WELKE
(VAN

WEL OF NIET VAN EEN STL 
DE NEDERLANDSCHE BAN!

Effecten, welke niet vallen onder een der 
de Zevende en Veertiende

\

A
Zich bevindend 
in Nederland of 

Indonesië
(onverschillig aan 
wie toebehorend).

B
Zich bevindend buiten 
Nederland en Indonesië
(toebehorend aan inge
zetenen, dan wel aan 
niet-ingezetenen, woon

achtig of gevestigd in 
Indonesië).

Zich
Luxe
niet-:
achti 
van 
van 
12 J ’ 
landi 
vuile 

1
I. Effecten, uitgegeven vóór 

1 Februari 1946.
A. Niet voorzien van coupon- 

blad met witte balk.
1) voorkomend op 

codelijst
2) niet voorkomend op 

codelijst
a) na-aanm elding niet 

van eigenaar verw is
seld

b) na aanm elding (resp. 
erkenning) wel van 
eigenaar verwisseld

B. Voorzien van couponblad 
met witte balk

■

Zw arte stukkenverklaring  A

Geen stukkenverklaring 

Zw arte stukkenverklaring  A 

Geen stukkenverklaring

Zwf

) G 
( °

Zw.

II. Effecten, uitgegeven na 31
Januari 1946

A. Voorzien van couponblad
met witte balk
1) geen recepissen Geen stukkenverklaring G
2) recepissen Geen stukkenverklaring (

B. Niet voorzien van coupon-
blad met witte balk
1) geen recepissen Stukkenverklaring B
2) recepissen In het a lgem een1) geen (

stukken verklaring

1) K rachtens van geval tot geval door de Afdeling Effectenregistratie te verlern
2) Met uitzondering van de 3% % dollarobligatiën N ederland 1947 per 1957, d e  3 

obligatiën N.V. Philips’ G loeilam penfabrieken 1951 en de 4 % Zwitserse fran c
3) In het geval II, B 1) krachtens van geval to t geval door de Afdeling Effectenreg



KENVERKLARING (A OF B) OF EEN ROOD CERTIFICAAT 
MOETEN ZIJN VOORZIEN.

'ijstellingen van aanm elding ingevolge 
itvoeringsbeschikking.

Effecten, welke vallen 
onder een der vrijste l
lingen van aanm elding 
ingevolge de Zevende en 
V eertiende U itvoerings

beschikking.

C
evindend in België of
burg (toebehorend aan 
»ezetenen, aldaar woon- 
of gevestigd), op grond 
t gestelde sub I, A (2), 
in de Prijscourant van 
1954 door De Neder- 

ie Bank gegeven aan- 
le voorschriften en uit- 
eringsvoorschriften

D
Zich bevindend buiten 
Nederland en Indonesië
(toebehorend aan niet- 
ingezetenen, niet woon
achtig of gevestigd in 
Indonesië), m et uitzon
dering van de in kolom 

C bedoelde effecten.

E
Onverschillig w aar zich 
bevindend en aan wie 

toebehorend.

e stukkenverklaring  A Rode stukkenverklaring

n stukkenverklaring Rode stukkenverklaring

Geen stukkenverklaring  
of rood certificaat

;e stukkenverklaring  A

n stukkenverklaring 
in niet voorkomen)

jkkenverk laring  B 
in niet voorkomen)

Rood certificaat

Rood certificaat 2) 
Geen rood certificaat

Rood certificaat 
Geen rood certificaat

Geen
stukkenverklaring 3) 

of rood certificaat

vrijstelling.
% dollarobligatiën N.V. Philips’ G loeilam penfabrieken 1949, de 4 % dollar-
ibligatiën Nederland 1950 per 1962.
ratie verleende of te verlenen vrijstelling.
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'RENDE BIJ MEDEDELING No. 175 VAN DE AFDELING EFFECTENREGISTRATIE 
H oofdstuk IV), IN VERBAND MET DE DEVIEZENBESCHIKKING IN- EN UITVOER 
Deringsvoorschriften (laatstelijk  vastgesteld d.d. 12 Ju li 1954, opgenomen in Mededeling

en tijde der handeling een stukken- 
ng A of B of rood certificaat bij het 
resp. het coupon- of dividendblad, 
g is.

II) Indien ten tijde der handeling geen stukken
verklaring A of B of rood certificaat aan
wezig is.

(N.B. Het in deze kolom verm elde geldt niet 
voor niet aanmeldings- of registratieplich- 
tige effecten; hiervoor is nooit een stu k 
kenverklaring of rood certificaat vereist.)

rte  stukkenverklaring A verwisselen 
n rode.

11) a) Bij effect voorzien van w itte balk, rood 
certificaat aanvragen.

ikenvérklaring B verwisselen tegen 
l certificaat.

rte  stukkenverklaring A of stukken- 
:laring B niet verwisselen.

b) Bij effect voorzien van w itte balk, geen 
rood certificaat aanvragen.
Bij effect niet voorzien van w itte balk, 
zwarte stukkenverklaring A aanvragen ')

tukkenverklaring verwisselen tegen 
stukkenverklaring A. 
n-tificaat inleveren (eventueel tegen 
van een stukkenverklaring B). 
stukkenverklaring A of stukkenver- 
B (uitsluitend mogelijk bij invoer 

*ië of Luxem burg) niet verwisselen.

(Kan alleen voorkomen bij invoer uit België 
of Luxem burg van stukken voorzien van 
w itte balk; in dat geval geen stukkenver
klaring aanvragen.)

bu iten lands depót van een ingezetene, van niet op de codelijst voorkomende effecten,

k rach tens een algemene of bijzondere vergunning van De Nederlandsche Bank, Kan-

invoer”, „buitenland”, „ingezetene” en „niet-ingezetene” gebruikt in de zin van A rt. 1 
erhalve w ordt Indonesië mede to t het binnenland gerekend, Surinam e en de Neder-



AFDELING BEHEER, VOORZIENINGEN VOOR AF
WEZIGEN EN VOORZIENINGEN VOOR RECHTS
PERSONEN

C ir c u la ir e »  v a n  lie t  N e d e r la n d s e  B e h e e r s in s t i tu u t ,  g e 
r ic h t  a a n  d e  h o o fd e n  Tan d e  b ijk a n to r e n
V ervalterm ijn rechtsvorderingen tegen het N ederlandse Beheersinstituut.

Hierbij brengen wij de w et van 30 Jun i 1954 (Stbl. 284), „houdende vast
stelling van een vervalterm ijn voor rechtsvorderingen te r zake van beheer, 
gevoerd door het N ederlandse B eheersinstituut of door personen, door wie 
het zich heeft doen bij staan of vertegenwoordigen of die het heeft te  w erk 
gesteld”, onder Uw aandacht.

Ingevolge art. 1, lid 1 van genoemde w et kunnen o.m. tegen ons instituut 
rechtsvorderingen „ter zake van door dat instituut of” de in de eerste alinea 
dezes genoemde „personen gevoerd beheer of gegrond op de eigendom van 
door hen beheerd vermogen, voor zover niet strekkende to t enkele afgifte van 
nog onder de gedaagde berustende bepaalde zaken”, niet m eer worden inge
steld, „w anneer een term ijn van twee jaren  is verlopen, zowel sedert het 
tijdstip, w aarop het beheer feitelijk is geëindigd, als sedert het inw erking
treden van deze w et” (14 Ju li 1954).

Hierop is uitzondering gem aakt „voor zover de rechtsvordering haar grond
slag v indt in een gedraging, te r zake w aarvan tijdig beroep is in gesteld bij de 
voorzitter of de afdeling rechtspraak van de Raad voor het R echtsherstel” 
(art. 1, lid 2), alsook ten behoeve van de belanghebbende ,die „redelijkerw ijs 
niet in staat is geweest een rechtsvordering, als bedoeld in artikel 1, binnen 
de daar gestelde tijd  in te stellen” (art. 2). In deze gevallen eindigt de ver
valterm ijn niet, zolang niet twee ja ren  zijn verlopen, resp. „sedert de eind
u itspraak op dat beroep” en „sedert de dag, w aarop de verhindering is 
geëindigd”.

Blijkens de toelichting van de M inister van Justitie  aan de Staten-G eneraal 
gebruikt de onderhavige wet de term  „beheer” in ruim e zin, met name in 
die van het verrichten  van verm ogensrechtelijke handelingen m et betrekking 
tot aan een ander toebehorende of uiteindelijk aan een ander toekomende 
goederen, zodat hieronder, behalve het beheer, bedoeld in art. 10 van het 
Besluit E 133, m et name ook vallen het beheer, bedoeld in hoofdstuk VII van 
het Besluit E 100, het beheer, voortvloeiende uit de R ijksm arkenw et (Stbl. 
H 251), het beheer over verbeurdverklaard  vermogen (Stbl. H 336) en het 
beheer, gevoerd door de bestuurder, bedoeld in art. 99 van het Besluit E 100 
en door de bewindvoerder, bedoeld in hoofdstuk IV van dat besluit.

Tenslotte leggen wij de nadruk  op het feit, dat de term ijn van twee jaren 
behoudens het bepaalde in art. 2 begint te lopen op 14 Ju li 1954 of indien 
het feitelijk beheer op die dag nog niet is geëindigd op het tijdstip, w aarop het 
beheer feitelijk is geëindigd. Met opzet is hier niet het ogenblik van het 
afleggen van rekening en verantw oording gekozen, om dat dan de belang
hebbende door telkens te beweren, dat hetgeen hem verstrek t is geen reke
ning en verantw oording is, het in de hand zou hebben om de aanvang van 
de term ijn voortdurend uit te stellen, althans onzekerheid om trent die aan
vang te scheppen.

De volledige tekst van de w et wordt binnenkort opgenomen in de H and
leiding.
26 Ju li 1954.

M e d e d e lin g e n  v a n  h e l  N e d e r la n d s e  B e h e e r s in s t i tu u t
Definitieve erkenning vorderingen V.V.R.A.
(Vgl. „Rechtsherstel” III, no. 10, IV nos 4, 5, 7, 8, 9, 11 en 12, V nos 1 t/m  7, 
9 t/m  13, 16 t/m  18, VI nos 3, 4, 6, 8, 11, 14, 15, 18, 20, 22, 23 en 26, VII 
nos 3, 5, 12, 16, 19 en 21, VIII nos 2, 6, 8 en 11).

II



GEWIJZIGDE AANVULLING OP HET TABELLARISCH OVERZICHT, BEI- 
d.d. 14 MEI 1948 (21ste Uitvoeringsbeschikking Besluit herstel rechtsverkee 
BINNENLANDSE EFFECTEN en de daarbij behorende aanvullende en uil 
no. 197 van De Nederlandsche Bank N.V., Prijscourant van 12 Ju li 1954).

INGAANDE 16 JULI 1954.
I) Indien 

verkla 
effect, 
aanwe

Aard der rechtshandeling.

« ' S<Uo O M > o
03 J3 ~t— 3co 3

CO »-»_
S O
C  à  o -o>

11) a) Uitvoer (ten behoeve van een niet-ingezetene), dan
wel afgifte uit buitenlands depót van een ingezetene j 
(ten behoeve van een niet-ingezetene, anders dan op 
grond van het gestelde sub I A, (2) van de in de 
Prijscourant van 12 Ju li 1954 door De Nederlandsche 
Bank gegeven aanvullende voorschriften en uitvoe- 
ringsvoorschriften ter zake van het kapitaalverkeer 
met België en Luxemburg;

b) Uitvoer (ten behoeve van een niet-ingezetene woon
achtig of gevestigd in België of Luxemburg), dan 
wel afgifte uit een buitenlands depót van een inge
zetene (ten behoeve van een niet-ingezetene als 
vorenbedoeld) op grond van het gestelde sub I a (2) 
van de in de Prijscourant van 12 Ju li 1954 door De 
Nederlandsche Bank gegeven aanvullende voor
schriften en uitvoeringsvoorschriften ter zake van 
het kapitaalverkeer met België en Luxem burg;

12) Invoer (afkomstig uit het bezit van een niet-ingeze
tene), dan wel toevoeging aan buitenlands depót van 
een ingezetene (afkomstig uit buitenlands bezit van 
een niet-ingezetene).

11) a) Z’ 
te 
St 
ro

b) Z- 
ve

12) Rode 
zw ar 
Rood 
afgifl 
Zwar 
klarij 
u it B

U Dit geval kan zich slechts voordoen, indien het betreft afgifte uit ee 
uitgegeven vóór 1 Februari 1946.

N.B. I) Alle onder 11 en 12 verm elde handelingen zijn uitsluitend toegelat 
toor Deviezenvergunningen.

II) In alle bovenstaande omschrijvingen worden de woorden „uitvoer” 
van de Deviezenbeschikking In- en Uitvoer Binnenlandse Effecten, 
landse Antillen daarentegen niet.

12 Juli 1954.
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In de N ederlandse S taatscourant van 27 Ju li 1954, No. 142 is opgenomen de 
lijst no. 160 van de door het Nederlandse Beheersinstituut definitief erkende 
vorderingen, welke door de beheerders-vereffenaars van de V.V.R.A. voor
lopig w aren erkend. In de publicaties w ordt er op gewezen, dat van het be
sluit tot erkenning binnen een maand na de bekendm aking beroep mogelijk 
is op de Afdeling Rechtspraak van de Raad; verzocht w ordt daarbij te  v er
melden lijst- en volgnum m er van de vordering, tegen de erkenning w aarvan 
bezw aar w ordt gemaakt.

P u b lic a t ie s  in  d e  N e d e r la n d s e  S ta a tsc o u r a n t
Voorlopige erkenning vorderingen V.V.R.A.

B eheerders-vereffenaars van de Stichting Verm ögensverwaltungs- und Ren- 
tenanstalt (V.V.R.A.), te Amsterdam, delen u mede, dat de lijst no. 161 van 
door hen voorlopig erkende vorderingen te hunnen kantore, Sarphatistraat 
47/55, te Amsterdam, ter inzage is gelegd en dat gedurende één m aand na 
heden eventuele bezwaren tegen voorgenomen erkenning bij hen kunnen 
worden ingediend.

Ned. Stcrt. 9 Ju li 1954, No. 130.
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A ugustus 1954 - No. 2

a f d e l in g  r e c h t s p r a a k
U itsp r a k e n

No. 54/423
RAAD RECHTSHERSTEL, AFDELING

RECHTSPRAAK AMSTERDAM, 7
April 1954 (Mrs de Gaay Fortm an,
Schreuder en Baron van der Feltz).

Indien een aanvraag tot herstel van 
recht ontbreekt, kan aan de tegen
woordige bezitter niet als eis gesteld 
worden voor de verkrijging te goeder 
trouw, dat hij — bij aankoop buiten 
regelmatig beursverkeer — bewijst, dat 
hij niet geweten kon hebben, noch had 
behoren te vermoeden, dat het effect 
door de eigenaar is verloren gegaan 
onder de omstandigheden als bedoeld 
in art. 25 K.B. E 100, aangezien om
trent het bestaan hebben van zulke 
omstandigheden niets vast staat.

Wanneer het effect alleen is aange
geven ingevolge art. 47 K.B. E 100, 
toetst de Afdeling Effectenregistratie 
terecht de vraag over de erkenning 
van de tegenwoordige bezitter als eige
naar uitsluitend aan de bepalingen van 
het Besluit Vijandelijk Vermogen (E 
133) en van de Wet Herstel Vermo- 
mogensovergang Rijksmarkengebied 
(H 251).

Uit de feiten is niet gebleken, dat 
appellant het effect heeft verkregen in 
strijd met enige bepaling van boven
genoemd wetsbesluit of wet.

Beslissing Afd. Effectenregistratie 
vernietigd. Appellant erkend in de 
eigendom van het ten processe om
schreven effect.

(Besluit Herstel Rechtsverkeer (E 100) 
artt. 47, 53 lid 2).

De Raad voor het Rechtsherstel, enz.;
Gezien een verzoekschrift van Arie 

Cornelis K leyne, wonende te R otter
dam (gemachtigde Mr M artin Levie op 
13 M aart 1953 bij de Raad ingekomen, 
waarbij deze in beroep komt van een 
beslissing van de Afdeling Effecten
registratie van de Raad van 17 F ebru
ari 1953, waarbij verstaan is, dat een 
obligatie ad ƒ 1000.— rentende 3 % 
Nederland 1937 no. 47264 van rechts
wege in eigendom op de S taat der Ne
derlanden overgaat met nevenbeslis
singen;

Gezien een verw eerschrift van het

Nederlandse Beheersinstituut, inge
diend namens de Staat der Nederlan
den, strekkende tot bevestiging van de 
beslissing w aarvan beroep;

Gezien het dossier in eerste aanleg;
Gehoord partijen ter zitting van de 

Raad van 9 December 1953 en 10 F e
bruari 1954, alw aar Mr. M artin Levie 
als gemachtigde van appellant en Mr 
Swaving D ijkstra als gemachtigde van 
verw eerster is verschenen.

Gelet op de inhoud van de overge
legde bescheiden en de verklaring  van 
de gehoorde getuige;

Overwegende, dat ten aanzien van 
het onderhavige effect geen aanvraag 
tot herstel van recht of een aangifte, 
als bedoeld in art. 46 K.B. E 100, heeft 
plaats gevonden;

dat w elisw aar oorspronkelijk door 
de Am sterdam sche Bank N.V. een aan
vraag tot herstel van recht ten be
hoeve van Esther Vaz Dias geboren 
Lopez-Quiros is gedaan, doch deze 
aanvraag is ingetrokken, omdat niet ge
bleken was, dat laatstgenoem de dit ef
fect anders dan op rechtm atige wijze 
verloren heeft, en uit de verklaringen 
van de getuige Isaac Gomes de Mes- 
quita volgt, dat het aannem elijk is, dat 
het effect reeds vóór 9 Mei 1940 v rij
willig is verkocht, zodat bij de beoor
deling of de tegenwoordige bezitter in 
de eigendom van het effect kan w or
den erkend, m et deze inmiddels v e r
vallen aanvrage geen rekening kan 
w orden gehouden.

Overwegende, dat ten aanzien van 
het onderhavige effect wel een aan
gifte, als bedoeld in art. 47 K.B. E 100 
heeft plaatsgevonden en wel door de 
Handelmaatschappij H. A lbert de 
Bary & Co. N.V., mededelende, dat zij 
d it effect in opdracht en voor rekening 
van de Deutsche Effecten- und Wech- 
selbank te F rank fu rt am Main op 23 
Augustus 1944 aan de Deutsche Bank 
te Baden-Baden heeft verzonden ten 
behoeve van de niet ingezetene Joan- 
nis Tchaoussoglou, die de Griekse na
tionaliteit bezat;

dat dientengevolge overeenkomstig 
het bepaalde in art. 53, lid 2, K.B. E 100 
de tegenwoordige bezitter slechts als 
eigenaar kan worden erkend, indien 
hij het effect na 9 Mei 1940 te  goeder
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trouw  onder bezwarende titel heeft 
verkregen, zijnde de overige voorw aar
den van voormeld lid van art. 53 ten 
deze niet van toepassing;

Overwegende hierom trent, dat ap
pellant onbetwist heeft gesteld, dat hij 
het effect eind 1944 niet in regelm atig 
beursverkeer door bemiddeling van de 
Rotterdam se Commissionnairsfirma 
van Dijk & Co. tegen de koers van 
101 % heeft gekocht, terw ijl eveneens 
vaststaat, dat appellant geen onder
zoek naar de herkom st van het effect 
heeft ingesteld;

dat derhalve de vraag rijst of appel
lan t het effect te  goeder trouw  als be
doeld in art. 53, lid 2 sub c heeft v er
kregen;

dat art. 32 K.B. E 100 bepaalt, dat 
goede trouw  slechts kan worden aan
genomen, indien degeen, op wiens goe
de trouw  een beroep wordt gedaan, 
niet wist noch redelijkerwijze had be
horen te  vermoeden, dat het bezit van 
de zaak of van het recht voor de eige
naar was verloren gegaan tengevolge 
van een rechtshandeling als bedoeld in 
art. 25 van voormeld Besluit;

dat, nu van het bestaan van zodanige 
handeling niet gebleken is, bezwaarlijk 
van appellant verlangd kan worden, 
dat hij met het oog op zodanige h an 
deling een onderzoek naar de herkom st 
van het effect vóór de verkrijging had 
behoren in te stellen, verm its bij het 
ontbreken van zodanige handeling aan 
een dergelijk onderzoek iedere bete
kenis ontvalt;

dat derhalve in een geval als het on
derhavige, appellant geacht moet w or
den te goeder trouw  te zijn geweest, als 
bedoeld in art. 53, lid 2 sub c. j°. art. 
32 van K.B. E 100, nu bij gebreke van 
het geschied zijn van een handeling, 
als bedoeld in art. 25 van het K.B. E 100 
hij niet geweten kon hebben noch re 
delijkerwijze had behoren te verm oe
den, dat het ten processe bedoelde ef
fect voor de eigenaar tengevolge van 
zodanige behandeling zou zijn verlo
ren  gegaan;

Overwegende, dat de Afdeling Ef
fectenregistratie in haar beslissing dan 
ook niet zozeer het ontbreken van goe
de trouw  m aar de mogelijkheid van het 
onttrokken zijn van het effect aan 
vijandelijk vermogen als reden voor de 
n iet-erkenning van appellant in de 
eigendom heeft aangevoerd;

dat naar ’s-Raads oordeel de Afde
ling Effectenregistratie terecht inge

val van een aangifte ingevolge art. 47 
K.B. E 100 de vraag of de tegenw oor
dige bezitter als eigenaar kan worden 
erkend in hoofdzaak toetst aan bepa
lingen als die van het Besluit Vijande
lijk Vermogen (E 133) of van de Wet 
herstel vermogensovergang Rijksm ar- 
kengebied (H 251);

dat echter in het onderhavige geval 
niet genoegzaam is gebleken, dat ap
pellant het onderhavige effect heeft 
verkregen in strijd met enige bepaling, 
met het oog waarop art. 47 K.B. E 100 
een plicht tot aangifte heeft voorge
schreven;

dat met name het enkele feit, dat een 
bankinstelling het effect gedurende de 
oorlog ten behoeve van een in D uits
land verblijvende Griek naar een D uit
se Bank heeft gezonden geenszins vol
doende is om aan te nemen, dat het 
effect aan vijandelijk vermogen is ont
trokken, of dat het verkregen is in 
strijd met de bepalingen van  de Wet 
Herstel Vermogensovergang Rijks- 
m arkengebied;

dat de S taat der Nederlanden, aan 
wie het effect ingevolge art. 62 K.B. 
E 100 zou toevallen, indien appellant 
niet in de eigendom kan worden e r
kend, geen enkel feit of om standig
heid naar voren heeft gebracht, w aar
uit het tegendeel zou kunnen blijken, 
doch zich in hoger beroep uitsluitend 
heeft beroepen op de omstandigheid, 
dat appellant vóór de verkrijging van 
het effect buiten regelm atig beusver- 
keer niet het onderzoek heeft inge
steld, dat de Raad blijkens constante 
rechtspraak eist in geval een aan
vraag tot herstel van recht heeft plaats 
gevonden;

dat echter het niet instellen van zo
danig onderzoek in een geval als het 
onderhavige, waarbij een aanvraag 
tot herstel van recht ontbreekt, gelijk 
hierboven overwogen, niet voldoende 
is om appellant niet als eigenaar vart 
het effect te  erkennen, zodat de be
slissing w aarvan beroep niet in stand 
kan blijven.

RECHTDOENDE:
Vernietigt de beslissing van de Af

deling Effectenregistratie van 17 Fe
bruari 1953 (Afd. V.V. Dossier 1253/5. 
K. 76235 Adm. G riffier q. 2639);

E rkent Arie Cornelis Kleyne, wonen
de te  Rotterdam, in de eigendom van 
de 3 % obligatie Nederland 1937 no. 
47264, nom inaal groot ƒ 1000.—;
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Bepaalt, dat het inleveringskantoor, 
hetw elk bij de aanm elding zijn bem id
deling verleende, verplicht is — voor
zover geen buiten het Besluit Herstel 
Rechtsverkeer gelegen voorschriften 
en om standigheden zich daartegen 
verzetten — het couponblad van bo
vengenoemd effect, of, voorzover geen 
afzonderlijk couponblad aanwezig is, 
het effect in zijn geheel op 16 Jun i 
1954 uit te leveren aan Arie Cornelis 
Kleyne voornoemd, dan wel aan de
gene, die daarvan krachtens een aan 
het inleveringskantoor bekende rechts
verhouding w aarin hij tot appellant 
staat, aanspraak kan m aken;

V eroordeelt de S taat der N ederlan
den in de kosten van het geding aan 
de zijde van appellant gevallen tot aan 
deze u itspraak begroot op ƒ 150.—.

No. 54/424

RAAD RECHTSHERSTEL, AFDELING
RECHTSPRAAK GRONINGEN, 14
Ju li 1954 (Mrs Prof. van der Pot,
Dorhout en Prof. W iarda).
Het standpunt van het N.B.I., dat 

het tegenover een oorspronkelijk Ne
derlandse vrouw een soepeler stand
punt nineemt bij de beoordeling of zij 
voor ontvijanding in aanmerking komt, 
acht de Raad juist.

Dit brengt evenwel mede, dat niet 
onder alle omstandigheden spectacu
laire daden en positieve verdiensten 
voor de geallieerde zaak kunnen wor
den geëist.

Behalve hare menslievende en 
vriendschappelijke houding tegenover 
op haar bedrijf te werk gestelde krijgs
gevangenen en de ondervonden behan
deling deswege van haar en hare doch
ter van de Gestapo, waardoor zij tot 
op zekere hoogte slachtoffer van het 
naziregiem is geweest, doet appellante 
voor teruggave van haar vermogen in 
aanmerking komen.

Beslissing N.B.I. vernietigd met be
paling dat aan appellante haar vermo
gen zal worden teruggegeven.
(Besluit Vijandelijk Vermogen (E 133) 

artt. 34, 43).

De Raad voor het Rechtsherstel, enz.;
Ie. Diewer Brouwer, wonende te K el- 

linghusen (Sleeswijk-Holstein)

2e. Richard Johannsen, mede wonen
de aldaar, echtgenoot van reques- 
tran t sub le, voor zoveel nodig 
optredende tot bijstand en m ach
tiging van zijn echtgenote, 

appellanten van een beschikking van 
het Nederlandse Beheersinstituut dd. 
1 April 1953,
gemachtigde Mr. K. Jansm a, advocaat 
en procureur te Amsterdam.

De Raad voornoemd.'
Gezien het beroepschrift van appel

lanten dd. 8 Mei 1953, w aarin op de 
hieronder voor zoveel nodig te r spra
ke komende gronden verzocht w ordt te 
vernietigen de beschikking van het 
N.B.I. d.d. 1 April 1953 tot afwijzing 
van het verzoek van appellante sub le  
om ontvijanding, m et dien verstande 
dat haar gedurende haar leven een u it
kering w ordt toegestaan van ƒ 270.— 
per jaar, en alsnog te bevelen, dat aan 
appellanten een verklaring  van ont
vijanding zal worden uitgereikt;

Gezien het verw eerschrift van het 
N.B.I. dd. 28 Mei 1954;

Gehoord ter zitting van 1 Ju li 1954 
appellante sub le, haar gemachtigde, 
haar dochter K arla Meyer, geb. Jo 
hannsen, en het N.B.I. bij monde van 
Mr. M. Meiboom, wonende te ’s-G ra- 
venhage.

Overwegende dat de voormelde be
schikking van het N.B.I. op 13 April 
1953 bij aangetekend schrijven aan de 
posterijen is toevertrouw d en het be
roepschrift op 12 Mei 1953 ter Centrale 
Griffie van den Raad blijkt te zijn in 
gekomen, zodat het beroep tem pore 
utili is ingesteld;

Overwegende dat appellante sub le, 
die op 26 Februari 1891 te  Scheemda 
werd geboren, de Nederlandse natio
naliteit bezat, to tdat zij door haar h u 
welijk op 24 Mei 1912 met appellant 
sub 2e de Duitse nationaliteit verkreeg;

Overwegende dat, nu krachtens de 
wet van 20 Ju li 1951, S. 311, appellante 
niet langer als vijandelijk onderdaan 
wordt beschouwd, doch het K.B. E 133 
van toepassing is gebleven op het des
betreffende, van rechtswege op den 
S taat overgegane vermogen, de Raad, 
evenals het N.B.I. deed ten aanzien 
van het oorspronkelijke verzoek, het 
beroepschrift beschouwt als strekken
de to t teruggave van haar vermogen.

Overwegende dat derhalve beslist 
moet worden, of het N.B.I. terecht heeft 
overwogen, dat dit verzoek niet kan 
worden ingewilligd, om dat van appel-
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lante, hoewel zij zich daadw erkelijk 
loyaal heeft betoond voor de geallieer
de zaak, niet is gebleken, dat zij zich 
tijdens de bezetting van Nederland po
sitief voor die zaak verdienstelijk heeft 
gem aakt;

Overwegende dat de Raad de opvat
ting van het N.B.I. ju ist acht om ten 
opzichte van een oorspronkelijk Ne
derlandse, door haar huwelijk Duitse 
geworden, vrouw  met betrekking tot 
de teruggave van haar vermogen een 
soepeler standpunt in te nemen dan in 
gevolge den algemenen regel veran t
woord is, doch dat, naar ’s Raads oor
deel, dit slechts betekenis kan hebben, 
w anneer men voor zulke vrouwen 
hoogstens een tijdens den oorlog vol
strek t afwijzende houding tegenover 
het nationaal-socialistische regime, ge
grond op loyaliteit ten aanzien van de 
m et dit regime strijdende Nederlandse 
en geallieerde gemeenschappen als eis 
stelt, zonder daarnaast voor elk geval, 
ongeacht de omstandigheden, te  eisen, 
dat zij zich door spectaculaire daden 
positieve verdiensten jegens de zaak 
van N ederland en zijn geallieerden 
hebben verworven;

dat zich w elisw aar gevallen laten 
denken, w aarin uit het ontbreken van 
elke positieve daad ten gunste van 
N ederlanders of hun bondgenoten moet 
worden afgeleid, dat de loyaliteit ten 
opzichte van de N ederlandse zaak m is
schien wel innerlijk beleefd werd, 
m aar uit gedragingen toch te weinig 
sprak om daaraan enig rechtsgevolg te 
verbinden, doch zulk een geval zich 
h ier niet voordoet;

dat toch door het medegedeelde ter 
zitting en de overgelegde schriftelijke 
verklaringen voldoende is aangétoond, 
dat het gezin van de appellanten tegen
over de op hun bedrijf te w erk ge
stelde krijgsgevangenen van verschil
lende nationaliteit niet slechts m ens
lievendheid betoonde, m aar vriend
schappelijk m et hen omging, hetgeen 
verboden was en de aandacht van 
Duitse zijde heeft getrokken, terw ijl 
het vermoedelijk als de oorzaak moet 
worden beschouwd, waarom de doch
ter Karla, thans mevrouw Meyer, in 
Augustus 1944 door de Gestapo werd 
gevangen genomen en ongeveer 7 w e
ken is gevangen gehouden, w aarvan 
een langdurige huidaandoening en een 
nog steeds niet geheel geweken le t
sel van de ruggegraat het gevolg zijn 
geweest; voorts dat appellante sub le

deswege langdurig is verhoord en v e r
moedelijk alleen daarom  niet mede in 
hechtenis is genomen, om dat zij ziek 
was; ten slotte dat door het gezin een 
zich in het concentratiekam p O ranien- 
burg bevindende Nederlander, die hulp 
inriep, terstond met geld en levensm id
delen werd ondersteund;

Overwegende dat van de m oeder van 
een gezin geen ander of m eerder be
wijs van haar volstrekt loyale houding 
ten opzichte van de zaak van haar ge
boorteland kan worden gevergd en het 
leed, dat de vrijheidsberoving van haar 
dochter onder de gegeven om standig
heden voor haar moet hebben gebracht, 
haar tevens tot zekere hoogte tot 
slachtoffer van het nazi-regim e heeft 
gemaakt, zodat zij voor teruggave van 
haar vermogen in aanm erking verdient 
te komen;

dat hiervoor het feit, dat dit verm o
gen na haar dood op Duitsers zal v e r
erven, geen genoegzaam bezwaar kan 
opleveren, nu deze erfgenam en uit h e t
zelfde gezin afkomstig zijn en, voor 
zover zulks heeft kunnen blijken de
zelfde m entaliteit bezitten als appel
lante;
RECHTDOENDE IN NAAM DER 
KONINGIN:

Vernietigt de beslissing van het 
N.B.I. dd. 1 April 1953, w aarvan be
roep;

Bepaalt, dat aan appellante zal w or
den teruggegeven haar onder beheer 
staand, aan den S taat in eigendom 
overgegaan vermogen of hetgeen d aa r
voor in de plaats is gekomen.

No. 54/425
RAAD RECHTSHERSTEL, AFDELING

RECHTSPRAAK GRONINGEN, 14
Ju li 1954 (Mrs Prof. van der Pot,
Dorhout en Prof. W iarda).
De Raad is van oordeel, dat het

N.B.I. in dit zeer bijzondere geval het 
vermogen aan appellanten had moeten 
teruggeven en verder had moeten gaan 
dan de toekenning van een lijfrente. 
Appellant is in zeer belangrijke mate 
en appellante geheel van Nederlandse 
origine. Appellanten waren door lig
ging van woning en bedrijf zo nauw 
verbonden met de inwoners van Nieu
we Schans, dat zij en hun gezin als 
inwoners van deze plaats konden wor
den beschouwd.
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Beschikking N.B.I. vernietigd met 
bepaling dat het verm ogen aan appel
lanten zal worden teruggegeven.
(Besluit V ijandelijk Vermogen (E 133) 

artt. 34, 43).
De Raad voor het Rechtsherstel, enz:

1. Pieterke Christine Brouwer, echt
genote van Johann Peter Pots, wo
nende te C harlottenpolder (Oost- 
friesland), voor zoveel nodig door 
haar genoemden echtgenoot bijge
staan en gemachtigd, 
appellante van een beschikking van 
het Nederlandse Beheersinstituut, 
gevestigd te ’s-G ravenhage, dd. 1 
April 1953,
gemachtigde Mr K. Jansm a, advo
caat en procureur te Amsterdam,

2. Johann Peter Pots, wonende te
Charlottenpolder (Oostf riesland),
appellant van een beschikking van 
het N ederlandse Beheersinstituut, 
gevestigd te  ’s-Gravenhage, dd. 19 
Februari 1954,
gemachtigde Mr K. Jansm a, advo
caat en procureur te Amsterdam.

De Raad voornoemd:
Gezien de beroepschriften van ap

pellanten, w aarin zij op de hieronder 
voor zoveel nodig ter sprake kom en
de gronden den Raad verzoeken te 
vernietigen de bovenverm elde be
schikkingen van het N.B.I. to t afw ij
zing van hun verzoeken to t ontvijan- 
ding;

Gezien de verw eerschriften van het 
N.B.I.;

Gehoord ter zitting van 1 Ju li 1954 
de beide appellanten, hun gem achtig
de Mr K. Jansm a voornoemd, en het 
N.B.I. bij monde van Mr M. Meiboom, 
wonende te ’s-G ravenhage;

Overwegende dat de Raad de beide 
beroepszaken heeft gevoegd en de ge
lijktijdige behandeling daarvan heeft 
bevolen, zodat in deze zaken met één 
uitspraak voor beide zaken w ordt vol
volstaan;

Overwegende dat de beide beroep
schriften tem pore utili zijn ingediend;

Overwegende dat de beide appellan
ten de Duitse nationaliteit bezitten;

Overwegende dat, nu krachtens de 
wet van 20 Ju li 1951, S. 311, zij n iet 
langer als vijandelijke onderdanen 
worden beschouwd, doch het K.B. 
E 133 van toepassing is gebleven op de 
desbetreffende, van rechtswege op den 
S taat overgegane vermogens, de Raad, 
evenals het N.B.I. deed ten aanzien

van het oorspronkelijke verzoek, de 
beide beroepschriften beschouwt als 
strekkende tot teruggave van deze ver
mogens;

Overwegende dat het N.B.I. in zijn 
beslissingen, w aarvan beroep, ten aan
zien van elk der appellanten het v e r
zoek om teruggave van hun vermogen 
heeft afgewezen echter m et dien v er
stande, dat het gedurende het leven 
heeft toegekend voor levensonderhoud
le. aan de appellante een uitkering 

van ƒ 270.— per jaar, ingaande 1 
Januari 1953,

2e. aan den appellant een uitkering 
van ƒ420.— per jaar, ingaande 1 
Januari 1954;

Overwegende dat de Raad ten aan
zien van den appellant en zijn echtge
note, de appellante, de navolgende 
feiten en omstandigheden, als door 
verklaringen van goede N ederlanders 
gestaafd en overigens ook niet vol
doende weersproken, als vaststaande 
aanneem t:

A ppellant is, als zoon van een D uit- 
sen vader, volgens de wettelijke be
palingen Duitser.

Van zijn vier grootouders w aren er 
echter drie Nederlanders.

Zijn echtgenote was vóór haar huw e
lijk met appellant Nederlandse.

A ppellant is gedeeltelijk Nederlands 
opgevoed en was enigen tijd in N ieu
we Schans op school.

Zijn woning ligt bij Nieuwe Schans 
op Duits gebied enige m eters van de 
grens. Zijn houtbedrijf lag voor een be
langrijk deel in Nederland en hij kwam 
daar vrijw el dagelijks.

Hij werd beschouwd als notabele van 
Nieuwe Schans en was lid van de so
ciëteit aldaar en een van de oprichters 
van de zweminrichting.

Zijn bedrijf viel onder de K am er van 
Koophandel te  Veendam.

Hij stond tijdens de bezetting geheel 
aan de N ederlandse zijde en stelde na 
het bom bardem ent van Rotterdam  aan 
het hulpcomité alle ledikanten, dekens 
en verder huisraad uit den inboedel 
zijner te Nieuwe Schans woonachtige 
en aldaar overleden m oeder af.

Vóór den Duitsen inval had hij zich 
reeds het ongenoegen van het Duitse 
Nazi-regim e op den hals gehaald door 
te weigeren den H itlergroet te brengen 
en door naar de begrafenis van een 
jood te gaan, hetgeen tengevolge had 
dat hij in Septem ber 1939 drie dagen 
door de Gestapo werd vastgehouden;
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Overwegende dat het N.B.I. in al 
deze omstandigheden geen aanleiding 
heeft gevonden om de vermogens te 
rug te geven doch wel om de gevolgen 
van het verm ogens-verlies aan den 
N ederlandsen staat ten  aanzien van de 
beide appellanten enigszins te  m iti
geren door hun een rente toe te  ken
nen;

Overwegende dat de Raad zich h ie r
mede niet kan verenigen en van oor
deel is, dat het N.B.I., dat de bevoegd
heid heeft in zeer bijzondere gevallen 
het aan den S taat overgegane vijande- 
lijk vermogen aan de oorspronkelijke 
eigenaren terug te geven, in d it zeer 
bijzondere geval verder had moeten 
gaan en de gehele vermogens terug had 
moeten geven;

Overwegende dat hiervoor de w aar
schijnlijkheid, dat deze vermogens na 
hun dood op Duitsers zullen vererven, 
geen genoegzaam bezw aar kan opleve
ren, nu deze erfgenam en uit hetzelfde 
gezin afkomstig zijn en, voor zover 
zulks heeft kunnen blijken, dezelfde 
m entaliteit bezitten als appellanten;

Overwegende dat de Raad to t voor
schreven oordeel kom t op grond van 
diverse omstandigheden, die hij, in on- 
derlingen samenhang genomen, dusda
nig belangrijk acht, dat het onaan
vaardbaar zou zijn om op deze appel
lanten in enig opzicht de norm ale be
palingen toe te passen ;

Overwegende dat de Raad hier spe
ciaal doelt op het navolgende: dat ap
pellant in zeer belangrijke m ate en 
zijn echtgenote geheel van Nederlandse 
origine zijn;

dat zij door de ligging van hun wo
ning en hun bedrijf zowel m aatschap
pelijk als economisch zo nauw w aren 
verbonden met de inwoners van Nieu
we Schans, dat zij zelf en hun kinderen 
min of m eer als inwoners van deze 
plaats konden worden beschouwd;

dat appellant direct na het bom bar
dem ent van R otterdam  goederen be
schikbaar stelde voor de slachtoffers;

dat de instelling van de appellanten 
tegen het nazi-regim e was gericht;

dat zij te oud w aren (appellant is in 
1874 geboren) om notoire verzetsdaden 
te  verrichten;

Overwegende dat de beschikkingen 
van het N.B.I. mitsdien niet in stand 
kunnen blijven;
RECHTDOENDE IN NAAM DER 
KONINGIN:

V ernietigt de beslissingen van het

N.B.I. dd. 1 A pril 1953 en 19 Februari 
1954, w aarvan beroep;

Bepaalt, dat aan appellanten zullen 
worden teruggegeven hun onder be
heer staande, aan den S taat in eigen
dom ovex-gegane vermogen of hetgeen 
daarvoor in de plaats is gekomen.

No. 54/426

RAAD RECHTSHERSTEL, AFDELING
RECHTSPRAAK ’s-GRAVENHAGE,
16 Jun i 1953 (Mrs Prof. Kollewijn,
van V rijberghe de Coningh en Prof.
W iarda).
Door de Algemeen Gemachtigde voor 

de Wederopbouw is de inschrijving in 
het Grootboek voor de Wederopbouw 
tot een opeisbare vordering 'gemaakt, 
ten gevolge waarvan deze tijdens de 
bezetting niet aan verzoekster doch 
aan de commissaris voor niet commer
ciële verenigingen en stichtingen is uit
betaald. Onder deze omstandigheden 
kan de Staat zich niet beroepen op 
art. 33 K.B. E 100.

Vordering van verzoekster toegewe
zen.

(Art. 33 K.B. E 100).

De Raad voor het Rechtsherstel, enz.;
Gezien het verzoekschrift van het 

K erkbestuur van de Nederlands Is- 
ïaëlitische Gemeente te Amersfoort, 
strekkende dat de veroordeling van de 
S taat der N ederlanden to t de betaling 
van een bedrag van ƒ 5261,77 te r zake 
van de uitbetaling van een ten name 
van verzoekster gestaan hebbende in 
schrijving in het Grootboek voor de 
Wedex'opbouw van ƒ 5220,— plus 
ƒ 41,77 aan rente aan de Commissaris 
voor niet-com m erciële verenigingen 
en stichtingen op 13 October 1943;

Gezien het verw eerschrift van de 
S taat der Nedeidanden;

Gezien de stukken;
Gehooid namens verzoekster Mr G. 

Polak en namens de S taat der N eder
landen Mr G. J. Scholten en M. P. 
Feltzer;

Overwegende, dat de Nederlands 
Israëlitische Gemeente te Amersfoort 
u it hoofde van de onteigening van het 
perceel Sectie D, n r 4083, te A m ers
foort op 1 Augustus 1941 een inschrij
ving in het Grootboek voor de W eder
opbouw heeft gekregen onder le tter 
A, deel 1, n r 160, gi'oot ƒ 5.220.— ren -
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tende 4 %, renteterm ijnen 1 Februari 
en 1 Augustus;

dat, op grond van de verordening nr 
41 dd. 28 Februari 1941 van de Rijks
commissaris van het Bezette N eder
landse Gebied, de commissaris voor 
niet-commerciële verenigingen en 
stichtingen m et een schrijven van 20 
Augustus 1943 aan het Grootboek voor 
de W ederopbouw heeft verzocht be
doeld Grootboekkapitaal ten name van 
de Nederlands Israëlitische Gemeente 
te Am ersfoort te  zijnen name te doen 
overschrijven en de in de toekomst 
vervallende rente op zijn postrekening 
te doen overboeken;

dat, in plaats daarvan het Grootboek 
voor de W ederopbouw op 13 October 
1943 het bedrag van ƒ 5.220.— plus 
ƒ 41,77 ren te  heeft overgeschreven op 
de postrekening nr 330100 van de com
missaris voor niet-com m erciële veren i
gingen en stichtingen voornoemd;

dat, volgens requestrante het G root
boek voor de W ederopbouw onver
plicht tot betaling aan de commissaris 
voornoemd is overgegaan en niet in 
staat is te  bewijzen dat het zich aan 
deze betaling niet heeft kunnen ont
trekken;

dat de pogingen, ondernomen bij het 
M inisterie van Financiën om deze zaak 
in der m inne te  regelen, to t dusverre 
tot geen enkel resultaat hebben kunnen 
leiden;

Overwegende, dat verzoekster op bo
venstaande gronden heeft verzocht de 
S taat te  veroordelen to t integrale be
taling aan haar van een bedrag van 
ƒ 5261,77 onder gelijktijdige cessie van 
de desbetreffende vordering van de 
Nederlands Israëlitische Gemeente op 
de boedel van de commissaris voor 
niet-com m erciële verenigingen en 
stichtingen aan de Staat;

Overwegende, dat op grond van de 
inhoud van de stukken en het te r  zit
ting behandelde vaststaat:

dat de betrokken inschrijving in het 
Grootboek voor de W ederopbouw ter 
zake van onteigeningsvergoeding 
(voortvloeiende u it het Besluit n r 168/ 
1940) plaats vond krachtens het be
paalde in artikel 2, lid 1, van het Be
sluit 234/1940 en tot stand kwam  in 
Septem ber 1942;

dat op 20 Augustus 1943 de Commis
saris voor niet-com m erciële verenigin
gen en stichtingen aan het Grootboek 
mededeelde, dat de Nederlands Is

raëlitische Gemeente te  Am ersfoort 
door zijn beschikking van 28 Mei 1943 
was ontbonden, op grond w aarvan hij 
verzocht het ten name van de Gemeen
te ingeschreven G rootboekkapitaal te 
zijnen name te doen overschrijven en 
de rente in de toekomst op zijn giro
rekening te doen overboeken;

dat op 2 October 1943 de Algemeen 
Gemachtigde voor de W ederopbouw 
aan de Directie van het Grootboek 
voor de W ederopbouw opdracht heeft 
gegeven om ten  laste van de inschrij
ving in het Grootboek ten name van 
de Nederlands Israëlitische Gemeente 
te Am ersfoort aan rechthebbende een 
bedrag van ƒ 5.220 uit te  betalen;

dat de Directie van het Grootboek 
aan deze opdracht heeft voldaan door 
op 13 October 1943 het G rootboekkapi
taal met een rentebedrag over te 
schrijven op de postgirorekening van 
de commissaris voor niet-com m erciële 
verenigingen en stichtingen;

Overwegende, dat het verw eer van 
de S taat hierop neerkom t, dat als ge
volg van de beslissing van de Gemach
tigde voor de W ederopbouw voor de 
Directie van het Grootboek voor de 
W ederopbouw ingevolge artikel 7 van 
het Besluit 234/1940 een betalingsver
plichting in het leven is geroepen, — 
dat de voldoening aan deze verplich
ting ingevolge artikel 33 van het Be
sluit E 100 bevrijdend is, tenzij „bijzon
dere redenen aanwezig zijn, waarom 
geoordeeld zou moeten worden, dat het 
Grootboek de betaling aan genoemde 
commissaris n iet had moeten laten 
plaatsvinden, — dat het Grootboek 
voor de W ederopbouw m et groot suc
ces ta l van afw eerm aatregelen tegen 
de beroving van Joodse en andere 
landgenoten van de zijde van de bezet
te r heeft genomen, w aardoor zeer aan
zienlijke financiële belangen van door 
de bezetter getroffenen konden w or
den gered, — dat dit niet mogelijk 
was, zonder dat h ier en daar voor k lei
ne bedragen ondergeschikte belangen 
werden opgeofferd, — dat daarom  geen 
reden is voor de toepassing van art. 33 
lid 3 van het Besluit E 100, dat toch 
blijkens de tekst van de voorafgaande 
leden slechts voor uitzonderingsgeval
len is geschreven;

Overwegende hierom trent, dat de 
betaling aan een ander dan de schuld
eiser van een aan deze laatste toeko
mend geldsbedrag volgens art. 33, lid 
1, van het Besluit E 100 alleen dan be-
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vrijdend is, indien die betaling ter vol
doening van een opeisbare vordering, 
tot de betaling w aarvan de schulde
naar tegenover de schuldeiser was ge
houden, geschiedde aan een persoon 
of instantie, die ingevolge enige bezet- 
tingsm aatregel in plaats van de 
schuldeiser was gesteld, — terw ijl blij
kens het derde lid van dat artikel 
daartoe in het algemeen ook nog no
dig is, dat betaling gevorderd was en 
redelijkerwijs niet kon worden gewei
gerd;

Overwegende nu, dat m et betrekking 
tot de inschrijving in het Grootboek 
voor de W ederopbouw volgens artikel 
7 van het Besluit 234/1940 voor het 
Grootboek eerst een betalingsverplich
ting ontstond, nadat de Algemeen Ge
machtigde verklaard  had van oordeel 
te zijn, dat het belang van de w eder
opbouw een verder uitstel niet m eer 
vorderde, terw ijl volgens het tweede 
lid van dat artikel de betaling niet lan 
ger dan vijf ja a r  na de onteigening kon 
worden uitgesteld;

Overwegende, dat uit het boven
staande volgt, dat, toen de commis
saris voor niet-com m erciële vereni
gingen en stichtingen in de plaats van 
de verzoekster trad, voor deze laatste 
tegenover de S taat geen opeisbare vor
dering bestond en dat die vordering, 
alvorens vijf jaa r na de onteigening 
w aren verstreken, ook niet opeisbaar 
zou zijn geworden, indien niet de 
S taat zelf door haar orgaan, de Alge
meen Gemachtigde voor de W ederop
bouw, die vordering opeisbaar had ge
m aakt ; *

Overwegende, dat aannem elijk is, 
dat de beschikking van die Gem achtig
de, w aardoor de betaling van de ont- 
eigeningsvergoeding opeisbaar werd, 
in het onderhavige geval een adm ini
stratieve routinehandeling was, aan de 
consequenties w aarvan voor de betrok
kene niet is gedacht, doch zulks niet 
wegneemt, dat de S taat aldus, zonder 
dat daartoe enige noodzaak bestond, 
zelf heeft veroorzaakt, dat voor hem 
de verplichting ontstond tot het doen 
van een betaling onder om standighe
den waaronder, naar zijn desbetreffen
de organen alleen reeds op grond van 
de naam van de gerechtigde hadden 
kunnen beseffen, die betaling aan een 
ander dan deze zelf zouden moeten 
plaatsvinden en derhalve hoogstw aar
schijnlijk voor die gerechtigde v er
loren zou gaan;

Overwegende, dat reeds om deze re 
den het beroep van de S taat op artikel 
33 van het Besluit E 100 moet falen en 
het verzoek moet worden toegewezen;

RECHTDOENDE:

Vernietigt de betaling op 13 Octo- 
ber 1943 door het Grootboek voor de 
W ederopbouw van een bedrag van 
ƒ 5.220.— en van ƒ 41,77 aan rente aan 
de commissaris voor niet-com m erciële 
verenigingen en stichtingen ten laste 
van de Grootboekinschrijving ten na
me van de Nederlands Israëlitische Ge
m eente te Amersfoort;

Veroordeelt de S taat tot de betaling 
van de hierboven genoemde bedragen 
aan de Nederlands Israëlitische Ge
m eente te Amersfoort;

Verstaat, dat de vordering van de 
Nederlands Israëlitische Gemeente te 
Amersfoort op de commissaris voor 
niet-com m erciële verenigingen en 
stichtingen met betrekking tot boven
staande bedragen toekomt aan de 
Staat;

Veroordeelt de S taat in de kosten 
van dit geding aan de zijde van v er
zoekster gesteld op ƒ 125,—.

No. 54/427

RAAD RECHTSHERSTEL, AFDELING
RECHTSPRAAK ’s-GRAVENHAGE,
13 Mei 1953 (Mrs Block, Onnen en
Versteeg).
De vraag of H. J. Woudenberg was 

een persoon vallende onder de om - 
schrijving van art. 2 sub 1 K.B. E 133, 
bevestigend beantwoord. Appellant 
was de gemachtigde van de rijkscom
missaris aangesteld over in Nederland 
gevestigde instellingen (N.V.V.) en 
dient derhalve als vijandelijk onder
daan te worden aangemerkt.
(Besluit Vijandelijk Vermogen (E 133) 

artt. 2 sub 1, 43).

De Raad voor het Rechtsherstel, enz.;
Gelezen:

le. het op 16 April 1952 ter griffie 
van de Afdeling Rechtspraak inge
komen verzoekschrift van Hen
drik Jan  W oudenberg, gedetineerd 
in  de strafgevangenis Norgerhaven 
te Norg, ondertekend door zijn ge
machtigde Johannes Jacobus Tou- 
tenhoofd, accountant, wonende
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aan de Nobelweg 3 te Amsterdam, 
blijkende van de machtiging uit 
een overgelegde acte van bijzon
dere volm acht dd. 15 A pril 1952, 
met welk verzoekschrift in beroep 
gekomen wordt van de beslissing 
van het Nederlandse B eheersinsti
tu u t (N.B.I.), vervat in de brief 
van het N.B.I., B ureau A m sterdam  
dd. 18 M aart 1952, dat W ouden
berg volgens het bepaalde in art. 
1 sub 5 E 133 juncto art. 2 sub 1 
in Duitse staatsdienst was en dat 
onderbeheerstelling gerechtvaar
digd was, terw ijl in beroep het 
verzoek w ordt gedaan de beslis
sing, dat appellant als vijandelijk 
onderdaan aangem erkt werd, te 
vernietigen;

2e. het door appellant overgelegd af
schrift van evengenoemde brief 
dd. 18 M aart 1952;

3e. het schriftelijk antwoord van het 
N.B.I. dd. 14 Jun i 1952, houdende 
conclusie appellant niet ontvanke
lijk te verklaren  althans hem zijn 
vordering te  ontzeggen m et zijn 
veroordeling in de kosten dezer 
procedure;

Gehoord ter openbare terechtzitting 
van 7 Januari 1953 appellant in p er
soon, zijn gemachtigde J. J. Touten- 
hoofd en het N.B.I. bij monde van Mr 
J. H. A. Dubois;

Gelet op de overgelegde en voorge
houden bescheiden:

Overwegende, dat het N.B.I. het be
roep niet ontvankelijk acht, omdat 
blijkens een door het N.B.I. overge
legd schrijven van appellants raads
man Toutenhoofd van 11 M aart 1952 
deze reeds vóór 11 M aart 1952 wist, 
dat appellant werd aangem erkt als een 
persoon, vallende onder art. 2 lid 1 
E 133, zodat het op 16 April 1952 inge
stelde beroep te  laat gedaan is;

Overwegende, dat appellant in p er
soon te r zitting heeft opgegeven, dat 
hij eind 1951 in het ziekenhuis te Vught 
van de Schade-Enquête-Commissie 
een brief ontving, dat hij niets kreeg, 
omdat hij als vijandelijk onderdaan 
werd beschouwd;

dat niemand in het ziekenhuis hem 
kon mededelen, waarop dit berustte en 
hij daarop de heer Toutenhoofd in de 
arm  heeft genomen, terw ijl zijn ge
machtigde te r zitting heeft verklaard, 
dat hij zich toen m et genoemde Com-

! missie en het N.B.I. in verbinding 
heeft gesteld, w aarna hij van het 
N.B.I., B ureau Am sterdam  een brief 
van 29 Januari 1952 heeft ontvangen 
en op zijn brief van 11 M aart de brief 
van het N.B.I. dd. 18 M aart 1952 is ge
volgd, w aarin de m otivering staat;

Overwegende, ten aanzien van dit 
geschilpunt, dat in de brief van 29 
Januari 1952 het B ureau Amsterdam 
schrijft, dat de Directie van het N.B.I. 
te ’s-G ravenhage van mening is, dat 
W oudenberg terecht werd aangem erkt 
als vijandelijk onderdaan;

dat de gemachtigde van appellant 
i in zijn brief van 11 M aart 1952 opgave 

van de gronden, w aarop W oudenberg 
als vijandelijk onderdaan werd aange
m erkt verzoekt;

dat het inderdaad voor betwisting 
vatbaar is, of een eenvoudige m ede
deling van de mening van de Directie 
van het N.B.I. door het B ureau A m 
sterdam  als een beslissing van het 
N.B.I. kan worden aangem erkt, zodat 
de Raad, nu hier sprake is van beroep 
tegen een in een geschrift neergelegde 
beslissing en de gronden voor de ge- 
uite mening in de brief van 18 M aart 
1952 zijn opgenomen, de Raad het op 
16 A pril 1952 ingestelde beroep als tij
dig gedaan aanm erkt, terw ijl het ook 
overigens kan worden ontvangen;

Overwegende, dat, nu appellant in 
beroep heeft verzocht de beslissing van 
het N.B.I. dd. 18 M aart 1952, waarbij 
aan appellant werd medegedeeld op 
welke gronden appellant als vijande
lijk onderdaan werd aangem erkt, te 
vernietigen en dit petitum  kennelijk 
betekent een verzoek tot vernietiging 
van de beslissing, dat appellant als vij
andelijk onderdaan is aangem erkt, de 
enige vraag, die beantwoord moet w or
den, deze is, of appellant is een p er
soon als omschreven in art. 2 sub 1 van 
het Besluit Vijandelijk Vermogen, zo
dat al hetgeen is aangevoerd om trent 
de vraag, of andere personen al dan 
niet terecht als vijandelijk onderdaan 
zijn aangem erkt of niet en al hetgeen 
appellant heeft aangevoerd betreffende 
zijn optreden en zijn werkzaam heden 
in de na te  noemen door hem tijdens 
de bezetting beklede functies geheel 
buiten beschouwing kan blijven, daar 
dit alleen van belang zou zijn, indien 
hij mede voor het geval het prim aire 
verzoek niet zou slagen, subsidair — 
en dan vóór 26 Ju li 1951 te 12 ure — 
ontvijanding of teruggave van zijn op
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de S taat in eigendom overgegaan v er
mogen had verzocht, hetgeen echter 
niet het geval is;

Overwegende, dat appellant na 
voorhouding van Staatsblad I 263, u it
gegeven de 20ste Augustus 1948 en 
van de bijlage ervan en van uitgave 
no. 1 van de Officiële Mededelingen van 
de Leider van het Nederlandse A r
beidsfront dd. 26 Jun i 1942, houdende 
Decreet van de Rijkscommissaris voor 
het bezette Nederlandse gebied betref
fende de oprichting van het N ederland
se Arbeidsfront (N.A.F.) dd. 30 April 
1942, no. 47 en het door de leider van 
het Nederlandse A rbeidsfront H. J. 
W oudenberg op grond van art. 8 van 
het Decreet no. 47/1942 uitgevaardigde 
Huishoudelijk Reglement van de na
volgende besluiten heeft erkend:

1. Het besluit van de Rijkscommis
saris voor het bezette Nederlandse ge
bied van 12 Ju li 1940, houdened benoe
ming van H. J. W oudenberg tot Com
missaris voor het Nederlands Verbond 
van Vakverenigingen en opdracht aan 
voornoemde W oudenberg tot het u it
oefenen van zekere bevoegdheden met 
betrekking tot de bij het N.V.V. aange
sloten vakbonden.

2. Het besluit van de Rijkscommis
saris voor het bezette Nederlandse ge
bied van 25 Ju li 1941, houdende be
noeming van  H. J. W oudenberg tot 
Commissaris voor het Room s-Katho- 
lieke W erkliedenverbond en de daarbij 
aangesloten diocesane arbeidersbonden 
en opdracht aan voornoemde W ouden
berg tot het uitoefenen van zekere be
voegdheden met betrekking tot de bij 
het Rooms-Katholieke W erkliedenver
bond aangesloten vakbonden en dio
cesane arbeidersbonden.

3. Het besluit van de Rijkscommis
saris voor het bezette Nederlandse ge
bied van 25 Ju li 1941, houdende be
noeming van H. J. W oudenberg tot 
Commissaris voor het Christelijk Na
tionaal Vakverbond in N ederland en 
opdracht aan voornoemde W oudenberg 
tot het uitoefenen van zekere bevoegd
heden met betrekking to t de bij het 
Christelijk N ationaal Vakverbond in 
Nederland aangesloten vakbonden.

4. Het besluit van de Rijkscommis
saris voor het bezette Nederlandse ge
bied van 1 Mei 1942, houdende benoe
ming van H. J. W oudenberg tot leider 
van het Nederlandse Arbeidsfront.

alsmede genoemd Decreet 47/1942 en

het door appellant uitvaardigen van 
voormeld Huishoudelijk Reglement;

Overwegende, dat appellant te r m o
tivering van zijn opvatting, dat hij on
danks genoemde benoemingen niet valt 
onder art. 2 sub  1 van het Besluit 
Vijandelijk Vermogen heeft aange
voerd;

dat het criterium  voor het verrichten 
van staatsdienst of voor het verrich 
ten van diensten in dienst van licha
men of instellingen als bedoeld in art. 
1, sub 5, Besluit Vijandelijk Vermogen 
is: het verrichten van diensten ten be
hoeve van en ten name van die Staat, 
c.q. die lichamen of instellingen;

dat vooreerst de wijze van benoe
ming alléén, niet de voorw aarde schept 
voor het al dan niet in Staatsdienst 
zijn;

dat b.v. destijds de President van de 
N ederlandse Bank benoemd werd door 
de Koningin, doch deswege geen rijks
am btenaar was, noch in Staatsdienst 
was;

dat de benoeming door de Koningin 
de benoemde dus niet stem pelde tot 
h'et in S taatsdienst getreden zijn, al 
w are die benoeming dan ook geschied 
op grond van N ederlandse bestaande 
w etten of besluiten;

dat ditzelfde u iteraard  geldt voor 
benoemingen door Seys Inquart, vol
gens Duitse w etten en besluiten;

dat het onjuist is, om te stellen, dat 
W oudenberg in N.V.V. of A rbeids
front „ten behoeve van en ten name 
van” het Rijkscommissariaat zou heb
ben gewerkt;

dat deze opvatting in tegenstelling 
zou zijn m et alle opvattingen, doelstel
lingen en handelingen gedurende de 
onderhavige periode, en dat het „ten 
behoeve van” en „ten name van” in het 
werk van Woudenberg, nooit anders 
dan de leden van N.V.V. en A rbeids
front m itsgaders de organisaties, heeft 
betroffen, hetgeen ook uit het tegen 
hem gevoerde proces voor het Bijzon
der Gerechtshof is gebleken;

dat overigens ook het Nederlandse 
A rbeidsfront een N ederlandse instel
ling was en als zodanig werd be
schouwd;

dat op dit laatste o.m. wijst de om
standigheid, dat meer dan honderd 
vertegenwoordigers van het N eder
landse Arbeidsfront zitting hadden in 
verschillende commissies, verenigin-
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gen en instellingen, daarin  door Ne
derlandse leden bij stemming verko
zen;

dat tenslotte een in S taatsdienst of 
in dienst van een als bestuurslichaam  
fungerende instelling, getredene, als 
regel ook door die Staat, c.q. die in 
stelling bezoldigd zal worden;

Overwegende, dat appellant bij p lei
dooi daaraan onder m eer heeft toege
voegd:

In artikel 1, lid 2, van de verordening 
3/1940 werd onderscheid gem aakt tu s 
sen de behartiging van de belangen 
van het G rootduitse Rijk enerzijds, en 
het belang van de openbare orde en 
het openbare leven in Nederland an 
derzijds.

Een benoeming door de Rijkscom
missaris m et het oog op de beharti
ging van eerstbedoelde belangen (die 
van het Grootduitse Rijk dus), moet 
u iteraard  aangem erkt w orden als een 
benoeming in Duits dienstverband.

Even vanzelfsprekend is het, dat een 
benoeming m et het oog op de behar
tiging van de openbare orde en van het 
openbare leven in Nederland, niet zon
der m eer als een benoeming in Duits 
dienstverband kan worden opgevat.

Daartoe moet de aard der w erk
zaamheden in de ruim ste zin worden 
bezien in verband met de vraag, of met 
deze werkzaam heden rechtstreeks en 
opzettelijk de behartiging van het 
Duitse Rijksbelang is beoogd, dan wel 
of — hoe m en overigens over deze 
werkzaam heden en haar nu t voor de 
Nederlandse bevolking moge denken  
— m et deze werkzaam heden de behar
tiging van Nederlandse belangen werd 
nagestreefd.

Het is duidelijk, dat bij de benoe
ming van W oudenberg tot „bijzonder 
gemachtigde” — (een onder de Duitse 
bezetting ingevoerde titu latuur, zoals 
„gemachtigde” voor de oogst, voor de 
prijzen, voor de Politie, voor de Noord- 
oostpolder, enz.) — dat bij die benoe
ming geenszins beoogd is een benoe
ming tot werkzaam heden m et het oog 
op de behartiging van de belangen van  
het Grootduitse Rijk, maar van — al 
dan niet verkeerd begrepen — N eder
landse belangen.

Overwegende, dat het N.B.I. zijner
zijds heeft gesteld:

dat het B eheersinstituut ondanks al 
het door appellant in zijn beroepschrift 
aangevoerde van mening blijft, dat ap

pellant terecht voor de toepassing der 
bepalingen van het Besluit Vijandelijk 
Vermogen is aangem erkt als vijande
lijk onderdaan;

dat im m ers appellant op 16 Ju li 
1940 door Seyss Inquart werd aange
steld als bew indvoerder van het Ne
derlands Verbond van V akverenigin
gen, zulks ingevolge de Verordening 
3/1940;

dat aan appellant ingevolge p a ra 
graaf 4 van genoemde verordening als 
Bijzondere Gevolmachtigde het recht 
werd verleend om alle m aatregelen te 
treffen, welke op organisatorisch, p er
soneel of financieel gebied bij het 
N.V.V. of zijn aangesloten vakveren i
gingen in haar belang noodzakelijk 
w erden geacht.

dat vanzelfsprekend appellant door 
aanvaarding van die aanstelling als 
Gevolmachtigde van Seyss Inquart zich 
had te gedragen naar diens bevelen, 
welke w aren aan te  m erken als ge
geven door de vijandelijke S taat D uits
land;

dat de instelling van de Rijkscom
missaris voor het bezette Nederlandse 
Gebied is te zien als een door de vij
andelijke S taat Duitsland gecreëerde 
instelling, belast met bestuurlijke func
tie, zodat zij, die door Seyss Inquart 
als Bijzondere Gevolmachtigden w er
den aangesteld over in N ederland ge
vestigde instellingen, optraden als ge
m achtigden van een vijandelijke Staat, 
dus in dienst van de Duitse Staat, a l
thans van de Rijkscommissaris voor het 
bezette N ederlandse Gebied;

dat zulks in casu te  m eer gold, v er
m its het N.V.V. op 1 Mei 1942 ontbon
den werd en in zijn geheel opging in 
het toen opgerichte Nederlandse A r
beidsfront, hetw elk bij Decreet 47/ 
1942 van Seyss Inquart in het leven  
geroepen werd;

dat appellant gedurende de bezet
tingstijd als leider van het N.A.F. is 
opgetreden en een huishoudelijk regle
m ent moest samenstellen, hetw elk be
krachtigd moest worden door Seyss 
Inquart;

dat h ieru it afdoend blijkt dat appel
lan t als leider van het N.A.F. optrad 
als gemachtigde van de vijandelijke 
staat Duitsland;

dat het geenszins te r  zake doet dat 
het N.A.F. een Nederlandse instelling  
was;
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Overwegende ten aanzien van dit 
alles;

dat de Raad ten volle onderschrijft 
de mening van het N.B.I., dat de in 
stelling van de Rijkscommissaris voor 
het bezette Nederlandse gebied is een 
door de destijds vijandelijke Staat 
Duitsland in het leven geroepen in 
stelling, belast met bestuurlijke func
tie en dat zij, die door Seyss Inquart 
als bijzondere gevolmachtigden w er
den aangesteld over in Nederland ge
vestigde instellingen, optraden als ge
m achtigden van de destijds vijandelijke 
S taat Duitsland en in dienst w aren van 
de Duitse S taat of van de Rijkscom
missaris voor het bezette Nederlandse 
gebied, hetgeen voor de toepassing 
van art. 2 sub 1 van het Besluit Vijan
delijk Vermogen krachtens de opsom
ming in art. 1 sub 5 Besluit Vijande
lijk Vermogen van w at onder vijande
lijke staten wordt verstaan en mede 
begrepen wordt, hetzelfde is;

dat het optreden als gemachtigde 
van de Rijkscommissaris en appellants 
ondergeschiktheid aan die Rijkscom
missaris blijkt uit art. 7 van het De
creet van 30 April 1942 no. 47, w aar
in verm eld staat, dat de Leider van 
het N.A.F. door de Rijkscommissaris 
wordt benoemd en ontslagen en jegens 
deze voor de behoorlijke vervulling 
van de taken van het N.A.F. aanspra
kelijk is;

dat appellant nu wel heeft betoogd, 
dat een benoeming m et het oog op de 
behartiging van de openbare orde en 
van het openbare leven in Nederland 
niet zonder m eer als een benoeming in 
Duits dienstverband kan worden opge
vat en alleen een benoeming tot behar
tiging van de belangen van het Groot- 
duitse Rijk aangem erkt moet worden 
als een benoeming in Duits dienstver
band, doch dit laatste m et voormelde 
benoemingen van appellant door de 
Rijkscommissaris heeft plaats gehad;

dat immers de benoemingen van ap
pellant ten doel hadden uitvoering te 
geven aan de door de Duitse bezetter

beoogde opheffing en liquidatie van de 
bestaande vakbonden en de sam enbun
deling van de Nederlandse arbeiders in 
één federatie het N.A.F., ten einde de 
Nederlandse arbeiders als een volg
zame massa te  kunnen beheersen, 
hetgeen in het geheel van verhoudin
gen in een totale oorlog van Duitsland 
met zijn tegenstanders als een groot 
Duits belang moet worden aange
m erkt, w aaraan niet afdoet, dat dit 
voornemen van de Duitse bezetter ge
faald heeft, hetgeen door appellant 
zelf is toegegeven;

Overwegende, dat appellant te r zit
ting heeft erkend, dat hij volgens aan
wijzing van Duitse m edew erkers a r
beidde en anderen, n.1. Dr Voûte en 
Hellwig in contact stonden m et de 
Rijkscommissaris voor het uitbrengen 
van rapport, terw ijl hijzelf ±  driem aal 
bij deze is geweest, w aaru it zijn vol
komen m edewerken aan de Duitse be
langen in dienstverband blijkt;

dat het feit, dat appellant zelf zijn 
vergoeding voor zijn werkzaam heden 
vaststelde, eerst ƒ 700.— daarna 
ƒ 1000.— per maand, h ieraan niet a f
doet, daar in verband met appellants 
bewering, dat geen D uitser een oog in 
zijn boeken heeft gehad, aangenomen 
mag worden, dat de bezoldiging van 
appellant de Duitse bezetter m inder 
belang inboezemde dan het doel, w aar
voor hij was aangesteld ;

Overwegende, dat het N.B.I. appel
lant derhalve terecht als vijandelijk 
onderdaan heeft aangem erkt en de 
aangevallen beslissing moet worden 
bekrachtigd;

RECHTDOENDE:

V erw erpt het gevoerde niet-ontvan- 
kelijkheidsverweer.

Ontvangt het beroep.
Bekrachtigt de beslissing van het 

N ederlandse Beheersinstituut, vervat 
in zijn brief aan appellants gem achtig
de dd. 18 M aart 1952, w aarvan beroep.
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AFDELING ONROERENDE GOEDEREN

B e s l is s in g e n  v a n  d e  A fd e lin g  I n g e v o lg e  a r t. 113d (n ie u w )  
v a n  h e t  B e s lu it  h e r s t e l  r e c h t s v e r k e e r

Besluit no. 138. Regeling: inzake het rechtsherstelgeschil S 19070
tussen:
1. Erven Jozef N athan Engelsman, t.w.:

a. M ietje Leverpoll, weduwe van Jozef Nathan Engelsman te Rotterdam , 
H erm an R obbersstraat 110c.

b. N athan Jacob Engelsman, te Delft, Oude Delft 15.
c. Jacob Jozef Louis Engelsman te Rotterdam , H erm an R obbersstraat 

110c.
Raadsman: Mr I. S. de Vries, advocaat en procureur te Amsterdam, 
h ierna te noemen partij Engelsman.

2. Arie Houbolt, te Voorburg, H oornvlietstraat 3, 
h ierna te  noemen partij Houbolt.

3. Eva Nieuwland, weduwe van D irk Jacques Muinck te  Zeist, W aterige- 
weg 48,
hierna te noemen partij de M uinck-Nieuwland.

4. De Niederländische G rundstücksverw altung te Amsterdam, 
h ierna te noemen de N.G.V.

De Raad voor het Rechtsherstel, Afdeling O nroerende Goederen,
Gezien een verzoek van nu wijlen Jozef N athan Engelsman d.d. 22 Jun i 

1951 hem am btshalve te herstellen in de eigendom van het perceel bouw
grond, kadastraal bekend Gemeente Zeist Sectie E no. 1675, afkomstig van 
het kadastrale perceel van dezelfde Gemeente en Sectie No. 1524.

Gelezen de stukken, w aaronder een verslag van de Gedelegeerde van de 
Afdeling te  U trecht van de door deze op 28 Augustus 1953 met partijen 
Engelsman, Houbolt en de M uinck-Nieuwland gehouden bespreking.

In aanm erking nemende dat de navolgende feiten vaststaan:
1. Jozef N athan Engelsman was eigenaar — in de zin van artikel 20 van 

het Besluit E 100 — van bovengemeld perceel, w aarvan hij de eigendom v er
kreeg bij acte van verkoop en koop 15 Ju li 1941 verleden voor Notaris F. L. 
M. van H oogstraten te Zeist, overgeschreven ten H ypotheekkantore te  A m ers
foort op 17 Ju li 1941 in deel 912 no. 76. Verkoopster was de Gem eente Zeist.

2. Jozef N athan Engelsman is overleden te U trecht op 25 A pril 1953 
nalatende to t zijn enige erfgenam en volgens de wet:

A. zijn echtgenote, M ietje Leverpoll, m et wie hij in algehele gemeenschap 
van goederen was gehuwd,

B. zijn twee u it gemeld huw elijk geboren kinderen, t.w.:
a. N athan Jacob Engelsman en
b. Jacob Jozef Louis Engelsman.

3. Bij acte 22 Februari 1943 verleden voor N otaris J. G. R. te r H orst te 
U trecht w erd gemeld perceel, m et een gelijkw aardig ander perceel door of 
nam ens de N.G.V. verkocht en overgedragen aan Arie Houbolt voor de som 
van ƒ 6000,—. Een afschrift dezer acte, houdende kw ijting voor de koop
penningen, w erd overgeschreven ten gemelde hypotheekkantore op 22 
Februari 1943 in deel 944 no. 48.
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De koopsom voor het onderhavige perceel kan geacht worden de helft van 
de totale koopsom te hebben bedragen of ƒ 3000,—.

4. Bij acte 22 Februari 1943 verleden voor genoemde notaris te r H orst 
w erd gemeld perceel door partij Houbolt verkocht aan Dirk Jacques de 
Muinck te Zeist voor de som van ƒ 3500,—. Een afschrift dezer acte, houden
de kw ijting voor de kooppenningen w erd overgeschreven ten gemelde hypo- 
theekkantore op 1 A pril 1943 in deel 947 no. 2.

5. Dirk Jacques de Muinck overleed op 2 M aart 1947. Blijkens acte van 
scheiding en deling van diens nalatenschap op 29 Augustus 1949 verleden 
voor Notaris Mr H. B. van Rhijn te Zeist w erd het perceel toebedeeld aan 
zijn weduwe Eva Nieuwland. Een uittreksel dezer acte w erd overgeschreven 
ten gemelde hypotheekkantore op 10 October 1949 in deel 1026 no. 58.

6. Bij onderhandse acte d.d. 25 October 1949, geregistreerd te Zeist op 
26 October 1949 en overgeschreven ten gemelde hypotheekkantore op 5 
November 1949 in deel 1027 no. 44 vond rectificatie plaats van de kadastrale 
omschrijving van het perceel.

7. Het perceel was ten tijde van de sub 3 gemelde verkoop n iet bezwaard 
m et hypotheek en is ook thans onbezwaard.

8. Van het perceel zijn nim m er enige inkomsten getrokken, terw ijl d aar
voor nim m er lasten verschuldigd zijn geweest.

9. Partij Engelman heeft een bedrag van ƒ 161,25 gedeponeerd bij de 
Raad als voorschot op de kosten van behandeling van dit geschil.

Overwegende, dat partij Engelsman te r verklaring  van de late indiening 
van haar verzoek tot rechtsherstel heeft medegedeeld, dat zij eerst in 1950 
kennis kreeg van de verkoop in 1943, daar zij in dat jaa r aan een notaris op
dracht gaf het perceel te verkopen en deze notaris bem erkte, dat het pei'ceel 
n iet m eer ten name van partij Engelsman stond.

Overwegende dat inform aties bij de N.G.V. hebben uitgewezen, dat het 
zeer wel mogelijk is, dat partij Engelsman niet wist, dat het perceel verkocht 
was, en, zo zij het perceel niet zelf had wensen te verkopen, eerst van de 
verkoop door de N.G.V. vernom en zou hebben, w anneer de N.G.V. to t een 
eerste uitkering op de ontvangen koopsom zou zijn overgegaan, hetgeen in 
1950 nog niet het geval was ten aanzien van het onderhavige perceel.

Overwegende dat de Afdeling het op deze gronden redelijk  en billijk acht 
het verzoek van partij Engelsman alsnog in behandeling te nemen, overeen- i 
komstig het bepaalde in artikel 113d van het Besluit E 100.

Overwegende dat de Afdeling het eveneens redelijk  en billijk acht aan 
partij Engelsman een schadevergoeding toe te kennen voor he t verlies van 
het perceel nu dit verlies het gevolg is van een handeling op grond van een 
m aatregel van den bezetter, ten aanzien w aarvan door de N ederlandse Rege
ring  is bepaald, dat deze geacht w ordt nim m er van kracht te zijn geweest, 
als bedoeld in artikel 25 sub c van het Besluit E 100.

Overwegende dat krachtens lid 3 van artikel 34 van het Besluit E 100 
deze schadevergoeding gelijk dient te zijn aan de schade welke de eigenaar 
lijd t doordat hij de zaak niet terug ontvangt;

dat dit in het onderhavige geval ten gevolge heeft, dat voor het vaststellen 
van de schade de tegenwoordige w aarde van het perceel in aanm erking komt.

Overwegende dat het andere perceel, dat de w ederhelft van het oorspron
kelijke bezit van partij Engelsman uitm aakte, in 1947 w erd verkocht voor 
een bedrag van ƒ 4350,— voor welke koopsom de goedkeuring van de betrok
ken prijsbeheersing-instantie w erd verkregen;

dat de Afdeling geen om standigheden bekend zijn welke aannem elijk 
m aken dat het onderhavige perceel niet gelijkwaardig zou zijn aan het in 
1947 verkochte perceel of dat sinds 1947 enige wijziging in de w aarde der 
percelen zou hebben plaatsgevonden.

Overwegende dat, nu volgens de bepalingen van artikel 34 van het Be
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sluit E 100, alle personen, die het perceel na de verkoop door de N.G.V. in 
hun bezit hebben gehad hoofdelijk aansprakelijk zijn voor de betaling der 
schadevergoeding, de Afdeling nog zal moeten vaststellen, wie uiteindelijk 
deze schadevergoeding zal m oeten dragen;

Overwegende dat partij Houbolt het perceel van de N.G.V. heeft gekocht 
en deze derhalve degene is die veroorzaakte dat de koopsom in handen van 
een door de bezetters in het leven geroepen instelling kwam, zodat het 
redelijk en billijk is de de daaru it voortvloeiende schade geheel ten laste van 
partij Houbolt te brengen,

dat voorts partij Houbolt bij de doorverkoop van het perceel een w inst 
m aakte van ƒ 500,— en het redelijk  en billijk is, ook dit gedeelte der schade
vergoeding ten laste van partij Houbolt te brengen;

dat partij de M uinck-Nieuwland, als zijnde degene die in het bezit blijft 
van het perceel naar redelijkheid en billijkheid het gedeelte der schade
vergoeding dient te dragen dat betrekking heeft op het verschil in de tegen
woordige w aarde en de door haar echtgenoot betaalde aankoopsom.

Overwegende dat het vorenoverwogene ten  gevolge heeft dat de navol
gende regeling billijk  geacht moet worden;

Gezien artikel 113d van het Besluit E 100 zoals d it is gewijzigd bij de Wet 
van 21 December 1951 (Stbld. 586).

Stelt de volgende regeling vast:

I. De koopovereenkom sten tussen de N.G.V. en partij Houbolt en partij 
Houbolt en partij de Muinck, alsmede de toedeling bij scheiding aan 
partij de M uinck-Nieuwland blijven van volle kracht en w aarde even
als de leveringen van het onroerend goed door de overschrijvingen ten 
hypotheekkantore op 22 Februari 1943 in deel 944 no. 48, op 1 April 
1943 in deel 947 no. 2, op 10 October 1949 in deel 1026 no. 58 en op 
5 November 1949 in deel 1027 no. 44, zodat Eva Nieuwland, weduwe 
van D irk Jacques de Muinck rechtsgeldig eigenares is geworden van 
het perceel kadastraal bekend Gem eente Zeist, sectie E no. 1675.

II. Partij de M uinck-Nieuwland is schuldig aan partij Engelsman:
a. als schadevergoeding voor het verlies van het perceel een

bedrag van ................................................................................... ƒ 4350,—
b. als vergoeding voor de kosten van deze regeling een be

drag van .....................>......................................................................... . 161,25
c. als vergoeding voor de kosten van juridische bijstand van

partij Engelsman een bedrag van ..........................................  „ 100,—

Totaal ƒ4611,25

III. Partij H oubolt is schuldig aan partij de M uinck-Nieuwland:
a. de door haar ontvangen koopsom ad .........................................  ƒ 3500,—
b. de helft der kosten dezer regeling ad ...................................... „ 80,62
c. de helft der kosten van juridische bijstand van partij

Engelsman ad ............................................................................... „ 50,—

Totaal ƒ 3630,62

IV. Hetgeen partij Engelsman van de N.G.V. ontvangt wegens de door deze 
laatste voor haar in ontvangst genomen koopsom ad ƒ 3.000,— strek t in 
m indering op de schuld van partij de M uinck-Nieuwland aan partij 
Engelsman en van de schuld van partij Houbolt aan partij de Muinck- 
Nieuwland.

15



o <;
V. Partij Houbolt is hoofdelijk aansprakelijk jegens partij Engelsman voor 

de sub II gemelde schuld van partij de Muinck-Nieuwland. Hetgeen 
door partij Engelsman van partij Houbolt w ordt ontvangen strek t in 
m indering op de schuld van partij Houbolt aan partij de Muinck- 
Nieuwland. Voorzover de betaling aan partij Engelsman het bedrag, 
dat partij Houbolt aan partij de M uinck-Nieuwland schuldig is over
treft, verkrijg t partij Houbolt hiervoor een vordering op partij de 
Muinck-Nieuwland.

VI. Hetgeen partij Engelsman van de N.G.V. meer ontvangt dan zij van 
partij de M uinck-Nieuwland op dat tijdstip te vorderen heeft, is zij 
verplicht te r beschikking te houden van partijen de M uinck-Nieuwland 
en Houbolt te r uitkering aan diegene hunner, aan wie dit bedrag inge
volge de voorafgaande bepalingen toekomt.

VII. De kosten dezer regeling, verschuldigd aan de Raad ten bedrage van 
ƒ 161,25 alsmede de kosten van juridische bijstand van partij Engels
man, ten deze begroot en vastgesteld op ƒ 100,— zijn ten laste van 
partijen Houbolt en de Muinck-Nieuwland, ieder voor de helft en zijn 
op de hierboven aangegeven wijze verrekend.

Aldus gedaan te  ’s-Gravenhage, 28 Januari 1954.
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UITSPRAKEN VAN DE VOORZITTER VAN 
DE RAAD VOOR HET RECHTSHERSTEL 
INGEVOLGE ART. I I  LH) 4 E 133
No. 144. VOORZITTER VAN DE RAAD VOOR HET RECHTSHERSTEL,

21 Jun i 1954 (i.z. H erm ann Passm ann c.s.).
De bestreden verkoop van goederen, toebehorende aan een N.V., 
w aarvan de aandeelhouders vijandelijke onderdanen w aren, is een 
liquidatiehandeling van het N.B.I. als bedoeld in art. 11 lid 1 sub c 
E 133: al is de N.V., w aarover het N.B.I. een bestuurder had aan
gesteld, formeel als koopster opgetreden, m aterieel is de transactie 
door het N.B.I. bewerkstelligd.

Wij, V oorzitter van de Raad voor het Rechtsherstel;
G e le z e n ..............................  enz.;

Ten aanzien van de feiten:
Overwegende, dat appellanten op de gronden, aangegeven in hun alhier 

als in zijn geheel geïnsereerd te beschouwen appelrequest en nader aangevuld 
en geadstrueerd bij de mondelinge behandeling, bij Ons in beroep zijn ge
komen van de verkoop door het N.B.I. van het kasteel „Slangenburg” m et 
bijgebouwen, boerderijen, bos, bouw- en weideland, tezamen groot ongeveer 
603.34.72 ha, alle zich in het kasteel bevindende wand- en plafondschilderin
gen en alle op het verkochte aanwezige roerende licham elijke zaken, voor 
zover die in eigendom toebehoren aan de N.V. Landgoed „Slangenburg”, als
mede alle door de verkoopster aan de Uigevers M aatschappij C. Misset N.V. 
te Doetinchem ten  behoeve van het streekm useum  „de K elder” aldaar in 
bruikleen gegeven goederen, alles tezamen voor de som van ƒ 1.000.000,— aan 
de S taat der N ederlanden (Staatsbosbeheer), hebbende appellanten bij der- 
zelver petitum , gelijk dit is aangevuld bij pleidooi, aan Ons verzocht:

voormelde verkoop van het landgoed „Slangenburg” c.a. door het N.B.I. 
aan de S taat der N ederlanden te vernietigen, althans nietig te verklaren  of 
te vernietigen het besluit van het N.B.I., genomen ter vergadering van aan
deelhouders der N.V. Landgoed Slangenburg d.d. 21 Februari 1950, waarbij 
machtiging tot verkoop van het kasteel c.a. w erd gegeven;

Overwegende, dat het N.B.I. bij deszelfs — alhier eveneens als geheel inge
last te beschouwen — conclusie van antwoord alsmede ter terechtzitting tegen 
deze vorderingen van appellanten verw eer heeft gevoerd en heeft gecon
cludeerd :

prim air: to t onbevoegd ver klaring Onzerzijds;
subsidiair: tot afwijzing van der appellanten vorderingen; kosten rechtens;

Overwegende, dat Staatsbosbeheer eveneens zowel schriftelijk — te weten: 
bij het in de prolegomena genoemde verw eerschrift, hetw elk als h ier geheel 
geïnsereerd moet worden beschouwd — als mondeling ter terechtzitting ver
w eer heeft gevoerd en heeft geconcludeerd to t afwijzing van een der appel
lanten eis tot vernietiging van de koopovereenkomst;

Ten aanzien van het recht:

E erst en vooraf:
Overwegende, dat Ons bij het onderzoek in deze zaak is gebleken:

1. dat bij beschikking van het N.B.I. van 20 December 1946 No. 92794 met 
ingang van diezelfde datum  is benoemd tot bestuurder van de te  Doetin
chem gevestigde N.V. Landgoed Slangenburg Mr F. B. I. M. Janssens, In
specteur bij het Staatsbosbeheer, wonende te U trecht, zulks ingevolge het 
bepaalde bij art. 99 van het Besluit herstel rechtsverkeer (E 100);
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2. dat deze voorziening in het bestuur der voornoemde N.V. heeft plaats ge
had in verband m et het feit, dat alle — op naam  staande — aandelen van 
deze N.V. het eigendom w aren van vijandelijke onderdanen — te weten: 
appellanten — en derhalve m et de inw erkingtreding van he t Besluit 
Vandelijk Vermogen (Stbl. E 133) krachtens art. 3 lid 1 van dit Besluit 
van rechtswege in eigendom op de S taat w aren overgegaan en krachtens 
art 10 lid 1 E 133 door het N.B.L ten behoeve van de S taat w erden beheerd;

3. dat te r vergadering van aandeelhouders der voornoemde N.V., gehouden 
op 21 Februari 1950, aanwezig w aren Mr J. P. J. Scholtens als vertegen
woordiger van het N.B.I. q.q. de S taat en als zodanig vertegenw oordigende 
105 aandelen (zijnde het gehele uitgegeven aandelenkapitaal der N.V.), 
te weten:
Nos. 1 t/m  27 ten name van appellant sub 1;

„ 28 t/m  79 ten name van appellante sub 2; '
„ 80 t/m  105 ten nam e van appellante sub 3;

en Mr F. B. I. M. Janssens als D irecteur der N.V., terw ijl voorts deze v er
gadering w erd bij gewoond onder m eer door de houtvester bij het S taats
bosbeheer Ir  G. Sissingh;

4. dat door deze aandeelhoudersvergadering het besluit is genomen om het 
landgoed „Slangenburg” voor ƒ 1.000.000,— te verkopen aan de S taat 
(S taatsbosbeheer), w aarna de desbetreffende onderhandse koopacte op 
dezelfde dag (21 Februari 1950) w erd ondertekend door de D irecteur der 
N.V., Mr Janssens voornoemd als verkoper en de houtvester bij het S taats
bosbeheer, Ir Sissingh voornoemd, q.q. de S taat als koper, zijnde vervol
gens deze koopacte op 16 M aart 1950 voorzien van een aantekening van 
het Hoofd van het Prij zenbureau voor O nroerende Zaken in het A m bts
gebied Doetinchem, dat „tegen de overeengekom en tegenpraestatie . . . . 
geen bezw aar” bestaat, op 17 M aart 1950 geregistreerd te Doetinchem in 
deel 28 folio 68 num m er 626, op 22 M aart 1950 ten H ypotheekkantore te 
Zutphen overgeschreven in deel 1332 num m er 3 en geboekt in het dag
register deel 168 num m er 485 en tenslotte op 14 Ju li 1950 voorzien van een 
aantekening, w aaru it blijkt, dat de in deze acte geconstateerde transactie 
is goedgekeurd door de M inister van Landbouw, Visserij en Voedselvoor
ziening;

5. dat de onderhandelingen, welke hebben geleid tot deze transactie, geheel 
door het N.B.I. zijn gevoerd, terw ijl Ons voorts is gebleken, dat het de 
bedoeling was en is van het N.B.I. om de N.V. geheel te liquideren en 
dat m et het oog hierop door deze instelling niet de aandelen der N.V. zijn 
verkocht, doch de aan de N.V. toebehorende goederen in de vorm van de 
tenuitvoerlegging van een desbetreffend besluit der vergadering van aan
deelhouders;

Overwegende, dat — hoezeer ook formeel de N.V. als verkoopster van het 
Landgoed „Slangenburg” is aan te  m erken — m aterieel deze transactie geheel 
door het N.B.I. is bew erkstelligd, zodat deze instelling zich niet m et vrucht 
erop kan beroepen, dat in casu sprake is van een verkoop door de N.V., aan
gezien in wezen de door het N.B.I. benoemde bestuurder dezer N.V. is te 
beschouwen als deszelfs m anus m inistra en de verkoop in feite is geëffec
tueerd door het N.B.I., zodat Wij van oordeel zijn, dat de onderhavige trans
actie moet worden aangem erkt als een liquidatie-handeling van het N.B.I. 
als bedoeld in art. 11 lid 1 sub c E 133 en mitsdien als vallende onder onze 
competentie als appelinstantie ex art. 11 lid 4 E 133;

Overwegende, dat uit het bovenstaande volgt, dat Wij de zowel door het 
N.B.I. als -— implicite — door Staatsbosbeheer voorgedragen exceptie van 
onbevoegdheid zullen moeten verw erpen en Ons bevoegd zullen verklaren  
om van der appellanten vorderingen kennis te nemen;

Overwegende, dat het door het N.B.I. explicite en door Staatsbosbeheer im 
plicite opgeworpen niet-ontvankelijkheidsm iddel, gebaseerd op het feit, dat
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„geen verkoop door het Beheersinstituut heeft plaats gehad” —- gelijk het 
N.B.I. bij antwoord stelt — is gedekt door de bijwege van aanvulling van het 
petitum  door appellanten subsidiair gedane vordering tot n ietigverklaring of 
vernietiging van het besluit van het N.B.I., genomen ter vergadering van 
aandeelhouders der N.V. Landgoed Slangenburg d.d. 21 Februari 1950;

Overwegende tenslotte ten aanzien van het door het N.B.I. bij pleidooi 
opgeworpen niet-ontvankelijkheidsm iddel, gebaseerd op de bew eerde tardivi- 
teit van het onderhavige beroep:

dat inderdaad het appelrequest d.d. 11 Septem ber 1951 1) — gebaseerd op het 
daarbij overgelegde schrijven van het N.B.I. d.d. 11 Augustus 1952 MS 475 
— op Ons Secretariaat eerst is binnengekom en op 12 Septem ber 1952, doch 
Wij m et appellanten aannemen, dat voornoemd schrijven van het N.B.I. (het
w elk niet aangetekend aan de posterijen is toevertrouw d, zodat de desbe
treffende bepaling in art. 43 lid 2 E 133 toepassing m ist) door de te A m ster
dam kantoorhoudende gemachtigde van appellanten, aan wie dat schrijven 
is gericht, onmogelijk eerder dan op 12 Augustus 1952 kan zijn ontvangen, 
zodat de appelterm ijn van een maand, genoemd in art. 43 lid 2 E 133 en 
toepasselijk op de gedingen, bij Ons als appelinstantie ex art. 11 lid 4 E 133 
aanhangig gemaakt, in casu niet is overschreden;

dat Ons ook overigens niet is gebleken, dat appellanten redelijkerw ijze 
langer dan een m aand vóór 12 Septem ber 1952 kennis hebben gekregen of 
redelijkerw ijs hebben kunnen krijgen van de onderhavige verkooptransactie;

dat Wij derhalve ook dit niet-ontvankelijkheidsm iddel zullen moeten ver
w erpen en appellanten in hun beroep ontvankelijk zullen verklaren;

En vervolgens ten gronde:

Overwegende, dat — gelijk door Ons reeds talrijke m alen is beslist •— tot 
de taak van het N.B.I. behoort de spoedige liquidatie van het vijandelijk 
vermogen — hetw elk krachtens art. 3 lid 1 E 133 van rechtswege op de Staat 
der Nederlanden in eigendom is overgegaan en hetw elk ingevolge het bepaal
de bij art. 10 lid 1 E 133 ten behoeve van de S taat w ordt beheerd door het 
N.B.I. — te  bewerkstelligen, teneinde het liquidatie-saldo te doen strekken 
tot vergoeding van de schade, welke de Duitse S taat tijdens de oorlog heeft 
berokkend aan de S taat der N ederlanden;

dat deze door het algemeen belang gevorderde spoedige liquidatie slechts 
dan achterwege behoort te blijven, indien door het N.B.I. m et grote m ate van 
w aarschijnlijkheid kan worden verwacht, dat aan de voormalige eigenaar 
van een bepaald vermogen een zogenaamde ontvijandingsverklaring zal w or
den uitgereikt, in welk geval immers krachtens art. 12 lid 1 E 133 het ver
mogen, of hetgeen daarvoor in de plaats is gekomen, naar hem  terugkeert, 
zodat de opbrengst toch niet zou kunnen w orden aangewend to t vergoeding 
van oorlogsschade;

dat voorts — zonder dat in een beoordeling behoeft te worden getreden van 
de kansen op ontvijanding van de voormalige eigenaar van een bepaald ver
mogen — de liquidatie van dat vermogen voortgang zal moeten vinden, indien 
zulks w ordt gevorderd hetzij door het belang van het vermogen of deszelfs 
schuldeisers, hetzij door de juiste verhoudingen in een bepaalde tak  van be
drijf of beroep;

dat nu op 21 Februari 1950 — datum  der hierboven genoemde koopacte — 
zelfs nog geen ontvijandingsrequest door appellanten bij het N.B.I. was inge
diend, zijnde appellanten daartoe eerst overgegaan op 12 Jun i 1951;

dat derhalve op 21 Februari 1950 geen sprake kon zijn van enige verw ach
ting zijdens het N.B.I., dat appellanten te eniger tijd  zouden kunnen worden 
ontvijand, zodat de verkoop door het N.B.I. van het Landgoed Slangenburg 
op de wijze en in de vorm als hierboven omschreven door het algemeen be
lang w erd gevorderd;

Overwegende naar aanleiding van de zijdens appellanten bij pleidooi ge-

1) lees: 1952 — Red.
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RAAD rechtsherstel, afdeling
REC HTSPR AA K  s-GRAVENHAGE,
19 December 1953 (Mrs. Prof. Hou-
wing, Verveen en Borgerhoff M ul
der).
De strekking van de in het Besluit 

E 133 uitgesproken verbeurdverklaring 
van vijandelijke vermogens ten gunste 
van de Staat is, dat de Staat daarop 
de toegebrachte oorlogsschade zal kun
nen verhalen, terwijl de vijandelijke 
onderdanen het hierdoor te lijden ver
lies weder van hun Staat vergoed zul
len krijgen. Deze strekking brengt me
de, dat de verbeurdverklaring niet 
moet geschieden op zodanige wijze, dat 
een Nederlands onderdaan wordt be
nadeeld, die voor de schade door de 
Staat geleden niet aansprakelijk mag 
worden gesteld en die anderzijds ook 
geen verhaal heeft op de vijandelijke 
Staat, die de schade heeft toegebracht.

Dit komt ook tot uiting in het be
paalde in de artt. 25 e.v. E 133. Onder 
aanspraak in art. 25 E 133 moet worden 
begrepen de aanspraak op een uitke
ring tot levensonderhoud, hetwelk art. 
280 B.W. geeft aan de echtgenoot op 
wiens verzoek de echtscheiding wordt 
uitgesproken.

Deze strekking en de redelijkheid 
gebieden, dat een alimentatie-vorde- 
ring, bestaande op het ogenblik van de 
vermogensovergang, wordt bepaald 
naar de grootte van de uitkering, die 
verschuldigd zou zijn, indien het ver
mogen van de schuldige echtgenoot 
niet aan de Staat ware overgegaan. An
ders zou de Staat een groter vermogen 
ontvangen (n.1. niet belast met een ali- 
mentatie-verplichting) dan de vijande
lijk onderdaan heeft gehad (n.1. belast 
met deze verplichting).

Appellante zou haar recht op uitke
ring verliezen en hiermede de Staat 
verrijken, zonder verhaal te hebben op 
de vijandelijke Staat, waarvoor iedere 
rechtsgrond ontbreekt.

Comparitie van partijen gelast voor 
de nadere vaststelling van het bedrag 
der alimentatie.
(Besluit Vijandelijk Vermogen (E 133) 

artt. 25 e.v. en 43).

De Raad voor het Rechtsherstel, enz;.
Gezien een op 18 Ju n i 1952 bij de 

Raad ingekomen verzoekschrift van X., 
wonende te  Leidschendam  en een op 
16 Septem ber 1952 ingekom en an t
woord daarop van het Nederlandse Be
heersinstituut;

Gehoord partijen, verzoekster bij 
monde van hare  raadsm an Jh r. Mr. P. 
J. W. de Brauw, het N.B.I. bij monde 
van zijn raadsm an Mr. E. van Haersm a 
Buma;

Overwegende, dat blijkens de ding
talen, welke als h ier ingelast worden 
beschouwd, tussen partijen  vaststaat: 

dat verzoekster is gehuwd geweest 
m et Y. en haar huw elijk in 1939 op 
haar vordering door echtscheiding ont
bonden is verklaard;

dat verzoekster sindsdien van Y. op 
grond van zijn w ettelijke onderhouds
plicht een u itkering ontving van 
ƒ300,— per m aand;

dat Y. moet worden aangem erkt als 
vijandelijk onderdaan in de zin van art. 
2 van het Besluit Vijandelijk Verm o
gen en zijn vermogen dientengevolge 
m et het inw erkingtreden van dat Be
sluit van rechtswege in eigendom op 
de S taat is overgegaan;

dat zijn verzoek om ontvijanding bij 
beschikking van het N.B.I., in hoger 
beroep bevestigd door de afdeling 
Rechtspraak van de Raad voor het 
Rechtsherstel, is afgewezen;

dat Y. terzake van zijn gedragingen 
gedurende de oorlog bij, door v erw er
ping van het cassatieberoep in gewijs
de gegane, sententie van he t Bijzonder 
Gerechtshof te Am sterdam  is veroor
deeld tot een gevangenisstraf van 12 
jaar, welke straf hij thans ondergaat, 
zodat hij niet in staat is, in eigen le 
vensonderhoud en dat van verzoekster 
te  voorzien;

Dat het N.B.I., na aanvankelijk aan 
verzoekster u it het van Y. afkomstige 
vermogen een uitkering voor levens
onderhoud van ƒ 300,— per maand, te 
hebben gedaan, bij brief aan hare 
raadsm an van 19 Mei 1952, heeft m ede
gedeeld, te hebben besloten de u itke
ring per 1 Ju li 1953, of, indien v er
zoekster van zijn beslissing in hoger 
beroep zou gaan, per tw ee m aanden
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na de uitspraak in appel, in te tre k 
ken;

dat verzoekster bij vorengenoemd 
verzoekschrift van d it besluit tijdig in 
beroep is gekomen en op gronden, 
w aarop hieronder voorzoveel nodig 
w ordt teruggekomen, heeft verzocht te 
vernietigen de beslissing van het N.B.I., 
w aarvan beroep, en te  bepalen, dat de 
vastgestelde alim entatie haar moet 
worden uitgekeerd en bij de eventuele 
liquidatie van het vermogen van Y. 
met haar vordering dient te worden 
rekening gehouden op de wijze als door 
de Raad te bepalen;

dat het N.B.I. bij vorengenoemd an t
woord op gronden, waarop eveneens 
voorzoveel nodig hieronder wordt te 
ruggekomen, heeft geconcludeerd tot 
bekrachtiging van de beslissing, w aar
van beroep, m et veroordeling van v er
zoekster in de kosten van het hoger 
beroep;

EN IN RECHTE:
Overwegende, dat het N.B.I. te r mo

tivering van zijn beslissing heeft ge
steld, dat onderhoudsplicht na echt
scheiding slechts bestaat, indien en 
naarm ate draagkracht aanwezig is, 
w aaruit voortvloeit, dat toekomstige 
uitkeringen mede hun grondslag van 
verschuldigdheid vinden in de toekom 
stige behoeftigheid en toekomstige 
draagkracht en dat zij m itsdien op het 
ogenblik, dat het vermogen van de 
onderhoudsplichtige op de S taat over
gaat, niet als een reeds bestaande last 
van een vordering op dat vermogen 
kunnen worden beschouwd;

dat verzoekster daartegenover heeft 
betoogd, dat in tegenstelling m et an 
dere alim entatieverplichtingen de a li
m entatieplicht van art. 280 B.W. mede 
het karak ter van een verplichting tot 
vergoeding van de door het verlies van 
de onderhoudsplicht van art. 162 B.W. 
geleden schade heeft, gelijkend op de 
verplichting van art. 1406 B.W., dat 
deze schade in het algemeen afhanke
lijk is van de toekomstige verm ogens
toestand van de schuldige echtgenoot 
en daarom  niet van te  voren vast te  j 
stellen, m aar in het gegeven geval ge
zien de grootte van het vermogen van 
Y., ongeveer 5 millioen gulden, p rac- j 
tisch vaststaat;

Overwegende, dat dit betoog aan de 
stelling van het N.B.I. niets kan af
doen, daar, w at er zij van de aard van 
de alim entatieplicht van de echtgenoot,

hij in ieder geval slechts bestaat en er 
dus, in  verzoeksters betoog, schade 
vergoed moet worden, indien, voorzo
ver en voor zolang er behoeftigheid 
enerzijds en draagkracht anderzijds is;

Overwegende echter, dat de stelling 
van het N.B.I. niet noodzakelijk leidt 
tot de door het N.B.I. genomen beslis
sing;

dat de strekking van de in het Be
sluit E 133 uitgesproken verbeurdver
klaring door de S taat van de aan vij
andelijke onderdanen toebehorende 
vermogens, blijkens de Toelichting is, 
dat de Nederlandse S taat op deze v er
mogens de door de vijandelijke Staat 
aan Nederland toegebrachte schade zal 
kunnen verhalen, terw ijl verhaal van 
deze schade op de vermogens van de 
onderdanen van de vijandelijke Staat 
daarm ede gerechtvaardigd wordt, dat 
die onderdanen het dientengevolge 
door hen te lijden verlies w eder van 
hun S taat vergoed zullen krijgen;

dat deze strekking m edebrengt, dat 
de verbeurdverklaring  in het algemeen 
op zodanige wijze heeft te geschieden, 
dat de N ederlandse S taat daarvan niet 
een voordeel geniet, hetw elk zou ko
men ten  nadele van niet-vij andelijke 
onderdanen en in het bijzonder niet 
ten nadele van de onderdanen van de 
N ederlandse S taat zelve, die immers 
enerzijds voor de door de Nederlandse 
S taat geleden schade niet aansprakelijk 
mogen worden gesteld en anderzijds 
verhaal op de vijandelijke Staat, die de 
voor het door hen te lijden nadeel geen 
schade toebracht, zouden hebben;

dat deze strekking ook in de bepalin
gen van het Besluit E 133 to t uiting 
komt, o.m. daarin, dat de Staat, het 
vermogen van vijandelijke onderdanen 
to t zich nemend, blijkens de artt. 25 
e.v. van het Besluit daarbij in beginsel 
ook de rechten en aanspraken en vor
deringen op de vijandelijke onderdaan, 
voorzover het vermogen reikt, over
neemt;

dat nu ook voor de vraag, w at onder 
„rechten en aanspraken” in art. 25 E 
133 en onder „vorderingen” in art. 28 
E 133 is te verstaan, m et vorenom - 
schreven strekking van het Besluit 
moet worden rekening gehouden;

dat art. 280 B.W. de echtgenoot, op 
wiens verzoek de echtscheiding wordt 
uitgesproken, zeker een aanspraak op 
een uitkering tot onderhoud geeft;

dat wel het bedrag van de uitkering 
mede afhankelijk is van de draagkracht 
en dus ook van het vermogen van de
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andere echtgenoot en deze, indien hij 
vijandelijk onderdaan is, door de w er
king van het Besluit E 133, ophoudt 
vermogen te hebben, aangezien zijn 
vermogen op de S taat overgaat;

dat echter de bovengenoemde s trek 
king en de redelijkheid gebieden, de 
waarde van de op het ogenblik van de 
vermogensovergang op de S taat be
staande aanspraak op onderhoud te be
palen naar de grootte van de uitkering, 
die verschuldigd zou zijn, indien het 
vermogen van de schuldige echtgenoot 
niet aan de S taat w are overgegaan;

dat, indien de conclusie, w aartoe het
N.B.I. gekomen is, zou worden gevolgd, 
de S taat een groter vermogen van Y. 
zou ontvangen dan deze zelf had, im 
mers een vermogen, dat niet belast was 
met een uitkering aan verzoekster, te r 
wijl dat vermogen, zolang het eigen
dom van Y. zelf was, wel met die u it
kering was belast en w are het niet aan 
de S taat vervallen, daarm ede belast 
zou zijn gebleven;

dat dit veroorzaakt zou worden u it
sluitend daardoor, dat verzoekster haar 
recht op u itkering zou verliezen en 
alzo met de w aarde daarvan de aan 
Nederland door de vijandelijke S taat 
toegebrachte schade zou m oeten v e r
goeden, zulks zonder dat zij terzake 
verhaal op de vijandelijke S taat zou 
hebben;

dat iedere rechtsgrond hiervoor ont
breekt en niet is aan te nemen, dat de 
Wetgever dit heeft gewild;

Overwegende, dat op grond van het 
vorenstaande moet worden aangeno
men, dat de verzoekster een aanspraak 
op het aan de S taat vervallen verm o
gen van Y. heeft, bij de bepaling w aar
van de grootte van het aan de S taat 
vervallen vermogen mede in aanm er
king behoort te worden genomen;

dat de Wet om trent de wijze van 
berekening daarvan — mede in v e r
band met de mogelijkheid, dat de vij
andelijke onderdaan zelf aan de onder
houdsplicht zal kunnen voldoen — ge
nerlei bepaling bevat en partijen d aar
over niet hebben gedebatteerd;

dat ook het N.B.I. zich om trent de 
erkenning van een vordering u it dien 
hoofde, voor het geval, dat het bestaan 
van een aanspraak w ordt aangenomen, 
niet heeft uitgelaten;

dat de Raad met het oog daarop een 
comparitie van partijen wenselijk acht.

RECHTDOENDE:
Gelast een com paritie van partijen

! en/of hun raadslieden te r zitting van 
de Raad van 16 Januari 1954, te  10.45 
uur v.m.;

Houdt iedere verdere uitspraak aan. 

No. 54/429

RAAD RECHTSHERSTEL, AFDELING
RECHTSPRAAK s-GRAVENHAGE,
3 Ju li 1954 (Mrs. Prof. Houwing,
Verveen en Borgerhoff M ulder).
De uitkering tot levensonderhoud, 

aan appellante te verstrekken uit het 
aan de Staat vervallen vermogen van 
de gescheiden echtgenoot van appel
lante, is niet uitsluitend afhankelijk 
van de financiële positie van deze na 
de plaatsgevonden verbeurdverklaring 
van diens vermogen.

Ten aanzien van deze alimentatie be
staat geen wettelijke regeling, i.v.w. de 
Raad deze naar billijkheid heeft vast- 
gesteld, rekening houdende met alle 
daarop betrekking hebbende factoren.
(Besluit Vijandelijk Vermogen (E 133) 

artt. 25 e.v. en 43).

De Raad voor het Rechtsherstel, enz.;
Gezien zijn op 19 December 1953 ge- 

| wezen vonnis in de zaak van X., re -  
questrante, gemachtigde Jh r. Mr. P. J.
W. de Brauw  tegen het N ederlandse 
Beheersinstituut, gerequestreerde, ge
machtigde Mr. E. van Haersm a Buma, 
voor wat de feiten betreft verwijzende 
naar dit vonnis en voorts:

Overwegende, dat bij dit vonnis is 
beslist, dat verzoekster als gescheiden 
echtgenote van Y., wiens vermogen in 
gevolge art. 2 van het Besluit Vijande
lijk Vermogen in eigendom is overge
gaan op de Staat, een aanspraak tot 
levensonderhoud op dat vermogen 
heeft, bij de bepaling w aarvan de 
grootte van het aan de S taat vervallen 
vermogen mede in aanm erking behoort 
te worden genomen, welke beslissing 
aldus is te  verstaan — gelijk blijkt uit 
het verband, w aarin zij gegeven werd 
— dat deze aanspraak niet, zoals door 
het Beheersinstituut werd betoogd, u it
sluitend afhankelijk zou zijn van de 
financiële toestand, w aarin Y. persoon
lijk na de verbeurdverklaring  van dit 
vermogen verkeerde en zou komen te 
verkeren;

dat, gelijk daarbij tevens reeds werd 
overwogen, de wettelijke bepalingen 
om trent de onderhoudsplicht van de 
gescheiden echtgenoot generlei rege-
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ling bevatten voor het zich hier voor
doende geval van verbeurdverklaring 
van het gehele aan de onderhouds
plichtige toekomende vermogen en ook 
de wettelijke bepalingen om trent zo
danige verbeurdverklaring zulk een 
regeling niet bevatten; 
dat uit de inlichtingen, door partijen 
ter bij vorengenoemde uitspraak be
volen com paritie verstrekt, is gebleken, 
dat het aan de S taat vervallen verm o
gen enige m illioenen guldens groot is, 
dat om trent de mogelijkheid voor Y. 
zelf, zich in de toekomst inkomen te 
verw erven, niets valt te voorspellen, 
dat het, w are het aan de S taat verval
len vermogen aan Y. verbleven, geens
zins uitgesloten zou zijn, dat dit v er
mogen door slecht beheer in zeer aan
zienlijke m ate zou verm inderen, dat 
verzoekster thans nog in staat is, zelf 
door arbeid gedeeltelijk in haar onder
houd te voorzien, doch te verw achten 
valt, dat zij in verband met haar slech
te gezondheidstoestand dit in de toe
komst niet m eer zal kunnen doen en 
dat alsdan tengevolge van dien toe
stand haar financiële behoeften zullen 
toenemen;

dat de Raad bij het ontbreken van 
een wettelijke regeling beslissend naar 
billijkheid, in aanm erking nemend vo- 
renverm elde factoren en in de grootte 
van de aan verzoekster gedurende haar 
gehele leven toe te kennen uitkering 
tevens verrekenend de kans op h e r
trouw en van verzoekster en de kans, 
dat Y. vóór verzoekster zou komen te 
overlijden, van oordeel is, dat aan v e r
zoekster, ongeacht mogelijke verdere 
verplichtingen van Y. persoonlijk, ten 
laste van het aan de S taat vervallen 
verm ogen moet worden toegekend aan 
vaste levenslange uitkering van 
ƒ 400,— per maand, ingaande op de dag 
van de uitspraak;

dat de Raad het voorts, met het oog 
op de afwikkeling van het voormalige 
vermogen van Y. in het belang van 
beide partijen raadzaam  acht, dat uit 
dit vermogen een lijfrente bij een Ne
derlandse Verzekeringmaatschappij ten 
gunste van verzoekster to t vorenge
noemd bedrag w ordt gekocht en ge- 
requestreerde hiertoe zal veroordelen.

RECHTDOENDE:
Vernietigt de beslissing, w aarvan be

roep;
V eroordeelt gerequestreerde, ten na

me van requestrante een lijfrente te 
haren  gunste te  kopen bij een N eder

landse Verzekeringm aatschappij, u it te 
keren gedurende haar leven en aan
vangende op de dag van u itspraak van 
dit vonnis, groot ƒ400,— per m aand;

V eroordeelt gerequestreerde in de 
proceskosten to t op deze u itspraak aan 
de zijde van requestran te begroot op 
ƒ 150,—.

No. 54/430
RAAD RECHTSHERSTEL, AFDELING

RECHTSPRAAK ’s-GRAVENHAGE,
15 Ju li 1954 (Mrs. Prof. Houwing,
V erveen en van Rijn van Alkem ade).
Is het N.B.I. verplicht aan degenen, 

wier vermogen ingevolge art. 3 B.V.V. 
aan de Staat is vervallen, inlichtingen 
te verschaffen betreffende de liquida
tie?

Omtrent de schadeloosstelling voor 
degenen, die hun vermogen aan een 
buitenlandse Staat hebben verloren, is 
in Duitsland nog geen maatregel ge
troffen, terwijl het geheel onbekend is, 
op welke voet en naar welke maatsta
ven schadevergoeding zal worden ge
geven.

Afwegende de belangen van de ge
troffenen en van het N.B.I., is de Raad 
van oordeel, dat in redelijkheid niet 
gevergd kan worden, dat het N.B.I. op 
dit ogenblik de gevraagde gegevens 
verstrekt.

Beroep tegen de weigering van het
N.B.I. verworpen.
(Besluit Vijandelijk Vermogen (E 133) 

art. 43).

De Raad voor het Rechtsherstel, enz.;
Gezien een op 17 M aart 1954 bij de 

Raad ingekomen verzoekschrift van Dr. 
Johann Groothoff, wonende te  Lüne
burg, houdende beroep tegen een be
slissing van het N ederlandse Beheers
instituut, vervat in een brief aan v er
zoekers raadsm an, gedateerd 20 Fe
bruari 1954;

Gezien het antwoord daarop van het 
Nederlandse Beheersinstituut, bij de 
Raad ingekomen op 12 Mei 1954;

Gehoord op 22 Mei 1954 partijen, 
verzoeker bij monde van zijn gemach
tigde Mr. P. H. M. Hoogenbergh, advo
caat te Rotterdam , het Nederlandse 
B eheersinstituut bij monde van zijn ge
machtigde Mr. D. J. Veegens, advocaat 
te ’s-G ravenhage;

Overwegende, dat verzoeker bij vo-
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renverm eld verzoekschrift heeft ge- i 
steld”, dat verzoeker op 11 Februari | 
1954 zich gewend heeft to t het B e- j 
heersinstituut m et het navolgende v er- | 
zoek:

„Ik behartig  de belangen van Dr. 
Johann Groothoff te  Lüneburg, 
erfgenaam  van de op 4 Januari 
1948 gestorven M evrouw C. C. 
K retzer-M elling, die eigenaresse 
was van een aantal woningen, lig
gend in de Gemeente G endringen 
(Gld.) en mogelijk nog eigenares 
van enige andere bezittingen.
Dr. Groothoff wil, nu verkoop van 
het vermogen door het N.B.I. heeft 
plaatsgevonden, bij de Duitse S taat 
t.z.t. een claim indienen to t scha
devergoeding.
Als waarschijnlijk is te verw achten 
dat bij een vredesverdrag aan 
Duitsland de verplichting opgelegd 
zal worden om zijn burgers scha
deloos te stellen wegens onteigend 
vijandelijk verm ogen in andere j 
staten. Zulks is eveneens geschied 
bij de vredesverdragen m et Italië, 
Hongarije en Bulgarije, w aarvan 
ik U hierbij separaat, zoals gepu
bliceerd in de New York Times, 
een afschrift doe toekomen. Deze 
bepaling is ook te verw achten in 
het vredesverdrag m et Duitsland, 
omdat zij de sluitsteen vorm t ter 
rechtvaardiging van het onteige
nen van vijandelijk vermogen, daar 
deze onteigening dan „geacht” 
wordt niet zonder schadeloosstel
ling te  zijn geschied.
Ongetwijfeld zal de Duitse staat 
aan de onteigenden opgave vragen 
van hun bezittingen in het bu iten
land, die aldaar zijn onteigend en 
tevens van de opbrengst daarvan. 
Dr. Groothoff wil vast nu zijn za
ken ordelijk regelen en de gege
vens reeds nu bijeenbrengen.
Mag ik derhalve opgave van U te- 
gemoetzien van al hetgeen ten las
te van Mevr. C. C. K retzer-M el
ling door het N.B.I. is geliquideerd 
en w at de opbrengst daarvan is 
geweest.
Uw bericht met belangstelling te- 
gemoetziende,”

dat bij schrijven d.d. 20 Februari 1954 
het N.B.I. hierop heeft geantwoord als 
volgt:

„Naar aanleiding van Uw brief d.d.
17 Februari j.1. delen wij U mede, 
dat ook wij van mening zijn dat,

zodra de Bondsregering er toe 
overgaat aan hen die ingevolge de 
bepalingen van het Besluit Vijan
delijk verm ogen schade leden een 
vergoeding te geven, het niet on
w aarschijnlijk moet worden ge
acht, dat de Duitse regering voor 
de vaststelling van de vergoeding 
van bepaalde verm ogensbestand
delen de m edewerking van de Ne
derlandse regering zal inroepen. 
Dit kan o.i. echter geen reden zijn 
om aan hen die aanspraak zullen 
kunnen m aken op een vergoeding, 
dezerzijds inlichtingen te  geven 
om trent de realisatie van verm o
gensbestanddelen welke hen voor
heen in eigendom toebehoorden.”

dat verzoeker dit opvat als een w ei
gering van het N.B.I. om aan hem te 
verschaffen een opgave van de verm o
gensbestanddelen van M evrouw C. C. 
Kretzer-M elling, die door het N.B.I. 
zijn gerealiseerd en de opbrengst d aar
van; en hij van m ening is dat hij als 
getreden in de rechten van de ont
eigende, recht en belang heeft opgave 
daarvan te verkrijgen;

dat afgezien van de vraag van de 
vergoeding, die eventueel t.z.t. zal w or
den verstrekt, ieder eigenaar van v e r
mogen recht en belang heeft te weten, 
w at er m et zijn vermogen is gebeurd, 
ook al behoort dit tot het zgn. vijande- 

| lijk vermogen;
dat daarenboven de aan de onteigen

de particulieren door de overwonnen 
Staat u it te keren  schadevergoeding de 
hoeksteen vorm t van de onteigening 

i van „vijandelijk” vermogen en ook 
daaruit volgt dat de belanghebbende 
over de gegevens van w at er m et zijn 
vermogen gebeurd is, moet kunnen be
schikken; en op grond hiervan de 
Raad heeft verzocht, alsnog het N eder
landse B eheersinstituut te willen ge
lasten opgave van de gerealiseerde 
verm ogensbestanddelen te  doen m et de 
nauw keurige opgave van de opbrengst 
van ieder der verm ogensbestanddelen 
afzonderlijk;

dat het Nederlandse Beheersinstituut 
bij bovenvermeld antwoord heeft ge
steld:

„(1) dat het Instituut, hierna te 
noemen het B.I., heeft kennis genomen 
van het verzoekschrift, w aarm ede Dr. 
Johann Groothoff, wonende te Lüne
burg, zich heeft gewend to t Uw Raad 
in hoger beroep van een daarin  om
schreven beslissing van het B.I. d.d.
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20 Februari 1954, en naar aanleiding 
daarvan het volgende in het midden ! 
brengt;

(2) dat ju ist is, dat het B.I. beheer 
heeft gevoerd over vermogen, dat heeft 
toebehoord aan de erflaatster van ap- | 
pellant, doch zonder dat tussen hem en 
die erflaatster of haar rechtsopvolger 
enige rechtsband heeft bestaan;

(3) dat immers dit vermogen inge
volge het Besluit Vijandelijk Vermogen 
voordat het B.I. daarm ede enige be
moeienis kreeg in eigendom was over
gegaan op de Nederlandse S taat en het 
B.I. d it vermogen voor dien nieuwen 
eigenaar heeft beheerd en te  dier zake 
uitsluitend jegens hem rekenplichtig 
is;

(4) dat het belang, hetwelk appel
lant tot staving van zijn verzoek in 
roept, bestaat in zijn voornemen tot 
het geldend maken van een aanspraak 
op schadevergoeding jegens den „Duit- 
sen S taat” ;

(5) dat het B.I. het m et appellant 
waarschijnlijk acht, dat bij het vredes
verdrag aan de Duitse Bondsrepubliek, 
de Duitse Volksrepubliek of een V er
enigd Duitsland de verplichting zal 
worden opgelegd hun onderdanen 
schadeloos te stellen te r zake van de 
onteigening van hun vermogen door de 
geallieerde Mogendheden;

(6) dat de sluiting van bedoeld v re 
desverdrag nog in een verre  toekomst 
ligt, op dit ogenblik — voor zover aan 
het B.I. bekend — zelfs geen ontwerp 
van een w ettelijke regeling van de 
schadeloosstelling door de (verm oede
lijk door appellant bedoelde) Duitse 
Bondsrepubliek aan haar onderdanen is 
gepubliceerd en het verzoek van ap
pellant om voor dit doel inlichtingen te 
verkrijgen over het beheer dus geheel 
p raem atuur is;

(7) dat aan te  nemen valt, dat de 
rechtsopvolger(s) van het Duitse Rijk 
t.z.t. de m edewerking van de geallieer
de Mogendheden, w aaronder N eder
land, zal (zullen) inroepen te r verk rij
ging van de door hem (hen) nodig ge
achte gegevens te r bepaling van de 
schadevergoeding aan Duitse onderda
nen;

(8) dat het B.I., mocht een en an
der zich voordoen, u iteraard  inlichtin
gen zal verstrekken in dier voege als 
tussen de betrokken Regeringen zal 
worden overeengekomen”

en op grond daarvan heeft geconclu
deerd tot bekrachtiging van de beslis
sing w aarvan beroep, kosten rechtens;

dat verzoeker bij de mondelinge be
handeling zijn verzoek in d ier voege 
heeft beperkt, dat enkel gevraagd 
wordt, het Nederlandse B eheersinsti
tuu t te  gelasten, opgave te doen van 
de gerealiseerde verm ogensbestandde
len;

Overwegende, dat het Nederlandse 
B eheersinstituut blijkens zijn antwoord 
en de namens hem gegeven mondelinge 
toelichting niet betwist, dat te v er
w achten valt, dat de Duitse S taat er 
toe zal overgaan zijn onderdanen, van 
wie verm ogensbestanddelen door de 
w erking van het Besluit Vijandelijk 
Vermogen aan de N ederlandse Staat 
zijn vervallen, deswege schadevergoe
ding toe te kennen en evenm in dat, 
w anneer dit zal geschieden, het Ne
derlandse B eheersinstituut op enigerlei 
wijze gegevens te r  vaststelling van de 
schade zal hebben te verstrekken;

dat het N ederlandse Beheersinstituut 
echter meent, dat in redelijkheid van 
hem niet gevergd kan worden, dat hij 
de door verzoeker verzochte gegevens 
reeds thans en op de wijze als door 
verzoeker gevraagd, verschaft; 

dat de Raad deze mening deelt; 
dat immers, gelijk het Nederlandse 

B eheersinstituut onweersproken heeft 
gesteld, er in Duitsland, behalve met 
betrekking tot de categorie der zgn. 
„V ertriebenen”, w aartoe verzoeker en 
zijn rechtsvoorgangster niet behoren, 
nog geen enkele w ettelijke m aatregel 
te r zake van schadeloosstelling aan 
hen, die vermogen als vijandelijk ver
mogen aan een buitenlandse S taat heb
ben verloren, is getroffen, terw ijl ook 
nog geheel onbekend is, op welke voet 
en naar welke m aatstaven schadever
goeding zal worden gegeven;

dat alzo nog niet vaststaat, welke ge
gevens zij, die aanspraak op schade
loosstelling zullen krijgen, te r verk rij
ging daarvan zullen hebben te ver
schaffen;

dat al evenm in vaststaat, welke alge
mene regelingen om trent het verkrij
gen van de benodigde gegevens zullen 
worden gesteld;

dat het geenszins uitgesloten lijkt, 
dat tussen Duitsland en de betrokken 
Staten regelingen om trent' het ver
strekken van inlichtingen zullen w or
den getroffen, krachtens welke niet aan 
benadeelden zelf, doch langs diploma
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tieke weg of rechtstreeks aan de Duitse 
Staat gegevens zullen worden v er
schaft;

dat onder deze om standigheden wel 
als vaststaand mag worden aangeno
men, dat de thans door verzoeker ge
vraagde gegevens niet voldoende zul
len zijn voor de berekening van de 
vergoeding, waarop hij te zijner tijd 
aanspraak zal hebben en dat het v e r
strekken van die gegevens op dit ogen
blik voor het N ederlandse Beheers
instituut niet of nauwelijks een v e r
lichting zou betekenen van de aan zijn 
toekomstige m edew erking te  besteden 
arbeid;

dat verzoeker niet stelt, er enig bij
zonder belang bij te hebben, dat de 
gevraagde gegevens hem reeds thans 
worden verschaft, doch zich slechts be
roept op een aan alle getroffenen ge
meen belang, en wel het belang, dat 
reeds thans registratie  van de geleden 
schade plaats vindt, welke registratie 
primo het treffen  van een wettelijke 
regeling om trent de schadevergoedin
gen door de Duitse S taat zou verge
makkelijken, secundo, de afwikkeling 
van de schaden overeenkomstig die re 
geling zou bespoedigen, tertio, voor de 
getroffenen van nu t zou kunnen zijn bij 
hun streven de Duitse S taat tot een 
spoedige w ettelijke regeling te bew e
gen;

dat, w at hiervan overigens zij, zulk 
een registratie slechts zin zou kunnen 
hebben indien zij m in of m eer alge
meen ware, doch zij dan ook het Ne
derlandse Beheersinstituut m et zoveel 
werk zou belasten, dat zijn huidige be
langrijke en spoedeisende overige 
werkzaam heden daardoor zeer ernstig 
zouden worden verstoord, zonder dat 
dit, gelijk reeds overwogen, tot een 
verlichting van zijn toekomstige w erk 
zaamheden zou leiden — zijnde hierbij 
te bedenken, dat het aantal onder het 
Besluit E 133 vallende vijandelijke v e r
mogens tienduizenden bedraagt;

dat verzoeker tenslotte nog heeft 
gewezen op het risico, dat gegevens 
verloren zullen gaan, doch dat d it r i
sico bij de huidige organisatie van het 
Nederlandse B eheersinstituut niet van 
werkelijke betekenis voorkomt;

dat de Raad mitsdien, de belangen 
van de getroffenen en de belangen van 
het Nederlandse B eheersinstituut tegen 
elkander afwegende, van oordeel is, dat 
van het N ederlandse Beheersinstituut 
in redelijkheid niet kan worden ge
vergd, dat het op dit ogenblik de ge

vraagde gegevens op de gevraagde w ij
ze verstrek t en de verstrekking ervan 
mitsdien terecht geweigerd heeft;

RECHTDOENDE:
V erw erpt het beroep.

No. 54/431

RAAD RECHTSHERSTEL, AFDELING
RECHTSPRAAK ’s-GRAVENHAGE,
9 Jun i 1953 (Mrs Prof. Kollewijn,
van V rijberghe de Coningh en Prof.
W iarda).
Besluit L.V.V.S., waarbij de „afkoop

sommen” van twee polissen van levens
verzekering en lijfrente — oorspronke
lijk geboekt ten gunste van de rechts- 
voorgangster van appellanten — zijn 
overgeboekt ten gunste van de „Eerste 
Nederlandse”, in beroep bevestigd.

„Afkoopsommen” zijn volgens vaste 
jurisprudentie van de Raad door de 
maatschappijen verrichte onverschul
digde betalingen, die door haar kun
nen worden teruggevorderd, onver
schillig op welke wijze deze betalingen 
bij Liro zijn geboekt.

De Raad heeft ambtshalve met toe
passing van art. 21 sub 3 K.B. E 100 
de overeenkomsten van levensverzeke
ring en lijfrente hersteld, waardoor 
partijen in de positie zijn terugge
bracht, waarin zij zouden hebben ver
keerd indien in hunne rechtsverhou
ding niet zou zijn ingegrepen door de 
verordeningen 54/1943 en 148/1941.
(Art. 43 E 133; artt. 21, 23, 26 E 100).

De Raad voor het Rechtsherstel, enz.;
Gelezen een verzoekschrift d.d. 19 

December 1951 van le. Emanuel Joseph 
Gosschalk, Wonende te W assenaar, als 
hoofd der algehele gemeenschap van 
goederen, w aarin hij is gehuwd met 
Anna Elisabeth de Haas, 2e. Samuel 
Elzas, wonende te  Antwerpen, als 
hoofd der algehele gemeenschap van 
goederen, w aarin hij is gehuwd met 
Elisabeth Anna de Haas, 3e. Jacob 
Samuel de Haas, wonende te Buenos 
Aires, 4e. Samuel Jacob de Haas, wo
nende te  Boxtel, allen te  dezer zake 
domicilie kiezenden te  ’s-Gravenhage 
aan de Bachm anstraat no. 3, zijnde ten 
kantore van de ondergetekende procu
reu r Mr. H. Sanders;

Gelezen het antwoord d.d. 6 Mei 1952 
van 1. J. D. J. Roos, wonende te Bloe-
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mendaal, 2. Mr. J. P. Barth, wonende 
te  Amsterdam, 3. E. Spier, wonende 
te  Amsterdam, in hun hoedanigheid 
van beheerders-vereffenaars van de 
vijandelijke rechtspersoon L.V.V.S., 
ten deze domicilie kiezende te A m ster
dam aan de H erengracht no. 286, ten 
kantore van de procureur Mr. Th. P 
J. Masthoff, die als gemachtigde w ordt 
gesteld;

Nog gelezen het antwoord van de 
m ede-verw eerder de Eerste N eder- 
landsche V erzekering Mij. op het leven 
en tegen invaliditeit N.V., gevestigd 
te ’s-Gravenhage, gemachtigde Mr. L. 
Salomonson te  Dordrecht;

Gehoord partijen te r terechtzitting 
van 12 Februari 1953, requestranten  en 
de Eerste Nederlandsche bij monde van 
hun gemachtigden voornoemd en L.V. 
V.S. vertegenwoordigd door Mr. P. du 
Ry van Beest Holle;

Gelet op de overgelegde stukken;
Overwegende, dat requestranten in 

hun verzoekschrift hebben gesteld, dat 
zij zijn de enige erfgenamen, resp. 
rechtverkrijgenden van hunne moeder, 
resp. schoonmoeder, M evrouw de We
duwe Jeanette  de H aas-van de Giessen, 
overleden te  Rotterdam  op 29 Jun i 
1947;

dat ten tijde van dat overlijden voor 
de Raad aanhangig was de zaak R 
5227. aangebracht bij request van de 
overledene d.d. 13 November 1946 en 
strekkende to t het doen herleven van 
twee lijfrentepolissen no.’s 576123 en 
577778 van de Eerste Nederlandsche, 
welke polissen w aren beëindigd inge
volge de bekende verordening 54/43;

dat ten dage bepaald voor de m onde
linge behandeling van deze zaak, n.1. 
op 13 April 1950, de ondergetekende te  
kennen heeft gegeven, dat het aan de 
Erven voordeliger uitkw am  niet h e r
leving van de polissen te verlangen, 
weshalve hij royem ent van de proce
dure vroeg, m et welk voorstel de E er
ste Nederlandsche bij monde van haar 
gemachtigde accoord ging, onder 
voorw aarde van betaling van kosten, 
welke betaling heeft plaats gehad;

dat op 27 November 1951 de Beheer - 
ders-V ereffenaars van L.V. V.S. aan 
requestranten  hebben bericht, blijkens 
overgelegde brief van die datum, dat 
de gestorte afkoopsommen van de po
lissen. zijnde onderscheidenlijk ƒ 9605,— 
en ƒ 7732,— per 3 April 1951 waren 
overgeschreven naar de Eerste N eder
landsche, w aarop een nader verzoek

om inlichtingen en een corresponden
tie, welke mede is overgelegd, is ge
volgd;

dat requestranten  zich bezwaard 
achten door het besluit van het N eder
landse Beheersinstituut, to t het v e r
richten van bedoelde overschrijving en 
als grief daartegen aanvoeren, da t ge
noemde beheerders, ingevolge de artt. 
23—26 E 100 jto. art. 30 E 93, to t die 
overschrijving niet hadden mogen 
overgaan, tenzij öf hun was overgelegd 
het bewijs, dat de polissen, hetzij bij 
beschikking van Uw Raad, hetzij bij 
m innelijke regeling in k racht w aren 
hersteld, of na zich bij requestranten 
te hebben vergewist, dat dezen met 
die overschrijving instemden, zoals 
trouwens door beheerders-vereffenaars 
zelf was ingezien, blijkens hun brief 
aan de Eerste Nederlandsche d.d. 15 
M aart 1951;

dat, indien Beheerders-V ereffenaars 
deze gedragslijn hadden gevolgd hun 
zou zijn gebleken, dat rechtsherstel 
niet had plaats gehad, en dat een even
tueel verzoek daartoe van de Eerste 
Nederlandsche zoude zijn afgestuit, 
zowel op het feit. dat zij tijdens het 
leven van Mevr. de H aas-van de Gies
sen, m.a.w. toen het herleven van de 
polissen haar nog nadelig scheen, tegen 
het dezerzijds gedane verzoek tot h er
leving. uitvoerig en nadrukkelijk  v er
w eer had gevoerd, als op het feit, dat 
zij bij de mondelinge behandeling van 
de zaak R 5227 op 13 April 1950 zich 
zonder enig voorbehoud had verenigd 
m et het royem ent van bedoelde proce
dures, nadat duidelijk te kennen was 
gegeven, w aarom  requestranten  op 
herleving van de polissen geen prijs 
m eer stelden;

dat requestranten  een afschrift van 
dit request bijvoegen, m et het oog op 
de mogeliikheid, dat de Raad term en 
vindt de Eerste N ederlandsche in het 
geding te roepen;

Redenen waarom  requestranten  zich 
to t deze Raad hebben gewend m et het 
eerbiedig verzoek te vernietigen het 
besluit van het Nederlandse Beheers
instituut, vertegenwoordigd door Be- 
heerders-V ereffenaars van L.V.V.S. tot 
het overschrijven van voormelde af
koopsommen, groot ƒ 9605.— en
ƒ 7732.— van de rekening ten  name 
van Mevr. de Weduwe de H aas-van de 
Giessen naar de rekening van de E er
ste Nederlandsche V erzekering M aat
schappij op het leven en tegen invali-
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diteit, en ten prof ij te van dien te  be
palen, dat die bedragen alsnog zullen 
worden overgeboekt in omgekeerde 
richting, kosten rechtens;

Overwegende, dat B eheerders-V er
effenaars van L iquidatie Van V erw al
tung Sarphatistraat, h ierna te noem er 
L.V.V.S., bij hun antwoord hebben v e r
zocht de vordering n iet ontvankelijk 
te verklaren, althans die vordering af 
te wijzen m et bekrachtiging van het 
bestreden besluit van het N.B.I.;

Overwegende, dat de Eerste. N eder- 
tandsche, door de Raad als n iede-ver- 
w eerder in het geding geroepen, op 
gronden, w aarop hieronder voor zover 
nodig zal w orden teruggekom en, heeft 
geconcludeerd to t niet-ontvankelijk  
verklaring, althans afwijzing van de 
in het inleidend verzoek vervatte  vor
dering, kosten rechtens;

Overwegende, dat de Eerste N eder- 
landsche ter terechtzitting akte heeft 
verzocht dat voor zoveel nodig subsi
diair w ordt gevorderd, dat de „afkoop” 
der onderhavige polissen nietig w ordt 
verklaard, de verzekeringsovereen
komsten worden hersteld  en het recht 
van de M aatschappij op de bij Lipp- 
mann gestorte „afkoopsommen” w ordt 
erkend, van welk verzoek de Raad 
akte heeft verleend;

Ten aanzien van het recht:
Overwegende, dat requestranten  v e r

zoeken, dat de Raad in beroep zal v e r
nietigen het op 27 November 1951 aan 
requestranten kenbaar gem aakte be
sluit d.d. 3 April 1951 van het N.B.I., 
vertegenwoordigd door B eheerders- 
Vereffenaars van L.V.V.S., to t het 
overschrijven van de „afkoopsommen” 
der voormelde lijfrente-overeenkom - 
sten in de boeken van L.V.V.S. van de 
rekening van de H aas-van de Giessen 
op de rekening van de Eerste N eder- 
landsche en te bepalen, dat die bedra
gen alsnog op rekening van (de erven 
van) de H aas-van de Giessen zullen 
worden teruggeboekt;

Overwegende, dat het beroep tijdig 
is ingesteld en ook overigens is ont
vankelijk;

Overwegende, dat de bedoelde be
dragen oorspronkelijk, tijdens de be
zetting, door Lippmann, Rosenthal en 
Co. Sarphatistraat (hierna te noemen: 
Liro) op de rekening van de H aas-van 
de Giessen zijn gebracht en wel:

a. w at de overeenkomst, afgesloten

onder polisnum m er 576123 betreft, 
welke overeenkom st naar Nederlands 
recht niet afkoopbaar was, ingevolge 
het bepaalde bij art. 2 van de bezet- 
tingsverordening 54/1943, dat: „de v e r
zekeraar op 1 Ju li 1943 drievierde 
delen van de per 30 Jun i 1943 w iskun
dig vastgestelde prem ie-reserve voor 
de verzekeringsovereenkom st en de op 
deze dag achterstallige rentebedragen 
(moet) betalen aan de bankiersfirm a 
Lippm ann Rosenthal en Co. voor reke
ning van de verzekeringnem er” ;

b. w at de overeenkomst, afgesloten 
onder polis num m er 577778 aangaat, 
welke overeenkom st naar Nederlands 
recht volkomen geldig was, op grond 
van de bezettingsverordening 148/1941: 
„volgens welke verordening aan p er
sonen, die naar bezettingsrecht als Jood 
moesten worden aangem erkt (hetgeen 
met de H aas-van de Giessen het geval 
was) iedere beheers- en beleggings- 
handeling, anders dan m et Liro aange
gaan was verboden, zodat naar dit 
bezettings-„recht” de door de Haas- 
van de Giessen m et de Eerste N eder- 
landsche gesloten lijfrente-overeen- 
komst nietig was en de koopsom dier 
verzekering, (dus re vera niet de „af
koopsom”, ofschoon de Raad gem aks
halve ook ten aanzien van deze over
eenkom st de door partijen gebruikte 
terminologie zal blijven volgen), v e r
m inderd m et de reeds, naar de Raad 
heeft begrepen, aan de H aas-van de 
Giessen zelf uitbetaalde lijfren teter- 
mijnen, bij Liro, op naam van de H aas. 
van de Giessen moest worden gestort;

Overwegende, dat bedoelde „afko
pen” en de daarm ede verband houden
de boekingen dus hebben plaats ge
had op grond van een m aatregel van 
de bezetter (V. 54/1943 en 148/1941) 
ten aanzien w aarvan bij het K.B. E 93, 
(art. 16 jto. de aan dat besluit toege
voegde lijst „A”) is bepaald, dat zij 
geacht w ordt nim m er van k racht te 
zijn geweest, zodat de Raad, indien dit 
door één der partijen op de ju iste wijze 
was verzocht, ingevolge art. 23 jto. 
art. 25 sub C van het K.B. E 100 be
voegd zou zijn tot ingrijpen en alsdan 
zelfs zou moeten worden aangenomen 
dat, behoudens blijk van het tegendeel, 
het achterwege laten van dit ingrijpen 
in verband m et de bijzondere om stan
digheden onredelijk zou zijn;

Overwegende, dat de Raad in alle 
soortgelijke gevallen, w anneer geen 
„blijk van het tegendeel” in de zin van
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laatst genoemd artikel zich voordeed, 
in vaste jurisprudentie aan de Levens
verzekeringsm aatschappijen het recht 
op de bij Liro gestorte „afkoopsom” 
(en evenzeer de koopsom van naar 
V. 148 1941 nietig geachte verzekerin
gen) heeft toegekend, aangezien naar 
zijn opvatting het de Maatschappijen 
waren, die in w erkelijkheid van  deze 
door Liro opgeëiste bedragen w aren 
beroofd;

Overwegende, dat de Raad dan ook 
bij de twee vonnissen ddis. 13 April 
1949 (N.R. 1474) en 10 December 1949 
(N.R. 1742), w aarop alle partijen in 
dit geding zich hebben beroepen, heeft 
beslist: in het eerstgenoemde, dat bij 
het herstel van rechten , of d it nu 
door de verzekeringnem er, de verze
kerde of door de Maatschappij w ordt 
gevraagd, alleen de Maatschappij de 
„afkoopsom” als zijnde onverschuldigd 
betaalde gelden, van L.V.V.S. kan te 
rugvorderen, en dat daarbij, ook in 
dien de verzekeringnem er niet in het 
geding is betrokken, doch de Raad m et 
gebruikm aking van art. 26 ook tegen
over hem de gevolgen van het rechts
herstel regelt, geen enkel recht van 
de verzekeringnem er w ordt aange
tast, aangezien de afschrijving van zijn 
rekening van een bedrag, dat hem  in 
werkelijkheid, gelijk bij het rechtsher
stel blijkt, niet competeert, slechts is 
het herstel van een boeking, die re 
vera foutief blijkt te zijn geweest; en 
in het tweede vonnis, dat het zelfde in 
gelijke m ate geldt m et betrekking tot 
rechtsherstel, hetw elk door de betrok
kenen buiten de bemoeienis van de 
Raad wordt tot stand gebracht bij wege 
van uitvoering van de vaste rech t
spraak van de Raad, waarbij echter 
niet over het hoofd mag worden ge
zien, dat bij het K.B. E 100 aan de be
trokkenen bij een m innelijk rechtsher
stel niet die bevoegdheid is gegeven 
om de gevolgen daarvan ook ten aan
zien van derden te regelen, welke bij 
artikel 26 E 100 aan de Raad is toege
kend;

Overwegende, dat het op grond van 
deze rechtspraak ongetwijfeld valt toe 
te  juichen, dat L.V.V.S. in het belang 
van een snelle en doelmatige afw ikke
ling van de aan haar beheer toever
trouw de boedel, ook vóór en zonder 
dat rechtsherstel heeft plaats gehad en 
dus terw ijl art. 30 van het K.B. E 93 
nog in de weg staat aan het ontlenen 
van rechten aan het nim m er-van- 
kracht-gew eest-zijn van de verorde-

! ningen 54/1943 en 148/1941, voor zover 
men deze krachteloosheid alleen op d a t
zelfde K.B. E 93 zou doen steunen, dc 
overboekingen van de „afkoopsommen” 
op de rekeningen der M aatschappijen 
heeft bewerkstelligd, aangezien L.V. 
V.S. er steeds op kan rekenen dat, (be
halve in de uitzonderlijke gevallen, dat 
er blijk zou zijn van het tegendeel) bij 
een tot de Raad door welke belang
hebbende ook gericht verzoek om 
rechtsherstel de „afkoopsom” aan de 
Maatschappij zal worden toegewezen 
en haar boeking aldus bekrachtigd;

Overwegende, dat daarom  ook in het 
onderhavige geval, dat in de vorm van 
een beroep door requestranten  inge
steld tegen een besluit van L.V.V.S. 
aan de Raad is voorgelegd, de kern  der 
kwestie, die partijen verdeeld houdt, is 
of de litigieuze lijfrente-overeenkom - 
sten alsnog behoren te  worden h er
steld, en dan als gevolg daarvan de 
„afkoopsommen” aan de Eerste N eder- 
landsche toegewezen en de boeking 
daarvan op haar naam achteraf als 
ju ist erkend, dan wel, nu requestran
ten hun voormalig verzoek hiertoe 
hebben ingetrokken en de Eerste Ne- 
derlandsche hierop heeft gereageerd, 
gelijk hieronder nog nader zal worden 
beschreven, herstel achterwege behoort 
te blijven;

dat requestranten  de kern der kw es
tie ook aldus hebben verstaan, daar zij, 
reeds vóór dat de Eerste Nederlandsche 

, haar subsidiair verzoek tot herste l der 
1 overeenkom sten had gedaan, te r  zit

ting de ontvankelijkheid van het door 
| hen voorondersteld verzoek van de 
j Eerste Nederlandsche tot herstel reeds 

uitvoerig hebben bestreden, terw ijl ge- 
requestreerden te elfder ure inziende, 
dat het zw aartepunt van het geschil 
w ellicht hierin zou kunnen komen te 
liggen, akte hebben gevraagd van hun 
subsidiair verzoek;

Overwegende dat de Raad van m e
ning is, dat dit subsidiair verzoek niet 
kan worden ontvangen, aangezien in 
een procedure in beroep niet een vor
dering in eerste aanleg to t herstel die 
op de wijze bij art. 122 E 100 behoort 
te  worden aangebracht, te r zitting 
mondeling kan worden ingesteld, doch 
de Raad, ten einde deze zaak ten  volle 
tot beslissing te brengen, wil overwe
gen of er feden bestaat, u it krachte 
van art. 21 E 100 zijn bij hoofdstuk 
III van dit Besluit toegekende be
voegdheden am btshalve u it te oefenen;

Overwegende, dat uit hetgeen h ier
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boven werd overwogen reeds volgt, dat 
op grond van de artikelen  23 jto. 25 
E 100 voor het ingrijpen van de Raad 
genoegzame redenen bestaan, doch re - 
questranten menen, dat dit ingrijpen 
onredelijk zou zijn, omdat 1. bij de 
mondelinge behandeling van de zaak 
R. 5227, aangebracht bij een request 
van de rech ts-au teur van thans-re- 
questranten, inhoudende het verzoek 
tot herstel der onderhavige polissen, 
de Eerste Nederlandsche zich zonder 
enig voorbehoud m et het royem ent van 
deze procedure heeft verenigd, en 2. de 
Eerste Nederlandsche haar recht op 
een herleving der genoemde lijfren te
overeenkomsten zou hebben verw erkt, 
door tegen het door requestranten  ge
dane verzoek tot rechtsherstel in de 
zaak R. 5227 bij schriftelijk antwoord 
uitvoerig verw eer te voeren toen zij, 
tijdens het leven van de H aas-van de 
Giessen, blijkbaar meende, dat h e r
leving van de overeenkom sten voor 
haar nadelig zou zijn;

Overwegende, dat de eerste grond, 
waarop requestranten  de onredelijk
heid van het ingrijpen van de Raad 
verdedigen echter niet opgaat, aange
zien niet is in te zien op welke gron
den de Eerste Nederlandsche zich met 
vrucht tegen de in trekking van het 
introductief request door requestranten 
had kunnen verzetten, zodat niet kan 
worden gezegd, gelijk requestranten  bij 
pleidooi hebben betoogd, dat, doordat 
de Eerste Nederlandsche m et het roye
ment der zaak instemde, de verhouding 
tussen partijen m aterieel-rechtelijk  zou 
zijn vastgelegd;

dat ook uit het feit, dat de Eerste 
Nederlandsche hierbij generlei reserve 
om trent haar rechten m aakte, niet de 
conclusie wettigt, dat zij van enig recht 
zou hebben afstand gedaan, aangezien 
haar instemming zonder m eer m et een 
proces-rechtelijke handeling van haar 
tegenpartij, w aartegen zij zich niet kon 
verzetten, onmogelijk een dergelijke 
vrijwillige afstand kon impliceren;

Overwegende, dat ook de tweede 
grond, waarop requestranten  de on
redelijkheid van het herstel der po
lissen willen doen steunen, niet deug
delijk is;

Overwegende, dat requestranten te 
recht hebben opgemerkt, dat in m eer
dere gevallen de Raad heeft beslist, 
dat aan belanghebbenden (ook bij een 
verzekeringsovereenkom st) n iet kan 
worden toegestaan hun eenmaal tegen
over de tegenpartij na de bevrijding

ingenomen houding te wijzigen op 
grond, dat door een la ter ingetreden 
gebeurtenis (het overlijden van het 
verzekerde lijf) dit hun voordeliger 
uitkwam  (nu het aliatoir karak te r aan 
de verzekerirfgsovereenkomst was on t
nom en);

Overwegende echter, dat in het on
derhavige geval, voor zover de bij po
lis no. 576123 geconstateerde overeen
komst betreft, de Eerste N ederland
sche reeds bij schrijven van 7 M aart 
1949, terw ijl zij nog onkundig was van 
het overlijden van Jeanette  de H aas
van de Giessen, heeft aangeboden de 
verzekering, volgens de regels neerge
legd, in de vaste jurisprudentie  van 
deze Raad te herstellen, zodat reques
tran ten  ten aanzien van deze overeen
komst de Eerste Nederlandsche zeker 
niet kunnen verwijten, dat zij haar 
houding op onrechtm atige wijze zou 
hebben gewijzigd en haar recht op h e r
stel zou hebben verw erkt;

Overwegende, dat ten aanzien van 
de tweede, in polis nr. 577778 be
lichaam de overeenkom st inderdaad 
van een wijziging van de houding van 
de Eerste Nederlandsche. nadat haar 
het overlijden van de H aas-van de 
Giessen was bekend geworden, kan 
worden gesproken, welke volte-face de 
Eerste Nederlandsche heeft willen v e r
klaren door erop te wijzen, dat zich 
bij de vraag van het herstel van deze 
overeenkom st rechtskwesties voorde
den, die eerst na de dag van de m on
delinge behandeling van de zaak R 
5227 bepaald, door de Raad zijn be
slist, en wel in die zin, dat gevraagd 
herstel moest worden verleend, doch 
hoe dit zij, reeds op een andere grond 
aan requestranten  een beroep op 
rechtsverw erking aan de zijde van de 
Eerste Nederlandsche moet worden 
ontzegd;

dat immers niet mag worden voor
bij gezien, dat allereerst requestranten 
zelf, toen zij van het overlijden van 
de H aas-van de Giessen op de hoogte 
waren, hun houding hebben gewijzigd, 
(waarbij het geen gewicht in de schaal 
legt, dat zij dit deden in de vorm  van 
intrekking van hun aanvankelijk v er
zoek tot rechtsherstel) omdat het hun 
voordeliger toescheen de ..afkoopsom” 
(in w erkelijkheid: de door Liro opge
eiste koopsom  verm inderd m et de 
reeds uitbetaalde lijfrenteterm ijnen) 
van Liro te vorderen dan de lijfrente
term ijnen van de Eerste Nederlandsche 
te ontvangen, weshalve het hun zeker
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niet toekomt aan de Eerste N ederland- 
sche het verw ijt van frontverandering 
tegen te werpen, w aarin zij hun tegen
partij zelf zijn voorgegaan;

Overwegende, dat w aar beide ge
noemde partijen elkaar in dit opzicht 
niets te verw ijten hebben, het de Raad 
voorkomt, dat redelijkheid en billijk
heid worden betracht, indien de Raad 
ook het herstel van laatstgenoemde 
overeenkomst, dus van beide overeen
komsten, uitspreekt, w aardoor reques- 
tran ten  ten volle zullen ontvangen het
geen ook hun rechtsauteur zou hebben 
ontvangen, w anneer geen Duits onrecht 
deze overeenkomsten had doorkruist, 
terw ijl niet is in te zien, dat het rede
lijk en billijk zou zijn, ten laste van 
de Eerste Nederlandsche, aan reques- 
tran ten  m éér toe te kennen, nu deze 
doorkruising wel heeft plaats gehad;

Overwegende, dat op grond van het 
bovenstaande de Raad am btshalve het 
herstel der boven omschreven over
eenkomsten zal uitspreken en daarbij 
aan de Eerste Nederlandsche het recht 
op de bij Liro gestorte „afkoopsom
m en” zal toekennen, m et dien v er
stande, dat haar recht op het terzake 
van de eerste overeenkomst (polis no. 
576123) bij Liro gestorte bedrag dient 
te  worden verm inderd met de aan Liro 
uitbetaalde lijfrente over het tijdvak 
van 7 A pril tot 7 Ju li 1943 ad ƒ 225,—, 
ten aanzien w aarvan de Maatschappij 
ingevolge art. 33 van E 100 tegenover 
requestranten deugdelijk is gekweten, 
zodat het recht op terugvordering van 
deze ƒ 225,— van Liro aan requestran
ten toekomt;

Overwegende, dat uit deze beslissing 
volgt dat deze „afkoopsommen” (m et 
inachtnem ing van laatstgenoem de cor
rectie) thans terecht in de boekhou
ding van L.V.V.S. op naam  van de E er
ste Nederlandsche staan geboekt, zo
dat het verzoek van resquestranten tot 
vernietiging van het bij hun request 
omschreven besluit van L.V.V.S. in 
hoofdzaak moet worden afgewezen en 
requestranten  derhalve in de kosten 
veroordeeld;

RECHTDOENDE:
Am btshalve:
V erklaart nietig de te r zake van 

resp. ƒ 7477,— en ƒ 9605,—;

bovengenoemde lijfrenteovereenkom 
sten door de Eerste Nederlandsche 
aan de firm a Lippmann, Rosenthal & 
Co. Sarphatistraat te  A m sterdam  als 
„afkoopsom” gedane betalingen van

Verstaat, dat de Eerste N ederland
sche recht heeft op terugvordering van 
L.V.V.S. van deze onverschuldigd be
taalde bedragen;

V erklaart nietig de te r zake van de 
bij polis no. 576123 geconstateerde 
overeenkomst door de Eerste N eder
landsche aan de firm a Lippmann, S ar
phatistraat gedane betaling van lijf
rente over het tijdvak van 7 April tot 
7 Ju li 1943;

Verstaat, dat requestranten  recht 
hebben op terugvordering van L.V.V.S. 
van het te dier zake uitbetaalde be
drag van ƒ 225,—;

Doet herleven de bij polissen nos. 
576123 en 577778 geconstateerde tussen 
Jeanette  de H aas-van de Giessen en de 
Eerste Nederlandsche gesloten lijfren- 
te-overeenkom sten en veroordeelt 
mitsdien de Eerste N ederlandsche om 
aan requestranten  de achterstallige 
lijfrenteterm ijnen, te weten op polis 
no. 576123 vanaf 7 Ju li 1943. op polis 
no. 577778 vanaf 8 April 1943, to t 29 
Jun i 1947 uit te betalen, verm eerderd 
met een rente ad 4 % ’s jaars vanaf de 
dag van verschuldigdheid van elke te r
mijn tot aan die der voldoening;

IN BEROEP:

V erleent akte, w aarvan akte is ge- 
gevraagd;

Wijst de eis van de hand, behoudens 
voor zover het bovenverm elde bedrag 
van ƒ 225,—;

Wijst de eis to t dit bedrag toe;
Bepaalt, dat dit bedrag van ƒ 225,—, 

thans in de boeken van L.V.V.S. op 
naam  van de Eerste Nederlandsche ge
boekt, zal worden overgeboekt op naam 
van requestranten;

V eroordeelt requestranten  in de kos
ten van het geding, tot op heden aan 
de zijde van de Eerste Nederlandsche 
gevallen begroot op ƒ 125,— en aan de 
zijde van L.V.V.S. gevallen eveneens 
begroot op ƒ 125,—.
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poneerde stelling, dat in casu niet dezelfde ratio aanwezig is voor een snelle 
liquidatie van het vijandelijk vermogen als in de regel — te weten: bij een 
verkoop door de S taat aan derden — het geval is, aangezien hier is verkocht 
door de S taat aan de Staat;

dat deze ratio naar Ons oordeel in casu evenzeer aanwezig is, aangezien ook 
in dit geval de verkoop door het N.B.I. q.q. de S taat der N ederlanden aan de 
Staat der N ederlanden in de zin van: het Rijk in Europa, immers aan een 
orgaan daarvan, te weten: Staatsbosbeheer, aan het N.B.I. een opbrengst 
verschafte, welke door de m et vergoeding van oorlogsschade belaste instantie 
— ten laste van het orgaan van de Staat, dat als koper optrad — kon worden 
aangewend voor genoemd doel;

Overwegende, dat op bovenstaande gronden der appellanten vorderingen 
zullen m oeten worden afgewezen en zij als de in het ongelijk gestelde partij 
zullen m oeten worden verwezen in de kosten van het geding;

Overwegende tenslotte, dat blijkens m ededeling door Mr de Pont zijdens 
appellanten tijdens pleidooi gedaan, de appellant sub 1 sedert de indiening 
van het appelrequest — n.1. in het begin van dit jaa r (1954) — is overleden, 
als zijne enige en algehele erfgenam en nalatende zijne echtgenote (appel
lante sub 2) en zijne dochter (appellante sub 3), hetgeen tot gevolg heeft, 
dat de proceskosten, w aarin  Wij „appellanten” zullen veroordelen, zullen 
moeten w orden betaald door appellanten sub 2 en sub 3;

IN NAAM DER KONINGIN, rechtdoende in beroep:
V erklaren Ons bevoegd om van der appellanten vorderingen kennis te  

nemen;
V erklaren appellanten ontvankelijk in hun beroep;
Wijzen hun  vorderingen af;
V e ro o rd e len .............................. enz.

AFDELING ONROERENDE GOEDEREN

B e s l is s in g e n  v a n  cle A fd e lin g  in g e v o lg e  a r t . 1 13c [(n ieu w )  
v a n  h e l  B e s lu it  h e r s t e l  r e c h t s v e r k e e r

Besluit no. 145.
Regeling inzake het rechtsherstelgeschil L 125 
tussen

1. a. Dr Theodore Benoit Philips te Amsterdam, W ouw erm anstraat 28,
b. Elisabeth Frederika Philips, weduwe van H. Levi te Graulhet, Dep. 

Tarn, Frankrijk ,
c. Dr M aurits Ignatius Boas te  Beverley Hills, Californië, U.S.A.,
d. B ertha Boas, weduwe van Mr J. N. de Vries te Londen, Engeland, 
Gemachtigde: de heer Joh. J. de Vries te Amsterdam, K eizersgracht 202, 
hierna te noemen partij Philips.

2. Johannes H anegraaf Antoniuszoon te Nuland, Kom A 115,
Gemachtigde: de heer H. M. J. H. Banens te ’s-Hertogenbosch, Jan  Schöf- 
ferlaan  13,
h ierna te noemen partij Hanegraaf.
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De Raad voor het Rechtsherstel, Afdeling Onroerende Goederen,
Gezien een verzoek van Notaris H. C. M. Rits te ’s-Hertogenbosch, destijds 

handelende in zijn hoedanigheid van bew indvoerder voor de afwezige B enja
min (ook genaamd Bernard) Philips, to t herstel van genoemde afwezige in 
de eigendom van de percelen, kadastraal bekend Gemeente Alem, Sectie B 
No. 346.

Gelezen de stukken, w aaronder een concept voor een acte van m innelijke 
regeling, opgem aakt door de, door de Afdeling aangewezen notaris-bem idde- 
laar, alsmede het verslag van de Gedelegeerde van de Afdeling te  U trecht 
betreffende diens onderhoud met partijen.

In aanm erking nemende, dat de volgende feiten vaststaan:
1. Benjam in (ook genaamd Bernard) Philips was eigenaar — in de zin 

van artikel 20 van het Besluit E 100 — van bovengemeld onroerend goed.
Tot zijn nalatenschap zijn thans gerechtigd:

a. Dr Theodore Benoit Philips,
b. Elisabeth Frederika Philips, weduwe van H. Levi,
c. Dr M aurits Ignatius Boas,
d. B ertha Boas, weduwe van Mr J. N. de Vries, 
ieder voor Va gedeelte.

2. Bij acte 18 M aart 1942 verleden voor Notaris H. C. M. Rits te ’s-Herto- 
genbosch verkocht partij Philips te r voldoening aan de Verordening 102/1941 
to t verw ijdering van Joden uit het agrarisch bedrijfsleven aan Johannes Hane- 
graaf Antoniuszoon de voormelde percelen voor de prijs van ƒ 3.750,—. Een 
afschrift dezer acte, houdende kw ijting voor de kooppenningen w erd overge
schreven ten hypotheekkantore te ’s-Hertogenbosch op 24 M aart 1942 in deel 
2313 no. 109.

3. De koopsom w erd geheel voldaan ten kantore van Notaris Rits voor- 
noemd, die deze m et andere gelden, na aftrek van enige schulden ten laste 
van partij Philips, stortte  bij de firm a Lippm ann Rosenthal & Co., Sarphati- 
straat, Amsterdam. Aangezien de overige inkomsten en uitgaven het inkomen 
van partij Philips betroffen en de inkomsten de uitgaven overtreffen is aan 
te nemen, dat de gehele koopsom is gestort bij Lippman Rosenthal & Co. 
voornoemd.

4. Blijkens acte van ruilverkaveling op 15 Ju li 1948 verleden voor Notaris 
J. R. Hofhuis te ’s-Hertogenbosch overgeschreven ten gemelde hypotheek
kantore diezelfde dag in deel 2423 no 1 is bovengemeld perceel in een ru il
verkaveling opgenomen en verkreeg partij H anegraaf inplaats van voormeld 
perceel Gemeente Alem, Sectie B no 346, groot 2 H.A. 63 A 20 cA het perceel 
kadastraal bekend Gemeente Alem, Sectie G no 244, groot 2 H.A. 63 A 10 cA.

Ingevolge het beginsel, neergelegd in artikel 19 der Ruilverkavelingsw et 
moet worden aangenomen, dat de rechten van partijen op het perceel B no 346 
zijn overgegaan op het in de plaats daarvan aan partij H anegraaf toegewezen 
perceel Gemeente Alem, Sectie G no 244.

Partij H anegraaf heeft aan de Cultuurtechnische Dienst te U trecht als ruil- 
verkavelingskosten betaald een bedrag van ƒ 752,87 blijkens een door deze 
dienst op 28 Augustus 1952 afgegeven kw itantie.

Volgens opgave van partij H anegraaf heeft zij voorts nog ƒ 100,— betaald 
voor het doen wegruim en van zand van het bij de verkaveling verkregen 
perceel. H iervan is geen kw itantie overgelegd.

5. Partij H anegraaf was voor de verkoop pachter van het door haar ge
kochte perceel voor een pachtsom van ƒ 175,— per jaar, blijkens onderhands 
pachtcontract d.d. 7 April 1941, goedgekeurd door de Pachtkam er te  ’s-H erto
genbosch op 29 Mei 1941, waarbij het perceel voor onbepaalde tijd werd 
verpacht. *}

6. Partij Philips heeft als voorschot op de kosten dezer regeling bij de 
Raad een bedrag van ƒ 130,62 gedeponeerd.

Overwegende dat partijen het erover eens zijn, dat partij Philips hersteld 
dient te worden in de rechten, welke zij door de m aatregelen van de bezetter 
heeft verloren, doch dat zij het niet eens zijn over de wijze, w aarop de ge
volgen van dit rechtsherstel geregeld dienen te worden.
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Overwegende dat blijkens een copie van een door Benjamin Philips en 
Johannes H anegraaf ondertekend voorlopig koopcontract d.d. 31 December 
1941, de mogelijkheid de koopsom geheel of gedeeltelijk schuldig te blijven is 
voorzien, zodat aangenomen moet worden, dat de voor- en nadelen van een 
onmiddellijke betaling der koopsom door partij H anegraaf zorgvuldig zijn 
overwogen, voordat to t betaling werd overgegaan.

dat partij H anegraaf geacht kon worden te weten, dat partij Philips slechts 
op grond van de anti-Joodse verordeningen van de bezetter to t verkoop over
ging en dat deze anti-Joodse verordeningen tevens de strekking hadden aan 
de Joden al hun bezittingen te ontnemen, zodat reeds ten tijde van de be
taling der koopsom partij H anegraaf erm ede rekening moest houden, dat de 
koopsom niet aan partij Philips ten goede zou komen.

dat de stelling van partij H anegraaf, dat partij Philips haar had toegezegd, 
dat zij geen schade zou ondervinden van de aankoop, door partij Philips 
wordt weersproken.

dat de Afdeling aanneem t, dat partij Philips een dergelijke toezegging kan 
hebben gedaan bij het tekenen van het voorlopig koopcontract, w aarin  w erd 
gesproken over een schuldig blijven van het geheel of een gedeelte der koop
som, doch deze eventuele toezegging geacht moet worden te zijn vervallen 
op het moment, dat partij H anegraaf tegen de wens en het advies van partij 
Philips in, de gehele koopsom in contanten voldeed.

Overwegende, dat de Afdeling het echter redelijk en billijk acht de schade, 
ontstaan door de storting van de koopsom bij Lippmann, Rosenthal & Co, 
Sarphatistraat, bij helfte tussen partijen  te delen en dit als basis voor de op 
te m aken regeling zal nemen.

Overwegende dat partij H anegraaf een rentevergoeding verlangt over de 
door haar betaalde koopsom, doch de Afdeling deze eis n iet redelijk en billijk 
acht, daar de koopsom voor partij Philips geen rente heeft opgeleverd.

Overwegende dat partij H anegraaf het door haar genoten exploitatie-saldo 
aan partij Philips zal dienen te restitueren.

dat aangezien partij H anegraaf geen gegevens heeft verstrek t over de 
daadw erkelijk genoten inkom sten en gedane uitgaven, partij Philips heeft 
voorgesteld het jaarlijkse exploitatie-saldo te stellen op de door partij H ane
graaf voor de aankoop betaalde pachtprijs, verm inderd m et 20 % hiervan voor 
betaalde lasten en onderhoudskosten.

Overwegende dat bij n ietigverklaring van de verkoop het door partijen 
Philips en H anegraaf op 7 A pril 1941 aangegane pachtcontract geacht moet 
worden niet te zijn teniet gegaan en de Afdeling bij de regeling van het 
geschil zal bepalen, dat de pachtverhouding herleeft m et ingang van de datum  
der verkoop, t.w. 18 M aart 1942.

Overwegende dat h ieruit voortvloeit, dat partij H anegraaf over de jaren  
1942 en volgende schuldig is de jaarlijkse pacht, zoals deze is neergelegd in 
gemeld pachtcontract.

Overwegende dat daartegenover partij Philips verplicht is aan partij H ane
graaf de jaarlijkse lasten en belastingen, verschuldigd voor de eigendom, te 
vergoeden en de Afdeling deze lasten zal begroten op 20 % van de jaarlijkse 
pachtsom.

Overwegende dat tengevolge van de nietigverklaring van de verkoop, partij 
H anegraaf geacht moet worden voor en nam ens partij Philips te hebben 
m edegew erkt aan de actie van ruilverkaveling op 15 Ju li 1948 verleden voor 
Notaris J. R. Hofhuis te ’s-Hertogenbosch.

Overwegende dat derhalve partij Philips aan partij H anegraaf dient te 
vergoeden alle kosten, welke deze tengevolge van de ruilverkaveling heeft 
moeten maken, voorzover partij H anegraaf deze uitgaven m et bewijzen kan 
staven.

Overwegende dat dit laatste wel het geval is m et het door partij H anegraaf 
betaalde bedrag van ƒ 752,87, doch niet met de gepretendeerde uitgave van 
ƒ 100,—.

Overwegende dat de Nederlandse Bank, K antoor Deviezenvergunningen, 
blijkens haar aan dit Besluit gehechte verklaring d.d. 3 Februari 1954 num m er 
BZ 4701213 vergunning heeft verleend voor het tot stand brengen van de na
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volgende regeling, welke geheel gelijkluidend is aan het aan de Nederlandse 
Bank ter beoordeling toegezonden ontwerp.

Overwegende dat naar het oordeel van de Afdeling binnen redelijke term ijn 
geen regeling tussen partijen to t stand gebracht kan worden.

Gelet op artikel 113 c van het Besluit E 100 zoals dit laatstelijk  is gewijzigd 
bij de Wet van 21 December 1951 Stbl. 586.

Stelt de volgende regeling vast:
I. De koopovereenkomst tussen partij Philips en partij Hanegraaf, gecon

stateerd  bij acte 18 M aart 1942 verleden voor N otaris H. C. M. Rits te 
’s-Hertogenbosch, overgeschreven ten H ypotheekkantore te ’s-Herto- 
genbosch op 24 M aart 1942 in deel 2313 no 109 is nietig en heeft n iet ge
leid to t enige wijziging in de rechten van partij Philips als eigenares 
van het daarbij verkochte perceel.

II. De acte van ruilverkaveling 15 Ju li 1948 verleden voor N otaris J. R. 
Hofhuis te  ’s-Hertogenbosch verleden, overgeschreven ten  gemelde 
Hypotheekkantore op 15 Ju li 1948 in deel 2423 no 1 b lijft van volle 
kracht en w aarde m et dien verstande, dat partij H anegraaf geacht moet 
worden daarbij te zijn opgetreden voor en nam ens partij Philips, zodat 
de erfgenam en van Benjam in (zich noemende Bernard) Philips eige
naren zijn geworden van he t perceel kadastraal bekend Gemeente Alem, 
Sectie G no 244, groot 2 H.A. 63 A. 10 c.A.

III. De pachtovereenkom st voor onbepaalde tijd  gesloten bij onderhandse 
acte d.d. 7 April 1941 tussen partij Philips en partij H anegraaf en goed
gekeurd door de Pachtkam er te ’s-Hertogenbosch op 29 Mei 1941 h er
leeft m et ingang van 18 M aart 1942 en w ordt geacht thans betrekking 
te hebben op het door de ruilverkaveling door partij Philips in eigen
dom verkregen perceel.

IV. Partij H anegraaf is schuldig aan partij Philips:
a. de pacht over de jaren  1942 to t en m et 1953 ad ƒ 175,—

per jaa r of ................................................................................... ƒ 2.100,—
b. de helft van de kosten dezer regeling ad ƒ 130,62 of . . . .  „ 65,31

Totaal ƒ 2.165,31
V. Partij Philips is schuldig aan partij Hanegraaf:

a. vergoeding voor betaalde lasten, belastingen, enz. be
groot op 20 % van de door partij H anegraaf verschul
digde pachtsom o f ....................................................................... ƒ 420,—

b. de helft van de bij Lippmann, Rosenthal & Co., Sar-
phatistraat, gestorte koopsom ad f  3.750,— of ..............  „ 1.875,—

c. de door partij H anegraaf bij de ruilverkaveling betaalde
kosten ad »..................................................................................... „ 752,87

Totaal ƒ 3.047,87
VI. De vordering op de L.V.V.S. wegens de door Lippmann, Rosenthal & 

Co. in ontvangst genomen koopsom ad ƒ 3.750,— kom t toe aan partijen 
Philips en Hanegraaf, ieder voor de helft.

VII. De L.V.V.S. is verplicht van de uitkeringen, verschuldigd aan partij 
Philips, allereerst een bedrag van ƒ 882,56 te voldoen aan partij Hane
graaf. Door deze betaling zijn de sub IV en V gemelde schulden geheel 
gekweten.

VIII. Vanaf 1 Januari 1954 zijn alle zakelijke lasten en belastingen op de 
eigendom geheven wordende ten laste van partij Philips.

IX. Partij H anegraaf is vanaf 1 Januari 1954 aan partij Philips de volle, 
destijds tussen partijen overeengekomen pacht, schuldig behoudens 
eventuele wijziging van de pachtprijs door de Grondkam er.

X. De kosten dezer regeling, verschuldigd aan de Raad ten  bedrage van 
ƒ 130,62 zijn ten laste van partijen H anegraaf en Philips, ieder voor de 
helft en zijn op de bovenomschreven wijze verrekend.

Aldus gedaan te ’s-Gravenhage, 13 Februari 1954.
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UITSPRAKEN VAN DE VOORZITTER VAN 
DE RAAD VOOR HET RECHTSHERSTEL 
INGEVOLGE ART. 11 LID 4 E 133
No. 145. VOORZITTER VAN DE RAAD VOOR HET RECHTSHERSTEL,

5 April 1954 (i.z. G. J. Baarlink).
Toepasselijkheid van de in art. 43, lid 2,E 133 gestelde termijn op 
procedures ex art. 11 lid 4 E 133.

Wij, Voorzitter van de Raad voor het Rechtsherstel;
Gelezen ...................... .. enz.
Ten aanzien van de feiten:

Ten aanzien van het recht:
Overwegende, dat Wij allereerst zullen onderzoeken of appellant geacht

moet worden zijn beroep tardief te hebben ingesteld;
Overwegende hierom trent, dat ten processe is komen vast te staan:

a. dat de verkoop der litigieuse percelen is geëffectueerd in de maand 
December 1949;

b. dat partij Timmer vóór het passeren der acte van koop en verkoop aan 
appellant’s vader mededeling heeft gedaan van de op handen zijnde 
transactie;

c. dat appellant op 8 Januari 1951 in beroep is gekomen tegen het besluit 
van het N.B.I. om de litigieuse gronden „te verkopen c.q. tegen de verkoop 
zelf van dezen landbouwgrond, indien deze” intussen „reeds mocht hebben 
plaats gevonden”, op welk tijdstip hij derhalve kennis droeg althans van 
het voornemen van het N.B.I. om tot verkoop van deze gronden over te 
gaan;

d. dat appellant, zonder zich er van te vergewissen wat er m et zijn vermogen 
was geschied, op 1 Mei 1951 — toen de litigieuse percelen derhalve reeds 
lang w aren verkocht — dit appelrequest wederom heeft ingetrokken;
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e. dat appellant, blijkens zijn eigen mededelingen, van de plaats gevonden 
verkoop reeds eerder had vernomen, zij het ook niet rechtstreeks van het 
N.B.I.;

Overwegende, dat uit het vorenstaande volgt, dat appellant geruim e tijd 
voordat hem de op 13 Jun i 1953 om trent zijn vermogen door het N.B.I. ver
strekte gegevens bereikten, van de plaats gevonden verkopen kennis heeft 
gekregen, althans redelijkerw ijs kennis heeft kunnen krijgen en door tot 
13 Juli 1953 te wachten met de indiening van een beroepschrift, de in artikel 
43 E 133 gestelde term ijn van een m aand verre heeft overschreden;

Overwegende, dat appellant ontkent, dat de in artikel 43 E 133 vervatte 
regeling van de term ijn, w aarbinnen beroep dient te worden ingesteld, ook 
geldt voor de voor Ons te voeren appelprocedures, waarin Wij geheel vrij zijn 
de rechtsgang naar eigen goedvinden te regelen;

Overwegende, dat, toen bij het Besluit F 272 artikel 11 van het Besluit 
Vijandelijk Vermogen werd gewijzigd en daarin werd opgenomen het beroep 
op de Voorzitter van de Raad van de beschikkingen, handelingen, besluiten en 
beslissingen van het B eheersinstituut aangaande het beheer voor zover be
treffende het vervreem den of bezwaren van bij dit Instituu t in beheer zijnd 
vermogen, een gedeelte van het in artikel 43 E 133 geregelde beroep werd 
overgebracht van de Afdeling R echtspraak van de Raad naar de Voorzitter 
van de Raad;

dat daarbij geen bijzondere regelen om trent het instellen van het beroep 
bij de Voorzitter w erden gegeven, doch dit geenszins betekent, dat e r voor 
het instellen van dit beroep geen algemene term ijn geldt, doch slechts dat 
een bijzondere regeling voor dit beroep overbodig kon worden geoordeeld, 
omdat de in art. 43 verm elde term ijn geacht moet worden te gelden voor alle 
beroepen van beschikkingen, handelingen, besluiten en beslissingen van het 
Beheersinstituut, onverschillig of deze worden ingediend bij de Afdeling 
Rechtspraak of bij de Voorzitter van de Raad, moetende immers artikel 11 
lid 4 E 133 worden beschouwd als lex speciali's tegenover artikel 43 E 133 
als lex generalis;

Overwegende, dat Wij derhalve appellant wegens tard iv iteit van zijn appel 
niet-ontvankelijk zullen moeten verklaren in zijn beroep en hem, als de in 
het ongelijk gestelde partij, zullen moeten verwijzen in de proceskosten;

IN NAAM DER KONINGIN rechtdoende in beroep:
V erklaren appellant n iet ontvankelijk in zijn beroep;
Veroordelen .............................. enz.

AFDELING EFFECTEN KEGISTKATIE
M e d e d e l i n g e n  v a n  d e  A f d e l i n g

Bekendmakingen door de Afdeling Effectenregistratie in verband met artikel 
63, lid 2, van het Besluit Herstel Rechtsverkeer.

In de Staatscouranten van 5 Augustus 1954, No. 149 en van 8 September 
1954, No. 173 is door de Afdeling Effectenregistratie van de Raad voor het 
Rechtsherstel bekend gemaakt, dat degene, die houder is van één of meer 
der in de bekendm akingen genoemde effecten, w aarvan de tegenwoordige 
bezitter niet als eigenaar is erkend, op grond van artikel 63 van het Besluit 
Herstel Rechtsverkeer verplicht is, deze effecten binnen 4 weken na dagteke
ning der hierboven verm elde Staatscourant, in te leveren ten kantore van 
haar secretariaat, Keizersgracht 105, Amsterdam. Indien hieraan geen gevolg 
w ordt gegeven zal ten aanzien van de desbetreffende effecten artikel 64 van 
het Besluit H erstel Rechtsverkeer worden toegepast, tengevolge w aarvan deze 
effecten hun geldigheid zullen verliezen.
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P u b l i c a t i e s  in d e  IV’eilerlandM1 S t a a t s c o u r a n t
m in is t e r ie  v a n  f i n a n c i ë n .
Acht en tw intigste gedeeltelijke bekendm aking door de M inister van F inan
ciën van effecten, als bedoeld in artikel 64 van het Besluit herstel rechts
verkeer.
2 Augustus 1954 /  No. 138 /  G enerale Thesaurie /  Directie Bewindvoering. 

De M inister van Financiën,
Gelet op het bepaalde in artikel 64 van het Besluit herstel rechtsverkeer; 
Maakt bekend,
dat de Afdeling Effectenregistratie van de Raad voor het Rechtsherstel hem 

opgave heeft gedaan van een aantal effecten, als hieronder omschreven en 
genummerd, aan welke effecten een of meer delen ontbreken, zodat artikel 
64, lid 2, van het Besluit herstel rechtsverkeer op deze effecten kan worden 
toegepast in verband met het bepaalde in artikel 6 van het genoemde Besluit:

dat de bovenstaande effecten hun geldigheid verliezen krachtens het be
paalde in artikel 64, lid 3, van het Besluit herstel rechtsverkeer, met ingang 
van de datum, w aarop deze bekendm aking in de Nederlandse S taatscourant 
wordt geplaatst;

dat verdere bekendm akingen zullen volgen, welke mede betrekking kunnen 
hebben op dezelfde soorten effecten, als hierboven zijn verm eld;

dat deze bekendm aking geen betrekking heeft op de na 31 Januari 1946, 
doch vóór deze publicatie met vergunning van de Afdeling Effectenregistratie 
van de Raad voor het Rechtsherstel uitgegeven duplicaat-effecten, en dat zij 
voor laatstbedoelde gevallen dus uitsluitend betrekking heeft op de originele 
stukken; 

en bepaalt,
dat de bovenstaande bekendm aking zal worden gepubliceerd in binnen- en 

buitenlandse dagbladen en periodieken, voor zover zulks door de Afdeling 
Effectenregistratie van de Raad voor het Rechtsherstel zal worden nodig 
geoordeeld.
’s-Gravenhage, 2 Augustus 1954.

De M inister van Financiën, 
J. VAN DER KIEFT.

(Ned. Stcrt. 6 Augustus 1954, No. 150).

AFDELING ONROERENDE GOEDEREN
B e s lis s in g e n  v a n  d e  A fd e lin g  in g e v o lg e  a r t. 113c (n ie u w )  
v a n  h e t  B e s lu it  h e r s t e l  r e c h t s v e r k e e r

Besluit no. 169.—
Regeling inzake het rechtsherstelgeschil Fb 2496 
tussen:

1. Simon Heymans te Tilburg, W atertorenstraat 112,
Raadsman Mr Y. H. M. Nijgh, advocaat en procureur te  ’s-Gravenhage, 
hierna te noemen partij Heymans.

2. Johannes Leonardus M aria Peys, te Hoge Zwaluwe,
Raadsman: Mr K. J. Denijs Jr, bedrijfsjurist, te Amsterdam, 
hierna te noemen partij Peys.

3. Het Nederlandse Beheersinstituut te ’s-Gravenhage als voerende het be
heer over het aan de S taat der Nederlanden vervallen vermogen van J. L. 
M. Peys voornoemd,
hierna te noemen de Staat.
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4. de Landelijke Hypotheekbank N.V. te ’s-Gravenhage, D aendelsstraat la, 
hierna te noemen de Landelijke.

5. Het Nederlandse Beheersinstituut te ’s-Gravenhage, als voerende het be
heer over het voormalig vermogen van H. A. Dreesen,
hierna te noemen Dreesen.

De Raad voor het Rechtsherstel, Afdeling Onroerende Goederen;
Gezien een verzoek van Simon Heymans tot herstel in de eigendom van het 

perceel, oorspronkelijk kadastraal bekend Gemeente Tilburg Sectie P no. 
3125, thans uitm akende een gedeelte van het kadastrale perceel Gemeente 
Tilburg Sectie P no. 4344, voor het geheel groot 10.78 Are;

Gelezen de stukken, w aaronder de door de, door de Afdeling aangewezen 
notaris-bem iddelaar met partijen gevoerde correspondentie, enige hierna 
nader te omschrijven taxatierapporten, de door de Gedelegeerde van de 
Afdeling te Utrecht opgemaakte verslagen van de door hem met partijen 
gevoerde besprekingen en de schriftelijke ongave van het Nederlandse Be
heersinstituut, Vertegenwoordiging Arnhem  en Bureau Amsterdam.

In aanm erking nemende dat de volgende feiten vaststaan:
1. Simon Heymans is eigenaar — in de zin van artikel 20 van het Besluit 

E 100 — van het perceel, oorspronkelijk kadastraal bekend bekend Gemeente 
Tilburg Sectie P  no. 3125 groot 3.74 Are.

2. Gemeld perceel werd in het begin van de oorlog gedeeltelijk verwoest. 
Partij Heymans m aakte een aanvang met de herstelw erkzaam heden, doch kon 
deze, tengevolge van de m aatregelen van de bezetter niet voleindigen.

3. Op grond van de Verordening 26 1940 werd het vermogen van Simon 
Heymans onder beheer gesteld van Herm anus Adolf Dreesen te Rotterdam.

4. H. A. Dreesen verkocht gemeld onroerend goed bij acte 15 October 1943 
verleden voor Notaris L. B. M. J. Goyaerts te Tilburg — zonder m edewerking 
van partij Heymans — aan Johannes Leonardus M aria Peys voor de som 
van ƒ 11.000,—. Een afschrift dezer acte werd overgeschreven ten Hypotheek 
kantore te ’s-Hertogenbosch op 16 October 1943 in deel 2344 no. 71.

5. Volgens opgave van Dreesen werden uit de koopsom de navolgende 
posten voldaan:
a. voor aflossing van een op het perceel rustende hypothecaire

•vordering ten laste van partij Heymans:
aan hoofdsom ..........................................................................................  f  4.500,—
aan rente, verschuldigd per 15 Mei 1943 ..........................................  <■ 90,10
aan rente over de periode 15 Mei 1943 tot 15 October 1943 . . . .  „ 75,45
aan drie m aanden ex tra  rente ..........................................................  » 45,10

b. De restant-kosten der op last van partij Heymans uitgevoerde 
verbouwing t.w.:
Architect van der Valk, honorarium  verbouwing ......................  „ 880,85
A annem er Naber, kosten verbouwing ..........................................  „ 1.174,80

c. aan kosten doorhaling hypotheek ..............................  ƒ 16,50
taxatiekosten ............................................................................. 15,—
vergoeding Dreesen ..................................  ....................  ,, 110,—

Totaal ------------ „ 141,50

Totaal van alle uitgaven ..........................................................................  ƒ 6.907,80
zodat partij Dreesen van de ontvangen koopsom ad ƒ 11.030,-— in kas behield 
een bedrag van ƒ4.092,20, waarop nog geen uitkering heeft plaats gehad. 6

6. Bij acte 11 Februari 1944 verleden voor genoemde notaris Goyaerts kocht 
partij Peys enige aangrenzende percelen grond, kadastraal bekend Gemeente 
Tilburg Sectie P nos 4252 (ged.) en 4253 (ged.) van de Gemeente Tilburg 
voor de prijs van ƒ 8337,50.
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October 1954 - No. 4

a f d e l in g  r e c h t s p r a a k
U itsp rak en

No. 54/432

RAAD RECHTSHERSTEL, AFDELING
RECHTSPAAAK AMSTERDAM, 11
Mei 1954 (Mrs Raedt, Mijnssen en
Koster).
Geïntimeerde heeft het effect anders 

dan op rechtmatige wijze verloren, 
ook al heeft hij zelf opdracht tot ver
koop aan Liro gegeven, indien zowel 
de opdracht tot verkoop als de inleve
ring bij Lippmann haar grond vond in 
de verordeningen en maatregelen van 
de bezetter tegen de Joden, zodat van 
vrijwillig bezitsverlies geen sprake is 
geweest.
(Besluit Herstel Rechtsverkeer (E 100) 

art. 54, 1 sub b).

De Raad voor het Rechtsherstel, enz.;
Gezien een beslissing van de Afde

ling Effectenregistratie d.d. 28 M aart 
1951 gegeven tussen de Erven B. Haas 
te Amsterdam en R. van der W erff te 
Apeldoorn met betrekking tot 1 eert. 
a 10 shares Anaconda Copper Mining 
Comp. no. 23394;

Gezien voorts een op 10 Septem ber 
1953 ingekomen verzoekschrift van 
R. van der Wer f f  voornoemd, waarbij 
deze in beroep is gekomen van ge
melde beslissing en een daartegen in 
gediend verw eerschrift van de Erven 
B. Haas voornoemd, gemachtigde Mr. 
F. J. Doveren;

Gezien de verdere gedingstukken;
Gehoord partijen bij monde van hun 

gemachtigden ter zitting van den Raad
d.d. 23 M aart 1954;

Overwegende, dat geïntim eerden 
hebben aangevoerd, dat het appèl niet 
kan worden ontvangen als zijnde met 
overschrijding van den in art. 68 E 100 
bedoelden term ijn ingesteld;

Overwegende, dat appellant er zich 
hiertegenover op heeft beroepen, dat 
de Afdeling Effectenregistratie blij
kens haar schrijven van medio Augus
tus 1953 er mede instemt, dat appellant 
in zijn beroep zal worden ontvangen, 
indien dit binnen een maand nadien 
zou worden ingesteld, aan welken te r 
mijn appellant zich heeft gehouden;

Overwegende, dat appellant voorts 
voldoende aannem elijk heeft gemaakt, [ 
dat hij van de gegevens vervat in na ,

te melden mededeling van L.V.V.S. 
niet vóór 1 December 1952 heeft ken
nis gekregen;

Overwegende, dat de Raad onder 
deze omstandigheden het ingestelde 
appèl ontvankelijk acht;

Overwegende ten principale, dat 
appellants grief tegen de beslissing 
w aarvan beroep hierop neerkomt, dat 
de Afdeling ten onrechte heeft aan
genomen, dat de rechtsvoorganger van 
geïntim eerden het bezit van het liti- 
gieuse effect anders dan op rech t
m atige wijze heeft verloren, omdat 
blijkens een door appellant in foto- 
copie overgelegde m ededeling van 
L.V.V.S. d.d. 18 Septem ber 1952 het 
litigieuse effect in schriftelijke op
dracht van B. Haas zelf door Lipp
mann, Rosenthal & Co., Sarphatistraat, 
is verkocht;

Overwegende, dat echter uit de door 
geïntim eerden in copie overgelegde 
brieven van het Devisenschutzkom- 
mando aan Lippmann, Rosenthal & Co. 
d.d. 30 Januari 1942 en van deze laa t
ste aan B. I. Haas d.d. 6 Februari 1942 
duidelijk blijkt, dat B. I. Haas de vo
renbedoelde opdracht tot verkoop niet 
vrijwillig heeft verstrekt, doch alleen 
om dat zulks door Lippmann, Rosen
thal & Co. van hem werd verlangd met 
het oog op betaling van aan Haas door 
het Devisenschutzkommando en aan
verw ante Duitse instanties opgelegde 
boeten cum annexis;

Overwegende dat, w aar zowel deze 
opdracht tot verkoop als de inlevering 
bij Lippmann, Rosenthal & Co. van 
het effect haar grond vond in de v er
ordeningen en m aatregelen van den 
bezetter tegen de Joden, ten deze van 
vrijwillig bezitsverlies geen sprake is 
geweest;

Overwegende, dat mitsdien de grief 
faalt en de beslissing w aarvan beroep 
dient te worden bekrachtigd met v er
oordeling van appellant in de kosten.

RECHTDOENDE:
Bekrachtigt de beslissing w aarvan 

beroep.
Veroordeelt appellant in de kosten 

van het geding, aan de zijde van ge
ïntim eerden tot deze uitspraak begroot 
op ƒ 50,—.
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No. 54/433
RAAD RECHTSHERSTEL, AFDELING

RECHTSPRAAK GRONINGEN, 27
October 1953 (Mrs Prof. van der Pot,
Prof. Beekhuis en Dorhout).
De opvatting van het N.B.I., dat 

ten aanzien van de ontvijanding van 
een oorspronkelijk Nederlandse vrouw 
een soepeler standpunt wordt ingeno
men, doch in ieder geval een daad
werkelijke loyale houding tegenover 
de geallieerde zaak is vereist, dient 
tegenover een zeer eenvoudige en po
litiek ongeschoolde vrouw te worden 
gewijzigd. Een mildere behandeling is 
alsdan op haar plaats zolang niet is 
aangetoond, dat zij of haar man zich 
positief aan de zijde van het nazi-re- 
giem heeft geschaard.

Bij het overlijden van appellante zou 
haar vermogen waarschijnlijk over
gaan op Duitse erfgenamen, op grond 
waarvan aan appellante een lijfrente 
is toegekend.
(Besluit Vijandelijk Vermogen (E 133) 

artt. 34, 43).

De Raad voor het Rechtsherstel, enz.;
Gezien een verzoekschrift van ap

pellante, ingekomen ter griffie van 
den Raad op 17 Januari 1952, waarbij 
beroep w ordt ingesteld tegen de be
schikking van het N.B.I. dd. 22 De
cember 1951, houdende afwijzing van 
haar verzoek om afgifte van een v er
klaring, als bedoeld in art. 34, eerste 
lid sub f van het K B. E 133, welk v er
zoek na de inw erkingtreding van de 
wet van 20 Ju li 1951 (Stbl. no. 311) 
en het K.B. van 23 Ju li 1951 (Stbl. no. 
317) nog slechts kan worden be
schouwd als een verzoek om terug
gave van haar vermogen;

Gezien het verw eerschrift van het 
N.B.I. dd. 20 Februari 1953, conclude
rende tot afwijzing van het beroep van 
appellante;

Gezien een schrijven van appellante 
dd. 27 M aart 1953, waarin zij het door 
haar ingestelde beroep nader m oti
veert;

Gehoord ter zitting van 12 Mei 1953 
de appellante, haar echtgenoot W. C. 
Pison en het N.B.I. bij monde van Mr. 
H. M. Smits te ’s-Gravenhage;

Gezien een nader ingekomen schrij
ven van het N.B.I. dd. 29 Mei 1953;

Nader gehoord ter zitting van 1

Septem ber 1953 het N.B.I. bij monde 
van Mr. H. M. Smits en Mr. S. F. Cor- 
nelis. beiden wonende te ’s-G raven
hage, terw ijl appellante niet is v er
schenen;

Overwegende, dat appellante ont
vankelijk is in haar beroep, nu de be
schikking van het N.B.I. op 8 Januari 
1952 bij aangetekend schrijven aan de 
posterijen is toevertrouw d en het be
roepschrift op 17 Januari d.a.v. ter 
griffie van den Raad is ontvangen;

Overwegende dat appellante, van 
geboorte Nederlandse en oorspronke
lijk woonachtig te Schiermonnikoog, op 
1Ó Januari 1942 naar Duitsland is v e r
trokken en op 17 October 1942 in het 
huwelijk is getreden m et de Duitser 
W. C. Pison, bij wien zij van te voren 
in dienst was;

Overwegende dat appellante als ge
volg hiervan de Duitse nationaliteit 
heeft verkregen en haar vermogen ten 
gevolge van het bepaalde in het K.B. 
E 133 op den S taat is overgegaan;

Overwegende dat de Raad zich in 
het algemeen kan verenigen met het 
standpunt van het N.B.I., dat iemand 
van Duitse nationaliteit, die niet ten 
gevolge van een durende verblijfsver
gunning in Nederland is gevestigd, in 
den regel slechts voor teruggave van 
zijn vermogen in aanm erking kan ko
men, w anneer hij zich tijdens de be
zetting van Nederland derm ate v er
dienstelijk heeft gem aakt voor de ge
allieerde zaak, dat het onaanvaardbaar 
zou zijn hem de teruggave van zijn 
vermogen te weigeren, of wanneer hij 
als slachtoffer van het Duitse nazi-re- 
gime kan worden aangem erkt;

Overwegende immers, dat de regels, 
vervat in het K.B. E 133, alleen be
ogen om, in afwachting van het vredes
verdrag tussen Nederland en D uits
land en de daarin te voorziene v er
goeding voor de door de Duitsers in 
Nederland in strijd  met het oorlogs
recht aangerichte buitengewoon om
vangrijke schade, de hand te leggen op 
het zich in Nederland bevindende v er
mogen van den Duitsen staat en van 
Duitse onderdanen, aan wie dit weder 
door den Duitsen staat kan worden 
gerestitueerd (gelijk zulks ook in het 
vredesverdrag met Italië is voorzien), 
wordende op dezen regel alleen een 
voor de hand liggende uitzondering 
toegelaten ten opzichte van die D uit
sers, die zich tijdens de bezetting op 
enigerlei wijze in positieven zin ver-
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dienstelijk hebben gem aakt voor de 
zaak van Nederland en zijn geallieer
den of zelf slachtoffer zijn geweest 
van het Nazi-regime, dat voor den oor
log met N ederland verantw oordelijk 
was;

Overwegende dat in bedoelden regel 
echter een zekere verzachting kan 
worden gebracht voor vrouw en van 
Nederlandse nationaliteit, die door hun 
huwelijk met een D uitser de Duitse 
nationaliteit hebben verkregen, mits 
de verdere om standigheden zich h ie r
toe lenen;

Overwegende dat ook het N.B.I. be
reid was t.a.v. appellante een soepeler 
standpunt in te nemen, m aar van m e
ning is, dat toch in ieder geval door 
haar het bewijs zou moeten worden 
geleverd, dat zij tijdens de bezetting 
van Nederland zich daadw erkelijk 
loyaal tegenover de geallieerde zaak 
heeft betoond, welk bewijs in casu 
niet geleverd is;

Overwegende dat de Raad zich met 
deze opvatting niet kan verenigen en 
in een geval als het onderhavige, w aar
in men te doen heeft met een zeer een
voudige vrouw van Nederlandse ori
gine, voor wie het moeilijk was zich 
een zelfstandig politiek oordeel te vor- i 
men, van mening is, dat, zolang niet 
is aangetoond, dat zij of haar man zich 
positief aan de zijde van het nazi-re
gime heeft geschaard, een mildere be
handeling op haar plaats is;

Overwegende dat in casu een d er
gelijk bewijs niet is geleverd, m aar in 
tegendeel is komen vast te staan, dat 
appellantes echtgenoot in den tijd, dat 
dit nog mogelijk was, steeds lid is ge
weest van de S.P.D.;

Overwegende dat het echter niet juist 
zou zijn aan appellante zonder meer 
haar vermogen te restitueren, daar er 
kans zou bestaan, dat dit na haar over
lijden zou overgaan op Duitse erfge
namen, die geen enkelen natuurlijken 
band met Nederland hebben gehad;

Overwegende dat aan appellante 
daarom hoogstens tot aan haar dood 
jaarlijks een alim entatie kan worden 
toegekend, bestaande uit de rente van 
haar vermogen;

Overwegende dat volgens de bere
kening van het N.B.I. deze alim entatie 
zou moeten worden vastgesteld op 3 % 
van het oorspronkelijk vermogen van 
appellante, bestaande uit een vorde
ring op de Rijkspostspaarbank ad 
ƒ 7252,56 en een vordering op de Nuts-

spaarbank ad ƒ 2540,46 m et aftrek  van 
zekere kosten, w aardoor het N.B.I. zou 
hebben te betalen een alim entatie van 
±  ƒ 240,—, welke alim entatie zou moe
ten ingaan op 1 Septem ber 1953;

Overwegende dat het den Raad ech
te r ju ister voorkomt de alim entatie vast 
te stellen op 2% % van het vermogen 
van appellante, zoals dit was op het 
moment van de bevrijding met aftrek 
van ƒ 50,— voor ontvijandings-aan- 
vrage, welke rente dan dient in te gaan 
op het moment van de bevrijding;

Overwegende dat er verder geen 
reden bestaat aan appellante nog ze
kere heffingen in rekening te brengen 
daar het beheer van het oorspronkelijk 
vermogen van appellante van zeer een- 
voudigen aard is en mede geschiedt in 
het belang van den S taat zelf;

RECHTDOENDE IN NAAM DER 
KONINGIN!

V ernietigt de beslissing van het 
N.B.I. dd. 22 December 1951, w aarvan 
beroep;

Bepaalt dat aan appellante toekomt 
een lijfrente tot een bedrag, gelijk
staande met 2V2 Vo van haar oorspron
kelijk vermogen op 1 Jun i 1945 met 

I aftrek  van ƒ 50,—, zulks met ingang 
van genoemden datum, en dat het 
N.B.I. haar deze lijfrente voor het v er
volg zal uitkeren in twee halfjaarlijkse 
term ijnen per 1 M aart en 1 September.

No. 54/434

RAAD RECHTSHERSTEL, AFDELING 
RECHTSPRAAK ARNHEM, 9 Sep
tem ber 1953 (Mrs van der G rinten, 
Rink en Brouw er).

Het N.B.I. heeft als beheerder van 
de boedel Wasserkanipf de vordering 
van de crediteur Vreven integraal be
taald, zonder bij de vereffening reke
ning te houden met de vordering van 
partij Lievenboom, waarvan het be
staan hem bekend was. Het saldo was 
niet meer toereikend om ook partij 
Lievenboom integraal te voldoen.

De Raad acht zich bevoegd van het 
beroepschrift kennis te nemen.

Het N.B.I. dient de boedel te ver
effenen als een curator bij een faillis
sement en moet met alle bekende vor
deringen rekening houden.

De Raad verstaat dat het N.B.I. door
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deze integrale betaling tegenover p ar
tij Lievenboom onrechtm atig heeft ge
handeld.

Nietig verklaring van de betaling 
aan Vreven ontzegd, omdat Vreven 
niet te kw ader trouw  heeft gehandeld 
en niet de gevolgen moet dragen van 
een onrechtm atige daad, w aaraan hij 
niet schuldig is.
(Besluit Vijandelijk Vermogen (E 133) 

artt. 28, 29 en 43).

De Raad voor het Rechtsherstel, enz.;
Gezien het op 6 Januari 1951 ter 

Griffie van de Raad ingekomen v er
zoekschrift van Lodewijk Jacobus L ie
venboom  en Jacob Meilink, deze laa t
ste in zijn hoedanigheid van bewind
voerder over de afwezige Leo Mau- 
rits Serphos en tezamen uitoefenende 
de rechten van de vennootschap onder 
de Firm a Serlie destijds gevestigd te 
Enschede, ten deze domicilie gekozen 
hebbende te Hengelo (O.) ten kantore 

! van hun gemachtigde Mr. Barnasconi, 
advocaat te Hengelo;

Medegezien de verw eerschriften van 
het N.B.I., ten deze domicilie gekozen 
hebbende te Arnhem ten kantore van 
de advocaat Mr. Donath en van Hen
drik Vreven, tandtechnicus, wonende 
te Almelo en aldaar domicilie gekozen 
hebbende ten kantore van de advo
caten Mrs. Y. W. en Dr. B. W. K ranen
burg;

Gezien voorts een namens verzoe
kers genomen acte met de daarbij over
gelegde afschriften van brieven, als
mede de namens het N.B.I. aan de Raad 
gerichte brieven, w aaronder die van 
16 M aart 1953 en 17 Juni 1953 en alle 
verdere door partijen overgelegde 
stukken;

Gelet op de mondelinge behandeling 
van dit verzoek ter zitting van de Raad 
op 10 December 1952. waarbij het ge
schil namens verzoekers is toegelicht 
door Mr. Barnasconi en namens het 
N.B.I. door Mr. Dirkzwager, zijnde de 
partij Vreven of haar gemachtigde niet 
verschenen;

Ten aanzien der feiten:
Overwegende dat verzoekers, verder 

te noemen Serlie, bij hun verzoek
schrift zakelijk hebben gesteld, dat 
Serlie destijds van A rthur Otto Was- 
serkam pf heeft gehuurd het bioscoop- 
gebouw „Cinema Palace” te Almelo, 
met recht van koop bij het eindigen |

1 van de huur op 28 Februari 1946; dat 
deze aankoop door Serlie tengevolge 
van de bezetting niet is kunnen w or
den geëffectueerd; dat, nadat bij u it
spraak van de Afdeling Rechtspraak 
dd. 17 Februari 1947 de door de be
zetting te loor gegane rechtsbetrekkin- 

j gen tussen voornoemde contracterende 
I partijen w aren hersteld, bij arbitrale 

uitspraak dd. 27 Februari 1950 is be
slist, dat het gehuurde zal worden 
overgedragen, als had de overdracht 
plaats gehad op 28 Februari 1946, 
waarbij tevens is bepaald, dat bij de 
feitelijke overdracht Serlie de over
eengekomen koopsom van ƒ 45.000,— 
moet betalen verm eerderd m et 5 % 
rente sedert 28 Februari 1946, alsmede 
de sedert die datum  ten laste van de 
wederpartij gekomen kosten van grond
belasting en brandverzekering, ver
m eerderd met 5 ’ i , terw ijl het N.B.I. 
als beheerder over het vermogen van 
de afwezige W asserkampf aan Serlie 
moet terugbetalen de door deze sinds 
28 Februari 1946 betaalde huur, even
eens verm eerderd met 5 ; dat de fei
telijke overdracht is geschied tussen 
het N.B.I. en Serlie bij notariële acte 
dd. 5 April 1950; dat een ju iste afre
kening overeenkomstig de arbitrale 
uitspraak nog niet is opgemaakt, doch 
daar de door Serlie sinds 28 Februari 
1946 betaalde huur belangrijk hoger is 
dan de rente der reeds betaalde koop
som en de zakelijke lasten, Serlie een 
belangrijke vordering van plm. 
ƒ 7000,— op het N.B.I. als beheerder 
van het vermogen W asserkam pf zal 
hebben; dat volgens mededeling van 
het N.B.I. het vermogen van W asser
kam pf geen voldoende baten m eer be
vat om de vordering van Serlie te vol
doen; dat Serlie echter heeft moeten 
ervaren, dat het N.B.I. andere credi
teuren van W asserkampf volledig heeft 
betaald, immers aan H. Vreven te  Al
melo d e een concurrente vordering op 
het vermogen W asserkampf had van 
ƒ 2400,— op 8 October 1948 ƒ 1500 — 
en op 16 Mei 1949 ƒ 900,— is betaald; 
dat een zodanige handeling in strijd is 
met een behoorlijk beheer en dit te 
meer klemt, om dat het N.B.I. reeds 
lang, vóór deze betalingen aan V re
ven gedaan w erden met de pretentie 
van Serlie bekend was en practisch 
het enige actief van de boedel Serlie 
bestond uit de door Serlie betaalde 
huurpenningen, ten aanzien w aarvan 
het N.B.I. wist, dat het deze zou moe
ten terug betalen, op welke gronden
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Serlie verzoekt, de door het N.B.I. aan 
Vreven gedane betalingen nietig te ver
klaren, althans te vernietigen;

Overwegende dat het N.B.I. bij zijn 
verweer zakelijk heeft aangevoerd, dat 
de vordering van Serlie, ontstaan na
dat het vermogen van W asserkampf in 
beheer was genomen, alle kenm erken 
van boedelschuld heeft en derhalve de 
positie van Serlie is te vergelijken m et 
die van een boedelschuldeiser in een 
faillissement, als hoedanig zij geen 
verzet kan doen tegen een opgem aak
te uitdelingslijst, nog m inder vern ieti
ging kan vragen van uitkeringen aan 
geverifieerde schuleisers; dat Vreven 
een opeisbare vordering had, en Serlie 
als schuldeiser zich niét kan beklagen, 
dat deze door het N.B.I. betaald is, dat 
Serlie conservatoire m aatregelen had 
kunnen nemen; dat in elk geval, als 
de betaling aan Vreven nietig zou zijn 
deze zal moeten worden veroordeeld 
tot terugbetaling aan het N.B.I. op 
welke gronden het N.B.I. verzoekt dat 
Vreven in het geding zal worden ge
roepen en voorts concludeert, dat het 
verzoek van Serlie niet ontvankelijk 
zal worden verklaard, althans ontzegd 
subsidiair dat bij toewijzing Vreven zal 
worden veroordeeld tot terugbetaling 
van de bedragen, die volgens de be
slissing van de Raad ten onrechte aan 
hem zijn betaald;

Overwegende dat, nadat Vreven als 
partij in het geding was geroepen, door 
deze is aangevoerd, dat hier slechts 
voor vernietiging in aanm erking zou 
komen het besluit van het N.B.I. tot 
betaling der vordering, hetgeen door 
de Voorzitter van de Raad zou moeten 
geschieden, terw ijl subsidiair w ordt op
gemerkt dat Serlie niet betwist, dat 
de vordering van Vreven rechtm atig 
was en hij zich dus niet onrechtm atig 
heeft verrijk t of onverschuldigd aan 
hem is betaald;

Overwegende dat de gemachtigde 
van Serlie bij de mondelinge behande
ling verzocht heeft het petitum  van 
zijn schriftelijk verzoek te mogen aan
vullen met het verzoek dat de Raad 
zal verklaren  voor recht, dat de vol
ledige betaling van de schuld aan V re
ven jegens verzoeker was eèn onrecht
matige handeling van het N.B.I.;

Overwegende dat de gemachtigde 
van het N.B.I. verzocht heeft hierover 
met het N.B.I. overleg te mogen plegen 
en bij schrijven dd. 16 M aart 1953 aan 
de Raad heeft medegedeeld dat het

N.B.I. zich tegen de gevraagde aan
vulling verzet en subsidiair de Raad 
onbevoegd acht van de aanvulling van 
de eis kennis te nemen, daar de vraag 
der onrechtm atigheid uitsluitend ter 
beoordeling van de gewone rechter 
staat;

Overwegende dat Serlie tenslotte 
nog acte heeft verzocht, dat de hoe
danigheid van verzoeker Jacob Mei
link m et 19 M aart 1951 is geëindigd, 
in verband met het vastgesteld over
lijden van Leo M aurits Serphos. w aar
na verzoeker Lievenboom ingevolge 
bepalingen van de bestaan hebbende 
Vennootsehapsacte alle activa der ven
nootschap onder de Firm a Serlie heeft 
overgencmen, zodat de in dit geding 
geldend gem aakte rechten uitsluitend 
verzoeker Lievenboom betreffen, wes
halve de Raad verzocht wordt alleen 
ten diens name uitspraak te willen 
doen en Meilink buiten het geding te 
stellen;

Overwegende dat op verzoek van de 
Raad door het N.B.I. een afrekening 
van het Beheer van het vermogen 
W asserkampf is overgelegd eindigen
de per eind December 1952 met een 
saldo actief van ƒ 613,20, welk actief 
blijkens schrijven van Mr. Dirkzwager 
dd. 17 Jun i 1953 thans verhoogd is met 
ƒ 1387,— tot ƒ 2000,20, doordat het 
N.B.I. de beheerskosten van ƒ 1575,— 
heeft verm inderd tot ƒ 188,— en het 
verschil bij het actief heeft gestort; dat 
ook de gemachtigde van Serlie een 
overzicht van de door hem gedane be
talingen aan huur heeft overgelegd, 
w aaruit onder m eer blijkt dat door 
Serlie aan huur vanaf 28 Februari 1946 
tot de aankoop van de bioscoop op 2 
April 1950 is betaald ƒ 9077,50 en haar 
vordering ter zake van de terugbeta
ling der huur ƒ 6145,16 beloopt;

Ten aanzien van het recht:

Overwegende om trent de door Ser
lie gevraagde aanvulling van het v er
zoek, als hiervoor sub factis aange
geven, dat de Raad ingevolge artikel 
127 van Besluit E 100 wijzigingen in 
het verzoekschrift, w aaronder u ite r
aard ook aanvullingen begrepen zijn, 
kan toelaten, zolang de behandeling 
der zaak niet is gesloten; dat door Ser
lie als grondslag van het verzoek ge
steld is, dat het N.B.I. door de vol
ledige betaling van de schuld aan V re
ven onder de gestelde omstandigheden
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in strijd met een behoorlijk beheer en 
aldus jegens haar onrechtm atig heeft 
gehandeld zodat de gevraagde rechts- 
verklaring dier onrechtm atigheid ge
heel bij de gestelde grondslag van het 
oorspronkelijk verzoek aansluit en geen 
op nieuwe feiten gebaseerde eis is, zo
dat noch het N.B.I. noch Vreven door 
de gevraagde aanvulling in hun v e r
dediging, die van de aanvang af op de 
gestelde onrechtm atigheid gericht was, 
benadeeld zijn, weshalve de Raad te r 
men aanwezig acht de gevraagde aan
vulling toe te staan;

Overwegende dat de Raad het sub
sidiaire verw eer van het N.B.I., dat de 
Raad niet bevoegd zou zijn over de on
rechtm atigheid van het beheer door 
het N.B.I. te oordelen, onjuist acht; dat 
het beheer en de vereffening van de 
boedel W asserkampf door het N.B.I. 
een handeling van het N.B.I. is, w aar
tegen Serlie ingevolge artikel 43 van 
Besluit E 133 in beroep kan opkomen 
bij de Afdeling Rechtspraak; dat, ge
zien de grondslag van het verzoek van 
Serlie, ook het verw eer van' Vreven, 
dat in deze slechts de V oorzitter van 
de Raad bevoegd zou zijn, op de h ie r
voor aangevoerde grond als onjuist 
moet worden verworpen;

Overwegende om trent het beroep 
zelve, dat, gezien de artikelen 28 en 
29 van Besluit E 133 de verplichtingen 
van het N.B.I. als beheerder en v e r
effenaar van het vermogen W asser
kam pf voor w at betreft de zorg voor 
de belangen der crediteuren gelijk te 
stellen zijn met die van de curator ;n j 
een faillissem ent en derhalve een be- j 
hoorlijk beheer en vereffening eist, dat i 
het N.B.I. met alle haar bekende vor
deringen rekening houdt en de beta
ling dier vorderingen regelt naar de 
aard en het totaal dier vorderingen in 
verband met het aanwezige actief;

Overwegende dat overeenkomstig 
artikel 133 der Faillissem entswet ook 
met vorderingen, w aarvan op het ogen
blik der vereffening de w aarde onze
ker is, bij de vereffening rekening moet 
worden gehouden;

Overwegende dat Serlie gesteld heeft, 
dat bij de vereffening aan het N.B.I. 
bekend was, dat zij op de boedel Was
serkam pf een pretentie geldend zou 
m aken terzake van na 28 Februari 1946 
betaalde en na het effectueren van de 
koop van de bioscoop door de boedel 
W asserkampf terug te betalen huren 
en de Raad deze gestelde bekendheid

aan het N.B.I. voldoende bewezen acht 
door de door Serlie overgelegde af
schriften van de brieven van Mr. 
Barnasconi, waarbij deze namens Ser
lie reeds op 13 Augustus 1945 en 21 
Februari 1946 aan Notaris de Jong, de 
toenmalige beheerder van het vermo
gen W asserkampf, heeft medegedeeld, 
dat Serlie rechtsherstel zou vragen en 
van zijn, bij het oorspronkelijk huur
contract bedongen kooprecht van de 
bioscoop gebruik zou maken, terwijl 
Mr. Barnasconi bij schrijven van 31 
Augustus 1947, nadat bij de beslissing 
van de Raad dd. 17 Februari 1947 de 
oorspronkelijke huurverhouding was 
hersteld, met zoveel woorden aan het 
N.B.I. heeft medegedeeld, dat Serlie 
haar recht op koop van de bioscoop 
overeenkomstig artikel 6 der huurover
eenkomst per 28 Februari 1946 wilde 
effectueren, m et verrekening van de 
door Serlie na die datum  doorbetaalde 
huur en de door de boedel Wasser
kam pf sindsdien betaalde vaste lasten;

Overwegende dat, al was het bedrag 
van de vordering van Serlie terzake 
van de afrekening der doorbetaalde 
huur, zolang de juiste datum , waarop 
de verkoop zou geacht worden te zijn 
geëffectueerd, nog niet vaststond, nog 
onzeker, het N.B.I. als beheerder en 
vereffenaar had kunnen en moeten be
grijpen dat er in het over de vaststel
ling van de koopdatum hangende ge
ding voor arbiters grote kans bestond, 
dat de koopdatum overeenkomstig het 
oorspronkelijk huurcontract op 28 Fe
bruari 1946 zou gesteld worden m et de, 
in rechtsherstelzaken gebruikelijke af
rekening der doorbetaalde huren en het 
derhalve de plicht van het N.B.I. was 
geweest om overeenkom stig het voor 
faillissem entsvereffening geldende 
voorschrift met deze onzekere vorde
ring van Serlie rekening te houden en 
de geschatte w aarde dezer vordering, 
welke in verband met de te verw ach
ten duur van het hangende geschil over 
de verkoopdatum  en het wekelijkse 
huurbedrag van ƒ 117,50, bij redelijk en 
voorzichtig beheer op een hoog bedrag 
gesteld had moeten worden, onder het 
passief van de boedel op te nemen, 
w aardoor dit belangrijk zou zijn ver
hoogd;

Overwegende dat het N.B.I., dit in 
strijd met een behoorlijk beheer en 
vereffening, heeft nagelaten en, zonder 
met Serlie als vermoedelijke creditrice 
rekening te houden, alle overige schul
den van de boedel W asserkampf, w aar-
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onder die aan Vreven, integraal heeft 
betaald, w aarna blijkens de door het 
N.B.I. overgelegde afrekening, bij be
ëindiging der vereffening op 31 De
cember 1952 slechts ƒ 613,30 aan ac
tief overbleef;

Overwegende dat uit het bedrag van 
dit saldo volgt dat, indien het N.B.I. 
de onzekere vordering van Serlie naar 
redelijke schatting onder het passief 
had opgenomen, zoals zulks behoorde, 
het passief van de boedel W asserkampf 
het actief verre  zou hebben overtrof
fen, zodat, w aar bovendien uit het ac
tief nog preferente schulden wegens 
belasting moesten worden voldaan, aan 
de concurrente crediteuren, w aaronder 
Vreven behoort, slechts een gedeelte
lijke en nim m er een volle betaling had 
mogen worden uitgekeerd; dat wel dit 
saldo van het actief thans na de te rug 
betaling van een deel der beheerskos
ten tot ƒ 2007,30 is toegenomen, doch 
gezien de vordering van Serlie, welke 
deze blijkens haar afrekening thans op 
ƒ 6145,46 fixeert, de volle betaling der 
schuld aan Vreven hierm ede niet ge
dekt wordt;

Overwegende dat ook indien Serlie’s 
vordering tot terugbetaling der huren 
als een concurrente is aan te m erken 
— het N.B.I. spreekt zelf in haar v e r
weer van boedelschuld — aannem elijk 
is, dat zij uit het, door de volledige be
taling der overige schulden zo geringe 
overgebleven actief m inder betaling 
zou krijgen dan zij bij een behoorlijke 
vereffening van de boedel zou gekre
gen hebben, zodat zij door de onvoor
zichtige vereffening door het N.B.I. 
schade lijdt en derhalve deze vereffe
ning tegenover Serlie onrechtm atig is 
geweest, zodat het verzoek van Serlie, 
voorzover strekkende tot verkrijging 
van een rechtsverklaring hierover voor 
toewijzing vatbaar is;

Overwegende dat, nu door Serlie niet 
is gesteld, noch is gebleken, dat Vreven 
te kw ader trouw  de volle betaling zij
ner vordering heeft ontvangen, de 
Raad geen rechtsgrond aanwezig acht 
om deze betaling nietig te verklaren, 
waardoor Vreven anders de gevolgen 
mede zou moeten dragen van de on
rechtm atige daad, w aaraan hij niet 
schuldig is, zodat dit deel der vorde
ring moet worden ontzegd;

Overwegende dat, nu blijkens de 
stelling van Serlie verzoeker Lodewijk 
Jacobus Lievenboom alle activa van 
de vennootschap onder de Firm a Serlie

heeft overgenomen, verzoeker Meilink 
buiten het geding kan worden gesteld, 
gelijk is verzocht, en de u itspraak a l
leen ten name van Lievenboom kan 
worden gesteld;

Op voorgeschreven gronden;

RECHTDOENDE:

Stelt verzoeker Meilink, buiten dit 
geding;

Staat aan partij Lievenboom de ge
vraagde sub factis omschreven aanvul
ling van het petitum  toe;

V erklaart zich bevoegd van het aan
gevulde verzoek kennis te nemen;

V erstaat dat het N.B.I. als beheerder 
en vereffenaar van de boedel W asser
kam pf door de integrale betaling van 
de vordering van de crediteur Vreven 
jegens partij Lievenboom onrechtm atig 
heeft gehandeld;

Ontzegt de gevraagde nietigverkla
ring van de betaling aan Vreven;

Veroordeelt het N.B.I. in de proces
kosten van partij Lievenboom tot deze 
uitspraak begroot op ƒ 250,— en v er
oordeelt partij Lievenboom in de pro
ceskosten van Vreven, tot deze u it
spraak begroot op ƒ 50,—.

No. 54/435

RAAD RECHTSHERSTEL, AFDELING 
RECHTSPRAAK ARNHEM, 11 No
vem ber 1953 (Mrs van der G rinten, 
Rink en Brouw er).
Bij beschikking van de Minister van

O., K. en W. was aan appellant toege
kend zijn pensioenrechten vanaf 25 
Mei 1944. Het N.B.I. heeft geweigerd 
pensioen uit te keren over de periode 
25 Mei 1944 tot 1 September 1949, 
waartegen appellant beroep heeft in
gesteld.

De beschikking van de Minister van
O., K. en W. stelt wel de pensioen
rechten van appellant vast, doch deze 
rechten zijn hiermede niet gesteld bui
ten de werking van het B.V.V., waar
toe de Minister ook niet bevoegd zou 
zijn en hetgeen in het bedoelde besluit 
van de Minister ook niet is te lezen. 

Beschikking N.B.I. bevestigd.

(Besluit Vijandelijk Vermogen (E 133) 
art. 43).
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De Raad voor het Rechtsherstel, enz.;
Gezien het op 24 Juni 1952 ter G rif

fie van de Raad ingekomen verzoek
schrift van Franz Eugen Roth, van 
Duitse nationaliteit en wonende te 
M urnau in Duitsland, ten deze in Ne
derland domicilie gekozen hebbende te 
Zutphen ten kantore van zijn gemach
tigde, Jh r. Mr. W. H. de Jonge, advo
caat, aldaar, waarbij hij in beroep komt 
van de beschikking van het N.B.I., d.d.
24 Mei 1952, waarbij het N.B.I. m ede
deelt, dat de voor 1 Septem ber 1949 
vervallen pensioenterm ijnen van v er
zoeker definitief in eigendom van de 
S taat zijn overgegaan ingevolge de, 
op de gevraagde ontvijanding door het 
N.B.I. op 31 M aart 1952 gegeven af
wijzende beschikking;

Medegezien het verw eerschrift van 
het N.B.I., concluderende tot verw er
ping van het ingestelde beroep;

Gezien voorts het overgelegde schrij
ven van het N.B.I. dd. 24 Mei 1952 en 
de mededeling van de M inister van 
Onderwijs, K unsten en W etenschap
pen, dat verzoeker, ingevolge de tevens 
overgelegde beschikking van die Mi
nister dd. 28 Februari 1952, thans recht 
heeft op zijn volledig pensioen, gere
kend van de dag, waarop hij bij een 
norm aal ontslag aanspraak op pensioen 
had kunnen doen gelden, zijnde van af
25 Mei 1944;

Gelet op de mondelinge behandeling 
van dit beroep ter zitting van de Raad 
op 13 Mei 1953 en 9 Septem ber 1953, 
w aarvan proces-verbaal;

Overwegende dat verzoeker bij zijn 
beroepschrift, voorzover in deze van 
belang zakelijk heeft gesteld, dat hij 
aan het N.B.I. een ontvijandings-ver
klaring gevraagd heeft, op welk v er
zoek het N.B.I. afwijzend heeft beschikt 
en van welke beschikking hij bij de 
Raad in beroep is gekomen (rolnum 
m er 1004); dat hij aan de M inister van 
Onderwijs, K unsten en W etenschappen 
vei’zocht heeft om teruggave van zijn 
pensioen, dat hem bij de zuivering was 
ontnomen en de genoemde M inister bij 
beschikking dd. 28 Februari 1952 gun
stig beschikt heeft in dien zin, dat hem 
recht is toegekend op zijn volle pen
sioen van af 25 Mei 1944; dat het N.B.I. 
des niettem in bij beschikking dd. 24 
Mei 1952 weigert aan hem uit te  keren 
de pensioentermijnen, voorzover ge
legen vóór 1 Septem ber 1949; dat hij 
echter aan voormelde beschikking van

de M inister het recht ontleent om het 
hem sinds 25 Mei 1944 toekomende 
pensioen ten volle te ontvangen op 
welke gronden verzoeker vraagt om de 
weigerende beschikking van het N.B.I. 
te vernietigen en alsnog te bevelen, dat 
aan hem de vóór 1 Septem ber 1949 
vervallen pensioenterm ijnen worden 
uitbetaald;

Overwegende dat het N.B.I. h ier
tegen prim air heeft aangevoerd, dat op 
door verzoeker gedaan verzoek to t te
ruggave van zijn vermogen reeds bij 
beschikking dd. 31 M aart 1952 afwij
zend door het N.B.I. is beschikt, en 
deze beschikking ook geldt voor ver
zoekers aanspraak op zijn pensioen- 
term ijaen vóór 1 Septem ber 1949, zo
dat het schrijven van het N.B.I. dd. 24 
Mei 1952 geen nieuwe beschikking is, 
m aar slechts een inlichting aan ver
zoeker, w aarvan derhalve geen beroep 
mogelijk is; dat het N.B.I. subsidiair 
verw ijst naar en herhaald wil zien het
geen het als verw eer in het beroep 
tegen de weigering van teruggave van 
het vermogen (rolnum m er 1004) heeft 
aangevoerd; dat een gevolg van de 
weigering der ontvijanding is, dat alle 
verm ogensrechten van verzoeker aan 
de S taat vervallen zijn, w aaronder ook 
zijn recht op de pensioenuitkeringen, 
w aarvan alleen ingevolge beschikking 
van het N.B.I. d.d. 4 Ju li 1951 — opge
nomen in de Ned. S taatscourant van 
diezelfde datum  no. 127 — uitgezon
derd zijn pensioenen, toegekend aan 
binnen het tegenwoordig gebied der 
Bondsrepubliek Duitsland, wonende 
onderdanen voor w at betreft de op of 
na 1 Septem ber 1949 vervallen of ver
vallende term ijnen;

Overwegende ten aanzien van de 
ontvankelijkheid van het beroep, dat 
de gemachtigde van verzoeker bij 
schrijven van 13 M aart 1952. nader aan 
de Raad overgelegd, aan het N.B.I. 
heeft medegedeeld, dat de Minister 
van Onderwijs, K unsten en W eten
schappen bij zijn beschikking dd. 28 
Februari 1952 aan verzoeker zijn volle 
pensioen over de gehele periode van
af 25 Mei 1944 w eder heeft toegekend 
er  ̂ aan het N.B.I. heeft verzocht, om 
behalve de betaling van de na 1 Sep
tem ber 1949 vervallen pensioenterm ij
nen, ook de van af 25 Mei 1944 tot 1 
Septem ber 1949 vervallen term ijnen 
ingevolge voormelde M inisteriële be
schikking uit te betalen;

Overwegende dat het N.B.I. hierop
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bij schrijven dd. 24 Mei 1952 heeft ge
antwoord, dat bedoelde pensioenter- 
mijnen ingevolge de weigering van de 
ontvijanding van verzoeker bij beschik
king dd. 31 M aart 1952 aan de Staat 
waren vervallen;

Overwegende dat, gezien de stellin
gen en de strekking van het beroep
schrift van verzoeker, voormeld an t
woord van het N.B.I. blijkbaar door 
hem is opgevat en kon worden opge
vat als een beslissing, inhoudende, dat, 
ondanks de M inisteriële beschikking, 
waarop verzoeker beroep doet, de be
doelde pensioenterm ijnen door de wei
gering van ontvijanding worden ge
troffen, zodat aldus opgevat, het be
roep tegen deze beslissing niet betreft 
de reeds besliste ontvijanding, m aar 
een andere, nieuwe beslissing over de 
vraag, of de weigering der ontvijan
ding ondanks de M inisteriële beschik
king ook bedoelde pensioenterm ijnen 
betreft en aan verzoeker hiervan het 
recht van beroep niet kan worden ont
zegd;

Overwegende dat derhalve het be
roep ontvankelijk is;

Overwegende om trent het geschil 
zelve, dat blijkens de door verzoeker 
overgelegde beschikking van de Mi
nister van Onderwijs, K unsten en We
tenschappen dd. 28 Februari 1952 aan 
verzoeker, aan wie, op grond van het 
Zuiveringsbesluit, ontslag was v er
leend uit zijn functie van leraar aan de 
Hogere Textiel School, m et verval van 
zijn pensioenrechten, het recht op zijn 
volledig pensioen vanaf 25 Mei 1944 is 
teruggegeven;

Overwegende dat echter ingevolge 
artikel 3 van het Besluit Vijandelijk 
Vermogen het vermogen, toebehoren
de aan verzoeker, als vijandelijk on
derdaan, m et het in w erking treden 
van dit Besluit van rechtswege in 
eigendom van de S taat is overgegaan 
en ingevolge artikel 1 sub 8 van dit 
zelfde Besluit onder vermogen wordt 
verstaan alle verm ogensrechtelijke 
rechten en bevoegdheden in de ru im 
ste zin, die bestanddelen van een v er
mogen kunnen uitm aken;

Overwegende dat de door de Minis
ter van Onderwijs, K unsten en W eten
schappen aan verzoeker teruggegeven 
rechten op zijn volledig pensioen, als 
een verm ogenrechtelijk recht, als 
vermogen in de zin van het Besluit 
Vijandelijk Vermogen zijn aan te m er

ken en derhalve ingevolge artikel 3 
van rechtswege aan de S taat zijn v er
vallen, indien verzoeker als vijandelijk 
onderdaan moet worden aangem erkt;

Overwegende dat de Raad bij zijn 
beslissing dd. 4 November 1953 op het 
door verzoeker ingestelde beroep tegen 
de door het N.B.I. uitgesproken weige
ring der ontvijanding voorzover bij a r
tikel 4 van de wet van 20 Ju li 1951 Stbl. 
311 het Besluit Vijandelijk Vermogen 
ten opzichte van verzoeker nog gel
dend is, in hoogste instantie heeft be
slist, dat deze weigering terecht is ge
geven, zodat thans vaststaat, dat v e r
zoeker alsnog als vijandelijk onder
daan is aan te m erken en m itsdien de 
rechten van vei'zoeker op uitbetaling 
van zijn pensioen aan de S taat zijn v e r
vallen;

Overwegende dat de beschikking 
van de M inister van Onderwijs, K un
sten en W etenschappen, dd. 28 F eb ru 
ari 1952 hierin  geen verandering v er
mag te brengen; dat daarbij wel de 
pensioenrechten van verzoeker zijn 
vastgesteld, doch daaru it niet volgt, 
dat deze rechten tegelijk buiten de 
w erking van het Besluit Vijandelijk 
Vermogen zijn gesteld, w aartoe de 
M inister van Onderwijs, Kunsten en 
W etenschappen ook niet bevoegd zou 
zijn en hetgeen dan ook niet in het 
bedoelde besluit van de M inister is te 
lezen;

Overwegende dat het N.B.I. derhalve 
bij zijn beschikking dd. 24 Mei 1952 
de uitbetaling van de pensioentermijn 
van 25 Mei 1944 tot 1 Septem ber 1949 
aan verzoeker terecht heeft geweigerd 
en derhalve deze beslissing als ju ist 
gewezen, moet worden bevestigd;

RECHTDOENDE:
Bevestigt de beschikking van het 

N.B.I. dd. 24 Mei 1952, w aarvan be
roep.

No. 54/436

RAAD RECHTSHERSTEL, AFDELING 
RECHTSPRAAK s-GRA VENHAGE,
21 Mei 1953 (Mrs Professoren Kolle- 
wijn, Duyfjes en W iarda).

De erfgenamen van een verzekering
nemer hebben verzocht een polis van 
levensverzekering van hun erflater te 
herstellen zonder de wijziging daarin
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in 1942 aangebracht, w aardoor hunne 
rechten op uitkering zijn vervallen en 
de polis is gewijzigd in een lijfren te
contract.

De polis was reeds in 1948 hersteld 
ten verzoeke van de Stichting Bewind- 
voering Afwezigen i.v.w. de Raad on
bevoegd is to t herstel van de overeen
komst van levensverzekering.

Het subsidiair verzoek tot n ietigver
klaring van de aantekening op de po
lis, w aarbij de inhoud is gewijzigd, 
afgewezen. Onder de destijds bestaan
de om standigheden was de wijziging, 
zonder enige dwang tot stand geko
men, volkomen begrijpelijk en aanne
melijk.
(Besluit Herstel Rechtsverkeer (E 100) 

artt. 23 en vlg.).

De Raad voor het Rechtsherstel, enz.;
Gelezen:
het request van 19 November 1951 

van W ilhelm Charles Reuter, Hilda 
R euter en Oscar Kahn, handelende to t 
bijstand en machtiging van zijn echt
genote Hilda Reuter voornoemd, hier 
verder tezamen aan te duiden als de 
erven Reuter, gericht tegen de N.V. 
Amsterdamsche Maatschappij van 
Levensverzekering (verder aan te du i
den als A m stleven), waarbij op de 
daarin  nader aangegeven gronden 
w ordt verzocht:

dat het de Raad behage:
primair: te verstaan, dat de over

eenkomst van levensverzekering, be
lichaamd in polis n r 89724, zoals deze 
luidde voordat daarop de aantekening 
dd. 25 M aart 1942 was gesteld, is h e r
leefd;

gerequestreex'de te  veroordelen aan 
verzoekers te betalen een bedrag ad 
ƒ 10.000,— (tienduizend gulden), v er
m inderd m et een bedrag ad ƒ 586,—, 
zijnde de prem iën van 4 Februari 1942 
tot 15 December 1944 (2 x de jaa r-  
prem ie ad ƒ 293,—);

vast te stellen, dat gerequestreerde 
recht heeft op terugvordering van de 
L.V.V.S. van  de afkoopsom van 
ƒ 3622,—;

subsidiair: voorzover nodig de aan
tekening dd. 25 M aart 1942 nietig te 
verklaren, overigens te beslissen als 
prim air;

in beide gevallen m et veroordeling 
van gerequestreerde in de kosten van 
dit geding.

Mede gelezen het antw oord van ge
requestreerde van 7 Januari 1952, 
daartoe strekkende dat de Raad zich 
onbevoegd zal verklaren  van deze vor
deringen kennis te nemen, althans deze 
niet ontvankelijk te verklaren, althans 
ze af te wijzen m et veroordeling van 
verzoekers in de kosten;

Gelet op de bij het inleidend request 
overgelegde bijlagen en de overige 
door partijen te r zitting overgelegde 
stukken, van al welke stukken even
als van de hiervoren aangehaalde ge
schriften de inhoud geacht w ordt hier 
te zijn ingelast;

Gehoord partijen ter ’s Raads zitting 
van 26 Februari 1953, requestran ten  bij 
monde van hun gemachtigde Mr P. R. 
Peters, Amstleven bij monde van haar 
gemachtigde Mr S. J. van Royen, bei
den advocaat en procureur te A m ster
dam;

Overwegende dat u it de aangehaalde 
stukken en de daarop ter zitting door 
partijen gegeven toelichting de vol
gende feiten tussen hen vaststaan;

H erm ann Reuter, destijds wonende 
te Amsterdam, heeft op 4 Februari 1936 
een overeenkomst van levensverzeke
ring op zijn leven gesloten m et Amst
leven ten bedrage van ƒ 10.000,— on
der bepaling dat tegen betaling van 
een gedeeltelijke koopsom en van een 
jaarprem ie, dit bedrag op 4 Februari 
1951 zou worden uitbetaald aan de 
verzekerde of bij diens vooroverlijden 
onmiddellijk aan zijn erfgenamen 
(thans requestranten).

Op 25 M aart 1942 is op de desbetref
fende polis n r 89724 het volgende aan
getekend:

1. dat voor deze verzekering van 4 
M aart 1942 af geen prem ie meer 
zal worden voldaan, terw ijl de on
betaald gebleven prem ie over het 
tijdvak 4 Februari tot 4 M aart 1942 
niet m eer behoeft te worden be
taald, m aar uit de reservew aarde 
der verzekering is af geschreven;

2. dat deze verzekering per 4 Maart 
1942 zodanig is gewijzigd, dat, mits 
de verzekerde op 4 M aart 1947 in 
leven is, gedurende vijftien ja a r  een 
jaarlijkse rente groot vijf honderd
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tien gulden tw ee en dertig cents 
(ƒ 510,32) zal worden uitgekeerd in 
driem aandelijkse term ijnen ieder 
ad ƒ 127,58, vervallende op 4 Maart, 
Juni, Septem ber en December van 
ieder jaar, voor de eerste m aal op 
4 Jun i 1947 en voor de laatste maal 
op 4 M aart 1962, welke renteterm ij- 
nen zullen worden uitbetaald aan 
de verzekerde, of zo hij niet m eer 
in leven is, aan zijn erfgenam en;

3. dat, indien de verzekerde overlijdt 
vóór 4 M aart 1947, deze verzeke
ring vervalt en Amstleven tot 
generlei u itkering verplicht is.

De verzekeringnem er is als beho
rende tot de Joodse bevolkingsgroep 
door de bezetter naar Duitsland gede
porteerd en adaar op 15 December 
1944 overleden.

De verzekering is ingevolge de be- 
zettingsverordening 54/1943 per 30 
Juni 1943 beëindigd en Amstleven 
heeft toen aan Lippmann, Sarphati- 
straat, % van de op die datum  bestaan
de reservew aarde voor rekening van 
de verzekerde moeten voldoen, zijnde 
een bedrag van ƒ 3622,—.

Na de oorlog is de Stichting Be- 
windvoering Afwezigen onbeheerde 
Nalatenschappen (verder te noemen 
de Stichting) krachtens algemene be
schikking van 20 Februari 1948 van het 
N.B.I. opgetreden als beheerder voor 
de afwezige Reuter en heeft op 13 
November 1948 een overeenkomst af
gesloten m et Amstleven waarbij o.m. 
werd bepaald — onder uitdrukkelijke 
vooropstelling dat onzekerheid be
stond om trent het al of niet in leven 
zijn van de verzekerde — dat de be
wuste polis geacht wen} in kracht te 
zijn hersteld m et alle daaru it ten bate 
en schade van Amstleven voort
vloeiende gevolgen, zulks onder de 
voorwaarde dat een natuurlijk  persoon 
zich binnen de verjaringsterm ijn als 
rechthebbende op de ü it die polis 
voortvloeiende rechten kan legitimeren.

Aan deze voorwaarde is door het 
optreden van de erven R euter vol
daan.

De bewuste overeenkomst is geheel ' 
overeenkomstig het door de Stichting 
voor deze gevallen gebezigde model 
ingericht met invulling van de uit deze 
polis overgenomen gegevens.

Overwegende, dat de erven Reuter

zich op het standpunt stellen dat blij
kens (en door) de overeenkom st van 
polisherstel de polis is herleefd, zoals 
zij is afgesloten op 4 Februari 1936;

Overwegende, dat Amstleven dit be
twist, m aar bovendien stelt, dat w an
neer een in 1948 gesloten overeenkomst 
als grondslag van herstel wordt inge
roepen en tussen partijen geschil blijkt 
te bestaan of die overeenkom st als zulk 
een grondslag kan worden aanvaard, 
deze Raad niet bevoegd is daarom trent 
uitspraak te doen;

Overwegende te dien aanzien, dat 
de erven R euter prim air hebben ge
vorderd, dat de Raad zal verstaan, dat 
de overeenkomst van levensverzeke
ring is herleefd en daaraan bepaalde 
gevolgen zal verbinden;

dat derhalve niet w ordt gevraagd, 
dat de Raad een tijdens de bezetting 
te niet gegane rechtsbetrekking zelf 
zal doen herleven (art. 23, ten 2e van 
het besluit E 100), doch dat hij ver-

reeds is herleefd krachtens een na de 
bezetting tot stand gekomen vrijw illig 
rechtsherstel;

Overwegende, dat de Raad hiertoe 
aan geen der voorschriften van het 
aangehaalde Besluit E 100 de bevoegd
heid zou kunnen ontlenen en mitsdien 
inderdaad onbevoegd is kennis te  ne
men van al het p rim air gevorderde, 
dat in zijn geheel op de veronderstel
ling van zodanige bevoegdheid berust;

Overwegende, dat thans nog het sub
sidiair verzochte in beschouwing moet 
worden genomen, waarbij de erven 
Reuter verzoeken dat de Raad, voor
zover nodig de aantekening dd. 25 
M aart 1942 op de polis nietig zal v e r
klaren en overigens zal beslissen als 
prim air;

Overwegende, dat aan de door het 
Besluit E 100 gestelde feitelijke vereis
ten voor de verzochte nietigverklaring 
is voldaan, zodat de Raad op dit punt 
bevoegd is een beslissing te geven;

Overwegende, dat Amstleven h ie r
tegen als middel van niet-ontvanke- 
lijkheid heeft ingebracht, dat de erven 
Reuter de Duitse nationaliteit bezitten 
en niet „ontvijand” zijn;

Overwegende, dat echter u it de ter 
zitting door de wederpartij overgeleg
de beschikking van het N.B.I. van 6
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Januari 1951 blijkt, dat Wilhelm C har
les R euter voornoemd (een der beide 
erven) niet langer vijandelijk onder
daan is in de zin van het Besluit E 133, 
terw ijl blijkens een na de zitting over
gelegde aan de w ederpartij medege
deelde verklaring  van naturalisatie 
vaststaat, dat, Hilda Reuter, evenals 
haar echtgenoot voornoemd, reeds 
vóór 10 Mei 1940 de Franse nationali
te it had verkregen;

Overwegende, dat dit niet-ontvan- 
kelijkheidsmiddel derhalve niet op
gaat, zodat de Raad op dit punt een 
beslissing ten principale heeft te 
geven;

Overwegende, dat de bewuste aan
tekening volgens requestranten  niet 
mag worden gehandhaafd, om dat een 
denkend mens — niet staande onder 
de invloed van de hem bedreigende 
oorlogsomstandigheden — een derge
lijke onbegrijpelijke afspraak niet zou 
hebben getroffen;

Overwegende, dat de Raad dit stand
punt niet deelt;

dat immers de gem aakte afspraak de 
verzekerde ontsloeg van verdere p re 
miebetaling en verder voor hem (c.q. 
voor zijn erven) de kans inhield op 
een jaarlijkse rente gedurende 15 jaren  
van ruim  ƒ 500,—, mits hij op 4 M aart 
1947 nog in leven zou zijn, zullende bij 
zijn eerder overlijden elke aanspraak 
uit de verzekering vervallen;

dat dit insluit, dat de verzekerde in 
de toen bestaande omstandigheden 
geen verdere gelden aan deze polis kon 
of wenste te besteden, en dat hij voor 
de reeds daarin  gestoken gelden een 
zuivere kansovereenkom st heeft aan
gegaan, waarbij zowel Amstleven als

hijzelf hebben rekening gehouden met 
het risico (levensgevaar), dat hij als 
behorende tot de Joodse bevolkings
groep destijds liep;

dat het naar ’s Raads oordeel vol
komen aannemelijk is, dat hij deze op
lossing als de voor hem meest aan
lokkelijke heeft gekozen, terw ijl uit 
niets is gebleken, dat tot het nemen 
van dit besluit dwang op hem  is u it
geoefend;

dat zijn besluit inderdaad, zoals 
Amstleven heeft opgemerkt, m et het 
oog op het levensgevaar, dat hij des
tijds liep, een nadelige zijde voor zijn 
erven vertoonde, doch niet is in te 
zien dat een denkend mens dit niet zou 
hebben aanvaard, w anneer hij zijn 
eigen belang aldus het best meende te 
dienen;

Overwegende, dat het subsidiair ver
zoek in zoverre behoort te worden af
gewezen, en na zodanige afwijzing 
voor het overige slechts neerkom t op 
het prim aire, w aarom trent reeds is be
slist;

RECHTDOENDE:
V erklaart zich onbevoegd van de 

prim aire vordering kennis te nemen;
Passeert het aangeboden getuigen- 

bewijs;
Wijst af de subsidiair gedane vorde

ring tot vernietiging van de op 25 
M aart 1942 gestelde aantekening op 
de in dit vonnis bedoelde polis nr. 
89724;

Veroordeelt requestranten  in de kos
ten van het geding tot heden aan de 
zijde van gerequestreerde begroot op 
ƒ 125,—.
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Een afschrift dezer acte werd overgeschreven ten H ypotheekkantore te 
’s-Hertogenbosch op 11 Februari 1944 in deel 2349 no. 35.

7. Partij Peys belastte de sub 1 en 6 genoemde percelen met een eerste 
hypotheek ten behoeve van de Landelijke H ypotheekbank N.V. te ’s-Graven- 
hage bij acte van geldlening met hypotheekstelling op 11 Februari 1944 ver
leden voor genoemde notaris Goyaerts. K rachtens gemelde acte werd inschrij
ving genomen ten H ypotheekkantore te ’s-Hertogenbosch op 11 Februari 1944 
in deel 679 no. 47.

De Landelijke heeft thans aan hoofdsom te vorderen een bedrag van 
ƒ 9900,— met 4 % rente ’s jaars vanaf 1 Ju li 1944, onverm inderd hetgeen v er
der verschuldigd is aan boeten, kosten enz.

8. Partij Peys heeft het zich op het perceel Sectie P no. 3125 bevindende 
huis verder verbouwd en afgew erkt en daarbij een uitbouw en riolerings- 
buizen op en in de door hem van de Gemeente Tilburg gekochte perceelsge- 
deelten doen plaatsen.

9. De door partij Peys gekochte percelen zijn herm eten en samengevoegd 
tot één kadastraal perceel, bekend als Gemeente Tilburg Sectie P no. 4344 
groot 10.78 Are.

10. Bij uitspraak van het T ribunaal te Breda d.d. 15 M aart 1946 werd het 
vermogen van J. L. M. Peys geheel verbeurd verklaard.

Deze uitspraak werd op 20 Februari 1947 gefiatteerd. Ingevolge het K onink
lijk Besluit van 27 Septem ber 1947 (H 336) is het Nederlandse Beheers
instituut belast m et de ten uitvoerlegging van deze verbeurdverklaring.

11. Volgens mededeling van het Nederlandse B eheersinstituut is de v er
beurdverklaring nog niet geëffectueerd, daar het vermogen van partij Peys, 
afgezien van het perceel Sectie P no. 4344 en een eventuele uitkering wegens 
huisraadschade, negatief is;

12. Partij Heymans heeft het perceel in gebruik genomen in October 1945, 
nadat het perceel door Partij Peys reeds in Septem ber 1944 was verlaten.

13. De Onderlinge Oorlogsschade verzekering Maatschappij te ’s-Graven- 
hage — hierna te noemen de O.O.M. — heeft op grond van de door partij Peys 
gesloten m olestverzekering B 36002 van partij Peys nog te vorderen een be
drag van ƒ 59,50.

14. Partij Heymans heeft als voorschot op de kosten dezer regeling een 
bedrag van ƒ 442,56 gedeponeerd bij de Raad.

Overwegende dat tussen partijen geen overeenstem m ing te bereiken is 
om trent de wijze waarop partij Heymans in haar rechten hersteld dient te 
worden.

Overwegende dat de verkoop geschiedde op grond van de Verordening 
26 1940 door Dreesen, bu iten 'm edew erking van partij Heymans en de Raad 
het op grond van artikel 23 van het Besluit E 100 redelijk en billijk acht ten 
deze in te grijpen.

Overwegende dat het door Dreesen verkochte perceel thans u itm aakt een 
gedeelte van een groter perceel, ontstaan door aankoop van de aangrenzende 
gronden van de Gemeente Tilburg door nart ij Peys en de Afdeling derhalve 
heeft onderzocht of en in hoeverre een herstel in de oude toestand mogelijk 
en wenselijk is.

Overwegende dat uit dit onderzoek is gebleken, dat oo de aangrenzende 
grond ten Westen van het aan partij Heymans toebehoord hebbende perceel 
door partij Peys een uitbouw is geplaatst verbonden aan het huis staande op 
het oorspronkelijke perceel no. 3125, dat in de grond, gelegen ten Oosten van 
dit perceel, de riolering van dit huis is gelegd, dat voorts in de Oost- en W est
gevel van het huis ram en zijn gemaakt, niet voorzien van ondoorzichtig glas, 
welke ram en zich bevinden op een afstand van m inder dan twee m eter van de 
begrenzing van het oorspronkelijke perceel no. 3125.

Overwegende dat de Afdeling tot de conclusie is gekomen, dat het oorspron
kelijke perceel no. 3125 thans een onverbrekelijk geheel vorm t met de beide
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aangrenzende perceelsgedeelten, w aarm ee het tezamen het nieuw e kadastrale 
perceel no. 4344 vormt.

Overwegende dat de Afdeling op dien grond het noodzakelijk acht het ge
hele nieuwe perceel no. 4344 in stand te laten en zij derhalve een beslissing 
zal moeten nemen over de vraag of partij Heymans dit gehele perceel in 
eigendom zal worden toegewezen dan wel of de Afdeling met toepassing van 
de bepalingen van artikel 34 E 100 aan partij Heymans slechts een schade 
vergoeding zal toekennen voor het verlies van haar perceel no. 3125.

Overwegende dat het de Afdeling redelijk en billijk voorkomt partij Hey
mans in de door haar gewenste eigendom van het oorspronkelijke perceel te 
herstellen en dit zou medebrengen, dat de Afdeling aan partij Heymans ook 
percelen in eigendom zou toekennen, waarop partij Heymans w ellicht geen 
prijs stelt.

dat de Afdeling in verband hiermede aan partij Heymans de keuze heeft 
gegeven tussen: a. toekenning van de eigendom van het gehele nieuwe perceel 
no. 4344 en b. toekenning van een schadevergoeding voor het verlies van het 
oude perceel no. 3125.

dat de raadm an van partij Heymans hierop bij schrijven van 24 April 1954 
aan de Afdeling heeft medegedeeld „dat de heer Heymans in ieder geval de 
voorkeur geeft aan een besluit van Uw Afdeling, waarbij hij in den eigen
dom van het perceel wordt hersteld, ook al is daarvan de consequentie, dat 
hij den door den heer Peys bijgekochte grond moet overnem en”, daarbij 
tevens vermeldende, dat deze mededeling niet betekent „dat de heer Heymans 
bij voorbaat in dit besluit berust en afstand doet van zijn beroep”.

Overwegende dat nu partij Heymans op de principiële vraag of zij aan de 
eigendom van het gehele perceel de voorkeur zou geven boven een schade
vergoeding, bevestigend heeft geantwoord, de Afdeling het geschil op deze 
wijze zal regelen en thans zal nagaan op welke wijze de gevolgen van de toe
kenning van de eigendom van het gehele perceel no. 4344 aan partij Heymans 
geregeld dienen te  worden.

Overwegende dienaangaande dat nu partij Heymans een groter perceel 
verkrijg t dan door haar, tengevolge van de m aatregelen van de bezetter, 
verloren werd, het redelijk en billijk is, aan partij Heymans de verplichting 
op te leggen de waarde van de bij gevoegde perceelsgedeelten te vergoeden.

Overwegende dat deze w aarde niet geacht kan worden gelijk te zijn aan de 
door partij Peys betaalde koopsom, doch door de Afdeling naar redelijkheid 
en billijkheid zal moeten worden vastgesteld.

Overwegende dat bij de aankoop door partij Peys het zich op het perceel 
no. 3125 bevindende gebouw slechts glas- en w aterdicht was, en partij Peys 
het gebouw in behoorlijke staat van onderhoud heeft gebracht;

Overwegende dat ook voor de w aardeverm eerdering welke het gevolg is 
van de door partij Peys aangebrachte herstellingen, door partij Heymans een 
bedrag ter tafel moet worden gebracht, w aarvan de Afdeling de grootte dient 
te bepalen;

Overwegende dat door partijen deskundigen zijn geraadpleegd en aan de 
Afdeling ter kennis zijn gebracht de taxatierapporten  van J. van der Valk, 
architect, te Tilburg, d.d. 15 October 1946, van P. J. M. Sijlmans, m akelaar in 
onroerende goederen te Tilburg d.d. 30 Januari 1953 en 16 M aart 1953 en van
A. G. J. - en C. J. van Heesch, bouwkundigen en taxateurs van onroerende 
goederen te Tilburg, w aarvan de datum  de Afdeling niet bekend is.

Overwegende dat ook de door de Afdeling aangewezen N otaris-bem iddelaar 
opdracht tot taxatie heeft gegeven en de Afdeling heeft kennis genomen van 
het ingevolge deze opdracht door R. van der Schoot, m akelaar-taxateur te 
Tilburg op 24 November 1946 opgemaakte taxatierapport.

Overwegende dat de Afdeling meent meer waarde te moeten toekennen aan 
de in 1946 opgemaakte taxatierapporten dan aan de in 1953 opgemaakte, aan
gezien de verstreken term ijn zo lang is, dat een juiste vaststelling van h e t
geen tijdens en kort na de oorlog geschied is, niet mogelijk geacht moet 
worden.

Overwegende dat de Afdeling om die reden ook niet is overgegaan tot een 
nieuwe opdracht voor een deskundigenonderzoek, doch haar regeling zal 
baseren op de reeds in 1946 uitgebrachte taxatierapporten.
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Óverwegende dienaangaande, dat het rapport van J. van der Valk in hoofd
zaak gebaseerd is op de kosten van de herstelw erkzaam heden, en naar het 
oordeel van de Afdeling, niet de kosten van belang zijn, doch uitsluitend de 
door de w erkzaam heden veroorzaakte w aardeverm eerdering.

Overwegende dat de Afdeling derhalve in hoofdzaak is aangewezen op het 
rapport van de m akelaar R. van der Schoot te  Tilburg.

Overwegende dat deze de w aarde van het perceel vóór de verbouwing 
stelt op ƒ 12.500,— en na de verbouwing, zonder de bijgekochte grond, op 
ƒ 19.000,— zodat voor de w aardeverm eerdering van het oorspronkelijke p er
ceel no. 3125 kan worden aangenomen een bedrag van ƒ 6.500,—.

Overwegende dat genoemde m akelaar aan het gehele perceel no. 4344 in 
1946 een waarde toekende van ƒ 23.400,—, w aaruit volgt, dat de w aarde der 
bijgekochte percelen grond gesteld kan worden op ƒ 4400,—.

Overwegende dat derhalve de navolgende ODstelling kan worden gemaakt 
van hetgeen door partij Heymans ter tafel gebracht dient te worden:

a. De door Dreesen uit de koopsom betaalde bedragen, waardoor
partij Heymans is gebaat, t.w. de hiervoor sub 5a en b ge
noemde bedragen of in totaal ..........................................................  ƒ 6.766,30

b. de uitgespaarde rente van de afgeloste hypotheek in hoofdsom 
groot ƒ 4500,— vanaf 15 Januari 1944 tot 15 Mei 1954 ad 4 %
’s jaars of ...............................................................................................  „ 1.860,—
benevens de dagrente ad ƒ 0,50 vanaf 15 Mei 1954 tot en met
de dag van betaling ..............................................................................  p.m.

c. de w aardeverm eerdering van het oorspronkelijke perceel no.
3125, door de Afdeling begroot op ..................................................  „ 6.500,—

d. de w aarde van de bijgekochte percelen grond, door de Afdeling
begroot op ...............................................................................................  4.400,—

Totaal behoudens de m em o riep o st..........................................................  ƒ 19.526,30
Overwegende dat thans moet worden nagegaan welke partij aanspraak 

kan maken op dit bedrag en op de vordering op Dreesen wegens de door deze 
in ontvangst genomen restant-koopsom.

Overwegende dienaangaande, dat tengevolge van het aan partij Heymans 
te verlenen rechtsherstel het oorspronkelijke perceel no. 3125 geacht wordt 
steeds eigendom van partij Heymans te zijn gebleven en dit derhalve niet 
geacht kan worden deel van het verbeurdverklaarde vermogen te hebben 
uitgem aakt.

dat daartegenover de door deze regeling ontstane vordering op partij Hey
mans, voorzover betreft de vergoeding voor het perceel no. 3125 en de uit de 
koopsom ontvangen tegenpraestatie en de vordering op Dreesen op het 
moment der verbeurdverklaring  nog niet bestonden zodat deze vorderingen 
niet in het verbeurdverklaarde vermogen konden vallen;

dat nu de Afdeling aan partij Heymans de eigendom zal toekennen van de 
door partij Peys van de Gemeente Tilburg gekochte percelen, welke percelen 
grond ten dage van de verbeurdverklaring  het onbestreden eigendom van 
Partij Peys w aren en derhalve onder de verbeurdverklaring vielen, het redelijk 
en billijk geacht moet worden de voor deze percelen door partij Heymans 
ter tafel te brengen vergoeding toe te kennen aan de S taat als eigenares van 
het verbeurd verklaarde vermogen van partij Peys;

dat derhalve aan partij Peys de bovenbedoelde vordering op Dreesen, als
mede een vordering op partij Heymans behoort te worden toegekend groot 
ƒ 15.126,30 met een dagrente ad ƒ0,50 vanaf 15 Mei 1954 tot en m et de dag van 
betaling en aan de S taat een vordering op partij Heymans groot ƒ 4.400,—.

Overwegende dat de Afdeling het, in overeenstem m ing met de constante 
jurisprudentie over dit punt, redelijk en billijk acht, de uit het rechtsherstel 
voor partij Peys voortvloeiende baten in de eerste plaats in m indering te 
doen strekken op de schuld van partij Peys aan de Landelijke en zij d ien ten
gevolge zal bepalen, dat hetgeen partij Peys van partij Heymans en Dreesen

31



OG

te vorderen heeft, moet worden betaald aan de Landelijke in m indering op de 
vordering van deze laatste op partij Peys.

Overwegende dat aangezien partij Peys slechts van Mei 1944 tot begin 
Septem ber 1944 het perceel heeft kunnen bewonen en zij nadien gedurende 
enige jaren  de vaste lasten van het gehele, nieuwe perceel No. 4344 nog heeft 
betaald, de Afdeling het door partij Peys van het perceel no. 3125 genoten 
exploitatiesaldo begroot op nihil, doch dit inhoudt dat partij Peys verplicht 
blijft de vordering van de O.O.M. wegens de door haar gesloten molestverzeke- 
ring te voldoen.

Overwegende dat partij Heymans heeft verklaard  een bedrag van ƒ 3907,41 
te hebben betaald voor herstelkosten van in Januari 1945 aan het perceel 
toegebrachte oorlogsschade, welke schade door haar niet is aangem eld bij de
O.O.M., daar zij niet op de hoogte was van de door partij Peys gesloten molest- 
verzekering;

Overwegende, dat de Afdeling het niet redelijk en billijk acht partij Peys 
te belasten met de daaruit voortvloeiende schade, daar het n iet aanm elden van 
de oorlogsschade het gevolg was van het feit, dat niet partij Peys doch partij 
Heymans in feite het beheer voerde over het perceel en de Afdeling geen 
redenen bekend zijn welke partij Heymans zouden hebben verhinderd bij 
partij Peys te inform eren of deze een m olestverzekering had afgesloten;

Overwegende dat de Afdeling, door het door partij Peys genoten exploitatie
saldo te begroten op nihil, in feite de m olestverzekeringsprem ies en -heffingen 
ten laste van partij Heymans heeft gebracht, zodat het redelijk en billijk is 
aan partij Heymans toe te kennen alle eventuele vorderingen welke op de 
O.O.M. nog zouden kunnen bestaan, ingevolge de geleden oorlogsschade en op 
grond van polis no. B 36002;

Overwegende dat naar het oordeel van de Afdeling binnen redelijke term ijn 
geen regeling tussen partijen zal kunnen worden tot stand gebracht;

Gelet op art. 113 c van het Besluit Herstel Rechtsverkeer zoals dit laatste
lijk is gewijzigd en aangevuld bij de Wet van 21 December 1951, Staatsblad 
586;

Stelt de volgende regeling vast:

I. De koopovereenkomst tussen H. A. Dreesen te Rotterdam  als Verwal- 
te r conform de Verordening 26 1940 over het vermogen van Simon 
Heymans en Johannes Leonardus M aria Peys te Tilburg, geconstateerd 
bij acte 15 October 1943 verleden voor Notaris L. B. M. J. Goyaerts te 
Tilburg, alsmede de daarop gevolgde levering door de overschrijving 
ten Hypotheekkantore te ’s-Hertogenbosch op 16 October 1943 in deel 
2344 no. 71 zijn nietig en hebben geen wijziging gebracht in de rechten 
van Simon Heymans als eigenaar van het perceel, oorspronkelijk 
kadastraal bekend Gemeente Tilburg, Sectie P no. 3125.

II. De koopovereenkomst tussen de Gemeente Tilburg en partij Peys voor- 
noemd geconstateerd bij acte 11 Februari 1944 voor genoemde Notaris 
Goyaerts verleden, overgeschreven ten H ypotheekkantore te ’s-Herto- 
genbosch op 11 Februari 1944 in deel 2349 no. 35, blijft van kracht, met 
dien verstande, dat de inhoud als volgt gewijzigd w ordt vastgesteld. Als 
koper wordt aangem erkt Simon Heymans voornoemd inplaats van 
Johannes Leonardus M aria Peys, zodat Simon Heymans geacht wordt 
door gemelde koopovereenkomst eigenaar te zijn geworden van de 
percelen, oorspronkelijk kadastraal bekend Gemeente Tilburg, Sectie P 
nos 4252 en 4253 (beide gedeeltelijk). Dientengevolge is Simon Hey
mans eigenaar van het gehele kadastrale perceel Gemeente Tilburg, 
Sectie P  no. 4344, groot 10 Are 78 cAre.

III. De acte van geldlening m et hypotheekstelling op 11 Februari 1944 ver
leden voor Notaris Goyaerts voornoemd blijft — behoudens de bepa
lingen betreffende de zakelijke zekerheid — van volle kracht en w aar
de. De inschrijving uit hoofde dezer acte genomen ten Hypotheek
kantore te ’s-Hertogenbosch op 11 Februari 1944 in deel 679 no. 47 is 
nietig. De doorhaling dezer inschrijving wordt bevolen.
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ÏV. Partij Heymans is schuldig aan partij Peys een bedrag van ƒ15.126,30 
met een dagrente ad ƒ0,50 vanaf 15 Mei 1954 tot en met de dag van 
betaling. Partij Heymans is verplicht deze betaling te verrichten aan 
de Landelijke H ypotheekbank, in m indering op de vordering van 
laatstgenoem de op partij Peys.

V. Partij Heymans is schuldig aan het Nederlandse B eheersinstituut als 
beherend het aan de S taat vervallen vermogen van partij Peys een be
drag van ƒ 4400,—.

VI. De vordering op H. A. Dreesen wegens de door deze in ontvangst ge
nomen saldo-koopsom ad ƒ4092,20 komt toe aan partij Peys. De u it
keringen op deze schuld dienen te geschieden aan de Landelijke in 
m indering op haar vordering op partij Peys. Hetgeen de Landelijke 
ingevolge het sub IV en VI bepaalde meer ontvangt dan zij van partij 
Peys te vorderen heeft is zij verplicht onverwijld en onverkort aan 
partij Peys uit te keren.

VII. Partij Peys is niet verplicht aan partij Heymans het door haar genoten 
exploitatiesaldo te restitueren, doch is daartegenover verplicht alle 
achterstallige onderhoudskosten welke het gevolg zijn van door partij 
Peys gesloten overeenkom sten en achterstallige verzekeringsprem ies en 
-heffingen — met name de vordering van de O.O.M. uit hoofde van 
polis B 36002 — alsnog te  betalen.

VIII. Een eventuele vordering op de O.O.M. wegens aan het perceel toege
brachte oorlogsschade en uit hoofde van meergemelde polis B 36002 
komt toe aan partij Heymans.

IX. De kosten dezer regeling, verschuldigd aan de Raad, ten bedrage van 
ƒ 442,56, alsmede de kosten van juridische bijstand van partij Heymans, 
begroot op ƒ 300,—, zijn ten laste van partij Peys. Daar deze kosten 
door partij Heymans zijn voorgeschoten kan partij Heymans deze in 
m indering brengen op haar sub IV gemelde schuld aan partij Peys.

Aldus gedaan te ’s-Gravenhage, 26 Mei 1954.
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MEDEDELINGEN
VAN HET SECRETARIAAT VAN DE RAAD
Lijsten van percelen, onder beheer van de voormalige Raad voor het Rechts
herstel in Indonesië.

Het M inisterie van Buitenlandse Zaken heeft in de S taatscourant van 21 
October 1954, No. 204, het volgende ter kennis van belanghebbenden gebracht: 

De Panitya Untuk M enjelesaikan Urusan Pem ulihan Hak (Voormalige 
De Panita U ntuk M enjelesaikan Urusan Pem ulihan Hak (Voormalige 

Raad voor Rechtsherstel) heeft lijsten opgesteld van de onderscheidene p er
celen onder zijn beheer, w aarvan de eigenaren niet bekend zijn en w ier v er
blijfplaatsen onbekend zijn, voor zover deze percelen gelegen zijn in Midden- 
Java en Oost-Java. Genoemde Raad heeft exem plaren van deze lijsten doen 
toekomen aan:
a. alle landgerechtskantoren in Indonesië;
b. het plaatselijk kantoor van de Raad, te D jakarta, Petjenongan 1;
c. het plaatselijk kantoor van de Raad te Surabaja, Djalan Sambongan 39-41. 

Zij, die menen rechthebbenden te zijn op één of meer der in die lijsten
genoemde percelen, dienen vóór 1 December 1954 een claim op die eigen
dommen in te dienen, welke vordering schriftelijk moet worden ingediend, 
vergezeld van de vereiste bewijsstukken en moet worden gericht tot het 
hoofdkantoor van de Raad, Djalan Segara 11, te D jakarta.

Na 1 December 1954 behoudt de Raad zich het recht voor to t verkoop over 
te gaan van die percelen, waarop geen vordering is ingediend, en van die 
percelen, waarop eventueel ingediende claims w erden afgewezen.

Voorts kunnen exem plaren van die lijsten worden gekocht bij het plaatselijk 
kantoor van de Raad te D jakarta, Petjenongan 1, tegen de prijs van Rp. 2,50 
per lijst.

De lijsten, houdende de namen van gerechtigden en aanduiding van de lig
ging van hogerbedoelde percelen, liggen voor belanghebbenden ter inzage 
bij het Ministerie van Buitenlandse Zaken, directie Algemene Zaken, Casuarie- 
straat 16, te ’s-Gravenhage, op werkdagen van 9.30—12.30 uur en van 2.30—5 
uur.
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UITSPRAKEN VAN DE VOORZITTER VAN 
DE RAAD VOOR HET RECHTSHERSTEL
INGEVOLGE ART. 11 LID 4 E 133
No. 146. VOORZITTER VAN DE RAAD VOOR HET RECHTSHERSTEL,

23 October 1954 (i.z. Executiegeschil Gemeente Bergen/J. Scha- 
brucker c.s. / N.B.I.).
Bepaling van de na nietigverklaring van de verkoop te betalen 
vergoeding terzake van de waardevermeerdering van de grond door 
in opdracht van de koopster daarop verrichte werkzaamheden.

Wij, V oorzitter van de Raad voor het Rechtsherstel;
Gezien ............................... enz.;
Ten aanzien van de feiten:
Overwegende, dat Wij in Ons als alhier in zijn geheel geïnsereerd te be

schouwen vonnis van 6 April 1954 1) hebben overwogen, dat partij Scha- 
brucker, indien en voorzover de aan haar toebehorende percelen kadastraal 
bekend Gemeente Bergen, sectie D, num m ers 27, 2504 en 3511 (ged.) in 
waarde zijn verm eerderd door de werkzaam heden, welke de Gem eente B er
gen daarop heeft doen verrichten na de door Ons bij eveneens alhier ge- 
insereerd te achten vonnis van 5 Septem ber 1953 nietig verklaarde aankoop 
van die percelen — welke aankoop heeft plaats gehad bij notariële acte van 
22 Jun i 1951, ingeschreven ten hypotheekkantore te Roermond op 22 Juli 
1951 —, die w aardeverm eerdering aan de Gemeente zal hebben te vergoeden, 
waarbij buiten beschouwing dient te blijven of en in hoeverre de eventuele 
verbeteringen voor het bedrijf van partij Schabrucker nu t hebben opgeleverd, 
zijnde deze verbeteringen aangebracht op een tijdstip, waarop de Gemeente, 
als bezitster te goeder trouw, niet met het belang van partij Schabrucker 
rekening behoefde te  houden;

Overwegende, dat in verband met deze overweging geheel buiten beschou
wing kan blijven het door partij Schabrucker in het geding gebrachte, in zijn 
opdracht aan hem door C. Duvekot uitgebrachte rapport, hetw elk zich bezig
houdt met de ten deze irrelevante vraag of het bedrijf van de eigenaar is 
gebaat m et de veranderingen, welke de Gemeente Bergen de grond heeft 
doen ondergaan;

Overwegende, dat Wij in Ons vonnis van 6 April 1954 de beslissing om trent 
een terzake door partij Schabrucker aan de Gemeente te betalen vergoeding 
hebben aangehouden, totdat door Professor Ir  F. Hellinga aan Ons zou zijn 
overgelegd diens in de prolegomena bedoeld, alhier in zijn geheel geïnsereerd 
te achten rapport, hetwelk aan Ons op 2 Ju li 1954 is aangeboden;

Overwegende, dat in dit rapport is vermeld, dat tussen Jun i 1951 en Sep
tem ber 1953 uitsluitend belangrijke veranderingen zijn gebracht door de 
werkzaam heden, welke de Nederlandse Heidemaatschappij in opdracht van 
de Gemeente heeft uitgevoerd op de percelen kadastraal bekend Gemeente 
Bergen, sectie D num m ers 27 en 3511 en dat in de overige bij het executie
geschil betrokken percelen in genoemd tijdvak geen belangrijke w aardever
anderingen zijn opgetreden, weshalve het onderzoek tot de percelen 27 en 
3511 kon worden beperkt;

Overwegende, dat in het rapport vervolgens is uiteengezet:
dat de in beschouwing genomen gronden omstreeks Jun i 1951 omvatten een 

hoog gedeelte van matige tot zeer matige kw aliteit van een oppervlakte van 
ongeveer 3 ha en een laag gedeelte te r grootte van 3,98 ha met een smalle 
overgangsstrook; dat het hoge gedeelte bestond uit zandgrond m et plaatselijk 
een zeer dunne, elders een dikkere hum uslaag w aarin enig grijs zand en 
w aaronder op vele plaatsen een harde bank, terw ijl het lage gedeelte, ge
vorm d door de veengronden van het Heerenven, drassig was, bezet m et biezen, 
overdekt m et een dun laagje zand, en van zeer geringe waarde;

1) Gepubliceerd in Rechtsherstel VIII, 10, pag. 110 — Red.
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dat de toestand van de gronden na de uitvoering van de in opdracht van de 
Gemeente Bergen daarop verrichte werkzaam heden aldus is geworden, dat 
het hoge gedeelte van de grond in zijn geheel lager is komen te liggen en 
geringe hoogteverschillen vertoont, zijnde ter ophoging van het lage gedeelte 
uit het hoge gedeelte de lichte zandondergrond ontgraven, waarbij eventueel 
aanwezige banken zijn doorgespit, zodat de bewerkingsm ogelijkheden enigs
zins zijn vergem akkelijkt, w aardoor plaatselijk enige verbetering is inge
treden;

dat daartegenover echter staat, dat vooral de lichte percelen door de on ttrek 
king van grond enigszins hebben geleden, zodat de hoger gelegen gronden 
dooreengenomen noch verbeterd, noch verslechterd zijn;

dat bij het lage gedeelte van de grond de ophoging m et het aan he t hogere 
gedeelte ontgraven zand op de diepe plaatsen heeft geleid to t een redelijk 
goed profiel van lichtgekleurd zand m et een goede grondw aterstand, terw ijl 
elders een zeer gunstig, vochtig profiel met een donker gekleurde rijke 
humuslaag is ontstaan, zijnde voorts in dit voorheen lager gelegen gedeelte 
door de ophoging een. gunstige ligging ten opzichte van het grondw ater v e r
kregen, welke tengevolge van de aanleg van een afw ateringssloot w ordt in 
standgehouden door een verbeterde afw atering;

Overwegende, dat de rapporteur uit een en ander de conclusie trek t, dat 
van het voorheen hoger gelegen gedeelte de w aarde dooreengenomen niet ge
wijzigd is en dat voor het voorheen lager gelegen gedeelte, groot 3,98 ha, 
waarvan de kw aliteit thans redelijk goed is, een belangrijke w aardeverm eer
dering te constateren valt, welke tussen Juni 1951 en Septem ber 1953 volgens 
de toen voor de waarde van gronden geldende m aatstaven gemiddeld op 
ƒ 1,200,— per ha moet worden geschat; dat het rapport hierna besluit m et de 
zinsnede: „Aangezien overigens geen belangrijke w aardeveranderingen in de 
gronden zijn opgetreden, w ordt mitsdien voor het gehele bij het executiege- 
schil betrokken complex de w aardeverandering weergegeven door een w aarde
stijging van ƒ 1.200,— over 3,98 ha =  ƒ4.776,—” ;

Overwegende, dat Wij, van de in het deskundigenrapport verm elde om stan
digheden kennis genomen hebbende, Ons geheel m et de daarin getrokken 
conclusie kunnen verenigen en derhalve partij Schabrucker zullen veroor
delen om aan de Gemeente Bergen terug  te betalen de door die Gemeente 
ten nutte van de onderhavige percelen gem aakte kosten to t een bedrag van 
ƒ4.776,— ;

Overwegende, dat de voor het Nederlandse Beheersinstituut op d it vonnis 
en het daaraan voorafgaande vonnis van 6 April 1954 gevallen kosten n iet 
zullen worden gebracht ten laste van dit Instituut, hetwelk, to t het ontstaan 
van het executiegeschil generlei aanleiding gegeven hebbende, zich aan Onze 
uitspraak heeft gerefereerd, weshalve Wij te rade zijn geworden de Gemeente 
Bergen, als de ten aanzien van de meeste harer vorderingen in het ongelijk 
gestelde partij in de aan het Nederlandse Beheersinstituut opgekomen kosten 
te veroordelen, terw ijl deze Gemeente — van wier vordering tot betaling door 
partij Schabrucker van ƒ 37.516,46 terzake van de in haar opdracht op het 
land uitgevoerde verbeteringen slechts een bedrag van ƒ 4.776,— toewijsbaar 
is gebleken, en die ten aanzien van al haar overige vorderingen geheel in het 
ongelijk is gesteld — eveneens zal moeten worden veroordeeld in de kosten 
ad ƒ 127,50 van het in Onze opdracht uitgebrachte deskundigenrapport en in 
een hieronder te bepalen tegemoetkoming in de proceskosten van partij 
Schabrucker;

IN NAAM DER KONINGIN rechtdoende in dit executiegeschil:

Veroordelen partij Schabrucker terzake van op de aan hem toebehorende 
percelen landbouwgrond aangebrachte verbeteringen tot betaling aan de 
Gemeente Bergen van een bedrag groot ƒ 4.776,— ;

..............................  enz.
Aldus gedaan enz.
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No. 147. VOORZITTER VAN DE RAAD VOOR HET RECHTSHERSTEL,
13 October 1954 (i.z. X./N.B.I. en Stichting tot B estuur en Vereffe
ning van Rechtspersonen/Y.).
Appellant — die in beroep komt van een door N.B.I. en „Bever” 
geëffectueerde dading met betrekking tot diverse aanspraken van 
de N.V. Y. op de X. N.V., waarvan appellant X. enig aandeelhouder 
is — door Voorzitter niet-ontvankeïijk verklaard, omdat hij, niet 
ontvijand zijnde, niet is „belanghebbende” bij de litigieuse dading 
in juridische zin als bedoeld in art. 43 E 133.

Wij, V oorzitter van de Raad voor het Rechtsherstel;
Gelezen ..............................  enz.;
Ten aanzien van de feiten:
Overwegende, dat appellant, die de Duitse nationaliteit bezit en wiens ver

mogen krachtens de bepalingen van het Besluit Vijandelijk Vermogen in 
eigendom op de Nederlandse S taat is overgegaan en van rechtswege w ordt be
heerd door het N.B.I., in zijn alhier in zijn geheel geïnsereerd te achten be
roepschrift van 5 Septem ber 1952 aan Ons heeft verzocht te willen vernietigen 
de regeling, vervat in de acte, welke op 1 Augustus 1952 is gepasseerd voor 
de te A m sterdam  gevestigde notaris E. Spier en waarbij een dading werd 
getroffen tussen de N.V. Y. enerzijds en het N.B.I. alsmede de Stichting Bever, 
daarbij uitoefenende het beheer en bestuur over het aan appellant vroeger 
toebehorende vermogen en over de N.V. Z. (in de acte verder genoemd X. 
N.V.), anderzijds, terzake van verscheidene aanspraken van de N.V. Y., welke 
dading appellant onjuist acht, aangezien de vorderingen van de N.V. Y. vol
gens hem geheel ongegrond w aren en hij zijn belangen door deze dading be
nadeeld acht;

Ten aanzien van het recht:
Overwegende, dat Wij allereerst zullen onderzoeken of appellant kan wor

den aangem erkt als „belanghebbende” in de zin van art. 43, lid 1, E 133;
Overwegende hierom trent, dat door het in kracht van gewijsde gaan van 

het vonnis van de Afdeling Rechtspraak van de Raad voor het Rechtsherstel 
van 5 Februari 1954 — waarbij werd bekrachtigd de beschikking van het 
N.B.I. d.d. 16 M aart 1951, voorzover deze de kracht heeft van een weigering 
aan appellant, zijn echtgenote en zijn zoon hun onder beheer staande ver
mogens of hetgeen daarvoor in de plaats is gekomen, terug te geven — is 
komen vast te staan, dat krachtens de bepalingen van het Besluit Vijandelijk 
Vermogen appellant’s voormalig in eigendom op de S taat overgegane ver
mogen of hetgeen daarvoor in de plaats is gekomen niet naar hem zal te rug
keren;

Overwegende, dat door appellant ter terechtzitting mondeling is betoogd, 
dat ondanks de definitieve afwijzing van zijn verzoek om vrijgave van zijn 
vermogen toch voor zijn belang nog twee gronden zijn aan te voeren, te 
weten: in de eerste plaats de omstandigheid dat crediteuren, die niet kunnen 
worden voldaan uit het op de Nederlandse S taat in eigendom overgegane 
vermogen, verhaal zullen zoeken op het overige, niet onder beheer gekomen 
vermogen van appellant, ook het nieuw verworvene, weshalve hij er belang 
bij heeft dat geen handelingen met betrekking tot zijn voormalige vermogen 
geschieden, w aardoor zonder noodzaak gelden of w aarden daaru it weg
vloeien, opdat zo mogelijk alle crediteuren uit dit vermogen kunnen worden 
voldaan; in de tweede plaats de omstandigheid, dat appellant voor het in 
eigendom op de Nederlandse S taat overgegane vermogen slechts vergoeding 
zal kunnen verkrijgen van de Duitse S taat voor zover betreft hetgeen hem 
w erkelijk ontnomen is en niet voor zover er door het N.B.I. „w egbeheerd” is;

Overwegende, dat deze stellingen van appellant zijn w eersproken door het 
N.B.I., Bever en partij Y., die terzake hebben betoogd, dat bij de dading, 
waartegen w ordt opgekomen, betrokken is het vermogen van de Z. N.V., in de 
acte aangeduid als X. N..V, en niet het op de Staat in eigendom overgegane 
privé-verm ogen van appellant; dat weliswaar appellant enig aandeelhouder
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a fd e l in g  r e c h t s p r a a k
U itspraken

No. 54/437
RAAD rechtsherstel, afdeling

RECHTSPRAAK s-GRAVENHAGE,
12 October 1954 (Mrs. Prof. Kolle-
wijn, Prof. Duyfjes en van Vrij-
berghe de Coningh).
Door de Levensverzekering Mij 

„Arnhem” zijn in 1936 en in 1938 lijf
renteovereenkomsten afgesloten met 
in het toenmalige Nederlandsch-Indië 
verblijvende Duitsers.

Het N.B.I. heeft van de „Arnhem” 
de vervallen lijfrente-termijnen opge
vorderd, waartegen de „Arnhem” in 
beroep is gekomen.

Zijn de termijnen als vijandelijk ver
mogen verschuldigd aan de Neder
landse Staat dan wel aan de Republiek 
Indonesië?

Hoewel de „Arnhem” tot December 
1949 de termijnen heeft uitgekeerd aan 
het Nederlands-Indische Beheersinsti
tuut, vallen deze rechten ingevolge het 
bepaalde in art. 1 sub 8 c van het
B.V.V. onder het vijandelijke vermogen 
van het Koninkrijk, aangezien deze 
rechten binnen het Koninkrijk kunnen 
worden geldend gemaakt. De „Arn
hem” is deugdelijk gekweten ten aan
zien van de vóór 1949 vervallen en be
taalde termijnen — de sedertdien ver
vallen termijnen moet de „Arnhem” 
aan het N.B.I. uitkeren.

De overeenkomsten worden beheerst 
door Nederlands-Indisch recht, zodat 
de „Arnhem” moest betalen in Neder- 
lands-Indische valuta en dus thans in 
Indonesische rupiah’s.
(Besluit Vijandelijk Vermogen (E 133) 

artt. 1, 3 en 43).

De Raad voor het Rechtsherstel, enz.; 
In de zaak R 20.208

Gelezen het request d.d. 4 Januari 
1952 van de N.V. Levensverzekering 
Maatschappij „Arnhem”, gevestigd te 
Arnhem (hierna te noemen „de A rn
hem”) waarbij in beroep w ordt geko
men van een beslissing van het N eder
landse Beheersinstituut d.d. 6 Decem
ber 1951 met betrekking tot een bij ge
noemde Maatschappij gesloten levens
verzekering onder polis no. 40779 ten 
name van Georg Joseph Rohm;

Gelezen het antwoord d.d. 26 Mei 
1952 van het N ederlandse B eheersinsti
tuut;

In de zaak R 20.367
Gelezen het request d.d. 4 Jan u ari 

1952 van de Arnhem, waarbij in  beroep 
w ordt gekomen van de beslissing van 
het Nederlandse Beheersinstituut d.d. 
6 December 1951 m et betrekking tot 
een bij genoemde M aatschappij geslo
ten levensverzekering onder polis no. 
44823 ten name van Georg Reinhard 
Dralle;

Gelezen het antwoord d.d. 3 Jun i 
1952 van het N ederlandse B eheersin
stituut;

Overwegende, dat de Raad m et in 
stemming van partijen de gezamenlijke 
behandeling van deze twee zaken heeft 
gelast en bij één beslissing uitspraak 
zal doen;

Gehoord ter terechtzitting van 1 
April 1954 de A rnhem  bij monde van 
haar procureur Mr J. G. K rijger en 
het Nederlandse B eheersinstituut v e r
tegenwoordigd door Mr J. H. A. Du- 
bois;

Gelet op de overgelegde stukken;
Overwegende, dat de contractanten, 

G. J. Rohm en G. R. Dralle, die ach ter
eenvolgens op 21 November 1936 en 
31 October 1938, de bovengenoemde 
overeenkomsten afsloten, en naar p a r
tijen mededelen thans beiden nog in 
leven zijn, Duitsers zijn, weshalve het 
Nederlandse B eheersinstituut de A rn
hem heeft aangem aand de respectieve
lijk per 1 A pril 1949 en  la ter (polis 
Rohm) en per 1 Januari 1949 en la ter 
(polis D ralle) door de A rnhem  krach
tens deze overeenkom sten verschuldig
de renteterm ijnen aan het N ederland
se B eheersinstituut af te dragen, te r 
wijl het de Arnhem heeft medegedeeld 
zich ten aanzien van de vóór genoem
de data verschenen term ijnen alle rech
ten voor te behouden;

Overwegende, dat de A rnhem  tegen 
deze beslissing van het Nederlandse 
B eheersinstituut is gekomen in beroep 
op grond, dat zij verm eent, dat de 
bovenomschreven rechten n iet behoren 
tot het aan Nederland, doch to t het aan 
de Republiek Indonesië toekomend 
vijandelijk vermogen;
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Overwegende, dat om trent het be
loop der feiten het volgende is komen 
vast te staan:
a. beide overeenkomsten van levens

verzekering zijn door de verzeke
ringnem ers, terw ijl zij in Neder- 
lands-Indië woonden, m et een bij
kantoor van de Arnhem  aldaar af
gesloten; de toen uitgereikte voor
lopige polis is la ter door een door 
de Directie der Maatschappij in 
Arnhem  getekende polis vervangen; 
de eerste uitkering werd door de 
Arnhem  verschuldigd respectieve
lijk op 1 October en op 1 Januari 
1940; de verzekeringnem ers bevon
den zich op deze data nog in N eder- 
lands-Indië;

b. na de bezetting van Nederland in 
Mei 1940 heeft de Arnhem  in op
volging van de verplichting, haar 
opgelegd bij de Verordening Rechts
verkeer in Oorlogstijd (een vero r
dening van 10 Mei 1940, S. 1940 no. 
135, van de Legercom m andant in 
N ederlands-Indië) beide polissen 
aangemeld bij de „Corvo” (Com
missie Rechtsverkeer in Oorlogs
tijd) waarop deze polissen door of 
namens deze Commissie in beheer 
zijn genomen en de renten aan haar 
zijn afgedragen tot aan de Japanse 
bezetting van N ederlands-Indië;

c. na de bevrijding van Nederlands- 
Indië is het beheer der polissen door 
of namens de Corvo weer opgevat, 
to tdat dit beheer, m aar nu als be
heer van op de S taat der N eder
landen overgegaan vijandelijk v e r
mogen, krachtens de ordonnantie 
van 5 October 1946 (Staatsblad van 
Nederlands-Indië 1946 no. 104, ge
wijzigd en aangevuld bij de ordon
nantie van 3 Mei 1947 Stbl. van Ne- 
derlands-Indië 1947 no. 71) werd 
overgenomen door de Raad voor het 
Rechtsherstel in N ederlands-Indië; 
aan deze N ederlands-Indische orga
nen w erden door de Arnhem  de 
renteterm ijnen, verschenen respec
tievelijk to t 1 April 1949 en 1 Ja n u 
ari 1949, afgedragen; na die data 
werd door de Arnhem  op de polis
sen niets m eer betaald;

Overwegende, dat door art. 3 van 
het Besluit E 133, hetw elk ook in Ne- 
derlands-Indië w erd afgekondigd (Ne- 
derlands-Indisch Staatsblad 1945 no. 
92) het recht op de verzekerde lijfren
ten in eigendom overging op de S taat 
der Nederlanden, w aarin geen veran 

dering werd gebracht en ook niet kon 
worden gebracht, door de Nederlands- 
Indische ordonnanties van 1946 en 
1947;

Overwegende, dat echter wel krach
tens deze ordonnanties dit vermogen 
voor en namens de S taat werd beheerd 
door het N ederlands-Indische Beheers
instituut, zodat de Arnhem, de vóór 
1949 vervallen term ijnen betalende aan 
dit Instituut, haar verplichtingen 
tegenover de S taat op ju iste  wijze heeft 
gekweten en mitsdien het Nederland
se B eheersinstituut ten aanzien van 
deze renteterm ijnen niets m eer van 
haar te vorderen heeft;

Overwegende, nu ten aanzien van 
de nadien, na de souvereiniteitsover- 
dracht vervallen term ijnen, dat het de 
vraag is of het recht op de verzeker
de lijfrenten, totdien toebehorende aan 
de S taat der Nederlanden in zijn ge
heel, is overgegaan op het Koninkrijk 
nieuwe stijl dan wel aan de Republiek 
Indonesië;

Overwegende, dat de Nederlandse 
rechter bij de beantwoording van deze 
vraag is gebonden aan art. 2 van de 
wet van 20 Ju li 1951 S. 311 (de zgn, 
Bestemmingswet), welk artikel in zijn 
vierde lid bepaalt:

„Vijandelijk vermogen in de Repu
bliek Indonesië, dat niet tevens is 
vijandelijk vermogen in het Ko
ninkrijk, wordt geacht sedert de 
souvereiniteitsoverdracht niet lan
ger vijandelijk vermogen te zijn ge
weest in de zin der Nederlandse 
w et” ;

dat het duidelijk is, dat in deze be
paling van 1951 de term  „K oninkrijk” 
als „K oninkrijk nieuwe stijl”, Indo
nesië niet meer om vattende, moet wor
den begrepen, doch in dezelfde bepa
ling niet u itdrukkelijk  wordt gesteld 
w at onder vijandelijk vermogen „in 
het K oninkrijk” en vermogen „in de 
Republiek Indonesië” moet worden 
verstaan;

dat hierom trent echter art. 1 sub 8, 
C van het Besluit Vijandelijk Vermo
gen uitsluitsel biedt, in welk Besluit 
eveneens, sinds de souvereiniteitsover
dracht, met het woord „Koninkrijk” 
het nieuwe K oninkrijk wordt aange
duid;

dat bij dit artikel immers als tot het 
(vijandelijk) vermogen behorende on
der meer worden begrepen: „alle ver
bintenisrechtelijke rechten en aanspra
ken, die hetzij zich binnen het gebied

1106



K

van het K oninkrijk bevinden, tot de j 
rechtssfeer van het K oninkrijk beho
ren of binnen het K oninkrijk kunnen
wordend geldend gemaakt, h e tz i j ---- ”,
in welke definitie blijkbaar de zinsne- j 
den volgende op „zich binnen het ge
bied van het K oninkrijk „bevinden” 
(welke woorden op zich zelf onduide
lijk zijn) hiervan een nadere v erk la 
ring bedoelen te geven, zodat als v e r
bintenisrechtelijke rechten in het K o
ninkrijk onder m eer m oeten worden 
opgevat rechten, die binnen het K o
ninkrijk kunnen worden geldend ge
maakt;

Overwegende, dat nu in het onder
havige geval de rechten op lijfrente 
door de verzekeringnem ers zowel in 
Indonesië bij de bijkantoren der M aat
schappij als ook in A rnhem  bij het 
Hoofdkantoor konden en kunnen w or
den geldend gemaakt, w aar immers 
door de N ederlandse verzekerings
maatschappijen m et Indische porte- 
portefeuille algemeen het gebruik 
wordt gevolgd, dat aan de rechtheb
benden u it de polis de keuze w ordt ge
laten of zij van de Maatschappij be
taling in Nederland dan wel in Indië 
(Indonesië) willen ontvangen;

Overwegende, dat mitsdien van de 
rechten der onderhavige verzekering
nemers op een lijfrente niet kan w or
den gezegd, dat zij niet tevens zijn 
vijandelijk vermogen in het K onink
rijk, zodat zij niet als (uitsluitend) In 
donesisch vijandelijk vermogen kun
nen worden beschouwd;

Overwegende, dat h ieraan niet a f
doet, dat bedoelde rechten vóór de 
souvereiniteits-overdracht door het 
Nederlands-Indisch Beheersinstituut 
als vijandelijk vermogen zijn beheerd, 
daar dit beheer plaats had voor en 
namens de zowel Nederland als Ne- 
derlands-Indië (Indonesië) om vatten
de Nederlandse S taat en niet namens 
Nederlands-Indië, terw ijl van een toe
wijzing van dit vijandelijk vermogen 
hetzij aan Nederland, hetzij aan Indië, 
toentertijd geen sprake is geweest;

dat ook van een localisatie van de 
plaats van betaling der bedoelde lijf
renten, doordat die betaling (in de 
zaak R 20.367 eerst door de verzeke
ringnemer zelf en daarna) door de 
Corvo en het N ederlands-Indisch Be
heersinstituut in Indonesië is gevor
derd, niet kan worden gesproken, daar 
de voor December 1949 gedane be ta 
lingen geenszins fixeerden, dat de vol
gende betalingen nu eveneens in Ne

derlands-Indië zouden moeten  worden 
gedaan;

Overwegende, dat niet kan worden 
ontkend, dat de mogelijkheid bestaat, 
dat de Republiek Indonesië de onder
havige rechten van haar kant als In 
donesisch Vijandelijk Vermogen zal 
beschouwen, doch deze mogelijkheid 
de Nederlandse H erstelrechter niet 
ontslaat van zijn verplichting de Ne
derlandse wet toe te passen, en d it te 
m inder nu de w etgever deze mogelijk
heid blijkbaar zelf heeft voorzien, ge
lijk uit de Memorie van Toelichting to t 
het ontw erp van de wet van 20 Ju li 
1951 blijkt, doch zich hierdoor niet 
heeft laten weerhouden de Bestem- 
mingswet vast te stellen;

dat de Regering met name op deze 
plaats heeft uitgesproken, dat aan een 
intercustodiale overeenkomst tussen 
Nederland en de Republiek Indonesië 
behoefte bestond, doch dit niet in 
houdt, gelijk requestrante schijnt te 
menen, dat zolang deze overeenkomst 
niet is tot stand gekomen door de Ne
derlandse rechter van het bepaalde bij 
de Bestemmingswet zou mogen worden 
afgeweken, m aar alleen mag worden 
verwacht, dat indien de behoefte aan 
gezegde intercustodiale overeenkomst 
zich in de praktijk  inderdaad doet voe
len, door de Nederlandse Regering tot 
het sluiten van die overeenkom st de 
nodige stappen zullen worden gedaan;

dat echter in het geval van reques
trante, gelijk zij zelf heeft medege
deeld, geen enkele aanwijzing bestaat, 
dat de Republiek Indonesië de onder
havige rechten als Indonesisch vijan
delijk vermogen zou beschouwen;

Overwegende, dat nog tussen p a r
tijen is in geschil in welke valuta de 
verschuldigde lijfrenteterm ijnen door 
de requestranten moeten worden be
taald;

Overwegende, dat de onderhavige 
overeenkomsten zijn tot stand geko
men doordat de verzekeringnem ers in 
N ederlands-Indië bij een kantoor van 
requestrante aldaar een aanvrage tot 
verzekering van een lijfrente indien
den, welke aanvragen door deze kan
toren in N ederlands-Indië w erden ge
accepteerd, zodat de overeenkomsten 
in N ederlands-Indië zijn tot stand ge
komen, w aarvan het feit, dat later een 
door het Hoofdkantoor te Arnhem  on
dertekende polis (aan het hoofd w aar
van trouw ens getikt staat: Indië) aan 
de verzekeringnem ers werd uitgereikt, 
geen verandering kon brengen;
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Overwegende, dat bedoelde overeen
komsten mitsdien door het N ederlands- 
Indische recht w erden beheerst, zodat, 
nu geen aanwijzing bestaat, dat p a r
tijen anders hebben bedoeld, moet w or
den aangenomen, dat w aar in deze 
overeenkomst gesproken wordt van 
guldens, daarm ede de N ederlands-In- 
dische valuta is aangeduid, gelijk ook 
in confesso is, dat de prem ies door de 
verzekeringnem ers steeds in Indische 
valuta zijn betaald en de renteterm ij- 
nen tot December 1949 in diezelfde va
luta zijn uitgekeerd;

dat het Nederlandse Beheersinsti
tuu t vergeefs hiertegen aanvoert, dat 
de polis ten slotte in Nederland werd 
getekend, aangezien, waar, zoals over
wogen, de overeenkomst in N eder- 
lands-Indië tot stand kwam. moet w or
den aangenomen, dat partijen toen en 
aldaar, nu het tegendeel niet is geble
ken, de Nederlands-Indische valu ta op 
het oog hadden, terw ijl door het een
zijdig tekenen en uitreiken van de 
polis door het Hoofdkantoor te A rn
hem in dit essentieel bestanddeel der 
overeenkomst geen wijziging kon w or
den gebracht;

Overwegende, dat de betaling dus 
zou moeten plaats hebben in N eder- 
lands-Indische guldens, doch nu Ne- 
derlands-Indië werd tot de Indone
sische Republiek, betaald zal moeten 
worden in de daar te lande thans vol
gens het Indonesische recht geldende 
valuta, dat is in Indonesische rupiah’s, 
of in de tegenw aarde daarvan op de 
dag der verschuldigdheid in N eder
lands courant;

Overwegende, dat aan de boven 
vastgestelde gebondenheid van de 
Arnhem tot betaling aan het N eder
landse Beheersinstituut niet in de weg 
mag staan, dat dit Instituut buiten zijn 
schuld niet in het bezit is van de polis, 
zodat de Raad als regeling van de ge
volgen van zijn beslissing zal bepalen, 
dat de Arnhem  de verschuldigde lijf- 
renteterm ijnen telkens aan het N eder
landse Beheersinstituut zal moeten 
voldoen, zonder dat overlegging der 
polis kan worden gevorderd;

Overwegende, dat nu partijen over 
en weer gedeeltelijk in het gelijk zijn 
gesteld, voor een kostenveroordeling 
geen plaats is, doch elke partij haar 
eigen kosten zal hebben te dragen;

RECHTDOENDE in beide zaken:
Ontzegt de eis voorzover is gevor

derd, dat de Raad voor recht zal v er

klaren, dat het vijandelijk vermogen 
in de onderhavige polissen belichaamd, 
niet vorm t hier te lande aanwezig 
vijandeiijk vermogen;

Verstaat, dat de betalingen door de 
Arnhem te r zake van deze polissen 
vóór 27 December 1949 aan het Neder- 
lands-Indisch Beheersinstituut gedaan 
goed en van w aarde zijn;

Verstaat, dat de betaling der na 27 
December 1949 verschuldigde lijfrente, 
term ijnen zonder dat overlegging der 
polis kan worden gevorderd, telkens 
zal moeten geschieden in handen van 
het Nederlandse B eheersinstituut door 
betaling in rup iah’s dan wel van de 
tegenw aarde in Nederlands courant 
ten tijde van de vervaldagen der te r
mijnen van even vele rup iah’s als vol
gens de polis door requestrante (Ne- 
derlands-Indische) guldens verschul
digd zijn;

Ontzegt de eis voor het overige.

No. 54/438

RAAD RECHTSHERSTEL, AFDELING
RECHTSPRAAK, 's-GRAVENHAGE,
3 October 1953 (Mrs Prof. Duyfjes,
van Vrijberghe de Coningh en Prof.
W iarda).

Voor de ontvankelijkheid van het 
appel, gericht tegen een bekrachtigde 
regeling van de Afd. Onroerende Goe
deren, ingesteld door de N.G.V., is het 
een vereiste, dat de N.G.V. „belang
hebbende” is in den zin van art. 113 b 
(oud) K.B. E 100.

De kring der belanghebbenden wordt 
beperkt tot hen, die enig recht heb
ben of gehad hebben ten aanzien van 
een onroerende zaak, zoals ligt in de 
lijn van de instelling van de Afd. On
roerende Goederen en hetgeen ook 
blijkt uit art. 113a lid 2 (nieuw) K.B. 
E 100.

De N.G.V. pretendeert een persoon
lijke vordering te hebben jegens een 
in zijn eigendomsrecht herstelde eige
naar, wegens een gedane betaling, 
w aardoor deze is gebaat.

De N.G.V. kan op dien grond niet 
als „belanghebbende” in opgemelde 
zin bij het rechtsherstel van het on
roerend goed worden aangem erkt en 
is derhalve niet ontvankelijk in het 
appel, gericht tegen de bekrachtigde 
regeling.

(Besluit H erstel Rechtsverkeer (E 100) 
artt. 113 b (oud); 18).
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De Raad voor het Rechtsherstel, enz.;
Gelezen het request van 17 Septem 

ber 1951 van het N ederlandse Beheers
instituut (N.B.I.) gevestigd te ’s-G ra- 
venhage in zijn hoedanigheid van be
heerder over het vermogen van de 
Niederländische G rundstücksverw al
tung (N.G.V.), domicilie stellende ten 
kantore van zijn gemachtigde Mr. B. 
J. Gottschalk, advocaat en procureur 
te ’s-Gravenhage, waarbij op de d aar
in vermelde gronden in hoger beroep 
wordt gekomen bij deze Afdeling van 
een door de Afdeling Onroerende Goe
deren bekrachtigde regeling van m in
nelijk rechtsherstel betreffende de in 
dat request nader aangeduide onroe
rende goederen, gelegen te Rotterdam ;

Gezien een afschrift van bedoelde 
regeling tussen de belanghebbenden bij 
dit rechtsherstel, te w eten partijen 
Boeki, Scheffel, Braat, Huysmans, 
Hoogervorst en de Landelijke Hypo
theekbank, verleden op 17 Augustus 
1951 voor de notaris Mr. Johan Willem 
de Heer te Rotterdam , w aarvan het 
concept blijkens ter terechtzitting ge
dane, door geen der partijen w eerspro
ken mededeling van pai’tij Boeki op 9 
Juli 1951 door de Afdeling Onroerende 
Goederen is bekrachtigd;

Nog gelezen het advies van die af
deling van 1 Mei 1952, strekkende tot 
afwijzing van het beroep;

Voorts gelezen de antw oorden van 
Boeki, B raat en de Landelijke, allen 
partijen bij het m innelijk rechtsherstel, 
en in aanm erking nemende dat namens 
partij Scheffel, inmiddels in staat van 
faillissement verklaard, is gerefereerd 
aan ’s Raads oordeel en partij Huys- 
mans-Hoogervorst in gebreke is geble
ven te antwoorden;

Gezien de overige processtukken, 
welke evenals de reeds aangehaalde 
geacht worden h ier te zijn ingelast;

Gehoord partijen ter ’s Raads z it
ting van 25 Jun i 1953, appellant bij 
monde van zijn gemachtigde voor- 
noemd, partij Boeki bij monde van Mr.
J. J. M. Keulingfreks, advocaat en p ro 
cureur te Rotterdam , partij Huysmans- 
Hoogervorst en de Landelijke bij mon- j 
de van Mr. A. F. van Manen, advocaat ■ 
en procureur te ’s-Gravenhage, zijnde ] 
de overige partijen niet verschenen;

Overwegende, dat blijkens de akte j 
van m innelijk rechtsherstel onder m eer j 
het volgende is overeengekomen:

I. Bekrachtigd worden de hiervoor j 
omschreven koopovereenkomsten van | 
bedoelde onroerende goederen en het I

daarop gebaseerde rech t van eigendom 
van de partijen  B raat en Huysmans- 
Hoogervorst, aan wie de onroerende 
goederen voorzoveel nodig bij deze in 
eigendom worden overgedragen, ieder 
voorzover het hem of haar betreft en 
voorzoveel nodig partij B raat in de 
verhoudingen zoals hiervoor om schre
ven.

Bekrachtigd worden de hiervoor v er
melde hypothecaire inschrijvingen op 
bedoelde onroerende goederen en de 
daarop gebaseerde rechten van hypo
theek ten behoeve van gezegde Lande
lijke Hypotheekbank N.V.

Bedoelde schulden van de partijen 
Braat en Huysm ans-Hoogervorst aan 
genoemde Bank worden voorzoveel no
dig bij deze door de partijen  B raat en 
Huysm ans-Hoogervorst u itdrukkelijk  
schuldig erkend, alles voor voorschre
ven hoofdsommen met renten  en kos
ten.

II. De gevolgen van het vorenstaan
de zijn als volgt geregeld: Partij B raat 
en partij Huysm ans-Hoogervorst be ta
len ieder aan partij Boeki een bedrag 
van een duizend gulden voor schade
loosstelling en zij zijn daarm ede van al 
hun verplichtingen jegens partij Boeki 
bevrijd.

Voormelde twee bedragen van een 
duizend gulden zijn bij het verlijden 
dezer acte geheel voldaan.

De partijen B raat en Huysmans- 
Hoogervorst doen hierbij afstand van 
hun eventuele rechten en aanspraken 
jegens partij Scheffel;

Overwegende, dat voorts ten aanzien 
der feiten het volgende tussen partijen 
vaststaat:

Bedoelde percelen zijn met nog een 
derde dat niet bij dit m innelijk rechts
herstel is betrokken, doch eveneens 
aan de Joodse partij Boeki toebehoorde, 
gedurende de bezetting door de N.G.V. 
aan partij Scheffel verkocht, die ze ten 
zelfden dage heeft doorverkocht. De 
destijds op die percelen rustende hypo
theek ten behoeve van de Dordrecht- 
sche Hypotheekbank in hoofdsom be
dragende ƒ23.080,— met bij berekening 
der toen nog verschuldigde rente 
ƒ 24.868,05, werd uit de koopprijs van 
de percelen af betaald;

De koopprijs die Scheffel volgens de 
akte aan de N.G.V. heeft betaald be
droeg echter slechts ƒ21.000,— en uit 
de adm inistratie van de N.G.V. blijkt, 
dat terzake ook slechts dit bedrag is 
ontvangen en dat de N.G.V. het ont-
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brekeru'e heeft bijgepast uit andere 
fondsen die zij onder zich had.

Wegens de bijbetaling van dit be
drag, da t volgens appellant aan partij 
Boeki als tegenpraestatie is ten goede 
gekomen, en dat de N.G.V. daarom  van 
deze m eent te vorderen te hebben, 
acht deze zich belanghebbende bij dit 
m innelijk rechtsherstel. H et N.B.I. 
heeft die aanspraak ook uitdrukkelijk  
te r kennis gebracht van de Afdeling 
Onroerende Goederen en w erpt thans 
als grief op, dat die Afdeling n ie tte
min heeft kunnen goedvinden dat bui
ten haar om tot rechtsherstel is over
gegaan, en vervolgens de getroffen 
regeling heeft bekrachtigd;

De tegenpartijen hebben allen be
tw ist dat de N.G.V., en voor haar het 
N.B.I., belanghebbende zou zijn bij dit 
m innelijk rechtsherstel en partij Boe
ki heeft r’ arenboven nog gesteld dat 
het beroep na het verstrijken van de 
daarvoor gestelde term ijn is ingediend 
en alzo ook daarom niet ontvankelijk 
is;

Overwegende, dat de Raad in de 
eerste plaats wenst na te gaan, of het 
N.B.I., optredende voor de N.G.V., in 
hoger beroep kan komen van voor
melde bekrachtiging door de Afdeling 
Onroerende Goederen van het m inne
lijk rechtsherstel betreffende de on- 
derw erpelijke percelen;

Overwegende, dat het N.B.I. in voor
melde hoedanigheid geen partij bij dat 
rechtsherstel is geweest, m aar zich op 
het standpunt stelt, dat het als belang
hebbende volgens het eerste lid van 
art. 113 b (in de oude redactie, welke 
in deze zaak nog van toepassing is) 
daarin  had behoren te zijn gekend, 
zodat — nu dit ten deze niet geschied 
is — die bekrachtiging niet betreft een 
door alle belanghebbenden aan de A f
deling Onroerende Goederen voorge
legde regeling, hetgeen moet m ede
brengen, dat een voorbijgegane be
langhebbende zich tegen zulk een be
krachtiging en de daarbij bekrachtig
de regeling, die volgens het tweede lid 
van dat artikel als een besluit van de 
Raad geldt, in hoger beroep bij de A f
deling Rechtspraak kan verzetten;

Overwegende, dat de Raad dit als . 
ju ist kan aanvaarden, doch uit dit be
toog dan ook voortvloeit, dat het voor 
de ontvankelijkheid van dit appel een 
vereiste is, dat de N.G.V., voor wie het 
N.B.I. hier optreedt, in de zin van het 
r- '- '"cu anldc wetsvoorschrift onder de

belanghebbenden bij dit rechtsherstel 
moet worden gerekend;

Overwegende, dat in het aangehaal
de artikel in verband m et het daaraan 
voorafgaande art. 113 a sprake is van 
belanghebbenden bij een geschil ten 
aanzien van onroerende zaken, voort
vloeiende uit het bepaalde in Hoofd
stuk III, w aardoor naar ’s Raads oor
deel de kring van deze belanghebben
den w ordt beperkt tot degenen, die enig 
al dan niet aanvechtbaar recht ten 
aanzien van zulk een zaak hebben of 
gehad hebben;

Overwegende, dat zulk een beper
king geheel in de lijn ligt van de instel
ling ener Afdeling onroerende goede
ren bij het later ingevoegde Hoofdstuk 
VII A van het Besluit E 100, w ier taak 
u iteraard  bepaald moest blijven tot 
hetgeen rechtstreeks m et zulke goede
ren  verband houdt;

dat hiervoor ook verwezen kan wor
den naar de definitie die de wetgever 
in de w et van 21 December 1951 Stbl. 
no. 586 in art. 113 a tweede lid van 
belanghebbenden in de zin van dit 
daarbij nieuw vastgestelde hoofdstuk 
V IIA  heeft gegeven, waarbij k laar
blijkelijk aansluiting is gezocht bij de 
beperkte opvatting, die zich te dezen, 
terecht, in de practijk  van de Afdeling 
Onroerende Goederen had gevormd;

Overwegende, dat appellant echter 
niet stelt enig recht ten aanzien van 
de betrokken percelen te hebben of 
gehad te hebben, doch aanvoert dat 
het Duitse Beheer der N.G.V., die per
celen tijdens de bezetting als beheer
der voor de Joodse eigenaar verkopen
de, daarbij ten diens bate de koopsom 
heeft aangewend tot afbetaling van 
een daarop rustende hypotheek, en 
toen die koopsom daartoe niet vol
doende bleek het tekort heeft bijbe
taald uit andere onder haar beheer be
rustende gelden;

dat het na de bevrijding opgetreden 
beheer (dat geenszins te beschouwen 
is als een voortzetting van het Duitse 
roofbeheer, m aar als een nieuw beheer 

! over hetgeen dat roofbeheer had ach
tergelaten) in laatste instantie alzo het 
N.B.I. van oordeel is, dat de Joodse 
eigenaar door die betaling bevoordeeld 
is ten nadele van de andere gedepos- 
sedeerden en mitsdien bij dit rechts
herstel tegen hem een vordering had 
kunnen geldend m aken ten bedrage 
van dit voordeel;

Overwegende, dat — w at hiervan zij 
— in elk geval uit het vorenbetoogde
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volgt, dat appellant qq. op die grond 
niet als belanghebbende bij dit rech ts
herstel in de hoger aangegeven zin kan 
worden aangem erkt, zodat dit appel 
tegen de bekrachtigde regeling niet- 
ontvankelijk moet w orden verklaard;

Overwegende ten allen overvloede, 
dat partij Boeki hier stellig n iet onge
rechtvaardigd bevoordeeld is, daar de 
waarde van zijn eigendom, blijkens 
het bedrag van de daarop door de oor- 
log-kopers ten tijde van de verkoop 
genomen hypotheken, de afgeloste hy
potheek niet onbelangrijk overtrof;

Overwegende, dat tengevolge van de 
aldus te nemen beslissing he t niet-ont- 
vankelijkheidsmiddel op grond van te 
late indiening van het beroep buiten 
beschouwing kan blijven;

RECHTDOENDE:
V erklaart het hoger beroep niet- 

ont vankei ijk;
Veroordeelt appellant in de kosten 

van het geding, tot heden aan de zijde 
van partij Boeki begroot op ƒ 125,—, 
aan de zijde van partij B raat op ƒ 25,—, 
aan de zijde van partijen  Huismans- 
Hoogervorst en de Landelijke tezamen 
op ƒ 125,— en van de overige partijen  
op nihil.

No. 54/439

RAAD RECHTSHERSTEL, AFDELING
RECHTSPRAAK, ’s-GRAVENHAGE,
23 October 1953 (Mrs Block, Onnen
en Zorab).
Appellants vader, oorspronkelijk 

Duitser, heeft van 1893 tot 1904 in het 
buitenland gewoond, zonder zich bij 
een Duits consulaat te hebben doen 
inschrijven en heeft daardoor in 1904 
zijn Duitse nationaliteit verloren. Ap
pellant is, als minderjarige zoon, hier
door mede staatloos geworden.

Het vermogen van appellant is ten 
onrechte als vijandelijk vermogen on
der beheer genomen.

Het N.B.I. veroordeeld tot opheffing 
van het beheer over de goederen van 
appellant.
(Besluit V ijandelijk Vermogen (E 133) 

art. 43).

De Raad voor het Rechtsherstel, enz.;
Gelezen:
le. het op 19 December 1951 ter 

Griffie van de afdeling Rechtspraak 
ingekomen en onder nr. R 20.049 gere

gistreerde verzoekschrift van Johann 
Hans Best, wonende te Berlijn, onder
tekend door zijn gem achtigde Mr M. 
de Kort, advocaat en procureur, te 
wiens kantore te A m sterdam  aan het 
Spui 7-9 appellant domicilie heeft ge
kozen, m et welk verzoekschrift in be
roep gekomen w ordt bij de Raad van 
het feit, dat m eer dan zes m aanden zijn 
verstreken zonder dat het N ederland
se B eheersinstituut een beslissing heeft 
genomen op zijn verzoek om te  v er
klaren, dat het N.B.I. ten onrechte het 
beheer voert over zijn in N ederland 
gelegen vermogen en w aarin verzocht 
w ordt bij vonnis het beheer over ap 
pellants goederen op te heffen, althans 
te bepalen, dat het N.B.I. dit beheer 
onm iddellijk behoort op te  heffen;

2e. het op 11 M aart 1952 te r G rif
fie van de afdeling Rechtspraak inge
komen en onder nr. R 20.808 geregi
streerde verzoekschrift van Johann 
Hans Best, wonende te Berlijn, onder
tekend door zijn gemachtigde Mr M. de 
Kort, advocaat en procureur, te  wiens 
kantore te Am sterdam  aan het Spui 
7-9 appellant domicilie heeft gekozen, 
m et welk verzoekschrift in beroep ge
komen w ordt van de beslissing vervat 
in het schrijven van het N.B.I. dd. 29 
Februari 1952, inhoudende de m edede
ling, dat het N.B.I. zich op het s tand
punt stelt, dat het verm ogen van ap 
pellant ingevolge de bepalingen van 
het Besluit Vijandelijk Vermogen E 
133 in eigendom is overgegaan op de 
Nederlandse Staat, daar appellant de 
Duitse nationaliteit bezit en deze n im 
m er verloren heeft;

Overwegende, dat de Raad beide bo
vengenoemde verzoekschriften op 
grond van het feit, dat zij over dezelf
de aangelegenheid handelen, heeft ge
voegd om tezamen te worden behan
deld en beslist;

Gelezen w ijders het op beide v er
zoekschriften betrekking hebbende 
schriftelijke antwoord van het N.B.I. 
dd. 21 Ju li 1952, houdende conclusie 
beide verzoeken af te wijzen door vast 
te stellen, dat appellant de Duitse n a 
tionaliteit bezit en bezeten heeft te 
eniger tijd na 10 Mei 1940 en deze 
nim m er verloren heeft;

‘Gehoord te r terechtzitting van 6 
Februari 1953 de gemachtigde van ap 
pellant Mr M. de K ort voornoemd en 
het N.B.I. bij monde van Mr J. H. A. 
Dubois, op welke zitting Mr de K ort 
uitstel heeft gekregen voor het inzen
den van geschriften, hetgeen nadien is
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geschied, van welke geschriften het 
N.B.I. inzage heeft ontvangen;

Gelet op de overgelegde bescheiden;
Overwegende ten aanzien van de n a 

tionaliteit van appellant:
dat appellant op 10 Septem ber 1884 

te Aschaffenburg in Duitsland is ge
boren uit het huw elijk van Franz Best 
en Barbara Uebel, die van Duitse n a 
tionaliteit waren, zodat appellant bij 
zijn geboorte de Duitse nationaliteit 
verkreeg;

dat luidends de toen in Duitsland 
van kracht zijnde „Gesetz über die 
Erw erbung und den V erlust der 
Reichs- und Staatsangehörigkeit” van 
1 Jun i 1876, (die heeft gegolden to tdat 
m et ingang van 1 Januari 1914, de 
„Reichs- und Staatsangehörigkeitsge
setz” van 22 Ju li 1913 in w erking trad ), 
ingevolge § 13 sub ) de „Staatsange
hörigkeit” verloren werd „durch zehn
jährige A ufenthalt im A uslande”, welk 
„A ufenthalt” ingevolge § 21 moest zijn 
een „ununterbrochen A ufenthalt im 
A uslande”, en welke tienjarige term ijn 
gestuit werd door „Einträge im M atri
kel eines Reichskonsulats”, terw ijl m in
derjarigen, die zich bij het gezin van 
de vader bevonden, het verlies van de 
„Staatsangehörigkeit” deelden;

Overwegende, dat appellant heeft 
aangevoerd, dat hij door een tienjarig 
verblijf buiten Duitsland tijdens zijn 
m inderjarigheid, deel uitm akende van 
het gezin van zijn vader m et deze de 
Duitse nationaliteit heeft verloren, 
hetgeen door het N.B.I. is betwist;

Overwegende hierom trent:
dat blijkens een schrijven van de 

Burgem eester van de gemeente Pfaff- 
stätten, Bezirk Baden, in Oostenrijk 
dd. 9 Augustus 1952 de vader van ap 
pellant zich op 6 Mei 1895 „zum dau
ernden A ufenthalt in P faffstä tten” 
(een voorstad van W enen) heeft ge
meld, w aar hij w erkzaam  was bij de 
firm a Wüste, die drukinkt vervaardig
de;

dat het N.B.I. wel heeft betwist, dat 
appellant, die toen nog geen elf jaa r 
was, zich bij het gezin van zijn vader 
bevond, doch het tegendeel blijk t a) 
uit een foto van het gehele gezin van 
Franz Best, w aarop ook appellant voor
komt, gem aakt door de fotograaf W il
helm Steidel in Wien, b) het schrijven 
van de D irecteur van het „Bundes
gymnasium und -Realschule in Baden” 
(Oostenrijk), inhoudende, dat Johann 
Best als scholier gedurende de school-

jaren  1895/96, 1896/97 en 1897/98 be
doeld gymnasium heeft bezocht, c) een 
briefkaart afgestempeld Phaffstätten 
23-12-1898, gericht aan Hans Best te 
Pfaffstätten;

dat Franz Best op 15 Jun i 1901 van 
Pfaffstätten  is verhuisd naar Raben- 
stein, Bezirk St. Pölten in Oostenrijk, 
w aar hij tot 18 Februari 1904 heeft 
gewoond en werkzaam  was bij de verf- 
fabriek van de firm a E. T. Gleitsmann, 
zoals blijkt uit een verklaring  van het 
G em eentebestuur van Rabenstein dd. 
8 Mei 1952, zomede een verklaring van 
de Burgem eester van Rabenstein dd. 
24 October 1950;

dat Franz Best gedurende zijn ver
blijf te Rabenstein vergezeld was van 
zijn gezin, w aaronder appellant, het
geen naar ’s Raads oordeel voldoende 
is vastgesteld door de „Eidesstattliche 
E rklärung” van Amalie Felzmann ge
boren Best dd. Berlijn 23 M aart 1953 
en het feit, dat op 27 December 1901 
te Rabenstein een dochter van het 
echtpaar Franz Best en B arbara Uebel 
is geboren, zoals blijkt uit een extract 
uit het geboorte- en doopregister van 
het P farram t Rabenstein dd. 10 Novem
ber 1918, terw ijl de opgaaf namens ap
pellant te r terechtzitting gedaan, dat 
hij zelf met zijn vader in Rabenstein 
op de fabriek  van de firm a E. T. 
Gleitsmann heeft gewerkt, hoewel niet 
door bescheiden bewezen, de Raad be
trouw baar is voorgekomen;

dat w ijders bij de behandeling ter 
terechtzitting namens appellant nog is 
aangevoerd, dat appellants vader zich 
luidens bovengenoemde verklaring 
van de Burgem eester van P faffstä t
ten op 6 Mei 1895 aldaar heeft gemeld 
„zum dauernden A ufenthalt”, doch dat 
hij reeds vanaf 1893 te Pfaffstätten 
verblijf hield, hetgeen echter, daar de 
Meldebogen van die tijd niet m eer aan
wezig zijn in Pfaffstätten, niet door 
schriftelijke bescheiden kan worden 
aangetoond;

dat tijdens de debatten te r terech t
zitting de juistheid van dit feit door 
het N.B.I. is erkend, om welke reden 
de Raad dan ook als voldoende vast
staande aanneem t, dat de vader van 
appellant zich m et zijn gezin, komende 
uit Duitsland, in 1893 in Pfaffstätten 
(Oostenrijk) heeft gevestigd;

Overwegende, dat door het boven
staande naar ’s Raads mening voldoen
de is komen vast te staan, dat appel
lants vader, die met zijn gezin de D uit
se nationaliteit bezat, in 1893 m et zijn
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gezin Duitsland heeft verlaten en van 
1893 tot 1904 m et zijn gezin, w aaron
der appellant, die toen nog m inder
jarig was, in het „Ausland” „A ufent
halt” en domicilie heeft gehad, zodat 
hij, nu niet gebleken is, dat hij zich 
gedurende die tijd  bij enig Duits con
sulaat heeft doen inschrijven in het 
Matrikel, met zijn m inderjarige kinde
ren, w aaronder appellant, de Duitse 
Staatsangehörigkeit heeft verloren;

Overwegende, dat w ijders u it over
gelegde „Eidesstattliche” V erklaringen 
is gebleken, dat appellant in overeen
stemming m et zijne eigen opgaven na 
1904 respectievelijk heeft gewoond in 
Krakau (destijds Oostenrijk), Ratkow i- 
ca (K roatië), Solymar (Hongarije), 
Deventer (vanaf 1909), Loosduinen, en 
zich thans sinds Septem ber 1944 in 
Berlijn bevindt, terw ijl n iet gebleken 
is, dat hij gedurende die tijd enige n a 
tionaliteit heeft verkregen, zodat moet 
aangenomen worden, dat hij sedert 
1904 staatloos is;

Overwegende, dat mitsdien het 
standpunt van het N.B.I., dat appel
lant van Duitse nationaliteit oordeelde 
en op grond daarvan aannam, dat zijn 
vermogen ingevolge de bepalingen van 
het Besluit Vijandelijk Vermogen E 
133 in eigendom is overgegaan op de 
Nederlandse Staat, niet kan worden 
bevestigd;

RECHTDOENDE:
Stelt in afwijking van het oordeel 

van het Nederlandse Beheersinstituut 
vast, dat appellant Johann Hans Best 
geboren 10 Septem ber 1884 in Aschaf
fenburg (Duitsland) sinds 1904 staa t
loos is;

Veroordeelt m itsdien het N eder
landse B eheersinstituut om het beheer 
over diens goederen op te heffen;

Verwijst het Nederlandse Beheers
instituut in de kosten van dit geding, 
aan de zijde van appellant begroot op 
ƒ100,— (honderd gulden);

No. 54/440
RAAD RECHTSHERSTEL, AFDELING 

RECHTSPRAAK, s-GRAVENHAGE,
14 Ju li 1953 (Mrs Prof. Duyfjes, van 
Vrijberghe de Coningh en Prof. 
W iarda).
Verzoekster heeft zich eerst tot de 

Raad gericht, nadat zij, voor de ge
wone rechter gedagvaard, in twee in
stanties heeft geprocedeerd en tot na

koming der overeenkomst is veroor
deeld. Deze houding is in strijd met 
een goede proces-orde. Verzoekster 
had zich onmiddellijk tot de herstel- 
rechter moeten wenden en de zaak bij 
de gewone rechter had alsdan kunnen 
worden aangehouden totdat op het 
verzoek bij de Raad zou zijn beslist. 
Een ingrijpen van de Raad zou bij deze 
stand van zaken niet redelijk zijn.

Ook overigens acht de Raad een 
achterwege laten van ingrijpen aller
minst onredelijk.

Verzoek afgewezen.
(Besluit Herstel R echtsverkeer (E 100) 

artt. 23 e.v.).
De Raad voor het Rechtsherstel, enz.;
Gezien het verzoekschrift dd. 28 

December 1951 van het Onderling 
Levensverzekeringsgenootschap „de Ol- 
veh van 1879” gevestigd te ’s-Graven- 
hage, strekkende tot wijziging van een 
rechtsbetrekking voortvloeiende u it 
een overeenkom st van levensverzeke
ring gesloten met wijlen Harm  Gübler;

Gezien een verw eerschrift dd. 30 
Januari 1952 van Mevrouw T. Gübler- 
Bouma zowel voor zichzelf als in haar 
hoedanigheid van Moeder voogdes van 
haar kinderen Casper — Nicolaas Ger- 
hard en Ferdinand Harm  Gübler, wo
nende te Heerenveen;

Gehoord namens de Olveh J h r  Mr
P. J. W. de Brauw, advocaat en pro
cureur te ’s-Gravenhage, en namens 
partij G übler Mr H. H. J. van Botten
burg, advocaat en procureur te Sneek;

Gezien de stukken;
Postalia:
Overwegende, dat voor de Raad is 

komen vast te staan dat, toen na het 
overlijden van de verzekerde verzoe
ker weigerde aan verw eerster het v er
zekerde bedrag uit te betalen op de 
grond, dat de verzekering reeds voor 
het overlijden op grond van w anbe
taling was geroyeerd, verw eerster v er
zoeker in rechten heeft aangesproken 
en voor de A rrondissem entsrechtbank 
te ’s-Gravenhage de nakoming van de 
verzekeringsovereenkom st van ver
zoeker heeft gevorderd;

dat verzoeker zich tegen deze vor
dering op verschillende gronden heeft 
verw eerd en m eer in het bijzonder m et 
betrekking tot het bepaalde in a rti
kel 18, lid 3 en 4 van haar reglem ent 
heeft aangevoerd, dat dit bepaalde op 
een verzekeringsovereenkom st zonder
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reservew aarde n iet van toepassing was 
en verzoeker bovendien door over
m acht niet in staat is geweest daaraan 
te voldoen;

dat de A rrondissem entsrechtbank te 
’s-Gravenhage bij vonnis van 15 Mei 
1951 heeft beslist, dat de leden 3 en 4 
van artikel 18 van verzoekers regle
m ent wel toepasselijk w aren in het 
onderhavige geval en ten aanzien van 
het beroep op overm acht heeft over
wogen, dat, d it beroep, „daargelaten 
of dat h ier wel is toegelaten, faalt, 
n iet alleen omdat toen verzending per 
post, zij het dan al met vertraging nog 
wel mogelijk was, en gedaagde geen 
feiten heeft gesteld, w aaruit volgt, dat 
voor haar die mogelijkheid n iet be
stond, doch ook omdat in ieder geval 
na de bevrijding de aanm aningen nog 
vóór het overlijden van G übler op 26 
Septem ber 1945 hadden kunnen zijn 
gedaan” ;

dat de Rechtbank ook de andere 
w eren van verzoeker heeft verw orpen 
en de vordering aan verw eerster heeft 
toegewezen;

dat het Gerechtshof te ’s-G raven
hage bij arrest van 7 Mei 1952 het 
vonnis van de Rechtbank heeft be
vestigd, na, voorzover hier van belang, 
m et betrekking to t het hierbovenver- 
melde beroep op overm acht te hebben 
overwogen, „dat, al zou appellante 
door overm acht verhinderd zijn ge
weest om aanm aningen tot betaling 
der prem ie aan Gübler te zenden, dit 
naar het oordeel van het Hof nog niet 
zou meebrengen, dat G übler niettem in 
zou moeten w orden geacht in gebreke 
te zijn gesteld, m et intreding van de 
gevolgen, die artikel 18 van het niet- 
voldoen aan de aanm aningen door de 
verzekerde verbindt;

dat toch reeds de strekking van a r 
tikel 18, hetw elk mede beoogt voor de 
belangen van de verzekerde te waken, 
zich hiertegen verzet;

dat dan ook het ten deze door appel
lante gedane bewijsaanbod als niet te r 
zake dienende moet worden voorbijge
gaan;

Overwegende, dat u it het boven
staande blijkt, dat verzoeker, na to t 
nakoming van de verzekeringsovereen
komst te zijn aangesproken, zich on
derm eer heeft verw eerd op de grond
slag van de bepaling, w aarvan hij 
thans bij wege van rechtsherstel de 
wijziging of verw ijdering verzoekt, en 
dat hij eerst, na door de Rechtbank 
m et verw erping van dit verw eer tot

nakoming te zijn veroordeeld, het on
derhavige verzoekschrift bij de Raad 
heeft ingediend;

Overwegende, dat deze houding in 
strijd  is m et een goede procesorde, 
welke in zaken als de onderhavige, 
w aarin de tot nakom ing van een over
eenkom st aangesproken partij op wij
ziging of n ietigverklaring van die 
overeenkom st aanspraak m eent te 
kunnen maken, mede erop moet zijn 
gericht de mogelijkheid van tegen
strijdige u itspraken van de gewone 
rech ter en van de herste lrech ter te 
voorkomen;

dat in zodanige gevallen van de ge
daagde partij kan worden gevergd, dat 
hij zich, na te zijn gedagvaard, dade
lijk to t de herstelrechter w endt en de 
gewone rechter verzoekt om de zaak 
aan te houden to tdat de herstelrechter 
op het verzoek tot n ietigverklaring of 
wijziging van de overeenkom st, w aar
uit w ordt geageerd, heeft beslist;

dat, nu verzoeker deze weg niet 
heeft gevolgd en hij zich eerst, nadat 
zijn op de overeenkom st gegronde 
verw eren w aren verworpen en hij tot 
nakom ing was veroordeeld, m et een 
verzoek tot wijziging van die overeen
komst tot de herstelrechter heeft ge
richt, reeds om deze reden de redelijk
heid zich tegen toewijzing van zijn 
verzoek verzet;

Overwegende echter, dat ook af ge
zien daarvan het achterwege blijven 
van het gevorderde ingrijpen allerm inst 
onredelijk is;

Overwegende immers, dat, w at er 
zij van de door de Rechtbank ontken
nend beantwoorde vraag, of verzoeker 
inderdaad door overm acht verhinderd 
is geweest aan het bepaalde bij artikel 
18, leden 3 en 4, de hand te  houden, 
na het a rrest van het Gerechtshof als 
de tussen partijen vaststaande strek 
king van het in dat artikel bepaalde 
geacht moet worden vast te staan, dat 
dit is geschreven om „voor de belan
gen van de verzekerde te w aken” ;

dat, gezien deze strekking, de rede
lijkheid niet w are gediend, indien met 
het oog op de belangen van de ver
zekeraar op grond van de door deze 
in 1944 en 1945 bij de naleving van 
deze bepalingen ondervonden moei
lijkheden die bepalingen ten nadele 
van de verzekerde, te wiens bescher
ming zij in dat reglem ent zijn opge
nomen, uit het tussen partijen over- 
eengekomene door wijziging daarvan 
zouden worden verw ijderd;
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RECHTDOENDE:
Wijst het verzoek af en veroordeelt 

verzoeker in de kosten van het geding 
aan de zijde van verw eerster geschat 
op /  1^5,—.

Mo. 54/441

RAAD r e c h t s h e r s t e l , a f d e l in g
RECHTSPRAAK ’s-GRAVENHAGE,
15 Ju li 1953 (Mrs Prof. Kollewijn, 
Prof. Duyfjes en van V rijberghe de 
Coningh).
Wet van 21 December 1951 Stbl. no. 

586, waarbij Hoofdstuk VII A van het 
Besluit E 100 is gewijzigd, is op 12 
Januari 1952 in werking getreden.

De notaris-bemiddelaar was op 9 
Januari 1952 nog bevoegd een proces
verbaal van zwarigheden op te maken. 
Aangezien de wet niet anders bepaalt 
moet worden aangenomen, dat in de 
zaken waarin een proces-verbaal be
voegdelijk is opgemaakt, de procedure 
van het oude art. 113 c E 100 ook ver
der moet worden gevolgd.

De vervroegde aflossing van de hy
potheek heft de bescherming van de 
hypothecaire debiteur, hem verleend 
bij art. 33 E 100, niet op.

Vordering van verzoeker ontzegd.
(Besluit Herstel R echtsverkeer (E 100) 

artt. 33, 113c).

De Raad voor het Rechtsherstel, enz.; 
Gelezen:
I. een proces-verbaal d.d. 9 Ja n u 

ari 1952 opgem aakt door Mr L. J. 
Hioolen, notaris te Rotterdam  naar 
aanleiding van zwarigheden ontstaan 
bij een poging tot m innelijke regeling 
van een geschil, tussen:
a. Rolina Regina Sanders, zonder be

roep, wonende te Breda, buiten ge
meenschap van goederen gehuwd 
met Mr Rinke Lulof Heukels;

b. Mr Rinke Lulof Heukels, w aarne
mend substituut-officier van Ju s 
titie, wonende te  Breda;

c. Leonie Edith Sanders, zonder be
roep, wonende te ’s-G ravenhage; 
deze tezamen hierna te noemen p a r
tij Sanders,
en

d. Theunis Gelderblom, gepension- 
neerd havenarbeider, wonende te 
Rotterdam ;

te r zake van de aflossing van een h y 
pothecaire geldlening vastgesteld bij 
akte op 2 November 1936 voor notaris 
Hartong te Rotterdam  verleden en in 
geschreven ten hypotheekkantore te 
Rotterdam  te  zelfder dage in deel 1574, 
num m er 90, waarbij Gelderblom zich 
schuldig verklaarde aan de N.V. H an
delmaatschappij L. E. Salomonson een 
bedrag van ƒ 4.000,-— wegens geleend 
geld, en welke schuldvordering op 31 
December 1940 werd gekocht door H. 
H. Salomonson, echtgenote van Dr J. 
Sanders, die daarna op 27 Februari 
1941 deze vordering verkocht en over
droeg aan de partijen boven sub a en 
c genoemd, welke aflossing op 7 Mei 
1943 plaats had in handen van het 
A.N.B.O.;

II. een advies uitgebracht door de 
Gedelegeerde voor Rotterdam  van de 
Afdeling Onroerende Goederen van 
deze Raad;

III. een op 27 M aart 1952 ter G rif
fie binnengekomen request van partij 
Sanders, getekend door haar gemach
tigde Mr A. Levy;

IV. een request d.d. 20 Augustus 
1952 van Theunis Gelderblom, te dezer 
zake domicilie kiezende te Rotterdam  
ten kantore van zijn gemachtigde Mr 
W. Noordijk;

Gehoord partijen ter terechtzitting 
van Donderdag, 21 Mei 1953 bij monde 
van hun gemachtigden voornoemd;

Gelet op de overgelegde stukken;
Overwegende, dat partij Sanders te r 

terechtzitting tw ijfel heeft geopperd 
over de vraag of de notaris-bem idde
laar nog wel bevoegd was in deze zaak 
een proces-verbaal van zwarigheden 
op te maken, nu het desbetreffend 
hoofdstuk VIIA van het Besluit E 100 
bij wet van 21 December 1951 S taats
blad no. 586 is gewijzigd;

Overwegende, dat deze wet echter 
eerst op 12 Januari 1952 in werking is 
getreden, zodat genoemde notaris op 
9 Januari 1952 nog bevoegd was het 
proces-verbaal van zwarigheden in 
deze zaak op te maken, terw ijl nu de 
wet niet anders bepaalt, moet worden 
aangenomen, dat in de zaken, waarin 
eenmaal een proces-verbaal bevoegde
lijk is opgemaakt, de procedure van 
het oude art. 113c ook verder moet 
worden gevolgd, ook al heeft intussen
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de inw erkingtreding van genoemde 
wet plaats gehad;

Overwegende, dat aan de voorw aar
den voor het ingrijpen van de Raad in 
de artikelen 23 en 25 sub c van het 
Koninklijk Besluit E 100 is voldaan, 
doch Gelderblom zich beroepende op 
art. 33 van het Besluit, betoogt, door 
de betaling aan het A.N.B.O. tegen
over zijn hypothecaire creditrices te 
zijn gekweten;

Overwegende, dat de hypothecaire 
schuld voor 2 November 1941 niet op
eisbaar en aflosbaar was doch na die 
datum  te allen tijde, mits drie m aan
den na waarschuwing;

Overwegende, dat volgens partij 
Sanders geen w aarschuwing in deze 
zin heeft plaats gehad, doch volgens 
Gelderblom deze w aarschuwing en op
zegging was vervat in het in originali 
overgelegd schrijven van het A.N.B.O. 
van 5 April 1943;

Overwegende, dat hierin het gelijk 
is aan de zijde van Gelderblom; dat 
immers in deze, blijkens zijn aanvangs
woorden, tweede  brief van het A.N. 
B.O. (al is deze dan ook niet de „ge
wone” tweede aanschrijving van het 
A.N.B.O.) na de vermelding, dat de 
arisering der Joodse hypotheken, zo
als de onderwerpelijke, door algehele 
aflossing moet worden bespoedigd, niet 
alleen verzocht wordt voor overslui- 
ting zorg te dragen, m aar ook de m e
dedeling gedaan wordt „dat de be
staande lening per a.s. afloopdatum 
niet kan worden verlengd”, weshalve 
in overweging wordt gegeven zich met 
een nieuwe geldschieter in verbinding 
te stellen;

dat de mededeling, dat de hypotheek 
per a.s. afloopdatum niet kon worden 
verlengd, in verband met de bepalin
gen der hypotheekakte en de overige 
hiervoren aangehaalde uitlatingen in 
deze brief, door het A.N.B.O. niet an
ders kon zijn bedoeld en door de de
biteur niet anders kon worden begre
pen dan dat zij een opzegging der 
hypotheek inhield tegen de vroegst 
mogelijke datum, dat is tegen 5 Ju li 
1943;

Overwegende, dat Gelderblom w el
isw aar deze datum  niet heeft afge
wacht en reeds op 7 Mei 1943 de h y 
potheek heeft afgelost, doch de Raad, 
gelijk hij reeds herhaaldelijk heeft 
overwogen, hierin  geen reden ziet om 
aan de debiteur de bescherming, w el
ke genoemd art. 33 (1) hem  nu een

maal verleent, te ontzeggen op grond 
alléén van de vervroeging der overi
gens verschuldigde en geëiste betaling 
met enkele maanden, indien niet blijkt, 
dat de debiteur had behoren te voor
zien, dat deze vervroeging voor de 
rechten van zijn wezenlijke crediteur 
enig verschil zou maken, terw ijl in 
het onderhavige geval ook niet achter
af is gebleken, dat zij in dit opzicht 
van betekenis is geweest;

Overwegende, dat Gelderblom, die 
jegens partij Sanders rechtens tot be
taling gehouden was en ingevolge een 
naar b eze ttin g srech t” bestaande ver
plichting aan het A.N.B.O. heeft be
taald, mitsdien krachtens art. 33 E 100 
jegens partij Sanders van zijn schuld 
blijft bevrijd, terw ijl ook geen bijzon
dere redenen bestaan om van dit oor
deel af te wijken, nu, gelijk overwo
gen, de betaling door Gelderblom niet 
uit eigen initiatief en niet vrijw illig is 
geschied;

Overwegende, dat op grond van het 
voorgaande aan partij Sanders haar 
vordering moet worden ontzegd, be
houdens dat de kosten van de nieuwe 
hypotheekakte door Gelderblom geslo
ten, ad ƒ 119,98, welke door hem bij de 
aflossing in handen van het A.N.B.O. 
werden ingehouden, door Gelderblom 
zelf behoren te worden gedragen, zo
dat hij alsnog tot restitutie van deze 
kosten aan partij Sanders behoort te 
worden veroordeeld;

Overwegende, dat partij Sanders als 
in het ongelijk gestelde partij in de 
kosten moet worden veroordeeld, zodat 
de door haar terzake van het proces
verbaal van zwarigheden bereids be
taalde kosten te harer laste blijven;

RECHTDOENDE:
Ontzegt de vordering van partij San

ders, behoudens dat Gelderblom wordt 
veroordeeld aan partij Sanders te be
talen het bedrag van ƒ 119,98 (honderd 
negentien gulden en acht en negentig 
c en t) ;

Verstaat, dat partij Sanders recht 
heeft op de vordering op de N ieder
ländische G rundstücksverw altung ter 
zake van de ter aflossing der litigieuse 
vordering aan het A.N.B.O. betaalde 
bedrag van ƒ 3.503,39;

Veroordeelt partij Sanders in de kos
ten van het geding tot op heden aan 
de zijde van Gelderblom voor deze Af
deling gevallen begroot op ƒ 125,— 
(honderd vijf en tw intig  gulden).
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was van bedoelde vennootschap, doch dat, ofschoon de liquidatie daarvan een 
deficit heeft opgeleverd, de crediteuren van deze vennootschap geen verhaal 
kunnen zoeken voor hun restant-vordering op het zich in het buitenland be
vindende privé-verm ogen van appellant; dat bij een eventueel regres van 
appellant op de Duitse S taat wegens het voor hem in N ederland verloren ge- 
gane vermogen, ongetwijfeld beslissend is de waarde van dat vermogen op 
het ogenblik dat het N.B.I. het ten behoeve van de Nederlandse S taat in be
heer nam, weshalve het voor de bepaling van de grootte der door de Duitse 
Staat aan appellant toe te kennen vergoeding, irrelevant is welke opbrengst 
bij liquidatie door het N.B.I. uit dat vermogen werd verkregen;

Overwegende, dat het N.B.I., Bever en partij Y. bovendien nog hebben aan
gevoerd, dat m et betrekking tot deze dading appellant rechtens n iet als be
langhebbende kan worden aangem erkt, aangezien slechts de vennootschap, 
waarvan appellant enig aandeelhouder was, als partij bij deze dading be
trokken is geweest en dus ook slechts deze vennootschap tegen de getroffen 
regeling zou kunnen ageren en niet een aandeelhouder, tot wiens bevoegd
heden zeker niet behoort het in rechte aanspreken van een derde terzake van 
door deze met of ten aanzien van de vennootschap verrichte rechtshandelingen;

Overwegende, dat Wij de door appellant aangevoerde gronden voor het 
ook na de definitieve afwijzing van zijn verzoek om teruggave van vermogen 
voor hem gebleven belang bij de door hem aangevochten dading en de door 
het N.B.I., Bever en partij Y. gegeven bestrijding van die gronden, niet nader 
in beschouwing behoeven te nemen, aangezien zij slechts zouden kunnen 
dienen om een economisch belang van appellant bij de door hem aangevochten 
dading te stellen, hetgeen hem nog niet zou stem pelen to t belanghebbende in 
juridische zin als bedoeld in art. 43 E 133;

dat appellant, nu vast staat, dat zijn in eigendom on de Nederlandse Staat 
overgegane vermogen niet krachtens de bepalingen van het Besluit Vijande
lijk Vermogen naar hem zal kunnen terugkeren, heeft opgehouden belangheb
bende te zijn met betrekking tot dat vermogen en generlei belang m eer kan 
hebben bij rechtshandelingen door het N.B.I. q.a. de S taat verrich t m et be
trekking tot zijn voormalig vermogen en m et betrekking tot een vennoot
schap, w elker aandelen van dat vermogen deel uitm aken;

dat appellant derhalve als niet-belanghebbende in de zin van art. 43 E 133 
in zijn vordering niet kan worden ontvangen en als de in het ongelijk ge
stelde partij zal moeten worden veroordeeld in de proceskosten;

IN NAAM DER KONINGIN rechtdoende in beroep:

V erklaren appellant niet-ontvankelijk in zijn vordering;
Veroordelen a p p e lla n t .............................. enz.

AFDELING EFFECTENREGISTRATIE
P u b l i c a t ie s  in  d e  N e d e r la n d s e  S ta a t s c o u r a n t

Negen en twintigste gedeeltelijke bekendmaking van effecten als bedoeld in 
art. 64, lid 2 E 100.

In een afzonderlijk bijvoegsel van dit num m er is opgenomen de beschikking 
van de M inister van Financiën van 29 October 1954, no. 175, Generale Thesau
rie, Directie Bewindvoering, houdende de negen en tw intigste gedeeltelijke 
bekendm aking door de M inister van Financiën van effecten, als bedoeld in 
artikel 64, lid 2, van het Besluit Herstel Rechtsverkeer.

Ned. Stcrt. 2 November 1954, No. 212.



AFDELING BEHEER, VOORZIENINGEN VOOR AF
WEZIGEN EN VOORZIENINGEN VOOR RECHTS- 
PERSONEN

M e d e d e l in g e n  v an  lie t  N e d e r la n d s e  B e h e e r s i n s t i t u u t

Definitieve erkenning vorderingen V.V.R.A.
(Vgl. Rechtsherstel III, no. 10, IV nos. 4, 5, 7, 8, 9, 11 en 12, V nos. 1 t/m  7, 
9 t/m 13, 16 t/m 18, VI nos. 3, 4, 6, 8, 11, 14, 15, 18, 20, 22, 23 en 26, VII nos, 
3, 5, 12, 16, 19 en 21, VIII nos. 2, 6, 8 en 11, IX nos. 2 en 3).

In de Nederlandse S taatscourant van 9 November 1954, No. 217 is opge
nomen de lijst no. 162 van de door het Nederlandse Beheersinstituut definitief 
erkende vorderingen, welke door de beheerders-vereffenaars van de V.V.R.A. 
voorlopig w aren erkend. In de publicatie wordt er op gewezen, dat van het 
besluit tot erkenning binnen een maand na de bekendm aking beroep mogelijk 
is op de Afdeling Rechtspraak van de Raad; verzocht wordt daarbij te v er
melden lijst- en volgnum m er van de vordering, tegen de erkenning w aarvan 
bezwaar wordt gemaakt.

P u b l i c a t i e s  in d e  N e d e r la n d s e  S ta a t s c o u r a n t

Voorlopige erkenning vorderingen V.V.R.A.
Beheerders-vereffenaars van de Stichting Verm ögensverwaltungs- und 

R entenanstalt (V.V.R.A.), te Amsterdam, delen u mede, dat de lijst no. 162 
van door hen voorlopig erkende vorderingen te hunnen kantore, Sarphati- 
straat 47/55, te Amsterdam, ter inzage is gelegd en dat gedurende één maand 
na heden eventuele bezwaren tegen voorgenomen erkenning bij hen kunnen 
worden ingediend.

(Ned. Stcrt. 1 October 1954, No. 190).

Erkenning vorderingen Bank voor Nederlandschen Arbeid N.V.
De beheerders van de vijandelijke onderdaan de Bank voor N ederland

schen Arbeid N.V., te Amsterdam, brengen hierm ede ter kennis van belang
hebbenden, dat van de datum  van publicatie dezer Nederlandse Staatscourant 
af gedurende één maand ten kantore van de Bank voor N ederlandschen Arbeid 
N.V., Singel 399, te Amsterdam, ter inzage liggen de lijsten 95 t/m  97, ver
meldende de door hen erkende vorderingen nos 1201 t m 1218.

A. HARMS.
Mr. A. N. KOTTING. 

(Ned. Stcrt. 21 October 1954 No. 204).
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a f d e l in g  o n r o e r e n d e  g o e d e r e n

B e s l i s s in g e n  v a n  d e  A f d e l in g  i n g e v o l g e  ar t .  1 13e (n ie u w )  
van  l ie t  B e s lu i t  h e r s t e l  r e c h t s v e r k e e r

Besluit no. 149.

Regeling inzake het rechtsherstelgeschil Rd 6191 
tussen:

1. Jacob Boeki te Brussel (Forest), Rue du Hêtre 149;
Raadsman: Mr J. J. M. Kaulingfreks, advocaat en procureur te Rotterdam ; 
h ierna te noemen partij Boeki;

2. Evert F rederik  Scheffel te Rotterdam, Vlethoek 11a; 
Faillissem entscurator: Mr P. C. J. van der Lelie, advocaat en procureur te 
Rotterdam ;

3. Cornelis Bleuzé te Rotterdam , W alenburgerweg 69. 
hierna te noemen partij Bleuzé.

4. Anthonius Johannes Fibbe te Rotterdam , West Kruiskade 53; 
hierna te noemen partij Fibbe.

5. de Landelijke H ypotheekbank N.V. te ’s-Gravenhage; 
hierna te noemen de Landelijke.

De Raad voor het Rechtsherstel, Afdeling Onroerende Goederen;
Gezien een verzoek van Jacob Boeki tot herstel in de eigendom van het huis 

met erf aan de Anna Paulow nastraat 60 te Rotterdam, kadastraal bekend ge
meente Rotterdam , Sectie S no. 3791;

Gelezen de stukken, w aaronder een concept voor een gedeeltelijke regeling 
van het geschil, alsmede het verslag van de Gedelegeerde van de Afdeling te 
Rotterdam, betreffende diens onderhoud met partijen Boeki, Fibbe en de 
Landelijke;

Gehoord partijen Boeki en de Landelijke ter zitting van de Afdeling op 
8 December 1953, zijnde partijen Fibbe, Bleuzé en Scheffel, hoewel behoorlijk 
öpgeroepen, niet verschenen.

In aanm erking nemende, dat de volgende feiten vaststaan:
1. Jacob Boeki is eigenaar — in de zin van artikel 20 van het Besluit 

E 100 — van voormeld onroerend goed.
2. Gemeld onroerend goed werd tezamen m et enige andere percelen door 

of namens de Niederländische G rundstücksverw altung — zonder toestemming 
van partij Boeki — bij akte 25 Augustus 1943 verleden voor Notaris E. J. M. 
de K at te Rotterdam, verkocht en overgedragen aan Evert F rederik Scheffel 
voor een totale koopsom van ƒ21.000,—.

Een afschrift dezer akte, houdende kw ijting voor de kooppenningen werd 
overgeschreven ten hypotheekkantore te Rotterdam  op 25 Augustus 1943 in 
deel 2701 no. 68.

3. Partij Scheffel verkocht gemeld perceel bij acte 25 Augustus 1943 ver
leden voor genoemde Notaris de K at aan Cornelis Bleuzé voor een koopsom 
van ƒ 6.300,—. Een afschrift dezer acte, houdende kw ijting voor de kooppen
ningen, werd overgeschreven ten hypotheekkantore te Rotterdam  op 25 
Augustus 1943 in deel 2701 no. 69.

4. Partij Bleuzé verkochtgemeld onroerend goed bij acte 21 Februari 1944 
verleden voor Notaris Mr G. H. Lam bert te Rotterdam  aan Anthonius Johan
nes Fibbe voor een koopsom van ƒ 7.500,—. Een afschrift dezer acte, houdende 
kwijting voor de kooppenningen, werd overgeschreven ten voormelde hypo
theekkantore op 21 Februari 1944 in deel 2714 no. 89,,
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5. Partij Fibbe belastte het door haar gekochte perceel m et een eerste 
hypotheek ten behoeve van de N.V. W estlandse Hypotheekbank te ’s-Graven- 
hage bij acte 21 Februari 1944 verleden voor genoemde Notaris Lam bert. De 
W estlandse heeft haar vordering te dezer zake gecedeerd bij onderhandse acte, 
geregistreerd te ’s-Gravenhage op 30 Juni 1944, aan de Landelijke Hypotheek
bank N.V. te ’s-Gravenhage.

K rachtens eerstgemelde acte werd inschrijving genomen ten gemelde hypo- 
theekkantore op 21 Februari 1944 in deel 1763 no. 93.

6. Partij Boeki heeft als voorschot voor de kosten van deze regeling bij de 
Raad een bedrag van ƒ 378,75 gedeponeerd.

Overwegende dat uit de stukken en ter zitting van de Afdeling is gebleken, 
dat partij Boeki geen prijs stelt op herstel in de eigendom van het perceel, 
doch genoegen neem t met een schadevergoeding voor het verlies van dit 
perceel.

Overwegende dat voorts uit de stukken is gebleken, dat partij Fibbe bereid 
is een bedrag van ƒ 1.000,— als schadevergoeding te betalen en naar partij 
Boeki ter zitting van de Afdeling verklaarde, partijen Boeki en Fibbe op 
deze basis in principe tot overeenstem m ing zijn gekomen,

dat partij Fibbe, door niet te r zitting te verschijnen, zich de gelegenheid 
heeft ontnomen deze verklaring van partij Boeki te w eerspreken,

dat de Afdeling, gezien de haar te r beschikking staande stukken, van oor
deel is, dat de verklaring van partij Boeki juist geacht moet, worden,

dat echter partij Bleuzé weigert aan een regeling van het geschil in boven
gemelde zin mede te w erken, op grond van het feit, dat partij Fibbe tegen
over haar een eis tot vergoeding van de ten laste van partij Fibbe komende 
betalingen verlangt, tot welke vergoeding partij Bleuzé zich niet gehouden 
acht.

Overwegende dat naar het oordeel van de Afdeling de door partijen Boeki 
en Fibbe voorgestelde regeling, gezien de bijzondere omstandigheden, redelijk 
en billijk geacht moet worden en de Afdeling mitsdien term en aanwezig acht 
het geschil tussen partijen te regelen met inachtnem ing van het bepaalde in 
artikel 34 van het Besluit E 100.

Overwegende dat ook de tussen partijen Boeki en Fibbe overeengekomen 
schadevergoeding geacht moet worden in overeenstem m ing te zijn met de 
door partij Boeki door de verkoop geleden schade en derhalve voldoet aan de 
vereisten van artikel 34 E 100.

Overwegende dat de Afdeling, nu volgens de bepalingen van meergenoemd 
artikel 34, alle personen, die het perceel na de verkoop door de N iederlän
dische G rundstücksverw altung in hun bezit hebben gehad, hoofdelijk aan
sprakelijk zijn voor de betaling dezer schadevergoeding, nog zal moeten vast
stellen, wie uiteindelijk deze schadevergoeding zal moeten dragen.

Overwegende dat de door partij Scheffel voor ƒ 21.000,— aangekochte per
celen door deze dezelfde dag voor een totaalprijs van ƒ 25.975,— zijn doorver
kocht, dat, w aar het onderhavige perceel voor ƒ 6.300,— werd doorverkocht, 
partij Scheffel geacht kan worden dit te hebben aangekocht voor 6300/25975ste 
gedeelte van ƒ 21.000,— of ongeveer ƒ 5.100,—, zodat partij Scheffel hierop 
een winst m aakte van ƒ 1.200,—.

Overwegende dat partij Bleuzé het door haar voor ƒ 6.300,— aangekochte 
perceel heeft verkocht aan partij Fibbe voor ƒ 7.500,—, zodat partij Bleuzé 
hierop eveneens een w inst m aakte van ƒ 1.200,—.

Overwegende, dat partij Boeki de door haar berekende schade baseert op 
de stelling, dat door de N iederländische G rundstücksverw altung de percelen 
voor een te lage prijs zijn verkocht.

Overwegende dat het prijsverschil tussen de eerste en de laatste verkoop 
act ruim  ƒ 2.400,— deze stelling aannem elijk doet zijn.

Overwegende dat de Afdeling het dientengevolge redelijk en billijk acht, 
i}at de aan partij Boeki toekomende schadevèrgoeding w ordt gedragen door 
partijen Scheffel en Bleuzé ieder voor de helft, daar deze degenen zijn ge
weest, die geprofiteerd hebben van de lage aankoopprijzen.
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Overwegende dat de Nederlandse Bank, kantoor Deviezenvergunningen 
blijkens haar aan dit besluit gehechte verklaring d.d. 1 M aart 1954 No. OG 
4264662 vergunning heeft verleend voor het tot stand brengen van de navol
gende regeling, welke geheel gelijkluidend is aan het aan de Nederlandse 
Bank ter beoordeling gezonden ontwerp.

Overwegende dat naar het oordeel van de Afdeling binnen redelijke term ijn 
geen regeling tussen alle partijen  tot stand kan worden gebracht.

Gezien artikel 113 c en art. 34 van het Besluit E 100, zoals dit laatstelijk  is 
gewijzigd bij de W et van 21 December 1951 (Stbl. 586).

Stelt de navolgende regeling vast:

I. De tussen partijen  Boeki en Fibbe mondeling gesloten overeenkomst, 
inhoudende, dat partijen de bij de acten verleden op 25 Augustus 1943 
voor Notaris E. J. M. de K at te  Rotterdam  en 21 Februari 1944 verleden 
voor Notaris Mr G. H. Lam bert te Rotterdam  to t stand gebrachte v e r
kopen en de daarop gevolgde leveringen van het perceel door de over
schrijving van deze acten ten hypotheekkantore te R otterdam  op 25 
Augustus 1943 in deel 2701 num m ers 68 en 69 en op 21 Februari 1944 
in deel 2714 no. 89 als rechtsgeldig tot stand gekomen beschouwen en 
partij Fibbe bevestigen in de eigendom van het perceel, kadastraal be
kend Gem eente Rotterdam , Sectie S no. 3791, wordt bij deze door de 
Afdeling bekrachtigd en voor de overige partijen bij dit rechtsherstelge- 
schil bindend verklaard.

II. De geldlening m et hypotheekstelling ten laste van partij Fibbe en ten 
behoeve van de Landelijke, geconstateerd bij acte, verleden voor Notaris 
Mr G. H. Yam bert te Rotterdam  op 21 Februari 1944 en bij onderhandse 
acte can cessie, geregistreerd te ’s-Gravenhage op 30 Jun i 1944, wordt 
dientengevolge geacht eveneens rechtsgeldig tot stand te zijn gekomen. 
De inschrijving van gemelde hypotheek ten H ypotheekkantore te  R otter
dam op 21 Februari 1944 in deel 1763 no. 93 blijft derhalve van volle 
kracht en waarde.

III. De in artike l 34 van het Besluit E 100 bedoelde schadevergoeding v e r
schuldigd aan partij Boeki wordt, in overeenstem m ing m et hetgeen tussen 
partijen  Boeki en Fibbe is overeengekomen, door de Afdeling vastgesteld 
op ƒ 1000,—.
Voor de betaling van dit bedrag zijn partijen  Scheffel, Bleuzé en Fibbe 
hoofdelijk aansprakelijk. Deze schuld is onm iddellijk opeisbaar.

IV. Partij Fibbe is schuldig aan partij Boeki de door deze voorgeschoten kos
ten dezer regeling, door de Afdeling vastgesteld op ƒ 301,25, alsmede de 
kosten van juridische bijstand, door de Afdeling ten deze begroot op 
ƒ 150,—. Deze schuld is onmiddellijk opeisbaar.

V. Partij Bleuzé is schuldig aan Partij Fibbe, zodra deze laatste de sub III en 
IV bedoelde betalingen heeft verricht:
a. de door partij Fibbe betaalde schadevergoeding ad m axim aal ƒ 1.000,—
b. tw ee/derde gedeelte van de door partij Fibbe betaalde

kosten ad in totaal ƒ 451,25 of ........................................................ . 300,84

Totaal ƒ 1300,84

VI. Partij Scheffel is schuldig aan partij Bleuzé, zodra deze laatste aan de 
haar sub V opgelegde verplichting heeft voldaan, de helft van het door 
deze laatste betaalde bedrag of m axim aal ƒ 650,42.

Aldus gedaan te ’s-Gravenhage, 10 M aart 1954.
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MEDEDELINGEN
VAN HET SECRETARIAAT VAN DE RAAD

De redactie van „Rechtsherstel” ontving van het N ederlandse Beheers
instituut de volgende
Aantekeningen naar aanleiding van uitspraken door de Afdeling Recht
spraak gewezen met betrekking tot art. 35 K.B. E 133.

In een aantal procedures — beroepschriften tegen beslissingen van het 
N.B.L — kwam deze vraag naar voren;

Is het N.B.I., w anneer het na dc opheffing van een beheer op verzoek 
van de belanghebbende overgaat tot wijziging van de vaststelling van het 
vermogen ter berekening van de grondheffing, bevoegd het bedrag, waarm ede 
het uit de grondheffing voor de beheerder beschikbare gedeelte (de basis
beloning) verm indert, als (aanvullende) extra-beloning ten laste van het 
beheerde vermogen te brengen?

De Kam er te ’s-G ravenhage beantwoordde deze vraag in een tw eetal niet 
gepubliceerde vonnissen — in de zaak Hovinga-Kiers (R 17513) d.d. 22 April 
1952 en in de zaak De G raaf (R 17604) d.d. 21 Juni 1952 — ontkennend met 
de motivering, dat het toekennen van een extra-beloning, welke ten laste 
van het beheerde vermogen komt en niet uit de grondheffing w ordt be
streden, een beheersdaad zou vormen, welke nadat het beheer is geëindigd 
niet meer zou mogen worden verricht.

De Kam er te Groningen beantwoordde deze vraag bevestigend in haar, 
eveneens niet gepubliceerd, vonnis in zake M iddelburg-Noordhoek (R 19508) 
d.d. 24 November 1953. W eliswaar wordt ook in dit vonnis met betrekking 
tot de financiële beloning van de beheerder van een beheersdaad gesproken, 
doch deze beheersdaad zou zijn de vaststelling van de beloning ten laste van 
het beheerde vermogen op het totale bedrag, niet de gewijzigde verdeling 
van dit bedrag over grondheffing en extra-beloning, welke een gevolg is 
van een na de opheffing van het beheer in het voordeel van de belang
hebbende gewijzigde vermogensvaststelling.

Thans heeft de Kam er te ’s-Gravenhage (in andere sam enstelling) in het 
vonnis, gepubliceerd onder num m er 54/443 in zake Bleeker (R 19394) d.d. 
25 Augustus 1954, de hierboven geform uleerde vraag eveneens bevestigend 
beantwoord:

Uit art. 35 K.B. E 133, de grondslag van de bevoegdheid van he t N.B.I.
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to t het vaststellen van beheerskosten en- vergoedingen, volgt niet, dat deze 
bevoegdheid is beperkt tot de beheersperiode.

In de appelprocedure, welke m et het onder no. 54/443 gepubliceerde 
vonnis eindigde, was als bezwaar tegen de aan de beheerder toegekende 
extra-beloning ook nog aangevoerd, dat de beheerder aan het uitoefenen van 
het beheer nim m er een volledige dagtaak kon hebben gehad, hetgeen een 
vereiste zou zijn voor de toekenning van extra-beloning.

Het bezwaar houdt verband m et het op pag. 88 van de Leidraad van het 
Beheersinstituut, voor w at betreft de beheersperiode tot 1 Jan u ari 1947 ten 
aanzien van de toekenning van extra-beloning van beheerders over bedrijfs
verm ogen gestelde en is reeds in verschillende appèlprocedures naar voren 
gebracht.

In  het onderhavige vonnis verw ierp de Kam er te ’s-G ravenhage het be
zwaar: niet alleen de door de beheerder bestede tijd, doch ook andere fac
toren, w aarvan de Kam er er enige opsomt, spelen bij het vaststellen van de 
beloning van de beheerder een rol. Bovendien betrof het gevoerde beheer 
niet slechts bedrijfsvermogen.

Insgelijks deed dezelfde Kam er in een enigszins andere sam enstelling in 
haar niet gepubliceerde vonnis in zake Zim m erm an (R 20819) d.d. 29 Maart 
1954, in w elk vonnis nog als factor van betekenis w ordt genoemd „de uit 
„de officieuze Toelichting op K.B. E 133 blijkende strekking van het beheer, 
„nl. het mogelijk m aken van toetsing van de door landsverraderlijke ele- 
„m enten tot stand gebrachte transacties en het fnuiken van hun invloed op 
„handel en bedrijf, hetgeen ook in art. 11, lid 2, K.B. E 133 tot uiting is ge
b r a c h t”, alsmede in haar n iet gepubliceerd vonnis in de gevoegde zaken 
Veen en v. Vloten (R 17101 en R 17102) d.d. 11 December 1951.

In laatstgenoem d vonnis wordt overwogen, dat al hetgeen de Leidraad ten 
aanzien van beheerskosten m eer inhoudt dan de ingevolge art. 35 lid 2 
E 133 vastgestelde tarieven, ten hoogste als een interne regeling kan worden 
beschouwd en derden daarop geen beroep kunnen doen.

Ook de Kam er te A rnhem  overwoog in haar niet gepubliceerde vonnis in 
zake Zeggelink (R 17260) d.d. 21 Februari 1952 dat, nu in het op art. 35 
lid 2 E 133 gebaseerde tarief voor het toekennen van een extra-beloning geen 
enkele eis is gesteld, de eis, zoals deze in de Leidraad was gesteld, niet als 
een belanghebbende bindende regel kan worden beschouwd, zodat de appel
lant hierop geen beroep kon doen. Daarbij week deze K am er expressis verbis 
af van haar o.m. in het vonnis d.d. 10 Januari 1951 i.z. H ennequin ingenomen 
standpunt (N.O.R. 1746 en dit orgaan 5e Jrg. no. 4 pag. 493 e.v.).

Van dit standpunt is de Haagse Kam er nog eenm aal afgeweken en wel bij 
haar vonnis in de zaak De Jager c.s. (R 17503) d.d. 8 Septem ber 1952 (ge
publiceerd onder no. 53/309).

De Leidraad van het N.B.I. is inmiddels ingetrokken (S tcrt 10 Mei 1951 
no. 89).

Na de u itspraak van de Haagse Kam er van 25 A ugustus 1954 (gepubliceerd 
onder no. 54/443) mag worden verwacht, dat de vragen, die art. 35 E 133 in 
talrijke procedures heeft opgeworpen en nog op werpt, thans in gelijken zin 
zullen worden beslist.

Hx.
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UITSPRAKEN VAN DE VOORZITTER VAN 
DE RAAD VOOR HET RECHTSHERSTEL 
INGEVOLGE ART. 11 LID 4 E 133
No. 148. VOORZITTER VAN DE RAAD VOOR HET RECHTSHERSTEL, 

10 November 1954 (i.z. Ruymgaart)
Vijf jaren nadat het beheer over het vermogen van Ruymgaart 
was geëindigd heeft het N.B.I., opbrengst van verkocht meubilair 
schuldig zijnde aan de ontbonden, nog niet gescheiden en gedeelde 
huwelijksgemeenschap tussen Ruymgaart en diens overleden echt
genote (van welke huwelijksgemeenschap de eveneens nog niet ge
scheiden en gedeelde nalatenschap der echtgenote deel uitmaakt), 
aan de Gemeente Nijmegen voldaan een door deze Gemeente op 
Ruymgaart gepretendeerde vordering.
Nietigverklaring van deze betaling en veroordeling van de Ge
meente tot onmiddellijke terugbetaling.

Wij, Voorzitter van de Raad voor het Rechtsherstel;
Gelezen, .............................. enz.
Ten aanzien van de feiten: ..............................
Ten aanzien van het recht:
Overwegende, dat Ons bij het onderzoek in deze zaak is gebleken:

1. dat appellant op 18 Februari 1931 te Amsterdam in algehele gemeenschap 
van goederen is gehuwd met Teuntje Sip, die eerder was gehuwd met de 
Ruyter, uit welk eerder huwelijk op 27 December 1919 is geboren de zoon 
Johannes Franciscus de Ruyter, thans wonende te Hilversum aan de 
Soestdijkerstraatweg 151;

2. dat in April 1945 zowel appellant als zijne echtgenote Teuntje Sip als 
politieke delinquenten zijn geïnterneerd, terwijl toen tevens hun gehele 
inboedel door het N.B.I. in beslag is genomen;

3. dat Teuntje Sip op 4 Juni 1945 in het kamp Westerbork is overleden;
4. dat de Vertegenwoordiger van het N.B.I. te Nijmegen bij brief van 27 

Augustus 1948 aan appellant als volgt heeft geschreven:
„De Vertegenwoordiger van het Nederlandse Beheersinstituut te 

„Nijmegen verklaart, dat het beheer over het vermogen van Fr. 
„H. N. Ruymgaart, Galvanistraat 76, Den Haag met ingang van 
„1 Aug. 1948 is geëindigd, zodat bovengenoemde persoon wederom 
„vrijelijk over zijn vermogen kan beschikken.”;

5. dat het N.B.I. ter vergoeding van de waarde van de hierboven sub 2 ge
noemde inboedel is schuldig geworden een bedrag van ƒ 599,72, welk 
bedrag volgens het N.B.I. moet worden verminderd met ƒ 10,69 beheers
kosten en ƒ 2,— zegelkosten, zodat resteert een saldo van ƒ 587,03; 6 7

6. dat het N.B.I. te Arnhem zich bij brief van 10 September 1952 heeft 
gewend tot de Gemeentelijke Dienst voor Sociale Zaken te Nijmegen 
met de mededeling, dat het N.B.I. nog de opbrengst te vergoeden heeft 
van inbeslaggenomen goederen van appellant en met het verzoek om, 
alvorens door het N.B.I. tot uitbetaling wordt overgegaan, aan het 
N.B.I. mede te delen, of genoemde Dienst „nog een vordering op be
trokkene heeft”;

7. dat bij schrijven van 26 September 1952 door genoemde Dienst aan het 
N.B.I. mededeling werd gedaan van het bestaan ener vordering, voort
vloeiende uit door de Gemeente Nijmegen ingevolge de Armenwet be
taalde verpleegkosten in het Wilhelmina Ziekenhuis te Nijmegen ten be-



hoeve van appellant’s inmiddels overleden echtgenote Teuntje Sip, over 
de periode van 22 November 1939 t/m  30 Januari 1940 belopende een 
totaalbedrag van ƒ 369,56;

8. dat het N.B.I. te A rnhem  bij brief van 25 October 1952 aan appellant het 
volgende heeft geschreven;

„Hierm ede berichten wij U, dat voor de destijds van U in beslag 
„genomen goederen een vergoeding zal kunnen worden toegekend 
„van totaal ƒ599,72 minus ƒ 2 — zegelkosten resteert ƒ597,72 (vijf 
„honderd zeven en negentig gulden, twee en zeventig cent). 
„Hiertegenover staat een vordering van de Gem. D ienst voor Soc. 
„Zaken te Nijmegen groot ƒ 369,56 en ƒ 10,69 grondheffing opgelegd 
„door het Beheersinstituut.
„Wij verzoeken U bijgaande overeenkom st in enkelvoud aan ons te 
„retourneren en ons te machtigen de vordering van Soc. Zaken te 
„voldoen.
„Na ontvangst hiervan zal door ons aan U worden overgem aakt 
„ƒ 599,72 m inus ƒ 2,— zegelkosten en ƒ 369,56 Soc. Zaken en ƒ 10,69 
„heffing N.B.I., resteert ƒ217,47 (twee honderd zeventien gulden en 
„zeven en veertig cen t)” ;

9. dat appellant in antwoord op voornoemd schrijven van het N.B.I. te 
Arnhem  van 25 October 1952 bij brief van 16 Augustus 1953 aan het 
N.B.I. heeft medegedeeld, „niet accoord” te gaan „met vordering Soc. 
„Belangen (zie afschrift K antonrechter d.d. 11 Aug. ’53)”, doch wel ac
coord te gaan „met de overige inhoud” ;

10. dat uit het door appellant bij zijn vorengenoem de brief aan het N.B.I. 
toegezonden afschrift van de beschikking van de K antonrechter te ’s-Gra- 
venhage van 11 Augustus 1953, gewezen tussen appellant als opposant 
tegen de tegen hem op 21 Mei 1953 door de K antonrechter te ’s-Graven- 
hage bevolen tenuitvoerlegging van de staat van kosten van Burge
m eester en W ethouders van Nijmegen tot een bedrag van ƒ 369,50, aan 
hem betekend bij exploit van de deurw aarder Leonard Daniël Mpnné te 
’s-Gravenhage d.d. 5 Jun i 1953, blijkt, dat de voornoemde K antonrechter 
het door de opposant gedane beroep op verjaring  van het recht tot 
verhaal van de onderw erpelijke vordering (gebaseerd op art. 63, lid 1, 
onder ten 3° der Arm enw et) heeft aanvaard en, beschikkende, de oppo
sant goed opposant heeft verklaard, buiten effect heeft gesteld de door 
de K antonrechter te ’s-G ravenhage op 21 Mei 1953 tegen de opposant 
bevolen tenuitvoerlegging van de staat van kosten van Burgem eester en 
W ethouders der Gemeente Nijmegen, w aarvan verzet en voornoemde 
Burgem eester en W ethouders niet ontvankelijk heeft verklaard  in hun 
oorspronkelijk verzoek d.d. 16 Mei 1953;

11. dat het N.B.I., na ontvangst van voornoemde brief m et daarbij ingesloten 
afschrift-beschikking, bij brief van 21 Augustus 1953 — onder verw ij
zing naar het hierboven sub 7 genoemde schrijven van 26 Septem ber 1952 
— als volgt heeft geschreven aan de G em eentelijke Dienst voor Sociale 
Zaken te Nijmegen;

„Naar aanleiding van Uw bovenaangehaald schrijven, w aarin U 
„ons mededeelde, dat U op F. H. N. Ruym gaart, W aterstraat 24 te 
„Uwent, een vordering heeft van ƒ 369,56, berichten wij U, dat wij 
„thans een schrijven van bedoelde F. Ruym gaard ontvingen, waar- 
„bij een afschrift was ingesloten van een vonnis van de K anton
r e c h te r  te ’s-Gravenhage d.d. 16 Aug. 1953, waarin w ordt gesteld, 
„dat het recht op verhaal ten aanzien van deze vordering wegens 
„verjaring  is vervallen.

„Alvorens tot uitbetaling van de vastgestelde vergoeding aan be- 
„trokkene over te gaan, verzoeken wij U, ons de juistheid van het 
„bovenverm elde te willen bevestigen.” ;

12. dat de D irecteur van voornoemde Gem eentelijke Dienst op 27 Augustus 
1953 als volgt heeft geschreven aan het N.B.I. te Arnhem:

„In antwoord op Uw bovenverm eld schrijven deel ik U mede, dat
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December 1954 - No. 6

a f d e l in g  r e c h t s p r a a k
Uitspraken

No. 54/442

r /VAD r e c h t s h e r s t e l , a f d e l in g
RECHTSPRAAK s-GRAVENHAGE,
12 October 1954 (Mrs Scholten, van
Walsem en W ery).
Met de in art. 35 lid 2 E 133 bedoel

de kosten, die het N.B.I. in rekening 
kan brengen, zijn bedoeld de kosten,

verbonden aan de werkzaamheden 
welke het N.B.I. zelf, door eigen or
ganen en ambtenaren, verricht, terwijl 
daarnaast art. 35 lid 1 E 133 voorziet in 
de gevallen, waarin het N.B.I. de werk
zaamheden laat verrichten door der
den (accountants, deskundigen), in 
welk geval de kosten hieraan verbon
den niet worden bepaald door de vast
gestelde tarieven, maar deze volledig 
komen ten laste van het beheerde ver
mogen.

De laatstbedoelde kosten, vallende 
op omvangrijke en ingewikkelde ver
mogens en bedrijven, zijn zeer ver
schillend en kunnen niet in uniforme 
tarieven worden ondergebracht.

De Raad acht de in rekening ge
brachte kosten redelijk tegenover de 
verrichte werkzaamheden.

Beschikking N.B.I. bekrachtigd.
(Besluit Vijandelijk Vermogen (E 133) 

artt. 35, 43).

De Raad voor het Rechtsherstel, enz.;
Gezien het op 11 November 1950 

ter Griffie ontvangen verzoekschrift, 
met bijlagen, van 1. Cornelis Joseph 
Rietveld, 2. Simon M artinus ’s-G ra- 
vendijk, beiden wonende te  Rijswijk 
(Z.H.), en 3. M artinus Hillebrand, 
wonende te Voorburg, ieder zo voor 
zich in privé als in hoedanigheid van 
beherende vennoot van de vennoot
schap onder de firm a Rietveld en 
’s-Gravendijk, gevestigd te Rijswijk 
(Z.H.), appellanten, gemachtigde Mr 
J. F. A. van der Heijden, advocaat en 
procureur te ’s-Gravenhage, houden
de beroep van een beschikking van 
het Nederlandse Beheersinstituut, ge
vestigd te ’s-Gravenhage, dd. 14 Oc
tober 1950 inzake de bedragen van de 
ten laste van de privé-verm ogens van 
appellanten en het vermogen van ge
noemde vennootschap komende be

heers- respectievelijk bestuurskosten, 
het schriftelijk antwoord van het Be
heersinstituut dd. 13 April 1951, ge
machtigde Mr R. J. Mulder, w erkzaam  
aan genoemd Instituut, zomede de 
overige stukken van het geding, w aar
onder het proces-verbaal van een in 
deze zaak gehouden getuigenverhoor;

Gehoord partijen, appellanten bij 
monde van Mr B. J. A. Sprey, advo
caat en procureur te  ’s-G ravenhage, 
het B eheersinstituut bij monde van 
M evrouw Mr B. U bbink-Okkinga, 
w erkzaam  aan genoemd Instituut;

Ten aanzien van de feiten:
Overwegende, dat in dit geding vast

staat:
dat de appellanten onder 1 en 2 in 

1940 hebben opgericht de vennoot
schap onder de firm a Rietveld en 
’s-G ravendijk, w aartoe in 1943 ook de 
appellant onder 3 als beherend ven
noot is toegetreden, en dat deze ven
nootschap zich tijdens de vijandelijke 
bezetting heeft bezig gehouden m et 
het uitvoeren van w erken voor de 
Duitse weermacht, in het bijzonder het 
bouwen en aanleggen van bunkers, 
barakken, vliegvelden, camouflage- 
werken, geschutstorens, loopgraven en 
dergelijke en het slopen van huizen 
in een aantal gemeenten van N eder
land, voor welke werkzaam heden de 
vennootschap bij wijlen ongeveer 1000 
arbeiders in haar dienst had, terw ijl 
de totale omzet van het bedrijf in de 
jaren  1941 to t en m et 1944 volgens de 
belastingaangiften ruim  15 millioen 
gulden bedroeg;

dat appellanten na de bevrijding 
ter zake van collaboratie met de vijand 
gedetineerd zijn geweest en het Be
heersinstituut hun vermogens in be
heer heeft genomen en in het bestuur 
van voormelde firm a heeft voorzien, 
met aanstelling van de Beheerscom
missie voor A annem ersondernem ingen 
tot beheerder respectievelijk bestuur
der met de bevoegdheid van beheer
der;

dat na het einde van dit beheer en 
bestuur het B eheersinstituut aan ap
pellanten in rekening heeft gebracht 
als grondheffingen een bedrag van 
ƒ 22.920,— (w aarvan ten laste van de
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firm a ƒ 13.245,— en van appellan
ten in privé respectievelijk ƒ 3.775,—, 
ƒ 2.550,— en ƒ 3.350,—) en als kosten 
van de Beheerscommissie een bedrag 
ƒ49.911,20, verm eerderd m et ƒ4000,— 
voor salaris van de aangestelde sub- 
beheerder en ƒ 8.495,— voor accoun- 
tantskosten, doch verm inderd m et de 
ten laste van de grondheffingen ge
brachte basisbeloningen ad ƒ 7.190,—, 
m akende alzo in totaal ƒ 78.136,20, 
welke heffingen het Beheersinstituut 
bij bovenverm elde beschikking van 14 
October 1950 heeft gehandhaafd;

Overwegende, dat appellanten als 
grief tegen deze beslissing aanvoeren, 
dat, w aar de leden van de Beheers
commissie zijn functionarissen als be
doeld in art. 35, lid 1, van het Besluit 
Vijandelijk Vermogen (E 133), de voor 
hun werkzaam heden te berekenen kos
ten begrepen zijn onder die, welke het 
Beheersinstituut ingevolge het tweede 
lid van genoemd artikel in rekening 
mag brengen, zodat ook voor die kos
ten gelden de in het tweede lid be
doelde, door de Raad goedgekeurde 
en in de Ned. S taatscourant gepubli
ceerde tarieven en die kosten derhal
ve in het algemeen uit de grondhef- 
fing(en) dienen te worden bestreden, 
terw ijl dan nog alleen de vraag kan 
rijzen, of er aanleiding is aan be
drijfsleiders of beheerders, w ier a r
beid een volle dagtaak oplevert, boven 
de basisbeloning een ex tra  beloning 
toe te kennen, hetgeen door het Be
heersinstituut niet w ordt gesteld; op 
welke gronden appellanten de Raad 
verzoeken de beslissing van het Be
heersinstituut te vernietigen en de 
door appellanten verschuldigde kosten 
alsnog vast te stellen op het to taa l
bedrag der grondheffingen, door ap
pellanten becijferd op ƒ 27.072,20, m et 
de veroordeling van het Beheersinsti
tuu t in de kosten van het geding;

Overwegende, dat, nadat het Be
heersinstituut deze stellingen in zijn 
verw eerschrift had bestreden m et con
clusie de vorderingen van appellanten 
af te wijzen, appellanten bij de m on
delinge toelichting, onder handhaving 
en nadere uitw erking van bovenver
melde grief, daarnaast de subsidiaire 
grief tegen de beslissing van het Be
heersinstituut hebben ontwikkeld, dat 
de berekende kosten bovendien niet 
zijn in overeenstemming met de be
trekkelijk  geringe arbeid, welke de 
Beheerscommissie — die ook een groot 
aantal andere aannem ersbedrijven on

der haar beheer heeft gehad — aan de 
onderhavige vermogens heeft besteed;

dat appellanten voorts bij deze ge
legenheid het petitum  van het appel- 
request met toestemming van de Raad 
hebben gewijzigd in dezer voege, dat 
de Raad zal vaststellen, dat aan appel
lanten slechts de grondheffingen in 
rekening mogen worden gebracht, 
doch de beslissing over de bedragen 
zal aanhouden met het oog op wijzi
ging, welke de verm ogens mogelijk 
nog zullen ondergaan in verband met 
de definitieve vaststelling van de be
lastingaanslagen ;

Overwegende, dat de Raad vervol
gens bij tussenbeslissing van 21 Maart 
1952 aan het Beheersinstituut heeft 
opgedragen door getuigen of op an
dere wijze te bewijzen, dat de door de 
Beheerscommissie voor Aannemers- 
ondernem ingen aan appellanten be
rekende kosten (inclusief de basisbe
loningen) niet te hoog w aren naar 
evenredigheid van de door de Com
missie verrichte werkzaam heden;

dat het B eheersinstituut daarna bij 
memorie van 6 Juni 1952 de bedragen 
der berekende kosten uitvoerig heeft 
toegelicht en een v ierta l getuigen heeft 
voorgebracht, van wier verklaringen 
proces-verbaal is opgemaakt, waarna 
appellanten van een tegenverhoor heb
ben afgezien en beide partijen nog een 
conclusie hebben genomen;

Ten aanzien van het recht:
Overwegende, dat de prim air voor

gedragen grief ongegrond is; dat toch 
art. 35 lid 2 Besluit E 133, bepalende 
dat het B eheersinstituut voor zijn be
moeiingen kosten in rekening kan 
brengen met inachtnem ing van de 
door de Raad goedgekeurde en in de 
Nederlandse S taatscourant gepubli
ceerde tarieven, het oog heeft op de 
werkzaam heden, welke het Beheers
instituut zelf, door zijn eigen organen 
en am btenaren, verricht, terw ijl daar
naast het eerste lid van het artikel 
voorziet in de gevallen, w aarin het 
B eheersinstituut de beheerswerkzaam - 
heden niet, althans niet ten volle, zelf 
kan verrichten, doch daartoe de m ede
w erking van derden inroept, in welke 
gevallen het voorschrift de kosten, 
aan deze werkzaam heden van derden 
verbonden en de vergoedingen aan 
deze derden toe te kennen, volledig en 
zonder dat daarvoor de tarieven van 
het tweede lid gelden, brengt ten laste
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van de vermogens, verm ogensbestand
delen, handelszaken of bedrijven wie 
het aangaat;

dat dit laatste ook alleszins redelijk 
is aangezien bedoelde kosten en v er
goedingen — w aar het hier veelal gaat 
om vermogens en bedrijven, w elker 
beheer van om vangrijke en ingew ik
kelde aard is — zeer kunnen uiteen
lopen en zeer aanzienlijk kunnen zijn, 
zodat daarvoor niet bij voorbaat ta rie 
ven kunnen worden vastgesteld;

dat het bezw aar van appellanten, 
dat aldus de vermogens, w aarvan het 
feitelijk beheer aan derden w ordt op
gedragen, financieel worden achterge
steld bij die, welke het B eheersinsti
tuut in eigen beheer neemt, omdat ook 
ten laste van eerstgenoemde verm o
gens grondheffingen worden geheven, 
niet opgaat; dat toch uit de gepubli
ceerde voorschriften blijkt, dat in het 
algemeen de basisbeloningen — dat 
zijn de beloningen welke corresponde
ren met een bescheiden beheerstaak — 
uit de grondheffingen moeten worden 
bestreden en buiten geschil is, dat 
zulks ook in het onderhavige geval 
heeft plaats gevonden;

dat de prim aire grief derhalve moet 
worden verw orpen;

Overwegende m et betrekking to t de 
subsidiaire grief, dat de Raad — of
schoon het eerst bij de mondelinge 
toelichting aanvullen van het appel- 
request met deze nieuwe appelgrond 
nauwelijks m et een goede procesgang 
is te verenigen — term en vindt deze 
aanvulling van het request toe te 
staan, m aar dat ook deze grief niet 
opgaat;

dat toch de Raad door de, hier als 
ingelast te beschouwen, verklaringen 
van de getuigen Mr P ieter Arie van 
der Heul, Willem Bardelm eyer, Jo- 
hannes van de Kolk en Johannes P ie
ter Jacobus de Vruch, bewezen acht, 
dat het beheren van de onderhavige 
omvangrijke en onoverzichtelijke boe
dels veel arbeid en kosten van de Be
heerscommissie heeft gevergd, onder 
meer voor het opsporen en inven tari
seren van de over het gehele land v e r
spreide boedelbestanddelen en het 
vaststellen van de sam enstelling der 
vermogens van de firm anten indivi
dueel, een en ander bemoeilijkt door 
het gemis van een behoorlijke boek
houding en adm inistratie, voor het 
nasporen en terugvorderen van v er
miste en ontvreem de m aterialen, de 
adm inistratie van het uitgebreide hui-

zenbezit, om vattende onder m eer het 
innen van de huren van ongeveer 90 
huurders en de zorg voor de reparaties, 
het behandelen van de belastingaan
gelegenheden en het afdoen van v e r
schillende andere questies m et rege- 
ringsinstanties;

dat de Raad in dit verband van be
lang acht, dat, gelijk het B eheersinsti
tuu t in zijn conclusie dd. 6 Jun i 1952 
onweersproken heeft gesteld en dus als 
vaststaande is aan te nemen, de drie 
leden van de Beheerscommissie voor 
hun werkzaam heden in deze tezamen 
aan salaris hebben genoten ƒ 14.800,—, 
w aarvan (zoals reeds werd overwogen) 
de basisbeloningen ad ƒ7190,— ten 
laste van de grondheffingen zijn ge
bracht, zodat het overgrote deel van 
de aan appellanten in rekening ge
brachte bedragen betrekking heeft op 
uitgaven, door de Commissie in v e r
band m et het beheer gedaan; dat ap 
pellanten uit de door hen zelf overge
legde rapporten van de accountants 
van Dien, van Uden & Co geen enkele 
uitgaafpost hebben bestreden als niet 
of niet op verantw oorde wijze gedaan, 
terw ijl daarentegen de getuige van der 
Heul, wiens verklaring w ordt beves
tigd door die van de getuige de Vruch, 
verklaarde: „De accountants van Dien, 
van Uden & Co hebben niet alleen 
voortdurend gecontroleerd, doch ook 
hunne goedkeuring gegeven aan de 
werkwijze der Commissie en aan de 
kosten daarvan. Vóórdat de boeking 
der kosten geschiedde, w erden deze 
aan de accountants te r goedkeuring 
voorgelegd” ;

Overwegende, dat de Raad op voren
staande gronden de redelijkheid van 
de in rekening gebrachte bedragen 
voldoende bewezen acht, daaronder 
begrepen de post van ƒ 4000,— als sa
laris voor een door de Beheerscommis
sie te harer assistentie aangestelde bij
zondere w erkkracht, alsmede die 
wegens de kosten van de accountants
controle op de werkzaam heden der 
Beheerscommissie;

dat dus ook de subsidiaire grief dient 
te worden verworpen;

Overwegende, dat, nu buiten geschil 
is, dat de vaststelling van privé-ver- 
mogens van appellanten en van het 
firm a-verm ogen en de daarop gegron
de berekening der grondheffingen met 
juistheid zijn geschied, de Raad geen 
term en aanwezig acht om, gelijk door 
appellanten verzocht, de beslissing 
om trent de bedragen der grondheffin-

1119



R

gen aan te houden op de enkele grond, 
dat de definitieve belastingaanslagen 
nog wijziging in die vermogens k u n 
nen brengen, hebbende toch het Be
heersinstituut zich bereid verklaard  in 
dat geval met appellanten in overleg 
te treden om trent een nadei'e vast
stelling van de bedragen der grond- 
heffingen;

Overwegende, dat de beslissing, 
w aarvan beroep, derhalve behoort te 
worden bekrachtigd;

Rechtdoende in hoger beroep:
Bekrachtigt de beschikking van het 

B eheersinstituut van 14 October 1950, 
w aarvan beroep;

Veroordeelt appellanten in de kos
ten van het geding, to t deze uitspraak 
aan de zijde van het Beheersinstituut 
in haar geheel begroot op ƒ 300,— 
(driehonderd gulden).

No. 54/443

RAAD RECHTSHERSTEL, AFDELING
RECHTSPRAAK ’s-GRAVENHAGE,
25 Augustus 1954 (Mrs Buddingh de
Voogt, van Opstall en Hoek).
Uit art. 35 K.B. E 133 volgt niet, dat 

de beheerskosten en -vergoedingen 
slechts bij of spoedig na het einde van 
het beheer ten laste van de beheerde 
vermogens moeten worden gebracht.

Bij de vaststelling van het salaris 
van de beheerder moet niet alleen de 
door de beheerder bestede tijd in aan
merking worden genomen, doch ook 
andere factoren, als de verantwoorde
lijkheid voor het beheerde vermogen 
en de aard van de zich voordoende 
moeilijkheden.

Beslissing N.B.I. bekrachtigd.
(Besluit Vijandelijk Vermogen (E 133) 

artt. 35, 43).
(Zie artikel van Mr Haaxm an in 
„Rechtsherstel”, 9e Jrg . no. 6).

De Raad voor het Rechtsherstel, enz.;
Gelezen het op 26 Septem ber 1951 

ter Griffie van de Raad ontvangen re - 
quest van Kornelis Bleeker, wonende 
te  Velp (G.), waarbij hij in beroep 
kom t van de beslissing van gereques- 
treerde, het Nederlandse Beheersinsti
tuut, dd. Arnhem, 27 Augustus 1951, 
Doss. 11605 voorzover betreffende de 
extrabeloning van de door gereques-

treerde over requestran t’s vermogen 
aangestelde beheerder;

Gelezen het antwoord van gereques- 
treerde en de overige gedingstukken;

Gehoord de gemachtigde van reques- 
trant, Mr B. J. Falkena, advocaat te 
Arnhem, en gerequestreerde bij monde 
van Mr G. Dekker;

Overwegende,
Ten aanzien van de feiten:
dat tussen partijen vaststaat, dat 

gerequestreerde van 1 Jun i 1945 tot 
29 Mei 1947 ingevolge art. 6,lid 1, en 
art. 10 lid 2, K.B. E 133 het beheer over 
het vermogen van requestran t heeft 
gevoerd, dat gerequestreerde zich t.a.v. 
dit beheer heeft doen bij staan door 
B. Th. Dolmans, accountant, wonende 
te Arnhem, als beheerder, dat oor
spronkelijk requestran t’s verm ogen ter 
berekening van de grondheffing op 
ƒ 459.000,—• is vastgesteld en gere
questreerde aan de beheerder ten  laste 
van de grondheffing een basisbeloning 
van ƒ 2249,99 en een extrabeloning van 
ƒ 798,01 ten laste van requestrant’s 
vermogen heeft toegekend, dat echter 
tengevolge van nagekomen belasting
schulden van requestran t de vermo- 
gensvaststelling is gewijzigd en de 
grondheffing dientengevolge tot 
ƒ 1896,66 is teruggebracht, en dat ge
requestreerde om de beloning van de 
beheerder op hetzelfde bedrag, ƒ 3048,— 
te handhaven het verschil tussen de 
oorspronkelijke en de herziene basis
beloning ad ƒ 353,33 ten laste van het 
vermogen van requestran t als ex tra
beloning heeft gebracht;

dat gerequestreerde in de beslissing, 
w aartegen het onderhavige beroep ge
richt is, de extrabeloning op ƒ 1151,34, 
zijnde de som van genoemde bedragen 
ad ƒ 798,01 en ƒ353,33, heeft bepaald;

dat het beroep tijdig is ingesteld en 
ook overigens ontvankelijk is;

dat de Raad de getuige Dolmans op 
verzoek van gerequestreerde en de ge
tuige Schaufeli am btshalve heeft ge
hoord, doch requestran t niet om con- 
tra-enquête  heeft verzocht, hoewel 
hem hiertoe de gelegenheid is ge
boden;

Ten aanzien van het recht:

dat requestrant in zijn inleidend re- 
quest stelt ernstig bezwaar te hebben 
tegen de exti'abeloning van de beheer
der, in verband w aarm ede hij aan-
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voert: 1. dat de verhoging lang na de 
opheffing van het beheer is geschied, 
en 2. dat de beheerder van zijn stil
gelegd bedrijf aan het uitoefenen van 
dit beheer nim m er een dagtaak kan 
hebben gehad, hetgeen volgens reques- 
trant een vereiste voor het toekennen 
van een extrabeloning zou zijn;

dat deze argum enten echter geen 
hout snijden, dat sub 1 niet, om dat u it 
art. 35 K.B. E 133 niet volgt, dat de 
beheers-kosten en -vergoedingen 
slechts bij of spoedig na het einde van 
het beheer ten laste van de beheerde 
vermogens moeten worden gebracht, 
en dat sub 2 niet, om dat naar ’s Raads 
oordeel niet alleen de door de beheer
der bestede tijd, doch ook andere fac
toren als de verantwoo'rdelijkheid voor 
het beheerde vermogen en de aard van 
de zich voordoende moeilijkheden bij 
de vaststelling van het salaris van de 
beheerder in aanm erking moeten w or
den genomen, terw ijl bovendien is 
komen vast te staan, dat het gevoer
de beheer niet alleen het bedrijfsver
mogen van requestran t betrof;

dat requestran t bij pleidooi heeft be
toogd, dat het salaris voor het opma
ken van begin- en eindverslagen  over 
het beheerde vermogen in de groncU 
heffing begrepen zou zijn, doch de 
Raad zich m et deze algemene stelling 
niet verenigt, daar niet uitgesloten is, 
dat de aan het opmaken van deze v er
slagen bestede tijd en de omvang en 
de aard van de daarm ede verband 
houdende werkzaam heden to t een ho
gere beloning dan de basisbeloning 
aanleiding zoude kunnen geven;

dat requestran t bij pleidooi ook heeft 
aangevoerd, dat de adm inistratie van  
1 Juli 1944 tot de datum  van onderbe- 
heerstelling niet is of moest worden 
bijgewerkt, om dat zijn bedrijf gedu
rende deze periode heeft stil gelegen, 
doch de Raad deze mening verw erpt, 
omdat hij het alleszins redelijk en 
juist acht, dat de beheerder, die blij
kens zijn beginverslag aan gereques- 
treerde (p.1.) en zijn getuigenverkla
ring over het tijdvak 1 Ju li 1944—11 
Juni 1945 de verantw oording van h e t
geen toen is geschied, miste, getracht 
heeft in de ontbrekende boekhoud
kundige verantw oording te  voorzien;

dat requestran t bij pleidooi heeft 
betoogd, dat de schade-aangifte bij de 
Schade-Enquête-Commissie niets om 
het lijf heeft gehad, en dat de schade 
niet door of in opdracht van de be
heerder is opgenomen, doch bij zijn

conclusie na getuigen-verhoor erkend 
heeft, dat de beheerder de schade heeft 
doen taxeren en de arbeid van deze 
derden in een form ulier van de S.E.C. 
heeft verw erkt, om de beheerder te r 
zelfder plaatse vervolgens te verwijten, 
dat hij geen opdracht tot herstel van 
de oorlogsschade heeft gegeven; dat 
requestrant, die zijn gewezen beheer
der bij diens verhoor als getuige te r 
zake vragen had kunnen stellen, doch 
dit niet gedaan heeft, niet heeft ge
steld, dat de beheerder tot d it h e r
stel de nodige vergunningen en m ate
rialen zou hebben kunnen verkrijgen, 
indien hij de door requestran t bedoel
de herstelopdrachten gegeven had; dat 
aan de Raad ten deze niet is gebleken 
van nalatigheid van de beheerder;

dat requestran t bij pleidooi ontkend 
heeft, dat de beheerder bestanddelen 
van requestrant’s vermogen heeft op
gespoord, doch bij conclusie na enquête 
slechts heeft gesteld, dat hij zelf het 
meeste heeft opgespoord dat, ook al 
zou dit laatste ju ist zijn, dit niet weg
neemt, dat requestran t’s beheerder de 
in zijn door aan het Lid-Commissaris 
getoonde bescheiden gestaafde v er
klaring genoemde goederen, w aaronder 
geld, m eubilair en gereedschappen, on- 

'd e r  m eer bij overheidsinstanties, heeft 
opgespoord en de destijds in en om 
Arnhem  heersende om standigheden en 
de aanvankelijk onoverzichtelijke toe
stand van requestran t’s vermogen 
m edebrachten, dat het opsporen van 
verm ogensbestanddelen niet tijdens het 
beheer is voltooid;

dat u it het bovenstaande volgt, dat 
hierin geen aanleiding is to t vern ie
tiging van de beroepen beslissing van 
gerequestreerde;

dat requestran t aan de gewezen be
heerder van zijn vermogen ook e rn 
stige tekortkom ingen in diens beheer 
verwijt, w aarvan de eerste is, dat hij 
aan een notaris te Eindhoven de som 
van ƒ 450,— als schadevergoeding voor 
op diens terrein  te Schaarsbergen ge
kapte bomen zou hebben betaald; dat 
echter uit de verklaring van de getuige 
Dolmans, ten dele door die van de ge
tuige Schaufeli bevestigd, aan de Raad 
is gebleken, dat eerstgenoemde op 
verantw oorde wijze tot uitbetaling van 
voornoemd bedrag aan notaris Steens- 
ma te Eindhoven is overgegaan;

dat requestran t bij pleidooi vervol
gens aan de beheerder heeft verweten, 
dat hij een directie-wagen  zou heb
ben verhuurd  aan zekere de Bruin te
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Nijmegen, van wie nim m er huur is ge- [ 
ind, doch, nadat getuige Dolmans o.m. j 
verklaard had aan Mr Plochg, advo- i 
caat te Arnhem, het leggen van revin- j 
dicatoir beslag op deze wagen te heb- j 
ben opgedragen en dat requestrant 
deze wagen blijkens zijn brief van 3 
April 1947 aan getuige bij Damen te 
Oss in ontvangst had genomen, bij i 
conclusie na enquête op dit punt niet i 
is teruggekomen, zodat requestrant ' 
geacht moet worden het te  hebben j 
laten vallen;

dat requestrant bij pleidooi voorts | 
heeft betoogd, dat de beheerder een i 
hem toebehorend perceel aan de Vel- 
perweg  te Arnhem  voor een 35 % te 
lage prijs zou hebben verhuurd, doch 
ook op dit punt niet is teruggekomen, 
nadat getuige Dolmans verklaard  had, j 
dat deze huur was vastgesteld over- j 
eenkomstig de vaststelling van het I 
Prijzenbureau voor onroerende goe
deren blijkens een door hem ontvan
gen brief dd. 30 Augustus 1945 van B. 
en W. van Arnhem, en nadat gere- 
questreerde in zijn nota van 8 Decem
ber 1953 sub I I 3 onweersproken ge
steld had, dat het betreffende pand een 
rechtsherstelpand was, door reques
tran t gekocht van het Nederlandse A r
beidsfront, dat rechtsherstel had plaats i 
gevonden, en dat requestrant geen be
lang bij verhuring van dit perceel had; 
dat requestrant mitsdien geacht moet 
worden ook dit verw ijt te hebben laten 
vallen;

dat requestrant aan de gewezen be
heerder van zijn vermogen ook heeft 
verweten, dat deze de omzetbelasting  
over 1944 en 1945 niet op tijd heeft 
voldaan, hoewel het tegoed bij de In- 
cassobank deze betaling toeliet, en dat 
dientengevolge een verhoging van 
ƒ1150,— te zijnen laste is gekomen;

dat echter uit de niet weersproken 
verklaring  van getuige Dolmans blijkt, 
dat de Belasting-accountantsdienst 
naar deze belasting in de boeken van 
requestrant een onderzoek heeft inge
steld, dat de accountant van deze dienst 
bij ontstentenis van boekhouding de 
omzet heeft moeten schatten, dat ge
tuige zich met deze schatting aarze
lend kon verenigen en de betaling 
enige m aanden slepend heeft gehou
den, omdat hij gaarne contact m et de j 
ex-boekhouder van requestrant gehad 
zou hebben, en dat de ex art. 18 van 
de Wet op de Omzetbelasting v er
schuldigde verhoging slechts 10 % be
droeg;

dat de Raad van oordeel is, dat de 
ten deze door getuige Dolmans gevolg
de gedragslijn begrijpelijk en te  bil
lijken is, nog afgezien van het feit, — 
waarop gerequestreerde bij conclusie 
na enquête heeft gewezen — dat re
questrant zelf voor de betaling van de 
omzetbelasting ad plm. ƒ 12.000,— over 
1944 en ad ƒ 150,— over 1945 zorg had 
moeten dragen;

dat requestran t tenslotte aan zijn 
ex-beheerder heeft verweten, dat deze 
een tot requestran t’s verm ogen beho
rende dragline voor ƒ 750,— ’s maands 
heeft verhuurd, hoewel hiervoor een 
(m axim um ) prijs van ƒ 2238,50 
’s maands had mogen worden bedon
gen volgens de Prijsvoorschriften 
1944 Bouwwerktuigen nr. 2, ten be
wijze w aarvan requestran t bij conclu
sie na enquête heeft overgelegd een 
verklaring van de firm a Tolk & Co;

dat getuige Dolmans dienaangaande 
verklaard  heeft, dat hij de dragline 
aan de gemeente Arnhem  voor ƒ 390,— 
’s m aands verhuurd  heeft, omdat de 
machine volgens mededeling van de 
m achinist te Arnhem  weinig te lijden 
had en de machine dan in A rnhem  zou 
blijven, en dat hij er niet naar ge- 
inform eerd heeft, w at de usanciële 
huurprijs van draglines was;

dat de Raad van oordeel is, dat er 
voor de beheerder aannem elijke rede
nen kunnen zijn geweest aan verhuren 
tegen een belangrijk m indere dan de 
toegelaten m axim um prijs aan de ge
meente A rnhem  de voorkeur te  geven 
boven een m eer opbrengende verhu
ring elders, doch dat de beheerder al
vorens met genoemde gemeente een 
huurovereenkom st te sluiten zich in 
ieder geval op de hoogte had behoren 
te stellen van de destijds gebruikelijke 
huurprijzen en van de geoorloofde 
m axim um -huurprijs van draglines;

dat de Raad echter van oordeel is, 
dat hetgeen requestrant hier aan zijn 
ex-beheerder verwijt, niet van dien 
aard is, dat, ook al zoude het ju ist be
vonden worden, het van invloed zou 
kunnen zijn op de beloning van de ex- 
beheerder, zodat hij op dit punt hier 
niet nader behoeft in te gaan, staande 
het requestrant vrij de door hem ge
stelde schadevordering terzake van 
w anpraestatie bij de gewone rechter 
aanhangig te maken;

dat requestrant zijn stelling als zoude 
de door gerequestreerde over zijn ver
mogen aangestelde beheerder zich aan
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wanbeheer hebben schuldig gemaakt, 
niet heeft w aargem aakt;

dat de Raad van oordeel is, dat het 
vrijwel twee jaren  geduurd hebbende 
beheer over het, althans aanvankelijk, 
belangrijke vermogen van requestrant 
een extra-beloning van de beheerder 
ad ƒ1151,34 alleszins rechtvaardigt, 
waarbij de Raad ook in aanm erking 
neemt de toestanden tussen 1 Jun i 1945 
en 30 Mei 1947 te Arnhem, m et name 
de in deze periode aanvankelijk heer
sende omstandigheden, welke getuige 
Dolmans in de aanvang van zijn v e r
klaring heeft uiteengezet;

dat mitsdien de beschikking w aar
van en voorzover er beroep tegen is 
ingesteld, moet worden bekrachtigd;

dat gerequestreerde de veroordeling 
van requestrant tot betaling van de 
kosten van het proces en van het ge
tuigenverhoor, welke laatste blijkens 
de toegeschatte taxen ƒ 90,— hebben 
bedragen, heeft verzocht en de Raad 
termen aanwezig acht aan d it verzoek, 
voorzover de getuigengelden betreft, 
gevolg te  geven;

RECHTDOENDE:
Bekrachtigt de beslissing van gere- 

questeerde dd. Arnhem, 27 Augustus 
1951, Doss. 11605, voorzover tegen deze 
beroep is ingesteld;

Veroordeelt requestrant to t betaling 
van de proces-kosten van gereques
treerde, tot aan deze uitspraak op 
ƒ 90,— (negentig gulden) begroot.

No' 54/444

RAAD RECHTSHERSTEL, AFDELING 
RECHTSPRAAK s-GRAVENHAGE,
18 November 1954 (Mrs Buddingh 
de Voogt, Polak en van Opstall).
Het B.V.V. onderscheidt vermogens 

van vijandelijke staten en die van 
vijandelijke onderdanen. Blijkens art. 
25 B.V.V. kan een vordering op een 
vijandelijk onderdaan voor erkenning 
in aanmerking komen, zonder dat er 
sprake is van een vordering op een 
vijandelijke staat. Art. 26 B.V.V. 
noemt nadrukkelijk beide categorieën, 
hetgeen er op wijst, dat het verschil 
met opzet is gemaakt.

Onder vijandelijke staat moet in
gevolge art. 1 lid 5 B.V.V. worden be
grepen een lichaam of instelling van 
die staat met enigerlei bestuurlijke 
functie belast, waaronder de Deutsche 
Reichspost is begrepen.

De weigering tot erkenning is te
recht geschied, weshalve de beslissing 
waarvan beroep is bevestigd.
(Besluit Vijandelijk Vermogen (E 133) 

artt. 25 jo art. 1 sub 5).

De Raad voor het Rechtsherstel, enz.;
Gezien het verzoekschrift van P. C. 

Zondag, wonende te Oegstgeest, w aar
bij zij in beroep is gekomen van de 
weigering van het Nederlandse Be
heersinstituut tot erkenning van haar 
vordering op de Deutsche Reichspost 
ad RM 1680.—, eventueel verhoogd 
met de verschenen rente;

Gezien het antwoord van het N eder
landse Beheersinstituut;

Gezien het afschrift van de weige
ring, w aarvan beroep;

Gehoord verzoekster in persoon en 
het B eheersinstituut bij monde van 
Mr G. Dekker;

Overwegende, dat het Besluit V ijan
delijk Vermogen uiteenhoudt — im 
mers in de art. 3 en volgende herhaal
delijk naast elkander noemt —, de v er
mogens van vijandelijke staten  en die 
van vijandelijke onderdanen;

Overwegende, dat blijkens art. 25 
van dit Besluit een vordering op een 
vijandelijk onderdaan voor erkenning 
in aanm erking kan komen;

dat dit artikel niet rep t van een vor
dering op een vijandelijke staat he t
geen, blijkens genoemd uiteenhouden 
van vijandelijke staten en vijandelijke J  onderdanen, kennelijk m et opzet is ge- 

I schied;
Overwegende, dat dit bevestiging 

j vindt in de tegenstelling tussen de 
I  artt. 25 en 26;

dat dit laatste artikel immers de 
i pretense eigenaar — niet schuldeiser 

—, van vermogen, dat ten onrechte als 
vijandelijk zou zijn beschouwd, een 
rechtsm iddel geeft niet alleen indien 

j het vermogen van een vijandelijke on- 
! derdaan m aar ook als het vermogen 

van een vijandelijke staat betreft;
Overwegende, dat een vordering op 

een vijandelijke staat —, w aaronder 
blijkens art. 1 lid 5 begrepen een 
lichaam of instelling van die staat, 
met enigerlei bestuurlijke functie be
last —, m itsdien niet voor erkenning 

j in aanm erking komt;
Overwegende, dat nu het Beheers

instituut stelt en verzoekster niet be
twist, dat de Deutsche Reichpost zulk 
een instelling is, de weigering tot e r
kenning terecht is geschied;
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Overwegende, dat verzoekster zich 
dus voor erkenning en betaling tot 
enigerlei in Duitsland gevestigde in 
stantie zal hebben te wenden hetgeen 
zij, naar vaststaat, dan ook reeds deed;

RECHTDOENDE:
Bevestigt de beslissing w aarvan be

roep.

No. 54/445
RAAD RECHTSHERSTEL, AFDELING

RECHTSPRAAK, ’s-GRAVENHAGE,
16 October 1953 (Mrs Block, Onnen
en Zorab).
De schriftelijke mededeling van het 

N.B.I. d.d. 2 Maart 1949, inhoudende 
dat het N.B.I. geen redenen had, op 
de afwijzende beslissing van 28 Mei
1948 terug te komen, is een appel- 
labele beslissing, waardoor de rechts
positie van appellant wederom werd 
vastgesteld.

Bij de vraag, of het N.B.I. terecht 
de afwijzende beschikking heeft ge
handhaafd, wordt deze beschikking 
automatisch aan het oordeel van de 
Raad onderworpen en is een appel 
daartegen een overbodige uitbreiding.

Tijdens de appelprocedure heeft het 
N.B.I. aan appellante een jaarlijkse 
lijfrente toegewezen, waartegen even
eens is geappelleerd.

Verzoek tot algehele teruggave van 
het vermogen afgewezen — aan appel
lante is een jaarlijkse lijfrente toege
kend, met vernietiging van alle door 
het N.B.I. gegeven beschikkingen.
(Besluit V ijandelijk Vermogen (E 133) 

artt. 34, 43).

De Raad voor het Rechtsherstel, enz.;
Gelezen:
le. het op 1 April 1949 ter Griffie 

van de afdeling Rechtspraak binnen
gekomen verzoekschrift dd. 30 M aart
1949 van W illemina Elisabeth Berg- 
huys, echtgenote van W ilhelm von 
Kajdacsy, wonende te Lüzern, te dezer 
zake domicilie kiezende te Am sterdam  
aan de Keizersgracht 497 ten kantore 
van de advocaat Mr J. Jolles, m et welk 
verzoekschrift in beroep gekomen 
w ordt van de beslissingen van het Ne
derlandse B eheersinstituut (N.B.I.) 
dd. 28 Mei 1948 en 2 M aart 1949, zijnde 
de eerste beslissing een beschikking 
van het N.B.I. dd. 28 Mei 1948, houden
de afwijzing van het verzoek van ap
pellante haar u it te reiken een verk la

ring als bedoeld in art. 34 lid 1 sub f 
van het Besluit V ijandelijk Vermogen 
(B.V.V.), terw ijl de tw eede beslissing 
is een mededeling van het N.B.I., ver
vat in een brief van het N.B.I. aan Mr 
Jolles dd. 2 M aart 1949 als antwoord 
op een brief van Mr Jolles aan het 
N.B.I. dd. 1 December 1948, dat het 
N.B.I. geen redenen heeft kunnen vin
den op de afwijzende beschikking dd. 
28 Mei 1948 terug te komen;

2e. het door appellante overgelegde 
afschrift van de afwijzende beschik
king dd. 28 Mei 1948;

3e. het door appellante overgeleg
de afschrift van de brief van Mr Jolles 
aan het N.B.I. dd. 1 December 1948;

4e. de door appellante overgelegde 
brief van het N.B.I. aan Mr Jolles dd. 
2 M aart 1949;

5e. het schriftelijk antwoord van 
het N.B.I. dd. 24 Januari 1950, houden
de conclusie appellante haar vordering 
te ontzeggen;

Overwegeinde ten aanzien van de 
vraag, of het beroep tijdig is inge
steld en ook overigens ontvankelijk is;

dat het N.B.I. in zijn schriftelijk an t
woord heeft gesteld:

dat appellante het wil doen voor
komen als zoude tengevolge van nader 
plaats gehad hebbende besprekingen, 
welke resulteerden in een nadere 
schriftelijke mededeling van het Be
heersinstituut, dat geen redenen kon
den worden gevonden om op de afwij
zende beschikking van 28 Mei 1948 te 
rug te komen, zij bevoegd zijn om als
nog binnen ene m aand na 2 M aart 1949 
van de afwijzende beschikking in be
roep te  komen;

dat zij verk laart in appel te komen 
zowel van de beslissing van 28 Mei
1948 als van die van 2 M aart 1949;

dat evenwel vanzelfsprekend, waar
de beroepsterm ijn van a rt 43 E 133 van 
openbare orde is, beroep op 2 M aart
1949 van ene beslissing van 28 Mei 
1948, die op 13 October 1948 te r ken
nis van appellantes raadsm an kwam, 
tardief is, terw ijl de schriftelijke mede
deling van 2 M aart 1949 gene appel- 
labele beslissing bevatte;

dat- het N.B.I. op grond van deze 
stellingen als zijn oordeel heeft geuit, 
dat de Raad appellante zal dienen te 
verklaren  niet-ontvankelijk  in haar 
vordering;

Overwegende, dat het beroep tegen 
de schriftelijke mededeling van 2
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Maart 1949 tijdig is gedaan, terw ijl 
deze mededeling ook een appellabele 
beslissing is, daar de handhaving van 
een beslissing een zelfstandige beslis
sing is, w aardoor de rechtspositie van 
de betrokken persoon wederom wordt 
vastgesteld;

dat door de beslissing dd. 2 M aart 
1949 het oorspronkelijk verzoek ook 
voor hernieuw de beoordeling in aan
merking komt, daar het „M ilitär- und 
Polizeidepartem ent” van het K anton 
Lüzern een nieuwe „Bestätigung” om
trent de echtelieden von Kajdacsy dd. 
8 November 1948 heeft afgegeven, 
waarna het N.B.I. zijn beslissing van 
2 Maart 1949 heeft genomen en appel
lante bovendien aan de Raad nieuwe 
geschriften heeft overgelegd;

Overwegende, dat de Raad derhalve 
het beroep tegen de beslissing dd. 2 
Maart 1949 ontvankelijk acht;

dat h ieruit volgt, dat bij de beoor
deling, of de handhaving van de af
wijzende beschikking dd. 28 Mei 1948 
terecht is geschied en bij de hierop 
door de Raad te nemen beslissing zon
der meer deze laatste beschikking ook 
in ’s Raads beslissing betrokken wordt, 
zodat het door appellante mede u it
drukkelijk tegen de beschikking dd. 
28 Mei 1948 ingestelde beroep een 
overbodige daad is en de Raad geen 
gronden aanwezig acht een overbodige 
uitbreiding van het beroep op haar 
ontvankelijkheid te beoordelen;

Overwegende, dat derhalve het be
roep, zoals de Raad het leest, ontvan
gen kan worden;

Overwegende dat, terw ijl de zaak bij 
de Raad in beroep aanhangig was, het 
N.B.I., blijkens door. appellante over
gelegd afschrift m et zijn- beschikking 
dd. 19 December 1952 zijn beschikkin
gen van 28 Mei 1948 en 2 M aart 1949 
heeft aangevuld in dier voege, dat na 
definitieve vaststelling en realisatie 
van het vermogen uit de jaarlijkse op
brengst daarvan met ingang van een 
door de Directie van het N.B.I. te be
palen tijdstip en op een door deze 
Directie te bepalen wijze aan appel
lante gedurende het leven tot levens
onderhoud zal worden toegekend een 
bedrag van ƒ 8000,— per ja a r;

Overwegende, dat appellante met 
haar op 13 Januari 1953 te r Griffie 
ontvangen, door Mr. Jolles ondertekend 
verzoekschrift dd. 12 Januari 1953 
tegen deze aanvullende beschikking 
in beroep is gekomen en in beroep het 
verzoek heeft gedaan m et vernietiging

van de beschikking dd. 19 December 
1952 te verstaan, dat het in N ederland 
berustende vermogen van appellante 
aan haar zal worden teruggegeven;

Overwegende, dat het N.B.I. op 7 
April 1953 hierop van schriftelijk an t
woord heeft gediend m et conclusie, dat 
de Raad aan appellante haar vordering 
zal ontzeggen, terw ijl het N.B.I. bij dat 
antwoord heeft overgelegd een af
schrift van zijn beschikking dd. 1 A pril 
1953, waarbij het N.B.I. op grond van 
de Overweging, dat de laatste alinea 
van zijn beschikking dd. 19 December 
1952 verduidelijking behoeft, bepaald 
heeft, dat die alinea als volgt moet 
worden gelezen:

„vult de beschikkingen van 28-5- 
1948 en 2-3-1949 aan in d ier voege, 
dat aan verzoekster m et ingang van 
1 Januari 1953 een jaarlijkse u it
kering to t levensonderhoud w ordt 
toegekend, bedragende de zuivere 
opbrengst, in het voorafgaande 
kalenderjaar verkregen van haar 
aan de S taat in eigendom overge
gane vermogen, m et dien verstande 
evenwel, dat de over enig ja a r  te 
betalen uitkering voor levensonder
houd nim m er m eer dan ƒ 8000,—■ 
zal bedragen;”

Overwegende, dat het beroep tegen 
de nadere beschikking van het N.B.I. 
dd. 19 December 1952 tijdig is inge- 

j steld, terw ijl het ook overigens ontvan- 
j kelijk is, terw ijl dit beroep geacht moet 
| worden mede de op 1 A pril 1953 ge- 
I nomen aanvullende beschikking te om

vatten;
Overwegende, dat de Raad de vraag, 

of het N.B.I. bevoegd is, na afwijzend 
beschikt te hebben, terw ijl een beroep 
tegen deze afwijzing bij de Raad aan- 
haneig is, nadere beschikkingen be
treffende teruggave van vermogen, 
w aaronder begrepen die tot verstrek 
king van levensonderhoud, gegrond op 
art. 10 B.V.V., te geven, onbesproken 
zal laten daar door het beroep van 
appellante tegen de beslissing van het 
N.B.I. dd. 2 M aart 1949 het gehele com
plex van mogelijke beslissingen, n l.:
1. algehele teruggave van het v er

mogen;
2. gedeeltelijke teruggave van het 

vermogen;
3. het doen van uitkeringen voor 

levensonderhoud, gegrond op art. 
10 B.V.V.,

aan het oordeel van de Raad is onder - 
I worpen;
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dat immers het sub 3 genoemde, dat 
in zichzelf beperkt is door het enge be
grip „levensonderhoud” het mindere 
is van het sub 2 en 3 genoemde en toe
gewezen kan worden, ook al strek t het 
gedane verzoek alleen tot teruggave 
van vermogen zonder enige verm elding 
van een uitkering ex art. 10 van het 
B.V.V.;

dat echter bij beschikkingen van het 
N.B.I. aanm erkelijk verschil bestaat, 
of vermogen gedeeltelijk teruggegeven 
w ordt dan wel uitkeringen voor levens
onderhoud ex. art. 10 van het B.V.V. 
toegestaan worden, daar, terw ijl beide 
na de Wet van 20 Ju li 1951 Staatsblad 
1951 n r 311 alleen mogelijk zijn, in 
dien er een vóór 24 Ju li 1951 — dan 
wel onder bepaalde omstandigheden 
ook tussen 24 en 26 Ju li 1951 te  12 ure 
— bij het N.B.I. ingediend verzoek
schrift bestaat, de beschikking tot het 
doen van uitkeringen voor levenson
derhoud — anders dan een in beroep 
gegeven beslissing van de Raad — 
slechts stand houdt zolang er geen on
herroepelijke beslissing is op het v e r
zoek tot teruggave van het vermogen, 
zoals blijkt uit het bepaalde om trent 
„alim entatie uit vijandelijke verm o
gens” op blz. 58 van de Handleiding 
van het N.B.I., luidende:

„Ook na 1 Januari 1952 kan worden 
voortgegaan met het verstrekken 
van alim entaties uit vijandelijke 
vermogens, ingeval op het door de 
voormalige eigenaar ingediend v e r
zoek om vrijgave van het onder be
heer gesteld vermogen nog niet is 
beschikt dan wel de afwijzende be
schikking nog niet in kracht van 
gewijsde is gegaan;”

dat in verband m et deze als inge- 
volge-het-zesde-lid-van-art.-10 B.V.V.- 
tot-stand-gekom en te beschouwen re 
geling de vraag rijst, of het N.B.I. zich 
nog wel bevoegd kon beschouwen op 
19 December 1952 een beschikking te 
nemen tot het verlenen van alim enta
tie aan appellante, nu het N.B.I. in zijn 
schriftelijk antwoord dd. 24 Januari 
1950 het standpunt inneemt, dat zijn 
afwijzende beschikking dd. 28 Mei 1948 
kracht van gewijsde heeft verkregen, 
doch de Raad ook dit punt verder zal 
voorbijgaan, daar, zoals reeds over
wogen, door het ingesteld beroep de 
Raad de keus heeft bij zijn beslissing 
over te gaan óf tot gehele dan wel ge
deeltelijke teruggave van het vermogen 
of to t het verstrekken van uitkeringen

voor levensonderhoud dan wel alge
hele afwijzing;

Overwegende, dat het oorspronkelijk 
verzoek van appellante haar een no- 
enem y-verklaring u it te reiken, nu zij 
ingevolge art. 3 jo art. 17 van de Wet 
van 21 Ju li 1951 Stbld. 1951 n r 311 en 
art. 5 van de B esluit-Proclam atie van 
23 Ju li 1951 Stbl. 1951 n r 317 sedert 
26 Ju li 1951 te 12 uur niet langer als 
vijandelijk onderdaan aangemerkt 
wordt, in overeenstem m ing m et het 2e 
lid van art. 14 jo art. 4 lid 1 van ge
noemde wet moet worden beschouwd 
als een verzoek tot teruggave van haar 
op de Staat in eigendom overgegaan 
vermogen of van hetgeen daarvoor in 
de plaats gekomen is;

Overwegende, wat de zaak zelve be
treft, dat als niet w eersproken of ge
staafd door overgelegde bescheiden 
vaststaat:

dat appellante bij haar geboorte op 
9 April 1886 te New-York uit het op 
26 April 1885 te New-York gesloten 
huwelijk van haar Nederlandse vader 
J. D. W. Berghuys m et vrouwe A. C. 
D. W egener de Nederlandse nationali
teit verw ierf en tevens die van de Ver
enigde Staten van Am erika;

dat de ouders van appellante in 1887 
naar Nederland terugkeerden en ap
pellante in Nederland haar opvoeding 
genoot;

dat appellante op 3 Ju li 1928 te Bre- 
m erhaven is gehuwd met de Duitser 
Ferdinand Otto Karl W ilhelm Heinrich 
von Kajdacsy, w aardoor zij de Duitse 
nationaliteit verkreeg, die van de Ver
enigde Staten behield en de N eder
landse verloor;

dat de echtelieden Kajdacsy in 1936 
Duitsland hebben verlaten, van 14 
April 1936 to t 27 December 1938 te 
Zollikon bij Zürich hebben gewoond 
en daarna in Lüzern zijn gaan wonen;

dat appellante niet in het bezit is 
van een vergunning tot voortgezet ver
blijf in Nederland;

Overwegende, dat derhalve voor be
antwoording van de vraag, of appel
lante vroeger voor ontvijanding in aan
m erking zou zijn gekomen en of er 
thans term en bestaan haar op de Staat 
in eigendom overgegaan vermogen aan 
haar terug te geven, waarbij de Raad 
in het algemeen dezelfde m aatstaven 
aanlegt, niet van toepassing zijn de 
regelen voor ontvijanding van h ier te 
lande met een vergunning to t voort
gezet verblijf wonende Duitsers, neer
gelegd in het besluit van de vijf met
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de uitvoering van het B.V.V. belaste 
ministers dd. 21 October 1948, gepu
bliceerd in de N ederlandse S taatscou
rant van 25 October 1948 n r 206;

Overwegende, dat de Raad van oor
deel is, dat in het buitenland wonende 
Duitsers slechts dan voor de gunst van 
teruggave van hun vermogen in aan
merking komen, indien zij ten behoeve 
van de Nederlandse en/of gealliëerde j 
zaak in de tweede wereldoorlog in
trinsiek verdienstelijke daden hebben 
verricht, zodat het onrechtvaardig en j 
onaanvaardbaar zou zijn hun dat v e r
mogen blijvend te onthouden, waarbij 
de Raad rekening houdt met alle per
soonlijke omstandigheden van de be- \ 
trokken persoon als leeftijd, sexe, j 
maatschappelijk milieu en ook met het 
feit, dat de betrokken persoon gedu
rende de bezetting in Nederland heeft 
verblijf gehouden;

Overwegende immers, dat de hoofd
strekking van het B.V.V. is de hand te 
leggen op vermogen van destijds vijan
delijke Staten — in casu Duitsland — 
en van derzelver onderdanen m et het 
doel dit aan te wenden te r verrekening 
met de schadevordering, die N eder
land tegen Duitsland kan geldend 
maken voor de onnoemelijke schade, 
die Duitsland door de onrechtm atige 
aanvalsoorlog en de daarop gevolgde 
bezetting aan N ederland heeft toege
bracht en welk verm ogen bestemd is 
tot gedeeltelijke bestrijding van de u it
gaven, verbonden aan de vergoeding 
van geleden oorlogsschade;

dat weliswaar krachtens het op 26 
Juli 1951 te  12.00 ure in w erking ge
treden artikel 4 van de Wet van 20 
Juli 1951 Stsbld. 1951 n r 311 het B.V.V. 
alleen van toepassing blijft o.a. op v e r
mogen van onderdanen van Duitsland, 
— tot wie appellante behoort, — dat 
vóór evengenoemd tijdstip van rechts
wege in eigendom op de S taat is over
gegaan en art. 14 van genoemde wet 
de gelegenheid biedt dergelijk verm o
gen terug te geven, doch in verband 
met vorengenoemde belangrijke doel
stelling van het B.V.V. zeer ernstige 
redenen moeten bestaan voor zulk een 
teruggave, hetgeen in casu betekent, 
dat appellante de Nederlandse en/of 
gealliëerde zaak door intrinsiek ver
dienstelijke daden moet hebben be
gunstigd, zoals hiervoren overwogen is.

Overwegende, dat van dergelijke 
verdienstelijke daden van de zijde van 
appellante niet is gebleken, zodat er 
geen term en bestaan appellante voor

de gunst van algehele teruggave van 
haar vermogen in aanm erking te 
brengen;

Overwegende ten aanzien van de 
vraag, of er gronden zijn om to t ge
deeltelijke teruggave over te  gaan, dat 
bij de mondelinge behandeling en door 
alsnog overgelegde bescheiden is ge
bleken:

dat von K ajdacsy op 1 Mei 1933 on
der num m er 2621826 lid is geworden 
van de N.S.D.A.P., doch appellante 
geen lid is geworden;

dat von K ajdacsy in die tijd S taats
anw alt te W esermünde was en hij tot 
de N.S.D.A.P. is toegetreden, nadat de 
eerste S taatsanw alt Klauss in H anno
ver, die een hoge functie in de v e r
eniging van „Preussische S taatsanw äl
te” bekleedde, toetreding to t de 
N.S.D.A.P. van „S taatsanw älte” aan
bevolen had, daar het plan  bestond, 
„Staatsanw älte”, die niet toetraden, 
uit hun am bt te ontzetten;

dat von K ajdacsy echter na zijn toe
treding voortgegaan is zijn am bt op 
objectieve wijze uit te oefenen en ook 
strafvervolgingen inleidde tegen leden 
van de N.S.D.A.P. en van de S.A., 
w aardoor hij zich grote persoonlijke 
moeilijkheden op de hals haalde en 
ook de vijandschap van de „P artei” ;

dat hij een ernstig conflict heeft ge
had m et de „G auleiter” Telschow uit 
Lüneburg, omdat strafzaken niet in 
de geest van de „Partei” bew erkt w er
den en m eerdere malen m et de S.S. 
Brigade- of G ruppenführer Roden
bücher, die trach tte  von Kajdacsy on
der druk  te zetten w at betreft zijn 
am btsuitoefening;

dat de gezondheid van von K ajdacsy 
door deze moeilijkheden in zijn am bts
uitoefening leed en hij wegens zenuw - 
stoornissen afgekeurd is, w aarop hij 
en appellante naar Zw itserland zijn 
verhuisd;

Overwegende, dat u it het voren
staande blijkt, dat het lidm aatschap 
van K ajdacsy van de N.S.D.A.P. slechts 
form eel is geweest, w aartoe hij is over
gegaan om zijn am bt te kunnen blijven 
uitoefenen;

dat hij echter de hoogstaande wijze, 
waarop hij zijn am bt uitoefende, niet 
heeft kunnen volhouden en m et een 
gekrenkte gezondheid ontslag heeft 
moeten nemen en Duitsland verlaten  
heeft;

dat hij derhalve, hoewel geen nazi- 
slachtoffer zijnde in de zin, waarin de 
Raad personen in aanm erking brengt
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voor de gunst van teruggave van v e r
mogen, toch iemand is, die van het 
nazi-regim e te lijden heeft gehad, zo
dat zijn lidm aatschap van de N.S.D. 
A.P. noch hem noch zijn echtgenote, ; 
appellante, om wie het in wezen gaat, : 
ten laste kan worden gebracht;

Overwegende, dat verder uit de „Be
scheinigung” van het „M ilitär- und 
Polizeidepartem ent des Kantons Lü- 
zern” is gebleken dat von K ajdacsy lid 
was van de „Deutsche Kolonie” te 
Lüzern, doch appellante niet;

dat dit lidm aatschap van Duitse zijde 
niet alleen werd verlangd, doch in de 
laatste ja ren  van het nazi-regim e met 
intrekking van de „Heimatschein” ge
dreigd werd bij niet-toetreden;

dat bij controle van de „Deutsche 
Kolonie” de echtelieden von Kajdacsy 
nooit aanwezig bleken te zijn;

dat de echtelieden zich op politiek 
terrein  volkomen afzijdig gehouden 
hebben en toestemming hebben v er
kregen in Zwitserland te blijven;

Overwegende, dat appellante te r z it
ting nog heeft medegedeeld, dat zij 
van het pensioen van von K ajdacy 
nooit iets genoten hebben en dat zij in 
1937 of 1938 bij het Nederlandse Con
sulaat heeft geïnform eerd, of zij w eder 
Nederlandse kon worden, daar het 
haar niet beviel de Duitse nationaliteit 
te hebben;

dat zij, hoewel zij en haar m an in 
bekrom pen om standigheden leefden, 
in Jun i 1940 Frs. 100,— heeft geschon
ken aan het steunfonds te Zürich voor 
door de oorlog in nood geraakte N eder
landers, hetgeen bevestiging v indt in 
een brief van de Consul-Generaal der 
N ederlanden te Zürich dd. 8 M aart 
1946;

Overwegende, dat verder gebleken 
is, dat appellante in de oorlogstijd ge
abonneerd was op „Vrij N ederland” ;

Overwegende, dat het N.B.I. in zijn 
beide aanvullende beschikkingen heeft 
overwogen, dat gebleken is, dat appel
lante tijdens de bezetting van N eder
land zich daadw erkelijk loyaal tegen
over de gealliëerde zaak heeft betoond 
en te r zitting heeft aangevoerd, dat 
appellante eens aan iemand onderdak 
verleend heeft;

Overwegende, dat de Raad zich m et 
evengemelde opvatting van het N.B.I. 
kan verenigen en derhalve op grond 
van al het vorenoverwogene, waarbij 
de principiële houding van haar echt
genoot tegenover het nazi-regiem  mede 
ten voordele van appellante strekt, te r

men aanwezig acht aan appellante een 
deel van haar op de S taat in eigendom 
overgegaan vermogen terug te  geven;

Overwegende, dat dit vermogen gro
tendeels bestaat uit ƒ 220.000,— certifi
caten van aandelen in de Steenkolen 
Handelsvereniging N.V.;

dat niet w eersproken is, dat sedert 
1945 ongeveer ƒ 100.000,— dividend op 
deze aandelen is uitgekeerd, welke 
gelden als vruchten van voornoemde 
aandelen mede tot het op de Staat 
overgegane vermogen behoren;

dat de Raad in het vorenstaande 
aanleiding v indt aan appellante als 
van oorsprong N ederlandse vrouw, in 
w ier voordeel enkele feiten en omstan
digheden aan te wijzen zijn, als gedeel
telijke teruggave van haar vermogen 
gedurende haar leven een bedrag van 
ƒ 10.000,— per ja a r  te doen uitkeren, 
te beginnen met over het ja a r  1953, 
zodat de op 2 M aart 1949 gehandhaafde 
afwijzing dd. 28 Mei 1948 en de aan
vullende beschikking uitsluitend be
treffende levensonderhoud tenietge
daan moeten worden;

RECHTDOENDE:
V erw erpt het gevoerde niet-ontvan- 

kelijkheidsverw eer;
O ntvangt de op 1 April 1949 en 13 

Januari 1953 ingestelde beroepen;
V ernietigt de beschikkingen van het 

Nederlandse B eheersinstituut van 28 
Mei 1948 en van 2 M aart 1949 van wel
ke de laatste vervat is in de brief van 
het Nederlandse B eheersinstituut aan 
Mr J. Jolles dd. 2 M aart 1949 alsmede 
de aanvullende beschikkingen van ge
noemd Instituu t van 19 December 1952 
en van 1 April 1953 en opnieuw recht
doende:

Bepaalt, dat aan appellante gedu
rende haar leven van haar onder be
heer staand op de S taat der N ederlan
den in eigendom overgegaan vermogen 
over 1953 onmiddellijk een bedrag van 
ƒ 10.000,— (tienduizend gulden) en 
verder op de le  Januari van elk jaar 
mede een bedrag van ƒ 10.000,— (tien
duizend gul en) zal worden uitgekeerd;

Tekent aan, dat appellante ingevol
ge het bepaalde in art. 3 juncto art. 17 
van de Wet van 20 Ju li 1951 Stsbld. 
1951 nr. 311 en art. 5 van de Besluit- 
Proclam atie van 23 Ju li 1951 Stsbld. 
1951 nr. 317 sedert 26 Ju li 1951 te 12.00 
ure niet langer als vijandelijk onder- 
dane aangem erkt wordt;

Ontzegt het meergevorderde.
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„de K antonrechter te ’s-G ravenhage inderdaad de vordering van de 
„gemeente Nijmegen heeft ontzegd op grond van verjaring, zulks 
„echter op gronden die dezerzijds niet ju ist worden geacht. H et ligt 
„daarom  in de bedoeling tegen de beschikking hoger beroep aan 
„te tekenen bij de A rrondissem entsrechtbank te ’s-Gravenhage.
„In verband hierm ede verzoek ik U mij te berichten of betaling aan 
„Ruym gaart Uwerzijds kan worden opgeschort tot dat de beslissing 
„van de Rechtbank is afgekomen, dan wel dat betaling aan mijn 
„dienst kan plaatsvinden tegen overlegging van een vrijwaring.
„Uw antwoord zie ik gaarne spoedig tegemoet.” ;

13. dat het N.B.I. te A rnhem  dit schrijven als volgt heeft beantw oord bij 
brief van 2 Septem ber 1953:

„In antwoord op Uw bovenaangehaald schrijven, delen wij U mede, 
„dat, zoals reeds telefonisch met U besproken, betaling van Uw 
„vordering ad ƒ 369,56 op F. H. N. Ruym gaart, inderdaad kan ge
sch ied en , indien U ons te r zake een verklaring  van vrijw aring 
„doet toekom en.” ;

14. dat het N.B.I. te Arnhem  — eveneens op 2 Septem ber 1953 — als volgt 
heeft geschreven aan appellant:

„In antwoord op Uw bovenaangehaald schrijven” — te weten: ap- 
pellant’s hierboven sub 8 genoemd schrijven van 16 Augustus 1953 — 
„en mede naar aanleiding van Uw bezoek d.d. 31 Augustus 1.1., delen 
„wij U mede, dat de G em eentelijke Dienst voor Sociale Zaken te 
„Nijmegen ons bericht, dat zij bij de A rrondissem entsrechtbank te 
,,’s-G ravenhage in hoger beroep zal gaan en ons een verklaring  van 
„vrijw aring zal zenden inzake de vordering ad ƒ396,56, zodat dit 
„bedrag door ons aan genoemde Dienst zal worden overgemaakt. 
„Zoals m et U besproken, zenden wij U de beide gezegelde overeen- 
,,komsten opnieuw ter tekening.
„Zodra wij één getekend exem plaar in ons bezit hebben, zullen wij 
„U ƒ217,47 (ƒ 599,72 minus ƒ2,— zegelkosten, minus ƒ 369,56 Soc. 
„Zaken, minus ƒ 10,69 heffing N.B.I.) per postcheque overm aken” ; 

15 t/m  20..................................
21. dat deze brief is gevolgd door een schrijven van het N.B.I. te Arnhem  

aan Mr Schuering van 27 Januari 1954, luidende als volgt:
„In verband met de uit te keren vergoeding voor in beslag genomen 
„m eubilair van Uw cliënt de heer F. M. H. Ruym gaart doet zich nog 
„andere kwestie voor en wel die der vererving van de nalatenschap 
„van wijlen Mevr. Teuntje Sip, voormalig echtgenote van betrokkene. 
„Naar ofis eerst thans bekend werd, was wijlen Mevr. Teuntje Sip, 
„overleden 4-6-’45, in tweede echt gehuwd met Uw cliënt en had zij 
„een voorkind te weten Johannes Franciscus de R uyter geb. 27-12-19, 
„thans wonende Soestdijkerstraatw eg 151 Hilversum.
„In verband m et enige uitkering, moeten wij thans in ieder geval een 
„verklaring van erfrecht met betrekking tot de vererving der n a 
la te n sc h a p  Teuntje Sip verlangen en wij verzoeken U voor over
le g g in g  van dit document zorg te willen dragen.” ;

22..........................
Overwegende, dat het hierboven sub 4 genoemde saldo ad ƒ 587,03 behoort 

tot de activa van een onverdeelde gemeenschap, tot welke gemeenschap ge
rechtigd zijn:
1°. appellant u it hoofde van het feit, dat hij met wijlen Teuntje Sip in al

gehele gemeenschap van goederen was gehuwd;
2°. de gezamenlijke erfgenam en van wijlen Teuntje Sip;

Overwegende, dat dit gehele bedrag ad ƒ 587,03 derhalve door het N.B.I. 
zal moeten worden afgedragen aan de gezamenlijke  rechthebbenden op de 
door het overlijden van Teuntje Sip ontbonden huwelijksgemeenschap, dan 
wel — nadat zowel die huwelijksgemeenschap als de daarvan deel uitm aken
de nalatenschap van Teuntje Sip zal zijn gescheiden en gedeeld — aan die
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gene(n), die krachtens de desbetreffende acte(n) van scheiding en deling 
gerechtigd is (zijn) tot dit bedrag;

Overwegende, dat Wij derhalve van oordeel zijn, dat het N.B.I. — nog geheel 
afgezien van het feit, dat het beheer over het vermogen van appellant reeds 
m et ingang van 1 Augustus 1948 was geëindigd — iedere bevoegdheid miste 
om het hierboven passim genoemde bedrag ad ƒ 369,56 aan de Gemeente 
Nijmegen uit te betalen en Wij dan ook de desbetreffende handeling van het 
N.B.I. zullen moeten nietig verklaren;

Overwegende tenslotte, dat Wij het N.B.I. en de Gem eente Nijmegen als 
de beide in hoofdzaak in het ongelijk gestelde partijen  zullen moeten ver
oordelen in de kosten van het geding;

IN NAAM DER KONINGIN, enz.
Veroordelen het N.B.I. en de Gemeente Nijmegen enz.

AFDELING BEHEER, VOORZIENINGEN VOOR AI - 
WEZIGEN EN VOORZIENINGEN VOOR RECHTS
PERSONEN

M e d e d e l in g e n  v a n  h e t  N e d e r la n d s e  B e h e e r s i n s t i t u u t

Opheffing Vertegenwoordiging Arnhem.
Bovenverm elde Vertegenwoordiging is met ingang van 1 December 1954 

opgeheven. De werkzaam heden van dit kantoor zijn overgenom en door het 
Bureau van het Beheersinstituut te ’s-Gravenhage, Koninginnegracht 98 
(tel. 512161), w aarheen alle correspondentie, betalingen enz. dienen te w or
den gericht.

AFDELING ONROERENDE GOEDEREN
B e s l i s s in g e n  v a n  d e  A f d e l in g  i n g e v o l g e  art .  113c (n ie u w )  
v a n  h e t  B e s lu i t  h e r s t e l  r e c h t s v e r k e e r

Besluit No. 176. Regeling inzake het rechtsherstelgeschil S 15678
tussen:

1. Samuel Frankfort, industrieel, wonende te New York,
Gemachtigde: Mr Th. Ph. van Raalte, advocaat en procureur te A m ster
dam;
hierna te noemen partij Frankfort.

2. De N.V. Hollandsche Knoopenfabriek, gevestigd te Spakenburg gemeente 
Bunschoten;
Gemachtigde: Mr J. H. de Pont, advocaat en procureur te Amsterdam; 
hierna te noemen partij Knoopenfabriek.

De Raad voor het Rechtsherstel, Afdeling Onroerende Goederen;
Gezien een verzoek van Mr Th. Ph. van Raalte als gemachtigde van Samuel 

F rankfort tot herstel in de eigendom van het perceel aan de Huygenslaan
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no. 21 te Amersfoort, kadastraal bekend Gemeente Amersfoort, Sectie C 
no. 2615, groot 27.03 Are;

Gelezen de stukken, w aaronder een concept voor een m innelijke regeling, 
tevens proces-verbaal van zwarigheden, opgem aakt door de, door de A f
deling aangewezen notaris-bem iddelaar, het schriftelijk verslag van de Ge
delegeerde te U trecht van de Afdeling betreffende diens onderhoud met 
partijen op 15 Jan u ari 1954, een schrijven van Mr van Raalte van 15 M aart 
1954, een schrijven van Mr de Pont van 19 Mei 1954 en de u itspraak van de 
Afdeling Rechtspraak van de Raad, Kam er te Amsterdam, van 22 Januari 
1951 inzake het geschil tussen partijen, beslist op 10 Juni 1949 door de Af
deling Effectenregistratie van de Raad;

Overwegende dat uit en ander het navolgende is gebleken:
1. Samuel F rankfort is eigenaar — in de zin van artikel 20 van het Besluit 

Herstel R echtsverkeer — van bovenom schreven perceel;
2. F rankfort, die Jood was in de zin van de Duitse bepalingen, is in de 

Mei-dagen 1940 m et zijn gezin uit N ederland naar Engeland gevlucht, 
vanw aar hij vervolgens naar Am erika is uitgeweken;

3. F rankfort was destijds directeur van de Knoopenfabriek, van welke 
vennootschap hij m et twee niet-Joodse aandeelhouders alle aandelen 
bezat. Dank zij de vorderingen van de vennootschap in de Verenigde 
Staten had hij zelf aldaar een dollar-tegoed verworven, w aartegenover 
de Knoopenfabriek van hem  een bedrag van ruim  honderd duizend gul
den te  vorderen had;

4. De bezittingen van F rankfort in Nederland, te weten het bovenom schre
ven perceel en zijn aandelen in de N.V. werden in opdracht van F ran k 
fort in N ederland door zijn gemachtigde, Mr R. P. van der Mark, in 
October 1940 ongeveer gelijktijdig te gelde gemaakt, de aandelen door 
verkoop aan de m ede-aandeelhouders, het perceel door verkoop aan de 
vennootschap, bij welke beide transacties werd overeengekomen, dat de 
koopsom zou strekken in m indering op de schuld van F rankfort aan de 
Knoopenfabriek, behoudens een bedrag van ƒ 5.000.— uit de koopsom van 
het perceel, hetw elk aan Mr van der M ark w erd uitbetaald, teneinde deze 
in staat te stellen enkele andere schulden van F rankfort in N ederland aan 
te zuiveren;

5. De overdracht van het perceel heeft plaats gehad bij acte verleden op 
30 October 1940 voor de notaris J. G. Klaassen te Amersfoort, overge
schreven ten  hypotheekkantore te  A m ersfoort op dezelfde dag in  deel 
896 num m er 115;

6. Het onroerend goed staat als gevolg daarvan thans nog ten name van de 
K noopenfabriek; het is niet met enige hypotheek bezwaard;

7. Na de bevrijding van N ederland is nam ens Frankfort, die zich blijvend 
in Am erika gevestigd had, rechtsherstel aangevraagd zowel met be trek 
king tot meergenoemde aandelen in de Knoopenfabriek als m et be trek 
king tot het bovenomschreven perceel, m aar noch de aandeelhouders en 
hun rechtverkrijgenden noch de Knoopenfabriek w aren hiertoe bereid;

8. In verband hierm ede is het geschil voorzoveel betreft de aandelen in 
de N.V. aan de beslissing van de Afdeling Effectenregistratie onder- 
w arpen en voorzoveel betreft het onroerend goed door de Afdeling On
roerende Goederen in behandeling genomen; 9

9. Ten aanzien van de effecten w erd F rankfort op 10 Ju n i 1949 door de Af
deling Effectenregistratie in het ongelijk gesteld, welke beslissing in 
hoger beroep door de Afdeling R echtspraak (K am er te Am sterdam ) op 
22 Januari 1951 w erd bevestigd. Ten aanzien van het onroerend goed 
werd de behandeling, nadat aanvankelijk de beslissing om trent de ef
fecten was afgewacht, w eder te r hand genomen, nadat deze beslissing 
was gevallen en nam ens F rankfort was verklaard, dat deze desondanks 
toch niet bereid was om ten aanzien van het onroerend goed zijn vorde
ring  in te trekken, w aartegenover de K noopenfabriek het standpunt
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handhaaft, dat rechtsherstel ook ten aanzien van dit goed niet kan wor
den gevraagd;

10. Partij F rankfort heeft als voorschot op de kosten dezer regeling een 
bedrag van ƒ492,50 gedeponeerd;

Overwegende dat dus geschil bestaat om trent de principiële vraag of 
Frankfort recht heeft op herstel in de eigendom van het onroerend goed; 
dat overeenstem m ing tussen partijen in deze niet binnen redelijke term ijn 
verw acht mag worden en mitsdien de Afdeling op grond van artikel 113 c 
van het Besluit E 100 het geschil zal regelen;

Overwegende dat partijen hun standpunten uiteindelijk blijkens het con
cept proces-verbaal van zwarigheden als volgt hebben geform uleerd; 
partij F rankfort stelt, dat de transactie betreffende het onroerend goed even
zo als die betreffende de effecten (in afwijking van w at de Raad heeft aan
genomen) verricht is onder bedreiging casu quo onbehoorlijke invloed van of 
vanwege de vijand, zodat achterwege laten van het ingrijpen van de Raad 
voor het Rechtsherstel oni’edelijk ware; dat de overdracht van het onroerend 
goed ten doel had dit te redden voor het vermogen van partij Frankfort, 
die —■ aan te m erken als „Jood” in door de vijand gebezigde zin — m aat
regelen tegen het bezit daarvan terecht mocht vrezen; dat dit laatste bekend 
was aan de vennootschap, zodat de transactie als een noodm aatregel was 
te beschouwen, die, casu quo w elker gevolgen, na afloop van de oorlog onge
daan diende te worden gemaakt, weshalve hij aanspraak m aakt op volledig 
rechtsherstel en met name op de afgifte van het door de vennootschap van 
het onroerend goed genoten netto provenu;
partij K noopenfabriek stelt, met ontkenning van vorenom schreven stellingen 
van Frankfort, dat de verkoop door F rankfort geheel vrijw illig is geschied, 
zonder druk of bedreiging van de vijand, welke in October 1940 nog niet be
stond, en bovendien Frankfort, die in A m erika verblijf hield, niet zou hebben 
kunnen treffen; dat F rankfort besloot tot verkoop na rijp beraad in ampel 
overleg m et zijn gevolmachtigde Mr van der Mark te Amersfoort; dat F rank
fort door deze raadsm an heeft bedongen, dat hij het onderhavige onroerend 
goed binnen 5 jaa r na de verkoop zou kunnen terugkopen, van welk recht hij 
geen gebruik heeft gemaakt, ofschoon hij daartoe ruimschoots de gelegenheid 
heeft gehad; dat ingrijpen van de Raad voor het Rechtsherstel derhalve on
redelijk is, zodat de vennootschap rechtsgeldig eigenares van het onroerend 
goed is geworden en niet gehouden is tot restitutie van het door partij 
F rankfort gevorderde netto provenu;

Overwegende dat voor partij F rankfort tenslotte nog is aangevoerd, dat 
alle initiatieven tot de verkoop van het onroerend goed zijn uitgegaan van 
de niet-Joodse aandeelhouders der N.V.; dat het bedrag der koopsom daarom 
van geen enkel belang was, mits zodanig vastgesteld, dat de vijand geen arg
waan kon koesteren en daarom de koopprijs werd vastgesteld zonder taxatie 
of onderhandelingen; voorts dat het beroep van de w ederpartij op het beding 
van wederinkoop niet opgaat omdat partijen  daarm ede niet anders kunnen 
hebben bedoeld dan het karak ter van schijnhandeling te accentueren; w aar
tegenover voor de K noopenfabriek betoogd is — onder meer — dat de verkoop 
van het onroerend goed geenszins is te verklaren  uit initiatieven van de niet- 
Joodse aandeelhouders, in verband met hun wens om het bedrijf te „ariseren” 
(een stelling, die voor w at betreft de aandelen reeds door de Raad verworpen 
is), verm its er hoegenaamd geen verband bestond tussen de verkoop van het 
onroerend goed (een particulier woonhuis) en de beweerde arisering van de 
Knoopenfabriek; en dat de w aarheid is: dat F rankfort vanuit A m erika in 
volle vrijheid en weloverwogen aan zijn gemachtigde opdracht gegeven heeft 
om zijn bezittingen — inclusief het woonhuis — te gelde te maken, teneinde 
zijn schulden te kunnen betalen, waarbij hij — vanuit zijn standpunt te
recht — beoogde zich te bevrijden van het grote x'isico, verbonden aan het 
bezit van de aandelen en van een huis te Amersfoort, omdat hij er mede 
rekening moest houden, dat als gevolg van oorlogsgeweld, althans van het 
optreden van de vijand, zowel het bedrijf van de Knoopenfabriek als ook 
zijn woning zou kunnen worden vernietigd of beschadigd, althans in waarde 
sterk  zouden achteruitgaan;

Overwegende dat nam ens de K noopenfabriek tenslotte er nog de aandacht
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op gevestigd is, dat het laatste schriftuur van Frankforts raadsm an van 
15 M aart 1954 niet m eer stelt — en ook niet kan stellen — dat de ver
vreemding van het goed heeft plaatsgehad onder dwang, bedreiging of on
behoorlijke invloed van of vanwege de vijand of van of vanwege personen 
of instanties, door of vanwege de vijand m et m acht bekleed, of m et meer 
macht bekleed dan hun vóór de vijandelijke bezetting van het Rijk in Europa 
toekwam, terw ijl zijn opmerking, dat het hier een schijnhandeling betreft, 
niet ernstig gemeend kan worden beschouwd en bovendien in de procedure 
betreffende de aandelen Knoopenfabriek op volkomen afdoende wijze is u it
gemaakt, dat e r van een schijnhandeling geen sprake is geweest;

Overwegende dat naar het oordeel van ’s-Raads Afdeling Onroerende 
Goederen door partij F rankfort geen om standigheden zijn aangevoerd, welke 
de conclusie zouden wettigen, dat de transactie betreffende het onroerend 
goed tot stand gekomen is onder omstandigheden als omschreven in artikel 
25 van het Besluit H erstel Rechtsverkeer, ook al mag worden aangenom en, dat 
voor die transactie bijzondere motieven hebben gegolden, welke ten nauw ste 
samenhingen met de te vrezen gevolgen van de vijandelijke bezetting; 
dat m itsdien rechtsherstel in casu alleen mag worden toegepast op grond 
van het bepaalde in artikel 23 van genoemd Besluit, indien aannem elijk is 
gemaakt — door partij F rankfort — dat achterwege laten van ingrijpen van 
de Raad in verband m et de bijzondere om standigheden onredelijk ware;

Overwegende dat ’s-Raads Afdeling O nroerende Goederen in overeen
stemming met w at ten aanzien van de overdracht van de aandelen in de 
vennootschap reeds eerder door de Raad is beslist, gelet ook op de financiële 
verhouding, welke ten tijde van de verkoop tussen F rankfort en de Knoo
penfabriek bestond, en op het gem aakte beding van wederinkoop, de tran s
actie betreffende het onroerend goed niet verm ag te zien als een zuiver fic
tieve overeenkom st; en dat ook overigens, naar het oordeel der Afdeling, niet 
is aannem elijk gemaakt, dat achterwege laten van ingrijpen van de Raad 
onredelijk zou zijn;
dat m et name geenszins is aannem elijk gemaakt, dat de koopprijs van het 
onroerend goed niet overeenkw am  met de werkelijke verkoopwaarde; dat 
deze koopprijs volledig ten goede is gekomen van partij F rankfort en dat het 
voordeel voor Frankfort, gelegen in de beschikking over het tegoed van de 
Knoopenfabriek in de Verenigde Staten, ruim schoots heeft opgewogen tegen 
het feit, dat door de verkoop de inkomsten mèt het onroerend goed aan de 
Knoopenfabriek zijn toegevallen;

Overwegende dat het verzoek om rechtsherstel en de daarop gegronde 
eisen m itsdien naar het oordeel der Afdeling moeten worden afgewezen;

Overwegende dat de Afdeling het redelijk en billijk acht, dat de kosten 
van dit besluit worden gedragen door partij F rankfort als de in het ongelijk 
gestelde partij;

Gelet op artikel 113 c van het Besluit E 100, zoals dit laatstelijk is gewijzigd 
bij de Wet van 21 December 1951 (Stbl. 586);

Regelt het geschil als volgt:
1. De tijdens de vijandelijke bezetting van het Rijk in Europa met be trek 

king tot het perceel, kadastraal bekend Gemeente Amersfoort, Sectie C 
no. 2615, plaatsgevonden hebbende rechtshandelingen worden bekrachtigd, 
zodat de thans bestaande rechtsbetrekkingen rechtsgeldig zijn tot stand 
gekomen; 2

2. De kosten dezer regeling ten bedrage van ƒ 492,50 worden gedragen door 
partij Frankfort.

Aldus gedaan te ’s-Gravenhage, 29 Juni 1954.
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MEDEDELINGEN
VAN HET SECRETARIAAT VAN DE RAAD
Lijsten van percelen in West-Java, waarvan de eigenaren niet hekend zijn 
of wier verblijfplaatsen onbekend zijn.

Het M inisterie van Buitenlandse Zaken heeft in de Ned. S taatscourant van 
11 Januari 1955, No. 7 het volgende te r kennis van belanghebbenden gebracht:

Als vervolg van de door de Panitya Untuk M enjelesaikan Urusan Pem ulikan 
Hak (voormalige Raad van Rechtsherstel) opgestelde lijsten van onderschei
dene percelen onder zijn beheer, gelegen in M idden- en O o st-Jav a1), heeft 
deze Raad thans lijsten opgesteld van percelen, gelegen in W est-Java, w aarvan 
de eigenaren niet bekend zijn of w ier verblijfplaatsen onbekend zijn.

Exem plaren van deze lijsten heeft genoemde Raad toegezonden aan:
a. alle landgerechtkantoren in Indonesië;
b. het bijkantoor van de Raad te D jakarta, Petjenongan 1;
c. het plaatselijk kantoor van de Raad te Surabaja, Djalan Sambongan 30-41.

Hun, die menen rechthebbende te  zijn op één of meer van de in deze lijsten 
genoemde percelen, w ordt verzocht vóór 1 Februari 1955 een schriftelijke 
claim in te dienen, vergezeld van de vereiste bewijsstukken.

Deze vordering moet worden gericht aan het hoofdkantoor van de Raad, 
Djalan Segara 11, te D jakarta.

Na 1 Februari 1955 behoudt de Raad zich het recht voor tot verkoop van 
de niet opgeëiste percelen of percelen, waarop de claims w erden afgewezen, 
over te gaan.

Exem plaren van bedoelde lijsten kunnen worden gekocht bij het bijkantoor 
van de Raad te D jakarta, Petjenongan 1, tegen de prijs van Rp 2,50 per lijst.

Voorts liggen meergenoemde lijsten, houdende de namen van gerechtigden 
en/of aanduiding van de ligging van hogerbedoelde percelen, voor belang
hebbenden ter inzage bij het M inisterie van Buitenlandse Zaken, Directie 
Algemene Zaken, C asuaristraat 16, te ’s-Gravenhage, op werkdagen van 9.30 
tot 12.30 uu r en van 2.30 tot 5 uur.

i) Zie „Rechtsherstel” IX, 5, p. 35. — Red.



AFDELING EFFECTENREGISTRATIE
M e d e d e l in g e n  v a n  «Ie A f d e l in g

No. 240. Afgifte aan de uitgevende instellingen van nog bij de inleverings- 
kantoren berustende stukkenverklaringen.
In de Eenentw intigste Uitvoeringsbeschikking Besluit herstel 
rechtsverkeer heeft de Afdeling Effectenregistratie van de Raad 
voor het Rechtsherstel in artikel 9 bepaald, dat definitieve stukken
verklaringen behorende bij ingetrokken  effecten, resp. ingetrokken  
delen van effecten, voorzover deze bij de intrekking nog niet waren 
gew aarm erkt of van een voorlopige stukkenverklaring w aren voor
zien, vóór een nader door de Afdeling vast te stellen tijdstip aan de 
uitgevende instellingen dienen te worden afgegeven.
Het vorenbedoelde tijdstip is door de afdeling thans vastgesteld op

1 April 1955.
Derhalve dienen de inleveringskantoren die nog stukkenverk larin
gen onder zich hebben, behorende bij effecten ten aanzien waarvan 
handelingen hebben plaats gehad als bedoeld onder de punten 7, 
8 en 9 van de als bijlage bij haar Mededeling no. 175 (Prijscourant 
van 14 Mei 1948) gevoegde „Sam envatting van de voorschriften 
voor de inleveringskantoren inzake het door- resp. afgeven van 
stukkenverklaringen en voorlopige stukkenverklaringen”, deze vóór 
genoemde datum  aan de uitgevende instellingen te doen toekomen. 
De uitgevende instellingen dienen deze stukkenverklaringen te 
hunner verantw oording te  bewaren tot een nader door de Afdeling 
te bepalen tijdstip.
22 December 1954.

P u b l i c a t i e s  in d e  N e d e r la n d s e  S ta a t s c o u r a n t
Dertigste gedeeltelijke bekendmaking door de Minister van Financiën van 
effecten, als bedoeld in artikel 64, lid 2. van het Besluit herstel rechtsverkeer ').
15 December 1954/No. 202/Generale Thesaurie/D irectie Bewindvoering.

De M inister van Financiën,
Gelet op het bepaalde in artikel 64 van het Besluit herstel rechtsverkeer; 
M aakt bekend,
dat de Afdeling Effectenregistratie van de Raad voor het Rechtsherstel hem 

opgave heeft gedaan van een aantal als niet aangemeld geregistreerde effec
ten, als hieronder omschreven en genummerd:

dat de bovenstaande effecten hun geldigheid verliezen krachtens het be
paalde in artikel 64, lid 3, van het Besluit herstel rechtsverkeer, met ingang 
van de datum, waarop deze bekendm aking in de Nederlandse Staatscourant 
w ordt geplaatst;

dat verdere bekendm akingen zullen volgen, welke mede betrekking kunnen 
hebben op dezelfde soorten effecten, als hierboven zijn verm eld;

dat deze bekendm aking geen betrekking heeft op na 31 Januari 1946, doch 
vóór deze publicatie met vergunning van de Afdeling Effectenregistratie van 
de Raad voor het Rechtsherstel uitgegeven duplicaat-effecten, en dat zij voor 
laatstbedoelde gevallen dus uitsluitend betrekking heeft op de originele 
stukken;

J) Een verbetering- is gepubliceerd in de Ned. S taatscourant van 10 Januari 
1955 No. 6 (Red.).
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en bepaalt,
dat de bovenstaande bekendm aking zal worden gepubliceerd in  binnen- en 

buitenlandse dagbladen en periodieken, voor zover zulks door de Afdeling 
Effectenregistratie van de Raad voor het Rechtsherstel zal worden nodig 
geoordeeld.
’s-Gravenhage, 15 December 1954.

De M inister van Financiën, 
J. VAN DE KIEFT.

(Ned. Stcrt, 23 December 1954, No. 249)

Een en dertigste, twee en dertigste en drie en dertigste bekendmaking door 
de Minister van Financiën van effecten, als bedoeld in artikel 64, lid 2 , van 
het Besluit herstel rechtsverkeer.

In drie afzonderlijke bijvoegsels van dit num m er zijn opgenomen de be
schikkingen van de M inister van Financiën van 28 December 1954, nos. B 126, 
B 128 en B 129, G enerale Thesaurie, Directie Bewindvoering, houdende res
pectievelijk de een en dertigste, de twee en dertigste en de drie en dertigste 
gedeeltelijke bekendm aking door de M inister van Financiën van effecten als 
bedoeld in artikel 64, lid 2, van het Besluit herstel rechtsverkeer.

(Ned. Stcrt, 31 December 1954, No. 255).

AFDELING BEHEER, VOORZIENINGEN VOOR AF
WEZIGEN EN VOORZIENINGEN VOOR RECHTS
PERSONEN

P u b l ic a t ie s  in  d e  N e d e r la n d s e  S t a a t s c o u r a n t
Voorlopige erkenning vorderingen V.V.R.A.

Beheerders-vereffenaars van de Stichting Verm ögensverwaltungs- und Ren- 
tenanstalt (V.V.R.A.), te Amsterdam, delen u mede, dat de lijst no. 163 van 
door hen voorlopig erkende vorderingen te hunnen kantore, S arphatistraat 
47-55, te Amsterdam, ter inzage is gelegd en dat gedurende één m aand na 
heden eventuele bezwaren tegen voorgenomen erkenning bij hen kunnen 
worden ingediend.

(Ned. Stcrt, 30 December 1954, No. 254).

AFDELING ONROERENDE GOEDEREN
Mededeling van de Afdeling.

De Afdeling Onroerende Goederen van de Raad voor het Rechtsherstel 
maakt bekend, dat per 1 Januari 1955 het kantoor van haar Gedelegeerden 
te Amsterdam is verplaatst naar de Vossiusstraat 3 (Tel. 722771).

Het kantoor van de Gedelegeerden te Rotterdam , W ijnhaven 11, is opge
heven. Voor de afwikkeling der lopende zaken wende men zich tot het kan
toor van de Afdeling te ’s-Gravenhage, van Stolkweg 21.
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B e s l i s s in g e n  v a n  d c  A f d e l in g  i n g e v o l g e  ar t .  113e (n ie u w )  
v a n  h e t  B e s lu i t  h e r s t e l  r e e h t s v e r k e e r

Besluit No. 202.

A anvullende regeling inzake het reehtsherstelgeschil Ha 8651
tussen:

1. H endrik Julius Cornelis Sweris, wonende te ’s-Gravenhage, Boekhorststr. 
54, als rechtsopvolger van de vennootschap onder de firm a „Sweris & Co”; 
hierna te noemen partij Sweris;

2. de naamloze vennootschap „Noord-Hollandsche Levensverzekering Maat
schappij N.V.” te A lkm aar; hierna te noemen de Noord-Hollandsche;

3. Cornelis Theodorus van Rijn, tuinder, wonende te Pijnacker; h ierna te 
noemen partij van Rijn;

4. de N iederländische G rundstücksverw altung te Am sterdam ; h ierna te noe
men de N.G.V.

De Raad voor het Rechtsherstel, Afdeling O nroerende Goederen;

Gezien een nam ens partij Waisvisz ingediend verzoek to t herstel in de 
eigendom van de kadastrale percelen Gemeente ’s-G ravenhage Sectie A.U. nos 
2266, 2267 en 2268, tezamen groot 3.47 aren, zijnde een dubbel portiekhuis, be
staande uit een benedenhuis, een winkelhuis, een garage en vier afzonder
lijke bovenwoningen, gelegen aan de De S illestraat nrs 119/121/123 en 125/127/ 
129 en de A ltingstraat no. 48 te ’s-Gravenhage;

Gezien een akte tot gedeeltelijke regeling rechtsherstel m et betrekking tot 
bovengenoemde percelen op 10 Ju li 1.153 verleden voor Notaris H. H. M. W it
kam  te ’s-Gravenhage;

Gezien het dossier met betrekking tot deze zaak, in welk dossier zich onder 
m eer bevinden:
a. een copie van vorenbedoelde akte d.d. 10 Ju li 1953;
b. het op bedoelde percelen betrekking hebbende bericht van de hypotheek

bew aarder te ’s-Gravenhage;
c. de correspondentie gevoerd tussen de Gedelegeerde van de Afdeling te 

’s-Gravenhage, de door de Afdeling aangewezen notaris-bem iddelaar en
belanghebbenden;

Overwegende dat uit een en ander het navolgende is gebleken:
1. Gabriel Waisvisz was eigenaar in de zin van artikel 20 van het Besluit 

H erstel Rechtsverkeer van bovengenoemde percelen.
2. Gabriel Waisvisz was gehuwd met L ientje van Engers. Beide echtgenoten 

overleden te Sobibor op 9 April 1943. Tot de goederen behorende to t de 
algehele gemeenschap van goederen bestaan hebbende tussen de beide erf
la ters zijn thans gerechtigd hun kinderen: Jacques Waisvisz, Simon Michel 
Waisvisz, B ertha Elisabeth Waisvisz en M aria Waisvisz elk voor een vierde 
gedeelte.

3. Gemeld onroerend goed werd door of nam ens de N.G.V. bij akte 5 Novem
ber 1942 verleden voor Notaris van Meurs te R otterdam  voor de prijs 
van ƒ 34.000,— verkocht aan de vennootschap onder de firm a „Sweris & 
Co”, gevestigd te ’s-Gravenage. Een afschrift dezer akte, houdende kwij
ting voor de kooppenningen, werd overgeschreven ten hypotheekkantore 
te ’s-G ravenhage op 5 November 1942 in deel 2786 no. 41.

4. Op 5 November 1942 w aren firm anten van voormelde vennootschap onder 
firm a H endrik Julius Cornelis Sweris en W outer Sweris. Laatstgenoemde 
trad  op 4 December 1942 uit de firma, zodat H endrik Julius Cornelis als 
enig vennoot overbleef.
Deze verkocht gemelde percelen bij akte 25 Februari 1943 verleden voor 
N otaris W itkam voornoemd voor de prijs van ƒ42.500,— aan de Noord-

O G
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Januari 1955 - No. 7

a fd e l in g  r e c h t s p r a a k
U itspraken

No. 55/446

RAAD r e c h t s h e r s t e l , a f d e l in g
RECHTSPRAAK, s-GRAVENHAGE,
21 Mei 1953 (Mrs Prof. Kollewijn, 
Prof. Duyfjes en Van V rijberghe de
Coningh).

Verzoekers rechtsvoorganger heeft 
niet de Basler Lebensversicherungs 
Gesellschaft een overeenkomst aange
gaan, waarbij „Basel als ausschliess
licher Gerichtsstand” is overeengeko
men. De Raad is ingevolge het bepaal
de in art. 23 K.B. E 100 wel bevoegd, 
doch verzoekers zijn i.v.m. de clausule 
betreffende de overeengekomen rech
ter niet ontvankelijk.

Door de weigering van gereques- 
treerde, binnen het Rijk in Europa 
domicilie te kiezen, is het request bui
ten hare tegenwoordigheid behandeld.
(Besluit H erstel R echtsverkeer (E 100) 

artt. 23, 125).

De Raad voor het Rechtsherstel, enz.;
Gelezen het introduetief request de 

dato 20 December 1951 van:
1. David Samuel Sonnenberg, w onen

de te Am sterdam ;
2. Benjamin Sonnenberg, wonende te 

Amsterdam;
3. Izaak Silberm ann, in diens hoeda

nigheid van voogd over de m inder
jarige kinderen Fanny en Esther 
Friedmann, alsmede tot machtiging 
en bijstand zijner na te noemen 
echtgenote, wonende te Am sterdam ;

4. Bella Pesel Sonnenberg, gehuwd 
met en ten deze voor zoveel nodig 
gemachtigd en bijgestaan door 
Izaak Silberm ann voornoemd, w o
nende te Am sterdam ;

5. Mendel Neugroeschel to t m achti
ging en bijstand zijner na te  noe
men echtgenote, wonende te Tel 
Aviv;

6. Dora Sonnenberg, gehuwd m et en 
ten deze voor. zoveel nodig bijge
staan en gemachtigd door Mendel 
Neugroeschel voornoemd, wonende 
te Tel Aviv;

allen te dezer zake domicilie kiezende

te Amsterdam, aan de de Lairesse- 
s traa t 107 ten kantore van hun ge
machtigde, de advocaat en procureur 
Mr I. S. de Vries;

Gehoord requestran ten  bij monde 
van hun procureur voornoemd te r  te 
rechtzitting van Donderdag 2 April 
1953;

Gelet op de overgelegde stukken;
Overwegende, dat gerequestreerde, 

gevestigd te Basel (Zw itserland), of
schoon op grond van art. 125 van het 
Besluit E 100 bij herhaling door de 
G riffier van deze Raad daartoe u itge
nodigd, geweigerd heeft woonplaats 
binnen het Rijk in Europa te  kiezen, 
zodat de Raad besloten heeft deze zaak 
buiten haar tegenwoordigheid te  be
handelen;

Overwegende, dat requestranten  als 
gezamenlijke erfgenam en van Leizer 
— zich noemende: Leo — Sonnenberg 
herstel hebben gevraagd van een op 
of om streeks 19 November 1931 m et 
gerequestreerde onder polis nr. 620813 
gesloten overeenkom st van levensver
zekering op het leven van hemzelf, 
welke verzekering door gerequestreer
de m et ingang van 15 November 1940 
is omgezet in een prem ievrije verzeke
ring, onder beroep op het feit dat de 
op 15 Mei en 15 Augustus vervallen 
prem ieterm ijnen niet w aren voldaan;

Overwegende, dat requestran ten  in 
hun verzoekschrift tevens hebben ge
vraagd gerequestreerde te veroordelen 
het verzekerde kapitaal cum annexis, 
doch onder aftrek  van een aan ver
zoekers reeds u itbetaald bedrag en van 
de achterstallige prem iën, aan hen uit 
te betalen, doch ter terechtzitting dit 
onderdeel van hun petitum  hebben 
laten vallen;

Overwegende, dat u it het afschrift 
der overgelegde polis blijkt, dat de on
derhavige overeenkomst te  Berlijn 
werd gesloten, doch dat op 25 Ju li 
1934 de ondervolgende aantekening op 
de polis is gesteld:

Nach V ereinbarung zwischen dem 
Versicherten und der Unterzeichneten 
Gesellschaft w erden dem V ertrage die 
eingehefteten fü r die Schweiz gü lti
gen Versicherungs-Bedingungen zu 
Grunde gelegt und die Versicherung 
dem Schweiz. Bestände zugeteilt. Der
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Versicherungsschein erhält die neue 
Num m er 437958.

In A bänderung von A rt. 10, Ziff. 4 
und Art. 11 der allgem einen Versiche
rungs-Bedingungen wird fü r beide 
V ertragsteile Basel als E rfüllungsort 
bezeichnet und bestimmt, dass der V er
sicherungsnehm er oder A nspruchsbe
rechtigte säm tliche ihm nach Massgabe 
des V ersicherungsvertrags obliegenden 
M itteilungen und Anzeigen der G esell
schaft direkt zu ersta tten  hat.

Ferner w ird un ter Aufhebung des 
A rt. 12, Ziff. 1, der allgem einen V er
sicherungs-Bedingungen Basel als 
ausschliesslicher Gerichtsstand verein
bart. Die Gesellschaft kann demgemäss 
nur vor den ordentlichen Gerichten 
ihres Hauptsitzes beklagt werden.

Overwegende, dat ondanks deze 
clausule de Raad bevoegd is van deze 
zaak kennis te nemen, om dat reques- j 
trän ten  sub 1 tot en met 4 ingezetenen 
zijn van het K oninkrijk en ook overi
gens aan de eisen voor ’s Raads be
voegdheid, in art. 23 E 100 gesteld, is 
voldaan;

Overwegende, dat requestranten  met 
hun vordering echter niet zijn on tvan
kelijk aangezien bij genoemde clausule 
hun rech tsau teur m et geresquestreer- 
de u itd rukkelijk  is overeengekomen, 
dat gerequestreerde alleen te Basel in 
rechten zou kunnen worden betrokken, 
zodat de afgesloten overeenkom st de 
ingestelde vordering n iet w ettigt;

Overwegende, dat deze clausule, ook 
naar de tellingen van requestranten, 
niet is tenietgegaan, aangezien zij zelf 
niet  stellen, dat de gehele verzeke
ringsovereenkom st — w aarop zij Zw. 
frs. 12098 hebben uitbetaald gekregen 
— is tenietgegaan, doch slechts verzoe
ken dat deze verzekeringsovereen
komst in haar oorspronkelijke vorm  
worde hersteld, zodat ten aanzien van 
een geschil of de overeenkom st nog in 
haar oorspronkelijke vorm bestaat dan 
wel alleen als prem ievrije verzekering 
is blijven gelden ju ist een clausule als 
de onderhavige in beginsel van toepas
sing is;

Overwegende, dat requestranten  
echter hebben gesteld, dat partijen  bij 
het overeenkom en van de genoemde 
clausule nooit aan de instelling van een 
vordering als de onderhavige kunnen 
hebben gedacht, aangezien deze berust 
op een eerst in 1944 door de N eder
landse w etgever in het leven geroepen 
zeer bijzondere regeling van rechts- j 
herstel, zodat hun overeenkom st aan

de ontvankelijkheid der thans inge
stelde vordering niet in de weg kan 
staan;

Overwegende, dat de Raad echter in 
dit opzicht niet met requestran ten  kan 
meegaan, aangezien voor de beant
woording van de vraag of bedoelde 
clausule ook op de thans door hen in
gestelde vordering betrekking heeft, 
n iet beslissend is of de mogelijkheid 
van een dergelijke vordering ten tijde 
van het sluiten van de overeenkomst 
hun wel of niet in feite voor ogen heeft 
gestaan, doch of het, blijkens de be
tekenis van de door hen gebruikte be
woordingen, redelijk  is om aan te 
nemen, dat, indien deze vordering hun 
voor ogen had gestaan zij van mening 
zouden zijn geweest, dat door deze 
clausule de berechting ook van die 
vordering door hen uitsluitend aan de 
Zwitserse rech ter was opgedragen;

Overwegende nu, dat de vordering 
in casu betrekking heeft op het feit, 
dat, naar de stellingen van requestran
ten, gerequestreerde ten onrechte tot 
prem ie vrijm aking van de afgesloten 
verzekeringsovereenkom st op grond 
van de niet-betaling van enige pre- 
miën is overgegaan, om dat de verzeke
ringnem er door overm acht to t de be
taling van deze prem iën verhinderd 
zou zijn geweest;

Overwegende, dat naar het oordeel 
van de Raad dit geschil in wezen niet 
verschilt van enig ander geschil, dat 
ingeval van overm acht betreffende pre
m iebetaling tussen partijen zou kun
nen ontstaan en dan zeker onder de 
clausule zou vallen, zodat dit laatste 
ook voor het onderhavige geschil moet 
worden aangenomen;

dat hieraan niet afdoet, dat deze 
Raad, indien hij de zaak in behandeling 
nam, deze technisch-juridisch anders 
zou construeren dan de Zwitserse rech
ter en daarop gedeeltelijk ander recht, 
w aaronder buitenw ettelijke regelen 
van redelijkheid en billijkheid, zou 
toepassen, daar de aangegane clausule 
veel van haar zin zou verliezen, indien 
een der partijen een geschil voor een 
andere dan de Zwitserse rech ter zou 
mogen brengen, zodra van deze andere 
rechter toepassing van ander recht zou 
zijn te verw achten;

dat daarom, indien de beoordeling 
van de door requestranten  aangevoer
de feiten door de Zwitserse rechter 
anders mocht komen u it te vallen dan 
requestranten  verm enen, dat het geval 
zou zijn, indien zij door deze Raad
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werden berecht, zij deze uitkom st zul
len moeten aanvaarden, als een gevolg 
van de door hun rech tsau teur gesloten 
overeenkomst, doch hierin  geen reden 
ligt om van deze overeenkom st af te 
wijken;

Overwegende, dat requestran ten  nog 
hebben verzocht, dat de Raad indien 
hij tot niet-ontvankelijkheid der vor
dering mocht besluiten, toch als een 
obiter dictum zijn oordeel ten  princi
pale zou uitspreken, doch de Raad h ie r
in niet kan treden nu hij, doordat de 
zaak niet door hem kan w orden on t
vangen, aan een beoordeling der feiten 
niet toekomt;

RECHTDOENDE:
V erklaart requestran ten  m et hun 

vordering niet ontvankelijk.

No’ 55/447
r a a d  r e c h t s h e r s t e l , a f d e l i n g

RECHTSPRAAK, s-GRAVENHAGE,
18 Mei 1953 (Mrs Prof. Kollewijn, 
van Vrijberghe de Coningh en Prof. 
W iarda).
De hypothecaire schuldenaar was in 

1942 door zijn précaire finantiële posi
tie genoodzaakt zijn huis te verkopen 
en kon destijds alleen „vrij van hypo
theek” hiertoe overgaan.

Onder deze uitzonderlijke omstan
digheden zou het in strijd zijn met 
redelijkheid en billijkheid om de erf
genamen van deze debiteur te belas
ten met de aflossing van de schuld ten 
tweeden male, ook al was de hypo
theek zonder aanzegging van de zijde 
van de N.G.V. afgelost.

Verzoek tot ingrijpen van de Raad 
geweigerd en de vordering afgewezen.

(Besluit Herstel Rechtsverkeer (E 100) 
artt. 113c (oud), 22).

De Raad voor het Rechtsherstel, enz.; 

Gelezen:
I. een proces van zw arigheden ddo 

6 April 1951, opgem aakt door J. A. Dil, 
notaris te Zoeterwoude, naar aanlei
ding van een geschil tussen:
a. Johan Sam Jacobson in zijn kw ali

teit van bew indvoerder voor de a f
wezige M athilda Jochems, weduwe 
van N athan Levie van den Bergh;

b. W outerus Jacobus Wensveen, koop
man, wonende te ’s-Gravenhage;

c. Sybren Ytsen Zeilstra, m akelaar, 
wonende te ’s-Gravenhage;

d. Alida Soer, n iet hertrouw de w edu
we van Ytsen Zeilstra, zonder be
roep, w onende te ’s-Gravenhage;

e. Sara W ilhelm ina H allersleben, w e
duwe van Johan Barend Bekink, 
zonder beroep, wonende te ’s-G ra
venhage;

f. Johannes A braham  van Beek, koop
man, w onende te Param aribo, tij
delijk verblijvend te ’s-Gravenhage;

g. Mr Gilles A drianus de K ater, can- 
didaat-notaris, wonende te  Oegst- 
geest, in zijn hoedanigheid van on
zijdig persoon voor H endrika en 
Aleida M aria Jansen, beiden zon
der beroep, wonende te  ’s-G raven
hage; •

h. de Zuid-Hollandse Bank N.V., ge
vestigd te ’s-Gravenhage;

i. de Vaderlandsche Hypotheekbank 
N.V., gevestigd te ’s-Gravenhage;

ter zake van door genoemde M athilda 
Jochems aan wijlen J. B. Bekink ter 
leen verstrek te gelden tot een bedrag 
van tienduizend vijfhonderd gulden, 
rentende 5 % ’s jaars, blijkens acte van 
schuldbekentenis met hypotheekstel- 
ling verleden voor notaris H. Heynen 
te ’s-Gravenhage op 7 December 1928 
en ingeschreven ten hypotheekkantore 
aldaar op diezelfde dag in deel 1219 
no. 38;

II. een advies ddo 26 October 1951 
van de Gedelegeerde te  ’s-G ravenhage 
van de Afdeling O nroerende Goederen 
van deze Raad;

III. een request ddo 13 Februari 
1952 van Flora Cato van den Bergh, 
gehuwd en ten deze bijgestaan door 
haar echtgenoot J. S. Jacobson voor- 
noemd, te dezer zake domicilie kiezen
de te Am sterdam  ten kantore van hun 
gemachtigde Mr I. S. de Vries;

IV. een nader request ddo 12 M aart 
1952 van F. C. van den Bergh en haar 
echtgenoot J. S. Jacobson;

V. een request ddo 29 Mei 1952 
van Sara W. Hallersleben, w eduwe van 
J. B. Bekink, domicilie kiezende te 
’s-Gravenhage ten kantore van haar 
gemachtigde Mr C. L. van Beyma thoe 
Kingma;

VI. een request ddo 5 Augustus 
1952 van H endrika en A. M. Jansen;
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VIL een request ddo 15 Mei 1952 
van de N.V. Vaderlandse H ypotheek
bank, domicilie kiezende ten kantore 
van haar gemachtigde Mr M. J. A. 
Steenhuis te ’s-Gravenhage;

VIII. een schrijven ddo 19 M aart 
1952 van de Zuid-Hollandse Bank 
N.V.;

Gehoord partijen te r terechtzitting 
van Donderdag 12 M aart 1953, te  w e
ten: partij Jacobson-van den Bergh, 
vertegenwoordigd door Mr C. J. van 
Zorge, Hallesleben in persoon en mede 
bij monde van Mr C. L. van Beyma 
thoe Kingma voornoemd, van Beek 
vertegenwoordigd door Mr R. de Bruyn 
en Wensveen door Mr B. H. M. Grans- 
jean, zijnde de overige partijen, of
schoon behoorlijk opgeroepen, niet 
verschenen;

Gelet op de overgelegde stukken;
Overwegende, dat het geschil in de 

eerste plaats loopt tussen partij Jacob- 
son-van den Bergh en partij Bekink- 
Hallersleben, te r  zake w aarvan partij 
Jacobson onder m eer bij haar request 
ddo 13 Februari 1952, hetw elk — even
als de requesten der andere partijen  — 
hier te r plaatse geacht moet worden 
te  zijn ingelast, heeft gesteld, dat de 
bovenomschreven hypothecaire schuld 
door Bekink vrijw illig en zonder enige 
aanm aning is afgelost in handen van 
de Niederländische G rundstücks V er
w altung (N.G.V.), zijnde immers het 
met hypotheek bezwaarde goed op 19 
Augustus 1942 door hem aan W. J. 
W ensveen verkocht, waarbij hij, Be
kink, de verplichting op zich nam  het 
goed onbezwaard m et hypotheek aan 
W ensveen te leveren, weshalve hij dan 
ook de hypothecaire schuld heeft af
betaald, ofschoon hem wel bekend was, 
dat door betaling aan het N.G.V. de 
gelden niet ten goede zouden komen 
aan zijn w erkelijke creditrice;

Overwegende, dat gerequestreerde 
H allersleben hiertegenover heeft ge
steld, dat haar echtgenoot Bekink door 
afbetaling van de hypothecaire schuld 
in handen van het N.G.V., op grond 
van art. 33 van het Besluit E 100 ook 
tegenover requestranten  Jacobson gel
dig is gekweten;

dat nam elijk door Bekink aan het 
N.G.V. is betaald uit hoofde van een 
door de bezetter in het leven geroepen 
verplichting, zijnde immers — naar 
partij Jacobson ook zelf stelt — de hy 
pothecaire vordering op grond van de

toenmaals ingevoerde Duitse verorde
ningen door de N.G.V. „in beheer” ge
nomen;

Overwegende, dat partij Jacobson 
hierop heeft geantwoord, dat een be
roep op art. 33 E 100 niet opgaat, aan
gezien dit artikel, blijkens zijn laatste 
lid, duidelijk u itgaat van de gedachte, 
dat betaling aan de crediteur — naar 
bezettingsrecht — eerst na aanmaning 
van diens kant heeft plaats gehad, doch 
in casu van een aanm aning geen spra
ke is geweest;

dat in het onderhavige geval echter 
een rechtsbetrekking is teniet gegaan 
door een handeling — de geïncrimi
neerde betaling —op grond van een 
m aatregel van de bezetter, ten aanzien 
w aarvan is bepaald, dat hij geacht 
w ordt nim m er van kracht te  zijn ge
weest, zodat ingevolge art. 25 E 100, 
behoudens blijk van het tegendeel, 
moet worden aangenomen, dat het ach
terwege laten van het ingrijpen van de 
Raad onredelijk zou zijn;

Overwegende, dat de Raad deze re
denering van partij Jacobson wel kan 
volgen, doch van mening is, dat zich 
in het onderhavige geval inderdaad 
om standigheden hebben voorgedaan, 
die maken, dat het achterw ege laten 
van zijn ingrijpen allerm inst onrede
lijk moet worden geacht;

dat immers door de verklaringen 
van partij Hallersleben, zowel door 
haar in persoon als door haar gemach
tigde gedaan, de volgende feiten on
weersproken ter terechtzitting zijn ko
men vast te staan: in het verhypothe
keerde huis is aanvankelijk door Be
kink een pensionbedrijf uitgeoefend. 
Toen dit niet bleek te gaan is het huis 
in 1936 door hem  verhuurd, terw ijl hij 
zelf de exploitatie van een op de open
bare weg zich bevindend koffietentje 
is begonnen; door de bezetting is dit 
verlopen, w aardoor hij geheel buiten 
w erk en buiten verdiensten kwam; de 
huur van het huis bleek te weinig om 
van te leven, zodat hij ten slotte te 
rade is geworden om het huis te ver
kopen, ofschoon de netto-opbrengst 
voor hem nog geen drie duizend gul
den bedroeg;

dat voorts uit de overgelegde be
scheiden is gebleken, dat Bekink en 
zijn vrouw van 1940 tot 1943 op zeer 
bescheiden voet gehuisvest zijn ge
weest, terw ijl u it een ter terechtzitting 
overgelegde verklaring, opgem aakt in
gevolge art. 857 van het W etboek van 
Burgerlijke Rechtsvordering, blijkt,
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dat de weduwe H allersleben thans als 
enige inkomsten een u itkering geniet 
ingevolge de Noodwet Ouderdom svoor
ziening;

Overwegende, dat de Raad door deze 
ter terechtzitting gebleken feiten vol
doende aannem elijk acht gemaakt, dat 
Bekink in A ugustus 1942 door hoge 
financiële nood gedwongen is geweest 
zijn huis te verkopen, terw ijl deze v e r
koop tegen een behoorlijke prijs wel 
zeer bezwaarlijk, zo n iet ondoenlijk, 
zou zijn geweest, indien de hypotheek 
op het perceel was blijven drukken, 
zodat aan Bekink geen andere uitw eg 
openstond dan to t een verkoop, vrij 
van hypotheek, over te gaan;

Overwegende, dat he t derhalve van 
geen belang is, na te gaan of Bekink 
zelf heeft beseft, dat de door hem  ge
dane afbetaling van zijn schuld aan zijn 
werkelijke creditrice niet ten goede 
zou komen;

Overwegende, dat de Raad nam elijk 
van mening is, dat het onder deze u it
zonderlijke om standigheden m et rede
lijkheid en billijkheid zou strijden om 
de erfgenam en van Bekink nog eens 
met de afbetaling der hypothecaire 
geldlening te belasten, zodat het v er
zoek tot ingrijpen moet w orden gewei
gerd;

Overwegende, dat als gevolg h ie r
van ook de eis tegen de overige gere- 
questreerden ingesteld, moet worden 
gewezen van de hand en partij Jacob- 
son in de kosten dient te worden v e r
oordeeld;

RECHTDOENDE:
Wijst de eis af;
Veroordeelt partij Jacobson in de 

kosten van het geding, zijnde ƒ 256,75 
gevallen voor de Afdeling Onroerende 
Goederen, benevens ƒ 25,— kosten van 
de onzijdige persoon, vertegenw oor
digende de dames Jansen, en voor deze 
Afdeling tot op heden gevallen ƒ 100,— 
kosten aan de zijde van partij H allers
leben, ƒ 75,— aan de zijde van partij 
van Beek, ƒ 75,— aan de zijde van 
partij Wensveen, wordende de kosten 
der overige partijen  begroot op nihil.

No. 55 448
RAAD RECHTSHERSTEL, AFDELING

RECHTSPRAAK, s-GRAVENHAGE,
14 Augustus 1953 (Mrs Block, On-
nen en Versteeg).
De gedragingen van appellant, die 

mede zijn echtgenote worden toege

rekend, leveren grond op tot gedeelte
lijke teruggave van de vermogens van 
appellanten.

Beschikking N.B.I. vernietigd en aan 
appellanten een jaarlijks bedrag van 
ƒ 4000,— ieder toegekend gedurende 
hun leven.
(Besluit Vijandelijk Vermogen (E 133) 

artt. 34, 43).

De Raad voor het Rechtsherstel, enz.;
Gelezen:

le. het op 6 M aart 1952 te r Griffie 
van de afdeling Rechtspraak inge
komen verzoekschrift van de ech
telieden Adolf K orte en K ina 
Korte geboren Mansholt, beiden 
wonende te Herford, Duitsland, 
ten deze domicilie kiezende ten 
kantore van Mr E. M. J. Minderop, 
advocaat te A erdenhout aan de 
Zonnebloemlaan 19 aldaar, m et 
welk verzoekschrift in beroep 
w ordt gekomen van de beschik
kingen van het Nederlandse Be
heersinstituut (N.B.I.) dd. 1 F e
bruari 1952, houdende afwijzing 
van het verzoek van appellanten 
tot teruggave van hun ingevolge 
art. 3 van het Besluit V ijandelijk 
Vermogen (B.V.V.) op de Staat 
der N ederlanden in eigendom 
overgegane vermogens;

2e. het op 13 Jun i 1952 te r Griffie 
binnengekomen aanvullend v er
zoekschrift, waarbij de gronden, 
w aarop het in beroep gedane v e r
zoek steunt, worden aangevuld;

3e. de door appellanten overgelegde 
twee afschriften van de afw ijzen
de beschikkingen dd. 1 Februari 
1952;

4e. het schriftelijk antwoord van het 
N.B.I. dd. l ï  Mei 1953, conclu
derende tot afwijzing van he t be
roep;

Gehoord ter terechtzitting van 24 
Jun i 1953 appellanten in persoon, hun 
gemachtigde Mr E. M. J. Minderop en 
het N.B.I. bij monde van Mr H. M. 
Smits, op welke zitting Mr Minderop 
het petitum  in beroep heeft aangevuld 
met het subsidiaire verzoek to t v rij
gave van de vruchten van he t v er
mogen;

Gelet op de overgelegde en voor
gehouden bescheiden;

Overwegende dat, nu het N.B.I. in 
zijn antwoord onweersproken heeft
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medegedeeld, dat de afwijzende be
schikkingen op 7 Februari 1952 aange
tekend per post zijn verzonden, het 
beroep tijdig is ingesteld, terw ijl het 
ook overigens ontvankelijk is;

Overwegende, dat als erkend dan 
wel niet w eersproken vaststaat, dat 
appellanten de Duitse nationaliteit be
zitten, die steeds bezeten hebben daar 
het N.B.I. in zijn antwoord abusievelijk 
heeft gesteld, dat appellante van ori
gine een N ederlandse vrouw is, verder 
dat appellanten in Duitsland woon
achtig zijn en niet in het bezit zijn ge
steld van een vergunning to t voortge
zet verblijf h ier te lande;

Overwegende, dat derhalve voor be
antwoording van de vraag, of appel
lanten vroeger voor ontvijanding in 
aanm erking zouden zijn gekomen en of 
er thans term en bestaan hun op de 
S taat in eigendom overgegaan verm o
gen aan hen terug  te geven, waarbij de 
Raad in het algemeen dezelfde m aat
staven aanlegt, niet van toepassing zijn 
de regelen voor ontvijanding van hier 
te lande m et een vergunning tot voort
gezet verblijf wonende Duitsei's, néer- 
gelegd in het besluit van de vijf m et 
de uitvoering van het B.V.V. belaste 
m inisters dd. 21 October 1948, gepu
bliceerd in de Nederlandse Staatscou
ran t van 25 October 1948 nr. 206;

Overwegende, dat de Raad van oor
deel is, dat in Duitsland wonende D uit
sers slechts dan voor de gunst van te 
ruggave van hun vermogen in aanm er
king komen, indien zij ten behoeve van 
de N ederlandse en /o f geallieerde zaak 
in de tweede wereldoorlog intrinsiek 
verdienstelijke daden hebben verricht, 
zodat het onrechtvaardig en onaan
vaardbaar zou zijn hun dat verm ogen 
blijvend te onthouden, waarbij de 
Raad rekening houdt m et alle persoon
lijke om standigheden van de betrok
ken persoon als leeftijd, sexe, m aat
schappelijk milieu en ook m et het feit, 
dat de betrokken pei’soon gedurende 
de bezetting in Nederland heeft v e r
blijf gehouden;

Overwegende immers, dat de hoofd
strekking van het B.V.V. is de hand te 
leggen op vermogen van destijds v ijan
delijke S taten  — in casu Duitsland — 
en van derzelver onderdanen m et het 
doel dit aan te wenden te r vei'rekening 
m et de schadevordeiung, die N ederland 
tegen Duitsland kan geldend m aken 
voor de onnoemelijke schade, die D uits
land door de onrechtm atige aanvals
oorlog en de daarop gevolgde bezetting

aan N ederland heeft toegebracht en 
welk vermogen bestem d is to t gedeel
telijke bestrijding van de uitgaven, 
verbonden aan de vergoeding van ge! 
leden oorlogsschade;

dat w elisw aar krachtens het op 26 
Ju li 1951 te 12.00 u re  in w erking ge
treden artikel 4 van de W et van 20 
Ju li 1951 Staatsblad 1951 nr. 311 het 
B.V.V. alleen van toepassing blijft o.a. 
op vermogen van onderdanen van 
Duitsland, — tot wie appellanten be
horen, •—dat vóór evengenoemd tijdstip 
van rechtswege in eigendom op de 
S taat is overgegaan en art. 14 van ge
noemde wet de gelegenheid biedt der
gelijk vermogen terug te geven, doch 
in verband m et vorengenoemde be
langrijke doelstelling van het B.V.V. 
zeer ernstige redenen moeten bestaan 
voor zulk een teruggave, hetgeen in 
casu betekent, dat appellanten de Ne
derlandse en /o f geallieerde zaak door 
intrinsiek verdienstelijke daden moe
ten hebben begunstigd, zoals hierover 
overwogen is;

Overwegende ten aanzien van de 
vraag, of van verdienstelijke daden 
van appellanten is gebleken, dat ap
pellanten hebben gesteld, dat appel
lant:

1. twee Am erikaanse piloten, die met 
een parachute u it een brandend 
vliegtuig in de buu rt van de woon
plaats van appellant neerkwamen, 
door persoonlijk ingrijpen heeft ge
red van de lynchdood en zulks nog 
wel, terw ijl appellants eigen huis 
door de door deze piloten uitge
voerde bomaanval zwaar bescha
digd was en op gevaar af, zelf het 
slachtoffer van volkswoede te wor
den;

2. zowel gedurende de oorlogsjaren 
als direct na de bevrijding zijn huis 
openstelde voor het verlenen van 
gastvrijheid aan Nederlanders, die 
in moeilijkheden w aren en die ge
brek leden;

3. de stiefzoon van een Nederlands 
zakenm an van Joodse afkomst, die 
op grond van zijn nationaliteit in 
het Duitse leger dienen moest, toen 
hij destijds in H erford in garnizoen 
lag, niet alleen geregeld bij zich 
thuis ontving en gastvrijheid be
wees, m aar bovendien en voorna
m elijk van het dienstdoen aan het 
front heeft behoed door door zijn 
persoonlijk ingrijpen ervoor zorg te

1134



R

dragen, dat hij overgeplaatst werd 
bij de „Sanitätsstelle” ;

dat appellanten verder hebben opge
geven:

dat zij bij de nazi’s als pro-geallieerd 
en pro-Nederlands bekend stonden;

dat appellant verdacht w erd van het 
afschieten van lichtkogels om Engel
se vliegtuigen naar bepaalde doelen 
te leiden, ook al is dit in w erkelijkheid 
niet geschied;

dat appellante haar echtgenoot met 
raad en daad heeft bijgestaan;

Overwegende, dat het N.B.I. hier
tegenover heeft gesteld:

„Het persoonlijk ingrijpen van ap 
pellant, w aardoor tw ee afgeschoten 
Amerikaanse piloten tegen de woede 
van de Duitse bevolking w erden be
schermd en mogelijk van een lynch- 
dood w erden gered, moge al getuigen 
van persoonlijke moed en als een zede
lijk lofwaardige daad worden aange
merkt, dit ingrijpen kan naar ons oor
deel stellig niet worden gerangschikt 
onder bijzondere verdienste voor de 
geallieerde zaak en dit te  minder, 
waar appellant deze piloten la ter aan 
een Duitse com m andant heeft overge
leverd;

Evenzo kan als lofw aardig optreden 
worden gekwalificeerd de door appel
lant verleende hulp aan N ederlanders 
en aan personen van joodse afkomst 
tijdens de oorlog, doch ook dit op tre
den draagt niet het kenm erk van u it
zonderlijke verdienste voor de geal
lieerde zaak; evenm in de tussenkom st 
van appellant, w aaraan de D uitser 
Claus W assmann mogelijk  zijn over
plaatsing van de Duitse infanterie naar 
de Duitse Rode K ruis-troepen te dan
ken heeft”,

Overwegende ten aanzien van de 
stelling van het N.B.I., dat appellant 
de beide Engelse piloten aan een D uit
se comm andant heeft af geleverd, dat 
appellant dit nader heeft toegelicht 
met de mededeling, dat hij de piloten 
heeft gebracht naar een gevangenen
kamp in de buu rt van zijn woning, dat 
des nachts gesloten was en afwisselend 
door twee „Landsturm ”-m annen be
waakt werd, doch de gevangenen — 
nl. ongeveer tw intig Fransen — over
dag vrij rondliepen en hij de gedachte 
had, dat de piloten dan wel konden 
ontvluchten;

Overwegende ten aanzien van dit 
alles:

dat de hierboven sub 1, 2 en 3 v er
melde gedragingen van appellant, die

overigens door het N.B.I. n iet zijn on t
kend, gestaafd zijn door overgelegde 
uitvoerige schriftelijke verklaringen;

dat u it een rapport van het Docu
m ent Center te Berlijn blijkt, dat een 
onderzoek naar een lidm aatschap van 
appellant van de N.S.D.A.P. of van 
enige neven-organisatie een negatief 
resu ltaat heeft opgeleverd;

Overwegende, dat het beroep van 
appellanten, dat het algemeen belang 
een grond oplevert hun vermogen aan 
hen terug te geven, daar zij zich v er
bonden hebben dit bij teruggave te 
zullen investeren in de export-branche 
van bloembollen, niet opgaat, daar de 
Raad zulk een investeren niet ziet als 
een Nederlands belang van zulk een 
gewicht, dat dit teruggave van op de 
N ederlandse S taat in eigendom over
gegaan vermogen zou rechtvaardigen;

dat echter de hiervoren geschetste 
gedragingen van appellant, die in de 
tweede wereldoorlog reeds een man op 
leeftijd was, naar ’s Raads oordeel 
grond opleveren to t gedeeltelijke te 
ruggave van de vermogens van appel
lanten, daar de verdienstelijke daden 
van appellant ook zijn echtgenote ten 
goede komen, vooral w aar het betreft 
het geldelijk ondersteunen van vluch
telingen, daar dit de niet ruim e geld
m iddelen betrof, die beide appellanten 
voor hun levensonderhoud te r beschik
king stonden;

Overwegende, w at de gedeeltelijke 
teruggave aangaat:

dat in casu sprake is van 35 aan 
delen in de N.V. Rotterdam sche Soda- 
en Chem icaliënfabriek voorheen C. 
K ortm an & Schulze van appellant en 
van 12 aandelen w at be treft appel
lante;

dat het N.B.I. heeft medegedeeld, 
dat de aandelen zijn verkocht en de 
opbrengst ervan en van de gedecla
reerde dividenden een bedrag van on
geveer ƒ280.000,— bedraagt, terw ijl de 
schulden ongeveer ƒ 41.000,— belopen;

dat het, gezien deze financiële v er
houdingen, het de Raad billijk voor
komt aan elk van de twee appellanten 
gedurende het leven van iedere appel
lant jaarlijks een bedrag van ƒ4000,— 
te doen uitkeren, derhalve een bedrag 
van ƒ 8000,— in totaal per jaa r zolang 
beiden in leven zijn en na het overlij
den van een der appellanten een bedrag 
van ƒ 4000,— per jaa r aan de langst
levende;

Overwegende, dat derhalve de be
schikkingen van het N.B.I. n iet in
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stand kunnen blijven en het in be
roep gevorderde ten dele zal worden 
toegewezen, zoals hierboven aangege
ven, doch het in beroep m eergevor
derde moet worden ontzegd;

RECHTDOENDE:
vernietigt de beschikkingen van 

het N ederlandse Beheersinstituut dd. 
1 Februari 1952, w aarvan beroep en 
opnieuw rechtdoende:
Wijst het in beroep gevorderde ten 
dele toe;

Bepaalt, dat aan appellanten hun 
onder beheer staande vermogens of 
hetgeen daarvoor in de plaats is geko
men ten dele zullen worden terugge
geven in dier voege, dat aan elk der 
beide appellanten gedurende het leven 
van die appellant jaarlijks een bedrag 
van ƒ 4000,— zal worden uitgekeerd, 
mits voldaan w ordt aan de bepalingen 
van het deviezenbesluit F 222;

Ontzegt het in beroep m eergevor
derde.

No. 55/449

RAAD RECHTSHERSTEL, AFDELING
RECHTSPRAAK, s-GRAVENHAGE,
23 Juni 1953 (Mrs Prof. Kollewijn,
Prof. Duyfjes en van Vrijberghe de
Coningh).
Het Devisenschutzkommando heeft 

effecten van verzoeker in beslag ge
nomen en deze door bemiddeling van 
Rebholz verkocht aan V.V.R.A. Daar
na zijn de effecten in Parijs verkocht 
en V.V.R.A. is in R.M. gecrediteerd bij 
de Reichskreditkasse te Parijs en heeft 
de tegenwaarde in guldens uitgekeerd. 
De vordering tegen het Devisenschutz
kommando — een bij de bevrijding 
verdwenen instelling — is niet ont
vankelijk.

De transacties van Rebholz met
V.V.R.A. zijn geheel buiten verzoeker 
om gegaan en over enige rechtsbe
trekking van verzoeker tot bovenge
noemden is niets gebleken, zodat de 
Raad niet bevoegd is in te grijpen. In 
verband daarmede geldt hetzelfde 
t.a.v. de gevraagde regeling van de 
gevolgen.

Vordering gericht tegen het Devi
senschutzkommando niet ontvankelijk 
verklaard.

De Raad verklaart zich onbevoegd 
t.a.v. de overige vorderingen.
(Besluit H erstel R echtsverkeer (E 100) 

artt. 23 e.v.).

De Raad voor het Rechtsherstel, enz.;
Gelezen het request van 30 Jun i 1951 

van Felix Hirschel, wonende te  Am
sterdam  ten deze domiclie kiezende bij 
zijn gemachtigde Mr T. A. van Dijken, 
advocaat en procureur te  ’s-G raven- 
hage, waarbij op de daarin  aangegeven 
gronden w ordt gevorderd, dat de Raad
1. zal nietig verk laren  de ten requeste 

bedoelde hieronder nader te bespre
ken, tijdens de vijandelijke bezet
ting van het Rijk in Europa tot 
stand gekomen rechtsbetrekkingen;

2. zal gelasten, dat de ten laste van 
verzoeker in beslag genomen effec
ten aan hem worden teruggegeven, 
met uitzondering van vijf nader ge
noemde obligaties, respectievelijk 
zal verklaren, dat verzoeker in de 
eigendom van deze effecten dient 
te  worden hersteld;

3. (subsidiair) aan verzoeker, indien 
mocht blijken, dat teruggave van de 
effecten, resp. herstel in de eigen
dom om een van de in art. 34, lid 
1, onder a, van het Besluit E 100, 
bedoelde gevallen niet mogelijk is, 
of indien een der in art. 34, lid 1, 
onder b, c of d van het Besluit E 100 
bedoelde gevallen zich voordoet, 
een schadevergoeding toe zal w ij
zen, zoals verzoeker in zijn beroep
schrift aan de Raad, Afd. Recht
spraak d.d. 6 October 1950 heeft ge
vorderd; d it beroep is bij de Afde
ling in behandeling onder nr. R. 
17.576;
Voorts gelezen het antwoord van 

het N ederlandse Beheersinstituut (N. 
B.I.) van 19 October 1951 en dat van 
de toenmalige beheerder van de Comm. 
Venn. Rebholz’ Bankierskantoor Mr J. 
Lubbers, advocaat en procureur te 
Am sterdam  van 24 October 1951, ge- 
requestreerden in deze zaak, beiden 
strekkende tot afwijzing van het v er
zoek;

Gelet op de daarbij en te r zitting 
overgelegde stukken, welke evenals de 
vorenaangehaalde geacht worden hier 
woordelijk te zijn overgenomen;

Gehoord partijen te r  zitting van 2 
April 1953, eiser bij monde van zijn 
gemachtigde voornoemd, het N.B.I. bij 
monde van Mr D. J. Veegens, advocaat 
te ’s-G ravenhage en partij Rebholz bij 
monde van Mr E. J. K orthals Altes, 
advocaat te Am sterdam ;

Overwegende, dat requestran t onder 
1. heeft verzocht dat de Raad zal nie-
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tig verklaren de ten requeste om schre
ven rechtsbetrekkingen, die tijdens de 
vijandelijke bezetting van het Rijk in 
Europa zijn tot stand gekomen;

dat daarom trent ten requeste w ordt 
gesteld:

dat op 11 Januari 1943 het Duitsche 
Devisenschutzkommando ten huize van 
verzoeker heeft inbeslag genomen een 
aantal aan verzoeker toebehorende 
effecten, gespecificeerd op het in af
schrift overgelegd reçu;

dat genoemde effecten door het De
visenschutzkommando bij Rebholz’ 
Bankierskantoor te Am sterdam  zijn 
gedeponeerd, welk Bankierskantoor de 
effecten op haar beurt wederom  heeft 
verkocht en geleverd aan de V.V.R.A. 
te Amsterdam, zonder dat verzoeker 
hiervoor — m et uitzondering van een 
vijftal nader gespecificeerde obligaties 
Cities Service — enige tegenw aarde 
heeft ontvangen;

dat mitsdien door bovengenoemde 
inbeslagneming, deponering, verkoop 
en levering rechtsbetrekkingen zijn 
ontstaan tussen verzoeker enerzijds en 
het Devisenschutzkommando, Rebholz’ 
Bankierskantoor en de V.V.R.A. ander
zijds;

dat deze rechtsbetrekkingen zijn 
ontstaan onder dwang, bedreiging of 
onbehoorlijke invloed van of vanwege 
de vijand, althans zonder geoorloofde 
oorzaak, immers, op grond van een 
maatregel van de bezetter, ten  aanzien 
waarvan door de Noodwetgever is be
paald, dat hij geacht w ordt nim m er van 
kracht te zijn geweest;

Overwegende, dat partij Rebholz 
’s Raads bevoegdheid heeft bestreden 
op grond dat deze zaak in eerste aan
leg zou behoren to t de competentie van 
de Afdeling Effectenregistratie;

Overwegende, dat de Raad echter 
met requestran t van oordeel is dat het 
hier geldt buitenlandse effecten, niet 
vallende onder le tte r b van art. 41 van 
het Besluit E 100, terw ijl u it niets is 
gebleken dat art. 47 sub 2 ten aanzien 
van deze effecten is toegepast en het 
N.B.I. dat daarvan toch zeker op de 
hoogte zou zijn op dit laatste ook 
generlei beroep heeft gedaan, zodat de 
Raad aanneem t dat het hier geldt niet 
registratie-plichtige effecten, waarop 
het tweede lid van art. 36 van toepas
sing is;

Overwegende, dat partij Rebholz 
voorts heeft erkend dat in Jun i 1944 
het Devisenschutzkommando een groot 
aantal effecten bij hem  in depót heeft

gegeven ter voeging bij he t fondsen
depót van de Befehlshaber der Sicher - 
heidspolizei und der S.D.;

dat zich daaronder bevonden de liti
gieuse effecten (blijkens de door r e 
questrant opgegeven num m ers) doch 
hem niet bekend is dat die effecten aan 
requestran t toebehoorden en hij d it 
dus moet ontkennen;

dat hij de litigieuze fondsen (m et 
uitzondering van één stuk) op verzoek 
van genoemde Befehlshaber in Ju li 
1944 heeft uitgeleverd aan de V.V.R.A. 
tegen storting van een bedrag van 
ƒ 198.157,61 ten gunste van de Befehls
haber, welk bedrag hij in Septem ber 
1944 te diens name en op zijn instruc
tie heeft afgedragen aan de Handels
tru st West N.V. te Amsterdam;

Overwegende, dat het N.B.I. te r zake 
het volgende heeft medegedeeld:

erkend w ordt de inbeslagnem ing van 
de litigieuze aan requestran t toebeho
rende effecten door het Devisenschutz
kommando. Na de roof stonden ze te r 
beschikking van de ..Befehlshaber der 
Sicherheitspolizei und S.D.”, te  wiens 
name ze met een groot aantal andere 
eveneens geroofde Joodse effecten ge
deponeerd w erden bij Rebholz’s B an
kierskantoor;

daarna is inderdaad in 1944 de v e r
koop en levering der effecten door 
Rebholz aan de V.V.R.A. geschied. Deze 
transactie was een onderdeel van een 
opzet tussen enerzijds Rebholz en Dr 
Bühler (die als toenmalige beheerder, 
„G eschäftsführer” van de V.V.R.A. die 
instelling als koper der effecten bij 
Rebholz had doen optreden) en ander
zijds „der Bevollm ächtigte fü r den 
V ierjahresplan”, waarbij ze beoogden 
voor dit plan in het bezit te komen 
van de vereiste deviezen, in casu F ran 
se francs.

V.V.R.A. ontving de effecten, m aar 
betaalde aanvankelijk niets. D r Bühler 
stelde ze ter hand aan O. Rebholz (de 
bestuurder van het genoemde B an
kierskantoor in privé; deze reisde er 
mede naar Parijs en zette daar deze 
Am erikaanse fondsen, volgens zijn op
gave voor ruim  vijf millioen francs, 
van de hand. De tegenwaarde, in gul
dens bedragende ƒ 198.157,61, werd ge
stort ten name van de V.V.R.A. in 
Reichsmarken op een rekening bij de 
Reichskreditkasse te Parijs. Daarmede 
was de V.V.R.A. betaald voor de door 
haar gekochte en w eer verkochte ef
fecten, en vervolgens heeft zij op of 
omstreeks 21 Ju ïi 1944 aan Rebholz
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het bedrag der tegenw aarde in gudens 
voldaan voor rekening van de S.D. 
(den Befehlshaber voornoemd), die dit 
bedrag later weer voor zijn rekening 
aan de H andelstrust West heeft doen 
afdragen;

Overwegende, dat de Raad door de 
overgelegde stukken in verband met 
de ter zitting gegeven mondelinge toe
lichting voldoende bewezen acht, dat 
de litigieuze bij Rebholz gedeponeerde 
effecten het eigendom w aren van re - 
questrant, en op grond van diezelfde 
bewijsmiddelen tevens aanneem t dat 
de ten requeste gestelde inbeslagne
ming door het Devisenschutzkomman- 
do de deponering bij Rebholz ten gun
ste van genoemde Befehlshaber en de 
verkoop en levering aan de V.V.R.A. 
voldoende zijn komen vast te staan;

Overwegende, d,at requestran t uit 
deze feiten afleidt dat tijdens de vijan
delijke bezetting rechtsbetrekkingen 
zijn ontstaan tussen hem enerzijds en 
het Devisenschutzkommando, partij 
Rebholz en de V.V.R.A. anderzijds;

dat hij nagelaten heeft nauw keurig 
aan te geven welke die rechtsbetrek
kingen zijn m aar wel ten requeste v e r
meldt, dat ze zijn ontstaan onder 
dwang, bedreiging of onbehoorlijke in 
vloed van of vanwege de vijand, a l
thans zonder geoorloofde ooi'zaak, im 
mers, op grond van een m aatregel van 
de bezetter, ten aanzien w aarvan door 
de Noodwetgever is bepaald, dat hij 
geacht w ordt nim m er van k racht te 
zijn geweest, alzo u it overeenkomst, 
terw ijl hij onder sub 1 van zijn verzoek 
de nietigverklaring van die betrekk in 
gen vordert;

Overwegende, dat de Raad derhalve 
eerst in beschouwing moet nemen of 
zulke rechtsbetrekkingen uit het ge
stelde inderdaad zijn af te leiden; en 
zo ja, welke;

dat in de eerste plaats in het oog 
springt, dat een vordering tegen het 
Devisenschutzkommando, dat na de 
bevrijding spoorloos is verdwenen, niet 
ontvankelijk is;

dat in de tweede plaats door de ge
stelde feiten, de bewaargeving bij Reb
holz en de verkoop door deze aan V.V. 
R.A., welke beide geheel buiten re 
questrant zijn omgegaan geen rechts
betrekkingen uit overeenkom st als ten 
requeste bedoeld kunnen zijn ontstaan 
tussen de bew aarnem er resp. de koper 
en requestrant, die m et deze tran s
acties niets van doen heeft gehad;

dat dus uit deze feiten niet blijkt,

dat er enige rechtsbetrekking als ge
steld u it overeenkom st tijdens de vijan
delijke bezetting tussen requestrant 
enerzijds en Rebholz resp. de V.V.R.A. 
anderzijds is tot stand gekomen, zodat 
een der vereisten voor ’s Raads be
voegdheid, gesteld bij art. 23, lid 1 
van het Besluit E 100 ontbreekt, wes
halve de Raad zich ten deze onbe
voegd zal moeten verklaren;

dat ditzelfde moet gelden voor het 
onder sub 2 en subsidiair ten 3e ge
vorderde, om dat ’s Raads bevoegdheid 
h ier slechts zou kunnen worden aange
nomen, indien het gold het regelen van 
de gevolgen van het sub 1 bedoelde 
rechtsherstel, welk rechtsherstel zelf 
echter buiten ’s Raads bevoegdheid 
valt;

RECHTDOENDE:

V erw erpt de voorgestelde exceptie 
van onbevoegdheid;

V erklaart de vordering niet ontvan
kelijk voor zover zij is gericht tegen 
het voormalige Devisen Schutz Kom
mando;

V erklaart zich overigens onbevoegd 
van de vordering kennis te nemen;

V eroordeelt requestran t in de kosten 
van het geding tot heden begroot aan 
de zijde van partij Rebholz op ƒ 125,— 
(honderd vijf en tw intig gulden) en 
aan de zijde van het Nederlandse Be
heersinstituut op ƒ 100,— (honderd 
gulden).

No. 55/450

RAAD RECHTSHERSTEL, AFDELING
RECHTSPRAAK, s-GRAVENHAGE,
22 Jun i 1953 (Mrs Prof. Kollewijn,
Prof. Duyfjes en van Vrijberghe de
Coningh).

Verzoeker heeft geappelleerd van 
de weigering van de erkenning zijner 
vordering door V.V.R.A.

De effectentransactie van het Devi
senschutzkommando met de in beslag 
genomen effecten van verzoeker heeft 
ten gevolge gehad, dat door V.V.R.A. 
aan de S.D. is uitgekeerd ƒ 198.157,61, 
waartegenover V.V.R.A. niets anders 
heeft ontvangen dan een waardeloze 
vordering in rijksmarken.

Verzoeker heeft wellicht een vorde
ring op Dr Bühler en /of Rebholz, maar

1138



R

niet op V.V.R.A., aangezien de tra n s
actie alleen een groot verlies, m aar 
geen actief voor de V.V.R.A.-boedel 
heeft opgeleverd.

Vordering afgewezen.
(B e s lu it  Vijandelijk Vermogen (E 133) 

artt. 28, 43).

De Raad voor het Rechtsherstel, enz.;

Gelezen het request van 6 October 
1950 van F. Hirschel wonende te  Am
sterdam, ten deze domicilie kiezende 
ten kantore van Mr T. A. van Dijken, 
advocaat en procureur te ’s-G raven- 
hage, zijn gemachtigde, waarbij op de 
daarin verm elde gronden in hoger be
roep wordt gekomen van de beschik
king van het N.B.I. van 6 Septem ber
1950 bij welke beschikking het Be
heersinstituut (hier ook verder aan te 
duiden als N.B.I.) heeft geweigerd de 
vordering van appellant op de V er- 
m ögensverwaltungs- und R enten-A n- 
stalt ten bedrage van ƒ 227.524,65 te 
erkennen;

Gezien de beschikking, w aarvan be
roep;

Gelezen het antwoord van 4 Mei
1951 van het N.B.I., waarbij w ordt ge
concludeerd tot bekrachtiging van de 
aangevallen beschikking m et veroor
deling van appellant in de kosten;

Gezien de verder overgelegde stuk
ken, die evenals de reeds aangehaalde 
geacht worden hier woordelijk te  zijn 
ingelast;

Gehoord partijen te r zitting van  2 
April 1953, appellant bij monde van 
zijn gemachtigde voornoemd, het N.B.I. 
bij monde van Mr D. J. Veegens, ad
vocaat en procureur te  ’s-Gravenhage.

Overwegende, dat blijkens de stuk
ken, in verband m et de mondelinge 
toelichting van partijen het standpunt 
van elk hunner in het kort op de vol
gende feiten berust:

dat van appellant:

Op 11 Januari 1943 heeft het Devisen 
Schutz Kommando (D.S.K.) ten huize 
van H endrika M aria Duif te  A m ster
dam in beslag genomen een aan tal ef
fecten, aan appellant, die behoort tot 
de Joodse bevolkingsgroep h ier te  lan 
de, in eigendom toebehorende. Het 
D.S.K. heeft ze daarna gedeponeerd bij 
Rebholz’ Bankierskantoor te  A m ster

dam en dit kantoor heeft ze verkocht 
en geleverd aan V.V.R.A. voor een be
drag van ƒ 198.157,61, zodat V.V.R.A. 
de tegenwoordige w aarde van die ef
fecten aan appellant schuldig is en hem 
daarom  behoort te verifiëren voor het 
hoger verm elde bedrag, hetgeen is ge
weigerd;

dat van het N.B.I.:

erkend w ordt de inbeslagneming van 
de litigieuze aan appellant toebehoren
de effecten door het D.S.K. Na de roof 
stonden ze te r beschikking van de „Be
fehlshaber der Sicherheitspolizei und 
S.D.”, te wiens nam e ze m et een groot 
aantal andere eveneens geroofde Jood
se effecten gedeponeerd w erden bij 
Rebholz’ B ankierskantoor;

daarna is inderdaad in 1944 de v e r
koop en levering der effecten door 
Rebholz aan de V.V.R.A. geschied. 
Deze transactie was een onderdeel van 
een opzet tussen enerzijds Rebholz en 
Dr Bühler (die als toenmalige beheer
der „G eschäftsführer” van de V.V.R.A. 
die instelling als koper der effecten 
bij Rebholz had doen optreden) en an 
derzijds „der Bevollm ächtigte fü r den 
V ierjahresplan”, waarbij ze beoogden 
voor dit plan in het bezit te komen van 
de vereiste deviezen, in casu Franse 
francs.

V.V.R.A. ontving de effecten, m aar 
betaalde aanvankelijk niets. Dr Bühler 
stelde ze ter hand aan O. Rebholz (de 
bestuurder van het genoemde ban
kierskantoor) in privé; deze reisde er 
mede naar Parijs en zette daar deze 
A m erikaanse fondsen, volgens zijn op
gave voor ruim  vijf millioen francs, 
van de hand. De tegenwaarde, in gul
dens bedragende ƒ 198.157,61, werd ge
stort ten nam e van de V.V.R.A. in 
Reichsmarken op een rekening bij de 
Reichskreditkasse te  Parijs. Daarm ede 
was de V.V.R.A. betaald voor de door 
haar gekochte en w eer verkochte ef
fecten, en vervolgens heeft zij op of 
omstreeks 21 Ju li 1944 aan Rebholz 
het bedrag der tegenw aarde in guldens 
voldaan voor rekening van de S.D. 
(den Befehlshaber voornoemd), die dit 
bedrag la ter w eer voor zijn rekening 
aan de H andelstrust West heeft doen 
af dragen;

het resu ltaat van dit alles is d er
halve geweest dat de V.V.R.A. h ie r
bij een verlies heeft geleden van 
ƒ 198.157,61, w aartegenover zij niets
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anders heeft ontvangen dan een thans j 
geheel waardeloze vordering in Rijks
m arken op een Duitse instantie;

Overwegende, dat deze voorstelling 
van het verloop der transactie m et het 
hoger weergegeven feitelijk relaas van 
appellant niet onverenigbaar is, en 
door de door het N.B.I. overgelegde 
stukken ook genoegzaam aannem elijk 
gem aakt wordt, doch dat appellant 
niettem in van oordeel blijft, dat zijn 
vordering tot verificatie behoort te  
worden toegewezen, omdat vaststaat 
dat zijn effecten bij V.V.R.A. zijn inge
leverd, w aardoor hij m ede-eigenaar 
van de boedel is geworden;

Overwegende, dat de Raad dit stand
punt niet deelt, omdat u it het geschet
ste verloop blijkt, dat de V.V.R.A. tij
dens de bezetting voor haar bemoeienis 
m et deze effecten enkel een w aarde
loze M arken-vordering heeft ontvan
gen en daarentegen een bedrag van 
bijna twee honderdduizend gulden aan 
andere Duitse handlangers heeft afge
dragen, welk bedrag niet geput was 
u it de opbrengst van de verkoop der 
effecten van appellant, m aar uit fond
sen, die zij verkregen had door bero
ving van Joodse lotgenoten van deze;

Overwegende, dat deze laakbare rol, j 
die in het bijzonder Dr Bühler als „Ge
schäftsführer” tijdens de bezetting de 
V.V.R.A. heeft doen spelen, Dr B ühler 1 
en m et deze wellicht Rebholz schade- 
plichtig zou kunnen maken, m aar er 
niet toe kan leiden, dat de schijnver
toning der inlevering van de effecten 
bij V.V.R.A. (die uitsluitend geschied 
is, om dat Dr Bühler tevens als „Be
auftragte des Reichskommissars fü r 
die N iederländische Bank” voor deze 
kon handelen en aldus de m acht had 
de effecten te doen uitvoeren zonder

de ook toen nog vereiste vergunning 
van het D eviezenbureau) aanleiding 
zou kunnen geven om een vordering 
toe te kennen tegen de bij de bevrij- 
ding aangetroffen boedel van de V.V. 
R.A., die thans onder Nederlands be
heer geliquideerd wordt, aangezien de 
m anipulatie van de effecten van appel
lant voor die boedel tot een groot na
deel geleid heeft;

Overwegende, dat appellant meent, 
dat hij in het bij de bevrijding nog 
aanwezig gebleken onder het tegen
woordig beheer gesteld restan t actief 
behoort te kunnen delen voor de scha
de, die hij tijdens de bezetting door 
daden van de handlangers van de 
vijand heeft geleden, omdat zijn effec
ten in elk geval tijdelijk in het bezit 
van het toenmalige beheer der V.V. 
R.A. zijn geweest, m aar ook dit niet 
opgaat, vooreerst om dat bij deze 
schijntransactie van bezit der V.V.R.A. 
geen sprake is geweest, m aar hoogstens 
van een zeer tijdelijk houderschap, en 
voorts om dat het overgebleven restant 
toekom t aan Joodse en eventueel an
dere rechthebbenden, w ier ingeleverd 
vermogen daarin  is gevloeid, terw ijl in 
casu van het tegendeel — immers van 
een onttrekking van gelden ten  laste 
van dit restant — is gebleken;

Overwegende, dat het beroep m its
dien moet worden afgewezen;

RECHTDOENDE:

Wijst de vordering af;
Bekrachtigt de beschikking van het 

Nederlandse B eheersinstituut dd. 6 
Septem ber 1950, w aarvan beroep;

Veroordeelt appellant in de kosten 
tot heden aan de zijde van geïntim eer
de begroot op ƒ 125,—.
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Hollandsche. Een afschrift dezer akte, houdende kw ijting voor de koop
penningen, werd overgeschreven ten hypotheekkantore te ’s-G ravenhage 
op 25 Februari 1943 in deel 2802 no. 7.
De Noord-Hollandsche verkocht gemelde percelen bij akte 2 November 
1943 verleden voor notaris W itkam voornoemd voor de prijs van ƒ 42.500,— 
aan Cornelis Theodorus van Rijn voornoemd. Een afschrift dezer akte, 
houdende kw ijting voor de kooppenningen, werd overgeschreven ten hy
potheekkantore te ’s-G ravenhage op 2 November 1943 in deel 2816 no. 84.
Uit de terzake van de onder 3 verm elde verkoop verschuldigde koopsom 
is een op de percelen ten laste van Gabriel Waisvisz rustende hypotheek 
afgelost en zijn vaste lasten voldaan en andere betalingen verrich t to t een 
totaal bedrag van ƒ 18.987,51, zodat de N.G.V. per saldo u it dien hoofde 
heeft ontvangen ƒ 15.012,49.
Bij akte 10 Ju li 1953 verleden voor notaris W itkam voornoemd w erden 
de erfgenam en van Gabriel Waisvisz, h ier aangeduid als partij Waisvisz 
hersteld in de eigendom van voormeld onroerend goed en w erd voorts 
tussen partijen  in hoofdzaak het navolgende overeengekomen:

a. de door partij Waisvisz ter tafel te brengen tegenpraestatie wegens af
lossing van de hypotheek, bespaarde hypotheekrente enz., tot een totaal 
bedrag van ƒ 25.887,19 werd toegekend aan partij van Rijn aan wie 
voorts w erd gecedeerd de vordering op de N.G.V. wegens het saldo der 
koopsom ad ƒ 15.012,49;

b. partij Waisvisz ontving daartegenover van partij van Rijn het exploita- 
tie-saldo tot 1 Mei 1946 ad ƒ 5.673,82, w aarin begrepen het saldo over 
de periode van het bezit der firm a Sw eris & Co., gesteld op ƒ 519,44 en 
het saldo over de bezitsperiode van de Noord-Hollandsche, gesteld op 
ƒ 1.171,11, verm eerderd m et het honorarium  van de raadsm an van partij 
Waisvisz ad ƒ400,— en verm inderd m et de door partijen overeengeko
men w aarde van de voor rekening van partij van Rijn tijdens de oorlog 
gebouwde opstal ad ƒ 1500,— zijnde per saldo ƒ4.573,82;

c. voorts nam  partij van Rijn voor haar rekening — behoudens haar even
tueel verhaal op de Noord-Hollandsche en partij Sweris: de kosten van 
de akte inclusief bekrachtigingskosten, kosten der N.G.V., kosten voor 
het afsluiten van een nieuw e hypotheek ten behoeve van partij W ais
visz, notariskosten en de helft der kosten van taxatie  der garage to t een 
totaal van ƒ 1.413,50;

d. partij van Rijn behield zich voor de ten gevolge van het rechtsherstel 
door haar te lijden schade, door partijen  berekend op ƒ 18.426,31, te 
verm inderen met de uitkeringen op de sub a gemelde vordering op de 
N.G.V. en behoudens het hieronder sub e II en III vermelde, te v e r
halen op de Noord-Hollandsche en partij Sweris;

e. aan de Afdeling O nroerende Goederen van de Raad voor het Rechts
herstel zouden te r beslissing worden voorgelegd de navolgende geschil
punten, w aarom trent tussen partijen geen overeenstem m ing was be
reik t:

I. Partij van Rijn stelt zich op het standpunt, dat de gehele door hem 
als voormeld geleden schade aan hem behoort te worden vergoed 
door de Noord-Hollandsche, terw ijl de Noord-Hollandsche en partij 
Sweris van mening zijn, dat aan partij van Rijn geen recht op v er
goeding van deze schade toekomt. Evenmin is om trent een even
tueel regres van de Noord-Hollandsche op partij Sw eris overeen
stemming bereikt;

II. Partij van Rijn stelt zich op het standpunt, dat de door hem ge
leden schade niet alleen om vat de hiervoor onder d opgenomen 
bedragen, doch tevens o.m. de over de door hem  betaalde koopprijs 
gederfde rente, de door hem betaalde transportkosten en de kosten 
van zijn raadsm an, m et welke opvatting de Noord-Hollandsche en 
partij Sw eris zich n iet hebben verenigd;
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III. Partij Sweris en de Noord-Hollandsche zijn in tegenstelling tot 
partij van Rijn van mening, dat het hiervoor sub b tussen partij 
Waisvisz en partij van Rijn verrekende bedrag ad ƒ 1500,—• even
eens in verrekening moet worden genomen bij de regeling van 
eventueel regres tussen partij van Rijn, de Noord-Hollandsche en 
partij Sweris.

8. Partij van Rijn heeft een bedrag van ƒ 72,50 gedeponeerd bij de Raad 
als voorschot op de kosten van de regeling dezer geschilpunten.

Overwegende, dat de stukken in handen van de Afdeling zijn gesteld, ten 
einde over de hiervoren genoemde geschilpunten te beslissen en dat, naar het 
oordeel der Afdeling, n iet te verw achten is, dat alsnog binnen redelijke te r 
mijn een regeling terzake tussen belanghebbenden in der m inne to t stand 
gebracht zal kunnen worden, weshalve de Afdeling thans op grond van 
artikel 113c van het Besluit E 100 aan partijen de navolgende regeling ter 
aanvulling van het tot stand gebrachte gedeeltelijke rechtsherstel zal opleggen, 
met inachtnem ing van de volgende overwegingen:

Overwegende ten aanzien van geschilpunt I:
dat de Afdeling Rechtspraak bij de regeling van het regres tussen opeen

volgende kopers zich veelal laat leiden door het beginsel, dat van aansprake
lijkheid voor de schade, die de laatste koper lijdt door de teruggave van het 
goed aan de oude eigenaar (in verband m et de onvolwaardigeid van de toe 
te kennen vordering op de N.G.V.) alleen zijn vrijgesteld kopers, die geacht 
kunnen worden te goeder trouw  geweest te zijn in de zin van art. 32 E 100;

dat bij toepassing van dat beginsel in casu geen der kopers vrij u itgaat en 
mitsdien zowel partij Sweris als de Noord-Hollandsche, m aar ook partij van 
Rijn voor deze schade verantw oordelijk zijn (verg. o.m. de u itspraak van de 
Amsterdamse Kam er van de Afdeling R echtspraak d.d. 23-3-’54 in  de zaak 
no. R 19243);

dat zich ook de opvatting laat verdedigen, dat bedoeld beginsel van artikel 
32 E 100 uitsluitend toepassing dient te vinden ten aanzien van de rechten 
van gedepossedeerde, doch dit beginsel niet de onderlinge verhouding tussen 
de opeenvolgende kopers beheerst (aldus de Am sterdam se Kam er van de 
Afdeling Rechtspraak in haar uitspraak van 11 Septem ber 1953 in de zaak 
no. R 19135);

dat bij deze opvatting van m edeverantw oordelijkheid voor de schade alleen 
kan worden vrijgesteld een verkoper, die bij de verkoop speciaal bedongen 
heeft, dat de koper het risico dat het gekochte goed als Joods goed te eniger 
tijd zou worden „uitgew onnen” uitdrukkelijk  voor zijn rekening neem t; doch 
— bijaldien zich dit geval niet voordoet — voor de verdeling van de schade 
toch rekening kan worden gehouden met de om standigheden w aaronder iedere 
verkoop heeft plaats gehad, m et dien verstande, dat een koper bij een grotere 
m ate van „schuld” m et een groter aandeel in de schade is te belasten en bij 
geringe „schuld” zelfs van een aandeel in  de schade kan worden ontlast;

Overwegende, dat de Afdeling laatstbedoelde opvatting tot de hare m aakt 
en bij toepassing daarvan op het onderhavige geval van oordeel is, dat geen 
van de partijen bij de transacties een grotere m ate van schuld had dan de 
andere, weshalve het de Afdeling redelijk en billijk voorkomt om bij de rege
ling van de gevolgen van het herstel van de oude eigenaar in de eigendom 
van het goed er van u it te gaan, dat eerst de door de verkopers gemaakte 
w inst moet worden vergoed aan de tegenwoordige eigenaar en de restant- 
schade dopr de drie opvolgende kopers voor gelijke delen moet worden ge
dragen;

Overwegende, dat mitsdien partij van Rijn van de Noord-Hollandsche twee 
derde deel der schade verm eerderd met de door partij Sweris gem aakte winst 
ad ƒ 8500,— zal kunnen terugvorderen en de Noord-Hollandsche op partij 
Sweris een vordering dient te krijgen voor een derde deel der schade v er
m eerderd met de door partij Sw eris gem aakte w inst ad ƒ 8500,—, en dat voorts 
de uitkeringen der N.G.V. op het saldo van de koopsom aan partij van Rijn 
zullen strekken in m indering op de vordering van deze partij op de Noord-
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Hollandsche voor 2/3 gedeelte en tevens in mindering op de vordering van de 
Noord-Hollandsche op partij Sweris voor 1/3 gedeelte;

Overwegende ten aanzien van geschilpunt II:
dat de Afdeling zich kan verenigen m et de opvatting van partijen  Sweris en 

de Noord-Hollandsche, dat er geen aanleiding is om voor een regeling van de 
regres-verplichtingen naar redelijkheid en billijkheid het boven onder d be
rekende bedrag der te vergoeden schade ad ƒ 18.426,31 nog te verm eerderen 
met een bedrag voor rente over de door partij van Rijn betaalde koopprijs, 
maar dat er wel aanleiding is om de door partij van Rijn betaalde transport
kosten en de kosten van zijn raadsm an alsmede de kosten dezer regeling, 
welke door partij van Rijn zijn voorgeschoten aan te m erken als een onder
deel der schade, w aarvoor partij Sweris en de Noord-Hollandsche mede v er
antwoordelijk zijn.

Overwegende ten aanzien van geschilpunt III:
dat de Afdeling zich verenigt m et de opvatting van partij van Rijn, dat het 

bedrag van ƒ 1500,— als overeengekom en w aarde van de voor rekening van 
van Rijn gebouwde opstal en m itsdien w aardeverm eerdering van het goed, 
waardoor partij Waisvisz bij herstel van de eigendom gebaat wordt, u itslu i
tend voor verrekening tussen partij van Rijn en partij Waisvisz in aanm erking 
komt, doch geen invloed behoort te hebben op de regres verplichtingen;

Overwegende dat de Afdeling op grond van het bovenstaande de te  v er
goeden schade van partij van Rijn stelt op ......................................  ƒ 18.426,31,
verm eerderd met:
a. de door deze bij de aankoop betaalde transportkosten ad . . . .  „ 858,50
b. de kosten dezer aanvullende regeling a d ......................................  „ 72,50
c. de kosten van de raadsm an van partij van Rijn, door de Af

deling begroot op ............................................................................... „ 350,—

of in totaal ..................................................................................................  ƒ 19.707,31
welk bedrag voor de berekening van het door de Noord-Hollandsche en partij 
Sweris te vergoeden aandeel moet worden verm inderd met de door partij 
Sweris gem aakte winst ad ƒ 8500,—, zodat de restant-schade bedraagt 
ƒ 11.207,31, w aarvan ten laste van partij van Rijn, de Noord-Hollandsche en 
partij Sweris ieder 1/3 gedeelte komt of ƒ 3.735,77;

Overwegende dat uit het vorenstaande volgt, dat de Noord-Hollandsche aan 
partij van Rijn dient te vergoeden de door deze geleden schade ad ƒ 19.707,31, 
verm inderd m et het door partij van Rijn te dragen aandeel

daarin ad ................ ..................................................................................  „ 3.735,77

of per saldo ..................................................................................................  ƒ15.971,54
het door de Noord-Hollandsche te dragen aandeel in de schade 

bedraagt ...................................................................... ..................................  3.735,77

zodat deze laatste een voi'dering verkrijg t op partij Sweris groot ƒ 12.235,77 
zijnde de door partij Sweris gem aakte winst ad ƒ 8500,— en het ten laste van 
partij Sweris komende aandeel in de schade ad ƒ 3.735,77;

Gezien artikel 113c van het Besluit E 100 zoals dit laatstelijk is gewijzigd 
bij de Wet van 21 December 1951 (Stbl. 586);

Stelt de volgende regeling vast:
I. De Noord-Hollandsche Levensverzekering-M ij. N.V. te A lkm aar is schul

dig aan Cornelis Theodorus van Rijn te Pijnacker een bedrag van 
ƒ 15.971,54;

II. H endrik Julius Cornelis Sweris te ’s-Gravenhage is schuldig aan de 
Noord-Hollandsche voornoemd een bedrag van ƒ 12.235,77.
De sub I en II gemelde schulden zijn onmiddellijk opeis- en aflosbaar na 
het onherroepelijk worden van dit besluit.
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III. Iedere u itkering op de bij de 10 Ju li 1953 voor notaris H. H. M. Witkam 
te ’s-G ravenhage verleden akte aan partij van Rijn gecedeerde vordering 
op de N.G.V. ad nom inaal ƒ 15.012,49, verm indert de vordering onder I 
gemeld m et 2 3 deel en de vordering onder II verm eld met 1/3 deel van 
het uitgekeerde bedrag;

IV. Zodra partij van Rijn uit hoofde van het sub I en III bepaalde heeft ont
vangen, hetgeen zij van de Noord-Hollandsche te  vorderen heeft, is zij 
verplicht aan de Noord-Hollandsche te cederen tw ee/derde gedeelte van 
de restant-vordering op de N.G.V. Hetgeen de Noord-Hollandsche uit 
hoofde van deze cessie van de N.G.V. ontvangt strek t voor de helft in 
m indering op de sub II gemelde schuld van partij Sweris aan de Noord- 
Hollandsche.

V. De Noord-Hollandsche is verplicht, zodra zij uit hoofde van het sub I en 
III en IV bepaalde heeft ontvangen, hetgeen zij van partij Sweris heeft 
te vorderen, aan deze laatste één/derde van de restant-vordering op de 
N.G.V. te cederen.

VI. De kosten van dit besluit, verschuldigd aan de Raad, ten bedrage van 
ƒ 72,50 zijn ten laste van partijen Sweris, de Noord-Hollandsche en van 
Rijn, ieder voor 1/3 gedeelte en zijn op de bovenomschreven wijze ver
rekend.

Aldus gedaan te ’s-Gravenhage, 14 October 1954.

Besluit no. 203.
Aanvullende regeling inzake het rechtsherstelgeschil C 7415,
tussen:

1. Alida Johanna Scholten, zonder beroep, gescheiden echtgenote van Johan- 
nes van der Graaf, met wie zij is gehuwd geweest buiten gemeenschap van 
goederen, wonende te Amsterdam;
Raadsman: Mr. J. W. van Gelder, Leidsegracht 1, Am sterdam ; hierna te 
noemen partij Scholten;

2. K arei A lbert M arinus Bastiaan Wins, chemicus, wonende in Frankrijk  of 
in de Belgische Congo;
Gemachtigde: J. D. A. A. Edel van Twisk, assuradeur, wonende te A m ster
dam, H em onystraat 35; h ierna te noemen partij Wins.

De Raad voor het Rechtsherstel, Afdeling Onroerende Goederen;
Gezien een m innelijke regeling rechtsherstel op 8 Septem ber 1954 verleden 

voor Notaris M. West te Am sterdam  m et betrekking tot het huis en erf te 
Am sterdam  aan het Oosteinde 11, kadastraal bekend als Gemeente A m ster
dam, Sectie I, num m er 4940, groot 204 centiaren;

Gezien het dossier m et betrekking tot deze zaak, in welk dossier zich be
vinden:
a. het op 31 Augustus 1954 bekrachtigde concept, overeenkomstig welk con

cept voormelde m innelijke regeling rechtsherstel op 8 Septem ber 1954 werd 
verleden;

b. het op voormeld onroerend goed betrekking hebbende bericht van de 
hypotheekbew aarder te Amsterdam;

Overwegende dat uit een en ander het navolgende is gebleken:
A. Bij akte op 8 Septem ber 1954 verleden voor notaris M. West te Amsterdam 

werden de erfgenam en van Betsie van Dam, echtgenote van Mr. Eduard 
Andries Dorothea van Dam, weduwe van Ernst Wolff en Emma van Dam, 
echtgenote van Charles M uller (hierna aangeduid als partij van Dam), h er
steld in de eigendom van voormeld onroerend goed aan het Oosteinde 11 
te Amsterdam, terw ijl voorts in die akte tussen partijen van Dam, Scholten 
en Wins verrekening heeft plaatsgevonden van hetgeen enerzijds wegens

62



O G

gederfde huren en aan het perceel toegebrachte schade en anderzijds w e
gens betaalde lasten en herstel-, verbouw ings- of onderhoudskosten te 
vorderen was. V erder werd in die akte schuldig erkend door partij Wins 
aan partij van Dam ƒ 564,50 wegens voorgeschoten rechtsherstelkosten. 
terw ijl partij Scholten aan partij Wins heeft schuldig erkend ƒ 282,25 als 
bijdrage in gemelde rechtsherstelkosten alsmede een nog niet be
paald bedrag uit hoofde van regres. In m indering op hetgeen wegens ge
melde bijdrage in de rechtsherstelkosten en wegens regresschuld u iteinde
lijk door partij Scholten aan partij Wins zal blijken verschuldigd te zijn. 
heeft partij Scholten bij voormelde akte van 8 Septem ber 1954 aan partij 
Wins voldaan een bedrag van ƒ 1.221,52. De vordering jegens de N.G.V. of 
enige soortgelijke instelling wegens de door de N.G.V. in ontvangst ge
nomen saldo-koopsom ad ƒ 10.039,44 werd bij gemelde akte toegekend aan 
partij Scholten en door deze gecedeerd aan partij Wins, een en ander met 
dien verstande dat de N.G.V. alvorens enige betaling aan partij Wins te 
doen, allereerst uit het uit te keren  bedrag aan partij van Dam zal voldoen 
de aan laatstgenoem de door partij Wins schuldig erkende rechtsherstel
kosten ad ƒ 564,50;

B. Geen overeenstem m ing werd bereik t ten  aanzien van de vraag w elk be
drag partij Scholten, behoudens meergemelde bijdrage in de kosten, w e
gens regres aan partij Wins schuldig is en partijen Scholten en Wins zijn bij 
gemelde akte van 8 Septem ber 1954 overeengekomen dit geschilpunt tc 
onderw erpen aan een voor beroep vatbare beslissing (Besluit) van de 
Afdeling O nroerende Goederen van de Raad voor het Rechtsherstel; 
Partij Wins heeft gesteld dat partij Scholten regresplichtig is voor de 
volledige door partij Wins betaalde koopsom ad ƒ 12.000,— daar partij 
Scholten het perceel als niet-Joods bezit heeft verkocht en dat derhalve 
de door partij Scholten aan partij Wins gecedeerde vorderingen jegens de 
N.G.V. of soortgelijke instelling strekken tot zekerheid voor de voldoening 
van deze regresschuld en van de reeds schuldig erkende bijdrage in de 
rechtsherstelkosten;
Partij Scholten heeft gesteld dat het onredelijk ware haar m et de volledige 
schade te belasten, daar partij Wins van de herkom st van het perceel 
op de hoogte had kunnen zijn. Partij Scholten heeft zich bereid verklaard  
een regresschuld te erkennen van ƒ 8.666,66, zijnde 2/3 deel van de N.G.V.- 
koopsom, verm eerderd m et de door partij Scholten op de doorverkoop 
gem aakte winst. In dit geval komt van de aan partij Wins gecedeerde vo r
deringen jegens de N.G.V. c.s. een derde deel aan partij Wins toe, terwijl 
twee derde deel strek t tot zekerheid voor de voldoening van het door partij 
Scholten aan partij Wins verschuldigde;

C. Door partij van Dam is een bedrag van ƒ 42,— gedeponeerd bij de Raad 
voor het Rechtsherstel voor de kosten van deze aanvullende regeling;

Overwegende dat een regeling in der m inne tussen partijen Scholten en 
Wins niet kan worden to t stand gebracht;

Overwegende dat, gelijk aan de Afdeling bekend is, partij Scholten m eer
dere m alen Joods onroerend goed heeft gekocht en doorverkocht, zodat tc 
haren aanzien moet worden aangenomen dat zij handel in Joods onroerend 
goed dreef te r wille van de daaraan verbonden financiële voordelen. Dat 
voorzover aan de Afdeling bekend door partij Wins geen ander Joods bezit 
werd gekocht dan het onderhavige perceel, hetw elk door partij Scholten — 
naar partij Wins stelt — als niet-Joods werd aangeboden;

Overwegende dat partij Scholten weliswaar stelt dat partij Wins van de 
herkomst op de hoogte had kunnen zijn, doch niet heeft ontkend dat zij zelf 
het perceel als niet-Joods heeft aangeboden;

Overwegende dat uit een ander rechtsherstelgeschil, bij de Afdeling bekend 
onder C 1152, blijkt dat partij Scholten een perceel aan de Stadhouderskade 
119 te Am sterdam  aan een andere koper heeft doorverkocht; dat die koper na 
de verkoop bezwaar m aakte wegens de Joodse herkom st van het perceel. In 
dit rechtsherstelgeschil betreffende Stadhouderskade 119 heeft partij Scholten 
gesteld dat zij nadat de koper zijn bezwaren had geuit, had aangeboden de
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koop ongedaan te maken. Zij heeft ook daar niet gesteld dat zij de koper te
voren op de herkom st heeft gewezen;

Overwegende dat u it het vorenstaande valt af te leiden dat partij Scholten 
de kopers van de door haar aangeboden percelen in de waan liet of bracht, 
dat het onroerend goed geen Joods bezit was en de Afdeling het derhalve 
redelijk acht dat partij Wins jegens partij Scholten een regresvordering krijgt 
voor het volle bedrag van de door laatstgenoem de ontvangen koopsom;

Overwegende dat de Nederlandsche Bank, K antoor Deviezenvergunningen, 
blijkens haar aan dit Besluit gehechte verklaring d.d. 9 October 1954, nummer 
BO 4266066 vergunning heeft verleend voor het tot stand brengen van de na
volgende regeling, welke geheel gelijkluidend is aan het aan de Nederlandsche 
Bank ter beoordeling toegezonden ontwerp;

Gezien artikel 113c van het Besluit E 100, zoals dit laatstelijk  is gewijzigd 
en aangevuld bij de Wet van 21 December 1951, S taatsblad 586;

Stelt de volgende regeling vast:
I. Partij Wins heeft een regresvordering jegens partij Scholten to t een be

drag van ƒ 12.000,—;
dit bedrag is opeis- en aflosbaar onmiddellijk na het onherroepelijk w or
den van dit Besluit;

II. De cessie door partij Scholten aan partij Wins van de vorderingen jegens 
de N.G.V., de V.V.R.A., de L.V.V.S. of welke andere soortgelijke instelling 
ook, geconstateerd onder sub IV in de akte van rechtsherstel op 8 Sep
tem ber 1954 voor notaris M. West te Am sterdam  verleden, is geschied tot 
zekerheid voor de voldoening van hetgeen partij Wins uit hoofde van de 
hiervoor sub I geconstateerde regresschuld en uit hoofde van de gemelde 
akte geconstateerde schuld wegens bijdrage in de kosten van rechtsherstel 
van partij Scholten te vorderen heeft;
De in meergemelde akte geconstateerde betaling van ƒ 1.221,52 door partij 
Scholten aan partij Wins strek t in m indering van bedoelde schuld; 
Partij Wins is verplicht om hetgeen zij op de aan haar gecedeerde vorde
ring m eer mocht ontvangen dan zij alsdan nog van partij Scholten te 
vorderen heeft, onverwijld aan partij Scholten af te dragen;

IIP De kosten van dit Besluit, verschuldigd aan de Raad, ten  bedrage van 
ƒ 42,—, zijn blijkens voormelde akte van 8 Septem ber 1954 voor de helft 
ten laste van partij Scholten en voor de helft ten laste van partij Wins 
gebracht. Daar deze kosten voor het geheel door partij Scholten moeten 
worden gedragen, als zijnde de in het ongelijk gestelde partij, verkrijgt 
partij Wins een vordering jegens partij Scholten tot een bedrag van 
ƒ 21,—, welk bedrag onmiddellijk opeisbaar is na het onherroepelijk w or
den van dit Besluit.

Aldus eedaan te ’s-Gravenhage, 15 October 1954.
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MEDEDELINGEN
VAN HET SECRETARIAAT VAN DE RAAD
Griffie Afdeling Rechtspraak.

Aan Mr J. A. M. Teulings is m et ingang van 1 Januari 1955 eervol ontslag 
verleend als substitunt-griffier bij ’s Raads Afdeling Rechtspraak.

De Afdeling heeft benoemd tot w aarnem end griffier M evrouw Mr Ph. A 
Hoorweg-Kegel.

AFDELING BEHEER, VOORZIENINGEN VOOR AF
WEZIGEN EN VOORZIENINGEN VOOR RECHTS
PERSONEN

M e d e d e lin g e n  van  h e t  N e d e r la n d s e  B e h e e r s in s t i tu u t

Definitieve erkenning vorderingen V.V.R.A.

(Vgl. Rechtsherstel III, no. 10, IV no’s 4, 5, 7, 8, 9, 11 en 12, V no’s 1 t/m  7, 
9 t/m 13, 16 t/m  18, VI no’s 3, 4, 6, 8, 11, 14, 15, 18, 20, 22, 23 en 26, VII no’s 
3, 5, 12, 16, 19 en 21, VIII no’s 2, 6, 8 en 11, IX no’s 2, 3 en 5).

In de N ederlandse S taatscourant van 7 Februari 1955, No 26 is opgenomen 
de lijst no. 163 van de door het N ederlandse B eheerinstituut definitief e rken 
de vorderingen, welke door de beheerders-vereffenaars van de V.V.R.A. 
voorlopig w aren erkend. In de publicatie w ordt er op gewezen, dat van het 
besluit tot erkenning binnen een m aand na de bekendm aking beroep moge
lijk is op de Afdeling R echtspraak van de Raad; verzocht w ordt daarbij te 
verm elden lijst- en volgnum m er van de vordering, tegen de erkenning w aar
van bezw aar w ordt gemaakt.



UITSPRAKEN VAN DE VOORZITTER VAN 
DE RAAD VOOR HET RECHTSHERSTEL 
INGEVOLGE ART. I I  LID 4 E 133

No. 149. V oorzitter van de Raad voor het Rechtsherstel 5 April 1954 (i.z. G. 
Spronk en J. Gisbers).
Niet ontvankelijkverklaring van appellanten — wegens overschrij
ding van de in art. 43 E 133 gestelde term ijn  — in een gedeelte 
hunner vorderingen. Afwijzing van de overige vorderingen.

Wij, V oorzitter van de Raad voor het Rechtsherstel;
Gelezen ..................  enz.
Ten aanzien van de feiten:
Overwegende, dat appellanten, die R ijksduitsers zijn en op 22 October 1951 

een zogenaamde ontvijandingsverklaring van het N.B.I. hebben ontvangen, 
bij hun — alhier in zijn geheel geïnsereerd te achten — beroepsschrift in be
roep zijn gekomen van de door het N.B.I. — beherende hun voormalige, bij 
de inw erkingtreding van het Besluit Vijandelijk Vermogen aan de S taat ver
vallen vermogens — geëffectueerde verkoop van enige tot die vermogens be
horende percelen grond, te weten: uit het vermogen van appellant Gerhard 
Spronk de percelen kadastraal bekend Gemeente Bergen, sectie C No. 4475 
en C No. 4733, onderscheidenlijk aan M. Gijsberts — hierna verder te  noemen 
partij G ijsberts — voor de prijs van ƒ 2.200.— en aan de Stichting Grondover- 
dracht — hierna verder te noemen G rondoverdracht — tezamen m et een aan
tal andere hieronder nader te verm elden percelen behorende tot het ver
mogen van appellante Johanna Gisbers, voor de prijs van ƒ 6.845,70; uit 
het vermogen van appellante Johanna Gisbers de percelen kadastraal bekend 
Gemeente Bergen,
sectie C No. 1156 aan M. D erksen — hierna verder te noemen partij Derksen 
— voor de prijs van ƒ 692,55,
sectie C num m ers 1665, 1666, 2229 en 2230 en een deel van No. 4476 (gewijzigd 
in No. 5041) aan G rondoverdracht tezam en m et hoger genoemd perceel sectie 
C No. 4733 voor de reeds hierboven genoemde prijs van ƒ 6,845,70, 
sectie C No. 4476 gedeeltelijk aan de Gemeente Bergen — hierna verder te 
noemen de Gem eente — voor de prijs van ƒ 211,84,
hebbende appellanten Ons verzocht, deze verkopen nietig te verklaren  en 
de doorhaling te gelasten van de overschrijvingen ten name van de nieuwe 
eigenaren, m et veroordeling van het N.B.I. in de kosten daarvan en in de 
kosten van deze procedure;

Overwegende, dat appellanten als gronden voor hun beroep schriftelijk en 
mondeling naar voren hebben doen brengen:
le. dat de verkopen in strijd  zijn m et het op 26 Jun i 1816 te Aken tussen 

N ederland en Duitsland gesloten grenstractaat;
2e. dat voor appellanten op grond van de in Duitsland geldende w etten van 

de G eallieerde B estuursraad en de M ilitaire Regering, geen mogelijkheid 
bestond beroep aan te tekenen van plaats gevonden verkopen, gesteld dat 
zij daarvan kennis hadden gehad — hetgeen niet het geval is — en zij 
evenm in ontvijanding konden aanvragen op grond van geallieerde w et
ten, terw ijl zij bovendien in onzekerheid zouden hebben verkeerd  om trent 
de vraag of hun in Duitsland gelegen landerijen n iet door grenscorrectie 
bij het N ederlandse grondgebied zouden worden gevoegd en zodoende 
de voor hen bestaande m oeilijkheden vanzelf zouden worden opgelost;

3e. dat ten tijde van het indienen van de aanvraag om ontvijanding, dus 
evenzeer bij het passeren der koopacten, het N.B.I. had kunnen weten, 
dat aan appellanten ontvijanding zou worden verleend en het N.B.I. der
halve n iet to t verkoop had behoren over te gaan.;

66



Overwegende, dat appellanten bij de mondelinge behandeling h ieraan nog 
hebben doen toevoegen, dat krachtens de w et van 24 Ju li 1948 (Stbl. I 332) 
het vermogen van niet inwonende Duitsers binnen de verschillende gealli
eerde landen is onttrokken aan de jurisdictie van elk land afzonderlijk en 
onder de geallieerde landen is verdeeld volgens een bepaalde schaal, w aarin 
Nederland is opgenomen voor 3,9 %, zodat het zich h ier te lande bevindende 
vermogen van appellanten n iet krachtens het Besluit V ijandelijk Vermogen 
kon worden geliquideerd m et een beroep op het algemeen belang, aangezien 
dit vermogen valt onder de w et I 332 en is onttrokken aan de w erking van 
het K.B. E 133;

Overwegende, dat het N.B.I. in deszelfs alhier geheel geïnsereerd te achten 
conclusie van antwoord alsmede mondeling ter terechtzitting de juistheid 
van de door appellanten aangevoerde grieven heeft bestreden, daarbij gemo
tiveerd stellende, dat ten tijde van het sluiten der litigieuse koop-overeen- 
komsten, deze werden gevorderd zowel door het algemeen belang als door 
de verhoudingen in de landbouwsector, en heeft geconcludeerd tot ontzeg
ging aan appellanten van hunne vorderingen, kosten rechtens;

Overwegende, dat partijen de Gemeente, G rondoverdracht, G ijsberts en 
Derksen in hun alhier in zijn geheel geïnsereerd te beschouwen verw eer
schrift en mondeling op de terechtzitting hebben gesteld, dat der appellanten 
beroep tardief is ingesteld en derhalve niet ontvankelijk is, terw ijl zij bo
vendien ten gronde de door appellanten aangevoerde stellingen hebben be
streden en als verw eer nog hebben aangevoerd:

de Gemeente: dat de door haar aangekochte grond nodig was voor de aan
leg van een nieuwe weg te r ontsluiting van een gebied tussen Heyen en 
Siebengewald;

Grondoverdracht: dat de onderhavige door haar gekochte percelen ovex 
eenkomstig het voor de Gemeente Bergen ontworpen agrarische plan voor 
verkoop aan N ederlandse landbouw ers w aren aangewezen, dat de Stichting 
deze gronden heeft aangekocht om in het kader van d it agrarisch plan een 
juiste verkaveling to t stand te doen komen en tot dusver n iet rendabele 
bedrijven tot een rendabele grootte te brengen, dat zij te r verwezenlijking 
van dit doel de door haar aangekochte percelen reeds heeft doorverkocht;

partij Gijsberts: dat zijn niet rendabel zandbedrijf door aankoop van de 
uit der appellanten vermogen afkomstige grond, welke gedeeltelijk to t weide 
is gem aakt voor het vee, tot een rendabele grootte is gebracht;

partij Derksen: dat hij in het kader van het agrarisch plan Bergen en de 
daarmede verbonden ruilverkaveling gepachte grond heeft moeten afstaan 
tot een groter oppervlak dan hetgeen hij aan to t het vijandelijk vermogen 
behorende grond heeft kunnen aankopen, w aardoor hij thans een aaneenge
sloten geheel heeft verkregen;
hebbende deze partijen geconcludeerd tot niet-ontvankelijk verklaring  van 
appellanten in hun beroep althans to t ongegrond verklaring  van der appel
lanten vorderingen m et afwijzing van deze vorderingen en veroordeling van 
appellanten in de kosten;

Overwegende, dat bij de mondelinge behandeling namens appellanten door 
hun voornoemde gemachtigde is verklaard, dat, nu de door de Gemeente 
aangekochte grond is gebruikt voor wegaanleg, hun beroep voor w at dit on
derdeel betreft niet langer w ordt gehandhaafd;

Ten aanzien van het recht:

Eerst en vooraf:
Overwegende, dat partijen de Gemeente, G rondoverdracht, Gijsberts en 

Derksen zich in de eerste plaats hebben beroepen op de tard iv ite it van het 
appel, daarbij stellende, dat de afrekening van het beheer aan appellanten is 
toegezonden op 7 November 1951, zodat appellanten, op 13 December 1951 in 
beroep komende de term ijn van een maand, verm eld in artikel 43 E 100, 
hebben overschreden;

Ovexwegende, dat appellanten hiertegenover onweersproken hebben gesteld, 
dat de op 7 November 1951 aan hen door de Provinciale Voedselcommissaris 
voor Lim burg toegezonden afrekening slechts een deel van de litigieuse v er
kopen verm eldde en m et name niets bevatte om trent de percelen behorende
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tot het vermogen van appellante Johanna Gisbers, w aarom trent door de
P.V.C. eerst gegevens w erden verstrek t op 26 November 1951, derhalve m in
der dan een m aand voor de indiening van het appelrequest;

Overwegende, dat partijen de Gemeente, G rondoverdracht, G ijsberts en 
Derksen hebben betoogd, dat appellant Spronk dan in ieder geval tardief 
moet worden geacht in zijn beroep, aangezien hij reeds op 7 November 1951 
in kennis werd gesteld m et de verkopen van de tot zijn verm ogen behorende 
grond;

Overwegende, dat Wij, nu het onderw erpelijke beroep is ingesteld meer 
dan een m aand nadat appellanten kennis hebben gekregen van de verkoop 
der tot het vermogen van G erhard Spronk behorende percelen kadastraal 
bekend Gemeente Bergen, sectie C num m ers 4475 en 4733, appellanten we
gens tard iv iteit niet-ontvankelijk zullen moeten verklaren  in hun beroep 
van de ten aanzien van deze beide percelen geëffectueerde verkooptrans- 
acties;

dat Wij, nu appellanten ten aanzien van de verkoop der tot het vermogen 
van Johanna Gisbers behorende percelen in beroep zijn gekomen binnen 
een maand nadat zij van deze verkooptransacties kennis hebben gekregen, 
het beroep in zoverre als tijdig ingediend zullen ontvangen;

dat het hieronder ten gronde aangevoerde derhalve slechts betrekking 
heeft op de verkoop van laatstbedoelde percelen en voor zover daarin  mede 
overwegingen worden gewijd aan de verkoop der tot het vermogen van 
G erhard Spronk behorende percelen zulks ten overvloede geschiedt;
En voorts ten gronde:

Overwegende, dat ten onrechte door appellanten is gesteld, dat hun ver
mogen niet krachtens de bepalingen van het K.B. E 133 in eigendom is 
overgegaan op de N ederlandse Staat, aangezien dit vermogen valt onder 
de w et van 24 Ju li 1948 (I 332) en krachtens deze w et is onttrokken aan 
de jurisdictie van de Staat, w aarbinnen dat vermogen zich bevindt;

dat immers, blijkens de préam bule van de bij de door appellanten ge
noemde w et goedgekeurde, door Nederland op 14 Januari 1946 te Parijs onder
tekende overeenkom st betreffende de van Duitsland te ontvangen herste l
betalingen, deze overeenkom st tussen daartoe toegetreden Geallieerden is 
gesloten ten einde te geraken tot een billijke verdeling van „the total assets 
(le total des b iens)” welke overeenkom stig de bepalingen van deze over
eenkom st en de overeenkom st van Potsdam  beschikbaar zijn of zullen zijn 
voor de voldoening van de door Duitsland te verrichten herstelbetalingen;

dat echter aan de ondertekening door N ederland van de in voormelde 
w et van 24 Ju li 1948 bedoelde overeenkom st is voorafgegaan de to tstand
koming en inw erkingtreding van het Besluit Vijandelijk Vermogen waarin 
bij art. 3 lid 1 is bepaald, dat vermogen, toebehorende aan een vijandelijk 
onderdaan, m et het inw erkingtreden van dat besluit van rechtswege in 
eigendom overgaat op de Staat;

dat in artikel 6 van de bij meergenoemde wet van 24 Ju li 1948 (Stbl. I 
332) goedgekeurde overeenkom st w ordt verklaard: „Chacun des Gouverne- 
m ents signataires, par les méthodes de son choix, retiendra les avoirs alle- 
mands ennemis se trouvant dans les territo ires soumis a sa jurisdiction, ou 
en disposera, de telle m anière qu’ils ne puissent redevenir propriété alle
m ande ou retom ber sous controle a llem and ..........” en hierin slechts een be
vestiging kan worden gevonden van de reeds bij het Besluit Vijandelijk V er
mogen getroffen m aatregelen;

dat in deze overeenkom st de Duitse herstelbetalingen worden verdeeld in 
twee categorieën:
A . : alle vorm en van herstelbetalingen niet vallende onder categorie B;
B. : industriële uitrusting en andere kapitaalsgoederen, weggevoerd uit D uits

land, koopvaardij-schepen en binnenvaartschepen;
dat elk geallieerd land in beide categorieën een percentage van het totaal 

werd toegewezen, welk percentage voor Nederland werd bepaald op 3,9 % in 
categorie A en 5,6 % in categorie B;

dat tot de categorie A o.m. worden gerekend te behoren de zogenaamde 
„Germ an ex ternal assets”, w aartoe behoren de Duitse vermogens in Ne-
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a f d e l in g  r e c h t s p r a a k
U itspraken

No. 55/451

r  \AD r e c h t s h e r s t e l , a f d e l i n g
RECHTSPRAAK, s-GRAVENHAGE,
29 December 1954 (M rs Prof. Kolle-
wijn, Prof. Duyfjes en Jh r. de
Brauw).
Appellante, firma N. van Duuren,

is in beroep gekomen tegen de erken
ning van H. J. van Duuren als credi
teur van V.V.R.A. voor een bedrag van 
ƒ 10.700,—.

Appellante heeft gesteld, dat zij
wegens deken-leveranties aan de S.D. 
ƒ 18.973,— te vorderen had en het bij 
de V.V.R.A. gestorte bedrag een ge
deeltelijke betaling is geweest voor
deze leveringen.

H. J. van Duuren had tegenover de 
V.V.R.A. aannemelijk gemaakt, dat hij 
recht had op het gestorte bedrag, dat 
hem in 1944 bij zijn arrestatie door de 
S.D. was afgenomen.

De bij de storting door de S.D. ge
stelde aanwijzing: „Ermittlungssachen” 
komt overeen met de door H. J. van 
Duuren gegeven voorstelling van za
ken en is in strijd met het door appel
lante gestelde. Ook de afwijking tussen 
het verschuldigde (ƒ 18.973,—) en het 
betaalde bedrag (ƒ 10.700,— ) is hier
mede niet te rijmen.

Hoger beroep afgewezen met be
krachtiging van de beschikking a quo.

(Besluit V ijandelijk Vermogen (E 133) 
artt. 28, 43).

De Raad voor het Rechtsherstel, enz.;
Gezien een verzoekschrift namens de 

firma N. van Duuren, gevestigd te 
Leiden, gedateerd 21 October 1953 en 
bij de Raad ingekomen op 22 October 
1953, waarbij requestrante hoger be
roep heeft aangetekend tegen de be
slissing van de beheerders/vereffe- 
naars van Verm ögensverwaltungs- und 
Renten-A nstalt te A m sterdam  van 14 
October 1953 Ju r. Alg. D/A/no. 6990, 
waarbij het verzoek van requestrante 
om als créditrice voor ƒ 18.973,— (of 
enig ander bedrag) bij de V.V.R.A. te 
worden erkend werd afgewezen;

Gezien het antwoord van beheerders/

vereffenaars van V.V.R.A. van 21 No
vem ber 1953, alsmede de overige stuk
ken van het geding, door partijen over
gelegd;

Gehoord partijen te r zitting van de 
Raad van 4 November 1954, reques
tran te  bij monde van haar gem achtig
de F. J. A. van Dooren, gerequestreer- 
den bij monde van hun gemachtigde 
Mr P. Du Ry van Beest Holle;

Gelet op de overgelegde stukken;

Ten aanzien van de feiten:
Overwegende, dat requestrante za

kelijk heeft gesteld, dat zij omstreeks 
M aart 1943 bij haar door verschillende 
kooplieden bijeengebrachte wollen 
dekens, bestemd voor gevangenen in 
kam pen van de Sicherheitsdienst, heeft 
getransporteerd van Leiden naar Am
sterdam , alw aar de opdrachtgevers en 
inkopers van de S.D. deze goederen 
afhaalden; dat, terw ijl vorige zendin
gen door de S.D. zijn betaald, de la a t
ste zending wel in ontvangst is geno
men m aar het deswege verschuldigde 
bedrag ad ƒ 18.973,— nim m er is be
taald; dat zij zich daarna herhaalde 
malen heeft gewend tot de S.D. en 
Mevrouw Helena P. C. van Duuren bij 
haar derde poging werd toegelaten bij 
de hoogste chef van de S.D. door be
middeling van een Heinrich S tahlhut 
genaamde beam bte bij een Marine V er- 
pflegungsamt, bij welke gelegenheid 
bedoelde chef van de S.D. heeft gezegd: 
„Ik beloof U, dat U het geld ƒ 18.973,— 
voor de wollen dekens zeker zult be
komen” ; dat de firm ant N. van D uu
ren  ten behoeve van een van zijn leve
ranciers van wollen dekens ƒ 1.800,— 
heeft moeten betalen; dat requestrante 
haar vordering bij de V.V.R.A. heeft 
ingediend, waarbij haar werd m ede
gedeeld, dat de V.V.R.A. van de S.D. 
had uit te betalen aan H. J. van D uu
ren, w aarnaar zij vijf ja ren  hadden 
gezocht, een bedrag van ƒ 10.700,— ; 
dat zij, requestrante, echter geen u it
betaling van genoemd bedrag heeft 
gekregen, m aar voor dat bedrag blij
kens publicatie in de S taatscourant van 
16 Mei 1953 is erkend H. J. van D uu
ren te Haarlem ;
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Overwegende, dat gerequestreerden 
hebben gesteld, dat, voor zover zij heb
ben kunnen constateren, ten behoeve 
van requestrante geen enkel bedrag in 
welke vorm of uit w elken hoofde ook 
in de boedel van V.V.R.A. gevloeid is, 
zodat het uitgesloten is, dat genoemde 
firm a als créditrice van de V.V.R.A. 
voor enig bedrag zou kunnen worden 
erkend; dat op of omstreeks 19 Augus
tus 1944 door of in opdracht van de 
„Befehlshaber der Sicherheitspolizei 
und des S.D.” bij de V.V.R.A. gestort 
is een bedrag van ƒ 325.301,89 m et ver
melding, dat dit bedrag volgens een 
aan de V.V.R.A. overgelegde specifica
tie was samengesteld uit een aantal 
bedragen afkomstig van een aantal op 
die specificatie met name genoemde 
personen; dat deze specificatie het op
schrift droeg ,,Erm ittlungssachen A.Z. 
II B 2, B no. 1624/44” en een post groot 
ƒ 10.700,— bevatte ten nam e van een 
verder niet nader aangeduide H. J. van 
Duuren; dat naar aanleiding van de 
pogingen van gerequestreerden om 
genoemde H. J. van Duuren te vinden 
zij zich ook hebben gewend tot de f ir 
ma N. van Duuren te Leiden en naar 
aanleiding daarvan M ejuffrouw H. van 
D uuren zich op 27 Ju li 1951 ten  kan
tore van de V.V.R.A. heeft vervoegd 
en heeft medegedeeld, dat requestran
te als bovenvermeld ƒ 10.700,— van de 
S.D. tegoed had; dat na hun pogingen 
om H. J. van Duuren te vinden nog 
geruim e tijd te hebben voortgezet ge
requestreerden tenslotte in contact zijn 
gekomen m et H endrik Jan  van D uu
ren te Haarlem, die aannem elijk heeft 
gemaakt, dat hij recht had op het ge
noemde bedrag ad ƒ 10.700,— dat hem 
bij zijn arrestatie  in 1944 door de S.D. 
zou zijn afgenomen; dat dienovereen
komstig voornoemde H. J. van Duuren 
als crediteur voor gemeld bedrag van 
ƒ 10.700,— bij de V.V.R.A. is erkend;

Overwegende, dat bij de mondelinge 
toelichting requestrante een aantal be
scheiden in het geding heeft gebracht 
en heeft verzocht tot bewijs door ge
tuigen te worden toegelaten onder op
gave van de namen van vijf personen 
die zij als zodanig zou willen horen;

Overwegende, dat overigens partijen 
bij hun standpunt hebben volhard, 
waarbij requestrante nog heeft gesteld, 
dat het door de S.D. aan haar v e r
schuldigde bedrag ad ƒ 18.973,— eigen
lijk uit twee bedragen bestond te 
weten een bedrag groot ƒ 10.700,— en 
een bedrag groot ƒ 8.273,—;

In rechte:
Overwegende, dat de enige te be

slissen vraag deze is, of bij de V.V.R.A. 
een bedrag is binnengekomen, dat ver
schuldigd is aan requestrante, en op 
requestrante de bewijslast rust, dat 
zulks het geval zou zijn;

Overwegende, dat een vordering 
van requestran te op de V.V.R.A. ook 
naar het ju iste  oordeel van beide par
tijen slechts kan zijn ontstaan, doordat 
de sub factis verm elde storting in op
dracht van de S.D. bij de V.V.R.A. ten 
bedrage van ƒ 10.700,— zou vertegen
woordigen een van requestrante af
komstig bij de S.D. terecht gekomen 
bedrag of een schuld van de S.D. aan 
requestrante;

Overwegende, da t de enige aandui
ding ten  aanzien van herkom st of be
stemming van het door de S.D. aan 
V.V.R.A. overgem aakte bedrag ad 
ƒ 10.700,— bestaat in de daarbij ver
melde naam ,, H. J. van D uuren” en 
het opschrift of de verm elding ..Er
m ittlungssachen” met het bovenver
melde „Aktenzeichen” ;

Overwegende, dat naar het oordeel 
van de Raad reeds uit die gegevens 
moet volgen, dat requestrante met ge
noemde storting niet te m aken heeft;

dat immers de voorletters van de 
daarbij verm elde eigennaam niet over
eenstemmen m et hetzij de firmanaam 
van requestrante hetzij m et de naam 
van de firm ant (N) noch m et de naam 
van Mej. H. P. G. van Duuren, die on- 
derhandelingen heeft gevoerd om tot 
uitbetaling van het aan de firm a ver
schuldigde te geraken;

dat nu wel requestrante veronder
stelt, dat de schrijver van de door de 
Sicherheitsdienst bij de storting over
gelegde specificatie een vergissing met 
de voorletters kan hebben gemaakt, 
m aar voor die bewering geen enkel 
aanknopingspunt te vinden is, zulks te 
minder, nu gerequestreerde een van 
Duuren heeft gevonden, wiens voorlet
ters overeenstem m en met de door de 
S.D. verm elde en die aannemelijk 
heeft weten te m aken zelf op dit be
drag aanspraak te kunnen maken, 
doordat dit hem door de S.D. bij zijn 
arrestatie  was afgenomen;

Overwegende, dat bovendien de 
aanduiding „Erm ittlungssachen” ge
heel in overeenstemming is m et de 
door H. J. van D uuren gestelde her
komst van het geld bij de S.D., en in
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geen enkel opzicht te  rijm en zou zijn 
met requestrante’s stelling, dat aldus 
een schuld van de S.D. aan haar, ont
staan uit leverantie van dekens aan 
de S.D., vereffend werd;

Overwegende bovendien, dat, w aar 
de overige bedragen begrepen in de 
door de S.D. bij de V.V.R.A. geëffec
tueerde storting, voor zover daarvan 
de herkom st nagespeurd is kunnen 
worden, inderdaad te m aken hebben 
gehad met door de S.D. of anderszins 
verrichte „E rm ittlungen” en afkom 
stig zijn van politieonderzoek of arres
taties en de bedoeling van die storting 
dan ook kennelijk niet was, dat de 
V.V.R.A. voor uitkering van die be
dragen aan de vroegere eigenaars zou 
zorgdragen, aan de Raad niet aan
vaardbaar voorkomt, dat het op de 
naam van H. J. van Duuren daarbij 
voorkomende bedrag naar de bedoe
ling van de S.D. door de V.V.R.A. aan 
de daarbij aangeduide van D uuren zou | 
worden uitbetaald, waarop het ont
breken van iedere verdere aanduiding 
wat betreft de woonplaats ook geens
zins wijst;

Overwegende, dat mitsdien naar het 
oordeel van de Raad op grond van het 
bovenoverwogene moet worden aan
genomen, dat requestran te geen rech
ten tegen de V.V.R.A. kan doen gel
den op het aldus bij de V.V.ït.A. te 
rechtgekomen bedrag;

Overwegende, dat requestrante nog 
getuigenbewijs heeft aangeboden, m aar 
daarbij uitdrukkelijk  heeft medege
deeld, dat de door haar genoemde ge- j 
tuigen slechts zouden kunnen verk la
ren om trent het feit dat leveranties 
zijn geschied;

dat echter, gelijk u it het bovenover- j 
wogene blijkt, voor de berechting van 
requestrante’s verzoek zonder belang 
is, of requestrante op de S.D. te r zake 
van enige leverantie een vordering tot 
het door haar opgegeven bedrag had, 
nu daardoor in geen enkel opzicht | 
aannemelijk zou worden gemaakt, dat 
het door de S.D. gestorte bedrag tot 
delging van een dergelijke schuld zou 
strekken;

Overwegende, dat ook de eerst bij 
pleidooi te berde gebrachte stelling, 
dat de schuld van de S.D. tegenover 
requestrante in twee gedeelten zou j 
zijn ontstaan, w aarvan het ene ju ist 
ƒ 10.700,— zou bedragen, requestrante 
niet kan baten, nu niets erop wijst, dat 
tussen de schuld van de S.D. en de

storting bij de V.V.R.A. enig verband 
bestaat;

dat overigens ook daarom  aan de 
toevallige gelijkheid tussen de bedra
gen van die gedeeltelijke vordering op 
de S.D. en de storting bij de V.V.R.A. 
naar het oordeel van de Raad beteke
nis moet worden ontzegd, om dat re 
questrante met klem heeft betoogd, 
dat haar vordering op de S.D. in  to 
taal ƒ 18.973,— bedroeg en zij door 
talrijke demarches, die u iteraard  eerst 
enige tijd na het aanvankelijk onbe
taald blijven van dit totale bedrag zijn 
ondernomen, heeft getracht betaling 
van dat totale bedrag te verkrijgen en 
niet is gesteld, dat, en ook niet is in 
te  zien en te begrijpen w aarom  de door 
requestrante verm elde hoogste chef 
van de S.D. zou hebben toegezegd dat 
nu ju ist slechts de ene vordering ad 
ƒ 10.700,— zou worden betaald en die 
heeft doen betalen — en dan nog wel 
niet aan verzoekster zelve m aar aan 
de V.V.R.A., w aarm ede verzoekster 
geen enkele band onderhield —, in 
plaats van het totale door de S.D. 
verschuldigde bedrag;

Overwegende tenslotte, dat ook de 
bij de mondelinge toelichting overge
legde bescheiden geen enkele aanw ij
zing inhouden met betrekking tot h e r
komst van en bedoeling m et het bij de 
V.V.R.A. gestorte bedrag en mitsdien 
evenmin tot steun van requestran te’s 
vordering kunnen dienen;

RECHTDOENDE:
Passeert het gedane bewijsaanbod;
Wijst het ingestelde hoger beroep af 

en bekrachtigt de beroepen beschik
king;

V eroordeelt requestrante, de firm a 
N. van Duuren, in de kosten van deze 
procedure, tot op deze u itspraak aan 
de zijde van beheerders, vereffenaars 
van de V erm ögensverwaltungs- und 
R enten-A nstalt begroot op ƒ 125,—.

No. 55/452

RAAD RECHTSHERSTEL, AFDELING
RECHTSPRAAK ’s-GRAVENHAGE,
30 December 1954 (Mrs Prof. Kolle-
wijn, Prof. Duyfjes en Jhr. de
Brauw ).
De Raad heeft reeds enige malen 

beslist dat degenen, die tijdens de be
zetting met Liro hebben afgerekend,
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geen aanspraak meer kunnen maken 
op de door L.V.V.S. bij de bevrijding 
overgenomen boedel. Zij zijn sinds die 
afrekening geen deelgerechtigde meer 
in die boedel.

Hieraan doet niet af, dat L.V.V.S. 
uit billijkheidsoverweging bereid is 
notoire fouten, bij de afrekening ge
maakt, te herstellen.

Beroep van appellant afgewezen.

(Besluit V ijandelijk Vermogen (E 133) 
artt. 28, 43).

De Raad voor het Rechtsherstel, enz.;
Gelezen het request van J. Blum 

van 9 Septem ber 1953 in beroep van 
een beslissing van L.V.V.S. van 28 
Augustus 1953, waarbij w ordt afge
wezen zijn aanspraak tegen de door
L.V.V.S. beheerde boedel;

Gelezen de beschikking, w aarvan 
appel, zomede het antwoord van L.V. 
V.S. van 14 November 1953;

Gezien de verder overgelegde s tuk 
ken, w aarvan de inhoud evenals die 
van de hogerbedoelde geacht wordt 
h ier te zijn ingevoegd;

Gehoord partijen ter zitting van 4 
November 1954, appellant bij monde 
van zijn gemachtigde A. Vos, accoun
tant, geappelleerden bij monde van 
Mr Th. P. J. Masthoff, advocaat en 
procureur;

Overwegende, dat de ten deze vast
staande feiten in hoofdzaak hierop 
neerkomen:

In het voorjaar van 1944 is aan ap
pellant op grond van gemengd huw e
lijk door Lippm ann S arphatistraat 
(Liro) zijn bij die instantie ingeleverd 
verm ogen teruggegeven, met aftrek 
van de in 1942 in zijn debet opgenomen i 
posten van ƒ411.10 en ƒ 36,60 (kosten 
aanvraag inspectie) en ƒ 4.077,39 (be
heerskosten), w aartegen hij destijds, 
w at de beheerskosten betreft, zonder 
succes heeft geprotesteerd, waarop hij 
niettem in die afrekening heeft aan
vaard.

A ppellant wenst thans deze posten 
uit de boedel van L.V.V.S. te ontvan
gen op grond van m aatstaf a, voorko
m ende in de verificatiem aatstaven 
vastgesteld door deze Raad.

Overwegende hierom trent, dat, zo
als de Raad reeds enige m alen heeft 
beslist, degenen, die tijdens de bezet

ting met Liro hebben afgerekend, geen 
aanspraak m eer kunnen doen gelden 
op de door L.V.V.S. bij de bevrijding 
overgenomen boedel en derhalve ook 
niet op verificatie m et inachtneming 
van de door de Raad gestelde maat
staven, aangezien zij sinds die afreke
ning geen deelgerechtigden m eer zijn 
in die boedel;

Overwegende, dat hieraan niet af
doet, dat L.V.V.S. zich uit een oogpunt 
van billijkheid bereid heeft verklaard 
tot herstel van notoire fouten, die des
tijds bij die afrekening gem aakt moch
ten zijn, gelijk ten deze door een be
rekening van een voldoening van be
lasting tot 46 % op 100 %, door de uit
kering van een effect, dat la ter geble
ken is niet het door appellant inge
leverde stuk te zijn, doch een ander 
num m er van dezelfde soort, dat hij 
aan de Joodse rechthebbende heeft 
moeten uitleveren en een klein bedrag 
($ 0.89) dat men destijds over het 
hoofd had gezien;

dat appellant ten onrechte meent, 
dat hij zich op deze welwillende hou
ding van L.V.V.S. kan beroepen ten 
blijke dat hij ondanks de afrekening 
tijdens de bezetting de aanspraken van 
een deelgerechtigde in de boedel van 
L.V.V. S. heeft behouden, zodat zijn 
appel behoort te worden afgewezen;

RECHTDOENDE:
Wijst het verzoek in appel van de 

hand;
Veroordeelt appellant in de kosten 

tot heden aan de zijde van geappel
leerden begroot op ƒ 125,—.

No. 55/453

RAAD RECHTSHERSTEL, AFDELING 
RECHTSPRAAK s GRAVENHAGE,
11 November 1953 (Mrs Prof. Hou- 
wing, Verveen en Borgerhoff Mul
der).
Het N.B.I. heeft, beherende het ver

mogen van de N.G.V., oorspronkelijk 
de vordering van appellant tot terug
betaling van het gestorte voorschot er
kend, doch is nadien op deze erken
ning teruggekomen.

Appellant heeft gesteld, dat hij tot 
nakoming van het voorlopig koopcon
tract steeds bereid is geweest, doch dat 
de N.G.V. na „dolle Dinsdag” in ge
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breke is gebleven mede te w erken, zo
dat appellant ingevolge de bepalingen 
van het voorlopig koopcontract het 
voorschot kan terugeisen.

Het N.B.I. heeft deze stelling van 
appellant niet gem otiveerd weerlegd en 
inoet deze, mede in verband m et de 
oorspronkelijke erkenning der vorde
ring, als vaststaand worden aangeno
men.

Beslissing N.B.I. vernietigd en de 
vordering van appellant om als er
kend crediteur van de N.G.V. te wor
den toegelaten toegewezen.
(Besluit V ijandelijk Vermogen (E 133) 

artt. 25 en vlg., 43).

De Raad voor het Rechtsherstel, enz.;
Gezien een op 18 Ju li 1951 bij de 

Raad ingekomen verzoekschrift van 
Evert Johan Ceriac C hristiaan K ap- 
tein, wonende te N aarden en een op 
20 November 1951 daarop ingekomen 
verweerschrift van het Nederlandse 
Beheersinstituut, gevestigd te ’s-G ra- 
venhage, beherende het vermogen der 
Niederländische G rundstücksverw al
tung;

Gehoord op 18 April 1953 partijen, 
verzoeker bij monde van zijn gemach
tigde T. Meijering, verw eerder bij 
monde van zijn gemachtigde Mr B. J. 
Gottschalk;

Wat de feiten  betreft:
Overwegende, dat blijkens de ding

talen tussen partijen vaststaat, dat 
verzoeker bij voorlopige koopactés 
d.d. 3 en 10 Augustus 1944 van de Nie
derländische G rundstücksverw altung 
heeft gekocht een aantal aan Joden 
toebehorende onroerende goederen;

dat ingevolge de bepalingen der 
koopactes verzoeker bij het onderteke
nen dezer actes had te betalen en heeft 
betaald in totaal ƒ 11.152,— en het 
restant van de koopprijs m et al het 
verder verschuldigde ingevolge art. 10 
dezer actes moest worden voldaan bij 
het passeren der definitieve acten van 
overdracht, welke zou moeten ge
schieden op 3, respectievelijk 10 No
vember 1944;

dat het passeren van de definitieve 
actes van overdracht nim m er heeft 
plaats gevonden;

dat de artikelen 11 en 12 der voor
lopige koopactés bepaalden:

art. 11. Heeft door toedoen van de 
koper het passeren der definitieve acte 
van overdracht alsmede de betaling 
bedoeld in zin 10 u iterlijk  op de in  zin 
10 gemelde datum  niet plaats gehad, 
dan is de koopovereenkomst zonder 
gerechtelijke tussenkom st en zonder in 
gebrekestelling van rechtswege ont
bonden als zullende de koper in ge
breke zijn door het enkele tijdsver
loop, terw ijl het gestorte handgeld 
ten behoeve van de Niederländische 
G rundstücksverw altung en betaalde 
verkoopkosten ten  behoeve van de 
A.N.B.O. als nu voor alsdan overeen
gekomen schadevergoeding zullen zijn 
verbeurd.

art. 12. Heeft door toedoen van ver- 
vreem der op de in zin 10 bedoelde 
datum  het passeren der definitieve 
acte van overdracht niet plaats gehad, 
dan is de koopovereenkomst zonder 
gerechtelijke tussenkom st en zonder 
in gebrekestelling van rechtswege ont
bonden als zullende de vervreem der in 
gebreke zijn door het enkel tijdsver
loop, terw ijl alsdan het gestorte hand
geld en de betaalde verkoopkosten on
verkort zullen w orden gerestitueerd 
aan de koper, die geen verdere rechten 
op schadevergoeding als anderszins 
zal kunnen geldend m aken;

dat na de bevrijding verzoeker bij 
het N ederlandse B eheersinstituut als 
beherende het vermogen van de N ie
derländische G rundstücksverw altung 
een vordering heeft ingediend tot te 
rugbetaling van het door hem bij het 
tekenen van de voorlopige koopactés 
betaalde en het N ederlandse Beheers
instituut bij brief aan verzoekers ge
m achtigde van 15 M aart 1949 heeft 
verklaard, verzoeker voor deze vor
dering, door het N ederlandse Beheers
instituut tengevolge van een reken
fout gesteld op in totaal ƒ 11.142,— in 
plaats van ƒ 11.152,—, te zullen op
nemen als concurrent crediteur;

dat echter het N ederlandse Beheers
instituut bij brief van 4 Ju li 1951 aan 
genoemde gemachtigde heeft m eege
deeld, dat op deze vordering geen u it
kering kon geschieden, daar zij „niet 
voor erkenning vatbaar” was;

dat verzoeker bij vorenverm eld v er
zoekschrift tijdig is gekomen in hoger 
beroep van de in deze laatste brief 
vervatte  beslissing van het N ederland
se Beheersinstituut en op nader te be
spreken gronden heeft geconcludeerd, 
dat de Raad die beslissing zal vernie
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tigen en het N ederlandse Beheersin
stituu t zal veroordelen aan hem te be
talen:
a. 40 % van het bedrag ad ƒ 11.142,— 

of ƒ 4.456,80 u itm akende de voor
lopige uitkering welke thans door 
het Nederlandse Beheersinstituut 
aan concurrente schuldeisers van 
de N iederländische G rundstücks
verw altung w ordt uitbetaald;

b. een zodanig percentage of van zo
danige percentages als in de toe
komst ook aan andere concurrente 
crediteuren van de Niederländische 
G rundstücksverw altung zullen w or
den voldaan. Een en ander m et v er
oordeling van het Nederlandse Be
heersinstituut in de kosten rech
tens;

dat het Nederlandse Beheersinstituut 
op nader te bespreken gronden heeft 
geconcludeerd tot n iet-ontvankelijk- 
verklaring dan wel afwijzing van het 
verzoek en bekrachtiging van de be
roepen beslissing, kosten rechtens;

En in rechte:
dat, daargelaten of het Nederlandse 

Beheersinstituut, gelijk het stelt te a l
len tijde op een beslissing, gelijk de 
vorenom schrevene van 15 M aart 1949 
(welke naar het oordeel van de Raad 
niet, gelijk het N ederlandse Beheers
instituu t stelt, een voorlopige, doch 
ondubbelzinnig een definitieve erken
ning van de ingediende vordering in 
houdt) kan terugkom en, dit uit de aard 
der zaak niet mogelijk is, indien deze 
beslissing ju ist is;

dat het Nederlandse B eheersinsti
tuu t in deze appelprocedure de reeds 
erkende vordering vooreerst alsnog 
betwist op grond, dat zij gebaseerd zou 
zijn op de nietigheid of vernietigbaar
heid der door verzoeker met de Nie
derländische G rundstücksverw altung 
gesloten koopovereenkomsten, dat het 
verzoeker niet vrij zou staan zich op 
die nietigheid te beroepen en dat in 
ieder geval hij aan die nietigheid geen 
recht tot terugvordering van het be
taalde kan ontlenen, zolang de over
eenkomsten niet door de Raad voor 
het Rechtsherstel zijn vernietigd, te r 
wijl verzoeker in gebreke is gebleven, 
zodanige vernietiging te vorderen;

dat deze betwisting berust op een 
m isvatting van de grondslag der door 
verzoeker bij het N ederlandse Be

heersinstituut ingediende vordering en 
geenszins een weigering van erken
ning van de vordering rechtvaardigt;

dat de vordering im m ers ju ist be
rust op de geldigheid der gesloten 
overeenkomsten en dat in het bijzon
der op het boven geciteerde artikel 12 
daarvan, hetw elk bepaalt, dat als de 
levering door toedoen van de Nieder
ländische G rundstücksverw altung ach
terwege blijft, deze het bij de voor
lopige koopacten ontvangene moet te
rugbetalen;

dat het N ederlandse Beheersinsti
tuut voorts heeft betoogd, dat de Raad 
voor het Rechtsherstel onbevoegd is, 
over de gegrondheid van de — aan
vankelijk door haar erkende — vorde
ring te oordelen, en deze bij de ge
wone rechter aanhangig zou moeten 
worden gem aakt;

dat echter in de onderhavige proce
dure de Raad niet heeft te oordelen of 
de vordering door het Nederlandse 
B eheersinstituut zou m oeten worden 
erkend, doch enkel, of zij door het 
Nederlandse Beheersinstituut terecht 
is erkend en of de herroeping van de 
erkenning al dan niet terecht is ge
schied en de Raad ingevolge art. 43 
E 133 tot dit oordeel bevoegd is;

dat het N ederlandse Beheersinsti
tuu t vervolgens heeft aangevoerd, dat 
de betaalde koopsommen niet aan de 
door de Niederländische G rundstücks
verw altung beheerde gezamenlijke 
boedel der gedepossedeerden zouden 
zijn ten goede gekomen doch aan de 
Niederländische G rundstücksverw al- 
tung in haar eigen vermogen en dat 
daarom  de vordering tot terugbetaling 
van de koopsommen niet als vordering 
van bedoelde boedel zou kunnen wor
den erkend;

dat echter te dezen de N iederlän
dische G rundstücksverw altung geheel 
op dezelfde wijze is opgetreden als bij 
alle door haar gesloten verkopen van 
joods onroerend goed en daarvoor de
zelfde contracten heeft gebruikt als 
bij andere zodanige verkopen en het 
N ederlandse B eheersinstituut geen 
enkel feit heeft gesteld, hetwelk zou 
moeten meebrengen, dat u it de beta
ling van de koopprijs — of van een 
voorschot daarop — in het gegeven 
geval anders dan ten aanzien van alle 
andere door de N iederländische G rund
stücksverw altung verrichte verkopen 
geen vordering op de boedel zou voort
vloeien, m akende het in dit opzicht
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geen verschil of de koopprijs door de 
gedepossedeerde dan wel door de ko
per wordt teruggevorderd;

dat ook ten aanzien der vooruitbe
taalde provisie moet worden aangeno
men, dat deze aan de Niederländische 
Grundstücksverwaltung q.q. is ten 
goede gekomen, nu het Nederlandse 
Beheersinstituut dit eenmaal door er
kenning van de vordering heeft erkend 
en geen enkel feit heeft gesteld, dat 
een terugkomen op de erkenning op 
dit punt zou rechtvaardigen;

dat tenslotte het N ederlandse Be
heersinstituut ten gronde de vordering 
heeft bestreden met het betoog, dat het 
passeren van de definitieve acten van 
overdracht door toedoen van verzoe
ker zou zijn achterwege gebleven, daar 
deze na „Dolle Dinsdag” geen prijs 
meer op uitvoering van de kopen zou 
hebben gesteld en daarin  nalatig zou 
zijn gebleven, zodat ingevolge het sub 
factis geciteerde art. 11 zijn recht op 
het vooruit betaalde zou zijn vervallen;

dat daartegenover verzoeker uitvoe
rig en nauw keurig heeft gesteld, dat 
en hoe hij ook na die dag op uitvoering 
is blijven aandringen en daartoe be
reid is gebleven en dat het de N ieder
ländische G rundstücksverw altung is 
geweest, die met m edewerking aan de 
uitvoering in gebreke is gebleven, zo
dat niet art. 11 m aar art. 12 der over
eenkomst moet worden toegepast en 
het vooruitbetaalde moet worden te 
ruggegeven;

dat het Nederlandse B eheersinsti
tuut deze nauw keurige posita op geen 
andere wijze heeft trachten  te w eer
leggen dan met de algemene stelling, 
dat de Niederländische G rundstücks
verwaltung ook na die dag nog koop
overeenkomsten heeft uitgevoerd en 
dat in het algemeen de kopers zich na 
die dag plachten terug te trekken;

dat daarm ede de stellingen van v er
zoeker naar het oordeel van de Raad 
onvoldoende zijn w eersproken en deze, 
mede gezien het feit dat het N eder
landse Beheersinstituut, naar veron
dersteld mag worden na onderzoek, de 
vordering reeds had erkend, als vast
staande moeten worden aangenomen;

Overwegende, dat op grond van al 
het vorenstaande verzoeker terecht 
tegen de beroepen beslissing opkomt;

RECHTDOENDE:
Vernietigt de beslissing van het Ne

derlandse Beheersinstituut, vervat in 
zijn brief aan verzoekers gemachtigde

van 4 Ju li 1951, voorzover daarbij 
wordt teruggekom en op de beslissing 
vervat in zijn brief aan de gem achtig
de van 15 M aart 1949 tot erkenning 
van verzoeker als concurrent schuld
eiser in de boedel van de N iederlän
dische G rundstücksverw altung voor 
een bedrag van ƒ 11.142,— ;

H andhaaft voor zoveel nodig deze 
erkenning;

V eroordeelt het Nederlandse Be
heersinstituut tot betaling aan verzoe
ker van:
a. 40 %van het bedrag ad ƒ 11.142,— 

of ƒ 4.456,80 uitm akende de voor
lopige u itkering welke thans door 
het N ederlandse B eheersinstituut 
aan concurrente schuldeisers van 
de Niederländische G rundstücks
verw altung wordt uitbetaald;

b. een zodanig percentage of van zo
danige percentages als in de toe
komst ook aan andere concurrente 
crediteuren van de Niederländische 
G rundstücksverw altung zullen w or
den voldaan;

Veroordeelt het Nederlandse Be
heersinstituut in de proceskosten, tot 
op deze uitspraak aan de zijde van 
verzoeker begroot op ƒ 100,—.

No. 55/454

RAAD RECHTSHERSTEL, AFDELING 
RECHTSPRAAK, s-GRAVENHAGE,
5 Septem ber 1953 (Mrs Verveen, 
van Rijn van Alkemade en Borger- 
hoff M ulder).
Verzoeker (Hardijzer) heeft in Sep

tember 1944 van de Duitser Vogel een 
oorspronkelijk Joods onroerend goed 
gekocht en de koopsom gekweten met 
ƒ 35.000,— in contanten en met over
neming van de hypothecaire schuld 
ad ƒ 40.000,— aan de Landelijke.

Bij het rechtsherstel zijn de koop
overeenkomst en de hypotheekver- 
lening vernietigd. De Landelijke wil 
Hardijzer aansprakelijk houden voor 
diens schuldoverneming.

Het standpunt van de Landelijke 
verworpen — de schuldoverneming is 
een beding betreffende de wijze van 
betaling van de koopsom, waar de 
Landelijke geheel buiten stond en 
maakte deel uit van de koopovereen
komst en deelt in de nietigheid van 
de koopovereenkomst. Het beding ten 
behoeve van de Landelijke kan na de
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nietigverklaring niet m eer rechtsgel
dig door de Landelijke worden aan
genomen.

De Landelijke kan tegenover Hard- 
jjzer geen rechten ontlenen aan het 
beding van schuldovernem ing uit de 
koopovereenkomst, gesloten tussen 
Vogel en Hardijzer.
(Besluit Herstel Rechtsverkeer (E 100) 

art. 113 c (oud)).

De Raad voor het Rechtsherstel, enz.;
Gezien een verzoekschrift van Ma- 

chiel G erhardus Hardijzer, wonende te 
’s-Gravenhage, domicilie kiezende a l
daar aan de Nassaulaan 2 ten kantore 
van zijn gemachtigde Mr C. H. Telders, 
strekkende tot het in behandeling 
nemen en beslechten van een geschil 
tussen hem en de Landelijke Hypo
theekbank N.V. gevestigd te ’s-G ra
venhage, als geconstateerd bij het te r 
griffie van de Raad gedeponeerd pro- 
ces-verbaal van zwarigheden no. 771;

Gezien een verw eerschrift van de 
Landelijke, ingediend door haar ge
machtigde Mr A. F. van Manen te 
’s-G ravenhage;

Gezien de overige stukken van het 
geding, w aaronder het proces-verbaal 
van m innelijk rechtsherstel, tevens 
proces-verbaal van zw arigheden op 23 
Januari 1951 ten overstaan van J. 
Schaap, Notaris te Am sterdam  v er
leden, alsmede een schriftuur van het 
Nederlandse Beheersinstituut q.q. hou
dende conclusie tot referte, en een ad
vies van de Gedelegeerde voor A m ster
dam van de Afdeling Onroerende Goe
deren van de Raad;

Gelet op de mondelinge toelichting 
ter zitting van de Raad van 28 M aart 
1953, namens verzoeker door diens ge
machtigde en voor de Landelijke door 
Mr. J. van de Giessen, Advocaat te 
’s-Gravenhage, gegeven;

Ten aanzien van de feiten:
Overwegende, dat uit hogergenoemd 

proces-verbaal van minnelijk rechts
herstel, tevens proces-verbaal van 
zwarigheden en de overige gedingstuk
ken voor zover thans van belang blijkt, 
dat verzoeker blijkens akte ten over
staan van Notaris Rambonnet te A m 
sterdam  verleden, op 5 Septem ber 
1944, de percelen H eerengracht nos. 615 
en 617 te Amsterdam voor ƒ 75.000,— 
heeft gekocht van de Rijksduitser Vo
gel, die deze percelen — vóórdien on

belast eigendom van de Joodse eige
naren Tas en Jacobson-G ranaat — op 
29 Juni 1944 voor ƒ 60.000,— had ge
kocht van de N.G.V. (Niederländische 
G rundstücksverw altung) als beheerder 
van de gerechtigden, blijkens akte op 
die datum  verleden voor de Notaris 
Rambonnet te Amsterdam, terw ijl op 
diezelfde datum  bij akte ten overstaan 
van dezelfde Notaris verleden op de 
percelen een hypotheek werd verleend 
ten behoeve van de Landelijke to t een 
bedrag van ƒ 40.000,—, welke akten in 
de openbare registers w erden inge
schreven;

dat blijkens de akte op 5 September 
1944 verleden, de koopsom door ver
zoeker tot een bedrag van ƒ 35.000,— 
in contanten werd betaald, terw ijl ver
zoeker te r voldoening van het restant 
der koopsom ad ƒ 40.600,— de verplich
ting op zich nam  voor het geheel te 
zullen voldoen de hypothecaire schuld 
tot dat bedrag van Vogel aan de Lan
delijke, aangegaan bij notariële akte 
van 29 Jun i 1944;

dat blijkens de inhoud der akte van 
m innelijk rechtsherstel de bij de hoger- 
genoemde koop- en verkooptransacties 
en hypotheekverlening betrokken par
tijen zijn overeengekomen dat de res
pectievelijk op 29 Jun i 1944 en op 5 
Septem ber 1944 betreffende de per
celen in questie gesloten koopovereen
komsten alsmede de op die percelen bij 
akte van 29 Jun i 1944 plaats gehad heb
bende hypotheekverlening respectieve
lijk als nietig zijn te beschouwen en 
rechtsgeldigheid missen, en de gevol
gen van een en ander hebben geregeld, 
alles als in de akte van minnelijk 
rechtsherstel nader omschreven;

dat echter blijkens het proces-ver
baal van zwarigheden, op hieronder 
nader te bespreken gronden, de Lande
lijke verzoeker Hardijzer aansprake
lijk wenst te houden voor het bedrag 
van ƒ 40.000 krachtens schuldoverne
ming, w aartegenover verzoeker zich 
op het standpunt stelt tot voldoening 
van dit bedrag niet gehouden te zijn, 
aangezien de Landelijke aan het te 
haren behoeve gem aakte beding, als 
deel uitm akend van een nietig con
tract, geen rechten kan ontlenen;

Ten aanzien van het recht:

Overwegende, dat de Landelijke ter 
adstructie van haar standpunt de na
volgende gronden aanvoert:
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a de schuldovernem ing door H ard- 
ijzer, geconstateerd bij de akte van 
5 Septem ber 1944 is niet nietig, om 
dat de voor deze u it de koopover
eenkomst voortvloeiende verplich
ting tot betaling van de koopsom ad 
ƒ 75.000,— zou zijn opgehouden 
doordat kwijting werd gegeven voor 
de koopprijs tegen gedeeltelijke be
taling in contanten en gedeeltelijk 
door schuldoverneming, hetgeen tot 
gevolg zou hebben dat de nietigheid 
van de koopovereenkomst niet re le
vant is voor de vraag of er een gel
dig derden beding ten behoeve van 
de Landelijke bestaat, staande toch 
dit beding los van de koopovereen
komst;

b. al w are de schuldovernem ing nie
tig, dan zouden — w aar de Raad 
dienovereenkom stig de gevolgen 
van de nietigheid moet regelen — 
redelijkheid en billijkheid m ede
brengen dat verzoeker de gevolgen 
van zijn handelingen heeft te d ra 
gen;

Overwegende, dat verzoeker h ie r
tegenover de nietigheid van het beding 
heeft staande gehouden, heeft betoogd 
dat redelijkheid en billijkheid geens
zins medebrengen dat hij, die slechts 
in opdracht van Vogel handelde, naast 
deze tot voldoening van het bedrag 
van ƒ 40.000,— verplicht moet worden 
geacht en tenslotte nog een beroep 
heeft gedaan op een overschrijding der 
grenzen van de door hem gegeven vol
macht door zijn lasthebber;

Overwegende, om trent dit alles, dat 
de Raad de door de Landelijke sub a. 
aangevoerde grond als onjuist v e r
werpt, aangezien de verplichting om 
de koopprijs te betalen niet kan w or
den afgescheiden van het beding ten 
behoeve van de Landelijke, zijnde dit 
laatste toch niet anders dan de vorm  — 
nl. een aan de koopovereenkomst toe
gevoegd beding betreffende de wijze 
van kw ijting — w aarin die verplich
ting tot betaling van een deel van de 
koopprijs is belichaamd;

Overwegende, dat het beding ten  be
hoeve van de Landelijke in die schuld
overneming gelegen, dan ook deel u it
maakte van de koopovereenkomst en 
na nietigverklaring die overeenkomst 
door minnelijk rechtsherstel, door de 
Raad bekrachtigd, in die nietigheid 
deelt en niet meer rechtsgeldig kan 
worden aangenomen door de Lande
lijke;

Overwegende, ten aanzien van de 
sub b. aangevoerde grond, dat de Raad 
van oordeel is dat onder de gegeven 
omstandigheden w aar te dezen — hoe
zeer de handeling van verzoeker valt 
af te keuren — mag worden aangeno
men dat Vogel van het in term ediair 
van verzoeker gebruik heeft gem aakt 
ten einde zich zoveel mogelijk veilig te 
stellen, de redelijkheid en billijkheid 
geenszins m edebrengen dat de Lande
lijke voordeel zou toekomen uit een 
overeenkom st waarbij zij geen partij 
was en waarbij zij generlei verplich
ting op zich nam;

Overwegende, dat het verzoek van 
Hardijzer derhalve voor toewijzing 
vatbaar is, de door deze subsidiair aan
gevoerde grond buiten beschouwing 
kan blijven en recht kan worden ge
daan als na te melden;

RECHTDOENDE:
V erstaat dat de Landelijke tegen

over Hardijzer geen rechten kan ont
lenen aan het te haren behoeve in de 
akte van koop en verkoop tussen Vo
gel en Hardijzer ten overstaan van 
Notaris Ram bonnet op 5 Septem ber 
1944 gesloten, gem aakte beding be
treffende de ovèrneming van de hypo
thecaire schuld ad ƒ 40.000,— ten laste 
van R. A. G. Vogel aan de Landelijke, 
zijnde dit beding nietig als onderdeel 
van die overeenkomst;

Veroordeelt de Landelijke in de kos
ten van dit geding, aan de zijde van 
Hardijzer gevallen en tot aan deze 
uitspraak begroot op ƒ 75,—.

No. 55/455

RAAI) RECHTSHERSTEL, AFDELING 
RECHTSPRAAK ’s-GRAVENHAGE,
21 November 1953 (Mrs Jh r  Dr Cal- 
koen, Buddingh de Voogt en van 
Opstall).
Het N.B.I. heeft geweigerd een vor

dering van appellant op een onder be
heer staand vermogen te erkennen, 
omdat de vordering in 1939 in Ned. 
Indië ontstaan, ingevolge de ministe
riële beschikking d.d. 4 Oct. 1950 (N. 
Stcrt. 1950 no. 196) niet zou mogen 
worden erkend, als zijnde ontstaan bui
ten de Nederlandse rechtssfeer.

Het N.B.I. is uitgegaan van een te 
eng begrip van „Nederlandse rechts
sfeer”, waarmede slechts kan zijn be-
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doeld het Koninkrijk der Nederlanden, 
zoals het ten tijde van de in werking 
treding van het K.B. E 133 bestond.

Voor de verjaringstermijn van de 
rente-termijn is van toepassing art. 
1975 Nederlands-Indisch B.W. en het 
beroep daarop moet worden overwo
gen i.v.m. artt. 2 en 3 van de Ordon
nantie Rechtsherstel verval en ver
jaring (Stbl. Ned.-Indië 1948, 266).

De vordering had — met uitzonde
ring van de rentetermijn voor 2e half
jaar 1939 — door het N.B.I. dienen te 
worden erkend. Beslissing N.B.I. ver
nietigd.
(Besluit Vijandelijk Vermogen (E 133) 

artt. 25, 28, 43).

De Raad voor het Rechtsherstel, enz.;
Gelezen het request van Johannes 

Looze, wonende te Baarn, te dezer 
zake woonplaats gekozen hebbende ten 
kantore aan de Nassaulaan 58 aldaar 
van zijn gemachtigde, de advocaat Mr 
H. C. Dietz, waarbij hij in beroep komt 
van de beslissing van gerequestreerde, 
het N ederlandse B eheersinstituut, dd. 
12 Ju li 1951;

Gelezen het aanvullend request van 
requestrant en het antwoord van ge
requestreerde;

Gehoord requestran t bij monde van 
Mevrouw Mr H. J. D ietz-van Rheineck 
Leyssius en gerequestreerde bij monde 
van Mr J. H. ter Spill;

Overwegende:
Ten aanzien van de feiten:
dat requestrant destijds zonder vaste 

woonplaats doch tijdelijk verblijf hou
dende te Soerabaya, blijkens op 9 
Januari 1939 t.o.v. Notaris J. W. Bek 
te Soerabaya verleden akte aan Max 
K arl Kleemann, destijds wonende te 
Sarangan, residentie Madioen, in ver- 
bruikleen heeft gegeven de som van 
ƒ 9800,—, rentende 8%  ’s jaa rs , op de 
in deze akte nader omschreven voor
waarden, hebbende Kleem ann zich bij 
deze akte verbonden tot m eerdere 
zekerheid en w aarborg voor de be
hoorlijke voldoening van deze zijn 
schuld ten behoeve van requestrant, 
met een eerste hypothecair verband te 
bezwaren het hem toebehorende, in de 
akte nader omschreven perceel, recht 
van erfpacht, verpondingsnum m er 
1313, gelegen in de dessa Sarangan,

district en regentschap Magetan, resi
dentie Madioen;

dat M. K. Kleem ann voornoemd de 
Duitse nationaliteit bezit en zijn ver
mogen, nl. zijn recht op pensioen van 
het Pensioenfonds van de Koninklijke 
P aketvaart Maatschappij, ingevolge 
artikel 3 K.B. E 133 op de S taat is 
overgegaan;

dat requestran t gerequestreerde 
heeft verzocht zijn vordering als ten 
requeste omschreven op het door ge
requestreerde voor de S taat beheerde 
vermogen van K leem ann te erkennen, 
doch gerequestreerde op dit verzoek 
afwijzend heeft beschikt bij de beroe
pen beslissing en enige daaraan voor
afgaande beslissingen;

dat requestrant bij pleidooi onweer
sproken gesteld heeft, dat hij Neder
lander is;

Ten aanzien van het recht:

dat requestran t’s verzoekschrift tij
dig, immers op 10 Augustus 1951, ter 
Griffie van de Raad ontvangen is en 
zijn beroep in zoverre ontvankelijk is;

dat volgens gerequestreerde echter 
het ingesteld beroep niet-ontvankelijk 
is, omdat de betreffende beslissing 
reeds bij schrijven van 16 Februari 
1950 en vervolgens nogmaals bij schrij
ven dd. 12 M aart 1951, het laatste ge
richt aan Notaris K oenderink te 
Baarn, aan requestrant is medegedeeld 
en requestran t van deze beslissing niet 
binnen de hem door artikel 43 K.B. 
E 133 gestelde term ijn in beroep is 
gekomen;

dat dit beroep van gerequestreerde 
op de niet-ontvankelijkheid van het 
ingestelde appel echter niet opgaat, 
omdat ingevolge artikel 43, lid 2, K.B. 
E 133, ten aanzien van beschikkingen, 
beslissingen en uitspraken van gere
questreerde de appelterm ijn loopt van
af de dag, waarop een afschrift van de 
beschikking, beslissing of uitspraak 
bij aangetekend schrijven aan de pos
terijen is toevertrouw d, en niet gesteld 
of gebleken is, dat de door gereques
treerde genoemde beslissingen bij aan
getekende brieven aan requestrant 
zijn verzonden;

dat requestran t bij pleidooi heeft 
medegedeeld, dat hij Kleem ann bij op 
7 Septem ber 1951 uitgebrachte dag
vaarding voor de Arrondissements 
Rechtsbank te U trecht tot terugbeta
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ling van hoofdsom en rente heeft ge
dagvaard, en gerequestreerde naar 
aanleiding van genoemde procedure 
bij pleidooi heeft aangevoerd, dat re- \ 
questrant door tot dagvaarding van j 
Kleemann over te gaan zijn recht op 
erkennning van de litigieuze vordering 
heeft verw erkt, in de e e r s t e  plaats 
omdat beide procedures niet zouden 
zijn te combineren en requestrant bij 
toewijzing van zijn vordering door de J 
Rechtbank meer zou krijgen dan hem 
toekwam;

Overwegende echter, dat de om stan
digheid dat requestran t zijn vordering 
tegen deze debiteur bij de Rechtbank 
krijgt toegewezen, zich er niet tegen 
verzet, dat hij ook in de onderhavige 
procedure tegenover het Nederlandse 
Beheersinstituut erkenning van zijn 
vordering verkrijgt, opdat hij voor die [ 
vordering ook verhaal kan vinden op 
vermogenswaarden w aarover het Ne
derlandse B eheersinstituut het beheer 
heeft, en de mogelijkheid van m isbruik 
van deze dubbele verhaalsm ogelijkheid 
hieraan niet in de weg staat, omdat 
tegen eventueel m isbruik nog altijd j 
kan worden opgekomen;

dat gerequestreerde voorts betoogd 
heeft, dat de procedure tegen K lee
mann voor de Rechtbank te  U trecht 
in strijd zou zijn met het systeem van 
erkenning van vorderingen op vijan
delijk vermogen, daar requestrant, nu 
hij zijn vordering in rechte aanhangig 
gemaakt heeft, deze niet m eer aan 
gerequestreerde zou kunnen cederen;

dat gerequestreerde zijn stelling ad
strueert m et een beroep op het besluit | 
van 19 Januari 1953, N ederlandse j 
Staatscourant 1953, no. 18, waarbij aan 
de reeds genoemde beschikking dd. 4 ! 
October 1950, Ned£Handse Staatscou
rant 1950, no. 196, een nieuw slot is 
toegevoegd;

dat, afgezien van de vraag, in hoe
verre deze beschikkingen verbindend 
zijn, en afgezien van het feit, dat de 
beroepen beslissing is genomen vóór 
het inw erking treden van de beschik
king dd. 19 Januari 1953, het beroep 
van gerequestreerde op de beschikking 
dd. 19 Januari 1953 in ieder geval moet 
worden verworpen, om dat naar het 
oordeel van de Raad het in rechte 
aanhangig m aken van requestran t’s 
vordering tegenover K leem ann zich 
niet verzet tegen een eventueel gehele 
of gedeeltelijke cessie van deze vor
dering aan gerequestreerde;

dat gerequestreerde tenslotte zijn 
beroep op rechtsverw erking adstrueert 
met de stelling, dat requestran t m is
schien nog op een derde wijze, nl. in 
Indonesië, zijn vordering trach t te in 
casseren, doch, gelijk reeds werd over
wogen, deze eventuele mogelijkheid 
van verhaal, w aarvan de verw ezenlij
king niet is gesteld, op zichzelf aan de 
vordering van requestran t en de mo
gelijkheid to t erkenning van dezelve 
niets afdoet;

dat gerequestreerde de erkenning 
van de onderw erpelijke vordering met 
een beroep op de M inisteriële beschik
king dd. 4 October 1950, Nederlandse 
Staatscourant 1950, no. 196, weigert, 
om dat deze vordering als buiten de 
Nederlandse rechtssfeer ontstaan in 
gevolge genoemde beschikking niet 
erkend zou mogen worden;

dat uit genoemde, op artikel 4 K.B. 
E 133 steunende beschikking niet 
blijkt, w at de ondertekenaren van deze 
onder de N ederlandse rechtssfeer v er
staan, doch uit artikel 1 K.B. E 133, 
zoals het to t de inw erkingtreding van 
de wet van 20 Ju li 1951, Stbl. 1951, no. 
311, luidde, volgt, dat deze m et be
trekking tot tijdens het opperbestuur 
des Konings over N ederlands-Indië 
ontstane vorderingen in de rechtssfeer 
van het aldaar sub 1 omschreven 
Koninkrijk, om vatte het Rijk in Euro
pa, Nederlands-Indië, Surinam e en 
Curagao, zulks in overeenstemming 
m et artikel 1 van de ten tijde van de 
inw erkingtreding van K.B. E 133 vige
rende Grondwet;

dat hetzelfde blijkt uit art. 47 K.B. 
E 133, zoals het tot de inw erkingtre
ding van genoemde wet van 20 Ju li 
1951 luidde, en uit art. 50 K.B. E 133, 
blijkens welke bepalingen dit besluit 
bestemd was ook in N ederlands-Indië 
van kracht te zijn evenals K.B. E 100 
(art. 164);

dat voorts ingevolge het niet ge
wijzigde art. 1 sub 8 sub c K.B. E 133 
alle verbintenisrechtelijke rechten en 
aanspraken, die hetzij zich binnen het 
gebied van het K oninkrijk bevinden, 
tot de rechtssfeer van het Koninkrijk 
behoren of binnen het K oninkrijk kun 
nen worden geldend gem aakt — on
verschillig w aar zij zich bevinden of 
w aar zij kunnen wordend geldend ge
m aakt — toebehoren aan Nederlanders, 
Nederlandse onderdanen of personen, 
die binnen het Koninkrijk hun woon- 
of verblijfplaats hebben of zich aldaar
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bevinden, „vermogen” in de zin van 
K.B. E 133 vormen, in verband w aar
mede de Raad opmerkt, dat in ieder 
geval rechten en aanspraken, die vol
doen aan de eisen, gesteld in art. 1 
sub 8 K.B. E 133 voor erkenning over
eenkomstig art. 25 K.B. E 133 in aan
m erking komen, waartoe te meer reden 
is, nu de artt. 25 en 28 K.B. E 133 
generlei beperking inhouden;

dat h ieruit ten aanzien van reques- 
tra n t’s vorderingen, ontstaan vóór de 
inw erkingtreding van de wet van 20 
Ju li 1951, Stbl. 311, volgt, dat gere- 
questreerde bij zijn beslissing is u it
gegaan van een te eng begrip „Neder
landse rechtssfeer”, m et welke, zoals 
gezegd, met betrekking tot K.B. E 133 
slechts bedoeld kan zijn die van het 
Koninkrijk der Nederlanden, zoals het 
ten tijde van de inw erkingtreding van 
K.B. E 133 bestond;

dat de Raad mitsdien van oordeel is, 
dat de vordering van requestrant op 
Kleem ann ten onrechte niet erkend is 
door gerequestreerde en gerequestreer- 
de hiertoe alsnog zal m oeten overgaan;

dat gerequestreerde vervolgens bij 
gebrek aan wetenschap de door re 
questrant gestelde betalingen heeft 
ontkend, m et erkenning overigens van 
de door de in afschrift overgelegde ak 
te van schuldbekentenis bewezen 
hoofdsom en rente;

dat gerequestreerde, gehouden tot 
bewijs van eventuele andere betalingen 
dan door requestrant erkend, echter 
van zodanige betalingen geen bewijs 
geleverd of aangeboden heeft;

dat gerequestreerde tenslotte met 
een beroep op art. 2012 B.W. heeft be
toogd, dat requestran t slechts erken
ning van zijn vordering terzake van 
rente over de laatste vijf jaa r kan 
vragen;

dat gerequestreerde hierbij over het 
hoofd ziet, dat op de rechtsverhouding 
van requestrant, die blijkens de akte 
van 9 Januari 1939 destijds geen vaste 
woonplaats had, doch te Soerabaya 
verblijf hield, en van Kleemann, die 
blijkens dezelfde akte destijds in Ne- 
derlands-Indië woonachtig was, en

aan wie gerequestreerde zijn rechten 
ontleent, het N ederlands-Indisch bur
gerlijk recht toepasselijk is, zodat de 
Raad aanneem t, dat gerequestreerde 
een beroep gedaan heeft op de ver
jaring  van art. 1975 N ederlands-In- 
disch B.W., overeenkom ende m et art. 
2012 B.W.;

dat echter dit beroep op verjaring 
moet worden verw orpen op grond van 
artt. 2 en 3 van de O rdonnantie Rechts
herstel verval en verjaring, Stbl. van 
N ederlands-Indië 1948, 266 (Engel-
bregt, 1950, p. 2579), m et uitzondering 
evenwel t.a.v. de volgens requestrant 
niet betaalde renteterm ijn  over het 2e 
halfjaar 1939, daar de Raad de niet- 
betaling van deze term ijn niet vermag 
toe te  schrijven aan de in art. 2 van 
genoemde Ordonnantie bedoelde bij
zondere omstandigheden;

dat de Raad op grond van het voor
afgaande van oordeel is, dat de liti
gieuze vordering, m et uitzondering 
van die terzake van rente over het 2e 
sem ester 1939, door gerequestreerde 
had behoren te worden erkend, zodat 
de beslissing a quo behoudens t.a.v. 
deze renteterm ijn moet worden ver
nietigd, kunnende de Raad voorbijgaan 
aan hetgeen partijen m et betrekking 
tot de zogenaamde Accounting Rules 
hebben aangevoerd, als ook naar het 
oordeel van partijen niet te r zake die
nend;

RECHTDOENDE:

V erklaart requestran t ontvankelijk 
in het door hem ingesteld hoger be
roep;

V ernietigt de beslissing van gere
questreerde dd. 12.Juli 1951, waarvan 
beroep;

Beveelt, dat de erkenning van re- 
questran t’s vordering door het Neder
landse B eheersinstituut zal geschieden 
met in achtnem ing van het hierboven 
overwogene;

Bepaalt, dat de meest gerede partij 
zich zonodig tot de Raad zal wenden 
ter verdere afdoening van de zaak.
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derland welke krachtens het Besluit Vijandelijk Vermogen in eigendom w a
ren overgegaan op de N ederlandse Staat;

dat, zoals uit de hierboven aangehaalde passage blijkt, aan elk van de 
toegetreden landen het recht w erd gegeven deze onder de jurisdictie van dat 
land zich bevindende Duitse bezittingen onder zich te houden en daarover te 
beschikken als een vorm van vooruitbetaling op hetgeen dat land uit het 
totaal der Duitse herstelbetalingen toegewezen zou krijgen;

dat, indien de totale opbrengst van het gerealiseerde vijandelijk vermogen 
in een bepaald land m eer zou zijn dan aan d it land als percentage van het 
totaal was toegekend, verrekening van dit surplus ten behoeve van andere 
landen met een tekort zou kunnen plaats vinden, doch de aldus beoogde bil
lijke verdeling van de „Germ an external assets” overeenkom stig de regelen 
van meergenoemde overeenkom st niet m edebrengt de door appellanten be
weerde onttrekking van dit Duits vijandelijk vermogen aan de jurisdictie 
van de toegetreden landen;

Overwegende, dat de bepalingen van het Besluit Vijandelijk Vermogen 
derhalve op der appellanten vermogen van toepassing zijnde, het N.B.I. de 
aan hetzelve in artikel 11 E 133 toegekende bevoegdheden met betrekking 
tot het vermogen van appellanten mocht uitoefenen;

Overwegende ten aanzien van de door appellanten beweerde strijd, welke 
de litigieuse verkopen zouden opleveren met het in 1816 tussen Nederland 
en Duitsland te Aken gesloten grcnstractaat, welke door appellanten als een 
tweede grond wordt aangevoerd voor hun stelling, dat het N.B.I. geen be
voegdheid tot verkoop van de litigieuse percelen zou hebben gehad;

dat dit trac taa t blijkens zijn inhoud tussen N ederland en Pruisen werd ge
sloten teneinde te komen tot een definitieve vaststelling der grenzen en het 
uit de weg ru im en van moeilijkheden, welke w aren gerezen m et betrekking 
tot de voorlopige occupatie van enige aan de grens gelegen gemeenten;

dat sam enhangend met deze grensregeling tevens enige regelingen w erden 
getroffen ten aanzien van de in het grensgebied woonachtige personen, be
trekking hebbende op het gebruik van wegen en het vervoer daarover van 
goederen vrij van douanerechten, het kopen van hout en boombast aan de 
andere zijde van de grens zonder bij het vervoer daarvan langs de douane 
rechten verschuldigd te zijn, de aankoop van kolen tegen gelijke prijzen 
door personen van beide nationaliteiten en het vrije vervoer daarvan over 
de grens, het vrije vervoer over de grens voor boeren, w ier landerijen ge
deeltelijk aan de ene en gedeeltelijk aan de andere zijde van de grens liggen, 
van mest, stro, strooisel en meststoffen voor het bebouwen van hun gronden, 
evenals van alle van die gronden geoogste producten, gelijksoortige facili
teiten voor fabrikanten, w ier installaties zich aan beide zijden van de grens 
bevinden, ten aanzien van grondstoffen voor de vervaardiging van eindfa- 
brikaten, vrije aankoop en vervoer over de grens van stenen, zand en andere 
voor het onderhoud van grenswegen noodzakelijke m aterialen;

dat deze regelingen — welke derhalve vrijdom  van douanerechten v er
zekerden voor degenen, die tengevolge van de vaststelling der grenzen ge
dwongen w erden ten behoeve van hun bedrijf of andere werkzaam heden 
goederen te vervoeren van het gebied van de ene verdragsluitende Staat naar 
dat van de andere — strekten te r voorkoming van het ontstaan van nieuwe 
lasten voor de hierbij betrokken individuen;

dat deze faciliteiten golden en gelden voor diegenen, die zich bevinden 
in de in dit verdrag omschreven omstandigheden doch geen garantie inhou- 
den voor de handhaving van de omstandigheden, w aaronder van deze facili
teiten profijt kan worden getrokken;

dat dit verdrag de rechten van privaatrechtelijke aard op de bij deze 
faciliteiten betrokken gronden en bedrijven niet stelt buiten de w erking 
van de nationale w et van het Rijk, to t welks rechtssfeer deze rechten be
horen en onaangetast laat de mogelijkheid, dat door het ingrijpen van een 
der verdragsluitende Staten in de eigendom srechten van de bij deze faci
liteiten betrokken individuen binnen zijn eigen territo ir, de band m et de 
aan de andere zijde van de grens liggende eigendommen van betrokkenen 
wordt verbroken en zodoende de omstandigheden, w aarvoor deze faciliteiten 
in het leven w aren geroepen, niet m eer aanwezig zijn;
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dat derhalve de inhoud van het door appellanten aangehaalde trac taa t niet 
in de weg staat aan m aatregelen van de N ederlandse Staat, voortvloeiende uit 
het Besluit Vijandelijk Vermogen, weshalve der appellanten desbetreffende 
stelling als onjuist moet w orden verw orpen;

Overwegende ten aanzien van de door appellanten gestelde onmogelijk
heid om eerder beroep aan te tekenen tengevolge van de in Duitsland 
geldende geallieerde w etten:

dat deze stelling geen bespreking behoeft voorzover be treft de datum  van 
indiening van het onderhavige beroepschrift, aangezien appellanten niet 
eerder dan November 1951 kennis hebben gekregen van de litigieuse verko
pen, op welk tijdstip het door appellanten gestelde, in w et 5 van de Gealli
eerde B estuursraad vervatte, verbod aan W est-Duitsers om te procederen 
over in geallieerde landen geconfisqueerd voormalig vermogen reeds niet 
m eer van kracht was, aangezien dit verbod volgens appellanten slechts zou 
hebben gegolden tot 5 Septem ber 1951;

dat een beroep op dit verbod voor w at betreft de datum  van indiening 
van een verzoek om ontvijanding appellanten niet kan baten, aangezien zij. 
blijkens de aan Ons overgelegde volmacht op hun gemachtigde, aan deze 
reeds op 13 April 1950 zonder enig voorbehoud opdracht hebben gegeven 
voor hen ontvijanding aan te vragen, hetgeen blijkens der appellanten be
roepschrift zou zijn geschied op 10 Mei 1950, derhalve op een tijdstip waarop 
dit volgens appellanten niet geoorloofd zou zijn;

Overwegende, dat de bew eerdelijk bij appellanten bestaan hebbende on
zekerheid om trent een mogelijk te verw achten voeging van het op Duits 
te rrito ir gelegen grondgebied, alw aar zij gevestigd w aren, bij het Nederlandse 
territo ir, al evenm in van enige invloed kan zijn, aangezien deze onzekerheid 
appellanten niet behoefde te weerhouden van het nemen van alle in hun be
lang wenselijke of noodzakelijke stappen voor het geval, dat hun in Duits
land gelegen gronden niet bij de grenscorrecties zouden zijn betrokken;

Overwegende tenslotte ten aanzien van der appellanten stelling, dat het 
N.B.I. ten tijde van de verkoop der litigieuse percelen had kunnen weten, dat 
aan appellanten ontvijanding zou worden verleend, w eshalve het N.B.I. niet 
tot verkoop had behoren over te gaan:

dat door het N.B.I. is betoogd, dat de litigieuse verkopen w erden gevorderd 
zowel door het algemeen belang als door de verhoudingen in de landbouw 
sector:

door het algemeen belang, om dat dit eist een spoedige liquidatie en re 
alisatie van het ingevolge artikel 3 E 133 aan de S taat in eigendom overge
gane vermogen, opdat de opbrengst daarvan kan worden aangewend tot be
strijding van de uitgaven verbonden aan de vergoeding van de door de 
Duitse S taat veroorzaakte oorlogsschade,

door de verhoudingen in de landbouwsector, om dat de aan G rondoverdracht 
verkochte gronden deel uitm aken van een complex van ongeveer 128 ha, 
hetw elk na ontginning en herontginning is aangewend tot vestiging van 
nieuwe en sanering van reeds bestaande kleine bedrijven, terw ijl de aan 
partijen Gijsberts en Derksen verkochte grond onm isbaar is voor een ren 
dabele exploitatie van hun bedrijf, welke laatste stelling nader is toegelicht 
en geadstrueerd door partijen G ijsberts en Derksen, die onderscheidenlijk de 
door hen aangekochte grond hebben aangewend voor veeweide en voor ver
vanging van andere in het kader van het ruilverkavelingsplan Bergen door 
hem  afgestane grond;

Overwegende, dat het algemeen belang inderdaad ten nauwste is betrok
ken bij een spoedige liquidatie van vijandelijk vermogen, aangezien de op
brengst daarvan moet dienen voor een (gedeeltelijke) goedmaking van de 
aan Nederland toegebrachte oorlogsschade;

Overwegende, dat u iteraard  voor dit doel niet kan worden aangewend de 
opbrengst van het krachtens artikel 3 E 133 op de S taat in eigendom overge
gane vermogen van hen, te w ier aanzien w ordt verklaard, dat aan hen hun 
vermogen of hetgeen ervoor in de plaats is gekomen zal worden teruggege
ven;

dat derhalve een beroep op de regel, dat een spoedige liquidatie van vij
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andelijk vermogen door het algemeen belang w ordt gevorderd, moet falen in 
die gevallen, w aarin door het N.B.I. op het tijdstip van de verkoop m et grote 
mate van w aarschijnlijkheid kon worden verwacht, dat het betrokken ver
mogen of hetgeen daarvoor in de plaats zou zijn gekomen naar de voormalige 
eigenaar zou terugkeren;

Overwegende, dat door het N.B.I. is gesteld, dat die waarschijnlijkheid 
niet — en a fortiori niet in grote m ate — op het tijdstip van de verkoop 
aanwezig is geweest;

Overwegende, dat de notariële acten van koop en verkoop zijn getekend 
op de ondervolgende tijdstippen:

voor w at betreft G rondoverdracht op 16 December 1950 en voor w at be
treft partij Derksen op 13 October 1951;

Overwegende, dat appellanten op 23 Jun i 1950, nadat zij op 10'Mei 1950 
een initieel verzoekschrift hadden ingediend, een zogenaamde ontvijandings- 
verklaring hebben aangevraagd, welke hun op 22 October 1951 door het 
N.B.I. is verleend;

Overwegende, dat door het N.B.I. is betoogd, dat appellanten niet volde
den aan de zware eisen, welke in 1950 voor in Duitsland wonende Duitsers 
golden om voor een verklaring  van niet-vijandelijk onderdaan in aanm erking 
te kunnen komen, welke eisen eerst in 1951 w erden verzacht voor Duitse 
grensboeren, w aardoor aan appellanten in dat ja a r  de door hen verzochte 
verklaring kon worden uitgereikt; dat derhalve ten  tijde van de verkopen 
aan partij G ijsberts en aan G rondoverdracht niet kon worden voorzien dat 
appellanten zouden worden ontvijand; dat dit evenm in het geval was ten tijde 
van de verkoop aan partij Derksen, om trent welke verkoop immers reeds 
overeenstemming was bereikt geruim e tijd voordat de notaris gelegenheid 
had voor het passeren van de koopacte, hetgeen kan blijken u it de om stan
digheid, dat deze koper m et het oog op de aankoop van het litigieuse perceel 
reeds een groter stuk land in het kader van de ru ilverkaveling had afge
staan;

Overwegende, dat appellanten nog hebben doen aanvoeren dat het N.B.I. 
kennelijk zo lang heeft gewacht m et het nem en van een beslissing op hun 
ontvijandingsverzoek, teniende vooraf het verm ogen geheel te kunnen liqui
deren, en van de aanvang af heeft kunnen voorzien dat zij de door hen v er
zochte verklaring  zouden ontvangen;

Overwegende, dat het Ons bekend is, dat in 1951, mede naar aanleiding 
van hetgeen bij de behandeling van het w etsontw erp tot vaststelling van 
regelen m et betrekking to t de bestem m ing van het vijandelijk verm ogen en 
wijziging van enige bepalingen van het Besluit V ijandelijk Vermogen in de 
beide Kam ers der Staten-G eneraal naar voren werd gebracht ten gunste 
van de Duitse grensboeren, w ier op Nederlands grondgebied gelegen lande
rijen in eigendom w aren overgegaan op de Nederlandse Staat, m ildere rich t
lijnen voor de ontvijanding van Regeringswege zijn verstrekt;

dat het N.B.I. er zeker geen verw ijt van kan worden gemaakt, dat het, 
rekening houdende met de mogelijkheid, dat andere, m inder zware eisen 
zouden worden gesteld voor de ontvijanding van Duitse grensboeren, de be
slissing op een ontvijandingsverzoek van grensboeren, zoals appellanten zijn, 
heeft uitgesteld tot na ontvangst van de desbetreffende nieuwe richtlijnen;

dat dit echter niet het N.B.I. onthief van de verplichting om m et voort
varendheid de liquidatie van het vijandelijk vermogen te  bewerkstelligen, 
waarbij de w aarschijnlijkheid van een toekomstige ontvijanding slechts kon 
worden beoordeeld aan de hand van de ten tijde van de verkoop geldende 
eisen;

dat Wij niet de overtuiging hebben gekregen, dat appellanten ook onder 
vigueur van de in het algemeen voor Duitsers in Duitsland geldende zeer 
strenge ontvijandingseisen in aanm erking zouden zijn gekomen voor ont
vijanding, zodat ten tijde van het passeren der koopacten in Septem ber en 
December 1950 door het N.B.I. niet m et grote w aarschijnlijkheid kon worden 
verwacht, dat der appellanten vermogen naar hen zou terugkeren en deze 
overeenkomsten derhalve in het algemeen belang dienden te worden ge
sloten, nog afgezien van de verhoudingen in de landbouwsector, welke op
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de daarvoor aangevoerde gronden ook naar Onze mening geacht kunnen 
worden deze verkopen te hebben gevorderd;

Overwegende, dat het tekenen van de acte van verkoop aan partij Derk- 
sen plaats vond op 13 October 1951, dat is 8 dagen vóór de afgifte van ap
pellanten van een ontvijandingsverklaring en derhalve op een tijdstip, waar
op wel de ontvijanding van appellanten m et grote w aarschijnlijkheid kon 
worden verw acht;

dat het N.B.I. heeft betoogd, dat deze acte van koop en verkoop eerst voor 
ondertekening gereed kwam  geruim e tijd nadat om trent deze verkooptrans- 
actie tussen partijen  overeenstem m ing was bereikt, zodat het ogenblik van 
het ondertekenen der notariële acte ten deze niet van doorslaggevende be
tekenis kan zijn, welk betoog steun vindt in de omstandigheid, dat partij 
Derksen op een vroeger gelegen tijdstip 1.14 ha gepachte grond heeft afge
staan en dat de door hem uit het vermogen van appellante Johanna Gisbers 
aangekochte grond een aaneengesloten geheel vorm t m et de overige to t het 
bedrijf van deze koper behorende grond;

dat Wij echter, nu ten processie niet is komen vast te staan op welk tijd
stip wilsovereenstem m ing om trent de verkoop aan partij Derksen is ver
kregen, een beroep op het algemeen belang met betrekking tot deze ver
koop niet kunnen aanvaarden;

dat Wij evenwel, gezien het feit dat de verkoop aan partij D erksen moet 
worden gezien in het kader van het herverkavelingsplan Bergen en moet 
worden aangem erkt daarvan deel uit te maken, van oordeel zijn, dat deze 
verkoop werd gevorderd door de ju iste verhoudingen in de landbouwsector, 
zodat de vorderingen van appellanten zullen m oeten worden afgewezen;

Overwegende, dat Wij appellanten als de in het ongelijk gestelde partij in 
de kosten dezer procedure zullen veroordelen;

IN NAAM DER KONINGIN rechtdoende in beroep:
V erklaren het beroep niet-ontvankelijk voorzover dit is gericht tegen de 

door het N.B.I. geëffectueerde verkoop van de percelen kadastraal bekend 
Gemeente Bergen, sectie C num m ers 4475 en 4733 onderscheidenlijk aan par
tij G ijsberts en aan Grondoverdracht;
V erklaren voor het overige het beroep ontvankelijk;
Wijzen af de ingestelde vorderingen m et betrekking tot de uit het vermogen 
van Johanna Gisbers afkomstige percelen;
Veroordelen appellanten in de op deze procedure gevallen kosten, to t aan 
deze uitspraak door Ons begroot ..................  enz.
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MEDEDELINGEN
VAN HET SECRETARIAAT VAN DE RAAD

Termijn art 21, tweede lid E 100.

Het Dagelijks Bestuur van de Raad voor het Rechtsherstel;

Gelet op artikel 4, lid 8, van het Besluit H erstel Rechtsverkeer, zoals dit is 
gewijzigd bij het Koninklijk Besluit van 16 Nevember 1945 (Stbl. No. F  272) 
en op artikel 21 van het Besluit H erstel R echtsverkeer, zoals dit is gewijzigd 
laatstelijk bij de w et van 21 December 1951 (Stbl. No. 586);

Gezien zijn besluiten dienaangaande van 12 M aart 1947, 7 Mei 1947, 4 De
cember 1947, 13 Mei 1948, 21 October 1948, 30 M aart 1949, 12 October 1949, 
26 April 1950 en 20 December 1950;

Overwegende, dat het wenselijk is gebleken thans ook de term ijn vast te 
stellen, binnen welke moeten zijn ingediend verzoekschriften als bedoeld in 
artikel 21, lid 1, van het Besluit Herstel R echtsverkeer
a. betrekking hebbende op geschillen ten aanzien van onroerende zaken, als 

bedoeld in artikel 113a van het Besluit Herstel Rechtsverkeer zoals dit 
luidde vóór de wijziging van de wet van 21 December 1951 (Stbl. No. 586), 
voor zover deze geschillen vóór 1 Ju li 1948 ter kennis zijn gebracht van 
de Afdeling Onroerende Goederen van de Raad;

b. strekkende tot herstel van levensverzekeringpolissen;

B e p a a l t  :

Verzoekschriften, als bedoeld in artikel 21, lid 1, van het Besluit Herstel 
Rechtsverkeer,
a.betrekking hebbende op geschillen ten aanzien van onroerende zaken, als 

bedoeld in artikel 113a van het Besluit H erstel Rechtsverkeer zoals dit 
luidde vóór de wijziging van de w et van 21 December 1951 (Stbl.No. 586), 
voor zover deze geschillen vóór 1 Ju li 1948 ter kennis zijn gebracht van 
de Afdeling Onroerende Goederen van de Raad,
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b. strekkende tot herstel van levensverzekeringpolissen,
moeten bij de Afdeling Rechtspraak van de Raad worden ingediend:
a. vóór 1 Jun i 1955;
b. vóór 1 Januari 1956.

’s-Gravenhage, 18 Februari 1955.
De Secretaris van de 

RAAD VOOR HET RECHTSHERSTEL, 
Reyseger

(Ned. Stct. 1 M aart 1955, No. 42)

BEKENDMAKING VAN HET DAGELIJKS BESTUUR 
VAN DE RAAD VOOR HET RECHTSHERSTEL

Sluiting termijn art. 21, tweede lid, E 100 m.b.t. rechtsherstelverzoeken in
zake onroerend goed en levensverzekeringpolissen.
Toen het Dagelijks B estuur van de Raad op 20 December 1950 besloot de 

term ijn voor het indienen van rechtsherstelverzoeken nog éénmaal te verlen
gen to t ultimo Jun i 1951 (zie „Rechtsherstel” Ve jaargang, No. 7, blz. 580), 
werd tevens bepaald, dat tot een nader te bepalen tijdstip nog wel verzoek
schriften zouden kunnen worden ingediend betrekking hebbende op:
a. geschillen ten aanzien van onroerende zaken, als bedoeld in artikel 113a 

Besluit H erstel Rechtsverkeer, mits deze geschillen vóór 1 Ju li 1948 ter 
kennis zijn gebracht van de Afdeling O nroerende Goederen van de Raad;

b. aanspraken op en terzake van effecten;
c. herstel van levensverzekeringpolissen.

Ten aanzien van de hierboven onder a en c bedoelde categorieën van ver
zoekschriften acht de Raad thans het ogenblik gekomen om de term ijn vast 
te stellen, w aarbinnen nog gelegenheid zal bestaan voor indiening van een 
verzoek om rechtsherstel. Voor de categorie sub b blijft de situatie ongewij
zigd.

In zijn besluit van heden heeft de Raad bepaald, dat verzoekschriften strek
kende tot herstel van levensverzekeringpolissen  moeten worden in gediend 
vóór 1 Januari 1956; belanghebbenden hebben derhalve nog ruim  tien m aan
den de tijd om rechtsherstel aan te vragen.

Met betrekking tot de hierboven onder a bedoelde verzoekschriften be
treffende onroerende zaken, m eent de Raad m et een veel kortere term ijn te 
kunnen volstaan: deze verzoekschriften moeten uiterlijk  vóór 1 Juni 1955 zijn 
ingediend

Het gaat hierbij om gevallen, w aarin onder vigueur van de bepalingen van 
Hoofdstuk VII A van het Besluit H erstel R echtsverkeer (E 100), zoals dat 
luidde vóór de inw erkingtreding van de wet van 21 December 1951 (Stbl. 586), 
een proces-verbaal van zwarigheden en daarop betrekking hebbende voorstel
len van de Afdeling Onroerende Goederen door deze Afdeling in afschrift ter 
griffie van de Afdeling Rechtspraak van de Raad zijn gebracht (art. 113c 
oud, E 100).

Voor het in behandeling nemen van een aldus te r kennis van de Afdeling 
R echtspraak gebracht geschil betreffende onroerend goed is nodig, dat bij die 
Afdeling alsnog een verzoekschrift tot regeling van dat geschil w ordt inge
diend.

Belanghebbenden hebben thans voldoende gelegenheid gehad om een zo
danig verzoek in te dienen; voorzover zij nog steeds nalatig zijn gebleven een 
uitspraak te verzoeken van de Afdeling Rechtspraak, w ordt hun nog tot eind 
Mei 1955 de gelegenheid daartoe gelaten.

Voorzover niet vóór 1 Jun i 1955 een verzoek to t regeling van het betref-
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fende rechtshei'stelgeschil bij de Afdeling Rechtspraak is binnengekomen, zul
len de ter griffie van de Afdeling Rechtspraak zich bevindende processen
verbaal van zwarigheden m et de daarop betrekking hebbende voorstellen van 
de Afdeling Onroerende Goederen door de G riffier van de Afdeling Recht
spraak worden toegezonden aan de Afdeling Onroerende Goederen;

Laatstgenoemde Afdeling zal vervolgens overeenkom stig de thans geldende 
bepalingen van Hoofdstuk VII A E 100 terzake een beslissing geven, w aarvan 
partijen desgewenst in beroep kunnen komen bij de Afdeling Rechtspraak.

Lijsten van percelen in Oost-, Midden- en West-Java, waarvan de eigenaren 
niet bekend zijn of wier verblijfplaatsen onbekend zijn. 1)

Verlenging clainitcrmijnen.
Het M inisterie van Buitenlandse Zaken brengt in de N ederlandse S taats

courant van 2 M aart 1955, No. 43, het volgende onder de aandacht van be
langhebbenden:

Volgens bekendm aking van de Panitya U ntuk M enjelesaikan Urusan Pe- 
mulihan Hak (Commissie voor de Afwikkeling van R echtsherstel), te  Dja- 
karta, zijn de claim term ijnen voor de percelen van onbekende eigenaren of 
van eigenaren, w ier adressen niet bekend zijn, gelegen in Oost- en Midden- 
Java, en voor de percelen, gelegen in W est-Java, respectievelijk oorspronkelijk 
geldend tot 1 December 1954 en 1 Februari 1955, verlengd tot 31 M aart 1955.

Hun, die m enen recht te hebben op genoemde percelen, w ordt verzocht 
hun claim, vergezeld van de vereiste bewijsstukken, u iterlijk  einde M aart 1955 
in te dienen bij het Hoofdkantoor van de Commissie voor de Afwikkeling van 
Rechtsherstel, D jalan Segara 11, te D jakarta, aan welk adres tegen de prijs 
van Rp. 2,50 per stuk de destijds van meergemelde percelen opgestelde lijsten 
verkrijgbaar zijn. Met ingang van 1 April 1955 behoudt de commissie zich 
het recht voor de niet geclaimde percelen of die, waarop de claim werd afge
wezen, te verkopen.

Bedoelde lijsten liggen voor belanghebbenden ter inzage bij het M inisterie 
van Buitenlandse Zaken, Directie Algemene Zaken, C asuariestraat 16 te 
’s-Gravenhage, op w erkdagen van 9.30—12.30 uu r en van 2.30—17.00 uur, 
alwaar ook inlichtingen zijn te verkrijgen, tot welke instantie in Indonesië 
belanghebbenden zich dienen te wenden.

i) Zie Rechtsherstel IX, 5 en 7 (pag. 35 en 55).
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AFDELING ONROERENDE GOEDEREN
B e s l i s s in g e n  v a n  d e  A fd e l in g  in g e v o lg e  a r t . 113e (n ieu w )  
v a n  lie t  B e s lu it  h e r s te l  r e c h t s v e r k e e r

Besluit no. 208
Regeling inzake het Rechtsgeschil S 4781
tussen:

1. Samuel Simon Noach te Rotterdam , B reitnerstraat 61 b„ Raadsman: Mr J. 
Slijper, adv. en proc. te Rotterdam , h ierna te noemen partij Noach;

2. Het N ederlandse B eheersinstituut te ’s-G ravenhage als voerende het be
heer over het op grond van art. 2 lid 1 juncto artikel 3 van het Besluit 
V ijandelijk Vermogen (K.B. E 133; aan de S taat der N ederlanden ver
vallen vermogen van Jan  H endrik ten  Cate, te  U trecht;
hierna te noemen partij ten  Cate,

3. de N iederländische G rundstücksverw altung te A m sterdam  hierna te  noe
men de N.G.V.

De Raad voor het Rechtsherstel, Afdeling Onroerende Goederen,
Gezien een nam ens Samuel Simon Noach ingediend verzoek tot herstel 

van de vorderingen te zijnen behoeve en ten laste van oorspronkelijk wijlen 
Cornelis Johannes H endrikus van der Wal en de hypothecaire inschrijving 
gerust hebbende op het perceel kadastraal bekend Gemeente Abstede, Sectie 
B no. 3803, genomen ten H ypotheekkantore te  U trecht op 1 Septem ber 1920 in 
deel 304 no. 116.

Gelezen de stukken w aaronder de door partijen  schriftelijk verstrek te  ge
gevens en het verslag van de Gedelegeerde van de Afdeling te Utrecht 
betreffende diens onderhoud m et de raadsm an van partij Noach en een ver
tegenwoordiger van het B ureau ’s-Gravenhage van het Nederlandse Beheers
instituut;

In aanm erking nem ende dat de volgende feiten vaststaan:
1. Bij acte 1 Septem ber 1920 voor N otaris P. Davelaar, destijds te  U trecht 

verleden, verleende Cornelis Johannes H endrikus van der Wal te U trecht 
het recht van eerste hypotheek op bovengemeld perceel ten gunste van 
Samuel Simon Nöach tot zekerheid voor de terugbetaling van een bedrag 
van ƒ3000,— door van der Wal geleend van partij Noach, rentende 5 %% 
’sjaars per 1 M aart en 1 September. K rachtens gemelde acte w erd inschrij
ving genomen ten H ypotheekkantore te U trecht op 1 Septem ber 1920 in 
deel 304 no. 116.

2. Blijkens een op 7 April 1942 ten  H ypotheekkantore gestelde aantekening 
is gemelde vordering door de N.G.V. in beheer genomen ingevolge par. 
7 der V erordening no. 154/1941.

3. Ten tijde dezer in beheernem ing was de rente reeds in onderling overleg 
door partijen  verm inderd tot 414 % ’sjaars.

4. Bij acte van scheiding en deling van de onverdeelde boedel, afkomstig van 
de huw elijksgem eenschap van goederen, bestaan hebbende tussen Cornelis 
Johannes H endrikus van der Wal en zijn op 1 Januari 1942 te Zeist over
leden echtgenote Em erentia Josephina Antonia Smeels, op 29 Ju li 1943 
verleden voor genoemde notaris Brouwers, w erd bovenverm eld onroe
rend goed toebedeeld aan Jan  H endrik ten Cate, onder verplichting de 
daarop rustende hypothecaire schuld voor zijn rekening te  nemen. 5

5. Op 29 Ju li 1943 w erd gemelde vordering door bem iddeling van notaris 
A.M. Brouw er te U trecht af gelost, w aarna, ingevolge een door de N.G.V.
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Maart 1955 - No. 9

a fd e l in g  r e c h t s p r a a k
U itspraken

No. 55/456
r a a d  r e c h t s h e r s t e l , a f d e l in g

RECHTSPRAAK GRONINGEN,
15 Dec. 1954 (Mrs Prof. van der Pot,
Prof. Beekhuis en Koppius).
De Raad acht het onaannemelijk, dat 

de Duitser A.K., alleen om een ver- 
mogensdeel aan aangifte in Duitsland 
te onttrekken, dit zou hebben geschon
ken aan W., zonder dat er overigens 
motieven waren voor zo’n belangrijke 
schenking. Het camoufleren van de 
bankrekening komt met deze bedoeling 
overeen. Bij een schenking aan W. in 
1935 zou er voor camouflage van de 
bankrekening geen reden zijn geweest.

De beschikking van het N.B.I., waar
bij het betreffende vermogen als vijan
delijk vermogen is aangemerkt, be
krachtigd; de door appellanten ver
schuldigde rente terug gebracht tot 
4%.
(Besluit Vijandelijk Vermogen (E 133) 

artt. 20 en vlg., 43).

De Raad voor het Rechtsherstel, Af
deling Rechtspraak, kam er te  G ronin
gen, heeft gegeven de volgende beslis
sing in zake:

erfgenamen van wijlen Tobias W itte- 
veen, in leven commissionnair in ef
fecten, wonende te Leeuwarden, en a l
daar overleden op 25 Augustus 1947,

appellanten van een beschikking van 
het N.B.I. dd. 22 October 1951, gemach
tigde Mr. F. Th. P. J. Kimmel, advo
caat en procureur te  Leeuwarden.

De Raad voornoemd:
Gezien een ongedateerd verzoek

schrift van appellanten, ingekomen ter 
centrale griffie van de Raad op 23 No- 
cember 1951, waarbij zij op de h ier
onder voor zoveel nodig ter sprake ko
mende gronden in beroep komen van 
de hen betreffende beschikking van het 
N.B.I. dd. 22 October 1951, en daarbij 
den Raad verzoeken: 1. deze beschik
king te vernietigen; 2. het N.B.I. onbe
voegd te verklaren tot, althans niet 
ontvankelijk te verklaren  in zijne vor
dering to t betaling van een als vijande
lijk vermogen aangem erkt bedrag van 
ƒ 16172.40, verm eerderd met rente ad

6% van 1 A pril 1946 to t de dag van be
taling van de hoofdsom; 3. voor zoveel 
nodig te  verklaren, dat de door het N. 
B.I. gevorderde bedragen niet zijn v ij
andelijk verm ogen in de zin van het 
K.B. E 133, althans dat het N.B.I. niet 
is rechthebbende op dit vermogen, een 
en ander m et veroordeling van het 
N.B.I. in de kosten dezer procedure;

Gezien het verw eerschrift van het 
N.B.I. dd. 27 Mei 1952, waarin, op grond 
dat het N.B.I. bedoeld heeft zich te 
richten  to t al degenen, die u it welke 
hoofde dan ook aansprakelijk  zijn te 
genover het N.B.I. tot betaling van het 
opgevorderde bedrag verzocht w ordt 
om zijn beschikking te beschouwen als 
mede gericht tot appellante sub 1 in 
haar hoedanigheid van gerechtigde tot 
de helft van de tijdens het leven van 
T. W itteveen tussen deze en haar be
staan hebbende huw elijksgoederenge
meenschap, en voorts w ordt geconclu
deerd to t afwijzing van de in het be
roepschrift gedane vorderingen, kos
ten rechtens;

Gehoord ter ztting van 16 Jun i 1953 
de appellanten bij monde van hun ge
m achtigde en het N.B.I. bij monde van 
Mr. H. J. van Wijk, wonende te W as
senaar, en van A. Berends, wonende te 
Delft;

Gezien de verder door partijen  over
gelegde stukken;

Overwegende dat het N.B.I. aan
neemt, dat het beroepschrift tem pore 
utili is ingediend, en de Raad zich met 
dit standpunt kan verenigen;

Overwegende dat appellanten voor 
hun verzoek, he t N.B.I. onbevoegd tot, 
althans niet-ontvankelijk in zijn vorde
ring te verklaren, ten onrechte een be
roep doen op de bepalingen van art. 
1146 B.W. in verband m et art. 4 sub 
60 Rv., die voor een geval als het on
derhavige niet geschreven zijn en 
evenm in daarop analogice behoren te 
worden toegepast, terw ijl het redelijk  
en geenszins leidend tot uiteindelijke 
benadeling van appellanten kan w or
den geacht om het bovenomschreven 
door het N.B.I. gedane verzoek in te 
willigen;

Overwegende dat het N.B.I. zijn 
vordering tegen appellanten heeft ge
baseerd op het volgende: Wijlen T. 
W itteveen ontving in Augustus of Sep
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tem ber 1934 (1935?) diverse obligaties 
tot een nominale w aarde van ƒ 12000.-, 
die hij op 1 October 1935 bij de N eder
landse Bank te Leeuw arden deponeer
de ten nam e van A.K., zijnde blijkens 
een aantekening in de boeken Aloys K. 
In A pril 1937 opende hij in zijn per
sonengrootboek een geldrekening ten  
nam e van A.K. te Bergen, zijnde deze 
plaatsaanduiding gesteld over het weg
geradeerde woord „Borken”. H et N.B.I. 
neem t aan op grond van deze aandui
dingen, dat het hier vermogen betreft 
van een D uitser A.K., woonachtig te 
Borken, dat m et ontduiking van de 
toenm alige Duitse deviezenbepalingen 
naar N ederland w erd overgebracht en 
voortaan geadm inistrateerd door T. 
W itteveen, terw ijl zulks overeenstem t 
m et de op de geldrekening door W it
teveen geboekte desbetreffende effec- 
ten-nota’s ten nam e van A. K ünstler te 
Borken. Deze Aloys K ünstler overleed 
in 1947. Op de bedoelde rekening A.K. 
w erden een aantal boekingen verricht, 
w aarna zij per ultim o 1939 sloot m et 
een saldo ad ƒ 955.32 ten gunste van 
A.K. Met dit saldo w erd per 1 Januari 
1940 een rekening „K inderen Aloys” 
geopend, w aarvan het eindsaldo ad 
ƒ 2136.27 per 12 M aart 1943 w erd over
geboekt naar de rekening „Diverse 
personen”. N adat hierop w eder ver
schillende bedragen w aren geboekt en 
het eindbedrag op 16 Februari 1944 
ƒ 15372.16 bedroeg, w erd hiervan 
ƒ 15266.83 aangewend voor de aankoop 
van ƒ 15000.— nom inaal 3% % obliga
ties R otterdam  1944 en het resterende 
bedrag ad ƒ 105.33 per kas opgenomen. 
Het N.B.I. is van oordeel, dat deze boe
kingen een duidelijk aanw ijsbaar zelf
standig vermogen, toebehorend aan 
wijlen Aloys K ünstler te Borken, be
treffen, terw ijl van een eigendom sover
dracht, onder welke titel ook, niet 
blijkt, zodat het besloten heeft de ge
noemde obligaties R otterdam  als v ij
andelijk verm ogen aan te m erken, 
w aarop de bepalingen van het K.B. E 
133 van toepassing zijn. H et N.B.I. 
vordert derhalve: 1. afdracht van dit 
vermogen of betaling van de gelds
w aarde van ƒ 15000.— 3% % obligaties 
R otterdam  1944 tegen een koers van 
10014 %, d.i. ƒ 15037.50 verm eerderd met 
couponrente over de jaren  1944 en 1945 
ad ƒ 1047.40 en de lopende rente van 
1 Februari tot 1 A pril 1946 ten bedra
ge van ƒ 87.50, derhalve totaal 
ƒ 16172.40; 2. wegens het niet voldoen 
door wijlen T. W itteveen aan zijn v er
plichting tot aangifte van vijandelijk

vermogen vóór 1 April 1946, een rente 
vanaf die datum  van 6 % ’s-jaars.

Overwegende dat appellanten aan
voeren, dat het hun reeds vóór de 
Duitse bezetting van N ederland bekend 
was, dat Aloys K ünstler, wonende te 
Borken, in 1935 effecten ter waarde 
van ±  ƒ 12000.— ten geschenke had ge
geven aan hun erfla ter; dat de bedoelde 
boekingen hun eerst na diens overlij
den bekend zijn geworden in verband 
met nog bestaande belastingverplich
tingen, dat de Inspecteur der directe 
belastingen na inzage der boekhouding 
en kennisnem ing van een verklaring 
van pastoor E. Janssen te Anholt (wel
ke hieronder nader te r sprake komt) 
heeft aangenomen, dat de bedoelde ef
fecten inderdaad vóór Mei 1940 in het 
vermogen van wijlen T. W itteveen zijn 
gekomen en deswege geen aanslag 
heeft opgelegd in de Vermogensaan- 
wasbelasting, doch wel rekening heeft 
gehouden m et de h ieru it verkregen 
m eerdere revenuen door het opleggen 
van aanvullende aanslagen in de In
kom stenbelasting over de jaren  1941— 
1944 tot een totaal bedrag van ƒ 2100.31; 
dat het niet voldoen van schenkings
recht en van Inkom stenbelasting over 
de revenuen van het geschonkene ver
k laard  kan worden uit vrees van de 
begiftigde, dat de desbetreffende boe
king en aangifte aan de Duitse justi
tie bekend zou worden en Künstler 
aan strafvervolging zou kunnen bloot
stellen, terw ijl de Duitse staat mis
schien nog rechten zou kunnen doen 
gelden op dit vermogen, en het ten
slotte ook niet uitgesloten is, dat T. 
W itteveen, die n iet verm ogend was, 
aan de verleiding geen w eerstand heeft 
kunnen bieden om de schenking te 
genover de belastingautoriteiten te ver
zwijgen; dat T. W itteveen vrijelijk  be
schikte over de onderw erpelijke fond
sen en de daaru it voortvloeiende re
venuen; dat tijdens de periode 1935- 
1940, toen wijlen A. K ünstler en zijn 
familie geregeld ieder jaa r enige we
ken vacantie genoten in Nederland, 
slechts enige kleine bedragen, to t een 
totaal van ƒ411.20, door een zoon van 
A. K ünstler zijn opgenomen; dat na 
aankoop der obligaties R otterdam  het 
restan t der rekening door T. W itte
veen per kas w erd opgenomen; dat de 
voormelde wijze van boeking van het 
onderw erpelijk verm ogen alleen ér op 
wijst, dat W itteveen wenste dit vermo
gen boekhoudtechnisch zelfstandig te 
houden, althans geleidelijk over te boe
ken naar zijn privé-verm ogep; dat zij
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subsidair stellen, dat zij te goeder 
trouw menen eigenaar te zijn van het 
onderwerpelijke vermogen, zodat van 
nalatigheid in de zin van art. 24 van 
het K.B. E 133 bij hen niet kan w or
den gesproken en er voor een ren te 
vergoeding van 6 % ’s-jaars vanaf 1 
April 1946 geen aanleiding bestaat, 
gaande deze rente bovendien ver uit 
boven de uit het vermogen verkregen 
revenuen; dat in elk geval het door hen 
uit dit vermogen betaalde surplus aan 
Inkomstenbelasting ad ƒ 2100.31 in m in
dering zal m oeten worden gebracht op 
het aan het N.B.I. toekomende; dat het 
redelijk is, het N.B.I., dat geen enkele 
poging heeft gedaan om deze zaak bui
ten rechte to t een oplossing te b ren 
gen, te veroordelen in de kosten dezer 
procedure;

Overwegende dat het N.B.I. in zijn 
verweerschrift zijn standpunt nader 
heeft ontw ikkeld en verdedigd, er nog 
op wijzend, dat w ijlen T. W itteveen 
zich niet als eigenaar van he t bedoelde 
vermogen heeft gedragen; dat u it het 
tegoed der desbetreffende rekening op 
verschillende data in 1937 en 1938 be
talingen zijn gedaan ten bedrage van 
ƒ 100.—, ƒ 60.— en ƒ 250.— aan „Fr.”, 
waarmede volgens m ededeling van ap
pellant sub 3a bedoeld w erd Fritz 
Künstler, de zoon van Aloys K ünstler, 
terwijl voorts u it dit tegoed op 1 F e
bruari 1939 nog ƒ 1.20 betaald werd w e
gens „tel. Fr. Gron.” ; dat bij het ver
hoor vanwege de Rijksaccountants
dienst op 11 Februari 1948 door de 
zoons van wijlen T. W itteveen aanvan
kelijk is beweerd, dat zij de naam  A. 
Künstler niet kenden, en gesuggereerd, 
dat het een fictief persoon was en de 
stukken langzam erhand w aren ver
kregen; dat bij het verhoor op 24 
Maart 1951 door de opsporingsdienst 
van het N.B.I. door appellant sub 3a 
echter verklaard  werd, dat de fondsen 
van de heer K ünstler afkomstig waren 
en om streeks 1935 aan zijn vader w a
ren geschonken, die ze door tussen
komst van de Twentse Bank te W in
terswijk in zijn bezit kreeg; dat uit de 
vermelde boekingen wel blijkt, dat 
W itteveen enige beschikkingsvrijheid 
ten aanzien van de effecten bezat, die 
haar verklaring  kan vinden in het feit, 
dat het in casu vluchtkapitaal van A. 
Künstler betrof, zonder dat daarm ede 
vaststaat, dat W itteveen daarover als 
eigenaar vrijelijk heeft beschikt; dat 
het niet opnemen van geld door A. 
K ünstler zelf op zijn rekening bij W it

teveen vele andere oorzaken kan heb- 
ben gehad dan dat het hier ging om 
weggeschonken bezit; dat het zijn 
standpunt handhaaft, dat W itteveen op 
1 April 1946 het bedrag van ƒ 16172.40 
had moeten afdragen en, dit niet doen
de, nalatig  is geweest; dat het feit, dat 
de opvordering plaats had van zijn e r
ven voor het N.B.I. aanleiding is ge
weest om van het opleggen van de in 

! art. 24 K.B. E 133 bedoelde boete af te 
zien, doch de door sommige feiten ge
rezen en door de appellanten n iet weg
genomen tw ijfel aan de goede trouw  
van wijlen T. W itteveen en zijn zoons 
het N.B.I. er toe heeft geleid om geen 
term en voor verdere tegemoetkoming 
aanwezig te achten; dat het verw ijt, als 
zou het N.B.I. geen enkele poging heb
ben gedaan om deze zaak buiten rechte 
to t een oplossing te brengen, grond 
mist, daar van verzoekers, die b lijk 
baar grond voor schikking aanwezig 

! achtten, zulke pogingen mochten w or
den verwacht, doch niet van het N.B. 
I., zodat alleen reeds hierom van een 
veroordeling in de kosten geen sprake 
mag zijn;

Overwegende dat de Raad de voor
stelling van zaken door het N.B.I. de 
ju iste acht en wel hoofdzakelijk op de 
volgende gronden. Er ontbreekt elke 
aanduiding, dat A. K ünstler een in de 
wederzijdse verhouding gelegen mo
tief zou hebben gehad om een zo be
langrijke schenking te doen aan T. 
W itteveen, en dat nog wel alleen ten 
einde dit deel van zijn vermogen te 
onttrekken aan de aangifte in D uits
land als buitenlands bezit. Kennelijk 
heeft hij dit doel enkel w illen bereiken 
door de effecten te  doen toekomen aan 
een Nederlandse relatie, die tevens 
commissionair in effecten was, ten 
einde ze voor hem te beheren tot tijd 
en wijle dat hij ze zonder bezwaar weer 
kon terugnem en. Hiermede klopt het in 
depót geven van de bewuste effecten 
bij de N ederlandse Bank op naam  van 
A. K ünstler en het openen in W itte- 
veen’s boekhouding van een rekening 

j op diens naam, ten laste w aarvan enke
le betalingen aan één van diens k in
deren w erden gedaan, terw ijl het niet 
opnemen van geld ten laste van deze 
rekening door A. K ünstler zelf, toen 
hij in de periode 1935—’40 vacanties 
in N ederland doorbracht, licht zijn v er
klaring kan vinden in het feit, dat hij 
aan dit veilig gestelde deel van zijn 
vermogen niet wilde raken en voor de 
bestrijding van zijn vacantieuitgaven
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reisdeviezen had gekregen. Het camou
fleren  van de bedoelde rekening ge
schiedde kennelijk te r wille van A. 
K ünstler en het doel, w aarm ede deze 
de bedoelde effecten naar N ederland 
had overgebracht. Had hij ze aan Wit- 
teveen geschonken, dan was er geen 
enkele reden geweest voor deze ca
mouflage in een tijd (1935 — Mei 
1940), toen een N ederlander niet be
vreesd behoefde te zijn voor een on
derzoek door de Duitse justitie  naar 
de herkom st van door hem  bezeten ef
fecten. Eerst toen W itteveen gevaar 
voor zichzelf voelde dreigen, hetzij 
reeds tijdens de bezetting hetzij toen 
hij opzettelijk naliet de effecten als 
Duits bezit aan te  geven, is kennelijk 
een schenking voorgewend en de d aar
u it dan voortvloeiende consequentie, 
dat hij een tijd lang de inkom sten zou 
hebben verzwegen, als het kleinere 
nadeel op de koop toe genomen. H ier
mede stem t overeen, dat blijkens een 
door het N.B.I. overgelegd schrift m et 
kopieën van belastingaangiften over 
1921—1952, tot in het jaa r 1946 kenne
lijk door T. W itteveen zelf bij gehou
den, eerst de verm ogensaangifte per 
1 Januari 1942 een blijkbaar la ter toe
gevoegde notitie over de onderw erpe- 
lijke effecten bevat, terw ijl de rente 
daarvan eerst paraisseert in de aan
gifte voor de Inkom stenbelasting over 
1944;

Overwegende dat, w aar de gem ach
tigde van appellanten te r zitting v er
klaarde, dat T. W itteveen vóór de oor
log aan één zijner zoons heeft gezegd, 
dat hij de effecten van A. K ünstler had 
„gekregen”, zulks nog niet behoeft te 
betekenen, dat hij ze ten geschenke 
had gekregen;

Overwegende dat ook de op 15 M aart 
1950 en 5 A pril 1950 door Edmund 
Janssen, pastoor te  Anholt, vroeger 
Canonicus in Borken, afgelegde schrif
telijke verklaringen, dat hij tijdens de 
waarnem ing van zijn am bt in Borken 
m et A. K ünstler bevriend was en 
streng vertrouw elijk  van deze vernam , 
dat hij een effectendepot bezat in W in
tersw ijk, dit volgens de bepalingen der 
toenm alige deviezenwetgeving bij de 
Duitse autoriteiten  moest aanmelden, 
in welk geval hij m et de sequestratie 
daarvan moest rekening houden, doch 
die aanm elding had nagelaten en in 
1935 dit effectendepot aan de bankier 
W itteveen te Leeuw arden „übereignet 
h a t”, w aartegenover deze zijn u itga
ven tijdens reizen in N ederland en ook

die van zijn zoon bestreed, niet van 
doorslaggevende betekenis kunnen 
worden geacht, aangezien de grond 
voor deze streng v e rtro u w d  ij ke mede
deling aan een bevriende geestelijke 
u iteraard  bestond in de overtreding der 
deviezenbepalingen, die — zoals de 
verklaring in herinnering brengt — 
m et tuch thuisstraf gedurende ten 
hoogste 10 jaa r kon worden gestraft, 
terw ijl het hiervoor van geen beteke
nis was, of de effecten w erden overge
dragen bij wijze van schenking of in 
beheer, zodat de declarant na 15 jaar 
geheel te goeder trouw  kan hebben 
gemeend, dat van het eerste sprake 
was, zonder dat dit m et zoveel woor
den was gezegd, zijnde ook hetgeen 
over de tegenprestatie  werd verklaard 
slechts zeer ten dele m et de w are gang 
van zaken in overeenstem m ing ge
weest;

Overwegende dat appellanten uit de 
beslissingen van de Inspecteur D.B. 
betreffende het onderw erpelijke ver
mogen ten onrechte hebben afgeleid, 
dat deze heeft aangenomen, dat de ef
fecten reeds vóór de Duitse bezetting 
eigendom w aren van T. Witteveen, 
aangezien het niet opleggen van Ver- 
m ogensaanwasbelasting ook moest vol
gen uit de opvatting, dat die effecten 
nim m er aan T. W itteveen hebben toe
behoord, terw ijl de nadere aanslagen 
in de Inkom stenbelasting blijkens een 
schrijven van de Hoofdinspecteur van 
de Belastingen te Leeuw arden dd. 28 
M aart 1952 een andere aanleiding had
den dan appellanten in hun beroep
schrift stelden, im m ers betrekking 
hadden op de schatting van een winst 
van ƒ 7500,— op transacties in de zwar
ten handel en dat op den in den brief 
van den Inspecteur genoemden grond 
voor dit geding ook geen betekenis 
valt toe te kennen aan het feit, dat 
vanaf 1941 de rente van de effecten 
m eegeteld is voor de berekening van 
de inkom sten-belasting, hebbende trou
wens hun gemachtigde ter zitting er
kend, dat hij u it dien brief verkeerde 
conclusies had getrokken;

Overwegende dat w elisw aar art. 24 
van het K.B. E 133 het N.B.I. de be
voegdheid verleent om bij nalatigheid 
in de aflevering van geldswaardige pa
pieren een rentevergoeding van 6 % 
over de w aarde dier papieren te vor
deren, te rekenen van den dag, dat de 
schuldenaar in de nakoming van zijn 
verplichtingen jegens het N.B.I. na
latig is geweest, doch de Raad in de
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omstandigheden van dit geval aanlei
ding vindt om deze ren te  te  beperken 
tot 4 %;

Overwegende dat over een vordering 
tot teruggave van betaalde belasting, 
daargelaten of daartoe in verband met 
het boven overwogene nog aanleiding 
kan zijn, slechts door de fiscale au tori
teiten, niet door den Raad kan worden 
beslist;

Overwegende dat de kosten dezer 
procedure behoren te worden gedragen 
door appellanten;

Rechtdoende in naavn der koningin!

Wijst het beroep af, m et dien v er
stande dat de rente, w aarm ede het als 
vijandelijk vermogen aangem erkte be
drag van ƒ 16172.40 zal zijn te verm eer
deren, zal bedragen 4 % in plaats van 
6 %

Veroordeelt appellanten in de kosten 
dezer procedure, aan de zijde van het 
N.B.I. begroot op ƒ 125,—.

No. 55/457

RAAD RECHTSHERSTEL, AFDELING
RECHTSPRAAK, s-GRAVENHAGE,
8 October 1954 (Mrs Prof. Kolle-
wijn, van V rijberghe de Coningh en
Prof. W iarda).
De erven Muntinga — Nederlanders 

— waren voor ruim 60 % gerechtigd 
in een Duitse Kommanditgesellschaft, 
wier vermogen in Nederland op de 
Staat was overgegaan.

Ingevolge art. 3 lid 4 E 133 had de 
Minister van Financiën aan appellanten 
hun aandeel in dat vermogen afge
staan.

Tegen het, door het N.B.I. in reke
ning gebrachte, beheersloon van ruim 
tienduizend gulden zijn de erfgenamen 
in beroep gekomen.

De Raad acht een vermindering van 
het beheersloon, berekend volgens het 
geldende tarief (in dit bijzondere ge
val), redelijk. Belanghebbenden zijn 
Nederlanders, op wie het B.V.V. in 
geen enkel opzicht toepasselijk was en 
aan wie hun aandeel is teruggegeven. 
Het gevoerde beheer was, gezien de sa
menstelling van het vermogen, uiterst 
eenvoudig.

Handhaving van het tarief zou een 
onevenredig zware druk op het ver
mogen leggen.

Beschikking N.B.I. vernietigd en het 
beheersloon vastgesteld op ƒ 549,—.
(Besluit V ijandelijk Vermogen (E 133) 

artt. 35, 2, 43).

De Raad voor het Rechtsherstel, enz.
Gezien het beroepschrift van Alma 

M untinga — W ipperfürth, wonende te 
P lettenberg  (D uitsland), alsmede hare  
kinderen Tonnis H endrik Muntinga, 
wonende te  Aken en Rudolf A lexander 
M untinga, wonende te P lettenberg, als 
erfgenam en van Jan  M untinga ge
woond hebbende te P lettenberg, nader 

| te noemen de erven M untinga, te  de- 
! zer zake domicilie gekozen hebbende 

te ’s-Gravenhage aan de Nassaulaan 4 
ten kantore van Mr R. V. Bakker, te 
gen een beschikking van het N eder
landse Beheersinstituut van 15 April 
1953, waarbij aan hen een bedrag van 
ƒ 10.483,33 aan beheerskosten in reke- 

j ning is gebracht;
Gehoord namens de erven M untinga 

Mr Th. B akker en namens heb N eder
landse B eheersinstituut Mr G. Dekker;

Overwegende, dat blijkens de stu k 
ken en het te r zitting verhandelde vast
staat:

dat wijlen Jan  Muntinga, die de Ne
derlandse nationaliteit had, voor 60,8 % 
gerechtigd was in het kapitaal van de 
rechtspersoon naar Duits recht, de 
H am m erw erk Schulte Kommenditge- 
sellschaft te Plettenberg; 
dat deze rechtspersoon in N ederland
o.m. de navolgende verm ogensbestand
delen bezat, welke ingevolge het Be
slu it E 133 in eigendom zijn overge
gaan van de Staat;

a. een tegoed in rekening-courant bij 
de Incasso-Bank N.V. te Amsterdam, 
kantoor Rotterdam , hetw elk per 31 
December 1945 ƒ 104.314,39 bedroeg 
en op de datum  van afdracht aan 
het N ederlandse Beheersinstituut, 
t.w. 1 Septem ber 1943, ƒ 104.620,08;

b. een schuldvordering op de S taats
mijnen te Heerlen, ad R.M. 19.072,60, 
welke op 6 April 1946 aan het Ne
derlandse Beheersinstituut is vol
daan door overm aking van
ƒ 14.373,11;

c. een schuldvordering op W erkspoor 
te A m sterdam  ad R.M. 8.944,50, w el
ke op 2 Februari 1948 aan het Ne
derlandse Beheersinstituut werd 
voldaan door overm aking van 
ƒ 6.732,73;

1 157



It

dat Jan  M untinga op 14 Septem ber 
1948 is overleden als erfgenam en ach
terlatende de verzoekers voornoemd 
ieder voor % gedeelte;

dat deze drie erfgenam en allen de 
Nederlandse nationaliteit bezitten en 
sedert 10 Mei 1940 onafgebroken be
zeten hebben;

dat de erven M untinga op 3 October 
1952 een verzoekschrift hebben inge
diend bij de M inister van Financiën, 
w aarbij zij op grond van art. 3 lid 4 
van het Besluit V ijandelijk Vermogen 
hebben verzocht dat aan hen zou w or
den afgestaan het aan hun erfla ter in 
de hierbovengenoemde verm ogensbe
standdelen toekomende evenredige ge
deelte;

dat de M inister bij beschikking van 
12 Januari 1953 dit verzoek heeft inge
willigd en heeft besloten aan de erven 
M untinga af te staan:
„60,8 %van ƒ 122.432,51, dus ƒ74.438,97 
onder aftrek  van de aan het N eder
landse B eheersinstituut verschuldigde 
hef f ingsbedragen” ;

dat het N ederlandse B eheersinstituut 
vervolgens aan de erven in rekening 
heeft gebracht een beheersloon van 
ƒ 10.483,33, zijnde 2 % grondheffing be
rekend over ƒ 74.000,— voor de tijds
duur van 1 December 1945 tot 12 Jan u 
ari 1953;

Overwegende, dat de erven M untin
ga dit beheersloon, dat ruim  14 % van 
het beheerde vermogen uitm aakt, ge
let op de eenvoudige sam enstelling van 
het vermogen, het feit, dat Jan  M un
tinga N ederlander was — en dus in 
wezen m et de confiscatoire m aatre
gelen ten aanzien van Duits vermogen 
en de schadevergoedingsplicht van 
Duitsland tegenover N ederland niets te 
m aken had — en de eenvoudigheid van 
het beheer, buitensporig hoog en onre
delijk achten;

Overwegende, dat het Nederlandse 
Beheersinstituut hiertegenover heeft 
gesteld, dat het over genoemd verm o
gen de norm ale beheersdaden heeft 
verrich t en dat het in rekening ge
brachte beheersloon in overeenstem 
ming is m et het geldende tarief;

Overwegende, dat dit laatste ju ist 
is, doch het tarief zelf voorziet in de 
mogelijkheid van verm indering voor 
grote vermogens en in bijzondere ge
vallen, indien het opleggen van de vol
ledige grondheffing blijkt een te zware 
d ruk  op het vermogen te veroorzaken;

Overwegende, dat voor een derge

lijke verm indering h ier alle aanleiding 
bestaat;

Overwegende toch, dat hier in twee
ërlei opzicht kan worden gesproken 
van een bijzonder geval;

dat in de eerste plaats, hoezeer het 
onderhavige verm ogen als vermogen 
van een Duitse rechtspersoon vijande
lijk vermogen was, de belanghebben
den daarbij — voor het h ier in geding 
zijnde gedeelte — w aren Nederlan
ders, te w ier aanzien de bepalingen 
van het Besluit V ijandelijk Vermogei; 
in geen enkel opzicht toepasselijk wa
ren, terw ijl blijkens de toepassing van 
artikel 3, lid 4, van dat Besluit te hun
nen gunste de daartoe bevoegde auto
rite it het redelijk  heeft geacht het hun 
toekomende aandeel in dat vermogen 
aan hen af te staan;

dat in de tweede plaats het beheer 
van het verm ogen — gezien de samen
stelling daarvan — niet dan uiterst 
eenvoudig en weinig tijdrovend kan 
zijn geweest;

Overwegende, dat het hier voorts 
een groot verm ogen betreft en de naar 
het gewone tarief berekende beheers
kosten — als gevolg van de duur van 
het beheer en de omstandigheid, dat 
de onderhavige vermogensbestandde
len gedeeltelijk in het geheel geen op
brengst, gedeeltelijk een u iterst geringe 
opbrengst hebben gegeven, w aaru it de 
in rekening gebrachte beheerskosten 
bij lange na niet kunnen worden ge
dekt — een onevenredig zware druk 
op dit vermogen leggen;

Overwegende, dat de Raad m et het 
oog op het bovenstaande van oordeel 
is, dat de toepassing van het normale 
tarief in het onderhavige geval achter
wege moet blijven en dat het beheers
loon moet worden vastgesteld op de 
grondslag van hetgeen voor een beheer 
van een vermogen als het onderhavige 
een — m et het oog op de verrichte 
arbeid — billijke beloning kan worden 
geacht;

Overwegende, dat de Raad deze be
loning vaststelt op ƒ 75,— per jaar, d.i. 
over de periode van het beheer op rond 
ƒ 540,—;

RECHTDOENDE:
V ernietigt de bestreden beslissing, 

voorzover daarbij aan de erven Mun
tinga een beheersloon van ƒ 10.483.33 
in rekening is gebracht;

S telt dit beheersloon vast op ƒ 540,—.
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No. 55/458
r a a d  r e c h t s h e r s t e l , a f d e l i n g

RECHTSPRAAK AMSTERDAM, 3
Januari 1955 (Mrs Dijksterhuis,
Craandijk en Polderm an).
Het feit, dat door appellant een ver

zoek tot ontvijanding is ingediend, staat 
geheel los van de vraag wie als eige
naar van de ten processe bedoelde ef
fecten dient te worden erkend.

En de Afdeling Effectenregistratie 
én de Afdeling Rechtspraak in appèl 
hebben zich alleen met deze laatste 
vraag bezig te houden, zonder dat met 
de mogelijkheid, dat wellicht te eniger 
tijd de rechtspositie van de betrokkene 
wijziging zou kunnen ondergaan, reke
ning behoeft te worden gehouden.

Beschikking van de Afdeling Effec
tenregistratie bekrachtigd.
(Artt. 53, 68 E 100; artt. 3 en 34 E 133).

De Raad voor het Rechtsherstel, enz.
Gezien een op 7 November 1953 ter 

’s Raads G riffie ingekomen verzoek
schrift no. 1015/ van Dr. Josef Höke, 
wonende te  W iesbaden (Duitsland) ten 
deze domicilie gekozen hebbende bij 
Mr. P. H. Pinckaers aan de Papenstraat 
8 te M aastricht;

Gezien het schriftelijk antwoord van 
het Ned. Beheersinstituut;

Overwegende, dat verzoeker in be
roep is gekomen tegen een uitspraak 
van de Afdeling Effectenregistratie van 
deze Raad d.d. 10 October 1953, w aar
bij is beslist dat t.a.v. de navolgende 
door verzoeker overeenkomstig het be
paalde bij artikel 44 van het Besluit E 
100 aangemelde effecten:

10 a 10 shares F irst B ritish Fixed Tr.
nos. 5400/9,

geen erkenning in de eigendom van de 
verzoeker kan plaats vinden, daar ge
noemde effecten als vijandelijk verm o
gen in de zin van artikel 3 van het 
Besluit E 133 op de S taat der N eder
landen zijn overgegaan ;

Overwegende, dat nu is vastgesteld, 
dat genoemde effecten als vijandelijk 
vermogen in de zin van artikel 3 van 
het K.B. E 133 m oeten worden aange
m erkt en door verzoeker niets is ge
steld w aaru it zou kunnen volgen, dat 
de bepalingen van voormeld K.B. E 
133 op hem niet van toepassing zou
den zijn, hij ingevolge het bepaalde bij 
artikel 53 lid 1 sub c van het K.B. E

100 niet in de eigendom daarvan kan 
worden erkend;

Overwegende, dat appellant ten on
rechte van mening is dat de Afdeling 
Effectenregistratie het Besluit V ijan
delijk Vermogen heeft geschonden door 
geen rekening te  houden met het feit 
dat inmiddels door appellant een v er
zoek to t ontvijanding is ingediend, dan 
wel hare bevoegdheid op een onrede
lijke wijze heeft uitgeoefend door dit 
feit niet in aanm erking te  nemen;

Overwegende toch, dat de vraag of 
t.z.t. aan appellant zijn vermogen zal 
dienen worden teruggegeven geheel los 
staat van deze geheel andere wie als 
eigenaar van de litigieuse effecten dient 
te worden erkend en de Afdeling Ef
fectenregistratie en in appèl de Afde
ling Rechtspraak zich alleen met deze 
vraag heeft bezig te houden, zonder 
rekening behoeven te houden m et de 
mogelijkheid, dat wellicht te eniger tijd 
de rechtspositie van de betrokkene in 
dier voege wijziging zou kunnen onder
gaan, dat hij wèl voor erkenning in de 
eigendom der effecten in aanm erking 
zou kunnen komen;

Overwegende, dat de Raad geen te r
men aanwezig acht ten deze nog een 
mondelinge behandeling te doen plaats 
vinden;

Overwegende, dat m itsdien de be
schikking w aarvan beroep, moet w or
den bekrachtigd.

RECHTDOENDE:
Bekrachtigt de beslissing w aarvan 

beroep.

No. 55/459

RAAD RECHTSHERSTEL, AFDELING
RECHTSPRAAK AMSTERDAM, 1
Februari 1955 (Mr J. Verdam ).
De strekking van het Tribunaalbe- 

sluit brengt mede, dat een eventuele 
scheiding en deling van de nalaten
schap door de erfgenamen niet de ver
beurdverklaring en haar effectuering 
mag belemmeren.

Art. 7 derde lid van het Tribunaalbe- 
sluit is hiermede in overeenstemming.

Het N.B.I. is krachtens artt. 5 en 7 
van het K.B. II 336 bevoegd elk ver
mogensbestanddeel, hetwelk geacht kan 
worden tot de nalatenschap te beho
ren, in beheer te nemen.

Is het N.B.I. ook gerechtigd een on-
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verdeelde boedel in beheer te nemen, 
indien de nalatenschap van de schul
dige een deel van die boedel vormde? 
Zonder uitdrukkelijke wetsbepaling is 
een dusdanige bevoegdheid niet aan 
te nemen, aangezien in dat geval te 
kort wordt gedaan aan het beheers- 
recht van de weduwe (als deelgenoot, 
niet als ergename) ten opzichte van die 
boedel.

Bij de scheiding en deling is niet 
afzonderlijk bepaald, welke vermogens
bestanddelen de weduwe heeft ont
vangen als erfgename en welke krach
tens de ontbonden gemeenschap van 
goederen. Het N.B.I. is derhalve niet 
bevoegd — na het overlijden van de 
weduwe — al hetgeen ten name van de 
erfgenamen bij de N.H.M. en de firma 
Roelofsz wordt aangetroffen, in beheer 
te nemen als opgekomen uit de nala
tenschap van de schuldige.

Het N.B.I. bevolen het beheer, voor 
zover het betreft de effecten en geld
rekeningen gehouden door de erfgena
men van Mevrouw Bartels-Bok, op te 
heffen. Geen dwangsom.
(A rtt. 5, 7 H 336; art. 7 3e lid E 101).

Wij V oorzitter van de Amsterdamse 
K am er der Afdeling Rechtspraak van 
den Raad voor het Rechtsherstel.

Gezien de stukken waai'onder een 
verzoekschrift bij ons onder no. 1 K/55 
ingediend door:
1. Cornelis H endrik Bartels, wonende 

te Amsterdam,
2. Ir. Teke Thomas Bartels, wonende 

in Indonesië,
3. M evrouw Cornelia Catharina van  

der Schoot, wonende te Oosterbeek, 
buiten gemeenschap van goederen 
gehuwd m et en ten deze bijgestaan 
en gemachtigd door Jan  Jacob van 
Lankeren Matthes,

4. Jan Jacoh van Lankeren Matthes, 
wonende te Oosterbeek tot bijstand 
en machtiging van zijn voornoemde 
echtgenote, voor wie allen als ge
machtigde optreedt Mr. L. H arden- 
berg te Am sterdam ;

welk verzoekschrift hiertoe strekt, 
dat het ons behage bij uitspraak u it
voerbaar bij voorraad en op de m inuut:

Primair:
het beheer van gerequestreerde over 

vei'zoekers’ verm ogensbestanddelen op 
te heffen en gerequestreerde te  beve

len om aan de fa. H. J. Roelofsz & Zn. 
en de Nederlandse Handel-M aatschap- 
pij N.V., beiden te Amsterdam, aan de 
huurder van het perceel Zijlweg 170 te 
Haarlem, alsmede aan alle andere der
den, aan wie gerequestreerde monde
ling en/of schriftelijk mocht hebben 
medegedeeld, dat hij vermogensbe
standdelen van verzoekers of van een 

| van hen in beheer heeft genomen, bin- 
; nen twee m aal vierentw intig  uur na 

de uitspraak schriftelijk te berichten, 
dat zij die mededeling als niet gedaan 
kunnen beschouwen en dat verzoekers 
mitsdien geheel vrij zijn over hun ver
mogen te beschikken, een en ander op 
verbeurte van een dwangsom van 
ƒ 1.000,— (duizend gulden) voor iedere 
dag die gerequestreerde m et het doen 
van zodanige mededeling in gebreke 
mocht blijven resp. voor iedere hande
ling, welke gerequestreerde in strijd 
m et dit verbod en deze opheffing mocht 
verrichten;

Subsidair:
zodanige voorziening te  treffen als 

Zijn Edel A chtbare in goede justitie  zal 
verm enen te behoren;

alles met veroordeling van gereque
streerde in de kosten van dit geding;

Gehoord partijen bij hun gemachtig- 
ten te onzer terechtzitting van 19 J a 
nuari 1955;

Overwegende, dat het Tribunaal te 
Haarlem, 4e Kamer, bij gefiatteerde 
u itspraak d.d. 21 Februari 1948 de na
latenschap van H. F. B artels heeft ver
beurd verklaard  tot een bedrag van 
ƒ 50.000,—;

Overwegende, dat H. F. Bartels over
leden was te H aarlem  27 Februari 1944 
als zijn erfgenam en nalatende zijn We
duwe M evrouw C. C. Bartels-Bok (met 
wie hij in gemeenschap van goederen 
gehuwd was) voor vijf negende deel 
en verzoekers sub 1 en 2 ieder voor 

i twee negende deel en deze erfgenamen 
deze nalatenschap hebben gescheiden 
en gedeeld bij notariële acte van 27 

I Septem ber 1944;
Overwegende, dat Mevrouw Bartels- 

Bok is overleden 19 Jun i 1952, als 
haar erfgenam en nalatende verzoekers 
sub 1, 2 en 3, ieder voor een derde 
deel;

Overwegende, dat tot heden deze 
verbeurdverklaring  niet is geëffectu
eerd;

Overwegende, dat in de tweede helft
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van December 1954 het Ned. Beheers
instituut op grond van artikel 7 van 
het K oninklijk Besluit H 336 bij b rie
ven, respectievelijk gericht aan den 
huurder van na te melden perceel, aan 
de firm a J. H. Roelofsz & Zn. te  Am
sterdam en aan de Ned. H andel-M aat- 
schappij N.V. te Amsterdam, in beheer 
heeft genomen:
1. het perceel Zijlweg 170 te Haarlem,
2. de effecten en geldrekeningen be

rustende bij de firm a J. H. Roelofsz 
& Zn. verm eld, en die berustende 
bij de Ned. Handelm aatschappij 
N.V. te Amsterdam, gehouden w or
dende door:
a. verzoeker sub 2,
b. de erfgenam en van M evrouw C. 

C. Bartels-Bok, te  weten verzoe
kers sub 1, 2 en 3;

Overwegende, dat verzoekers zich te 
gen deze in beheernem ing verzetten, 
daartoe zakelijk stellende:
1. dat verzoekers noch hun erflaatster 

M evrouw C. C. Bartels-Bok perso
nen zijn als bedoeld in het K onink
lijk Besluit E 133, hun vermogen 
niet onder beheer staat, noch daarop 
rust de last van een boete of v er
beurdverklaring; zodat het Ned. Be
heersinstituut niet bevoegd is hun 
vermogen in beheer te nemen,

2. de nalatenschap van H. F. Bartels 
kwam  niet onder beheer te  staan, 
nu zij bij het inw erkingtreden van 
het Koninklijk Besluit E 133 niet 
m eer bestond,

3. de verbeurdverklaring  mist effect 
nu tijdens de T ribunaaluitspraak de 
nalatenschap reeds was gescheiden 
en gedeeld en derhalve niet meer 
bestond;

4. voor parate excecutie ex Koninklijk 
Besluit H 336 is geen plaats nu de 
verbeurdverklaring  is uitgesproken 
voor een bepaalde som, welke aan 
verlaging onderhevig is indien zou 
blijken dat deze som % der nala
tenschap overtreft,

5. de verbeurdverklaring  geeft het 
Ned. B eheersinstituut geen bevoegd
heid om het vermogen van derden 
in beheer te nemen,

6. de m aatregelen van het Ned. Be
heersinstituut zijn grievend, berok
kenen schade en zijn vexatoir;

Overwegende, dat voorzover verzoe

kers mochten bedoelen dat het T ribu
naal niet tot die verbeurdverklaring  
bevoegd was, nu de nalatenschap reeds 
door de erfgenam en was gescheiden en 
gedeeld, zulks hun in dit geding niet 
baten kan, daar wij die uitspraak heb
ben te eerbiedigen, gelijk wij dan ook 
niet verw achten dat in de hoofdzaak 
de herstelrechter zal treden in een be
oordeling van de bevoegdheid van het 
Tribunaal;

Overwegende, dat voorzover verzoe
kers bedoelen, dat — nu de erfgena
m en de nalatenschap reeds vóór de 
totstandkom ing van de herstelw etge
ving hadden gescheiden en gedeeld —• 
er geen nalatenschap meen is waarop 
de verbeurdverklaring  kan worden ge
ëffectueerd, wij hen ook hierin  niet 
kunnen volgen;

Overwegende immers, dat het T ri- 
bunaalbesluit oplegging van verschil
lende m aatregelen bepaalt terzake van 
handelingen, gepleegd gedurende de 
vijandelijkheden in, of tijdens de vij
andelijke bezetting van het Rijk in Eu
ropa; en to t die m aatregelen ook be
hoort verbeurdverklaring  van de nala
tenschap van den schuldige;

Overwegende, dat deze m aatregel 
ook toegepast kan worden op de na
latenschap van personen, die reeds 
vóór de inw erkingtreding van dat Be
sluit w aren overleden, gelijk dan ook 
voor zulk een geval het tweede lid van 
artikel 1 ten aanzien van den leeftijd 
een regeling treft;

Overwegende, dat — mede gelet op 
het tijdperk  van 5 jaren, hetw elk door 
het Tribunaalbesluit bestreken w ordt
— niet aan te  nemen is, dat den Be- 
sluitw etgever n iet voor ogen heeft ge
staan de mogelijkheid dat zulk een na
latenschap reeds lang zou zijn geschei
den en gedeeld, laat staan dat zulks 
het geval zou zijn ten tijde van een 
toekomstige T ribunaaluitspraak;

Overwegende, dat desniettegenstaan
de het Besluit niet uitdrukkelijk  den 
m aatregel van verbeurdverklaring  toe
passelijk verk laart op nalatenschappen, 
welke bij de invoering van het Besluit 
of tijdens de uitspraak van het T ribu
naal reeds zijn gescheiden en gedeeld, 
doch de Besluitw etgever blijkbaar zulk 
een bepaling niet nodig geacht heeft;

Overwegende namelijk, dat bij be
rechting van een schuldige die reeds 
overleden is, de op te leggen m aatregel
— als hoedanig uitsluitend verbeurd-
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verklaring van de nalatenschap in aan
m erking komt — u iteraard  niet den 
schuldige — die immers reeds overle
den is — doch uitsluitend de erfge
namen treft, welke erfgenam en vaak 
part noch deel hebben gehad aan de 
handelingen van den overledene, doch 
zich als goede N ederlanders hebben ge
dragen;

Overwegende, dat het nu wel zeer 
onbillijk zou zijn om de effectuering 
van den m aatregel te doen afhangen 
van de vraag of de erfgenam en al dan 
niet tot scheiding en deling zijn over
gegaan;

Overwegende, dat deze onbillijkheid 
te sterker in het oog snringt, w anneer 
men den datum  der T ribunaaluitspraak 
beslissend zou achten, daar alsdan de 
erfgenam en, een ongunstige uitspraak 
vrezende, de w erking daarvan zouden 
kunnen frustreren , door tijdige schei
ding en deling:

Overwegende, dat derhalve de s trek 
king van het Tribunaalbesluit m ede
brengt, dat een eventuele scheiding en 
deling van de nalatenschap door de 
erfgenam en niet de verbeurdverklaring  
en haar effectuering mag belem m eren;

Overwegende, dat hierm ede ook 
overeenkom t artikel 7 derde lid van 
het T ribunaalbesluit bepalende, dat de 
erfgenam en van den overleden schul
dige persoonlijk aansprakelijk w or
den gehouden voor de teruggave van 
aan hen opgekomen to t diens nalaten
schap behorende zaken, w aarover de 
verbeurdverklaring  zich u itstrek t; w el
ke bepaling kennelijk een zekere schei
ding en deling veronderstelt, en boven
dien een verplichting tot afgifte be
helst geheel afgescheiden van de v er
houding tussen de w aarde dier zaak en 
des erfgenaam s aandeel in de nalaten
schap:

Overwegende, dat artikel 7 van het 
K oninklijk Besluit H 336 aan het Ned, 
B eheersinstituut met betrekking tot de 
tenuitvoerlegging van verbeurdver
klaringen gelijke bevoegdheden toe
kent als aan hetzelve in artikel 11 van 
het Koninklijk Besluit E 133 zijn toe
gekend ten aanzien van het beheer van 
vijandelijk vermogen; welke bepaling 
niet bedoeld dat het Ned. B eheersinsti
tuu t die bevoegdheden slechts heeft 
als het vermogen (resp. de nalaten
schap) als vijandelijk vermogen kan be
schouwd worden, doch die bepaling de 
strekking heeft dat het Ned. Beheers
instituut dezelfde bevoegdheden heeft

als het zou hebben, w anneer het ver
mogen (resp. de nalatenschap) als vij
andelijk vermogen zou beschouwd wor
den;

Overwegende, dat derhalve krach
tens artikel 5 en 7 van het Koninklijk 
Besluit H 336 het Ned. Beheersinsti
tuu t in een geval als het onderhavige 
elk verm ogensbestanddeel hetw elk ge
acht kan worden tot de nalatenschap 
te  behoren kan in beheer nemen, w aar
bij irrelevant is de vraag of de houder 
van dat verm ogensbestanddeel onder 
beheer staat of een persoon is als be
doeld in artikel 6, lid 1 van het Ko
ninklijk Besluit E 133;

Overwegende, dat H. F. Bartels tij
dens zijn overlijden gehuwd was in ge
meenschap van goederen, zodat zijn na
latenschap bestond u it een deel van 
den gem eenschappelijken boedel;

Overwegende, dat bij voormelde no
tariële acte van 27 Septem ber 1944 de 
gerechtigden dezen boedel en de na
latenschap hebben gescheiden en ge
deeld, waarbij het netto  saldo der na
latenschap w erd gesteld op ƒ 98.530,88;

Overwegende, dat bij die acte aan 
verzoeker T. T. B artels w erden toebe
deeld:
a. enige contanten,
b. voormeld huis te Haarlem,
c. een aantal effecten, w aaronder ver

schillende berustende bij de Neder
landse Handel-M aatschappij, en bij 
de firm a J. H. Roelofsz & Zn., alles 
gezamenlijk tot een w aarde van 
ƒ 20.783.81, zijnde het hem toeko
mend deel in de nalatenschap;

Overwegende, dat het aldus hem  toe
bedeelde geacht kan worden te  beho
ren tot de nalatenschap, zodat (be
houdens de verdere bezwaren van ver
zoekers, w aarover hieronder) het Ned. 
Beheersinstituut in beginsel bevoegd 
was het in beheer te nemen;

Overwegende, dat terzake van de ten 
laste van verzoeker T. T. B artels in 
beheer genomen effecten en geldreke
ningen bij de N ederlandse Handel- 
M aatschappij en de firm a J. H. Roe
lofsz & Zn., welke te zijnen nam e pri
vé w erden gehouden, de mogelijkheid 
bestaat, dat thans de zaken niet precies 
dezelfde zijn als destijds tijdens de 
scheiding en deling;

Overwegende te dien aanzien, dat 
aangenomen kan worden, dat de toebe
deelde effecten vruchten hebben af-
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geworpen welke op de geldrekeningen 
ziin gebracht, en welke geacht kun
nen worden bij de effecten te behoren;

Overwegende vervolgens, dat voor
zover wisseling van verm ogensbestand
delen heeft plaats gehad, het telkens 
van de feitelijke om standigheden af
hangt of de nieuwe zaak geacht kan 
worden geheel in de plaats te zijn ge
komen van de oude, doch het op den 
weg van verzoekers, althans van v er
zoeker T. T. Bartels had gelegen h ier
om trent licht te verschaffen, doch nu 
dienaangaande volkomen w ordt ge
zwegen wij aannemen, dat geen sprake 
is van enige wisseling, welk ten deze 
van belang is;

Overwegende, dat wij thans zullen 
nagaan de bevoegdheid van het Ned. 
B eheersinstituut terzake van het aan 
de W eduwe toebedeelde;

Overwegende, dat w anneer een ver
beurdverklaring w ordt opgelegd aan 
een persoon die in enige gemeenschap 
van goederen gehuwd is, deze v er
beurdverklaring volgens artikel 7, 
vierde lid van het T ribunaalbesluit 
omvat het gehele vermogen (behoudens 
het bepaalde in het volgende lid van 
dat a rtike l);

Overwegende, dat een dergelijke be
paling n iet bestaat voor het geval de 
verbeurdverklaring de nalatenschap 
van zulk een persoon betreft, welk 
verschil zijn verklaring  onder meer 
hierin vindt dat door het overlijden 
de gemeenschap ontbonden wordt, te r
wijl zij in het andere geval niettegen
staande de verbeurdverklaring  blijft 
bestaan;

Overwegende, dat na het overlijden 
van H. F. Bartels er deshalve was een 
onverdeelde gemeenschappelijke boe
del w aartoe gerechtigd w aren en tot 
het beheer w aarvan bevoegd w aren de 
Weduwe en de erfgenam en (waartoe 
ook de W eduwe behoorde);

Overwegende, dat, al moge in be
ginsel het Ned. Beheersinstituut be
voegd zijn de nalatenschap in beheer 
te nemen, de vraag rijst of het Ned. 
B eheersinstituut zulk een bevoegdheid 
had ten aanzien van de onverdeelden 
boedel, nu die nalatenschap van H. F. 
Bartels een deel van dezen boedel 
vormde;

Overwegende, dat een beheer door 
het Ned. Beheersinstituut dat van an
deren, m et name van de Weduwe, zou 
uitsluiten, die dan wel tegen beschik

kingen van het Ned. B eheersinstituut 
hoger beroep zou kunnen instellen, 
m aar die aan het beheer zelf geen deel 
zou hebben;

Overwegende, dat in dat geval een in 
beheer nemen zou te kort doen aan het 
beheersrecht, hetw elk de W eduwe (niet 
als erfgenam e doch als deelgenoot) ten 
aanzien van dien boedel kon doen gel
den;

Overwegende, dat wij een zover 
gaande bevoegdheid van het Ned. Be
heersinstituut niet kunnen aannem en 
zonder uitdrukkelijke wetsbepaling, 
welke echter ontbreekt;

Overwegende, dat dit te m eer klem t 
nu blijkens voormelde acte van schei
ding en deling het aan de Weduwe toe
komend deel belangrijk de nalaten
schap overtrof, immers het netto saldo 
van den boedel ƒ 259.587.15 beliep, 
w aarvan m et inachtnem ing van artikel 
236 B.W. aan de W eduwe ƒ 160.061.37 
en aan wijlen H. F. Bartels ƒ 99.525.78 
toekwam, terw ijl het netto saldo van de 
nalatenschap ƒ 98.530.88 bedroeg;

Overwegende, dat bij voormelde acte 
aan de W eduwe werd toegerekend:
a. krachtens de bestaan hebbende ge

meenschap van goederen ƒ160.061.37,
b. krachtens erfrecht ƒ51.042.01, teza

men ƒ 211.103.38 en aan haar onder 
verplichting to t betaling van een 
bedrag ad ƒ 14.519.79 verm ogensbe
standdelen u it den onverdeelden 
boedel zijn toegescheiden tot een 
w aarde van ƒ225.623.17;

Overwegende, dat die verm ogensbe
standdelen haar zijn toegescheiden ge
zamenlijk voor voormelde w aarde en 
zonder dat op enige wijze blijkt welke 
zaken zij als erfgenam e en welke zij 
krachtens de ontbonden gemeenschap 
van goederen ontving;

Overwegende, dat derhalve n iet zon
der m eer aan te geven is welke zaken 
zij krachtens den enen en welke zij 
krachtens den anderen titel ontving en 
veeleer aan te nemen is, dat zij elk  
dier zaken krachtens beide titels heeft;

Overwegende, dat in elk geval n iet 
ten aanzien van al het haar toegeschei- 
dene kan gezegd worden dat het haar 
u it de nalatenschap is opgekomen;

Overwegende, dat wij derhalve het 
Ned. B eheersinstituut niet bevoegd 
achten om in beheer te nem en de h ie r
boven verm elde effecten en geldreke
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ningen welke ten name van haar e rf
genamen gehouden worden bij de Ne
derlandse Handel-M aatschappij en de 
firm a J. H. Roelofsz & Zn.;

Overwegende, dat verzoekers nog te 
gen het in beheer nemen aanvoeren, 
dat het grievend en vexatoir is en 
schade berokkent, doch wij — voor
zover wij gelijk hierboven overwogen 
het Ned. B eheersinstituut bevoegd ach
ten — verzoekers hierin niet kunnen 
volgen;

Overwegende namelijk, dat verzoe
kers hierbij doelen op de procedure 
w aarin de Rechtbank te Arnhem  2 De- 
sem ber 1954 vonnis heeft gewezen;

Overwegende, dat in die procedure 
het Ned. B eheersinstituut van verzoe
kers had gevorderd prim air afgifte van 
zekere geldbedragen, subsidiair beta
ling van die bedragen, m eer subsidiair 
afgifte van door het Ned. B eheersinsti
tuu t aan te wijzen verm ogensbestand
delen om daaru it die bedragen te vol
doen;

Overwegende, dat bij gemeld vonnis 
het Ned. B eheersinstituut niet-ontvan- 
kelijk verklaard  is in zijn vorderingen 
op dezelfde respectievelijk soortgelijke 
gronden als ontw ikkeld zijn in het a r
rest van den Hogen Raad van 30 Mei 
1952 N. J. 1953 no. 390;

Overwegende, dat in dat vonnis juist 
verwezen w ordt naar de bevoegdheden 
welke het Ned. Beheersinstituut aan 
het K oninklijk Besluit H 336 ontleent 
en het Ned. B eheersinstituut geen ver
w ijt kan treffen als het die bevoegd
heden uitoefent, w aaraan niet afdoet 
of het tegen dat vonnis hoger beroep 
instelt;

Overwegende, dat het bovenoverwe- 
gene leidt tot de volgende beslissing, 
waarbij wij nog in aanm erking nemen:
a. dat wij het sub 4 door verzoekers

gestelde niet als ernstig gemeend 
kunnen beschouwen, nu ruim  tien 
jaa r na de scheiding en deling ver
zoekers niet aangeven dat inderdaad 
het netto saldo der nalatenschap 
wijziging moet ondergaan;

b. dat met het oog op de in een geval 
als het onderhavige bestaande on
zekerheid om trent de ju rispruden
tie van den herste lrech ter wij geen 
term en aanwezig achten onze u it
spraak u itvoerbaar te  verk laren  bij 
voorraad;

c. dat wij, aannem ende dat het Ned. 
Beheersinstituut zich volgens onze 
u itspraak zal gedragen, geen termen 
aanwezig achten voor een dw ang
som;

d. ten aanzien der kosten, dat beide 
partijen gedeeltelijk in het ongelijk 
gesteld zijn;

RECHTDOENDE:
Bevelen het Ned. Beheersinstituut 

om het bij het introductief verm eld be
heer op te heffen voor zover betreft de 
effecten en geldrekeningen gehouden 
wordende door de erfgenam en van Me
vrouw C. C. Bartels-Bok en om aan 
de N ederlandse Handel-M aatschappij 
en aan de firm a J. H. Roelofsz & Zn., 
beiden te  Amsterdam, te berichten, dat 
zij in zover de desbetreffende medede
ling als niet gedaan kunnen beschou
wen en die erfgenam en geheel vrij zijn 
om over dat vermogen te beschikken;

Bevelen het Ned. Beheersinstituut 
om hiertoe over te  gaan binnen zes 
dagen na het in kracht van gewijsde 
gaan van deze uitspraak;

Weigeren iedere verder gevraagde 
voorziening;

Compenseren de proceskosten in dier 
voege, dat iedere partij haar eigen kos
ten drage.
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verleende toestemming, de hypothecaire inschrijving op 23 Augustus 
1943 w erd doorgehaald.

6. Volgens hare verklaring  heeft de N.G.V. ten behoeve van partij Noach 
ontvangen aan hoofdsom ƒ 3000.— en aan lopende en achterstallige rente 
ƒ 115.88.

7. Partij Noach heeft als voorschot op de kosten dezer regeling bij de Raad 
gedeponeerd een bedrag van ƒ 117.50.

Overwegende dat partij Noach herstel van bovengemelde vordering en in 
schrijving heeft verzocht, daarbij stellende dat partij ten Cate n iet bevrijd 
is door de betaling aan de N.G.V.

Overwegende dat partij ten Cate, zich beroepend op het bepaalde in a r
tikel 33 lid 1 van het Besluit E 100, ontkent, dat er voor de Raad enige reden 
is to t ingrijpen.

Overwegende dat u it de door partijen  overgelegde bescheiden de volgende 
gang van zaken kan worden gereconstrueerd:
a. Partij ten Cate, destijds waarnem ende de belangen van zijn schoonvader 
de debiteur Cornelis Johannes H endrikus van der Wal heeft eind Jun i of 
begin Ju li 1941 aan partij Noach verzocht om renteverlaging.

Partij Noach heeft hierom trent advies gevraagd aan Notaris Brouwer voor- 
noemd en daarop aan partij ten Cate bericht dat zij, bij wijze van tussen
voorstel, in renteverlaging tot 414 % zou toestemmen. Dit voorstel werd niet 
door partij ten Cate aanvaard. Daarop schreef partij Noach op 14 Ju li 1941 
aan N otaris Brouwers o.m.: „Nu ik a gezegd heb moet ik ook b zeggen en zal 
de ƒ 3000,— dus laten aflossen. Hebt U niet een goede hypotheek, zodat het 
geld direct weer gebruikt kan worden, zo mogelijk voor een rente, hoger 
dan 4 %?”
b. Op 7 October 1941 verzocht notaris Brouw er aan de Commissaris-Gene- 
raal voor Financiële en economische zaken te ’s-G ravenhage op grond van 
het bepaalde in artikel 11 van de verordening 154/1941 goedkeuring voor de 
aflossing van de onderhavige hypotheek, van welk verzoek hij partij Noach 
op 8 October 1941 op de hoogte stelde.

Op 10 October 1941 antwoordde partij Noach daarop, dat hij al een maand 
tevoren alle bescheiden betreffende de hypotheek naar het A.N.B.O. had 
gezonden en dat, als de hypotheek w ordt afgelost, de hoofdsom moet worden 
gestort bij Lippm ann Rosenthal en hij verzocht de rente aan hem  over te 
maken per w aardebrief of postwissel.

Op 14 November 1941 schreef daarop Notaris Brouw er aan de debiteur 
o.m. het volgende, na te hebben medegedeeld, dat voor de aflossing aan 
„G ebühren” ƒ 60.— verschuldigd was: „Zonder betaling daarvan kan aflossing 
niet plaats hebben. Gaarne vernam  ik van U of U thans nog voornemens is 
de hypotheek af te lossen.” D aarna schreef op 24 November 1941 partij ten 
Cate aan het Reichs-Kommissariat, Abt. H ausverw altung en verzocht v rij
stelling van de betaling der Gebühren, of wel renteverlaging van de be
staande hypotheek tot 3% % ’s ja a rs  onder mededeling: „Kundigung dieser 
Hypothek geschah schon von v ier M onaten”.
c. Op 2 A pril 1942 deelde partij Noach aan Notaris Brouwer mede, dat hij 
de rente niet m eer in ontvangst mocht nemen en daarom  verzocht deze rente 
te storten bij Lippm ann Rosenthal en Co. Op diezelfde datum  zond het 
A.N.B.O. aan Notaris Brouwer de circulaire, waarbij medegedeeld werd dat 
de onderhavige hypotheek in beheer was genomen.

Op 20 Mei 1942 beantw oordde partij ten Cate deze circulaire en deelde 
daarbij mede, dat hij reeds geruim en tijd geleden naar den Haag had ge
schreven m et verzoek de rente terug te brengen tot 3% % of 4 % of om toe
stemming tot algehele aflossing. Op 30 Mei 1942 antwoordde het A.N.B.O. 
dat het in de bedoeling lag de door Joden verstrek te geldleningen ten spoe
digste te liquideren en verzocht naar een nieuwe hypotheek om te zien.
d. Op 6 April 1943 schreef het A.N.B.O. aan de debiteur: „Tot onze spijt 
mochten wij nog niets naders van U vernem en om trent de aflossing van Uw
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hypothecaire lening”, waarop N otaris Brouwer op 22 A pril 1943 aan het 
A.N.B.O. mededeelde dat niet tot aflossing kon worden overgegaan, aangezien 
de echtgenote van de debiteur van der Wal was overleden en eveneens een 
der erfgenam en van deze echtgenote, onder achterlating van m inderjarige 
kinderen, terw ijl voorts de erven het onderling niet eens w aren over de wijze 
w aarop een scheiding en verdeling tot stand zou moeten komen en er in de 
onverdeelde boedel geen liquide middelen aanwezig waren.

Op 7 Mei 1943 antw oordt het A.N.B.O. hierop dat zij de liquidatie van deze 
hypotheek even zullen laten rusten, en zij verzoeken de N otaris hierop a t
ten t te  blijven.
e. Op 27 Mei 1943 verzond het A.N.B.O. aan de debiteur de circulaire, w aar
bij de hypotheek werd opgezegd tegen 1 Septem ber 1943 op grond van a r 
tikel 1 van de Verordening 37/1943.
Op 24 Ju li 1943 schrijft Notaris Brouw er aan het A.N.B.O., dat hem is op
gedragen voor het royem ent van de onderhavige hypotheek zorg te  dragen, 
onder mededeling: „Dezer dagen wordt te  m ijner kantore een acte van schei
ding gepasseerd, waarbij contanten voor de aflossing op tafel kom en”.
Op 27 Ju li 1943 geeft het A.B.N.O. aan Notaris Brouwer op, welk bedrag zij 
aan hoofdsom, rente en adm inistratie- en zegelkosten te  vorderen heeft, 
w aarna op 29 Ju li 1943 door N otaris Brouw er aan het A.N.B.O. w ordt m ede
gedeeld dat hij opdracht heeft gegeven tot overschrijving op de girorekening 
van het A.N.B.O. van al hetgeen het A.N.B.O. te vorderen heeft u it hoofde 
van de onderhavige geldlening.

Overwegende dat partij ten Cate, zich beroepende op de door de debiteur 
ontvangen circulaire van 27 Mei 1943, inhoudende een form ele opzegging van 
de onderhavige hypothecaire vordering, zich op het standpunt ste lt dat zij 
ingevolge het bepaalde in artikel 33 lid 1 van het Besluit E 100 bevrijd is 
door haar betaling op 29 Ju li 1943 aan het A.N.B.O., als lasthebber van de 
N.G.V.

Overwegende dat partij Noach, een beroep doende op artikel 33 lid 3 van 
het Besluit E 100, daarvoor bij monde van haar raadsm an de volgende a r
gum enten aanvoert:
„Het is ten Cate geweest, die van den beginne af aan te  kennen heeft ge- 
„geven te willen aflossen en daartoe de aandacht van de H eren van A.N.B.O. 
„en N.G.V. op deze hypotheek heeft gevestigd.
„Toen de H eer Noach schreef, dat aflossing toch aan Lippm ann Rosenthal 
„en Co., Sarphatistraat, moest gebeuren, was dat nadat aanvankelijk Noach 
„geweigerd had met interestverlaging accoord te  gaan, nadat ten Cate zich 
„reeds m et de Duitse instanties in verbinding had gesteld en nadat inmiddels 
„de (eerste) Lippm ann-verordenihg was afgekomen.
„Notaris Brouwer had voldoende motieven gevonden en aangevoerd, die voor 
„iemand, die de Duitsers geen geld in handen wilde spelen, gronden te  over 
„hadden kunnen zijn om de betaling jaren  lang uit te stellen.
„Ten Cate heeft weliswaar naar zijn zeggen een opzegging van de hypotheek 
„ontvangen, m aar volgens de algemene lijn in de jurisprudentie  is d it niet 
„voldoende; hij had — w at hij niet gedaan heeft, en ook niet in zijn opvat
t i n g  lag — een zeer dringende somatie, met dreigementen, van het A.N.B.O. 
„of de N.G.V. moeten hebben ontvangen, alvorens hij to t rechtsgeldige kw ij
t i n g  to t betaling had kunnen overgaan en thans een beroep op gedwongen 
„aflossing kan slagen”.

Overwegende dat de Afdeling het niet eens is m et de opvatting van partij 
Noach, dat het partij ten Cate is geweest, die de aandacht van het N.G.V. op 
de onderhavige hypotheek h.eeft gevestigd. N aar het oordeel van de afdeling 
volgt dan u it de bovengeschetste gang van zaken, dat Notaris B rouw er zich 
tot de Com m issaris-generaal wendde voor het verkrijgen van toestemming 
tot aflossing. Daar partij Noach zelf aan Notaris Brouw er had medegedeeld 
dat zij de hypotheek zou laten  aflossen en aan genoemde Notaris had ge
vraagd of deze voor herbelegging kon zorg dragen, kan niet worden gesteld, 
dat Notaris Brouwer in opdracht van partij ten Cate de nodige m aatregelen
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nam om toestemming voor de aflossing te verkrijgen. Wel zou kunnen worden 
gesteld, dat Notaris Brouwer met de zinsnede van zijn brief d.d. 14 November 
1941 aan de debiteur: „G aarne vernam  ik van U of U thans nog voornemens 
is de hypotheek af te lossen” aan de debiteur een wenk gaf, dat de „opeising” 
door partij Noach niet al te serieus behoefde te worden opgevat. D aar echter 
de aflossing van de hypotheek niet het gevolg is van deze opzegging en van 
deze correspondentie, is naar het oordeel van de Afdeling een nadere be
schouwing van hetgeen in 1941 geschiedde irrelevant.

Overwegende dat de Afdeling het evenmin eens is met partij Noach, w aar 
deze betoogt, dat partij ten Cate een zeer dringende sommatie m et dreige
menten van het A.N.B.O. of de N.G.V. had moeten afwachten, alvorens tot 
aflossing over te  gaan.

Overwegende dienaangaande dat reeds herhaalde malen door de Afdeling 
Rechtspraak van de Raad is beslist dat ook bij betaling vóórdat de opzeggings
termijn van drie m aanden is verstreken artikel 33 lid 1 E 100 van toepassing 
is, daar de verplichting tot betaling ontstond op het ogenblik van de opzeg
ging en uitsluitend het niet-afw achten van een tweede aanm aning niet zon
der meer geacht kan worden een bijzondere reden te zijn om conform het 
bepaalde in artikel 33 lid 3 E 100 van het bepaalde in artikel 33 lid 1 af te 
wijken.

Overwegende dat naar het oordeel van de Afdeling uitsluitend het argu
ment van partij Noach, dat Notaris Brouwer voldoende motieven gevonden 
en aangevoerd had, die voor iemand die de Duitsers geen geld in handen 
wilde spelen, gronden te over hadden kunnen zijn om de betaling jaren  lang 
uit te stellen, eventueel een beroep op artikel 33 lid 3 E 100 zou kunnen 
rechtvaardigen.

Overwegende dienaangaande dat tussen het sub c gemelde schrijven van 
het A.N.B.O. d.d. 30 Mei 1942, waarbij verzocht werd naar een nieuw hypo
theek om te zien en het sub d gemelde schrijven van het A.N.B.O. d.d. 6 
April 1943 ruim  10 m aanden liggen, gedurende welke de besproken aflossing 
niet plaats vond. De mededeling van N otaris Brouwer, dat niet tot aflossing 
kon worden overgegaan bestreek derhalve ook reeds dit afgelopen tijdvak.
Op 29 Ju li 1943 vond scheiding en deling van de nalatenschap plaats, w aar
door alle door Notaris Brouwer aangevoerde gronden voor het uitstellen van 
de aflossing vervielen. Indien partij Noach m eent te kunnen stellen, dat partij 
ten Cate de scheiding en verdeling heeft verhaast om toch m aar tot aflossing 
van de hypotheek te kunnen overgaan, zijn hiervoor naar het oordeel van de 
Afdeling niet voldoende bewijzen aangevoerd. De Afdeling is integendeel 
van oordeel, dat niet van de debiteur of partij ten Cate verlangd mocht w or
den, dat zij een onverdeeldheid nog jarenlang instand zouden houden, alleen 
om te ontkomen aan een niet door hen uitgelokte opeising van de schuld 
door het A.N.B.O.

Overwegende dat, daar door de op 29 Ju li 1943 plaats gehad hebbende 
scheiding en verdeling alle door Notaris Brouwer in zijn schrijven van 7 
Mei 1943 aan het A.N.B.O. opgegeven redenen voor de niet-oflossing der 
schuld, geheel vervielen, het beroep van partij Noach op artikel 33 lid 3 E 
100 moet worden afgewezen.

Overwegende dat de Afdeling op grond van het vorenstaande van oordeel 
is dat partij ten Cate bevrijd is van haar schuld door de betaling aan het 
A.N.B.O.

Overwegende dat er dientengevolge geen reden is de hypothecaire inschrij
ving, strekkende tot zekerheid voor de betaling dezer thans n iet m eer be
staande schuld, te doen herleven.

Overwegende dat naar het oordeel van de Afdeling binnen redelijke te r
mijn geen regeling van het geschil tussen de belanghebbenden kan worden 
tot stand gebracht.

Gelet op artikel 113 c van het Besluit E 100 zoals dit laatstelijk is gewij
zigd bij de Wet van 21 December 1951 (Stbl. 586).
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Stelt de volgende regeling vast:
I. De vordering ten behoeve van Sam uel Simon Noach te  R otterdam  en 

ten laste van oorspronkelijk w ijlen Cornelis Johannes H endrikus van der 
Wal te U trecht, voortvloeiende u it de acte van geldlening m et hypo- 
theekstelling op 1 Septem ber 1920 verleden voor N otaris P. D avelaar te 
U trecht is door de betaling op 29 Ju li 1943 aan het A.N.B.O. geheel te 
niet gegaan evenals het to t zekerheid voor deze betaling verleende recht 
van eerste hypotheek op het perceel kadastraal bekend Gemeente Ab- 
stede Sectie B no. 3803. De doorhaling van de desbetreffende inschrijving 
ten H ypotheekkantore te U trecht, genomen op 1 Septem ber 1920 in 
deel 3Ö4 no. 116, verricht op grond van de door de N.G.V. verleende toe
stemming tot betaling, op 23 Augustus 1943 is rechtsgeldig to t stand ge
komen.

II. De uit de betaling d.d. 29 Ju li 1943 voortvloeiende vordering op de N.G.V. 
groot ƒ3115.88 komt geheel toe aan partij Noach.

III. De kosten dezer regeling, verschuldigd aan de Raad ten bedrage van 
ƒ117.50 zijn ten laste van partij Noach.

Aldus gedaan te ’s-Gravenhage, 10 November 1954.
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beheer var het N.B.I. heeft gestaan totdat dit te r uitvoering van het vonnis der
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Afdeling Rechtspraak van de Raad d.d. 3 Februari 1954 aan hem is terug
gegeven, bij zijn op 29 Ju li en 29 Augustus 1953 gedateerde, alhier in hun 
geheel geïnsereerd te achten, requesten overeenkomstig art. 11 lid 4 van 
genoemd Besluit bij Ons beroep heeft ingesteld van de door het N.B.I. ten 
aanzien van zijn, op Nederlands te rrito ir gelegen, landerijen geëffectueerde 
koopovereenkomsten, te weten ten aanzien van het perceel, kadastraal bekend 
Gemeente Arcen en Velden; sectie A, num m er 3731, groot 0.50.50 ha en van 
de percelen kadastraal bekend Gemeente Arcen en Velden, sectie A, num 
m ers 1285, 1287 en 1288, tezamen groot 0.92.00 ha;

Overwegende, dat Staatsbosbeheer, hetw elk eerstgenoem d perceel van het 
N.B.I. heeft gekocht bij acte getekend op 4 en 28 December 1951, in deszelfs 
verw eerschrift d.d. 12 October 1953 — hetw elk als in zijn geheel alh ier inge
voegd moet worden beschouwd — tegen het met betrekking tot deze koop 
aangevoerde ten gronde verw eer heeft gevoerd;

Overwegende, dat partij G. H. Hegger, als koper — , bij acte van 9 Mei 
1952 — van de bovenverm elde percelen A 1285, A 1287 en A 1288 door Ons 
in het geding geroepen, eveneens — en wel bij alhier geheel ingevoegd te 
achten verw eerschrift d.d. November 1954 — het beroep van appellant ten 
gronde heeft bestreden, na in de eerste plaats de niet-ontvankelijkheid van 
appellant in diens vorderingen te hebben ingeroepen, om dat appellant tard ief 
zou zijn geweest met het instellen van zijn vorderingen, im m ers geacht moet 
worden reeds geruime tijd vóór 29 Ju li 1953 geweten te hebben, althans te 
hebben kunnen weten, dat de onderhavige percelen door het N.B.I. w aren 
verkocht;

Overwegende, dat het N.B.I. in deszelfs op 1 April 1954 gedagtekende, 
alhier geheel ingevoegd te achten conclusie van antwoord naar voren heeft 
doen brengen, dat appellant, die in de nabijheid van de verkochte gronden 
woont, er niet onkundig van kan zijn gebleven, dat vele u it vijandelijk v er
mogen afkomstige landerijen aan Nederlandse boeren w aren verkocht, dat 
bovendien appellants gemachtigde, wiens kennis dient te worden aangem erkt 
als de kennis van appellant, reeds in 1952 heeft geweten, dat alle voorm alig- 
Duitse gronden in Lim burg w aren verkocht en voorts, dat de Provinciale 
Voedselcommissaris voor Lim burg — hierna verder te noemen de P. V.C. —, 
optredende als beheerder voor het N.B.I., op 31 December 1951 schriftelijk 
aan appellant heeft medegedeeld, dat om trent de betreffende gronden een 
bindende toezegging was gedaan, terw ijl de officiële overdracht „iedere dag” 
kon plaats vinden, terw ijl de P.V.C. bij schrijven van 16 Jun i 1953 aan de ge
machtigde van appellant heeft doen weten, dat alle percelen w aren verkocht, 
uit alle welke feiten en om standigheden zou blijken, dat appellant wegens 
overschrijding van de beroepsterm ijn niet in zijn vorderingen kan worden 
ontvangen,

hebbende het N.B.I. voorts ook ten gronde die vorderingen bestreden;
Overwegende, dat partijen  te r zitting hun wederzijdse stellingen nader 

hebben geadstrueerd, waarbij door appellant tegenover het tardiviteitsw eer 
van partij Hegger en het N.B.I. is gesteld, dat de brief d.d. 31 December 
1951 van de P.V.C. niet appellabel was — ter m otivering van welke stelling 
door appellant is verwezen naar door zijn gemachtigde met Ons Secretariaat 
gewisselde correspondentie — stellende appellant voorts m et betrekking tot 
het op 16 Jun i 1953 gedateerd schrijven van de P.V.C., dat daarin  geen 
essentialia w aren vervat en dat eerst een op 16 Ju li 1953 gedateerd antwoord 
van de P.V.C. op een schriftelijke vraag d.d. 23 Jun i 1953 van appellants 
gemachtigde voor appellant aanleiding is geweest om het ondehavige beroep 
in te stellen;

dat de gemachtigde van appellant tenslotte in dit verband heeft betoogd, 
dat Duitse relaties van hem, w ier nam en hij niet wenste te noemen, hem 
hadden verzekerd, dat alle n iet door het N.B.I. verkochte gronden in het 
gebied, w aarin de aan appellant toebehorende landerijen w aren gelegen, 
verm eld w aren in een op 9 April 1952 aan de Bondsregering toegezonden 
lijst, bevattende de percelen, welke bij een op 6 Septem ber 1951 door de 
N ederlandse Regering aan de Duitse Bondsregering gericht m em orandum  aan 
laatstgenoem de regering te koop w aren aangeboden;

Overwegende, dat namens appellant bij pleidooi een beroep is gedaan op
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door zijn gemachtigde m et Ons Secretariaat gevoerde correspondentie, welke 
is aangevangen m et diens aan Ons gericht schrijven van 14 Jan u ari 1952; 
Ten aanzien van het recht:

Met betrekking tot de vraag naar de ontvankelijkheid van het beroep: 
Overwegende, dat de brief d.d. 13 December 1951 van het B ureau van de

P.V.C. aan  de gemachtigde van appellant — welke brief door appellant ter 
zitting is geproduceerd — als volgt luidt:

„Naar aanleiding van Uw schrijven van 12 November 1951 i.z. het ver
mogen van Joh. H etjens Sand B 24 W albeek delen Wij U mede, dat de 
voormalige eigendommen van deze persoon nog niet zijn verkocht.
Voor de betreffende gronden is echter wel reeds een bindende toezegging 
gedaan, terw ijl de officiële overdracht iedere dag kan plaatsvinden” ; 

Overwegende, dat de gemachtigde van appellant Ons bij zijn schrijven van 
14 Januari 1952 — w aarnaar hij bij pleidooi heeft verwezen — heeft 
medegedeeld van de P.V.C. te hebben vernom en van de bindende toezegging 
en van het feit, dat de overdracht „iedere dag” kon plaatsvinden, hieraan 
toevoegende, dat hij „daarvan krachtens zijn volmacht (zou) willen en kun
nen gaan in beroep” bij Ons, m aar dat hij „zich voor nadere instructies tot 
zijn cliënt (heeft) gewend, gezien zijn ervaringen m et enige andere Wal- 
beckse boeren”, eindigende dit schrijven van 14 Januari 1952 m et de zinsnede 
„Derhalve verzoekt hij beleefd, dit schrijven te  beschouwen, als initieel 
beroepschrift tegen de plaatsgevonden bindende toezegging c.q. notariële 
overdracht der betrokken landerijen” ;

dat hem bij schrijven d.d. 25 Januari 1952, No 21193 nam ens Ons is m ede
gedeeld dat aan zijn verzoek niet kon worden voldaan, aangezien bij brief 
van 14 Januari 1952 niet in beroep w ordt gekomen doch slechts getracht 
wordt te komen tot een verlenging van de in art. 43, tweede lid, van het 
Besluit V ijandelijk Vermogen bedoelde term ijn;

dat vervolgens door de gemachtigde van appellant bij brief van 3 M aart 
1952 aan het Secretariaat van de Raad is gemeld, dat de landerijen nog niet 
w aren verkocht en dat het voeren van een procedure tegen een „verm oede
lijk bindende toezegging”, w aarover alle inlichtingen ontbraken, geen zin had;

dat voornoemde gemachtigde vervolgens op 9 Mei 1952 schriftelijk aan Ons 
Secretariaat heeft medegedeeld, „uit zeer betrouw bare bron” te weten, dat 
de landerijen n iet bindend w aren toegezegd waarbij hij er zich over beklaag
de, dat het N.B.I. geen positief antwoord had gegeven op een desbetreffende 
vraag, m aar hem had verwezen naar deszelfs brief van 20 Februari 1952, 
waarin was vermeld, dat het ongedaan m aken van bindende toezeggingen 
onmogelijk was: houdende deze brief van 9 Mei 1952 voorts in de mededeling, 
dat ten hypotheekkantore te Roermond niets om trent een overdracht be
kend was;

dat op voormelde brief van 9 Mei 1952 — w aarin appellants gemachtigde 
nog had betoogd, niet te weten w at hem thans te doen stond — uitvoerig is 
geandwoord door Onze Secretaris en wel bij diens schrijven van 21 Mei 1952 
No 22268, w aarna m eerverm elde gemachtigde aan Onze Afdeling Secretariaat 
de volgende, op 25 Septem ber 1952 gedateerde brief heeft doen toekomen: 

„Onder verwijzing naar Uw bovengenoemd schrijven deel ik U beleefd 
mede, dat Joh. H etiens mij op 16 dezer verzocht heeft zijn gehele ont- 
vijandingszaak verder te  laten  rusten. — Op 20 Septem ber heb ik hem 
ook persoonlijk gesproken over zijn bedoeling en hij heeft mij mede
gedeeld, dat hij elk proces hopeloos v indt en geen verw achting meer 
heeft van een rechtsherstel in Nederland. — Onder deze omstandigheden 
zie ik verder af van mijn bemoeiingen ten behoeve van Hetjens en ik 
heb hem medegedeeld om zich eventueel persoonlijk m et U in verbinding 
te stellen.” ;

Overwegende, dat Wij, gezien de inhoud van laatstbedoelde brief, aan 
dezelfde gemachtigde, nadat deze voor appellant het thans te beoordelen op 
29 Ju li 1953 gedateerd inleidende beroepschrift tegen de litigieuse verkopen 
bij ons had ingediend, hebben verzocht een na 25 Septem ber 1952 door appel
lant op hem af gegeven volmacht aan Ons te doen toekomen; 

dat ingevolge d it verzoek bij schrijven van 28 Augustus 1953 door m eer-
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genoemde gemachtigde de gevraagde volmacht, gedateerd op 12 Augustus 
1953, is overgelegd;

Overwegende, dat uit het voorgaande blijkt, dat appellant die — anders 
dan hij stelt — zonder m eer in beroep had kunnen gaan van het hem bij 
schrijven d.d. 13 December 1951 door het Bureau van de P.V.C. kenbaar 
gem aakte besluit van het N.B.I. om to t verkoop van de landerijen over te 
gaan, dit heeft nagelaten omdat hij de juistheid der desbetreffende mede
delingen van de P.V.C. in tw ijfel heeft getrokken op grond van de overw e
ging, dat deze hem kort te voren, n.1. bij schrijven van 18 Septem ber 1951, 
onjuiste inlichtingen had verstrek t — zulks ten gevolge van verwisseling 
van appellant met een gelijknamige Duitse —, doch deze vergissing geen 
aanleiding behoefde te zijn voor een algemeen w antrouw en in de betrouw 
baarheid van de door de P.V.C. verstrek te inlichtingen;

Overwegende voorts, dat de door appellant ten onrechte gekoesterde opvat
ting, dat een positieve mededeling van de P.V.C. om trent een bindende 
toezegging van verkoop niet voldoende gegevens bevatte om door het indie
nen van een initieel beroepschrift in beroep te komen van het besluit van 
het N.B.I. om tot verkoop over te gaan, voor appellant — indien hij althans 
van de verkoop tijdig in beroep had willen komen — een aansporing had 
moeten zijn zich regelm atig door het inw innen van inlichtingen ten hypo- 
theekkantore te Roermond op de hoogte te stellen van eventuele wijzigingen 
in de tenaam stelling van de thans litigieuse percelen;

dat appellant reden te meer had om, wilde hij de term ijn, w aarbinnen hem 
beroep van de verkoop openstond, n iet overschrijden, zijn recherche ten 
hypotheekkantore zo nodig m eerm alen te herhalen, nu het Hoofdkantoor van 
het N.B.I. — blijkens de brief d.d. 9 Mei 1952 van appellants gemachtigde 
aan Ons Secretariaat, naar welke brief nam ens appellant bij pleidooi is v er
wezen — bij schrijven van 20 Februari 1952 erop had gewezen „dat het hem 
bekend moest zijn, dat het ongedaan m aken van bindende toezeggingen 
onmogelijk was” en dat een van bedoelde gemachtigde ontvangen brief het 
N.B.I. geen aanleiding tot verdere opm erkingen gaf;

dat appellant echter na ontvangst van het hem  op 24 April 1952 verstrekte 
antwoord van het hypotheekkantoor op zijn navraag d.d. 21 April 1952, w aar
in werd medegedeeld, dat de percelen „nog” onveranderd te zijnen name 
stonden en dat van een eventuele verkoop „nog” niets bekend was, verdere 
recherches kennelijk achterwege heeft gelaten om de door zijn gemachtigde 
in diens aan Ons Secretariaat gerichte brief d.d. 25 Septem ber 1952 opgege
ven reden, n.1. dat appellant geen heil meer zag in pogingen om de thans 
litigieuse landerijen terug te krijgen;

Overwegende, dat appellant om welke reden dan ook heeft verzuim d de 
m aatregelen te treffen, welke onder de gegeven om standigheden nodig waren, 
om van de verkoop in beroep te komen binnen een maand nadat hij rede
lijkerw ijs ervan kennis had kunnen krijgen;

dat ten deze geen rol speelt de constatering, door de gemachtigde van 
appellant, van het feit, dat van de overdracht, welke volgons de inlichtingen 
d.d. 13 December 1951 van het B ureau van de P.V.C. „iedere dag” kon plaats 
vinden, op 21 April 1952 „nog” niets ten hypotheekkantore bekend was; dat 
immers appellant, althans diens gemachtigde, wist, in ieder geval kon weten, 
dat ten aanzien van een zó groot aantal uit vijandelijk vermogen afkomstige 
landerijen koopacten moesten worden gepasseerd, dat de mogelijkheid van 
vertraging in het passeren der acten en het aanbieden ter registratie  geens
zins was uitgesloten;

Overwegende, dat derhalve appellant, nadat hij van de gelegenheid om van 
het besluit van het N.B.I. tot verkoop in beroep te komen geen gebruiuk heeft 
gemaakt, ook de mogelijkheid om van de verkoop zelf tijdig beroep in te 
stellen heeft laten voorbijgaan en op deze grond niet in zijn vorderingen kan 
worden ontvangen;

Overwegende, dat Wij appellant als de in het ongelijk gestelde partij in de 
proceskosten zullen m oeten veroordelen.
IN NAAM DER KONINGIN rechtdoende in beroep:

V erklaren appellant niet ontvankelijk in zijn beroep:
Enz.................................
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April 1955 - No. 10

A F DELING IIECHTSPR AAK
f i t ^ p r a k n i

No. 55/460

RAAD r e c h t s h e r s t e l , a f d e l in g  
r e c h t s p r a a k  s-GRAVENHAGE,
14 M aart 1955 (Mrs. Block, Onnen
en Zorab).

Het N.B.I. heeft aan appellant op 
3 F e b r .  1 9 5 3  medegedeeld dat het 
appellant, na aanvankelijk zich op het 
standpunt te hebben gesteld dat ap
pellant geen vijandelijk onderdaan 
was, wel als vijandelijk onderdaan be
schouwde.

Vervolgens heeft het N.B.I. bij be
schikking van 23 M a a r t  1 9 5 3  het 
verzoek tot ontvijanding van appel
lant afgewezen.

Tijdens de behandeling van de be
roepschriften tegen bovengenoemde 
beschikkingen heeft het N.B.I. bij be
schikking van 7 J a n u a r i  1 9 5 5  
aan appellant zijn vermogen terugge
geven, hem daarbij in overweging 
gevende deze beroepschriften in te 
trekken.

Appellant, behorende tot de zgn. 
Sudeten-Duitsers, is terecht als vijan
delijk onderdaan aangemerkt.

De Raad verschilt met het N.B.I. 
van mening t.a.v. de intrekking van 
het beroep en zal daarop, in appellant’s 
eigen belang, geen acht slaan. De be
schikking van 7 Januari 1955 is vol
strekt nietig, omdat het N.B.I. niet 
meer bevoegd was deze beschikking 
te nemen i.v.m. art. 5 jo. art. 17 van 
de Bestemmingswet. De toewijzende 
beschikking van 7 Januari 1955 was 
een intrekking van de afwijzende be
schikking van 23 Maart 1953, waartoe 
de bevoegdheid op 24 Juli 1951 is ver
vallen. Bovendien was de rechtsposi
tie onderworpen aan de jurisdictie van 
de Raad en stond niet meer ter be
oordeling van het N.B.I.

Beschikking N.B.I. van 23 Maart 
1953 vernietigd, met teruggave van het 
onder beheer staande vermogen aan 
appellant.

(A rtt. 34, 43 E 133; artt. 5, 14, 17 
Bestem m ingsw et).

De Raad voor het Rechtsherstel, enz.; 
Gelezen:
le. het op 2 M aart 1953 ter Griffie 

van de Afdeling R echtspraak ingeko
men verzoekschrift (geregistreerd on
der num m er R. 24.740) en het aanvul
lende schrijven ddo 20 Api'il 1953 van 
Johann Menzei, wonende te  Bonn, 
Duitsland, K arthauserplatz 6, te  dezer 
zake domicilie hebbend ten huize van 
zijn gemachtigde J. Kok, wonende te 
Amsterdam, Willem de Zwijgerlaan 
349 — blijkende van de m achtiging uit 
een overgelegde onderhandse acte van 
volmacht ddo April 1953 —, m et welk 
verzoekschrift in beroep wordt geko
men van de beslissing van het N eder
landse B eheersinstituut (N.B.I.), v er
vat in de brief ddo 3 Februari 1953 van 
het N.B.I., bureau Am sterdam  aan 
voornoemde gemachtigde, dat appel
lant te eniger tijd na 10 Mei 1940 de 
Duitse nationaliteit heeft bezeten en 
welke brief in extenso luidt:

„Onder verwijzing naar de d.d. 15 
December 1950 door ons Hoofdkan
toor afgegeven verklaring delen 
wij U mede, dat thans wel gebleken 
is, dat de heer Johann Menzei te 
eniger tijd na 10 Mei 1940 de D uit
se nationaliteit bezeten heeft.
Ons Instituu t is op grond van het 
hierna volgende thans tot deze 
conclusie gekomen.
Zoals U w ellicht bekend zal zijn, 
hebben personen zoals de heer 
Menzei op grond van het bepaalde 
in het verdrag van St. Germain 
met ingang van 16 Ju li 1920 de 
Tsjecho-Slowaakse nationaliteit ver
kregen, hetgeen m et zich m ede
bracht, dat de Oostenrijkse natio
naliteit is verloren gegaan. 
K rachtens het bepaalde in par. 1 lid 
2 van het „Vertrag zwischen dem 
Deutschen Reich und der Tsche- 
choslowakischer Republik über 
Staatsangehörigkeits- und Options- 
fragen” van 28 November 1938 
(RG. BL. II s. 896) heeft J. Menzei 
met ingang van 10 October 1938 de 
Duitse nationaliteit verkregen on
der verlies van zijn Tsjechische 
nationaliteit en wel om dat hij in
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het z.g. Sudetengebied (n.1. te 
Arnsdorf) het „H eim atrecht” be
zat. Voor de goede orde halen wij 
de betreffende passage hieronder 
aan:

„Tsechoslowakische Staatsange
hörige deutscher Volkszugehö
rigkeit, die am 10. Oktober 1938 
ihren  Wohnsitz ausserhalb des 
früheren  tsechoslowakischen 
Staatsgebiet gehabt haben, e r
w erben un ter V erlust der tse
choslowakischen Staatsangehö
rigkeit, wenn sie an 10 Oktober 
1938 das H eim atrecht in einer 
m it dem Deutschen Reich v er
einigten Gemeinde besessen 
haben”.

Wij zijn in verband met het boven
staande genoodzaakt de verm o
gensbestanddelen van de heer Jo 
hann Menzel wederom te blokke
ren. Op 18 Septem ber 1951 hebben 
wij op Uw G em eente-G irorekening 
No. K. 8567 een bedrag ad ƒ 7.838,27 
overgeschreven. Gaarne vernem en 
wij omgaand van U, welke bestem 
ming aan deze gelden is gegeven. 
Mocht een en ander door U aan de 
heer Menzei zijn overgemaakt, dan 
vernem en wij gaarne de betreffen
de vergunningnum m ers van de Ne
derlandse Bank” ;

2e. het door appellant overgelegd 
afschrift van voormelde brief van 3 
Februari 1953;

3e. het schriftelijk antwoord van 
het N.B.I. ddo 11 Ju li 1953, houdende 
conclusie appellant zijn vordering te 
ontzeggen;

Gehoord ter terechtzitting van 6 
December 1954 appellant in persoon, 
zijn gemachtigde J. Kok voornoemd en 
het N.B.I. bij monde van zijn ver
tegenwoordiger Mr J. H. A. Dubois, op 
welke zitting de behandeling van de 
zaak is aangehouden ten einde deze 
te kunnen berechten tezamen met de 
voor het College aanhangige ontvijan- 
dingszaak van appellant geregistreerd 
onder num m er R. 24.740 A;

Mede gelezen:
4e. het op 22 April 1953 ter Griffie 

van de Afdeling Rechtspraak ingeko
men en onder num m er R. 24.740 A ge
registreerde verzoekschrift van Johann 
Menzel voornoemd, ondertekend door 
zijn gemachtigde J. Kok voornoemd, 
waarbij in beroep gekomen w ordt van

j  de beschikking van het N.B.I. ddo. 23 
i M aart 1953, houdende afwijzing van 
j het verzoek van appellant to t terug- 
| gave van zijn ingevolge artikel 3 van 

het Besluit Vijandelijk Vermogen 
(B.V.V.) in eigendom op de S taat der 
Nederlanden overgegaan vermogen, 
welke beschikking is genomen op door 
appellant bij het N.B.I. ingediend ver
zoekschrift ddo 13 A pril 1950 tot het 

j  af geven van een ontvijandingsverkla- 
ring aan appellant;

5e. het door appellant overgelegd 
afschrift van de afwijzende beschik
king ddo 23 M aart 1953;

6e. het schrijven van de gemach- 
| tigde J. Kok voornoemd ddo 19 Decem

ber 1954, waarbij hij het College een 
aanvullend verzoekschrift (R. 24.740 A) 
toezendt, alsmede dit aanvullend ver
zoekschrift, houdende aanvulling van 

j de gronden, w aarop het beroep van de 
| beschikking van het N.B.I. ddo 23 

M aart 1953 rust, alsmede de bijlagen;
Overwegende, dat beroep in beide 

j zaken tijdig is ingesteld, terw ijl het 
j ook overigens ontvankelijk is;

Overwegende, dat in de zaak R. 
j 24.740 de vraag moet worden beant

woord, of appellant terecht als vijan
delijk onderdaan is aangem erkt en in 
de zaak R. 24.740 A de vraag, of ap
pellant, indien hij terecht als vijande
lijk onderdaan is aangem erkt, al of 
niet vóór 26 Ju li 1951 in aanm erking 
kwam  voor ontvijanding en thans in 
aanm erking komt voor teruggave van 
zijn vermogen of hetgeen daarvoor in 
de plaats gekomen is;

dat derhalve deze zaken sam enhan
gen en de Raad besloten heeft beide 
zaken te voegen en bij één vonnis af 
te doen;

dat weliswaar in de zaak R. 24.740 A 
het N.B.I. nog geen schriftelijk an t
woord heeft ingezonden, doch de Raad 
m et een brief ddo 7 Januari 1955 van 
het N.B.I. aan het College een af
schrift heeft ontvangen van een be
schikking van het N.B.I. ddo 7 Ja n u 
ari 1955, houdende, dat het vermogen 
of hetgeen daarvoor in de plaats is 
gekomen — aan verzoeker zal worden 
teruggegeven, omdat de gronden, w aar
op het verzoek rust, thans de te rug 
gave van dat vermogen rech tvaard i
gen;

dat derhalve op grond van deze be
schikking moet worden aangenomen, 
dat het N.B.I. de door appellant aange
voerde gronden niet wenst te w eer
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spreken, zodat een schriftelijk an t
woord van het N.B.I. op het beroep
schrift de Raad niet m eer nodig voor
komt, zullende de rechtswaarde van 
deze beschikking hierna behandeld 
worden;
In de zaak R. 24.740:

Overwegende, dat appellant in de 
eerste plaats in zijn beroepschrift stelt, 
dat hij aanvankelijk door het N.B.I. in 
1950 op een door hem  ingediend v e r
zoekschrift to t ontvijanding in 1950 als 
niet-vijandelijk-onderdaan  werd be
schouwd volgens de toen bekende ge
gevens, een en ander m et teruggave 
van appellant’s vermogen;

Overwegende ten aanzien van deze 
stelling:

dat, indien het N.B.I. in 1950 w erke
lijk een beslissing of beschikking zou 
hebben genomen, dat appellant geen 
vijandelijk onderdaan is in de zin van J 
artikel 2 sub 2 van het Besluit Vijan- ! 
delijk Vermogen (B.V.V.), dan het 
N.B.I. op 3 Februari 1953 — dus na 
het op 24 Ju li 1951 in w erking getre
den zijn van artikel 5 van de wet van 
20 Ju li 1951, Stbl. 1951 No. 311 — niet 
meer bevoegd was voormelde beslis- ! 
sing of beschikking van 1950 in te | 
trekken, daar bij artikel 5 voormeld de 
bevoegdheid van het N.B.I. daartoe is 
ingetrokken;

dat echter van zulk een beslissing I 
of beschikking geen sprake is, daar uit 
een door het N.B.I. overgelegde „VER- \ 
K LA R IN G ” ddo 15 December 1950 j 
blijkt, dat het N.B.I. op die datum  op 
grond van toen te zijner beschikking 
staande gegevens heeft verklaard, dat 
niet gebleken is van omstandigheden, j 
waardoor appellant zou moeten worden j 
aangem erkt als vijandelijk onderdaan 
in de zin van het B.V.V.;

dat zulk een verklaring volkomen 
ruim te laat aan het N.B.I. om zijn 
standpunt te wijzigen en later te v er
klaren, dat het appellant op grond van 
daarna gebleken feiten wel als vijan- j 
delijk onderdaan in de zin van het 
B.V.V. aanm erkt, daar gemelde v er
klaring van 15 December 1950 geen be- j 
slissing of beschikking inhoudt, die | 
vatbaar is voor beroep, hetgeen wel [ 
het geval is m et de beslissing, vervat 
in de hiervoren in extenso verm elde 
brief van het N.B.I. ddö 3 Februari i 
1953;

Overwegende, dat appellant in zijn 
beroepschrift om trent zijn nationali
teit heeft gesteld:

„Blijkens twee copieën van een 
destijds geldig Tsechisch Paspoort 
was Johann Menzei van 1932 tot 
1943 in het bezit van de Tsechische 
nationaliteit.
Tot en m et 1946 was Johann Men
zei, h ier te lande in de Burgerlijke 
Stand zowel als bij de V reem delin
genpolitie ingeschreven als zijnde 
van Tsechische nationaliteit.
Na de inlijving van zijn geboorte
land (Arnsdorf, O ber-Sileziën) bij 
Duitsland werd volgens het tussen 
die landen gesloten verdrag (R.G. 
BI. II. s. 896) o.a. aan Johann Men
zei het Duitse Staatsburgerschap 
opgedrongen, iets waarop door hem 
geen prijs w erd gesteld. Vanaf 1943, 
(zijnde de datum  w aarop bedoeld 
paspoort afliep) to t 1944 na zijn 
vertrek  (door ziekte u it Holland) 
was Johann Menzei dan ook nog 
steeds door de Vreemdelingenpolitie 
h ier te lande als Tsech ingeschre
ven.
Na zijn vertrek  uit Holland (w e
gens een ernstige longaandoening) 
werd hij dus statenloos, aangezien 
er geen Tsechisch Consulaat meer 
bestond om zijn pas te verlengen. 
Na afloop van de oorlog werd hem, 
teneinde een levensmiddelenzaak 
te  kunnen exploiteren in het be
zette gebied van Duitsland, een 
Duits paspoort verstrekt. Een 
Tsechisch paspoort werd, gezien de 
na-oorlogse ontw ikkeling van zijn 
geboorteland Tsecho-Slowakije en 
in aanm erking nemende de nieuwe 
ligging van dit land achter het 
„ijzeren gordijn” niet door hem aan
gevraagd en ook thans stelt Johann 
Menzei op het bezit van zulk een 
paspoort, gezien bovenbedoelde lig
ging en ontwikkeling van zijn land, 
begrijpelijkerwijze geen prijs. Moch
ten de verhoudingen in Tsecho- 
Slowakije zich weer ten goede 
keren, dan zeer zeker wel” ;

Overwegende, dat het N.B.I. in zijn 
schriftelijk antwoord hiertegen heeft 
aangevoerd:

„dat appellant in 1920 tengevolge 
van het verdrag van St. Germain 
de Tsjecho-Slowaakse nationaliteit 
verkreeg;
dat het B eheersinstituut aanvanke
lijk de mening was toegedaan, dat 
appellant ook gedurende de bezet
tingstijd uitsluitend de Tsjechische 
nationaliteit bezat;
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dat dit evenwel onjuist gebleken is; 
dat immers appellant krachtens het 
bepaalde in par. 1 lid 2 van het 
„Vertrag zwischen dem Deutschen 
Reich und der Tschechoslowakische 
Republik über S taatsangehörigkeits
und O ptionsfragen” van 28 Novem
ber 1938 (R.G. Bl. II b. 896) met 
ingang van 10 October 1938 de 
Duitse nationaliteit verkreeg on
der verlies van de Tsjechische en 
wel om dat hij in het z.g. Sudeten- 
gebied (n.1. te  Arnsdorf) het Hei
m atrecht bezat;
dat de betreffende passage van het 
voormelde verdrag luidt:

„Tschechoslowakische S taatsan
gehörige deutscher Volkszuge
hörigkeit, die am 10 Oktober 
1938 ihren Wohnsitz ausserhalb 
des früheren Tschechoslowa
kischen Staatsgebiete gehabt 
haben, erw erben unter V erlust 
der Tschechoslowakischen S taats
angehörigkeit m it W irkung vom 
10 Oktober 1938 die deutsche 
Staatsangehörigkeit, wenn sie 
am 10 Oktober 1938 das H eim at
recht in einer mit dem D eut
schen Reich vereinigten Gem ein
de besessen haben” ;

dat het Beheersinstituut bij deze 
aan de Raad overlegt een fotocopie 
van appellants Landsturm legitim a
tionsblatt, w aarop verm eld staat 
Heim atberechtigung Gemeinde A rns
dorf;
dat de omstandigheid, dat de D uit
se nationaliteit aan appellant in 1938 
als het w are werd opgedrongen, 
geenszins ten gevolge had, dat ap
pellant die Duitse nationaliteit niet 
verkreeg;
dat immers de vraag of appellant 
te eniger tijd na 10 Mei 1940 de 
Duitse nationaliteit bezeten heeft 
uitsluitend beoordeeld moet w or
den naar de Duitse wetgevende be
palingen;
dat voor beoordeling of op zijn zich 
hier te lande bevindend vermogen 
de bepalingen van het Besluit Vijan
delijk Vermogen toepasselijk zijn 
niet te r  zake doet, of hij naast de 
Duitse w ellicht nog enige andere 
nationaliteit bezit of bezeten heeft, 
verm its naar het oordeel van het 
Beheersinstituut het enkele feit van 
bezit der Duitse nationaliteit te 
eniger tijd na 10 Mei 1940 in casu 
beslissend is” ;

Overwegende allereerst ten aanzien 
van appellant’s beroep op zijn Tsje
chisch paspoort als bewijs van zijn 
Tsjechische nationaliteit van 1932 tot 
1943, dat dit beroep volkomen faalt;

dat im m ers op dit paspoort alleen te 
lezen is, dat de geldigheidsduur van 
het paspoort is verlengd van 1 Maart 
1938 tot 28 Februari 1943, doch zulks 
niet betekent, dat appellant nu ook tot 
laatstgenoem de datum  Tsjech gebleven 
is, daar hij als ieder ander onderwor
pen is geweest en gebleven aan de 
w ettelijke bepalingen, die tijdens de 
duur van zijn paspoort ten aanzien van 
zijn nationaliteit in het leven zijn ge
roepen, terw ijl overigens een paspoort 
geenszins een volledig bewijsstuk is 
voor de nationaliteit van de houder;

Overwegende, dat als niet w eerspro
ken en bovendien bewezen door het 
door het N.B.I. overgelegde „Land- 
sturm legitim ationsblatt” vaststaat, dat 
appellant behoort tot de zgn. Sudeten- 
Duitsers;

dat de Raad reeds in verschillende 
vonnissen heeft beslist, dat de Sude- 
ten-D uitsers door het door het N.B.I. 
in zijn antwoord genoemde „V ertrag” 
van 28 November 1938 m et ingang van 
10 October 1938 de Duitse nationaliteit 
hebben verkregen en die van Tsjecho- 
Slowakije hebben verloren;

dat de Raad zich dan ook geheel 
aansluit bij het door het N.B.I. in zijn 
schriftelijk antwoord betoogde en ap
pellant derhalve te eniger tijd na 10 
Mei 1940 de Duitse nationaliteit heeft 
bezeten, zodat hij terecht als vijande
lijk onderdaan ex artikel 2 sub 2 van 
het B.V.V. is aangem erkt;

dat hieraan niet afdoet het betoog 
van appellant, dat hen de Duitse natio
naliteit is opgedrongen, daar hij nu 
eenmaal aan de op hem toepasselijke 
w ettelijke bepalingen is onderworpen;

dat voormeld betoog wel van belang 
kan zijn voor beantwoording van de 
vraag, of appellant vroeger voor ont- 
vijanding en thans voor teruggave van 
zijn vermogen in aanm erking komt, 
daar de afkeer van het verw erven van 
de niet-gew enste Duitse nationaliteit 
— indien aannem elijk gem aakt — naar 
billijkheid kan m edew erken tot een 
beslissing, dat het vermogen zal w or
den teruggegeven, doch dit punt in de 
zaak R. 24.740 A besproken zal w or
den;
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In de zaak R. 24.740 A:
Overwegende, dat het oorspronkelijk 

door appellant bij zijn aan het N.B.I. 
gericht verzoekschrift ddo 13 April
1950 gedaan verzoek hem een ontvijan- 
dingsverklaring uit te reiken, nu hij 
krachtens artikel 3 juncto artikel 17 
van de w et van 20 Ju li 1951, Stbl. 1951 
No. 311 en artikel 5 van de Besluit- 
Proclamatie van 23 Ju li 1951, Stbl.
1951 No. 317, sedert 26 Ju li 1951 te 
12.00 ure niet langer als vijandelijk 
onderdaan aangem erkt wordt, in  over
eenstemming m et het 2e lid van a rti
kel 14 juncto artikel 4 lid 1 van ge
noemde wet moet worden beschouwd 
als een verzoek to t teruggave van ap- 
pellant’s vermogen of van hetgeen 
daarvoor in de plaats mocht zijn ge
komen;

Overwegende, dat het N.B.I. dit v er
zoek heeft afgewezen bij zijn beschik
king van 23 M aart 1953, doch daarna, 
n.1. nadat de zaak R. 24.740 reeds door 
de Raad te r zitting van 6 December 
1954 in behandeling was genomen, 
heeft toegewezen;

Overwegende, dat derhalve de vraag 
zich voordoet, of appellant nog wel 
ontvankelijk is gebleven m et zijn eis 
in beroep op grond van de overweging, 
dat hij zijn belang daarbij zou hebben 
verloren;

dat het N.B.I. dan ook in zijn aan 
de Raad in afschrift overgelegde brief 
aan de gemachtigde van appellant, de 
heer J. Kok, heeft verzocht het door 
hem op 20 April 1953 onder No. 24.740 
A ingestelde beroep tegen de beslissing 
van het N.B.I. van 23 M aart 1953 in 
te trekken;

dat de Raad in deze m et het N.B.I. 
van mening verschilt en zelfs in appel- 
lant’s eigen belang op zulk een in trek 
king — mocht deze geschieden — geen 
acht zal slaan, daar de toewijzende be
schikking van het N.B.I. ddo 7 Jan u 
ari 1955 als niet op de wet gegrond 
volstrekt nietig is, nu het N.B.I. niet 
meer bevoegd was de beschikking ddo 
7 Januari 1955 te nemen;

dat immers, krachtens artikel 5 junc
to artikel 17 lid 2 van de wet van 20 
Juli 1951, Stbl. 1951 No. 311 het N.B.I. 
behoudens het bepaalde in artikel 14 
dier w et niet m eer bevoegd is tot de 
verrichtingen bedoeld in artikel 34 lid 
1 onder b t/'m f en artikel 37 B.V.V.;

dat het voorbehoud van artikel 14 
dier wet luidens de bewoordingen van 
dit artikel betrekking heeft op vóór

26 Ju li 1951 te  12.00 ure bij het N.B.I. 
ingediende verzoekschriften;

dat in casu w elisw aar zulk een vóór 
26 Ju li 1951 bij het N.B.I. ingediend 
verzoekschrift van appellant bestaat, 
nl. dat van 13 A pril 1950, doch het 
N.B.I. dit heeft afgedaan bij zijn af
wijzende beschikking van 23 M aart 
1953 en hiermede, nadat appellant be
roep had ingesteld, de zaak voor het 
N.B.I. was afgelopen;

dat immers de toewijzende beschik
king ddo 7 Januari 1955 in wezen een 
intrekking is van de afwijzende be
schikking ddo 23 M aart 1953 en —■ zo
als reeds overwogen — de bevoegd
heid van het N.B.I. tot intrekking van 
beschikkingen op 24 Ju li 1951 is v er
vallen, nog daargelaten, dat het N.B.I. 
door zijn beschikking van  7 Januari 
1955 heeft ingegrepen in een rechtstoe
stand, die op dat ogenblik aan de ju ris 
dictie van de Raad onderworpen was 
en niet m eer aan het N.B.I. ter be
oordeling stond;

Overwegende, dat de Raad derhalve, 
ondanks de toewijzende beschikking 
van het N.B.I., heeft te beoordelen, of 
appellant in aanm erking kom t voor te 
ruggave van zijn vermogen;

Overwegende, dat, nu appellant niet 
heeft gesteld of aangetoond, dat hij na 
zijn verw erving op 10 October 1938 van 
de Duitse nationaliteit w eder een an 
dere nationaliteit heeft verworven, 
appellant is een in Duitsland wonende 
Duitser, die niet in het bezit is gesteld 
van een vergunning tot voortgezet v e r
blijf in Nederland;

Overwegende, dat derhalve voor be
antwoording van de vraag, of appellant 
vroeger voor ontvijanding in aanm er
king zou zijn gekomen en of er thans 
term en bestaan zijn op de S taat in 
eigendom overgegaan vermogen aan 
hem terug te geven, waarbij de Raad 
in het algemeen dezelfde m aatstaven 
aanlegt, niet van toepassing zijn de 
regelen voor ontvijanding van hier te 
lande m et een vergunning tot voort
gezet verblijf wonende Duitsers, neer
gelegd in het besluit van de vijf met 
de uitvoering van het B.V.V. belaste 
m inisters d.d. 21 October 1948, gepu
bliceerd in de Nederlandse Staatscou
ran t van 25 October 1948 No. 206;

Overwegende, dat de Raad van oor
deel is, dat in Duitsland of in het 
overige buitenland wonende Duitsers 
slechts dan voor de gunst van terug
gave van hun vermogen in aanm erking
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komen, indien zij ten behoeve van de 
N ederlandse en'of geallieerde zaak in 
de tweede wereldoorlog intrinsiek v e r
dienstelijke daden hebben verricht, 
zodat het onrechtvaardig en onaan
vaardbaar zou zijn hun dat vermogen 
blijvend te onthouden, waarbij de Raad 
rekening houdt met alle persoonlijke 
om standigheden van de betrokken p e r
soon als leeftijd, sexe, m aatschappelijk 
milieu en ook of de betrokken persoon 
gedurende de bezetting in Nederland 
heeft verblijf gehouden, hetgeen met 
appellant het geval is;

Overwegende immers, dat de hoofd
strekking van het B.V.V. is de hand te 
leggen op vermogen van destijds vijan
delijke S taten — in casu Duitsland — 
en van derzelver onderdanen m et het 
doel dit aan te wenden ter verrekening 
m et de schadevordering, die N eder
land tegen Duitsland kan geldend m a
ken voor de onnoemelijke schade, die 
Duitsland door de onrechtm atige aan
valsoorlog en de daarop gevolgde be
zetting aan N ederland heeft toege
bracht en welk verm ogen bestemd is 
tot gedeeltelijke bestrijding van de u it
gaven, verbonden aan de vergoeding 
van geleden oorlogsschade;

dat w elisw aar krachtens het op 26 
Ju li 1951 te  12.00 ure in werking ge
treden artikel 4 van de w et van 20 
Ju li 1951, S taatsblad 1951 No. 311 het 
B.V.V. alleen van toepassing blijft o.a. 
op vermogen van onderdanen van 
Duitsland, — tot wie appellant k rach
tens de begrips-om schrijving in artikel 
1 van de wet van 20 Ju li 1951, Stbl. 
1951 No. 311 behoort, — dat vóór even- 
genoemd tijdstip van rechtswege in 
eigendom op de S taat is overgegaan en 
artikel 14 van genoemde w et de ge
legenheid biedt dergelijk vermogen te 
rug te geven, doch in verband m et 
vorengenoemde belangrijke doelstel
ling van het B.V.V. zeer ernstige rede
nen moeten bestaan voor zulk een te 
ruggave, hetgeen in casu betekent, dat 
appellant de Nederlandse en/of geal
lieerde zaak door intrinsiek verdien
stelijke daden moet hebben begunstigd, 
zoals hiervoren overwogen is;

Overwegende echter, dat in casu 
sprake is van een bijzonder geval;

dat immers appellant gedurende 
ruim  20 ja ren  in Nederland heeft ge
woond en gew erkt heeft in het hotel 
te  Am sterdam  van zijn broeder Jozef 
Menzei, van wie vaststaat, dat hij door

het N.B.I. is ontvijand en aan welke 
Jozef Menzei zijn vermogen is terug
gegeven;

dat na de dood van Jozef Menzei, 
die te  Am sterdam  op 14 M aart 1946 is 
overleden, hetgeen aan appellant toe
kwam  uit de nalatenschap van zijn 
broeder Jozef, wederom ingevolge ar
tikel 3 B.V.V. aan de S taat in eigen
dom is overgegaan, hoewel het eerst 
nog aan appellant door het N.B.I, is 
vrijgegeven;

dat appellant zich begin 1944, daar 
hij leed aan een ernstige longaandoe
ning, op advies van Dr M. K. Kloss te 
Am sterdam  naar Bonn-Kessenich heeft 
begeven, om dat hij daar beter ver
pleegd kon worden;

Overwegende, dat evenvermelde 
feiten en om standigheden de Raad 
aanleiding geven het geval van appel
lant niet te beoordelen aan de door het 
College voor buiten N ederland wonen
de D uitsers toegepaste maatstaven, 
doch m eer in de geest van de vereis
ten, gesteld voor ontvijanding van met 
een vergunning to t voortgezet verblijf 
in N ederland wonende Duitsers, ver
meld in het besluit van de vijf m et de 
uitvoering van het B.V.V. belaste 
m inisters van 21 October 1948, gepu
bliceerd in de N ederlandse Staatscou
ran t van 25 October 1948 No. 206;

Overwegende, dat u it een groot aan
tal door appellant overgelegde verk la
ringen is gebleken, dat appellant zich 
gedurende de bezetting correct en in 
hoge m ate hulpvaardig voor N eder
landers heeft gedragen, op grond w aar
van de Raad term en aanwezig acht ap
pellant in aanm erking te  brengen voor 
de gunst van teruggave van zijn v er
mogen, zodat de afwijzende beschik
king van het N.B.I. ddo 23 M aart 1953 
niet in stand kan blijven;

Overwegende, dat de Raad terw ille 
van de duidelijkheid in zijn dictum 
tevens zal vermelden, dat de beschik
king van het N.B.I. ddo 7 Januari 1955 
nietig is, daar deze beschikking sam en
hangt m et de afwijzende beschikking 
van 23 M aart 1953;

RECHTDOENDE:

in beide zaken:

V erklaart het beroep ontvankelijk;
Voegt de zaken R. 24.740 en R. 

24.740 A;
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in zaak R. 24.740:
Bekrachtigt de beslissing van het 

Nederlandse B eheersinstituut, vervat 
in de brief van dit Instituut, Bureau 
Amsterdam, aan de gemachtigde van 
appellant, de heer J. Kok te A m ster
dam ddo 3 Februari 1953 Reg. No. 
3743/P 4229 Doss. No. 20021, w aarvan 
beroep;
in zaak R. 24.740 A:

Vernietigt de afwijzende beschikking 
van het N ederlandse B eheersinstituut 
ddo 23 M aart 1953, w aarvan beroep; 
En opnieuw rechtdoende:

Bepaalt, dat het onder beheer staand 
vermogen van appellant of hetgeen 
daarvoor in de plaats is gekomen aan 
hem zal worden teruggegeven, mits 
voldaan w ordt aan de bepalingen van 
het Deviezen-Besluit F 222;

V erklaart, dat nietig is de beschik
king van het Nederlandse B eheersinsti
tuut ddo 7 Januari 1955 WFA 559.

No. 55/461
RAAD RECHTSHERSTEL, AFDELING

RECHTSPRAAK s-GRA YEMIAGE,
23 M aart 1955. (Mrs Jh r  Calkoen,
Polak en Van O pstall).
Het B.V.V. kent 3 soorten vermogens 

nml. die van vijandelijke staten, van 
vijandelijke onderdanen en van per
sonen bedoeld in art. 6 lid 1.

Ingevolge art. 25 B.V.V. kan alleen 
een vordering op een vijandelijk on
derdaan en op een persoon bedoeld in 
art. 6 lid 1 voor erkenning in aanmer
king komen, terwijl dit artikel niet 
rept van een vordering op een vijan
delijke staat, hetgeen in vergelijking 
met art. 26 B.V.V. kennelijk met op
zet is geschied. Een vordering op een 
vijandelijke staat kan dus niet worden 
erkend.

Beslissing waarvan beroep bevestigd.
(Besluit Vijandelijk Vermogen (E 133) 

artt. 25, 26, 43).
De Raad voor het Rechtsherstel, enz.;
Gezien het verzoekschrift van E. 

Nijmeijer, wonende te Enschede, w aar
bij hij in beroep is gekomen van een 
weigering van het Nederlandse Be
heersinstituut to t erkenning van zijn 
vordering op de staat Duitsland ad 
ƒ 187,50;

Gezien het antwoord van het N eder
landse B eheersinstituut;

Gezien de weigering, w aarvan be
roep;

Gehoord verzoeker bij monde van 
Mr H. Lenferink, advocaat te Ensche
de, het Nederlandse Beheersinstituut 
bij monde van Mr H. J. van Wijk;

Overwegende, dat Duitsland tot de 
inw erkingtreding van de w et van 20 
Ju li 1951, Stbl. 1951 No. 311 een vijan
delijke staat was, genoemd in artikel 1 
onder 5 van het Besluit Vijandelijk 
Vermogen;

Overwegende, dat dit Besluit drie 
soorten vermogens kent: die van vijan
delijke staten, van vijandelijke onder
danen en van personen als bedoeld in 
artikel 6 lid 1 en in ta l van artikelen 
verm eldt op welke soort of soorten 
vermogens zij betrekking hebben;

dat blijkens artikel 25 een vordering 
op een vijandelijke onderdaan en een 
persoon als bedoeld in artikel 6 lid 1 
voor erkenning in aanm erking kan 

| komen;
dat dit artikel niet rept van een vor

dering op een vijandelijke staat, h e t
geen, naar reeds uit een vergelijking 
met artikel 26 blijkt, kennelijk met 
opzet is geschied;

Overwegende, dat, gelijk de Raad 
reeds herhaaldelijk heeft beslist, een 
vordering op een vijandelijke staat dus 
niet kan worden erkend;

Overwegende, dat verzoeker zich 
daartegenover tevergeefs beroept op 
artikel 34 lid 1 onder a juncto artikel 
10 lid 1 en 11 lid 1 van meergenoemd 
Besluit, w aaruit z.i. volgt, dat het Ne
derlandse Beheersinstituut, tot uitoefe
ning van alle rechten en elke daad van 
vereffening bevoegd, zeker vorderin- 

j gen mag erkennen;
dat daarbij im m ers wordt voorbijge

zien, dat artikel 11 blijkens zijn aanhef 
! doelt op alle drie genoemde soorten 

vermogens en artikel 25 op slechts 
twee; dat dus — zelfs al w are er strijd 
tussen die twee artikelen, hetgeen de 
Raad in het m idden kan laten —, dan 
toch alleen artikel 25, de bijzondere 
bepaling, dient te  worden toegepast en 
niet artikel 11, de algemene;

Overwegende, dat reeds om deze 
reden ook het bij de mondelinge be
handeling gedane beroep op de a rtik e 
len 17, 19 en 31 van het Besluit niet 
opgaat;

RECHTDOENDE:
Bevestigt de beslissing, w aarvan be

roep.
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No. 55/462
RAAD RECHTSHERSTEL, AFDELING

RECHTSPRAAK AMSTERDAM, 14
M aart 1955 (Mrs. Verdam, Tabingh
Suerm ondt en van Nieuwkuyk).
De volmacht, in October 1941 door 

L.S. verleend aan de Duitser Hushahn, 
was ingevolge art. 45 K.B. A 6 van 
rechtswege nietig sinds L.S. zich op 
Cuba bevond. Het vervallen van de 
volmacht ingevolge art. 45 K.B. A 6 
werkt tegenover derden, ook indien 
deze onkundig zijn van de omstandig
heden, welke tot de toepassing aanlei
ding geven.

De inlevering bij Lippmann van het 
ten processe bedoelde effect en de 
verkoop daarvan door Hushahn, ook al 
is daarbij gebruik gemaakt van de 
hierboven bedoelde volmacht is een 
onvrijwillig bezitsverlies van L.S.

Appellant heeft een onderzoek naar 
de herkomst van het effect nagelaten 
en kan niet geacht worden te goeder 
trouw te zijn geweest.
(A rtt. 53, 68 E 100; art. 45 K.B. A 6).

De Raad voor het Rechtsherstel, enz.;
Gezien de stukken, waaronder:

a. een beslissing van de Afdeling Ef
fectenregistratie d.d. 24 Jun i 1954 
gegeven tussen Erven L. Stokvis 
(gemachtigde Mr. H. M. de K at- 
Presser te Rotterdam ) en N. G. 
Spaargaren (gemachtigde Mr. F. 
Ph. K uethe te A m sterdam ) waarbij 
met betrekking tot 1 a ƒ 1000,— 
aand. Mij. v. Hyp. Crediet in N eder
land no. 365 de Erven L. Stokvis 
voormeld in den eigendom zijn h e r
steld ;

b. een op 24 Ju li 1954 onder no. 
343/54 ingekomen beroepschrift van 
N. G. Spaargaren te Leiden (ge
machtigde Mr. F. Ph. K uethe te 
A m sterdam ), waarbij hoger beroep 
wordt ingesteld tegen de sub a. v er
melde beslissing;

c. een ingekomen verw eerschrift van 
Mr. F. A. S tokvis  en Dr. H. J. S to k 
vis wonende resp. te ’s-G raven- 
hage en D jakarta (gemachtigde Mr.
H. M. de K at-P resser te R otter
dam) ;

Gehoord partijen bij hun gemach
tigden;

Overwegende, dat voldoende aan
nemelijk is gem aakt dat de hierboven 
sub c verm elde heren F. A. en H. J.

Stokvis de erfgenam en zijn van wijlen 
L. Stokvis voornoemd;

Overwegende, dat de tegen de be
roepen beslissing aangevoerde grieven 
zakelijk neerkom en op het volgende:
a. ten onrechte is aangenomen dat 

wijlen L. Stokvis het bezit van het 
onderhavige stuk heeft verloren an
ders dan op rechtm atige wijze en 
wel door gedwongen inlevering bij 
Lippmann,

b. ten onrechte is de goede trouw  van 
appellant niet aangenomen;

Overwegende, dat het h ier betreft 
een effect op naam, ten aanzien w aar
van derhalve niet geldt het bepaalde 
in art. 53 lid 3 en 4 K.B. E 100;

Overwegende, dat appellant het be
zit daarvan verkregen heeft door aan
koop op een in April 1942 door de fir
ma D. W. Brand gehouden effectenvei
ling en de levering is geschied in Mei 
1942 door overschrijving in de betref
fende registers, waarbij als gemach
tigde van L. Stokvis voormeld optrad 
een zekere H. Hushahn;

Overwegende, dat in October 1941 
wijlen L. Stokvis, destijds wonende te 
’s-G ravenhage aan H. Hushahn voor
meld destijds wonende te ’s-G raven
hage een algemene volm acht had ver
leend tot het vervreem den en in eigen
dom overdragen van al zijn roerende 
en onroerende goederen, en deze vol
m acht in Mei 1942 niet was ingetrok
ken;

Overwegende, dat voldoende aanne
melijk is gem aakt dat het onderhavige 
stuk in December 1941 door of namens 
wijlen L. Stokvis bij L.V.V.S. (bedoeld 
is: Lippm ann Rosenthal & So. Sar- 
phatistraat) is ingeleverd krachtens de 
verordening 148'41 terw ijl het voorts 
— gelijk in de beroepen beslissing is 
verm eld en door appellant niet vol
doende is weersproken — door L.V. 
V.S. voor wijlen Stokvis is verkocht en 
bij de levering ook L.V.V.S. is opge
treden, waarbij zij gebruik heeft doen 
maken van voormelde volmacht;

Overwegende, dat voorts voldoende 
aannem elijk is gemaakt, dat L. Stokvis 
voormeld eind Januari 1942 het land 
heeft verlaten  m et bestemming naar 
Parijs, vandaar is vertrokken naar 
Cuba, alw aar hij in Februari 1942 is 
aangekomen en sindsdien gedurende 
de oorlog is gevestigd geweest;

Overwegende, nu ten aanzien der 
eerste grief, dat ter ondersteuning 
daarvan w ordt aangevoerd, dat wijlen
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Stokvis de toestem m ing om te em i
greren als het w are gekocht heeft voor 
een zekere prijs, althans heeft v erk re
gen op de door hem  geaccepteerde 
voorwaarden, w aarvan één der bepa
lingen was dat hij afstand deed van 
zijn polissen, juw elen en effectenbezit;

Overwegende, dat om trent deze be
wering niets is gebleken, nog daarge
laten of zij e r toe zou leiden om in de 
toenmalige om standigheden te spre
ken van rechtm atig bezitsverlies;

Overwegende, dat krachtens het be
paalde in art. 45 K.B. A 6 Hushahn 
sinds Stokvis zich op Cuba bevond, niet 
bevoegd was hem hier te lande als 
lasthebber te vertegenwoordigen;

Overwegende, dat appellant die be
voegdheid staande houdt, doch deze 
bewering enkel doet steunen op den 
beweerden afstand door wijlen Stokvis 
van zijn polissen, juw elen en effecten
bezit in verband m et zijn emigratie, 
w aarom trent echter — gelijk hierboven 
overwogen — niets is gebleken;

Overwegende, dat derhalve de eer
ste grief faalt;

Overwegende ten aanzien van de 
tweede grief, dat appellant te r onder
steuning daarvan aanvoert, dat de on
bevoegdheid van H ushahn om wijlen 
Stokvis te  vertegenwoordigen hem niet 
kan worden tegengeworpen, nu hij 
onbekend was met het vertrek  van 
wijlen Stokvis en laatstgenoem de in 
elk geval het vertrouw en had opge
wekt, dat H ushahn wel bevoegd was;

Overwegende, dat het in art. 45 van 
K.B. A 6 bepaalde w erkt ook tegen
over derden, zelfs al mochten zij on
kundig zijn van de omstandigheden 
welke tot de toepassing aanleiding 
geven;

Overwegende, dat voorts reeds de 
namen Stokvis (kennelijk een joodse 
naam) en Hushahn (kennelijk een 
Duitse naam ) voor appellant reden 
hadden moeten zijn tot voorzichtigheid 
en nader onderzoek, terw ijl zulk een 
onderzoek voor appellant reden had 
moeten opleveren, om zich van koop 
te onthouden;

Overwegende, dat nu hij dit onder
zoek heeft nagelaten hij bij de v e r
krijging niet geacht kan worden te 
goeder trouw  te zijn geweest in den 
zin van art. 32 K.B. E 100;

Overwegende, dat derhalve ook deze 
grief faalt;

RECHTDOENDE:
Bekrachtigt de beroepen beslissing.
Veroordeelt appellant in de kosten 

van het hoger beroep, aan de zijde van 
geïntim eerden tot heden begroot op 
ƒ 100,—.

No. 55/463

RAAD RECHTSHERSTEL, AFDELING
RECHTSPRAAK s-GRAVENHAGE,
28 M aart 1955 (Mrs Block, Onnen
en Zorab).
In verband met de inwerkingtreding 

van de Bestemmingswet (wet van 20 
Juli 1951 Stbl. 1951 No. 311) was het 
N.B.I. op 23 Mei 1952 niet meer be
voegd, zijn beschikking betreffende 
de vrijgave van vermogen, in de brief 
van 17 Juni 1946 vervat, in te trekken.

Het N.B.I. had vóór 24 Juli 1951 op 
de hoogte kunnen komen van de na
tionaliteit van appellanten.

Beschikking N.B.I. van 23 Mei 1952 
nietig verklaard met bepaling, dat aan 
appellanten hun vermogen zal worden 
teruggegeven.

(A rtt. 37, 43 B.V.V.; art. 5 
Bestemmingswet).

De Raad voor het Rechtsherstel, enz.;
Gelezen:
le. het op 20 Jun i 1952 te r Griffie 

van de Afdeling Rechtspraak ingeko
men verzoekschrift van Franz Storch 
en diens echtgenote M evrouw E. A. 
Storch, geboren Drastik, beiden wo
nende te  Neuburg (Donau) ten deze 
domicilie kiezende te Am sterdam  aan 
de Keizersgracht No. 401 ten kantore 
van de procureur Mr I. Bunker, die 
het verzoekschrift namens appellanten 
heeft ondertekend, w aarm ede in be
roep gekomen wordt van de beschik
king van het N ederlandse Beheersin
stituut (N.B.I.) d.d. 23 Mei 1952, w aar
van het dictum  luidt:

„Trekt in haar tot M evrouw E. A. 
S torch-D rastik gericht schrijven 
van 17 Jun i 1946 WE’ 129. Wijst het 
verzoek om teruggave van het v er
mogen af”.

terw ijl door appellanten in beroep het 
verzoek w ordt gedaan m et vernietiging 
van de bestreden beslissing van het 
N.B.I. d.d. 23 Mei 1952 te verstaan, dat 
het N.B.I. ten onrechte het verzoek van 
appellanten om teruggave van het v er
mogen heeft afgewezen m et last tot
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restitu tie  van dit vermogen, kosten 
rechtens;

2e. het door appellanten overgelegd 
afschrift van de beschikking d.d. 23 
Mei 1952;

3e. het schriftelijk antwoord van 
het N.B.I. d.d. 17 Augustus 1953, con
cluderend tot afwijzing van het be
roep;

Gehoord te r terechtzitting van 31 
Januari 1955 het N.B.I. bij monde van 
Mr H. T. B. M. V erstraaten, terw ijl Mr
I. Bunker in zijn brief van 11 Januari 
1955 aan het College heeft medege
deeld, dat hij niet zal verschijnen, zijn
de hij dan ook ter genoemde terech t
zitting niet verschenen;

Overwegende, dat het beroep tijdig 
is ingesteld, terw ijl het ook overigens 
ontvankelijk is;

Overwegende, dat het N.B.I. in zijn 
schriftelijk antwoord onweersproken 
heeft gesteld:

„Appellanten w aren bij hun ge
boorte (respectievelijk 24-8-1898 en 
27-3-1900) „heim atberechtigt” te 
Skalice (Tsjecho-Slowakije), een 
plaats gelegen in het Sudetenge- 
bied.
Ie appellant kwam in 1926 in Ne
derland, He appellant in 1927. Zij 
traden op 22-6-1927 te ’s-G raven- 
hage in het huwelijk en woonden 
aldaar tot 21-9-1942, w aarna zij 
naar Skalice vertrokken. Zij wonen 
thans te Neuburg (B eieren)”, 

terw ijl appellanten zelf hebben ge
steld, dat zij Sudeten-D uitsers 
(Tsjechen) w aren en appellante sedert 
17 Mei 1949 w eder de Tsjechische na
tionaliteit bezit;

Overwegende am btshalve ten aan
zien van de vraag, of het N.B.I. op 23 
Mei 1952 nog bevoegd was bij zijn be
schikking van die datum  het schrijven 
van het N.B.I. aan appellante van 17 
Jun i 1946 in te trekken, dat de brief 
van 17 Jun i 1946 van het N.B.I. blijkens 
door het N.B.I. overgelegde copie woor
delijk luidde:

„Uw nevenverm eld schrijven ge
richt aan de Levensverzekering- 
Maatschappij „de N ederlanden” van 
1845 werd ons door deze Mij. ter 
behandeling doorgezonden. Naar 
aanleiding daarvan m erken wij het 
volgende op.
Indien U en Uw man de Tsjechische 
nationaliteit verloren hebben door 
de inlijving van Tsjechisch gebied 
bij het Duitsche Rijk, worden U en 
Uw man niet aangem erkt als vijan

delijke onderdanen in den zin van 
het Besluit Vijandelijk Vermogen. 
Voorzoover het genoemd besluit be
treft, kunt U vrijelijk over Uw polis 
en die van Uw man beschikken” 

en namens de Directie getekend was 
door Mr J. Sprangers;

dat deze brief de beschikking in
houdt, dat thans appellanten, indien 
zij door inlijving van Tsjechisch ge
bied bij het Duitse Rijk de Tsjechische 
nationaliteit hebben verloren, zij niet 
aangem erkt worden als vijandelijke 
onderdanen in de zin van het B.V.V. 
en zij vrijelijk over hun polissen kun
nen beschikken;

dat naar ’s Raads oordeel appellan
ten inderdaad huh Tsjechische natio
naliteit door inlijving van het Sudeten- 
gebied door het Duitse Rijk hebben 
verloren;

dat derhalve, indien men de in de 
brief van 17 Jun i 1946 vervatte  be
schikking als een voorw aardelijke wil 
aanm erken, dan de voorw aarde ver
vuld is en de brief inhoudt, dat ap
pellanten geen vijandelijke onderdanen 
zijn;

dat echter het slot van de brief van 
17 Jun i 1946 zich ertegen verzet de 
beschikking als een voorw aardelijke te 
beschouwen, daar in de laatste  zin
snede van de brief het vei'mogen van 
appellanten zonder m eer w ordt vrij
gegeven;

dat het N.B.I. echter op 23 Mei 1952 
niet m eer bevoegd was deze beschik
king van 17 Jun i 1946 in te trekken, 
daar bij de wet van 20 Ju li 1951 Stbl. 
1951 No. 311 uitdrukkelijk  de in arti
kel 37 B.V.V. aan het N.B.I. gegeven 
bevoegdheid tot in trekking van be
schikkingen als die vervat in de brief 
van 17 Jun i 1946 is weggevallen;

dat ook afwijzing van het verzoek 
om teruggave van het vermogen nietig 
is als niet op de wet gegrond, daar in 
de brief van 17 Juni 1946 uitdrukkelijk 
het vermogen van appellanten is vrij
gegeven en derhalve de afwijzing van 
teruggave van vermogen in de be
schikking van 23 Mei 1952 in wezen 
een intrekking van de beschikking van 
vrijgave in de brief van 17 Jun i 1946 
is en het N.B.I. na in trekking van ar
tikel 37 B.V.V. hiertoe niet m eer be
voegd was;

Overwegende, dat het N.B.I. te r zit
ting nog heeft aangevoerd, dat de door 
het N.B.I. gevraagde bewijzen van de 
Tsjechische nationaliteit van appellan
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ten vóór de inlijving van het Sudeten- 
gebied niet zijn ontvangen en pas in 
1952 de onderw erpelijke zaak is geën
tameerd, doch deze stellingen niets 
kunnen afdoen aan de uit de beschik
king, vervat in de brief van 17 Juni 
1946, voortgevloeide rechtsgevolgen in 
verband met de inw erkingtreding van 
de wet van 20 Ju li 1951 Stbl. 1951 No. 
311;

dat bovendien door het N.B.I. is 
overgelegd een fotocopie van een af
schrift ener huwelijksacte, voorkom en
de in de registers van de Burgerlijke 
stand der gem eente ’s-Gravenhage, 
waaruit blijkt, dat appellanten op 22 
Juni 1927 te ’s-G ravenhage zijn ge
huwd en beiden daarin  staan verm eld 
als hebbende de Tsjechoslowaakse na
tionaliteit;

dat het N.B.I. door het inwinnen van 
inlichtingen bij appellanten in de te r
mijn van Jun i 1946 tot 24 Ju li 1951 
zekerlijk vóór laatstgenoem de datum  
op de hoogte had kunnen komen en 
voldoende gelegenheid heeft gehad om 
ingeval van wijziging van inzicht om
tren t de nationaliteit, die appellanten 
na 10 Mei 1940 hebben bezeten, vóór 
26 Ju li 1951 de in de brief van 17 Juni 
1946 vervatte  beschikking in te tre k 
ken temeer, omdat het de Raad uit de 
behandeling van de zaak R. 18.302, 
waarin ook sprake was van Sudeten- 
Duitsers, am btshalve bekend is, dat 
het N.B.I. in ieder geval zijn inzicht 
reeds vóór 21 A pril 1950 gewijzigd 
had, daar in de zaak R. 16.626 het be
roep was ingesteld tegen de in een 
brief van het N.B.I. d.d. 21 April 1950 
vervatte beslissing, dat de appellanten 
in die zaak door inw erkingtreding op 
26 November 1938 van het „V ertrag 
zwischen dem Deutschen Reich und 
der Tsjechoslowakischen Republik 
über Staatsangehörigkeits- und Op- 
tionsfragen” autom atisch de Duitse na
tionaliteit hebben verkregen;

Overwegende, dat derhalve het feit, 
dat het N.B.I. op 23 Mei 1952 zijn be
schikking vervat in de brief van 17 
Juni 1946 heeft ingetrokken, geen na
deel kan toebrengen aan de door de 
beschikking van 17 Jun i 1946 ontstane 
rechtspositie;

Overwegende, dat de verzochte kos- 
tenveroordeling moet worden gewei
gerd, daar het N.B.I. in gedingen als 
het onderhavige niet optreedt als pro- 
ces-partij, doch als in eerste instantie 
beslissend adm inistratief orgaan, dat

gelegenheid heeft zijn beslissing toe te 
lichten en te verdedigen;

RECHTDOENDE:
V erklaart, dat de beschikking van 

het Nederlandse B eheersinstituut d.d. 
23 Mei 1952 nietig is;

V erklaart, dat het N ederlandse Be
heersinstituut op 23 Mei 1952 niet be
voegd was zijn beschikking, vervat in 
de brief aan appellante d.d. 17 Jun i 
1946 in te trekken;

Bepaalt, dat aan appellanten hun 
onder beheer staande vermogens, of 
hetgeen daarvoor in de plaats is ge
komen, zullen worden teruggegeven, 
mits voldaan w ordt aan de bepalingen 
van het Deviezenbesluit F 222;

W eigert de verzochte veroordeling 
in de kosten.

No. 55/464
RAAD RECHTSHERSTEL, AFDELING

RECHTSPRAAK s-GRAVENHAGE,
2 December 1953 (Mrs Block, Onnen
en Zorab).
Verzoek tot uitkering van aan ap

pellant opgekomen invaliditeitsrente, 
vervallen vóór 26 Juli 1951, in eersten 
aanleg door het N.B.I. afgewezen, in 
hoger beroep bevestigd.

Op appellant, wonende in de Rus
sische zóne van Duitsland, is niet van 
toepassing de collectieve beschikking 
van het N.B.I. d.d. 21 April 1951 (Stcrt. 
5 Mei 1951 no. 83).
(Besluit Vijandelijk Vermogen (E 133) 

art. 34).
De Raad voor het Rechtsherstel, enz.;
Gelezen:
1. het op 25 Januari 1952 te r g rif

fie van deze Afdeling ingekomen v er
zoekschrift d.d. 24 Januari 1952 van 
Alwin Johne, wonende te Neu H artau 
(bij Z ittau) in Duitsland (Russische 
zóne) waarbij in beroep w ordt geko
men van de beschikking van het Ne
derlandse B eheersinstituut — verder 
te noemen het N.B.I. — d.d. 29 Decem
ber 1951, houdende afwijzing van ap- 
pellants verzoek tot vrijgave van de 
hem krachtens de Invaliditeitsw et toe
gekende rente;

2. een op 25 M aart 1952 ter griffie 
van deze Afdeling ingekomen verzoek
schrift van Georg Alwin Horst Johne, 
wonende te Rotterdam  als gem achtig
de van zijn vader Alwin Johne voor- 
noemd te dezer zake woonplaats k ie
zende te Rotterdam  aan de Pleinweg 
165, ten kantore van de rechtskundige
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C. J. Dupain, die ten deze door de v er
zoeker tot zijn gemachtigde m et recht 
van substitutie is gesteld, welk v e r
zoekschrift is te beschouwen als een 
aanvulling van het beroepschrift van 
Alwin Johne voornoemd d.d. 24 Jan u 
ari 1952;

3. een afschrift van evengenoemde 
afwijzende beschikking van het N.B.I.
d.d. 29 December 1951;

4. een afschrift van het besluit (de 
beslissing) van het Bestuur der Rijks
verzekeringsbank d.d. 4 November 
1948, waarbij aan Alwin Johne voor
noemd m et ingang van 1 Septem ber 
1947 een invaliditeitsrente is toegekend 
en het bedrag dier rente is vastgesteld 
op ƒ 56,40 per jaar;

5. het op 20 M aart 1953 ingekomen 
schriftelijk antwoord van het N.B.I. 
met de conclusie, dat het ingestelde 
beroep behoort te worden afgewezen;

Gehoord in de zitting van de K am er 
van 2 October 1953 het N.B.I. bij mon
de van zijn vertegenw oordiger Mr N.
M. Veilenga, zijnde appellant alstoen 
noch in persoon noch bij gemachtigde 
gecompareerd, w aarna de behandeling 
der zaak is uitgesteld tot 6 November 
1953;

W eder gehoord ter zitting van 6 No
vem ber 1953 Mr Veilenga voornoemd 
voor en namens het N.B.I. alsmede C.
J. Dupain, rechtskundige, wonende te 
Rotterdam , die door appellant gem ach
tigd is blijkens toegezonden volmacht 
van November 1953;

Gelet op de overgelegde bescheiden;
Overwegende, dat het beroep tijdig 

is ingesteld en ook overigens is ont
vankelijk;

Overwegende, dat het ten deze gaat 
om vrijgave van aan appellant toege
kende invaliditeitsrenten, welke inge
volge artikel 3 van het Besluit V ijan
delijk Vermogen, vóór 26 Juli 1951 van 
rechtswege in eigendom van de S taat 
der Nederlanden w aren overgegaan, 
volgens opgave van het N.B.I. per 31 
December 1952 in totaal bedragende 
circa ƒ 360,—;

Overwegende, dat vaststaat, dat ap
pellant de Duitse nationaliteit bezit 
en deze nationaliteit sedert zijn ge
boorte bezeten heeft alsmede dat hij 
woonachtig is in de Russische zóne 
van Duitsland en geen vergunning be
zit tot voortgezet verblijf h ier te lande.

Overwegende, dat op grond hiervan 
op hem niet van toepassing is de col
lectieve beschikking van het N.B.I.

d.d. 21 A pril 1951 (gepubliceerd in de 
Nederlandse Staatscourant van 5 Mei 
1951 no. 83), verm its deze beschikking 
alleen geldt voor de binnen het tegen
woordige gebied der Bondsrepubliek 
Duitsland wonende Duitse onderdanen 
en sedert kort ook voor het gebied 
van W est-Berlijn terw ijl appellant 
buiten deze gebieden woonachtig is;

Overwegende, dat evenm in op hem 
van toepassing zijn de z.g. ministeriële 
„Regelen voor afgifte van verklarin
gen, bedoeld in artikel 34 Besluit 
Vijandelijk Vermogen” d.d. 21 October 
1948 (gepubliceerd in de Nederlandse 
Staatscourant van 25 October 1948 no. 
206), welke regelen de Raad sedert 26 
Ju li 1951 analogisch toepast op verzoe
ken tot teruggave van vermogen of 
van verm ogensbestanddelen als be
doeld in artikel 14 tweede lid van de 
wet van 21 Ju li 1951, Stbl. no. 311;

Overwegende, dat appellant dan ook 
naar ’s Raads oordeel alleen dan voor 
de gunst van teruggave van zijn op de 
S taat der Nederlanden in eigendom 
ovei'gegane invaliditeitsrenten in aan
m erking komt, indien aannem elijk is 
gemaakt, dat hij zich gedurende de 
vijandelijke bezetting van Nederland 
in positieve zin derm ate verdienstelijk 
heeft gem aakt voor de Nederlandse 
en/of de geallieerde zaak, dat het on
aanvaardbaar w are hem het gevraag
de te weigeren;

Overwegende, dat dit geval zich hier 
niet voordoet, daar hetgeen appellant 
te zijnen gunste aanvoert, nl. dat hij 
nooit lid is geweest van de N.S.D.A.P. 
of van een harer m antelorganisaties 
en dat hij de geallieerde zaak, in het 
bijzonder de N ederlandse zaak, steeds 
een warm  hart heeft toegedragen, en 
dat hij steeds w eerstand heeft geboden 
aan de van overheidswege destijds 
ook op hem als „achterblijver” uitge
oefende drang om burgerlijke diens
ten, hoe dan ook te verrichten, niet 
als een positieve  verdienste jegens de 
N ederlandse of geallieerde zaak kan 
worden aangem erkt;

Overwegende, dat de aangevallen be
schikking dan ook behoort te worden 
gehandhaafd.
RECHTDOENDE:

Bekrachtigt de beschikking van het 
Nederlandse B eheersinstituut d.d. 29 
December 1951, houdende afwijzing 
van appellants verzoek tot vrijgave 
van de hem toegekende vóór 26 Ju li 
1951 vervallen invaliditeitsrenten.
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a f d e l in g  e f f e c t e n r e g is t r a t ie

M e d e d e l in g e n  v a n  d e  A f d e l in g

Termijn voor het indienen van verzoeken tot betaling door het Waarborg
fonds Rechtsherstel.

In S taatsblad 1955, No. 89, is afgekondigd de wet van 24 Februari 1955, 
houdende vaststelling van een term ijn voor het indienen van verzoeken tot 
betaling door het W aarborgfonds Rechtsherstel ingevolge de artikelen 4—6 
der wet van 15 Januari 1948 (Stbl. I 21).

Het betreft h ier de mogelijkheid to t het indienen van verzoeken door 
vroegere bezitters, die m et betrekking tot bepaalde effecten in hun recht zijn 
hersteld, doch w ier aanspraken jegens de tegenwoordige bezitter dier effecten 
niet of niet gem akkelijk verhaalbaar zijn.

Op grond van vorengenoemde wet dienen deze verzoeken, voor het indie
nen w aarvan tot dusverre geen term ijn was gesteld, bij het fonds ingediend 
te worden uiterlijk  een jaa r na de dagtekening van de beslissing van de 
Afdeling Effectenregistratie van de Raad voor het Rechtsherstel, waarbij het 
rechtsherstel is verleend.

Ingeval tegen de beslissing beroep is ingesteld w ordt de term ijn van een 
jaa r gerekend vanaf de dagtekening van de beslissing op het beroep.

Voor gevallen, w aarin de beslissing is gedagtekend vóór 23 M aart 1955, 
het tijdstip van het inw erkingtreden van vorenbedoelde wet, wordt de te r 
mijn verlengd to t een jaar na laatstbedoeld tijdstip.

AFDELING BEHEER, VOORZIENINGEN VOOR AF
WEZIGEN EN VOORZIENINGEN VOOR RECHTS
PERSONEN

P u b l ic a t ie s  in d e  N e d e r la n d s e  S ta a t s c o u r a n t
Voorlopige erkenning vorderingen V.V.R.A.

Beheerders-vereffenaars van de Stichting Verm ögensverwaltungs- und Ren- 
tenanstalt (V.V.R.A.), te Amsterdam, delen u mede, dat de lijst no. 164 van 
door hen voorlopig erkende vorderingen te  hunnen kantore, Sarphatistraat 
47/55, te Amsterdam, te r inzage is gelegd en dat gedurende één maand na 
heden eventuele bezwaren tegen voorgenomen erkenning bij hen kunnen 
worden ingediend.

(Ned. Stct. 15 M aart 1955, No. 52)

Erkenning vorderingen Bank voor Nederlandschen Arbeid N.V.
De beheerders van de vijandelijke onderdaan de Bank voor Nederlandschen 

Arbeid N.V., te Amsterdam, brengen hiermede te r  kennis van belanghebben
den, dat van de datum  van publicatie dezer Nederlandse S taatscourant af, 
gedurende één m aand ten kantore van de Bank voor Nederlandschen Arbeid
N.V., Singel 399, te Amsterdam, ter inzage liggen de lijsten 98 en 99, verm el
dende de door hen erkende vorderingen nos. 1219 t/m  1236.

A. HARMS.
Mr. A. N. ROTTING. 

(Ned. Staatscrt. 4 April 1955, No. 66)
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AFDELING ONROERENDE GOEDEREN
B e s l i s s in g e n  v a n  d e  A f d e l in g  i n g e v o l g e  ar t .  113e (n ie u w )  
v a n  l ie t  B e s lu i t  h e r s t e l  r e c h t s v e r k e e r

Besluit no. 211. Regeling: inzake het rechtsherstelgeschil K 15617
tussen:
1. Rachel Simons, weduwe van Mordechai Vaz Dias, wonende te Amsterdam, 

Daniël S talperstraat 40 huis, handelend als onzijdig persoon in de zin 
van artikel 113 a, lid 3 van het Besluit H erstel Rechtsverkeer, om bij het 
onderhavige rechtsherstelgeschil te vertegenwoordigen: Jacques Simons, 
gewoond hebbende te Amsterdam, Amstel 206 of diens erfgenam en:
R. Vaz Dias-Simons werd als zodanig benoemd bij beschikking van de 
Afdeling Onroerende Goederen van de Raad voor het Rechtsherstel, Gede
legeerde voor Amsterdam, d.d. 3 Augustus 1954; 
hierna te noemen partij Simons;
domicilie: Notaris Th. Heimans, W eteringschans 237 te Am sterdam ;

2. Johannes A lbertus Kempen, vertegenwoordiger, wonende te  Tilburg, 
Schout C rillaertstraat 1;
hierna te noemen partij Kempen;

3. De te Haarlem  gevestigde naamloze vennootschap „de Haarlemsche Hypo
theekbank” ;

De Raad voor het Rechtsherstel, Afdeling Onroerende Goederen;
Gezien een schriftelijke mededeling d.d. 10 Januari 1947 van R. Vaz Dias- 

Simons en Mr J. van Proosdij te Am sterdam  als bewindvoerders voor Jacques 
Simons, waarbij te r kennis van de Afdeling w ordt gebracht een geschil als 
bedoeld in art. 113a van het Besluit H erstel Rechtsverkeer met betrekking 
tot het perceel te Zandvoort aan de Zandvoortselaan num m er 4, kadastraal 
bekend als gem eente Zandvoort, Sectie A, num m er 3220, welk onroerend 
goed bij nader onderzoek mede blijkt te om vatten het kadastrale perceel 
gem eente Zandvoort, Sectie A, num m er 3341, terw ijl beide genoemde p er
celen thans samen bekend zijn als gem eente Zandvoort, Sectie A, num m er 
4110, groot 228 centiaren;

Gezien het dossier m et betrekking tot deze zaak, in welk dossier zich onder 
meer bevinden:
a. het op bedoeld perceel betrekking hebbende bericht van de hypotheek

bew aarder te Haarlem ;
b. de correspondentie gevoerd tussen de Gedelegeerde van de Afdeling te 

Am sterdam  en partijen;
Overwegende dat u it een en ander het navolgende is gebleken:
A. Blijkens akte op 28 October 1941 verleden voor notaris B. M. Serné te 

Haarlem, overgeschreven ten hypotheekkantore te H aarlem  op die dag in 
deel 1763, num m er 8, heeft Johannes A lbertus Kempen voornoemd voor een 
prijs van ƒ 6.000.— gekocht van nu wijlen Catharina M argaretha Sipkes, toen 
wonende te Haarlem, het erfpachtsrecht van een perceel grond te Zandvoort 
aan de Zandvoortselaan, kadastraal bekend als Gemeente Zandvoort, Sectie 
A, num m er 3220 en de volle eigendom van het perceel gemeente Zandvoort, 
Sectie A, num m er 3341, alsmede het op die grond gebouwde huis plaatselijk 
gem erkt Zandvoortselaan 4. Beide percelen zijn thans samen bekend als 
gemeente Zandvoort, Sectie A, num m er 4110;

B. Partij Kempen heeft gemeld onroerend goed bezwaard m et een hypo
theek groot in hoofdsom ƒ 3.500.— ten behoeve van voormelde C atharina 
M argaretha Sipkes, welke hypotheek is ingeschreven ten gemelde hypotheek
kantore op 28 October 1941 in deel 1049, num m er 58, uit kracht ener akte van
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geldlening m et hypotheekstelling op die dag voor genoemde notaris Serné 
verleden;

Bij akte op 6 October 1947 verleden voor genoemde notaris Serné w erd 
deze hypothecaire vordering gecedeerd aan de N.V. de Haarlemsche Hypo
theekbank te H aarlem ;

C. Blijkens akte op 9 Septem ber 1942 voor notaris W. H. van A rkel te 
Haarlem verleden, overgeschreven ten gemelde hypotheekkantore op die dag 
in deel 1799, num m er 5, heeft partij Kempen gekocht van Jonkheer P ierre 
Nicolas Quarles van Ufford en anderen de eigendom zelve van het perceel 
grond toen kadastraal bekend als gem eente Zandvoort ,Sectie A, num m er 
3220 voor een prijs van ƒ 1.212.50;

D. Voormelde aankopen door partij Kempen zijn geschied op verzoek en 
ten behoeve van thans wijlen Jacques Simons, destijds w inkelier en wonende 
te Amsterdam, met het doel het onroerend goed na afloop van de oorlog aan 
genoemde Jacques Simons over de dragen, overeenkomstig een tussen partij 
Kempen en genoemde Jacques Simons gem aakte afspraak;

E. Volgens partij Kempen heeft wijlen Jacques Simons met betrekking 
tot voormelde transactie uitsluitend betaald de kosten gevallen op de onder 
A bedoelde aankoop, terw ijl door partij Kempen zouden zijn betaald:
de koopsom van  de onder A bedoeld transactie ..........  ƒ 6.000.—
verm inderd met de gesloten hypotheek als onder B
bedoeld ...........................................................................................  3.500.—

------------------  ƒ 2.500.—
de koopsom van de onder B bedoelde transactie ............................... „ 1.212.50
de kosten op laatstbedoelde aankoop gevallen ......................................... 118.37

Zodat partij Kempen heeft betaald ......................................................  ƒ 3.830.87
Partij Kempen stelt dat de aankoop met gelden van haar (Kempen) en niet 

met gelden van wijlen Simons is geschied om dat Kempen niet bereid was het 
goed m et Simons’ geld te kopen, daar zij daarvan onder m eer moeilijkheden 
in fiscaal opzicht verw achtte;

Partij Kempen stelt voorts dat tussen haar en wijlen Jacques Simons was 
overeengekomen dat de overdracht aan Simons na de oorlog zou geschieden, 
mits Simons aan Kempen voldeed het door Kempen in het perceel gestoken 
bedrag (hiervoor berekend op ƒ 3.830.87) verm eerderd m et 4 % rente per jaa r 
vanaf de betaling dier bedragen door Kempen tot de voldoening daarvan 
door Simons, terw ijl verder overeengekom en werd, dat door Simons een 
bedrag in guldens zou worden betaald gelijkstaande aan de w aarde van de 
door Kempen bestede guldens; verder zou zijn overeengekomen dat zo Simons 
en diens echtgenote zouden worden gedeporteerd en n iet u it de deportatie 
terugkeren, bedoelde overeenkom st vervallen zou zijn;

F. Partij Kempen heeft volgens haar mededeling van het perceel ont
vangen, berekend per 30 Septem ber 1953:
Huren .....................................................................................  ƒ 6.142.10
U itkering molest .........................................................................  290.60

------------------  ƒ 6.432.70
en betaald aan lasten, hypotheekrente, verzekeringsprem ies, h e r
stellingen enz. ............................................................................................  „ 4.974.82

ƒ 1.457.88
Genoten baten na 30 Septem ber 1953 promemorie;

G. Bij een onderhoud ten kantore van de Gedelegeerde van de Afdeling 
voor Amsterdam op 9 November 1953 heeft partij Kempen zich bereid v er
klaard voormeld onroerend goed aan de erfgenam en van Jacques Simons over 
te dragen tegen betaling door laatstgenoem den van de door Kempen betaalde 
koopsommen en kosten ad ƒ 3.830.87, verm eerderd met 4 % rente van ƒ 2.500.— 
vanaf 28 October 1941 en van ƒ 1.330.87 vanaf 9 Septem ber 1942, doch v e r
m inderd m et de onder F genoemde door partij Kempen genoten exploitatie-
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baten, terw ijl voorts partij Simons de op het onroerend goed rustende hypo
theek moet overnem en of af lossen;

H. Partij Simons heeft zich met d it voorstel niet kunnen verenigen, daar 
naar de mening van partij Simons de op 28 October 1941 betaalde koopsom 
en w aarschijnlijk ook de op 9 Septem ber 1942 betaalde koopsom en kosten 
door wijlen Jacques Simons zijn betaald; Partij Simons stelt dat door wijlen 
Jacques Simons voor een belangrijk bedrag aan het perceel is verbouwd en 
dat Jacques Simons zelfs een B ruinzeel-keuken heeft gekocht en doen opslaan 
om in het perceel te plaatsen zodra hij er zelf in kon gaan wonen. Partij 
Simons acht het uitgesloten dat wijlen Jacques Simons deze kosten tot een 
bedrag van ƒ 3.000.— zou hebben gem aakt voor een pand w aarin  hij in het 
geheel geen geld had gestoken; Bovendien heeft wijlen Simons in den be
ginne de huren van het perceel ontvangen, hetgeen moeilijk verenigbaar is 
m et de opvatting dat niet hij, doch Kempen de koopsom zou hebben betaald; 
Partij Simons heeft ten kantore van Gedelegeerde overgelegd enige verk la
ringen van personen, die van de bestaande afspraak op de hoogte zouden zijn. 
Deze verklaringen bevestigen weliswaar het — door partij Kempen nim m er 
bestreden — standpunt dat het perceel ten behoeve van wijlen Simons werd 
gekocht, doch brengen geen licht ten aanzien van de vraag of de koopsom al 
dan niet door wijlen Simons werd betaald;

I. Op 5 Februari 1954 heeft de Gedelegeerde van de Afdeling een onder
houd gehad met partij Simons en m et m akelaar J. Boogaard Jr. te Zandvoort; 
M akelaar Bogaard heeft toen onder meer verklaard  dat hij toen hem destijds 
via de firm a Koning te Zandvoort het perceel in adm inistratie werd gegeven, 
de indruk heeft gekregen dat het perceel wel ten name van Kempen stond, 
doch eigendom van een ander was. Eerst heeft Boogaard de huren  afgedragen 
aan genoemde firm a Koning, doch vanaf April 1942 heeft hij de huren per aan 
toonder luidende postcheque overgem aakt aan een adres te Amsterdam, het
welk wel dat van de heer Simons moet zijn geweest. De huren vanaf 1 Novem
ber 1942 heeft Boogaard overgem aakt aan de heer Kempen te Tilburg;

Voorts heeft m akelaar Boogaard verklaard  dat ook hij op verzoek van 
wijlen Simons een perceel te Zandvoort heeft gekocht en dat de koopsom 
daarvan grotendeels door Simons is betaald en voor het restan t is verrekend 
met de door Boogaard ontvangen exploitatiebaten. M akelaar Boogaard heeft 
dit perceel aan partij Simcns teruggegeven, hoewel de heer Kempen, toen 
Boogaard hem er over sprak, zei dat Boogaard het wel kon houden voor de 
moeite. Bij laatstbedoeld gesprek heeft de heer Kempen gezegd dat het 
perceel Zandvoortselaan 4 inderdaad eigendom van hem, Kempen, was; 
M akelaar Boogaard heeft verzocht te zijnen behoeve ten laste van de bij dit 
geschil betrokken partijen te brengen: ƒ 10.— voor verzuim  en ƒ 1.35 voor 
reiskosten;

J. Op 19 Februari 1954 heeft de Gedelegeerde van de Afdeling een onder
houd gehad met aannem er H. Koning te Zandvoort;

Koning heeft toen onder meer verklaard  dat in November 1941 Simons bij 
hem kwam m et de mededeling het perceel Zandvoortselaan 4 te hebben ge
kocht en met het verzoek dit te restaureren.

Koning heeft daarop diverse malen Simons aan diens adres aan de Amstel 
te Amsterdam bezocht om de te verrichten werkzaam heden te bespreken. In 
Februari 1942 heeft Simons aan Koning ƒ 3.000.— betaald, daar Simons vrees
de te worden weggehaald voor de werkzaam heden k laar waren. De ƒ 3.000.— 
zijn geheel in het perceel verw erkt terw ijl daarvoor ook een Bruinzeel-keuken 
werd gekocht, welke in de W arm oesstraat te Amsterdam werd opgeslagen. 
Koning is er steeds van overtuigd geweest dat het huis Simons’ eigendom 
was. Koning heeft ten huize van Simons een bespreking meegem aakt waarbij 
besloten werd van de twee door Simons gekochte huizen één op naam  van 
Boogaard en één op naam van Kempen te stellen;

H. Koning heeft verzocht te zijnen behoeve ten laste van de bij het rechts
herstel betrokken partijen te brengen: ƒ15.— voor verzuim en ƒ2.— voor 
reiskosten;
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K. Bij schrijven van 26 Februari 1954 heeft de Gedelegeerde aan partij 
Kempen gevraagd of deze, gezien de haar in afschrift toegezonden verk la
ringen van Boogaard en Koning, haar aanvankelijk standpunt wilde herzien. 
Partij Kempen was daartoe niet bereid.

Naar aanleiding van de verklaringen van Boogaard en Koning heeft partij 
Kempen nog opgem erkt dat zij nim m er tegen Boogaard heeft gezegd da t 
Boogaard het door hem gekochte perceel wel kon houden, doch dat zij slechts 
de veronderstelling heeft geuit dat partij Simons enige goederen welke 
Boogaard in bew aring had en in gebruik had genomen, wel aan Boogaard 
zou schenken voor zijn moeite. Ten aanzien van het ontvangen van huren 
door wijlen Simons m erkt partij Kempen op dat m et wijlen Simons was 
afgesproken dat deze de huren zou incasseren tot een m akelaar was gevonden. 
Eind October 1942 heeft Simons Kempen toegezegd rekening en verantw oor
ding te zullen zenden van de geïncasseerde huren, doch die afrekening werd 
nim m er door partij Kempen ontvangen;

L. Daar partijen  het n iet in der minne eens konden worden om trent de 
regeling van het hangende geschil, hebben zij de Afdeling Onroerende Goe
deren opgedragen in deze een voor beroep vatbare beslissing te nemen;

M. Voor de kosten van de regeling van dit rechtsherstel door de Afdeling 
Onroerende Goederen is door partij Simons een bedrag van ƒ291.24 gedepo
neerd bij de Raad voor het Rechtsherstel;

Overwegende dat blijkens het vorenstaande partijen Simons en Kempen 
het tussen haar hangende geschil n iet in der minne hebben kunnen regelen;

Overwegende dat de Afdeling het tot stand komen van een regeling tussen 
„belanghebbenden” kan bevorderen en indien zulk een regeling tussen be
langhebbenden niet tot stand gebracht kan worden, zelf een regeling kan 
maken;

Overwegende dat „belanghebbenden” in de zin van Hoofdstuk VII A van 
het Besluit Herstel Rechtsverkeer, zoals dit laatstelijk is gewijzigd en aan
gevuld bij de W et van 21 December 1951 (Stbl. 586), zijn „allen, die te eniger 
tijd na 9 Mei 1940 eigenaar van of zakelijk gerechtigde tot een onroerend 
goed zijn geweest of als kopers in de openbare registers ten hypotheekkantore 
zijn vermeld, alsmede hun rechtverkrijgenden onder algemene tite l” ;

Overwegende dat Jacques Simons voornoemd geen eigenaar van of zakelijk 
gerechtigde to t voormeld onroerend goed is geweest, noch als koper in de 
openbare registers is vermeld, zodat hij niet als „belanghebbende” in voor
melde zin kan worden beschouwd en de Afdeling derhalve — zelfs indien 
het h ier betrof een geschil betreffende een onroerende z a a k —niet bevoegd is 
vorengemeld geschil te regelen;

Overwegende voorts dat partij Simons het geschil weliswaar aan de Afde
ling heeft voorgelegd als betrof dit een onroerende zaak, doch dat het hier 
in wezen betreft een geschil om trent de naleving van een tussen wijlen 
Jacques Simons en partij Kempen getroffen mondelinge overeenkomst, zodat 
reeds u it dien hoofde de Afdeling niet bevoegd is voormeld geschil te regelen;

Gezien artikel 113c van het Besluit H erstel Rechtsverkeer, zoals dit 
laatstelijk is gewijzigd en aangevuld bij de W et van 21 December 1951, 
Staatsblad 586;

V erklaart zich onbevoegd kennis te nemen van voormeld geschil tussen 
partijen  Simons en Kempen.

De kosten van dit besluit, verschuldigd aan de Raad, ad ƒ 291.24 zijn 
tenlaste van partij Simons, welke partij eveneens moet dragen de aan getuige 
Boogaard verschuldigde kosten ad ƒ 11,35 en de aan getuige Koning verschul
digde kosten ad ƒ 17.— alsmede de kosten van de sub 1 genoemde onzijdige 
persoon ad f 37.21.
Aldus gedaan te ’s-Gravenhage, 16 November 1954.
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AFDELING EFFECTENREGISTRATIE
P u b l i c a t i e s  in  d e  N e d e r la n d s e  S t a a t s c o u r a n t

Vier en dertigste bekendmaking door de Minister van Financiën van effec
ten, als bedoeld in artikel 64, lid 2, van het Besluit herstel rechtsverkeer.

In een afzonderlijk bijvoegsel van dit num m er is opgenomen de vier en 
dertigste gedeeltelijke bekendm aking van effecten, als bedoeld in artikel 64, 
lid 2, van het Besluit herstel rechtsverkeer, vastgesteld door de M inister van 
Financiën bij beschikking van 15 April 1955, No. B 2643, G enerale Thesaurie, 
Directie Bewindvoering.

(Ned. S taatscourant 21 April 1955, No. 77).

41 DELING BEHEER, VOORZIENINGEN VOOR AF- 
WEZIGEN EN VOORZIENINGEN VOOR RECHTS- 
PERSONEN
M e d e d e l in g e n  v a n  l i e t  N e d e r la n d s e  B e h e e r s in s t i t u u t

Definitieve erkenning vorderingen V.V.R.A.
(Vgl. „Rechtsherstel” III, no. 10, IV nos 4, 5, 7, 8, 9, 11 en 12, V nos 1 t/m  7, 
9 t /m  13, 16 t /m  18, VI nos 3, 4, 6, 8, 11, 14, 15, 18, 20, 22, 23 en 24,VII nos 
3, 5, 12, 16, 19 en 21, VIII nos 2, 6, 8 en 11, IX nos 2, 3, 5 en 8).

In de N ederlandse S taatscourant van 26 A pril 1955, No. 80 is opgenomen 
de lijst no. 164 van de door het N ederlandse Beheersinstituut definitief 
erkende vorderingen, welke door de beheerders-vereffenaars van de V.V.R.A. 
voorlopig w aren erkend. In de publicatie wordt er op gewezen, dat van het 
besluit tot erkenning binnen een m aand na de bekendm aking beroep mogelijk 
is op de Afdeling R echtspraak van de Raad; verzocht w ordt daarbij te  v er
melden lijst- en volgnum m er van de vordering, tegen de erkenning w aarvan 
bezwaar w ordt gemaakt.
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AFDELING ONROERENDE GOEDEREN
B e s l i s s in g e n  v a n  d e  A f d e l in g  i n g e v o l g e  a r l .  113c (n ie u w )  
v a n  lie t  B e s lu i!  h e r s t e l  r e c h t s v e r k e e r

Besluit No. 214. Regeling inzake het rechtsherstelgeschil B 10783 

tussen:
1. Erven Sander Samuel en Schoont je Meyer, t.w.

a. David Samuel, te Nijverdal, R ijssensestraat 82,
b. Sara Samuel, weduwe van Simon de Vries, te Neede, N ieuw straat 8,
c. T rientje Samuel, echtgenote van Joseph de Levie te Hoogeveen, van 

Echtenstraat 34,
d. David Samson te Enschede, B eltstraat 28 a,
e. Isidoor Mouwes, te Amsterdam, U trechtsestraat 73,
f. Jochanan Simon Mouwes, m inderjarig, staande onder voogdij van zijn 

vader I. Mouwes sub e genoemd.
hierna te noemen partij Samuel.

2. Johannes B ernardus Bouck te Almelo, W illemsgang 2, 
h ierna te noemen partij Bouck.

3. de Landelijke Hypotheekbank N.V. te ’s-Gravenhage, 
hierna te noemen de Landelijke.

4. De Gemeente Hellendoorn, 
hierna te noemen de Gemeente.

5. de Niederländische G rundstücksverw allung te Amsterdam, 
h ierna te nomen de N.G.V.

De Raad voor het Rechtsherstel, Afdeling Onroerende Goederen,
Gezien een verzoek van David Simon Samuel, destijds handelende in zijn 

hoedanigheid van bew indvoerder voor de afwezige Sander Samuel to t herstel 
van genoemde afwezige in de eigendom van het perceel Rijssensestraat 30 te 
Nijverdal, kadastraal bekend Gemeente Hellendoorn Sectie C no. 8185 (oud 
5196).

Gelezen de stukken, w aaronder het verslag van de Gedelegeerden te Arnhem 
van hun onderhoud met partijen Samuel en de Landelijke, zijnde partij Bouck, 
hoewel behoorlijk opgeroepen, niet verschenen, alsmede een door de, door de 
Afdeling aangewezen, N otaris-bem iddelaar opgem aakt concept voor een m in
nelijke regeling en de m et partijen gevoerde correspondentie.

In aanm erking nemende dat de volgende feiten vaststaan:

1. Sander Samuel was eigenaar — in de zin van artikel 20 van het Besluit 
E 100 — van bovengemeld perceel, w aarvan hij de eigendom had verkregen 
door de overschrijving ten H ypotheekkantore te Deventer op 24 November 
1916 in deel 605 no. 24 van een acte van verkoop en koop op 6 November 1916 
verleden voor Notaris Koch te Hellendoorn. 2

2. Sander Samuel was in algehele gemeenschap van goederen gehuwd met 
Schoontje Meyer. Beiden zijn overleden te Sobibor op 14 Mei 1943.

Daar de uit gemeld huwelijk geboren kinderen met hun nakom elingen vóór 
hun ouders w aren overleden zijn thans tot gemeld onroerend goed gerechtigd 
de erfgenam en van Schoontje Meyer voor de helft en de erfgenam en van 
Sander Samuel voor de w ederhelft.

Na onderzoek is de Afdeling tot de conclusie gekomen dat thans tot net 
onroerend goed gerechtigd zijn:
a. David Simon Samuel voor 5/8 gedeelte
b. Sara Samuel, weduwe van Simon de Vries voor 1/8 gedeelte
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c. T rientje Samuel, echtgenote van Joseph de Levie voor 1/8 gedeelte
d. David Samson voor 1/16 gedeelte
e. Isidoor Mouwes voor 1/32 gedeelte
f. Jochanan Simon Mouwes voor 1/32 gedeelte.

3. Gemeld onroerend goed werd door de N.G.V. verkocht aan Johannes 
B ernardus Bouck bij acte op 20 Ju li 1944 verleden voor Notaris G. Nijk te 
Olst voor de prijs van ƒ 4300,—. Een afschrift dezer acte, houdende kwijting 
voor de kooppenningen w erd overgeschreven ten H ypotheekkantore te De
venter op 20 Ju li 1944 in deel 903 no. 123.

4. Partij Bouck belastte het perceel m et een eerste hypotheek ten behoeve 
van de Landelijke H ypotheekbank N.V. bij acte van geldlening met hypotheek- 
stelling op 20 Ju li 1944 verleden voor Notaris G. Nijk voornoemd.

K rachtens gemelde acte w erd inschrijving genomen ten Hypotheekkantore 
te D eventer op 20 Ju li 1944 in deel 326 no. 74.

Uit hoofde van gemelde geldlening heeft de Landelijke, volgens hare opgave 
thans van partij Bouck te vorderen de hoofdsom per resto groot ƒ 2475,— 
met rente ad 4 % ’s ja a rs  vanaf 1 Juli 1945 en ƒ15,30 exploitkosten, onver
m inderd hetgeen verder nog verschuldigd mocht zijn wegens boeten en 
kosten enz.

5. Gemeld perceel is in 1949 ten behoeve van de Gemeente Hellendoorn 
onteigend, blijkens aanzegging d.d. 22 Jun i 1949, overgeschreven ten Hypo
theekkantore te Deventer op 27 Jun i 1949 in deel 939 no. 104. De opstal werd 
door oorlogshandelingen verwoest.

6. Aan partij Bouck werd toegekend een bijdrage in de oorlogsgeweld- 
schade groot ƒ 2889,— en een onteigeningsvergoeding groot ƒ 2200,— voor 
welke bedragen partij Bouck een inschrijving verkreeg in het Grootboek 
voor de W ederopbouw geregistreerd onder le tter P in deel 7 no. 1996 (S.E.C. 
Almelo no. 24652). Volgens opgave van de D irecteur van het Grootboek voor 
de W ederopbouw is over beide bedragen rente verschuldigd vanaf 1 April 
1945, welke rente nog niet is voldaan; echter zal de rente over de onteigenings
vergoeding niet worden betaald over het tijdvak dat een door partij Bouck 
met de Gemeente Hellendoorn gesloten overeenkom st van voortgezet gebruik 
van kracht blijft.

7. Volgens hare verklaring heeft de N.G.V. tengevolge van de sub 3 ge
melde verkoop van partij Bouck ontvangen de koopsom ad ƒ 4300,— verhoogd
m et ƒ 13,93 aan lasten of in t o t a a l ..............................................................  ƒ 4313,93
en uit dat bedrag betaald:

hoofdsom le  hypotheek ten laste van partij Samuel . . . .  ƒ 2000,—
rente ad 3% % van 30 Jun i 1943 tot 28 December ’4 4 ............. 111,77
hoofdsom 2e hypotheek ten laste van partij S a m u e l ............. 425,—
rente ad 4 % over 7 jaren  tot 28 Ju li 1944 ..........................  „ 119,—
hoofdsom 3e hypotheek ten laste van partij Samuel . . . .  „ 835,—
achterstallige en lopende r e n t e ..............................................  „ 60,43
G rondbelasting 1944 ......................................................................... 19,85
andere lasten over 1944 ..............................................................  „ 11,50

Totaal . . . .  ƒ3582,55
alsmede aan royem ents-kosten voor de drie hypotheken ƒ 44,50

Totaal . . . .  ƒ 3627,05
zodat de N.G.V. in kas behield ..............................................  ƒ 686,88

8. Door de Landelijke is een bedrag van ƒ 175,25 gedeponeerd bij de Raad 
als voorschot voor de kosten dezer regeling.

Overwegende dat de verkoop van het perceel door de N.G.V aan partij 
Bouck tot stand kwam onder om standigheden bedoeld in artikel 25 van het 
Besluit E 100 zodat het achterwege laten van ingrijpen door de Raad onrede
lijk zou zijn, tenzij het tegendeel zou blijken;



OG

dat dit tegendeel niet is gebleken en de Afdeling derhalve het gevraagde 
rechtsherstel zal dienen te verlenen;

dat, nu partij Bouck niet te r zitting van de Gedelegeerden te A rnhem  is 
verschenen om mede te w erken aan het tot stand brengen van een minnelijke 
regeling tussen alle belanghebbenden, de Afdeling zelve op grond van de haar 
door de overige partijen verstrekte gegevens de gevolgen van dit rechtsherstel 
zal dienen te regelen naar redelijkheid en billijkheid;

Overwegende dienaangaande dat de n ietigverklaring van de tussen de
N.G.V. en partij Bouck tot stand gekomen koopovereenkomst tengevolge heeft 
dat de onteigening ten behoeve van de Gemeente Hellendoorn geacht moet 
w orden-te zijn geschied ten laste van partij Samuel;

Overwegende dat hiervan het gevolg is, dat de onteigeningsvergoeding ad 
ƒ 2200,— ten name van partij Samuel dient te worden gesteld evenals de b ij
drage in de oorlogsgeweldschade, toegebracht aan het perceel, toen d it nog 
tengevolge van de nietige verkoop ten name van partij Bouck stond, welke 
bijdrage ad ƒ 2889,— eveneens ten goede behoort te komen aan partij Samuel, 
daar deze, door de nietigverklaring van meergemelde verkoop, geacht wordt 
de eigendom van gemeld perceel te hebben behouden tot de datum  van 
onteigening;

Overwegende dat aan partij Samuel eveneens toekom t het exploitatiesaldo 
hetw elk het perceel heeft opgeleverd vanaf 20 Ju li 1944 tot de dag waarop 
de onteigeningsvergoeding en de bijdrage in de oorlogsgeweldschade te haren 
name worden gesteld;

Overwegende dat het perceel ten dage van de verkoop verhuurd  was voor 
ƒ 25,— per m aand en dat het op 22 M aart 1945 bij het bom bardem ent van Nij- 
verdal werd verwoest, zodat partij Bouck de huur over 8 m aanden aan partij 
Samuel dient te vergoeden;

Overwegende dat de door de S taat verschuldigde rente over de inschrij
vingen in het Grootboek der Wederopbouw, tengevolge van de n ietigverkla
ring van de verkoop, vanaf 1 April 1945 aan partij Samuel behoort toe te 
komen;

dat echter, doordat partij Bouck met de Gemeente Hellendoorn een over
eenkom st van voortgezet gebruik heeft gesloten, over een zekere periode geen 
ren te  over de inschrijving groot ƒ 2200,— zal worden betaald;

dat de Afdeling het niet redelijk en billijk acht, dat partij Samuel op een 
of andere wijze de dupe zou worden van deze handelwijze van partij Bouck;

Overwegende dat de Afdeling daarom  eenvoudigheidshalve zal bepalen dat 
de vordering op de S taat tot betaling der rente over beide inschrijvingen voor 
de periode van 1 April 1945 tot aan de datum  w aarop de inschrijvingen ten 
name van partij Samuel zullen worden gesteld zal toekomen aan partij Bouck, 
die daartegenover verplicht zal worden aan partij Samuel een vergoeding voor 
genotsderving te betalen over deze zelfde periode;

Overwegende dat, aangezien de rente der inschrijvingen van 1 April 1945 
tot 1 M aart 1950 4 % ’s jaars heeft bedragen en deze rente na dien datum  is 
verlaagd to t 3% % ’s jaars, de Afdeling bovengemelde vergoeding voor ge
notsderving zal vaststellen op basis van deze rentepercentages over een 
hoofdsom van ƒ 5089,— zijnde het totaal der beide inschrijvingen;

Overwegende dat daartegenover partij Samuel aan partij Bouck dient te 
vergoeden: ten eerste het bedrag, w aarm ede zij door de uit de koopsom door 
de N.G.V. verrichte betalingen is gebaat, t.w. ƒ 3582,55 met de bespaarde rente 
over de afgeloste hoofdsommen der drie hypotheken en ten tweede al hetgeen 
partij Bouck heeft betaald aan lasten en onderhoud van het perceel.

Overwegende dat na de onteigening geen zakelijke lasten meer verschuldigd 
waren, zodat partij Bouck deze lasten slechts betaald kan hebben tot en met 
Jun i 1949;

Overwegende dat uit een opgave van het Nederlandse B eheersinstituut van 
2 M aart 1951 is gebleken dat door de beheerder voor partij Bouck ten behoeve 
van het perceel werd betaald: W aterschapslasten 1945 ƒ 1,58, Brandverzekering 
ƒ4,95, G rondbelasting 1945 ƒ4,62, id 1946 ƒ1,—, id 1947 ƒ1,03 of in totaal 
ƒ 13,18;

Overwegende dat overigens om trent de betaling der vaste lasten geen 
opgave is verkregen en het de Afdeling niet bekend is of deze lasten, t.w. 
w aterschapslasten 1946 t/m  Jun i 1949 en grondbelasting 1948 en 1949 (tot en
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a f d e l in g  r e c h t s p r a a k
U its p r a k e n

No. 55/465

RAAD r e c h t s h e r s t e l , a f d e l in g
RECHTSPRAAK s-GRAVENHAGE,
2 Februari 1955 (Mrs Prof. Houwing,
Verveen en van Rijn van Alkem ade).

De bepaling in het pensioenreglement 
van verzoekster, betreffende het ver
vallen van het recht op pensioen in ge
val van beslag, verpanding enz. van 
de pensioenrechten heeft tot strekking, 
dat de aanspraak op pensioen vervalt, 
indien dit niet meer aan de pensioen
gerechtigde ten goede kan komen ter 
voorziening in zijn persoonlijk levens
onderhoud.

Deze strekking brengt mede, dat de 
bepaling ook van toepassing is indien 
het pensioen zoude vervallen aan de 
Staat i.v.m. art. 3 K.B. E 133.

Beslissing N.B.I. vernietigd met be
paling, dat het N.B.I. geen aanspraak 
kan maken op liet, door het inwerking 
treden van het B.V.V. vervallen, pen
sioen van Mevrouw E. B.-K.
(Besluit V ijandelijk Vermogen (E 133) 

artt. 3, 20, 43).
De Raad voor het Rechtsherstel, enz.
Gezien:
het op 24 Februari 1950 bij de Raad 

ingekomen verzoekschrift van 1. de 
Naamloze Vennootschap Van Vollen- 
hovens Bierbrouwerij, gevestigd te 
Amsterdam en 2. de Stichting P en
sioen- en Voorzieningsfonds voor het 
Personeel van van Vollenhovens Bier
brouwerij N.V. „October 1942”, geves
tigd te Amsterdam;

gezien, he t antwoord van Het Ne
derlands Beheersinstituut, gevestigd te 
’s-Gravenhage, bij de Raad ingekomen 
op 12 Septem ber 1950:

gehoord, partijen, verzoeksters bij 
monde van Mevr. Mr G. Sluyter-la 
Chapelle, het N.B.I. bij monde van Mr
J. Haak; voor w at de feiten betreft 
verwijzende naar bovengenoemd ver
zoekschrift en antwoord, welke als 
h ier ingelast worden beschouwd; en 
voorts

overwegende, dat verzoekstersbij dit

verzoekschrift tijdig in beroep zijn ge
komen tegen een beslissing van het 
N.B.I., vervat in een brief van het 
N.B.I. aan de raadsm an van verzoek
sters, Mr W. G. van Heuven, van 25 
Jan. 1950 en op de gronden, in haar v er
zoekschrift ontwikkeld, hebben gecon
cludeerd dat het de Raad moge be
hagen de beslissing van het N ederland
se B eheersinstituut dd. 25 Januari 1950 
te vernietigen en opnieuw beslissende 
te bepalen, dat de S taat der N eder
landen voorzoveel nodig vertegenw oor
digd door het N ederlandse Beheersin
stituut, geen aanspraak kan maken op 
het tot heden vervallen en in de toe
komst te vervallen pensioen van Me
vrouw E. Barth-König; kosten rech
tens, terw ijl het Nederlandse Beheers
instituut heeft geconcludeerd tot ver
w erping van het beroep;

Overwegende, dat het pensioenregle
m ent van verzoeksters bepaalt: „Het 
recht op pensioen krachtens dit regle
m ent vervalt, indien en voorzover dat 
pensioen zonder schriftelijke goedkeu
ring van de Directie w ordt overgedra
gen, beleend of verpand, of indien en 
voorzover daarop beslag (faillisse
m entsbeslag hieronder begrepen) 
w ordt gelegd en tenslotte ingeval zon
der schriftelijke toestem m ing van de 
Directie een volmacht tot inning op 
een ander is verleend” ;

dat tussen partijen  vaststaat, dat ten 
tijde van de inw erkingtreding van het 
Besluit Vijandelijk Vermogen, E 133, 
M evrouw E. Barth-König recht had op 
een pensioen ten laste van verzoek
sters en dat zij vijandelijk onderdaan 
is in de zin van dit Besluit;

dat de enige vraag, die partijen ver
deeld houdt, deze is of door inw er
kingtreding van dit besluit de pen
sioenaanspraken van M evrouw B arth 
zijn overgegaan op de S taat der Ne
derlanden dan wel door de w erking 
van dit Besluit ingevolge de hiervoor 
geciteerde bepaling van de reglem en
ten zijn vervallen;

Overwegende, dat deze reglem ents- 
bepaling is gem aakt lang voor de to t
standkom ing van het Besluit E 133 en
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bij de vaststelling uit de aard der zaak 
met een toen in ons recht n iet bekend 
vervallen van het gehele vermogen 
van een pensioengerechtigde aan de 
S taat als bij het Besluit voorzien, geen 
rekening is kunnen worden gehouden;

dat de strekking van deze bepaling 
echter kennelijk is in overeenstem 
ming m et het karak te r van het pen
sioen als voorziening in het persoon
lijk levensonderhoud van een pensioen
gerechtigde, dat indien het pensioen 
door welk rechtsfeit ook, niet meer 
aan de pensioengerechtigde ter voor
ziening in zijn persoonlijk levenson
derhoud ten goede zou komen, de pen
sioenaanspraak vervalt;

dat, rekening houdend m et deze 
strekking, de bepaling, inhoudende dat 
bij beslag het recht op pensioen v er
valt, naar redelijkheid aldus moet w or
den uitgelegd, dat onder beslag op het 
pensioen mede begrepen is het veel 
ingrijpender feit van het volledig v er
vallen van dat pensioen aan de Staat, 
w aardoor dit niet alleen niet m eer j 
voor het levensonderhoud van de pen- j 
sioengerechtigde zal dienen m aar zelfs 
in het geheel niet m eer aan deze ten 
goede zal komen;

dat het verzoek mitsdien moet w or
den toegewezen;

dat tussen partijen blijkt vast te 
staan, dat de bij inw erkingtreding van | 
het Besluit E 133 reeds vervallen doch I 
nog niet uitgekeerde term ijnen van I 
het pensioen van Mevrouw B arth aan 
de S taat zijn vervallen, zodat daarom 
tren t geen beschikking behoeft te w or
den gegeven;

RECHTDOENDE:

V ernietigt de beslissing van het Ne
derlandse B eheersinstituut vervat in 
zijn brief aan Mr W. C. van Heuven 
van 25 Januari 1950;

V erstaat dat de Staat der N ederlan
den, voorzoveel nodig vertegenw oor
digd door het N ederlandse B eheersin
stituut, geen aanspraak kan maken op 
het door inw erkingtreden van het Be
sluit Vijandelijk Vermogen vervallen 
pensioen van M evrouw E. Barth- 
König;

Veroordeelt het Nederlandse Beheers
instituut in de proceskosten, to t op 
deze u itspraak aan de zijde van ver
zoeksters begroot op ƒ 100,—.

No. 55/466

RAAD RECHTSHERSTEL, AFDELING
RECHTSPRAAK, s-GRAVENHAGE,
8 Jun i 1953 (Mrs Scholten, van Wal-
sem en W ery).
De extra-beloning aan de beheerder 

toegekend is de normale tegenpres
tatie van door deze verrichte arbeid 
en draagt niet het karakter van een 
onverplichte gratificatie en dient om 
bij ongenoegzaamheid van het basis- 
loon tot een redelijke vergoeding van 
de gepresteerde arbeid te geraken.

Het N.B.I. heeft verklaard dat ap
pellant, gelet op de verrichte werk
zaamheden, wel voor toekenning van 
een extra beloning in aanmerking zou 
komen. De aan de beheerder daarnaast 
verweten onregelmatigheid, te weten 
het aannemen van „zwarte” boter, is 
voor de bepaling van diens salaris 
irrelevant.

Beslissing N.B.I. vernietigd en aan 
appellant een extra-beloning toege
kend.
(Besluit Vijandelijk Vermogen (E 133) 

artt. 35, 43).

De Raad voor het Rechtsherstel, enz.;
Gezien het op 22 November 1950 

ontvangen beroepschrift van Ir  Pieter 
Lagerwij, wonende te Nijmegen, ap
pellant, gemachtigde Mr A. K. H. S. 
Haitsma Mulier, advocaat en procureur 
te Nijmegen en het op 29 M aart 1951 
ontvangen schriftelijk antwoord van 
het Nederlandse Beheersinstituut, ge
vestigd te ’s-G ravenhage;

Gezien de overige gedingstukken;

Gehoord partijen, appellant bij m on
de van zijn voormelde gemachtigde, het 
Nederlandse Beheersinstituut bij m on
de van Mr H. J. van Wijk, werkzaam 
aan die instelling;

Ten aanzien van de feiten:
Overwegende, dat ten processe vast

staat:

dat appellant bij Besluit van het 
M ilitair Gezag van 20 Januari 1945 is 
benoemd tot beheerder over het v e r
mogen van H. J. Karei, handelaar in 
m otorrijw ielen te Nijmegen, dat zijn 
beheer heeft geduurd to t 26 Januari 
1946 en hij toen als beheerder is opge
volgd door de accountant G. L. J. van
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Haren, wonende te Nijmegen, w aarna j 
hij in April 1946 zijn eindverslag bij j 
hét N ederlandse B eheersinstituut heeft | 
ingezonden;

dat appellant herhaaldelijk aan het 
Nederlandse Beheersinstituut heeft 
verzocht zijn basisloon en de hem toe
komende extra-vergoeding vast te 
stellen;

dat aan appellant op 9 Jun i 1950 zijn 
basisloon ten bedrage van ƒ 505,— werd 
overgemaakt, doch appellants raads
man bij brief van 6 November 1950 
van het hoofdkantoor van het N eder
landse B eheersinstituut de mededeling 
ontving, dat op appellants aanvrage om 
toekenning ener extra-vergoeding niet 
kan worden ingegaan, zulks m et de 
toevoeging: „In verband m et de v e r
richte werkzaam heden zou ons de toe
kenning ener extra-beloning op zich 
zelf niet ongemotiveerd voorkomen, 
ware het niet, dat de wijze w aarop de j 
beheerder zijn beheer heeft gevoerd { 
ons noodzaakte deze achterwege te 1 
laten” ;

dat appellant van de in  deze brief 
vervatte beslissing in beroep komt bij 
de Raad en in gemeld beroepschrift, 
op grond dat hij voor dit beheer een 
om vangrijke arbeid heeft m oeten v er
richten, dat hij het beheer m et de 
uiterste accuratesse en m et voor het 
bedrijf zeer gunstige uitkom sten heeft 
gevoerd en nim m er enige aanm erking 
daarom trent van het Nederlandse Be
heersinstituut heeft ontvangen, de Raad 
verzoekt de bovengenoemde beslissing 
van het Nederlandse Beheersinstituut 
te vernietigen en aan verzoeker terzake 
van zijn velerlei bemoeiingen in voor
meld beheer een extra-beloning van j 
ten m inste ƒ 1.000,— toe te kennen;

Overwegende, dat het Nederlandse j 
B eheersinstituut in zijn schriftelijk an t- | 
woord onder m eer opmerkt, dat een 
toe te kennen extra-beloning u iteraard  j 
uit het onder beheer gestelde vermogen 
zou dienen te worden betaald;

dat op zich zelf de omvang van ap 
pellants w erkzaam heden een ex tra - ; 
beloning wel zoude hebben gewettigd, j 
doch dat handelingen van verzoeker 
tijdens het beheer zijn gebleken, die 
het naar de mening van het N eder- j 
landse B eheersinstituut onaanvaard
baar m aken de destijds onder beheer 
gestelde bovendien te belasten m et een 
extra-beloning;

dat immers, naar uit een in afschrift 
overgelegd politie-verbaal d.d. 1 Ju li 
1950 en uit een schriftelijke verklaring  
van H. Th. Lindsen d.d. 14 Januari 
1946 blijkt, dat verzoeker tijdens zijn 

, beheer zw arte handel heeft bedreven 
I door bij verkoop van m otoronderdelen 

uit het beheerde vermogen te eigen 
bate boter en koffie te eisen;

Overwegende, dat vorenbedoeld pro- 
ces-verbaal bevat appellants tegen
over de rechercheur-veldw achter A. L. 
Broeks afgelegde verklaring, dat het 
ju ist is, dat hij op 7 of 8 Jun i 1945 aan 
zekere C. E. Leeman een m otorketting, 
afkomstig uit de motorzaak van Karei, 
heeft geleverd tegen in-ontvangst- 
neming van een kilogram boter, zonder 
daarvoor distributiebonnen af te geven;

dat de prijs van die ketting ƒ 12,25 
bedroeg en dat hij een bon voor dat 
bedrag heeft uitgeschreven, welke hij 
vervolgens in de kas van het bedrijf 
van K arei heeft geborgen;

dat bovenbedoelde schriftelijke v e r
klaring van H. Th. Lindsen d.d. 14 
Januari 1946 behelst, dat Lagerwij hem 
in Jun i 1945 een carburateur heeft 
verkocht tegen de prijs van ƒ 12,50, 
na te hebben bedongen, dat Lindsen 
hem behalve de koopprijs zou v e r
strekken 1 Yi pond koffiebonen en dat 
hij, Lindsen, zulks heeft gedaan;

Ten aanzien van het recht:

Overwegende, dat de Raad slechts 
als vaststaande kan aannem en het in - 
ontvangst-nem en door appellant van 
een hoeveelheid boter te r gelegenheid 
van een leverantie u it het beheerde 
bedrijf, aangezien appellant de be
weerde aanneming van koffiebonen ter 
zitting heeft ontkend en dat feit onder 
die om standigheden niet bewezen is.

Overwegende, dat het gebleken feit, 
dat appellant bij zijn beheersdaden zijn 
persoonlijke belangen en die van het 
beheerde bedrijf niet steeds gescheiden 
heeft gehouden en zich daarbij met 
overtreding van de wettelijke voor
schriften een d istribu tie-artikel heeft 
doen uitreiken, een ernstige tek o rt
koming als beheerder oplevert en 
zeker een grond zou kunnen zijn om 
hem als beheerder te ontslaan, m aar 
dit feit nog niet m edebrengt het v e r
lies van appellants aanspraak op een 
redelijke vergoeding voor zijn als be
heerder verrichte werkzaamheden,
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w aartoe ook behoort zijn eventuele 
aanspraak op een extra-beloning;

dat toch die extra-beloning, ondanks 
de licht tot verw arring  aanleiding 
gevende benaming, is een norm ale 
tegenprestatie voor door de beheerder 
verrichte arbeid en niet het karak ter 
draagt van een onverplichte gratifica- | 
tie;

dat im m ers het basis-loon is de j 
m inimum vergoeding die, berekend 
naar de grootte van het beheerde v er
mogen, in ieder geval verschuldigd is, 
terw ijl de extra-beloning dient om, bij j 
ongenoegzaamheid van het basis-loon, j 
tot een redelijke vergoeding van de 
gepresteerde arbeid te  geraken;

dat in het onderhavige geval niet is 
gebleken, en ook niet zonder m eer is 
aan te nemen, dat de door appellant 
gepleegde onregelm atigheid aan het j 
beheerde bedrijf schade heeft berok
kend, zodat daarin geen factor is ge
legen om aan appellant een ex tra -b e 
loning te onthouden of deze lager dan 
anders te stellen;

dat het Nederlandse B eheersinsti
tuu t heeft verklaard, dat appellant, in 
dien alleen wordt gelet op de omvang 
der door hem verrichte w erkzaam 
heden, wel voor toekenning van een 
extra-beloning in aanm erking zou 
komen, en ook de Raad m et name uit 
het door appellant aan het N ederland
se B eheersinstituut uitgebrachte eind
verslag de overtuiging heeft verkregen, 
dat het te voeren beheer van ingew ik
kelde aard is geweest en veel vakkun
dige en adm inistratieve arbeid van ap 
pellant heeft gevorderd;

dat, w aar het N ederlandse Beheers
instituu t voorts te r zitting van de Raad 
verklaarde, dat met het oog op de 
omvang en de aard van appellants a r 
beid een extra-beloning van ƒ 1.000,— 
niet bovenmatig zou zijn, en de Raad 
dit gevoelen deelt, aan appellant als
nog een extra-beloning tot dat bedrag 
dient te worden toegekend;

RECHTDOENDE IN HOGER BE
ROEP:

V ernietigt de beslissing van het 
N ederlandse Beheersinstituut, w aar
van beroep;

Verstaat, dat door het Nederlandse 
B eheersinstituut aan appellant alsnog 
een extra-beloning ad ƒ 1.000,— (dui-

| zend gulden) te r zake van het door 
hem gevoerde beheer over het bedrijfs
vermogen van H. J. K arei te  Nijmegen 
behoort te worden toegekend.

No. 55/467

RAAD RECHTSHERSTEL, AFDELING
RECHTSPRAAK ’s-GRAVENHAGE,
12 December 1953 (Mrs Prof. Hou-
wing, van Rijn van Alkemade en
Borgerhoff M ulder).
Het N.B.I., de geldigheid van een 

testament en van de plaats gevonden 
scheiding en deling betwistende, heeft 
als opkomende voor de Staat in de 
plaats van een Duitse erfgenaam ge
vorderd uitkering van 1/6 gedeelte van 
het in Nederland aanwezige vermo
gen.

De Raad acht het testament, door 
een Nederlander in Duitsland gemaakt 
zonder tussenkomst van een openbaar 
ambtenaar, nietig.

De Duitse erfgenaam heeft in ieder 
geval in feite meer ontvangen dan hem 
als ab intestaat erfgenaam zouden toe
komen, zodat hij — en thans de Staat 
als tredende in zijn plaats — bij een 
nieuwe scheiding en deling het te veel 
ontvangenc zoude moeten inbrengen, 
waartoe de Staat ten aanzien van het 
zich in Duitsland bevindende vermo
gen niet bij machte is.

De goede trouw tussen erfgenamen 
en dus thans tussen de Staat en de 
mede-erfgenamen brengt mede, dat de 
Staat niet een aandeel van een erfge
naam, die reeds te weinig heeft ont
vangen, opvordert, zonder dat hij in 
staat is, het door de Duitse erfgenaam 
te veel ontvangene, terug te geven.

Beslissing van het N.B.I., voorzover 
daarbij aansnraak wordt gemaakt op 
een aandeel van de zich in Nederland 
bevindende vermogensbestanddelen, 
vernietigd.
(Besluit Vijandelijk Vermogen (E 133) 

art. 43).

De Raad voor het Rechtsherstel, enz.;
Gezien een op 29 April 1952 bij de 

Raad ingekomen verzoekschrift van 
Heinrich Franz H erbert Schmidt, wo
nende te Karachi, houdende beroep 
tegen een beslissing van het N eder
landse Beheersinstituut, vervat in een 
brief van dit Instituu t aan verzoekers 
raadsman, Mr C. P. Kalff, van 4 April 
1952;
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Gezien een op 16 M aart 1953 bij de 
Raad ingekomen antwoord van het 
N.B.I.;

Gehoord partijen, verzoeker bij m on
de van Mr C. P. K alft voornoemd, het 
N.B.I. bij monde van Mr J. W. B. 
Haaxman;

Overwegende, dat tussen partijen als 
wederzijds gesteld en erkend of onvol
doende w eersproken vaststaat:

dat op 5 Ju li 1943 te W iesbaden is 
overleden Julius Wilhelm Schmidt, de 
vader van verzoeker;

dat deze op 10 Augustus 1941 te 
Wiesbaden een eigenhandig geschre
ven testam ent had gem aakt en op 10 
April 1942 en 21 Jun i 1943 eigenhan
dig geschreven toevoegingen aan dit 
testam ent had gem aakt;

dat deze testam enten, gesloten in 
een gezegelde enveloppe, na de dood 
van de erfla ter door een notaris zijn 
overhandigd aan het Amtsgericht, a l
waar, nadat geconstateerd was, dat de 
zegels ongeschonden waren, de enve
loppe is geopend en de testam enten 
zijn gew aarm erkt, van welke aanbie
ding en opening een am btelijk proces
verbaal is opgem aakt;

dat bij deze testam enten afin verzoe
ker werden gelegateerd de zich in Ne
derland bevindende verm ogensbe
standdelen van de erflater en het zich 
in Duitsland bevindend vermogen van 
de erfla ter werd verm aakt aan zijn 
echtgenote Auguste Caroline Helene 
Büsgen en aan zijn zoon, de broeder 
van verzoeker, Hans Dietrich W ilhelm 
Schm idt-Horix;

dat de drie volgens deze testam enten 
rechthebbenden op de nalatenschap 
deze in 1943 hebben gescheiden en ge
deeld overeenkom stig de testam enten 
en wel aldus, dat Auguste Büsgen heeft 
ontvangen zich in Duitsland bevinden
de verm ogensbestanddelen ter waarde 
van RM. 154.451,72, Hans Schm idt- 
Horix de overige zich in Duitsland be
vindende verm ogensbestanddelen te r 
waarde van RM. 111.906,39 en verzoe
ker de zich in Nederland bevindende 
verm ogensbestanddelen ter waarde 
van ƒ 32.062,16;

dat de erfla ter ten tijde van het 
m aken van de testam enten en van zijn 
overlijden de Nederlandse nationali
teit bezat;

dat ook Auguste Büsgen en verzoe
ker de Nederlandse nationaliteit be
zitten, doch Hans Schm idt-H orix sinds 
1932 is van Duitse nationaliteit;

Overwegende, dat het N.B.I. bij de 
beroepen beslissing heeft gesteld, dat 
de testam enten niet voldoen aan de 
bij art. 992 B.W. gestelde eisen en dus 
nietig zijn; dat zij bovendien nietig 
zijn op grond van art. 6 lid 1 juncto 
art. 10 lid 1 van het Besluit Rechts
verkeer in Oorlogstijd (A6) en dat de 
nalatenschap mitsdien, althans w at het 
in N ederland aanwezige vermogen be
treft, ab intestato vererft; dat der
halve Hans Schm idt-Horix, die ab-in- 
testaat-erfgenaam  is voor 1/6, voor 1/6 
is gerechtigd geworden in het zich in 
N ederland bevindende vermogen en 
dat de Staat der N ederlanden hem  als 
vijandelijk onderdaan in zijn recht is 
opgevolgd, en voorts dat de scheiding 
en deling, althans w at de in N eder
land aanwezige zaken betreft, nietig is;

dat het N.B.I. op deze gronden met 
verwijzing naar een vorige brief van 
10 Februari 1951 verdeling van het in 
Nederland aanwezige vermogen, m et 
toedeling van 1/6 daarvan aan de 
Staat, heeft gevorderd;

Overwegende, dat verzoeker in 
hogergenoemd verzoekschrift heeft 
verzocht de in de brief van het N.B.I. 
van 4 April 1952 vervatte  beslissing te 
vernietigen en te bepalen, dat de S taat 
der N ederlanden niet gerechtigd is tot 
enig gedeelte van de zich in Nederland 
bevindende verm ogenswaarden, be
hoord hebbend tot bovenbedoelde na
latenschap, kosten rechtens, terw ijl het 
N.B.I. op gronden, waarop hieronder, 
voorzoveel nodig, zal worden terugge
komen, heeft geconcludeerd tot niet- 
ontvankelijkverklaring of ontzegging, 
kosten rechtens;

En in rechte:
Overwegende, dat verzoeker als eer

ste grief tegen de beroepen beslissing 
heeft aangevoerd, dat daarbij ten on
rechte de testam enten wegens het niet 
voldoen aan de bij art. 992 gestelde 
vereisten nietig zouden zijn geacht;

dat vaststaat, dat aan het tot stand 
brengen van deze door een N ederlan
der in een vreem d land gem aakte tes
tam enten geen openbaar am btenaar op 
enigerlei wijze heeft m edegewerkt, zo
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dat zij niet gezegd kunnen worden in 
de zin van art. 992 B.W. bij au then
tieke akte te zijn gemaakt;

dat daaru it volgt, dat de testam en
ten inderdaad nietig zijn en deze grief 
dus moet worden verw orpen;

dat dientengevolge de tweede grief, 
te  weten, dat het N.B.I. de testam en
ten ten onrechte ook op grond van de 
artt. 6 en 10 van het K.B. A 6 nietig 
acht, buiten bespreking kan blijven;

Overwegende, dat verzoeker als d er
de grief heeft opgewoi'pen, dat Hans 
Schm idt-Horix, wiens vermogen bij 
de bevrijding aan de S taat is verval
len bij de in 1943 plaats gevonden 
hebbende scheiding en deling reeds 
een belangrijk groter deel van de na
latenschap dan w aarop hij volgens het 
N.B.I. recht heeft, in Duitsland heeft 
ontvangen en dus bij de inw erking
treding van het Besluit Vijandelijk 
Vermogen geen enkel recht meer op 
enig gedeelte van de nalatenschap kan 
doen gelden, zodat de S taat hem ook 
niet in enig recht daarop kan zijn op
gevolgd;

dat het N.B.I. daartegenover heeft 
betoogd, dat die in 1943 plaats gevon
den hebbende scheiding en deling als 
berustend op nietige testam enten, 
evenzeer nietig is;

Overwegende hierom trent, dat wat 
er zij van deze nietigheid, Hans 
Schm idt-H orix toch in ieder geval in 
feite de bij de scheiding en deling hem 
toegewezen bestanddelen heeft ont
vangen;

dat deze bestanddelen een aanm er
kelijk grotere w aarde vertegenw oor
digen dan het deel, waarop hij tenge
volge van de nietigheid der testam en
ten recht had;

dat alzo, indien wegens de veron
derstelde nietigheid der scheiding en 
deling een nieuwe scheiding en deling 
zou m oeten plaats vinden, Hans 
Schm idt-H orix een belangrijk deel 
van het door hem reeds ontvangene, 
hetw elk zich geheel in Duitsland be
vindt, zou m oeten teruggeven of v er
rekenen en op het in Nederland aan
wezige vermogen geen aanspraak zou 
kunnen m aken anders dan tegen afgif
te  zijnerzijds van het door hem  reeds 
ontvangen, zich in Duitsland bevin
dend vermogen;

dat voor de Staat, als rechtsopvol
ger van Hans Schm idt-H orix, hetzelfde 

! geldt;

dat echter het N.B.I. niet alleen niet 
j  heeft aangeboden en ook niet in staat 
j is, zijnerzijds te r scheiding en deling 

in te  brengen de zich in Duitsland be
vindende reeds door zijn rechtsvoor- 
ganger Hans Schm idt-H orix ontvan
gen verm ogensbestanddelen, m aar zelfs 
niet gerechtigd is, d it te doen, daar 
deze verm ogensbestanddelen niet op 
de S taat zijn overgegaan;

dat, w aar dit niet het geval is, de 
S taat ook geen aanspraak kan maken 
op het zich in Nederland bevindend 
vermogen.

dat ook de goede trouw, welke mede 
de rechtsverhouding tussen m ede-erf- 
genam en en ook de rechtsverhouding 
tussen de Staat, als rechtsopvolger van 
een der m ede-erfgenam en, en de an- 

j dere m ede-erfgenam en beheerst, ver- 
! biedt, dat de S taat van een erfgenaam, 

die m inder ontvangen heeft dan hem 
tengevolge van de nietigheid der tes
tam enten toekomt, een aandeel van het 
door hem ontvangene opvordert als 

I rechtsopvolger van een erfgenaam, die 
; reeds te veel ontvangen heeft, terw ijl 

de S taat niet in staat is, dat reeds te 
veel ontvangene terug te geven; 

dat de derde grief m itsdien gegrond 
| is;

RECHTDOENDE:
V ernietigt de beslissing, w aarvan 

beroep, voorzover daarin  aanspraak 
w ordt gem aakt op een aandeel in de 
zich in Nederland bevindende verm o
gensbestanddelen, behoord hebbend 
tot de nalatenschap van wijlen Julius 
Wilhelm Schmidt;

Verstaat, dat de S taat der N eder
landen niet gerechtigd is in enig aan
deel daarin;

V eroordeelt het N ederlandse Be
heersinstituut in de proceskosten, tot 
op deze u itspraak aan de zijde van 
verzoeker begroot op ƒ 150,—.

No. 55/468
RAAD RECHTSHERSTEL, AFDELING 

RECHTSPRAAK ’s-GRAVENHAGE,
12 Januari 1954 (Mrs Prof. Houwing, 
van Rijn van Alkem ade en Borger- 
hoff M ulder).
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De D.R.T. heeft 1150 Amerikaanse 
gouddollars van Elisabeth Baruch in 
bezit gehad, doch uit de adm inistratie 
blijkt n iet dat de boedel daardoor is 
gebaat. De erkenning van de vordering 
van de erfgenam en van E.B. is terecht 
geweigerd.

Van de beheerders van de D.R.T., die 
slechts de beschikking hebben over de 
gegevens, die zij na de bezetting heb
ben aangetroffen, kan niet geëist w or
den, dat zij het bewijs leveren, dat de 
D.R.T. ten aanzien van deze bij haar 
ingeleverde dollars is gekweten.
(Besluit V ijandelijk Vermogen (E 133) 

artt. 25 en vlg., 43).

De Raad voor het Rechtsherstel, enz.;
Gezien het verzoekschrift, ingeko

men 30 Augustus 1951, van Janos Fe- 
nyves en Dr Peter Fenyves, beiden 
wonende te Caracas in Venezuela, in 
hun hoedanigheid van gezamenlijke 
erfgenam en van Elisabeth Baruch, w e
duwe van Dr Ferenc Fenyves, ge
woond hebbende te Subotic in Yougo- 
slavië, voor welke verzoekers als ge
machtigde optreedt Mr H. F. Blaisse, 
advocaat en procureur te Amsterdam;

Gezien ook het verw eerschrift van 
de beheerders van de Deutsche Revi- 
sions- und Treuhand A.G., vertegen
woordigd door A. M. Vroom, notaris 
te Am sterdam ;

Gelet op de mondelinge toelichting 
van de zaak namens partijen;

Overwegende, dat vaststaat:
dat op of omstreeks 13 November 

1942 aan Lippm ann Rosenthal en Co. 
zijn uitgeleverd 1150 Am erikaanse 
goud-dollars in een zak, welke dollars 
toebehoorden aan voornoemde Elisa
beth Baruch;

dat Lippm ann Rosenthal en Co. deze 
zak met gouddollars op of omstreeks 
27 Jun i 1944 heeft uitgeleverd aan de 
Deutsche Revisions- und Treuhand 
A.G. (D.R.T.) tegen ontvangstbewijs;

dat na de oorlog deze goud-dollars 
niet in de boedel van de D.R.T. zijn 
aangetroffen, terw ijl in de adm inistra
tie van de D.R.T., die w at betreft het 
beheer van vijandelijk vermogen in 
het algemeen onberispelijk is gebleken, 
geen enkele aanwijzing is gevonden 
om trent hetgeen met de bewuste goud
dollars is geschied;

dat verzoekers van de beheerders 
van de D.R.T. hebben verlangd de e r
kenning van een vordering voor de 
tegenw aarde in Nederlands geld van 
de bewuste goud-dollars, doch die be- 

j heerders bij brief van 31 Ju li 1951 
hebben medegedeeld de erkenning van 
genoemde vordering te weigeren;

Overwegende, dat verzoekers van 
deze beslissing in beroep zijn geko
men en de Raad hebben verzocht die 
beslissing te vernietigen en alsnog te 
bepalen, dat de vordering als voor
schreven zal worden erkend, prim air 
ten laste van de guldenliquidatie van 
de D.R.T., subsidiair ten laste van de 
m arkenliquidatie van die instelling en 
meer subsidiair ten laste van de liqui
datie van het privé-verm ogen van de 
D.R.T.;

Overwegende, dat verzoekers de na
volgende grieven tegen de beslissing 

| hebben te berde gebracht:

le. De beslissing is niet behoorlijk met 
redenen omkleed, aangezien ter 
m otivering van de weigering en
kel is verwezen naar „de bestaan
de ju risprudentie” ;

2e. Ten onrechte is de vordering niet 
erkend ten laste hetzij van de gul
denliquidatie hetzij ten laste van 
de m arkenliquidatie. Het staat 
vast, dat de D.R.T. de eerder ver
melde goud-dollars heeft ontvan
gen en, nu zij niet m eer aanwezig 
zijn, ligt het voor de hand dat zij 
in guldens of m arken zijn omge
zet;

3e. Zo geen erkenning ten laste van 
vorenbedoelde liquidaties moge
lijk zou zijn, zou de vordering toch 
in elk geval ten laste van de liqui
datie van het privé-verm ogen van 
de D.R.T. moeten zijn erkend. Im 
mers, nu de D.R.T. de goud-dollars 
heeft ontvangen en dezelven niet 
kan teruggeven of verantwoorden, 
is deze instelling tegenover de v er
zoekers aansprakelijk voor de ge
leden schade;

Overwegende, dat de eerste grief 
niet tot vernietiging van de bestreden 
beslissing kan leiden; dat toch, zo een 
beslissing, w aartegen beroep bij de 
Raad w ordt ingesteld, niet behoorlijk 
met redenen is omkleed, daarvan het 
gevolg enkel is, dat de Raad, indien hij 
de beslissing handhaaft, het aan de
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m otivering dier beslissing ontbreken
de dient aan te vullen;

Overwegende, dat de Raad met de 
beheerders in hun verw eerschrift van 
oordeel is, dat- de boedel van de D.R.T., 
voorzover zij beheerd vijandelijk v er
mogen bevat, tegenover personen, van 
wie in de bezettingstijd vermogen als 
vijandelijk vermogen in beheer is ge
nomen, slechts aansprakelijk is voor 
het bedrag, w aarm ede de boedel door 
de van die personen afkomstige, bij 
de D.R.T. ingelevei'de, verm ogensw aar
den of, na te gelde making, door de 
opbrengst daarvan w erkelijk is ge
baat;

dat, nu in het onderhavige geval niet 
gebleken is, dat de boedel van de D.R. 
T., voorzover beheerd vijandelijk v e r
mogen betreffende, door de inlevering 
van de m eerverm elde goud-dollars ge
baat is, de beheerders terecht gewei
gerd hebben de vordering van verzoe
kers ten laste van de gulden- of de 
m arkenliquidatie te erkennen;

dat m itsdien de tweede grief moet 
worden verworpen;

Overwegende w at betreft de derde 
grief:

dat een vordering op het p rivé-ver- 
mogen van de D.R.T. slechts zou open
staan, indien zou moeten worden aan
genomen, dat die instelling de bij haar 
ingeleverde goud-dollars ten eigen 
bate zou hebben aangewend, of an
derszins daarover onrechtm atig zou 
hebben beschikt;

dat zulks echter niet aannem elijk is, 
doch veeleer het verm oeden is gew et
tigd, dat de D.R.T., die van de inge
leverde goederen een behoorlijke ad 
m inistratie placht te voeren, de onder
havige dollars slechts tijdelijk in be
w aring heeft genomen, teneinde dezel
ve w eder uit te leveren aan een andere 
Duitse instantie, overeenkomstig een 
door de bezettende macht gegeven op
dracht;

dat wel in het algemeen degeen, die 
w aarden van een ander onder zijn be
heer neemt en dezelve na afloop van 
dat beheer niet kan teruggeven, zal 
moeten aantonen dat en waarom hij 
daartoe rechtens niet kan worden ver
plicht, doch de Raad van oordeel is, 
dat, nu het hier gaat om de liquidatie 
van een Duitse instelling door N eder
landse beheerders, die slechts de be
schikking hebben over de gegevens, die 
zij na de bezetting hebben aangetrof

fen, het niet ju ist zou zijn die beheer
ders te dezen met een voor hen on- 
leverbaar bewijs te belasten;

dat het begrijpelijk is, dat verzoe
kers hunnerzijds niet te r weerlegging 
van het bovenverm elde verm oeden be
wijs zullen kunnen leveren van een 
onrechtm atig handelen van de D.R.T. 
met betrekking tot de onderhavige 
goud-dollars, en zodanig bewijs dan 
ook niet is aangeboden;

dat derhalve de schadeplichtigheid 
van de D.R.T. niet is gebleken en de 
beheerders m itsdien ook terecht geen 
aanleiding hebben gevonden de vorde
ring van verzoekers ten laste van het 
privé-verm ogen van de D.R.T. te er
kennen;

RECHTDOENDE:
V erw erpt het beroep.

No. 55 169
RAAD RECHTSHERSTEL, AFDELING

RECHTSPRAAK s-GRAVENHAGE,
12 April 1954 (Mrs van Rijn van
Alkemade, Borgerhoff M ulder en
Slotem aker).

Het N.B.I. heeft geweigerd, de vor
dering van appellante op liet vermogen 
van Ilse Uffelmann, ter zake van de 
verplichting tot bijstorting op de aan
delen van appellante, te erkennen.

In hoger beroep is het standpunt van 
het N.B.I., ontleend aan art. 31 E 133, 
verworpen. Het verhaal van appellante 
betreft hare vordering op Ilse Uffel
mann persoonlijk en staat buiten de 
nalatenschap, waaruit die aandelen 
afkomstig zijn, zodat art. 31 E 133 geen 
toepassing kan vinden.

Vordering van appellante tot erken
ning der vordering toegewezen, met 
vernietiging van de beschikking van 
het N.B.I.

Eis tot betaling van de vordering 
afgewezen.

(Besluit Vijandelijk Vermogen (E 133) 
art. 25 en vlg., art. 31).

De Raad voor het Rechtsherstel, enz.;

Gezien een op 27 Mei 1952 ingeko
men beroepschrift van de naamloze 
vennootschap Nederlandse Bankinstel
ling voor waarden belast m et vruch t
gebruik en periodieke uitkeringen N.V,.
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gevestigd te ’s-G ravenhage, ingediend 
door haar gemachtigde Mr L. D. Pels 
Rijcken, advocaat te ’s-Gravenhage, 
waarbij de requestrante in beroep komt 
van na te noemen beslissing van het 
Nederlandse B eheersinstituut, hierna 
het B eheersinstituut te noemen;

Gezien het verw eerschrift van het

Beheersinstituut, alsmede de verdere 
stukken van het geding;

Gehoord partijen ter zitting van 31

October 1953, requestrante bij monde 
van haar voornoemde gemachtigde, 
het Beheersinstituut vertegenwoordigd 
door Mr J. H. A. Dubois;

Overwegende, dat tussen partijen 
vaststaat, dat op 1 October 1944 is 
overleden de D uitser Gustav W alter 
Neugebauer, laatstelijk gewoond heb
bende te Hamburg, als zijn enige e rf
genamen nalatende zijn zoon voor drie/ 
vierde gedeelte en zijn weduwe Ilse 
Uffelmann, wonende te Hamburg, voor 
een/vierde gedeelte, beiden gewezen 
vijandelijke onderdanen; dat tot de na
latenschap behoorden zes aandelen in 
requestrante, groot nom inaal ƒ 1.000,—, 
waarop ƒ 200,— was gestort; dat het 
bestuur van requestrante omstreeks 
Ju li 1946 de houders van niet volge
storte aandelen heeft verplicht u ite r
lijk op 2 Septem ber 1946 hun aandelen 
vol te storten, bij niet voldoening aan 
welke verplichting ingevolge reques- 
tran te ’s statu ten  vanaf die datum  een 
rente van 6 % ’s jaars van het te stor
ten bedrag verschuldigd werd; dat op 
de aan Neugebauer toebehoord heb
bende aandelen boven de reeds ge
storte ƒ 200,— per aandeel geen stor
tingen hebben plaats gehad; dat het 
Beheersinstituut van de N.V. Levens- 
verzekerings Maatschappij van „de 
N ederlanden” van 1845 een afkoopsom 
ten bedrage van ƒ 3.379,68 heeft ont
vangen en als vijandelijk vermogen, 
afkomstig van genoemde Ilse Uffel
mann, hetw elk aan de S taat in eigen
dom is overgegaan, onder zich heeft; 
dat het B eheersinstituut op het v er
zoek van requestrante om haar uit 
voorschreven stortingsplicht van wijlen 
Neugebauer voortvloeiende vordering 
ten laste van dat vermogen te erken
nen, bij schrijven d.d. 28 April 1952 af
wijzend heeft beschikt;

Overwegende, dat requestrante van 
deze beschikking tijdig in beroep is

gekomen en in haar beroepschrift aan 
de Raad heeft verzocht:

te vernietigen voornoemde beslis
sing van het Nederlandse Beheersin
stituut d.d. 28 April 1952, en te bepalen 
dat de vordering van requestrante tot 
storting van eenduizend tw eehonderd 
gulden (ƒ 1.200,—) op voornoemde 
aandelen met de rente van voornoemd 
bedrag naar zes procent ’s jaars, van
af 2 Septem ber 1946 to t op de dag der 
storting, w ordt erkend als een ver
plichting, rustende op en te voldoen 
uit aan de S taat overgegane verm o
gensbestanddelen van Ilse Uffelmann, 
weduwe van G. W. Neugebauer, met 
veroordeling van het N ederlandse Be
heersinstituut om voormeld bedrag 
met rente te voldoen uit hetgeen het 
als beheerder dier verm ogensbestand
delen onder zich heeft of zal verk rij
gen en met veroordeling van het Ne
derlandse B eheersinstituut in de kos
ten van dit geding;

Overwegende, dat de dit geding be
heersende vraag, of de weigering van 
het Beheersinstituut om de door re 
questrante gepretendeerde vordering 
ten laste van het aan de S taat in eigen
dom overgegaan vermogen van Ilse 
Uffelmann te erkennen terecht is ge
schied, in de eerste plaats hiervan af
hangt, of Ilse Uffelmann voor de on- 
derw erpelijke schuld van wijlen Neu
gebauer naar evenredigheid van haar 
een/vierde erfdeel in haar eigen, niet 
uit de nalatenschap verkregen, verm o
gen aansprakelijk is;

dat dit geschilpunt naar de natio
nale wet des erflaters, zijnde de wet 
die de erfopvolging in het algemeen 
beheerst, derhalve naar Duits recht 
moet worden beoordeeld;

dat met betrekking tot de aanspra
kelijkheid van erfgenamen § 2058 D.B. 
G.B. vooropstelt, dat de erfgenam en 
voor de „gemeinschaftliche” schulden 
der nalatenschap — w aaronder de on
derhavige schuld moet worden gere
kend — hoofdelijk aansprakelijk zijn;

dat § 2059, le  lid, op dit beginsel 
een uitzondering m aakt in dier voege, 
dat de erfgenam en het recht hebben 
de vereffening van zodanige schulden 
uit hun eigen vermogen te weigeren 
zolang de nalatenschap nog onverdeeld 
is, met dien verstande dat — blijkens 
de tweede zinsnede van dit artikellid
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— de uitoefening van dit recht de aan
sprakelijkheid der erfgenam en naar 
evenredigheid van hun erfdeel onver
let laat;

Dat requestran te’s verzoek om e r
kenning niet berust op hoofdelijke 
aansprakelijkheid van Ilse Uffelmann 
voor het geheel der onderw erpelijke 
nalatenschapsschuld, doch u itd rukke
lijk uitgaat van en beperkt is tot haar 
partiële aansprakelijkheid, naar even
redigheid van haar een/vierde erfdeel, 
zodat de door het B eheersinstituut aan
gevoerde omstandigheid, dat de nala
tenschap van Neugebauer nog niet ge
scheiden en gedeeld is, aan inwilliging 
van dat verzoek niet in de weg kan 
staan;

dat het beroep van het B eheersinsti
tuu t op § 2060 D.B.G.B. evenmin op
gaat, aangezien deze bepaling een hier 
niet te r zake doende uitzondering op 
het in § 2058 neergelegde beginsel van 
hoofdelijke aansprakelijkheid der erf
genamen bevat;

Overwegende, dat het B eheersinsti
tu u t voorts heeft aangevoerd, dat uit 
art. 31 van het Besluit E 133 blijkt, 
dat het nim m er in de bedoeling gelegen 
heeft, dat de S taat bijpast bij nega
tieve nalatenschappen en dat daarom  
verm ogensbestanddelen van Ilse Uf
felmann, welke u it andere hoofde dan 
deelgerechtigdheid -in de nalatenschap 
van Neugebauer aan de S taat verval
len zijn, niet behoren te worden be
stemd voor volstorting van tot die na
latenschap behorende aandelen;

dat de Raad dit standpunt niet on
derschrijft, daar requestrante slechts 
verhaal zoekt voor haar vordering op 
het eigen vermogen van Ilse Uffel
m ann voor zover deze persoonlijk, als 
erfgenam e van Neugebauer, jegens re 
questrante verbonden is, welk verhaal 
dus buiten diens nalatenschap omgaat, 
zodat hier van bijpassen door de Staat 
in een insolvente nalatenschap niet 
kan worden gesproken;

Overwegende, dat u it het boven- 
overwogene volgt, dat de weigering 
van het Beheersinstituut om reques
tran te ’s vordering te erkennen niet op 
goede gronden berust, weshalve, nu 
de Raad ook overigens geen term en 
voor weigering aanwezig acht, de be
schikking w aarvan beroep behoort te 
worden vernietigd;

dat echter requestran te’s verzoek 
om het B eheersinstituut tevens tot 
voldoening harer vordering m et rente 
te  veroordelen voor inwilliging niet 
vatbaar is, daar dit verzoek in de ten 
deze geldende wetsbepalingen geen 
steun vindt;

RECHTDOENDE:
V ernietigt de beschikking van het 

N ederlandse Beheersinstituut d.d. 28 
April 1952, w aarvan beroep;

V erstaat dat de vordering van re 
questrante to t storting van ƒ 1.200,— 
op bovenbedoelde aandelen, verm eer
derd m et de ren te  daarover ad 6 % 
’s jaars vanaf 2 Septem ber 1946 to t aan 

j de voldoening, w ordt erkend als een 
vordering van requestrante op het aan 
de S taat in eigendom overgegaan v e r
mogen van Ilse Uffelmann, weduwe 
van G. W. Neugebauer;

Wijst af hetgeen requestrante meer 
of anders verzocht heeft;

Verwijst het N ederlandse Beheers
instituut in de kosten van het geding, 
tot op deze uitspraak aan de zijde van 
requestrante begroot op ƒ 150,—.

No. 55/470
RAAD RECHTSHERSTEL, AFDELING

RECHTSPRAAK ’s-GRAVENHAGE,
20 Januari 1954 (Mrs Polak, van
Opstall en Fijn van D raat).

Verzoekster heeft verzocht haar be
roep te mogen intrekken, tegen inwil
liging waarvan het N.B.L zich heeft 
verzet.

De Raad heeft het verzoek tot in
trekking afgewezen en appellante niet 
ontvankelijk verklaard, omdat het be
roepschrift niet de gronden inhield 
waarop de eis rust en appellante van 
de haar geboden gelegenheid tot aan
vulling dier gronden geen gebruik 
heeft gemaakt.

(Art. 43 E 133; art. 126 lid 4 E 100).

De Raad voor het Rechtsherstel, enz.;
Gezien het op 11 Augustus 1951 in 

gediende verzoekschrift van de naam 
loze vennootschap Nationale Levens- 
verzekering-B ank N.V., gevestigd te 
Rotterdam , waarbij zij in beroep is ge
komen van een beslissing van het
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Nederlandse B eheersinstituut, hierna 
te noemen het N.B.I., van 11 Ju li 1951 
en heeft verzocht die beslissing nietig 
te verklaren;

Gezien het op 7 November 1951 in 
gediende antwoord van het N.B.I.;

Gezien de overgelegde stukken, 
waaronder een afschrift van de beslis
sing w aarvan beroep;

Gehoord partijen, respectievelijk bij 
monde van Mr G. J. Braak, procura
tiehouder van verzoekster en van Mr 
J. H. A. Dubois;

In  rechte:
Overwegende, dat tussen partijen 

vaststaat, dat verzoekster op 7 Mei 
1947 een bedrag van ƒ 10.000,— heeft 
betaald aan de vijandelijke onderdaan 
Lore Stösz, weduwe van Ir  J. K raaye- 
veld;

dat het N.B.I., op grond van de n ie
tigheid van die betaling, bij de aan
gevallen beslissing verzoekster beta
ling van genoemde hoofdsom plus ren 
te heeft gevraagd;

dat verzoekster tegen die beslissing 
tijdig beroep heeft ingesteld, sam en
gevat aanvoerend, dat het haar ten 
tijde van die betaling niet bekend was 
noch — op nader uiteen te zetten gron
den — redelijkerw ijs bekend kon zijn, 
dat Lore Stösz vijandelijk onderdaan 
was;

Overwegende, dat het N.B.I. bij a n t
woord dat „redelijkerw ijs niet bekend 
kunnen zijn” gem otiveerd heeft be
twist;

Overwegende, dat verzoekster bij 
schrijven van 13 Mei 1953 aan ’s Raads 
Griffie alsmede ter terechtzitting van 
28 Mei 1953 verzocht heeft haar re- 
quest te mogen in trekken en het N.B.I. 
zich tegen inwilliging van dat verzoek 
heeft verzet;

Overwegende, dat de Raad ter ge
noemde terechtzitting het verzoek tot 
intrekking heeft afgewezen en v er
zoekster gelegenheid heeft gegeven 
de gronden van de eis alsnog uiteen 
te zetten;

dat verzoekster vervolgens bij brief 
van 27 Jun i 1953 en bij de mondelinge 
behandeling van 3 December 1953 heeft

medegedeeld, dat er voor haar geen 
aanleiding bestaat van de gelegenheid 
tot aanvulling gebruik te maken;

Overwegende, dat nu het verzoek 
de gronden niet inhoudt waarop de eis 
rust, ingevolge artikel 126, lid 4 van 
het Besluit Herstel Rechtsverkeer als 
volgt moet worden beslist;

RECHTDOENDE:
V erklaart verzoekster n iet-ontvan- 

kelijk in haar verzoek;
V eroordeelt haar in de kosten, tot 

deze uitspraak aan de zijde van het 
N ederlandse Beheersinstituut begroot 
op ƒ 100,—.

No. 55/471

RAAI) RECHTSHERSTEL, AFDELING
RECHTSPRAAK s-GRAVENHAGE,
3 Mei 1954 (Mrs Prof. Kollewijn,
Prof. Duyfjes en van V rijberghe de
Coningh).

Appellant heeft bij voorlopig koop
contract in Mei 1944 van de N.G.V. ge
kocht het perceel van zijn ondergedo
ken Joodse buurman. Appellant vraagt 
erkenning als crediteur van de N.G.V. 
van zijn vordering ad J' 700,— voor het 
ges!orte handgeld, zijnde het defini
tieve transport niet tot stand gekomen.

Appellant heeft geen aanspraak te
gen de boedel van de N.G.V., aange
zien de door hem geleden schade geen 
verband houdt met enig verleend 
rechtsherstel.

(Besluit Vijandelijk Vermogen (E 133) 
artt. 25 en vlg., 43).

De Raad voor het Rechtsherstel, enz.

Gelezen het request van 10 Novem
ber 1952 van W. A. Dieltjes te Oss 
(gemachtigde J. M. Tesser, Accoun
tant, wonende te Ubbergen) waarbij in 
hoger beroep wordt gekomen van de 
beslissing van het Nederlandse Be
heersinstituut van 23 October 1952 
houdende weigering om appellant te 
erkennen als crediteur van de N ieder
ländische G rundstüksverw altung voor 
een bedrag van ƒ 847,80;

Nog gelezen het antwoord van het 
N.B.I. (gemachtigde Mr B. J. Gott- 
schalk te ’s-Gravenhage) van 12 M aart 
1953, houdende een nadere m otivering 
van deze daarbij gehandhaafde weige
ring;
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Gehoord partijen ter ’sR aads zitting 
van 1 April 1954 bij monde van hun 
gemachtigden voornoemd;

Gezien de overgelegde stukken w el
ke evenals bedoeld request en an t
woord geacht worden h ier woordelijk 
te zijn ingelast;

Overwegende, dat appellant blijkens 
die stukken en de gegeven mondelinge 
toelichting w enst te worden erkend als 
crediteur in de boedel welke de tij
dens de bezetting ingestelde N.G.V. na 
in opdracht van de bezetter het joodse 
grondbezit en de Joodse hypothecaire 
vorderingen ter beroving van de rech t
hebbenden zoveel mogelijk te hebben 
geliquideerd, bij de bevrijding heeft 
moeten achterlaten, waarop het N.B.I., 
als belast m et het beheer over de N.G. 
V. tevens is belast geworden met het 
(tot dusverre door die instelling zoge
naam d gevoerde) beheer over het nog { 
resterende van de aan de rechtm atige 
eigenaren toekomende opbrengst van 
dit joods goed;

Overwegende, dat op het ogenblik 
der bevrijding uitsluitend de beroofde 
joden aanspraak konden m aken op dit 
restant, doch dat voor een aantal hun 
ner, die door het daarop gevolgde 
rechtsherstel volledig in hun oorspron
kelijk bezit hersteld  zijn, die aanspra
ken redelijkerw ijs zijn toegekend aan 
hen die door dat rechtsherstel schade 
leden, zodat de door de roof praktij ken 
van de bezetter definitief benadeelde 
joden hun aanspraken op de boedel 
thans moeten delen m et deze door het 
rechtsherstel benadeelde personen;

Overwegende, dat appellant niet tot 
deze laatste groep behoort, aangezien 
hij enkel een voorlopig koopcontract 
m et de Anbo heeft aangegaan om het 
perceel van zijn joodse ondergedoken J 
buurm an te verkrijgen, doch dit in Mei | 
1944 aangegaan contract b lijkbaar ten 
gevolge van de verw arring  die de na- j 
derende nederlaag onder de bezetters 
te weeg bracht geen verdere gevolgen 
heeft gehad;

Overwegende, dat hij niettem in 
m eent zijn schade, bestaande in door 
hem voorgeschoten kosten en een 
handgeld van ƒ 700,— (10% van de 
koopsom) op voormelde boedel te kun
nen verhalen;

Overwegende, dat geïntim eerde on t
kend heeft dat deze kosten in de boe

del zijn gevloeid en w at het handgeld 
betreft te r zitting verk laard  heeft, dat 
in de bezettingsadm inistratie der N.G.V 
wel een boekpost tot het bedoelde be
drag voorkomt, doch dat hierm ede de 
w erkelijke ontvangst van het geld nog 
niet vaststaat;

Overwegende dat, ook zo het bedrag 
ontvangen mocht zijn, appellant terza
ke tegen de boedel toch geen enkele 
aanspraak zou kunnen doen gelden, 
aangezien de door hem geleden schade 
geen verband houdt m et enig verleend 
rechtsherstel;

dat, w are d it wel het geval en de 
door hem beoogde transactie dus vol
tooid geworden, de door hem  te lijden 
schade belangrijk hoger zou zijn ge
weest dan thans, zodat het ook daarom 
niet redelijk zou zijn de wèl geleden 
schade ten laste van deze deficiënte 
boedel te brengen, die in de eerste 
plaats aan de beroofde joden ten goede 
behoort te komen;

dat hij overigens geheel aan zichzelf 
te w ijten heeft ,dat hij belust op het 
huis van zijn joodse buurm an met de 
bezettingsautoriteiten over de aankoop 
onderhandelend, thans het risico moet 
dragen dat hij voor zijn vermeend 
recht uitsluitend is aangewezen op de 
persoon of de personen m et wie hij 
heeft gecontracteerd;

Overwegende, dat zijn appel derhal
ve ongegrond is;

RECHTDOENDE:

Bekrachtigt de beschikking, w aarvan 
appel.

V eroordeelt appellant in de kosten 
tot heden aan de zijde van geïnti
m eerde begroot op ƒ 125,— (één hon
derd en vijf en tw intig gulden).

1188



o c;
met Jun i) zijn voldaan, zodat de Afdeling ten aanzien van deze laatste lasten 
slechts zal bepalen, dat partij Sarrmel deze aan partij Bouck op eerste aan 
maning zal dienen te betalen na overlegging van de desbetreffende aanslag
biljetten,

Overwegende dat niet is gebleken dat partij Bouck enige herstel- of onder
houdskosten heeft betaald gedurende de periode van 20 Ju li 1944 tot 22 
Jun i 1949 en eventueel betaalde kosten over de periode na 22 Jun i 1949 naar 
het oordeel van de Afdeling ten laste van partij Bouck dienen te blijven, 
daar deze geacht moet worden de overeenkom st van voortgezet gebruik te 
eigen bate en schade te hebben aangegaan;

Overwegende da t in verband met het voorgaande de Afdeling de onder- 
houds- en herstelkosten van het onderhavige perceel begroot op nihil;

Overwegende dat de Afdeling de bespaarde rente der afgeloste hypotheken 
ten deze zal vaststellen op 4 % ’s jaars;

Overwegende dat op grond van het vorenstaande de navolgende afrekening 
kan worden opgesteld:

Door partij Samuel aan partij Bouck te betalen:
a. het bedrag der door de N.G.V. te haren behoeve uit de koopsom

gedane betalingen ad ...............................................................................
b. rente ad 4 % 's jaars van de hoofdsommen der 2e en 3e hypo

theek ad in totaal ƒ 1260,— van 28 Juni 1944 tot 28 December 1944
c. ren te  ad 4 % ’sjaars van de hoofdsommen der drie hypotheken 

ad in totaal ƒ3260,— van 28 December 1944 tot 28 December 1954
d. een dagrente van ƒ 0,36 vanaf 28 December 1954 tot en m et de

dag van betaling .......................................................................................
e. de nam ens partij Bouck ten behoeve van het perceel gedane be

talingen ten bedrage van .......................................................................
Totaal, behoudens de memorie-post ......................................................

Terwijl door partij Bouck aan partij Samuel is te betalen: 
a. de huuropbrengst ad ƒ25,— per m aand van 20 Ju li

1944 tot 22 M aart 1945 of 8 m a a n d e n ..............................  ƒ 200,—
b. de rente van ƒ5089,— ad 4 % van 1 April 1945 tot 1

M aart 1950 ad ......................................................................  „ 1000,84
c. de rente van ƒ5089,— ad 3% % van 1 M aart 1950 tot

28 December 1954 ad ..........................................................  „ 859,22
d. een dagrente ad ƒ 0,49 vanaf 28 December 1954 tot de 

dag w aarop de Grootboekinschr ij vingen ten name van
partij Samuel worden gesteld ..........................................  p.m.

Totaal, behoudens de memorie-post ..................................  ƒ 2060,06
zodat partij Samuel op 28 December 1954 schuldig is aan
partij Bouck een bedrag van ..............................................  ƒ 2864,87
terw ijl bij latere voldoening van dit bedrag de beide dagrentes ad ƒ0,36 en 
ƒ0,49 mede verrekend dienen te worden;

Overwegende dat, aangezien de kosten van het rechtsherstel zijn voor
geschoten door de Landelijke en het naar het oordeel der Afdeling redelijk 
is deze kosten te brengen ten laste van partij Bouck, die door haar aankoop 
van de N.G.V. de rechtsherstelprocedure noodzakelijk heeft gemaakt, partij 
Bouck deze kosten aan de Landelijke zal dienen te restitueren;

Overwegende dat de Landelijke heeft verzocht haar pandrecht te verlenen 
op de inschrijvingen in het Grootboek der W ederopbouw, doch de Landelijke 
hierbij uit het oog verliest, dat zij slechts een vordering heeft op partij Bouck 
en de inschrijvingen niet m eer aan partij Bouck zullen toebehoren na het aan 
partij Samuel te verlenen rechtsherstel;

Overwegende dat de Afdeling ter tegemoetkoming aan het verlangen van 
de Landelijke om in de plaats van de door het te verleneen rechtsherstel 
verloren gegane zekerheidsstelling voor de terugbetaling van haar vordering

ƒ 3582,55 

„ 25,20

„ 1304,— 

p.m.

„ 13,18
ƒ 4924,93
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op partij Bouck een andere zekerheid te verkrijgen, wel zal bepalen, dat de 
schuld van partij Samuel aan partij Bouck, evenals de schuld van de N.G.V. 
aan partij Bouck tot zekerheid voor de verplichtingen van partij Bouck jegens 
de Landelijke aan deze laatste moet worden betaald, doch er naar het 
oordeel der Afdeling geen redelijke gronden zijn aan te voeren voor het in 
het leven roepen van enige verdergaande zekerheidsstelling;

Overwegende dat naar het oordeel der Afdeling binnen redelijke term ijn 
geen regeling tussen alle belanghebbenden to t stand zal kunnen worden ge
bracht,

Gelet op artikel 113 c van het Besluit E 100 zoals dit laatstelijk  is gewij
zigd bij de Wet van 21 December 1951 (Stbl 586);

S telt de navolgende regeling vast:
I. De koopovereenkomst tussen de N.G.V. en Johannes B ernardus Bouck, 

geconstateerd bij acte op 20 Ju li 1944 verleden voor N otaris G. Nijk te 
Olst, alsmede de daarop gevolgde levering van het perceel door de 
overschrijving ten H ypotheekkantore te D eventer op 20 Ju li 1944 in 
deel 903 no. 123 zijn nietig en hebben niet geleid tot enige wijziging in de 
rechten van Sander Samuel en zijn echtgenote Schoontje Meyer of 
hunne rechtverkrijgenden als eigenaren van het perceel, kadastraal be
kend Gemeente Hellendoorn Sectie C no. 8185 (oud no. 5196).

II. De onteigening ten behoeve van de Gemeente Hellendoorn blijkende 
u it de op 27 Jun i 1949 in deel 939 no. 104 ten  H ypotheekkantore te 
D eventer overgeschreven aanzegging d.d. 22 Jun i 1949 w ordt geacht 
te hebben plaats gevonden ten laste van partij Samuel inplaats van 
partij Bouck.

De overboeking van de inschrijvingen groot resp. ƒ 2889,— en ƒ 2200,— 
geregistreerd ten name van Johannes B ernardus Bouck te Almelo onder 
le tte r P  deel 7 no. 1996 (S.E.C. Almelo no. 24652) ten name van de 
rechtverkrijgenden van wijlen Sander Samuel en Schoontje Meyer 
w ordt bevolen.
De rente, verschuldigd over deze inschrijving, komt tot aan de datum 
van de sub II bedoelde overboeking toe aan partij Bouck, en met ingang 
van die datum  aan partij Samuel;

III. De acte van geldlening met hypotheekstelling op 20 Ju li 1944 verleden 
voor Notaris G. Nijk te Olst blijft — met uitzondering van de bepa
lingen beti'effende de zakelijke zekerheid — van volle kracht en waarde. 
De krachtens deze acte op 20 Ju li 1944 ten H ypotheekkantore te De
venter genomen inschrijving in deel 326 no. 74 is nietig. De doorhaling 
dezer inschrijving w ordt bevolen, voorzover de doorhaling nog niet 
am btshalve heeft plaatsgevonden.

Partij Bouck is boven en behalve zij uit hoofde van gemelde acte 
aan de Landelijke schuldig is, nog schuldig aan de Landelijke de door 
de voorgeschoten kosten dezer regeling ad ƒ 175,25;

IV. Partij Samuel is schuldig aan partij Bouck een bedrag van ƒ 2864,87 
verm eerderd met een dagrente ad ƒ 0,36 vanaf 28 December 1954 tot en 
met de dag van betaling dezer schuld en heeft te vorderen van partij 
Bouck een dagrente ad ƒ0,49 vanaf 28 December 1954 to t de dag, w aar
op de sub II bedoelde overboeking van de inschrijvingen heeft plaats 
gevonden;

V. De N.G.V. is schuldig aan partij Bouck de door haar per saldo in on t
vangst genomen koopsom ad ƒ 686,88;

VI. Partij Samuel, de N.G.V. en het Grootboek van de W ederopbouw zijn 
verplicht hetgeen zij krachtens het sub IV en V bepaalde schuldig zijn 
aan partij Bouck rechtstreeks te voldoen aan de Landelijke in m inde
ring op de sub III gemelde vorderingen van deze laatste op partij 
Bouck;

VII. De eventule vordering op de S taat der N ederlanden tot restitu tie  van 
de op de nietige verkoop geheven registratierechten komt toe aan de 
Landelijke in m indering op haar sub III gemelde vorderingen op partij 
Bouck.

VIII. Hetgeen dc Landelijke krachtens het sub VI en VII bepaalde meer
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ontvangt dan zij van partij Bouck uit hoofde van het sub III bepaalde 
te vorderen heeft, is zij verplicht onverwijld en onverkort aan partij 
Bouck uit te keren, nadat zij h ieruit aan partij Samuel heeft geresti
tueerd  hetgeen deze na betaling der sub IV gemelde schuld nog aan 
dagrente van partij Bouck te vorderen mocht blijken te  hebben.

IX. Alle achterstallige zakelijke lasten en belastingen, verzekeringsprem ies 
en -heffingen zijn vanaf 20 Ju li 1944 ten  laste van partij Samuel, aan 
wie alle eventuele verzekeringsuitkeringen, betrekking hebbende op 
het onderhavige perceel toekomen. Voorzover partij Bouck deze zake
lijke lasten, verzekeringsprem ies enz. reeds heeft voldaan en deze niet 
zijn opgenomen onder de sub e verm elde betalingen, is partij Samuel 
verplicht deze op eerste aanm aning aan partij Bouck te restitueren na 
overlegging van de betreffende aanslagbiljetten of quitanties.

X. De kosten dezer regeling, verschuldigd aan de Raad bedragen ƒ 175,25 
en zijn ten  laste gebracht van partij Bouck.

Aldus gedaan te ’s-Gravenhage, 29 November 1954.

Besluit No. 219. Regeling inzake het rechtsgeschil Ha 6469 
tussen:

1. de N.V. Silhouetfilm  te ’s-Gravenhage, 
hierna te noemen de N.V.

2. Het Nederlandse Beheersinstituut te ’s-Gravenhage, ten behoeve van de 
S taat der Nederlanden uitoefenende het beheer over het vermogen van 
Sophia M aria Braun conform artikel 10 van het Besluit E 133 jo. de 
artikelen 2 en 3 van gemeld besluit en artikel 4 van de Wet van 20 Ju li 
1951 (Stbl. 311).
hierna te noemen partij Braun,

3. de N.V. Groningsche Hypotheekbank voor Nederland te Groningen, 
hierna te noemen de Groningsche.

De Raad voor Rechtsherstel, Afdeling Onroerende Goederen;
Gezien een verzoek van de N.V. Silhouetfilm  te ’s-Gravenhage to t herstel 

in de eigendom van het herenhuis met erf en tuin aan de D aendelsstraat 4 
te ’s-Gravenhage, kadastraal bekend Gemeente ’s-Gravenhage, Sectie R no. 
3414;

Gelezen de stukken,
In aanm erking nemende dat de volgende feiten vaststaan:
1. De N.V. Silhouetfilm  is eigenares — in de zin van artikel 20 van het 

Besluit E 100 — van bovengemeld perceel.
2. Bij acte 15 Februari 1944 verleden voor de candidaat-notaris P. F. D. 

de Valk als plaatsvervanger van Notaris Mr C. A. A. M. H. Verheggen te 
’s-Gravenhage werd gemeld perceel door de N.V. zelve — echter volgens 
hare verklaring handelende op last van de Sicherheits Dienst — verkocht 
aan Sofia M aria B raun te ’s-Gravenhage voor de som van ƒ 17.500,—. Een af
schrift dezer acte — houdende kw ijting voor de kooppenningen — werd 
overgeschreven ten H ypotheekkantore te ’s-Gravenhage op 15 Februari 1944 
in deel 2831 no. 3;

3. Sofia M aria Braun bezwaarde het perceel met een eerste hypotheek ten 
behoeve van de N.V. Groningsche H ypotheekbank voor Nederland, gevestigd 
te Groningen blijkens acte van geldlening met hypotheekstelling op 15 Fe
bruari 1944 voor genoemde plaatsvervanger van Notaris Verheggen voor- 
noemd verleden. Krachtens gemelde acte werd inschrijving genomen ten 
H ypotheekkantore te ’s-Gravenhage op 15 Februari 1944 in deel 1746 no. 10.

4. Door partij Braun werd als voorschot op de kosten dezer regeling een 
bedrag van ƒ 100,— gedeponeerd bij de Raad.

Overwegende dat het verzoek tot rechtsherstel namens de N.V. werd inge
diend door Mr Th. Bodde, te ’s-Gravenhage, die blijkens het aan de Afdeling

97



OG

verstrekte u ittreksel uit het H andelsregister van de K am er van Koophandel 
en Fabrieken voor ’s-Gravenhage op 6 Ju li 1940 werd ingeschreven als een 
der commissarissen van de N.V.;

Overwegende dat bij de gemelde acte van verkoop als verkoper compareerde 
Mr Th. Bodde „handelende als lasthebber van de Heer Horst Rotzcher, direc
teu r van de N.V. Silhouetfilm , eveneens volgens zijn verklaring  op last van 
de Sicherheitsdienst” ;

Overwegende dat deze verklaring  slechts voorkom t in de omschrijving van 
de com paritie van partijen  en dat bij de omschrijving van de eigenlijke ver
koop slechts verm eld staat dat de com parant Bodde in gemelde hoedanigheid 
verklaarde voor en namens de N.V. te hebben verkocht;

Overwegende dat niet is komen vast te staan dat de koopsom, welke door 
Mr Bodde in ontvangst w erd genomen niet ten goede zou zijn gekomen van 
de N.V.;

Overwegende dat blijkens de statu ten  van de N.V., w aarvan een exem plaar 
aan de Afdeling werd overgelegd, twee aandelen elk w aard ƒ 500,— werden 
geplaatst, w aarvan één bij Mr Bodde en één bij Frans ter Gast te ’s-Graven- 
hage;

Overwegende dat deze laatste volgens zijne verklaring reeds vóór de oorlog 
afstand heeft gedaan van zijn aandeel in de N.V., tegenover ontslag van al 
zijn verplichtingen jegens de N.V.;

Overwegende dat volgens verklaring  van Mr Bodde, de d irecteur van de 
N.V. Horst Rotzscher tijdens de bezetting is overleden, zodat Mr Bodde vol
gens de statu ten  met het beheer van de N.V. was belast;

Overwegende dat Mr Bodde voorts heeft verk laard  dat alle aandelen — 
luidende aan toonder — naar Zw itserland zouden zijn verkocht;

Overwegende dat de mede-commissaris K. Lips te Neu Allschwil, Zw itser
land op een verzoek om inlichtingen van de door de Afdeling aangewezen 
N otaris-bem iddelaar heeft geantwoord dat hem  niets bekend is van een N.V. 
Silhouetfilm;

Overwegende dat Mr Bodde op 20 December 1950 te ’s-Gravenhage is over
leden en dat volgens verklaring van zijn erfgenam en in zijn nalatenschap 
geen gegevens om trent de N.V. Silhouetfilm  zijn te vinden;

Overwegende dat uit het voorgaande de conclusie moet worden getrokken 
dat er niem and is die de N.V. vertegenwoordigt;

Overwegende dat h ieruit blijkt, dat, mede in aanm erking genomen het 
feit, dat niet bewezen kan worden dat de koopsom niet aan de N.V. ten goede 
zou zijn gekomen, niem and belang heeft bij herstel van de N.V. in haar 
rechten van eigenares van gemeld perceel;

Overwegende dat naar het oordeel van de Afdeling het achterwege laten van 
ingrijpen door de Raad als bedoeld in artikel 23 van het Besluit E 100 in het 
onderhavige geval niet onredelijk geacht moet worden;

Overwegende dat binnen redelijke term ijn  geen regeling tussen partijen 
tot stand kan worden gebracht;

Gezien artikel 113 c van het Besluit E 100 zoals dit laatstelijk  is gewijzigd 
bij de W et van 21 December 1951 (.Stbl. 586);

Regelt het geschil als volgt;
I. De tijdens de vijandelijke bezetting van het Rijk in Europa m et betrekking 

tot het perceel, kadastraal bekend Gemeente ’s-Gravenhage Sectie R no. 
3414, plaatsgevonden hebbende rechtshandelingen worden bekrachtigd zo
dat de thans bestaande rechtsbetrekkingen rechtsgeldig zijn tot stand ge
komen.

II. De kosten dezer regeling, verschuldigd aan de Raad, ten bedrage van 
ƒ 100,— zijn ten laste van de N.V. Silhouetfilm. Daar deze kosten door 
partij B raun zijn voldaan verkrijg t deze voor dit bedrag een onmiddellijk 
opeisbare vordering op genoemde N.V.

Aldus gedaan te ’s-Gravenhage, 28 December 1954.
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AFDELING EFFECTENREGISTRATIE
P u b l i c a t i e s  in  d e  N e d e r la n d s e  S t a a t s c o u r a n t

Vijf en dertigste gedeeltelijke bekendmaking door de Minister van Financiën 
van effecten, als bedoeld in artikel 64, lid 2, van het Besluit herstel rechts
verkeer.

6 Mei 1955/No. B 10465/Generale Thesaurie/D irectie Bewindvoering. 
De M inister van Financiën,

Gelet op het bepaalde in artikel 64 jo artikel 63, lid 2, van het Besluit her
stel rechtsverkeer;

M aakt bekend,
dat de Afdeling Effectenregistratic van de Raad voor het Rechtsherstel hem 
opgave heeft gedaan van een aantal effecten, als hieronder omschreven en 
genum m erd, ten aanzien w aarvan niet is voldaan aan de verplichting, als 
bedoeld in artikel 63, lid 2, van het Besluit herstel rechtsverkeer;

dat de bovenstaande effecten hun geldigheid verliezen krachtens het bepaalde 
in artikel 64, lid 3, van het Besluit herstel rechtsverkeer, met ingang van de 
datum , waarop deze bekendm aking in de Nederlandse Staatscourant wordt 
geplaatst;
dat verdere bekendm akingen zullen volgen, welke mede betrekking kunnen 
hebben op dezelfde soorten effecten, als hierboven zijn verm eld; 
dat deze bekendm aking geen betrekking heeft op de na 31 Januari 1946 
doch vóór deze publicatie met vergunning van de Afdeling Effectenregis
tra tie  van de Raad voor het Rechtsherstel uitgegeven duplicaateffecten, en 
dat zij voor laatstbedoelde gevallen dus uitsluitend betrekking heeft op de 
originele stukken; 

en bepaalt,
dat de bovenstaande bekendm aking zal worden gepubliceerd in binnen- én 
buitenlandse dagbladen en periodieken, voor zover zulks door de Afdeling 
Effectenregistratie van de Raad voor het Rechtsherstel zal worden nodig ge
oordeeld.
’s-Gravenhage, 6 Mei 1955

De M inister van Financiën
J. van de Kieft.

(Ned. Stct. 11 Mei 1955, No. 90).

AFDELING BEHEER, VOORZIENINGEN VOOR AF
WEZIGEN EN VOORZIENINGEN VOOR RECHTS
PERSONEN
P u b l i c a t i e s  in  d e  N e d e r la n d s e  S ta a t s c o u r a n t
Voorlopige erkenning vorderingen V.V.R.A.

B eheerders-vereffenaars van de Stichting Verm ögenverwaltungs- und Ren- 
tenanstalt (V.V.R.A.), te Amsterdam, delen u mede, dat de lijst no. 165 van 
door hen voorlopig erkende vorderingen te hunnen kantore, Sarphatistraat 
47/55, te Amsterdam, ter inzage is gelegd en dat gedurende één maand na 
heden eventuele bezwaren tegen voorgenomen erkenning bij hen kunnen wor
den ingediend.

(Ned. S taatscourant 1 Jun i 1955, no. 103).
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a f d e l in g  o n r o e r e n d e  g o e d e r e n
Mededelingen van de Afdeling

De afdeling Onroerende Goederen van de Raad voor het Rechtsherstel 
m aakt bekend, dat de kantoren van alle Gedelegeerden van de Afdeling (t.w. 
Amsterdam, Arnhem, ’s-Gravenhage, Groningen, U trecht) met ingang van 1 
Ju li 1955 zijn opgeheven.

Correspondentie over de lopende zaken dient uitsluitend te worden gericht 
aan het Hoofdkantoor van de Afdeling, van Stolkweg 21, ’s-Gravenhage 
(Tel. 514521).

Beslissingen Tan de Afdeling ingevolge art. 118e (nieuw) 
van het Besluit herstel rechtsverkeer
Besluit no. 223. Regeling inzake de rechtsherstelgeschillen M 10382 en M 10390 

tussen:
I. a. Erven Meyer Velleman, voor wie als onzijdig persoon optreedt Mi 

A llert Nanne Duintjer, Notaris te Leeuwarden, die door de Gedele
geerden van de Afdeling Onroerende Goederen te Groningen op 10 
Augustus 1954 is aangewezen om overeenkomstig het in artikel 113 a 
van het Besluit E 100 bepaalde, de belangen van de onbekende belang
hebbenden te behartigen;

b. Erven Jud ik je  van Leer t.w.:
1. Mozes van Leer te Tilburg, Lieve Vrouweplein 12;
2. Rebekka van Leer, weduwe van Nathan Serphos te Enschede, Prin- 

sestraat 12;
hierna te noemen partij Velleman;

II. Mozes van Leer te Tilburg, Lieve Vrouweplein 12, 
hierna te noemen partij van Leer;

III. a. Erven H endrik Arend van der Beek, t.w.:
1. Jacoba Boskma, weduwe van H endrik Arend van der Beek te 

Leeuwarden, N ieuweburen 117;
2. Dorothea M aria van der Beek te Leeuwarden, Nieuweburen 117;
3. Arnoldus Hylke van der Beek te Leeuwarden, N ieuweburen 117;
4. Nicolaas Petrus Johannes van der Beek te Leeuwarden, Nieuwe

buren 117;
5. Jitske van der Beek te Leeuwarden, Nieuweburen 117;
6. Catharina van der Beek te Leeuwarden, Nieuweburen 117;
7. de m inderjarigen M aria van der Beek en Petronella van der Beek, 

geboren resp. 7 Januari 1935 en 28 Januari 1938, staande onder 
voogdij van hun moeder Jacoba Boskma sub 1 genoemd;

b. Johannes Christoffel van der Beek te Leeuwarden, N ieuweburen 115; 
Raadsman: Mr N. Heemskerk, advocaat en procureur te Leeuwarden; 
hierna te noemen partij van der Beek.

IV. De Niederländische G rundstücksverw altung te Amsterdam; 
hierna te noemen de N.G.V.

V. De Liquidatie Verw altung S arphatistraat te Amsterdam; 
hierna te noemen L.V.V.S.

De Raad voor het Rechtsherstel, Afdeling Onroerende Goederen;
Gezien een verzoek van N. Ottema en Mr A. N. D uintjer, destijds hande

lende als bew indvoerders voor de afwezige Meyer Velleman tot herstel van 
genoemde afwezige in de eigendom van het perceel Nieuweburen 115 te
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Leeuwarden, kadastraal bekend Gemeente Leeuwarden, Sectie A no. 127 en 
een verzoek van Mozes van Leer tot herstel van de hypothecaire vordering 
en inschrijving, gerust hebbend op gemeld perceel, op 2 Ju li 1937 in deel 482 
no. 30 genomen ten H ypotheekkantore te Leeuwarden;

Gelezen de stukken, w aaronder een concept voor een m innelijke regeling, 
opgem aakt door de door de Afdeling aangewezen notaris-bem iddelaar en het 
verslag van de Gedelegeerden te Groningen, betreffende hun onderhoud op 8 
Septem ber 1954 met W. A. van Sloterdijk, candidaat-notaris te Leeuwarden, 
als gemachtigde van partijen  Velleman en van Leer en Johannes Christoffel 
van der Beek, bijgestaan door diens raadsm an Mr N. Heemskerk, advocaat 
en procureur te Leeuwarden, welke laatste tevens optrad voor de erven van 
H endrik Arend van der Beek, alsmede de door partijen overgelegde 
bescheiden;

In aanm erking nemende, dat de volgende feiten vaststaan:
1. Meyer Velleman was eigenaar — in de zin van artikel 20 van het Besluit 

E 100 — van bovengemeld perceel, door hem verkregen bij processen
verbaal van openbare veiling en toewijzing op 14 en 28 November 1923 
opgem aakt door Notaris N. Ottema te Leeuwarden, overgeschreven ten 
H ypotheekkantore te Leeuwarden op 15 December 1923 in deel 1816 no 9;

2. Meyer Velleman was in algehele gemeenschap van goederen gehuwd met 
Jud ik je  van Leer. Beiden overleden, gelijktijdig m et de uit hun huwelijk 
geboren kinderen, te Sobibor op 9 Ju li 1943, w aardoor de onverdeelde helft 
in gemeld onroei-end goed toekom t aan de onbekende erfgenam en van 
Meyer Velleman en de onverdeelde w ederhelft aan de erfgenam en van 
Judik je  van Leer. Tot de nalatenschap van laatstgenoem de zijn thans 
gerechtigd Mozes van Leer voor de helft en Rebekka Serphos-van Leer 
voor de helft;

3. Gemeld onroerend goed was bezwaard m et een eerste hypotheek ten be
hoeve van B ernard B renninkm eyer te Hees bij Nijmegen en met een 
tweede hypotheek ten behoeve van oorspronkelijk A altje de Bruin, weduwe 
van J. van Leer, later ten behoeve van Mozes van Leer voornoemd, blij
kens acte van geldlening met hypotheekstelling 3 April 1924 verleden voor 
Notaris Ottema voornoemd, w aarvoor inschrijving werd genomen ten Hy
potheekkantore te Leeuw arden op 2 Ju li 1937 in deel 482 no. 30;

4. Gemeld onroerend goed werd bij acte 7 Ju li 1943 verleden voor Notaris 
Rensing te Leeuw arden door of nam ens de N.G.V. verkocht aan de firma 
Gebroeders van der Beek, gevestigd te Leeuwarden voor de prijs van 
ƒ 8.250,—. Een afschrift dezer acte werd overgeschreven ten H ypotheek
kantore te Leeuwarden op 23 Ju li 1943 in deel 2293 no. 55;

5. Ten dage van voormelde verkoop w aren de enige firm anten van gemelde 
firm a nu  wijlen H endrik Arend van der Beek en Johannes Christoffel van 
der Beek. H endrik Arend van der Beek overleed op 23 Januari 1947. Tot 
zijn nalatenschap en de algehele gemeenschap van goederen, w aarin hij 
was gehuwd, waren gerechtigd: zijn echtgenote Jacoba Boskma en zijn 
zeven kinderen Dorothea Maria —, Arnoldus Hylke —, Nicolaas Petrus 
Johannes —, Jitske —, C atharina —, Maria —, en Petronella van der Beek;

6. Blijkens acte van scheiding en deling verleden voor Notaris J. A. W. Koch 
te Leeuw arden op 28 December 1951 w erden de zaken, behoord hebbende 
aan de firm a Gebroeders van der Beek en de gemeenschappelijke boedel 
bestaan hebbende tussen H endrik Arend van der Beek en diens echtgenote 
Jacoba Boskma, alsmede de nalatenschap van H endrik Arend van der Beek 
verdeeld, blijkens welke acte o.m. het onderhavige perceel Nieuweburen 
115 werd toegedeeld aan Johannes Christoffel van der Beek voor een 
w aarde van ƒ 16.000.—;

7. In gemelde acte van scheiding zijn voorts opgenomen de volgende 
bedingen:
„1. Voormelde onroerende goederen kunnen door de nieuwe verkrijger 
„terstond worden aanvaard, zijnde de hoed en noed voor — en het onder
h o u d  van — die vastigheden vanaf heden te zijnen laste.
„2. Alle belastingen, omslagen en contributiën, van gemelde vastigheden
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a f d e l in g  r e c h t s p r a a k
Uitspraken

No. 55/472
RAAD r e c h t s h e r s t e l , a f d e l in g

RECHTSPRAAK GRONINGEN, 20
April 1955 (Mrs Prof. van der Pot,
Dorhout en M ulder).
Appellant is in 1940 na de inval in 

Noorwegen drie Engelse officieren, be
horende tot de I.S., behulpzaam ge
weest om via Nederland te repatriëren 
en heeft in 1941 in Parijs Franse offi
cieren, die als gijzelaars zouden worden 
gefusileerd, één dag te voren bevrijd en 
geholpen te ontvluchten. Anderzijds is 
appellant in dienst geweest van de Ab- 
wehrstelle, welk dienstvak ongetwijfeld 
ten nadele van de geallieerde zaak is 
werkzaam geweest.

De Raad heeft de van persoonlijke 
moed getuigende daden van appellant 
doen praevaleren boven de schade door 
zijn dienstvak aan de geallieerde zaak 
berokkend.

Beroep toegewezen, met bepaling dat 
aan appellant het vermogen worde te
ruggegeven.
(Besluit Vijandelijk Vermogen (E 133) 

artt. 34, 43).

De Raad voor het Rechtsherstel, enz.
JOHANNES ROBERT KARL MEIS- 

NER, wonende te Bremen, 
appellant van een beschikking van het 
Nederlandse Beheersinstituut, dd. 29 
Septem ber 1952,
gemachtigde Dr. A. Lifschütz, wonen
de te Amsterdam.

De Raad voornoemd,
Gezien een verzoekschrift van J. R.

K. Meisner voornoemd dd. 27 October 
1952, waarbij hij op de hierna voor zo
veel nodig ter sprake komende gron
den in beroep komt van de beschikking 
van het N.B.I. dd. 29 Septem ber 1952, 
houdende afwijzing van zijn verzoek om 
afgifte van een verklaring, als bedoeld 
in art. 34, eerste lid, sub f van het K.B. 
E 133, hetw elk in verband met de wet 
van 20 Ju li 1951, S. 311, is opgevat als 
een verzoek om teruggave van zijn in 
eigendom op den S taat overgegaan ver
mogen;

Gezien het verw eerschrift van het 
N.B.I. dd. 6 Februari 1954, w aarin op

de mede ter sprake komende gronden 
to t afwijzing van het beroep w ordt ge
adviseerd;

Gehoord te r zitting van 29 Septem 
ber 1954 den appellant, mede bij monde 
van Dr. B. Karlsberg, wonende te Am
sterdam , die door den gemachtigde Dr. 
A. Lifschütz, gebruik makende van de 
hem daartoe verleende macht, gesubsti
tueerd is om voor hem den appellant 
te r gelegenheid van de mondelinge be
handeling van zijn zaak te  vertegen
woordigen, alsmede het N.B.I. bij mon
de van Mr. M. Meiboom, wonende te 
’s-Gravenhage;

Gezien de verder overgelegde stuk
ken;

N ader gehoord te r zitting van 23 
M aart 1955 den appellant, het N.B.I. 
wederom bij monde van Mr. M. Mei
boom voornoemd en als getuige-des- 
kundige Dr. J. M. Somer, wonende te 
Hilversum;

Overwegende dat, nadat de beschik
king w aarvan beroep op 6 October 1952 
bij aangetekend schrijven aan de Pos
terijen was toevertrouwd, het beroep
schrift op 29 October d.a.v. te r Centrale 
Griffie van den Raad is ingekomen en 
het beroep dus tijdig is ingesteld;

Overwegende dat het vermogen, 
w aarvan de teruggave w ordt verzocht, 
bestaat uit de vóór 1 Septem ber 1949 
vervallen en niet aan appellant uitbe
taalde term ijnen ener lijfrente, voort
vloeiende uit een door hem in 1922 met 
de Hollandsche Sociëteit van Levens
verzekeringen gesloten verzekerings
overeenkomst;

Overwegende dat appellant, die van 
Duitse nationaliteit is en op 20 Febru
ari 1895 te Dresden werd geboren, eerst 
zee-officier is geweest, in 1920 naar 
Ned. Indië is gegaan in dienst van de 
Senembah Maatschappij, welke betrek
king tot 1934 heeft geduurd, toen hij 
wegens den gezondheidstoestand van 
zijn echtgenote naar Duitsland is te 
ruggekeerd, en spoedig daarna op in
stigatie van het hoofd van de „Ab- 
w ehrstelle”, adm iraal Canaris, dien hij 
in den eersten wereldoorlog had ge
kend, bij dien dienst is geplaatst en 
daartoe tijdens den tw eeden wereldoor
log nog behoorde;

Overwegende dat de in het K.B. van 
20 October 1944, S.E. 133, voorkomende
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regeling, geenszins bedoeld als een straf 
wegens de verm eende politieke hou
ding tijdens de Duitse bezetting van 
Nederland, slechts beoogt om, in af
wachting van het vredesverdrag tu s 
sen Nederland en Duitsland en de daar
in te voorziene vergoeding voor de door 
de Duitsers in N ederland in strijd  met 
het oorlogsrecht aangerichte buitenge
woon om vangrijke schade, de hand te 
leggen op het zich in N ederland be
vindende vermogen van den Duitsen 
staat en van Duitse onderdanen, aan 
wie dit w eder door den Duitsen staat 
behoort te worden gerestitueerd, doch 
de Raad met het N.B.I. van oordeel is, 
dat op dezen regel o.a. uitzondering is 
toe te laten ten opzichte van die D uit
sers, die zich tijdens de bezetting op 
enigerlei wijze in positieven zin ver
dienstelijk hebben gem aakt voor de 
zaak van N ederland en zijn geallieer
den;

Overwegende dat appellant meent, 
dat deze uitzondering ook op hem van 
toepassing is en ter ondersteuning 
daarvan verschillende stukken heeft 
overgelegd, w aaronder:
1. een uitvoerige verklaring dd. 24 

Septem ber 1949 van het Royal Na
val Forw ard Security Unit te Ham 
burg, ondertekend door D.W. Child, 
commander R.N.V.R., inhoudende 
dat appellant een drietal met name 
genoemde Britse zee-officieren, be
horende tot den Intelligence Servi
ce en als zodanig gedetacheerd bij 
het Britse consulaat te Trondheim, 
die op 10 April 1940 door de D uit
sers w aren gearresteerd, heeft v er
hoord en in strijd  met de door Himm
ler verstrekte instructie om offi
cieren van dezen dienst terstond 
over te leveren aan den S icherheits
dienst, teneinde hen in een concen
tratiekam p te plaatsen, daadw erke
lijk behulpzaam  is geweest om via 
N ederland te repatriëren, om hun 
het hem bekende lot te besparen van 
de kapiteins Stevens en Best van 
dezen dienst, daarbij in zijn rapport 
naar Berlijn verklarend, dat geen 
Intelligence Officers aan het consu
laat verbonden waren, en aldus een 
zwaar persoonlijk risico op zich ne
mend, daar ontdekking voor hem 
den dood of althans het concentra
tiekam p zou hebben betekend;

2. een beëdigde verklaring van Leo
pold Egon W inkler, wonende te Zü
rich, afgelegd op 23 Ju li 1949 voor 
den notaris te Bozen Franz Zenki,

onder meer inhoudende, dat hij zelf 
heeft kunnen vaststellen, dat appel
lant in 1941 te Parijs een door de 
Duitsers wegens haar Engelse af
stam m ing gearresteerde dame heeft 
doen in vrijheid stellen en het hem 
voorts bekend is, dat appellant drie 
Franse officieren, die wegens Joodse 
afstam m ing w aren gevangen geno
men en als gijzelaars moesten w or
den gefusilleerd, één dag te voren 
bevrijd en geholpen heeft om te ont
vluchten;

Overwegende dat het N.B.I. zijn be
toog, dat het door appellant aangevoer
de niet als dusdanige verdienste kan 
worden aangem erkt, dat hij zou vallen 
onder de voormelde uitzondering, h ier
op heeft gegrond, dat zulks en met na
me het sub 1. en 2. verm elde niet met 
voldoende bewijzen is gestaafd en 
voorts — dit in tegenstelling tot een 
mede door hem overgelegde verklaring 
d.d. 15 Mei 1947 van Dr. Theo Kordt 
te Bonn, als zou hij tijdens zijn w erk
zaamheid als Duits consul-generaal, te 
vens hoofd van de Abwehrstelle te 
Bern, actief w erkzaam  zijn geweest tot 
bew aring van de Zwitserse neutralite it 
— dat u it am btelijke gegevens is ge
bleken, dat het Zwitserse oordeel over 
hem niet gunstig luidde en hij dan ook 
op 8 Mei 1945 door de Zwitserse rege
ring werd uitgewezen;

Overwegende dat de Raad in elk ge
val het boven sub 1. verm elde — w aar
van het niet te r zake dienende kan 
worden geacht, dat het een gedraging 
betreft, die ju ist even vóór de Duitse 
bezetting van Nederland plaats had — 
voldoende bewezen acht, nu de decla
ran t verklaart, dat het aan appellant 
door den genoemden Unit afgenomen 
verhoor hem persoonlijk interesseerde, 
daar hij de vrijgelaten Engelse officie
ren bij hun komst in Nederland had 
ontm oet en zodoende in staat was 
,,from first hand knowledge, to check 
his (d.w.z. appellant’s) statem ents” ;

Overwegende dat de Raad geen groot 
gewicht m eent te moeten hechten aan 
het feit, dat appellant — volgens zijn 
verklaring te zamen m et honderden an 
dere Duitsers — na de capitulatie uit 
Zwitserland is uitgewezen, aangezien 
bekend is, dat de stemming tegen de 
Duitsers in het algemeen toen ook in 
dat land een zeer vijandige was;

Overwegende dat namens het N.B.I. 
ter zitting van 29 Septem ber 1954 nog 
is aangevoerd, dat de Britse officieren, 
w ier ontsnapping appellant zou hebben
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bewerkt, diplom atieke paspoorten zul
len hebben gehad en, als verbonden 
aan een consulaat, van de diplomatieke 
voorrechten konden profiteren;

Overwegende dat zulks echter op een 
misverstand berust, aangezien een d i
plomatiek paspoort een houder wel eni
ge faciliteiten bij het douane-onderzoek 
aan de grens verschaft, m aar geen aan
spraak geeft op diplom atieke im m uni
teit, terw ijl deze zelfs in het algemeen 
niet toekomt aan de gewone consulaire 
am btenaren (François, Handboek van 
het volkenrecht, tweede druk, I, blz. 
506 en 776v.);

Overwegende dat de Raad, n iette
genstaande hetgeen naar zijn mening 
sterk pleit ten gunste van appellants 
persoonlijke houding tegenover het Na- 
zi-regime en den door dat regime ont
ketenden oorlog, toch aanvankelijk 
heeft geaarzeld ,of niet daartegenover 
hetgeen in het algemeen door den 
diensttak, w aartoe hij behoorde, tijdens 
den oorlog ten nadele van de geallieer
den is verricht, zwaar gewicht in de 
schaal moest leggen;

Overwegende dat de Raad het daar
om op prijs heeft gesteld door iemand, 
die geacht kan worden m et de door de 
A bwehrstelle gespeelde rol voldoende 
op de hoogte te zijn, te r zake te w or
den voorgelicht en daartoe zijn keuze 
heeft doen vallen op Dr. J. M. Somer, 
verbonden geweest aan den N ederland
sen Inlichtingendienst te Londen (B.I.);

Overwegende dat deze die voorlich
ting heeft verschaft en daarbij heeft 
doen uitkomen, dat de Abwehrstelle 
scherp stond tegenover de aan Himm- 
ler ondergeschikte diensten doch on
getwijfeld ten nadele van de geallieer
de zaak is w erkzaam  geweest;

Overwegende dat de Raad mitsdien 
heeft overwogen, of de individuele da
den van appellant van zodanig gewicht 
zijn geweest, dat zij meer dan een blote 
compensatie vormen voor de schade die 
zijn diensttak in algem eenen zin aan de 
geallieerde zaak heeft berokkend, en 
daarbij tot de conclusie is gekomen, dat 
dit inderdaad het geval is, aangezien 
met name de vrijlating van de Engelse 
officieren een daad van bijzondere be
tekenis is geweest, getuigend van een 
sterke overtuiging en van groten moed 
om daarvoor zelfs het eigen leven op 
het spel te zetten; dat de getuige-des- 
kundige dan ook verklaard  heeft, dat 
hij, als hij deel van de Abwehr had u it
gemaakt, niet to t een dergelijke daad 
zou zijn overgegaan;

Overwegende da t de Raad het m its

dien verantw oord acht om het beroep 
toe te wijzen;

RECHTDOENDE IN NAAM DER 
KONINGIN!

Bepaalt dat aan appellant het onder- 
w erpelijke vermogen moet worden te 
ruggegeven.

No. 55/473

RAAD RECHTSHERSTEL, AFDELING
RECHTSPRAAK GRONINGEN, 18
Mei 1955 (Mrs Prof. van der Pot,
Prof. Beekhuis en Dorhout).
Appellant, wiens beroepschrift tegen 

een beschikking van het N.B.I. d.d. 14 
Februari 1953 op 16 Maart 1953 ter 
griffie is ontvangen, ontvankelijk ver
klaard i.v.m. het feit dat het beroep
schrift op 14 Maart op het postkantoor 
is aangekomen en door de Zaterdagse 
besteldienst niet meer is bezorgd.

Appellants verdienstelijke daden gin
gen door hun veelvuldigheid uit boven 
individuele gevallen van menslievend
heid en moeten als een werkzaamheid 
ten behoeve van de Nederlandse zaak 
worden aangemerkt.

Beschikking N.B.I. vernietigd met be
paling dat aan appellant zijn vermogen 
zal worden teruggegeven.
(Besluit Vijandelijk Vermogen (E 133) 

artt. 34, 43).

De Raad voor het Rechtsherstel, enz.
WILHELM VALENTIN PAUL, wo

nende te Ham burg (Dld.), appellant 
van een beschikking van het N eder
landse Beheersinstituut, gevestigd te 
’s-Gravenhage, dd. 3 Februari 1953.

De Raad voornoemd:
Gezien een verzoekschrift van appel

lan t 13 M aart 1953, waarbij deze op de 
hierna voor zoveel nodig ter sprake 
komende gronden in beroep komt van 
de beschikking van het N.B.I. dd. 3 
Februari 1953, houdende afwijzing van 
zijn verzoek om vrijgave van zijn in 
gevolge het K.B. E 133 van rechtswege 
in eigendom op den S taat overgegaan 
vermogen;

Gezien het verw eerschrift van het 
N.B.I. dd. 20 April 1953, w aarin be
toogd wordt, dat zijn voormelde be
schikking op 14 Februari 1953 bij aan
getekend schrijven aan de posterijen 
werd toevertrouwd en het beroepschrift

1191



R

op 16 M aart 1953 ter Centrale Griffie 
van den Raad is ingekomen, zodat ap
pellant niet-ontvankelijk zal dienen te 
worden verklaard  in zijn beroep, en 
voorts, ingeval dezerzijds het beroep 
wel ontvankelijk mocht worden geacht, 
dat appellant niet heeft aangetoond, dat 
hij dusdanige offers in het belang van 
de Nederlandse of geallieerde zaak 
heeft gebracht of daden ten gunste van 
die zaak heeft verricht, dat het onaan
vaardbaar zou zijn hem de teruggave 
van zijn voormalig vermogen te blijven 
onthouden, en evenm in dat hij een 
slachtoffer is geweest van het nazi-re- 
gime;

Gehoord ter zitting van 30 Juni 1953 
appellant bij monde van Lubertus 
Bosch, hoofd-inspecteur van ’s Rijks Di
recte Belastingen te A lkm aar, als zijn 
gevolmachtigde, en het N.B.I. bij m on
de van Mr. H. M. Smits, wonende te 
’s-Gravenhage;

Gezien de verder overgelegde stuk
ken;

Overwegende te r  zake van de ont
vankelijkheid van het beroep, dat het 
beroepschrift blijkens het poststempel 
op 13 M aart 1953 aangetekend uit 
Ham burg werd verzonden en blijkens 
schrijven van den Directeur van het 
postkantoor te ’s-Gravenhage dd. 27 
December 1954 aldaar op 14 M aart — 
een Zaterdag — te ongeveer 11 uur 
werd ontvangen, doch, aangezien aldaar 
dagelijks slechts èèn bestelling van 
aangetekende stukken w ordt uitge
voerd, opgenomen is in de bestelling 
van 16 M aart d.a.v.;

Overwegende dat volgens nader 
schrijven van genoemden D irecteur dd. 
31 December 1954, die daarom trent in 
lichtingen inwon bij den Dienst der 
Posterijen in de Bondsrepubliek D uits
land, in genoemde Bondsrepubliek de 
aangetekende stukken in het algemeen 
tijdens alle gewone briefpostbestellin- 
gen worden uitgereikt en op Zaterdag 
deze bestellingen worden uitgevoerd 
als op de overige werkdagen;

Overwegende dat, w aar appellant er 
kennelijk van uitgegaan is, dat een 
overeenkom stige regeling ook in an 
dere landen en met name in Nederland 
zou gelden, het onredelijk zou zijn zijn 
beroep niet te ontvangen als gevolg 
van het feit, dat hier te lande de post
beam bten op Zaterdag een grotere m a
te van vrijheid genieten dan in de 
Bondsrepubliek gebruikelijk is;

Overwegende ten aanzien van de al

of niet-toew ijsbaarheid van het beroep, 
dat uit de overgelegde stukken en de 
ter zitting gedane verklaringen vol
doende is komen vast te staan, dat ap
pellant, die van Duitse nationaliteit is, 
op 11 Ju li 1885 te N eustad t/P falz werd 
geboren, van October 1922 tot April 
1934 in N ederland heeft gewoond, 
daarna naar Duitsland is teruggekeerd 
en er tot nu toe is blijven wonen, tij
dens de Duitse bezetting op verschil
lende wijzen de Nederlandse zaak heeft 
gediend; dat hij Nederlanders, die te 
Berlijn, w aar hij toen woonde, in moei
lijkheden verkeerden of ziek werden, 
m et raad en daad is behulpzaam ge
weest, sommigen van hen geholpen 
heeft om langs illegalen weg naar Ne
derland terug te keren, anderen om 
na een hevig bom bardem ent hun ou
ders telegrafisch te kunnen geruststel
len; dat d it op een dergelijke schaal is 
gebeurd, dat hier niet meer gesproken 
kan worden van individuele gevallen 
van menslievendheid, doch van een 
werkzaam heid ten behoeve van de Ne
derlandse zaak, welke in vele gevallen 
ernstig risico voor hemzelf m eebracht; 
dat o.a. een illegale w erkster als mej. 
van Eeghen, die zich in opdracht van 
een illegale organisatie voor het inwin
nen van inform aties tot in Berlijn ge
waagd had, te zijnen huize heeft gelo
geerd;

Overwegende dat de Raad bovendien 
niet buiten beschouwing wil laten, dat 
appellant geweigerd heeft om lid te 
worden van He N.S.D.A.P. en volgens 
zijn niet-w eersproken stelling deswege 
zijn procuratie bij de D resdner Bank 
heeft verloren;

Overwegende dat de Raad van oor
deel is, dat dit, alles bijeengenomen, 
voldoenden grond oplevert om aan ap
pellant het onderw erpelijke vermogen, 
bestaande uit een uitkering op een po
lis van levensverzekering, afgesloten 
bij de Zwitsersche Maatschappij van 
Levensverzekering en L ijfrente te Zü- 
rich, terug te  geven;

RECHTDOENDE IN NAAM DER 
KONINGIN:

V erklaart appellant ontvankelijk in 
zijn beroep;

V ernietigt de beschikking van het 
N.B.I., w aarvan beroep;

V erstaat dat aan appellant het on
derw erpelijke vermogen of hetgeen 
daarvoor in de plaats is gekomen zal 
worden teruggegeven;
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No. 55/474
RAAI) r e c h t s h e r s t e l , a f d e l in g

RECHTSPRAAK s-GRAVENHAGE,
14 April 1955 (Mrs Prof. Kollewijn,
van Vrijberghe de Coningh en Prof.
W iarda).
Indien het reglement van een pen

sioenfonds de bepaling bevat, dat het 
recht op de pensioenuitkering vervalt 
indien het pensioen niet meer aan de 
aangesloten gerechtigde persoonlijk ten 
goede zal komen — b.v. in geval van 
beslag of cessie — dan dient hieronder 
ook, blijkens de strekking van deze be
paling, de vermogensovergang ingevol
ge art. 3 K.B. E 133 te worden begre
pen. Deze bepaling is niet strijdig met 
artt. 1177 of 1377 B.W.

Beroep tegen beslissing van het N. 
B.I., inhoudende de eis tot betaling der 
geaccumuleerde pensioentermijnen, 
toegewezen, met vernietiging van de 
beslissing a quo.
(Besluit Vijandelijk vermogen (E 133) 

artt. 20, 43).

De Raad voor het Rechtsherstel, enz.
Gezien het verzoekschrift, w aarm ede 

het bestuur van de Stichting voor het 
pensioenfonds der N.V. Bunge’s H an
delmaatschappij, gevestigd te A m ster
dam — hierna aan te duiden als P en
sioenfonds — zich op 22 October 1952 
— ingekomen ter griffie op 23 Octo
ber 1952 — zich in hoger beroep heeft 
voorzien tegen de beslissing door het 
Nederlandse Beheersinstituut — hierna 
aan te duiden als N.B.I. — genomen en 
vervat in het schrijven van laatstge
noemde van 27 Septem ber 1952 lui- 
dens welke beslissing het N.B.I. 
door het Pensioenfonds verschul
digd acht de term ijnen tot 1 September 
1949 verschuldigd op een pensioen door 
het Pensioenfonds toegekend aan de 
Rijksduitser Hugo Fischer, wonende te 
Goburg, Bondsrepubliek West Duits
land ad ƒ 100,— per maand, welk pen
sioen aan genoemde is uitgekeerd tot 
28 Februari 1945;

Gezien mede de overige stukken van 
het geding;

Gehoord partijen ter zitting van de 
Raad op 13 Januari 1955 bij monde van 
onderscheidelijk voor appellant en voor 
het N.B.I. Mr E. J. K orthals Altes en 
Mr E. van Haersm a Buma;

Overwegende, dat de Raad als hier 
overgenomen en ingelast beschouwt de 
inhoud van voormelde beslissing als

mede die van alle stukken van het ge
ding en voorts

TEN AANZIEN VAN DE FEITEN:
Overwegende, dat te r zake tussen 

partijen vaststaat:
1. dat bij akte op 9 November 1937 

voor notaris E. Th. Scheltinga Koop
man te Am sterdam  verleden in het 
leven is geroepen de stichting P en
sioenfonds voor het personeel van 
de N.V. Bunge’s H andelm aatschap
pij te Amsterdam terw ijl bij akte op 
dienzelfde dag voor genoemde no
taris verleden is vastgesteld het 
Pensioenreglem ent dier Stichting, 
bevindende zowel de Stichtingsakte 
als bedoeld Reglement zich onder 
de stukken;

2. dat op de voet van het pensioenre
glem ent voormeld pensioen aan de 
genoemde is verleend en uitgekeerd;

Overwegende, dat het Pensioenfonds 
tegen het door het N.B.I. ingenomen 
standpunt inhoudende dat de se
dert 28 Februari 1945 tot 1 Septem 
ber 1949 vervallen en aan genoemde 
Fischer uitbetaalde 54 pensioentermijn- 
nen krachtens het Besluit Vijandelijk 
Vermogen toekomen aan de Staat, op 
grond w aarvan het N.B.I. de u itbeta
ling van dier term ijnen heeft gevorderd 
en vordert, de volgende w eren heeft 
aangevoerd:
a. krachtens artikel 15 van het P en

sioenreglem ent van het Pensioen
fonds zijn de aanspraken op pen
sioen en de rechten op pensioen 
slechts toegekend onder de voor
waarde, dat zij tot het persoonlijk 
genot van de betrokkene zullen 
strekken en bestaan die aanspra
ken en rechten mitsdien slechts on
der dezelfde voorwaarde, zijnde die 
voorwaarde niet in vervulling ge
gaan ten aanzien van genoemde 
Fischer en zijnde die voorwaarde 
niet voor vervulling vatbaar ten 
aanzien van term ijnen, welke ten 
gevolge van de werking van het Be
sluit Vijandelijk Vermogen niet tot 
het persoonlijk genot van Fischer 
zouden strekken;

b. dat blijkens het vervolg van gemeld 
artikel 15 aanvangende m et de 
woorden „mitsdien enz.” alle deze 
rechten en aanspraken zullen zijn 
vervallen in de daargenoemde ge
vallen, waaronder mede is te reke
nen de overgang van rechtswege in
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eigendom van de S taat van het v ij
andelijk vermogen krachtens m eer- 
bedoeld Besluit;

Overwegende, dat het N.B.I. dat 
standpunt van appellant w raakt op de 
volgende gronden:
1. naar de woorden van bedoeld ver

volg van artikel 15 Pensioenregle- 
m ent is daaronder niet begrepen de 
overgang van het vijandelijk v er
mogen op de Staat, zodat het be
paalde in dat artikel ten  deze toe
passing mist, daarbij in aanm erking 
genomen, dat het ten deze betreft 
een uitzonderingsbepaling welke als 
zodanig s trik t dient te worden ge
ïn terpreteerd;

2. al ware dit anders, dan nog gaat 
het verw eer n iet op, wijl die be
paling rechtsgeldigheid mist, im 
mers van het Pensioenfonds niet is 
te verwachten, dat het dat voor
schrift in het leven riep teneinde in 
de daarin  geregelde situaties zelf het 
pensioen te behouden, doch integen
deel daarbij heeft voorgezeten de 
bedoeling dit pensioen aan de pen- 
sioentrekker uit te keren, zodra het 
beslag zal zijn opgeheven hetwelk 
trouwens in het oog springt uit de 
laatste zinsnede van het artikel, zo
dat in w erkelijkheid n iet is sprake 
van een verval van het pensioen, 
doch van een vorm van w etsontdui
king strekkende om te ontkomen 
aan de w erking van artikel 1823 
B.W., al het een en ander nader toe
gelicht en u itgew erkt bij de m onde
linge behandeling, waarbij vanwege 
het N.B.I. nog strijd  van de betref
fende bepaling m et artikel 1177 B. 
W. naar voren is gebracht;

TEN AANZIEN VAN HET RECHT:
Overwegende, dat deze strijd  tussen 

partijen de Raad stelt in de noodzake
lijkheid de volgende vragen onder de 
ogen te zien en te beantwoorden:
A. Moet het vervolg van artikel 15 

Pensioen reglem ent worden be
schouwd als lim itatieve u itw er
king van het tevoren in dat 
artikel neergelegde m et betrekking 
tot de pensioenrechten en aanspra
ken, dan wel veeleer als een bij - 
wege van (enuntiatieve) voorbeelds- 
gewijze uitw erking, waarbij slechts 
is acht geslagen op de meest voor
komende gevallen, w aarin de pen
sioengerechtigde niet persoonlijk 
het genot heeft van zijn pensioen 
en waarbij men uit de aard der zaak

niet is bedacht geweest op het ge
val van algehele overgang van een 
vermogen op de S taat ingevolge het 
Besluit V ijandelijk Vermogen?

B. Is de overeenkom st to t toekenning 
van het pensioen op basis als in het 
pensioenreglem ent omschreven gel
dig dan wel ongeldig als strijdig m et 
de artikelen 1177 B.W., 1377 B.W. of 
enig ander rechtsbeginsel van het 
Nederlandse Recht?

Overwegende ten  aainzien van de 
vraag A. dat naar het oordeel van de 
Raad de bepaling van gemeld artikel 15 
initio algemeen is gesteld en wel der
m ate algemeen, dat het m et „Mits
dien” ingeleide vervolg slechts het ka
rak te r draagt van een geven van enige 
gevallen, w aarin het voorschrift toe
passing vindt, echter zonder uitsluiting 
van andere gevallen, welke evenzeer 
zijn te begrijpen onder de algemene 
redactie van de aanhef van het artikel;

Overwegende, dat hierbij rekening 
valt te houden met het bepaalde in a r
tikel 5 der Stichtingsakte, luidende: 

„De uitkeringen bij artikel 3 dezer 
acte bedoeld mogen alleen strekken tot 
persoonlijk genot van de (gerechtig
de (n): de rechten en aanspraken daar
op bestaan slechts onder de voorwaarde 
dat zodanig genot verzekerd zij vol
gens de regelen bij het Pensioenregle
m ent gesteld.

Bij dit reglem ent kan het Bestuur 
bevoegdheid worden verleend in bij
zondere gevallen uitzonderingen toe te 
staan”.

Overwegende, dat aan ’s Raads in ter
pretatie  van artikel 15 van het Pen
sioenreglem ent niet kan worden tegen
gehouden, dat bij die uitleg van laatst
genoemde bepaling dit voorschrift niet 
m eer inhouden zou dan een herhaling 
van artikel 5 Stichtingsakte, en wel wijl 
artikel 5 verm eld geen verdere strek
king heeft dan te zorgen dat binnen de 
grenzen van dit artikel de pensioenen 
zullen strekken tot het persoonlijk ge
not der betrokkenen, w aarvan de u it
werking w ordt overgelaten aan het Re
glement, zodat indien dat reglem ent 
een regeling mocht geven geheel ge- 
lijkvorm ig aan de Stichtingsakte dan 
toch daarm ede is voldaan aan artikel 
5 dier Stichtingsakte terw ijl voor dat 
geval het woord „nader” in gezegd a r
tikel alsdan nog deze zin heeft, dat aan 
het Reglement wordt overgelaten de 
„nadere” aanduiding van „gerechtig- 
d e (n )” in artikel 5 der akte, zijnde dit 
in het reglem ent geschied door te spre
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ken van „aangeslotene of gepensio
neerde”;

Overwegende, dat op vorenstaande 
gronden de Raad is van oordeel, dat 
mede de overgang van een geheel v er
mogen op de S taat tengevolge van het 
Besluit Vijandelijk Vermogen w ordt 
bestreken door de regeling vervat in 
artikel 15 van het Reglement;

Overwegende m et betrekking tot 
vraag B.;

dat het ten deze betreft een door de 
werkgever van een pensioengerechtig
de getroffen voorziening, van welke 
voorziening de grond kennelijk is ge
legen in de wens te voorzien in het le 
vensonderhoud van de w erknem er na 
beëindiging van zijn dienstverband en 
de Raad geen grond vinden kan waarop 
in een geval als het onderhavige en in 
de vorm, w aarin zulks ten deze is ge
schied een clausule als vervat in het 
reglem ent rechtsgeldigheid zou missen, 
daargelaten de thans niet te beant
woorden en derhalve met het boven
staande niet beantwoorde vraag, of 
steeds en onder alle omstandigheden 
een clausule in een overeenkomst, ten 
gevolge w aarvan de debiteur of credi
teur van een vordering zijn gehouden- 
heid of zijn aanspraak zou doen verval
len, bijaldien de crediteur daaruit niet 
persoonlijk de baat zou genieten, als 
rechtsgeldig moet worden erkend;

Overwegende, dat het vorenstaande 
zo zijnde tegen de w erking van de be
paling van gemeld artikel 15 van het 
Reglement n iet kan worden in het ge
weer geroepen artikel 1177 B.W. noch 
artikel 1377 B.W., immers de toepasse
lijkheid van die bepaling van artikel 
15 in een daardoor bestreken geval 
ju ist het gevolg teweeg brengt, dat de 
betreffende aanspraak op het ogenblik 
zelf, waarop het voorschrift aanvangt 
te w erken niet m eer behoort to t het 
vermogen van de schuldeiser en de 
crediteuren van die schuldeiser niet be
nadeeld zijn wijl van stonde aan slechts 
een voorw aardelijke aanspraak bestond 
en na de creatie in die vorm van een 
aan een ontbindende voorwaarde onder
worpen aanspraak generlei door a rti
kel 1377 B.W. aantastbare handeling is 
of wordt verricht, zijnde tenslotte even
min sprake van een ongerechtvaardig
de verrijking van het Pensioenfonds nu 
partijen overeengekomen zijn dat in 
bepaalde gevallen de debiteur niet 
meer zijn prestatie verschuldigd zal 
zijn, immers de oorzaak van die moge
lijkerwijze aldus ontstane verrijking

alsdan ju ist in de gesloten overeen
komst is gelegen;

Overwegende, dat nu w elisw aar het 
N.B.I. nog heeft gewezen op de in het 
tweede lid van meergenoemd artikel 15 
geopende gelegenheid voor het Bestuur 
uitzonderingen in het leven te roepen 
of een vervallen pensioen of pensioen
aanspraak te zijnertijd opnieuw te doen 
herleven of opnieuw toe te kennen, 
doch ook die mogelijkheid aan het vo
renstaande geen afbreuk doet;

Overwegende, dat voorzover daaraan 
de betekenis zou zijn toe te kennen 
dat een aldaar bedoeld herleven 
of opnieuw toekennen zou kun
nen geschieden met w erking ook in 
het verleden m et betrekking tot term ij
nen vervallen gedurende de periode, 
w aarin die term ijnen n iet zouden heb
ben gestrekt to t het persoonlijk genot 
van de betrokkene die bevoegdheid 
wellicht uitwijzen zou, dat de strekking 
van het eerste lid is het aan de cre
diteuren van de pensioengerechtigde 

1 onthouden van een aan hun debiteur 
toekomend verm ogensbestanddeel als 
verhaalsobject voor zijn schuldeiser,

: doch gemeld lid 2 n iet onvoorw aarde
lijk tot die lezing dw ingt en mitsdien 
de Raad daaruit geen argum ent ver
mag te putten voor de in het voren
staande uiteengezette strekking van de 
bepaling;

Overwegende, dat het vorenstaande 
! daartoe leidt, dat de beroepen beslis

sing niet kan in stand blijven.
RECHTDOENDE IN HOGER BEROEP:

Vernietigt te beslissing van het Ne
derlandse Beheersinstituut als vervat 
in het in den hoofde dezes vermeld 
schrijven.

Veroordeelt het Nederlandse Be
heersinstituut in de kosten van het ho- 

, ger beroep aan de zijde van appellant 
i tot op deze uitspraak begroot op ƒ 125,- 

(honderd vijf en tw intig gulden).

No. 55/475
RAAD RECHTSHERSTEL, AFDELING

RECHTSPRAAK s-GRAVENHAGE,
8 Januari 1954 (Mrs Block, Onnen
en Zorab).
Appellante (Duitse) is gerechtigde in 

een testament, waarbij de voorwaarde 
is gesteld, dat de legataris of ergenaam 
binnen een jaar na het openvallen der 
nalatenschap een no enemy verklaring 
moet hebben verkregen. Het N.B.I. 
heeft tot niet-ontvankelijkheid gecon
cludeerd van appellante in haar be
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roep tegen de geweigerde ontvijanding, 
omdat het N.B.I. geen vermogen van 
appellante onder beheer heeft.

De Raad stelt niet vast of het N.B.I. 
vermogen onder beheer heeft noch de 
grootte daarvan, doch alleen of ap
pellante in aanmerking komt voor de 
gunst van teruggave van zulk vermo
gen.

Het beroep ontvankelijk verklaard, 
beschikking N.B.I. bekrachtigd.
(Besluit Vijandelijk Vermogen (E 133) 

artt. 37, 43).
De Raad voor het Rechtsherstel, enz.
Gelezen:
1. het op 24 Juni 1952 te r Griffie 

van de Afdeling Rechtspraak ingeko
men verzoekschrift dd. 21 Juni 1952 
van Rosa Anna Schott-Junghanns, wo
nende te Stollberg, Duitsland, Hohe- 
neckerstrasse 7, te dezer zake domi
cilie kiezend ten kantore van haar 
gemachtigde Notaris Mr O. G. Sap te 
Delft, aan het Oude Delft 182, die het 
verzoekschrift heeft ondertekend, 
w aarm ede in beroep gekomen w ordt 
van de beschikking van het N ederland
se B eheersinstituut (N.B.I.) dd. 24 Mei 
1952, houdende afwijzing van het v er
zoek van appellante tot vrijstelling 
van de bepalingen van het Besluit Vij
andelijk Vermogen (B.V.V.) met be
trekking to t de door haar gepreten
deerde rechten op de nalatenschap van 
Camilla Lina Blersch-Junghanns;

2. het aanvullend verzoekschrift ter 
Griffie ingekomen op 27 November 
1952, houdende een toelichting op het 
eerste beroepschrift;

3. het door appellante overgelegd 
afschrift van de afwijzende beschik
king dd. 24 Mei 1952;

4. het schriftelijk antwoord van het 
N.B.I. dd. 30 Mei 1953, concluderend 
tot n iet-ontvankelijkverklaring van het 
beroep, althans afwijzing ervan;

Gelet op de overgelegde en voorge
houden bescheiden;

Gehoord ter terechtzitting van 20 No
vem ber 1953 de gemachtigde van ap
pellante Notaris Mr O. G. Sap en het 
N.B.I. bij monde van Mr N. M. Vei
lenga;

Overwegende, dat het beroep tijdig 
is ingesteld;

Overwegende ten aanzien van de 
vraag, of het beroep overigens ontvan
kelijk is:

dat het door appellante oorspron
kelijk aan het N.B.I. gedaan verzoek 
om ontvijanding, nu zijn ingevolge art.

3 jo. art. 17 van de Wet van 20 Juli 
1951 Stsbld 1951 no. 311 en art. 5 van 
de Besluit Proclam atie van 23 Ju li 
1951 Stsbld 1951 no. 317 sedert 26 
Ju li 1951 te 12.00 ure n iet langer als 
vijandelijk onderdaan w ordt aange
m erkt, in overeenstem m ing m et het 
bepaalde in het 2e lid van art. 14 jo 
art. 4 lid 1 van genoemde w et moet 
worden aangem erkt als een verzoek 
tot teruggave van vermogen;

dat het N.B.I. in zijn antwoord heeft 
gesteld, dat voorzover het N.B.I. kan 
nagaan, appellante geen verm ogens
rechtelijke belangen in de Nederlandse 
rechtssfeer heeft en dan ook tot niet- 
ontvankelijkverklaring heeft geconclu
deerd;

Overwegende, dat op dit punt te r 
zitting is gebleken:

dat appellante behoort to t de ge
rechtigden ten aanzien van legaten en 
erfstellingen in het testam ent van w ij
len Camilla Lina Junghanns dd. 21 
Mei 1946;

dat deze in haar testam ent dd. 13 
November 1946 deze legaten en erfstel
lingen afhankelijk heeft gesteld van de 
navolgende voorwaarde:

dat de betrokken legataris of e rf
genaam niet valt onder het Besluit 
Vijandelijk Vermogen E 133 of — dit 
besluit toepasselijk zijnde — binnen 
een jaa r na haar overlijden de ver
klaring van artikel 37 van dit Besluit 
heeft verkregen, dat de betrokken le
gataris of erfgenaam  niet of niet lan
ger vijandelijk onderdaan is en voorts 
van de voorwaarde, dat de betrokken 
legataris of erfgenaam  niet valt onder 
enige andere w ettelijke bepaling, m aat
regel of besluit, tengevolge waarvan 
het door hem of haar verkregen en/of 
hetgeen door hem of haar zou zijn ver
kregen aan de staat in eigendom zou 
overgaan, dan worden verbeurd ver
klaard, in beslag genomen of onder 
beheer gesteld;

en dat de erflaatster voor het geval 
ten opzichte van een legataris of e rf
genaam bedoelde voorw aarden niet zijn 
vervuld, tot legataris respectievelijk 
erfgenaam  van het betreffende legaat 
of erfdeel de Heer Mr Otto G erard Sap, 
Notaris, wonende te Delft, Oude Delft 
182, benoemde;

overwegende ten aanzien van dit 
alles:

dat het onderhavige geding geens
zins tot doel heeft vast te stellen, dat 
het N.B.I. vermogen van appellante on
der beheer heeft of de grootte ervan; 
doch alleen de beantwoording van de
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vraag, of appellante in aanm erking 
komt voor de gunst van terugggave 
van zulk vermogen, indien dit aanw e
zig is;

dat immers, indien het eerstgenoem 
de het geval was, de aard  van het 
onderzoek en de voor te brengen be
wijsstukken geheel andere zouden zijn 
dan thans het geval is;

dat dan ook de Raad, indien ter zit
ting blijkt, dat tussen de appellerende 
persoon en het N.B.I. geen overeen
stemming bestaat betreffende aanw e
zigheid van beheerd vermogen bij een 
toewijzend vonnis in het dictum pleegt 
op te nemen, dat de teruggave gelast 
wordt, indien verm ogen aanwezig is;

dat bovendien voor het onderhavige 
geval kan worden opgemerkt, dat de 
mogelijkheid bestaat, dat de rechter 
die hiervoren verm elde voorwaarde als 
in strijd met de w et — immers het B. 
V.V. — voor niet geschreven zal v er
klaren, waardoor de erfstellingen en 
de instelling der legaten onvoorw aar
delijk zouden worden;

dat hier geheel buiten staat de door 
Notaris Sap ter zitting afgelegde v er
klaring, dat hij van de erfenis niets 
aan de in Duitsland verblijvenden zal 
uitkeren;

dat derhalve geenszins zonder meer 
gesteld kan worden, dat appellante 
geen verm ogensrechtelijke belangen in 
de Nederlandse rechtssfeer heeft;

dat op grond van het vorenoverwo- 
gene het beroep en het in appel gedaan 
verzoek ontvangen kunnen worden;

Overwegende w at het verzoek zelve 
betreft:

dat ten deze vaststaat, dat appellante 
de Duitse nationaliteit bezit, die steeds 
bezeten heeft, in Duitsland woonachtig 
is en niet in het bezit is gesteld van een 
vergunning tot voortgezet verblijf hier 
te lande;

Overwegende, dat derhalve voor be- 
beantwoording van de vraag, of ap
pellante vroeger voor ontvijanding in 
aanm erking zou zijn gekomen en of er 
thans term en bestaan haar op de S taat 
in eigendom overgegaan vermogen aan 
haar terug te  geven, waarbij de Raad 
in het algemeen dezelfde m aatstaven 
aanlegt, niet van toepassing zijn de 
regelen voor ontvijanding van hier te 
lande m et een vergunning to t voortge
zet verblijf wonende Duitsers, neer
gelegd in het besluit van de vijf met 
de uitvoering van het B.V.V. belaste 
ministers, dd. 21 October 1948, gepu
bliceerd in de Nederlandse Staatscou
ran t van 25 October 1948 no. 206;

Overwegende, dat de Raad van oor
deel is, dat in Duitsland of in het ove
rige buitenland wonende Duitsers 
slechts dan voor de gunst van terug
gave van hun vermogen in aanm erking 
komen, indien zij ten behoeve van de 
Nederlandse en /o f gealliëerde zaak in 
de tweede wereldoorlog intrinsiek v er
dienstelijke daden hebben verricht, zo
dat het onrechtvaardig en onaanvaard
baar zou zijn hun dat vermogen blij
vend te onthouden, waarbij de Raad 
rekening houdt m et alle persoonlijke 
omstandigheden van de betrokken p er
soon als leeftijd, sexe, m aatschappelijk 
milieu en ook of de betrokken persoon 
gedurende de bezetting in Nederland 
heeft verblijf gehouden;

Overwegende immers, dat de hoofd
strekking van het B.V.V. is de hand te 
leggen op vermogen van destijds vij
andelijke Staten — in casu Duitsland — 
en van derzelver onderdanen m et het 
doel dit aan te wenden te r verreke
ning met de schadevordering, die Ne
derland tegen Duitsland kan geldend 
maken voor de onnoemelijke schade, 
die Duitsland door de onrechtmatige 
aanvalsoorlog en de daarop gevolgde 
bezetting aan N ederland heeft toege
bracht en welk vermogen bestemd is 
tot gedeeltelijke bestrijding van de u it
gaven, verbonden aan de vergoeding 
van geleden oorlogsschade;

dat weliswaar krachtens het op 28 
Ju li 1951 te 12.00 ure in werking ge
treden artikel 4 van de Wet van 20 
Ju li 1951 Stsbld 1951 no. 311 het B.V.V. 
alleen van toepassing blijft o.a. op ver
mogen van onderdanen van Duitsland 
- tot wie appellante behoort, - dat vóór 
evengenoemd tijdstip van rechtswege 
in eigendom op de S taat is overgegaan 
en art. 14 van genoemde wet de ge
legenheid biedt dergelijk vermogen te 
rug te geven, doch in verband met vo
rengenoemde belangrijke doelstelling 
van het B.V.V. zeer ernstige redenen 
moeten bestaan voor zulk een terug 
gave, hetgeen in casu betekent, dat ap
pellante de Nederlandse en /o f geal
liëerde zaak door intrinsiek verdienste
lijke daden moet hebben begunstigd, 
zoals hiervoren overwogen is;

Overwegende, dat van dergelijke 
verdienstelijke daden van appellante 
niet is gebleken en als zodanig niet 
kunnen worden aangem erkt haar niet 
lid-zijn van de N.S.D.A.P. of van aan
verw ante organisaties en het zich niet 
inzetten ten behoeve van genoemde 
partij of organisaties, w aarom trent 
verklaringen zijn overlegd;
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Overwegende, dat appellante derhalve 
niet voor de gunst van teruggave van 
vermogen in aanm erking komt en  de 
aangevallen beschikking moet worden 
bekrachtigd;
RECHTDOENDE:

V erw erpt het gevoerde niet-ontvan- 
kelijkheidsverw eer;

O ntvangt het beroep;
Bekrachtigt de beschikking van het 

N ederlandse Beheersinstituut dd. 24 
Mei 1952, w aarvan beroep;

Tekent aan, dat appellante ingevolge 
het bepaalde in art. 3 jo art. 17 van de 
W et van 20 Ju li 1951 Stsbld 1951 no. 
311 en art. 5 van de Besluit-Procla- 
m atie van 23 Ju li 1951 Stsbld 1951 no. 
317 sedert 26 Ju li 1951 te 12.00 ure 
niet langer als vijandelijk onderdane 
aangem erkt wordt;

No. 55/476
RAAD RECHTSHERSTEL, AFDELING

RECHTSPRAAK s GRAVENHAGE,
27 April 1954 (Mrs Prof. Kollewijn,
Prof Duyfjes en Prof. W iarda).
Beroep ontvankelijk verklaard, hoe

wel dit na het verstrijken van de ap- 
peltermijn ter centrale griffie is ont
vangen. Het beroepschrift was binnen 
de appeltermijn aanhangig gemaakt bij 
de Afdeling Onroerende Goederen te 
Amsterdam en zou tijdig te ’s-Graven- 
hage zijn ontvangen, indien de Afdeling 
O.G. het beroepschrift onmiddellijk 
zou hebben doorgezonden.

Het beroepschrift bevat geen enkel 
argument, waarom het door het N.B.I. 
toegepaste tarief nietig zoude zijn.

Beroep ontvankelijk verklaard en af
gewezen.
(Besluit H erstel Rechtsverkeer (E 100) 

artt. 9, 18)

De Raad voor het Rechtsherstel, enz.
Gelezen drie tot de Raad voor het 

Rechtsherstel gerichte requesten ddis 
16 Septem ber 1952, 8 October 1952 en 
16 Septem ber 1952, waarbij Henoch 
Labzowski in zijn kw aliteit van be
w indvoerder, achtereenvolgens in de 
boedels van M evrouw W ilhelmina 
Frenk-Labzowski en Mr Isidor Lab
zowski (R. 23.874), van Jacob Lab
zowski (R. 23.874A) en van Dr Fenny 
Labzowski (R. 23.874B), in beroep is 
gekomen van aanslagbiljetten terzake 
van het door het Nederlands Beheers
instituut gevoerde bewind over de ver
mogens van genoemde afwezigen, van

welke aanslagen requestran t respec
tievelijk op 20 Augustus 1952, 20 Sep
tem ber 1952 en 20 Augustus 1952 heeft 
kennis genomen;

Overwegende, dat de Raad de voe
ging van deze drie zaken heeft gelast; 
Gehoord ter zitting van Donderdag 11 
M aart 1954 het N ederlandse Beheers
instituut bij monde van Mr G. Dekker, 
zijnde requestran t niet verschenen;

Gelet op de overgelegde stukken;
Overwegende, dat het N.B.I. in de 

eerste plaats in de zaken R 23.874 en R. 
23.874B heeft betoogd, dat requestran t 
de term ijn van beroep gesteld zou heb
ben overschreden, aangezien hij in deze 
beide zaken van de door het N.B.I. 
opgelegde aanslagen op 20 Augustus 
1952 heeft kennis genomen, doch zijn 
beroepschriften eerst op 24 Septem 
ber 1952 te r  Griffie van deze Afdeling 
zijn ontvangen;

Overwegende, dat bedoelde beroep
schriften echter alleen daardoor te laat 
te r Griffie van deze Afdeling zijn ont
vangen, doordat requestran t ze abusie
velijk tot de Afdeling Onroerende 
Goederen van deze Raad te A m ster
dam had gericht, alw aar ze echter zo 
tijdig zijn ontvangen, dat indien deze 
Afdeling de requesten onmiddellijk 
aan de Griffie van de Afdeling Recht
spraak had doorgezonden, zij ook al
daar nog voor afloop van de fatale te r
mijn zouden zijn binnengekomen;

Overwegende, dat de Raad onder 
deze om standigheden het ingestelde 
beroep ook in de zaken R. 23.874 en R. 
23.874B ontvankelijk acht;

Overwegende, dat requestran t in a l
le drie zaken heeft gesteld beroep aan 
te tekenen „op grond van, dat het 
tarief w aarop het Nederlands Beheers
instituut zich baseert, onverbindend is, 
als in strijd  m et artikel 9, besluit E 
100” ;

Overwegende, dat het Beheersinsti
tuu t meent, dat requestran t in deze 
stelling geen duidelijke conclusie, ge
lijk lid 4 van artikel 126 E 100 ver
langt, heeft neergelegd, weshalve het 
meent, dat ook op deze grond reques
tran t m et zijn beroep niet-ontvanke- 
lijk is;

Overwegende, dat het echter duide
lijk is, en ook voor het Beheersinsti
tu u t duidelijk moet zijn, dat reques
tra n t m et zijn beroep op de nietigheid 
van het door het N.B.I. toegepaste ta- 
tarief, bedoelt te betogen, dat hem in 
zijn kw aliteit ten onrechte aanslagen 
zijn opgelegd, weshalve zijn beroep ge-
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acht moet worden een verzoek aan de 
Raad to t vernietiging van deze aan
slagen in te houden;

Overwegende, dat mitsdien ook dit 
middel van niet-ontvankelijkheid van 
gerequestreerde moet worden v er
worpen;

Overwegende, dat het verzoek van 
requestrant echter n iet voor toewijzing 
vatbaar is;

Overwegende, dat requestran t im 
mers in zijn request geen enkel a r
gum ent heeft aangevoerd waarom het 
door het N.B.I. gevolgde tarief nietig 
zou zijn en de Raad zelf ook geen en
kele reden bekend is waarom dit ta 
rief, steunende op art. 9 van het Be
sluit E 100 en goedgekeurd door de Mi
nister van Justitie, nietig zou wezen, 
weshalve het beroep moet worden ge
wezen van de hand;

RECHTDOENDE IN DE ZAKEN R. 
23.874, R. 23.874A en R. 23.874B;

Ontvangt het beroep;
Wijst het beroep van de hand;

No. 55/477
RAAI) RECHTSHERSTEL, AFDELING

RECHTSPRAAK 's-GRAVENHAGE,
10 November 1953 (Mrs Prof. Duyf-
jes, van Vrijberghe de Coningh en
Prof. W iarda).
De Landelijke Hypotheekbank heeft 

beroep ingesteld tegen een door de 
Afd. Onroerende Goederen genomen 
besluit, waarbij een regeling is vast
gesteld voor het rechtsherstel van een 
onroerend goed, omdat appellante van 
mening is, dat het N.B.I. ten onrechte 
de geïnde huren heeft afgedragen aan 
de onder beheer gestelde bij beëindi
ging van het beheer, in plaats van de
ze huren te reserveren voor de bij het 
rechtsherstel nader te bepalen recht
hebbende.

Deze grief, gericht tegen een be
weerd verzuim van het N.B.I., kan niet 
ter sprake komen bij een hoger be
roep tegen een regeling van de Aid. 
Onroerende Goederen, w'elke afdeling 
alleen rekening heeft kunnen houden 
met de bedragen, die het N.B.I. nog 
onder zich had bij het vaststellen dier 
regeling.
(Besluit Herstel R echtsverkeer (E 100) 

artt. 113 b jo 18).

De Raad voor het Rechtsherstel, enz.
Gezien het beroepschrift van de Lan

delijke Hypotheekbank N. V. te ’s-Gra-

venhage tegen het besluit van de Raad 
voor het Rechtsherstel, Afdeling On
roerende Goederen van 13 November 
1952, bij welk besluit een regeling 
werd vastgesteld voor het rechtsher
stel met betrekking tot het perceel Vij- 
verweg 3 te Rotterdam ;

Gezien de stukken;
Gehoord Mr A. F. van Manen na

mens de Landelijke H ypotheekbank 
N.V., nader te noemen de Landelijke, 
alsmede M evrouw B. Ubbink-Okkinga 
namens het Nederlandse B eheersinsti
tuut, Bureau te ’s-Gravenhage;

Overwegende, dat blijkens de s tuk 
ken en het verhandelde te r zitting vast
staat:

dat Isaac van Daelen, hierna te  noe
men partij van Daelen, eigenaar is in 
de zin van artikel 20 van het Besluit 
E 100 van het perceel Vijverweg 3 te 
Rotterdam ;

dat dit perceel buiten medewerking 
van de eigenaar in November 1942 door 
H. A. Dreesen, in zijn hoedanigheid van 
C entraal beheerder over vijandelijke 
onroerende goederen voor de stad Rot
terdam , is verkocht en geleverd aan 
A. H. E. P. Verwijen, tezamen me* 
andere eveneens aan partij van Daelen 
toebehorende onroerende goederen, 
waarbij de koopprijs ten dele is besteed 
voor de aflossing van een op het p e r
ceel Vijverweg 3 rustende hypothecaire 
schuld;

dat in Ju li 1943 meergenoemd per
ceel door genoemde V erwijen werd 
verkocht en overgedragen aan J. C. 
Overvoorde, terw ijl laatstgenoem de het 
in Mei 1944 verkocht en overdroeg aan 
R. Benenga en M. Th. Ehart, h ierna 
tezamen te noemen partij Benenga- 
Ehart;

dat partij Benenga-Ehart het perceel 
hebben belast met een hypothecaire 
schud groot ƒ 7920,— terzake van een 
geldlening aan die partij verstrek t door 
de Landelijke;

dat het vermogen van partij Benen
ga-Ehart, politieke deliquenten, na de 
bevrijding onder beheer is gekomen 
van het N.B.I.;

dat het Nederlandse Beheeersinsti- 
tuu t tijdens zijn beheer aan huren van 
genoemd pand, dat eerst op 1 Septem 
ber 1952 krachtens overeenkomst tu s
sen de partijen  van Daelen en Benen
ga-Ehart aan partij van Daelen in be
heer is overgedragen, heeft ontvangen 
ƒ 5009,26, van welk bedrag het N eder
landse Beheersinstituut ƒ 3126,30 aan 
partij Benenga-Ehart heeft uitgekeerd 
en ten tijde van de regeling van het
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rechtsherstel nog ƒ 1882,96 onder zich 
had;

dat het beheer over het vermogen 
van de partij B enenga-Ehart overigens 
reeds geruim e tijd vóór de to tstand
koming van de onderhavige regeling 
was opgeheven;

dat bij de regeling van het rechts
herstel, waarbij partij van Daelen in 
de eigendom van meergenoemd p er
ceel is hersteld, is aangenomen, dat 
hij door de aflossing van de hypothe
caire vordering te zijnen laste en de 
betaling door Dreesen van enige ande
re schulden is gebaat met een bedrag 
van ƒ 12.375,05;

dat voorts in de regeling onder II 
en III het navolgende is bepaald;
„II. Partij van Daelen vergoedt aan de 
Landelijke H ypotheekbank N.V. het 
hierboven berekende en nader om
schreven bedrag
van ......................  ƒ 12.375,05
verm inderd m et de 
hem toekomende 
huren als boven 
becijferd ad ƒ 260,-, 
ƒ 433,33, ƒ 650, —en ƒ 5,009,26
te z a m e n .................. ƒ 6.352,59
de door hem voor
geschoten kosten 
van het rechts h e r
stel .......................... „ 397,50
de kosten van ju 
ridische bijstand .. „ 182,50
de kosten van een 
nieuw e hypotheek-
acte ad ƒ 6.000,- .. „ 138,— „ 7,070,59

Blijft per saldo ƒ 5.304,46 
verm eerderd met rente ad 3V4 % ’s 
jaars van 1 November 1952 tot de dag 
van betaling
III. H et N ederlandse Beheersinstituut 
d raagt aan de Landelijke af het saldo 
dat het N.B.I. nog terzake van het ge
voerde beheer aan partij Benenga- 
E hart verschuldigd is.”

Overwegende, dat het beroep tegen 
de onderhavige regeling door de Lan
delijke uitsluitend is gericht tegen h e t
geen daarin  onder II en III is opge
nomen;

dat de Landelijke tegen deze onder
delen van de regeling heeft aange
voerd:

dat door de Afdeling Onroerende 
Goederen geen rekening w erd gehou
den met de omstandigheid, dat het door 
het B ureau R otterdam  van het N eder
landse Beheersinstituut vanaf 15 Ju li 
1945 t/m  1 Septem ber 1952 gevoerde

beheer over voormeld onroerend goed 
beschouwd moet worden te zijn ge
voerd voor en ten behoeve van den 
rechtm atigen eigenaar Isaac van Dae
len, voornoemd;

dat im m ers het Nederlandse Beheers
instituut wist, dat het onroerend goed 
uit voormalig joods bezit stamde;

dat een behoorlijk beheer m et zich 
bracht de huren  van den aanvang af 
voor den rechtm atigen eigenaar te re
serveren;

dat de door de Afdeling onroerende 
Goederen vastgestelde regeling op dit 
punt in strijd  is m et de jurisprudentie 
(vide vonnis van de Raad voor het 
Rechtsherstel, Afdeling R echtspraak te 

j ’s-G ravenhage dd. 22 December 1949, 
j no. 51/39);

dat de Landelijke door deze regeling 
benadeeld wordt, om dat ook het huur- 
saldo na de bevrijding ad ƒ 5.009,26 

j van het haar toekomende werd afgetrok- 
j ken (zie onderdeel II van de regeling),
| welk huursaldo gelet op vorenaange- 

haald vonnis door het N ederlandse Be- 
j  heersinstituut m et den rechtm atigen 

eigenaar van Daelen behoort te  w or
den verrekend;

Overwegende, dat reeds h ieru it volgt, 
j  dat de Afdeling O nroerende Goederen 

bij de onderhavige regeling wèl een 
beslissing heeft kunnen geven m et be
trekking tot de verm ogensbestandde
len (ontvangen huren), welke het Ne
derlandse Beheersinstituut ten tijde 

j van die regeling nog van een der be- 
j langhebbenden onder zich had, doch in 
j die regeling n iet heeft kunnen betrek- 
'[ ken aanspraken, welke tegen het Ne

derlandse Beheersinstituut zelf zouden 
kunnen worden geldend gem aakt te r
zake van een volgens de Landelijke 

| door dit instituu t begaan verzuim  bij 
| het voeren van het — bij de to tstand

koming van deze regeling overigens 
reeds opgeheven — beheer over de zelf 
als belanghebbende aan te m erken par
tij Benenga-Ehart en bestaande in het 
afdragen van een gedeelte van de door 
het Nederlandse Beheersinstituut ont
vangen huurpenningen aan de beheer
de in plaats van aan de oorspronke
lijke eigenaar van het pand;

Overwegende, dat het beroep der
halve moet worden verworpen;

RECHTDOENDE:
V erw erpt het beroep;
V eroordeelt de Landelijke in de kos

ten van dit geding aan de zijde van 
het N ederlandse Beheersinstituut ge
schat op ƒ 100,—.
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„geheven wordende, zijn, evenals de erfpachtcanons, vanaf heden voor 
„rekening en ten laste van de nieuwe verkrijger, de huur van de onder 
„de baten sub A verm eide onroerende goederen is eveneens vanaf heden 
„ten voordele van de nieuwe verkrijger.
„3. Alles w ordt toegedeeld en aangenomen zodanig en in de staat en toe
s ta n d , w aarin he t zich bevindt, de onroerende goederen voor de grootte, 
„welke zij w erkelijk  hebben en m et alle daartoe — en aanbehorende lus- 
„ten en lasten, heersende en lijdende erf dienstbaar-, gerechtigd- en 
„mandeligheden, bezwaren van onderhoud en w at daarvan m eer zij, alles 
„zonder enig verhaal van de een op de ander der deelgenoten, als w or
d e n d e  ter zake deze scheiding alle vrijw aring uitgesloten behoudens die 
„bij de wet bepaald, alsmede elke actie tot ontbinding dezer scheiding op 
„grond van de artikelen 1302 en 1303 van het B urgerlijk W etboek”

8. De N.G.V. deed u it de door haar ontvangen koopsom ad ƒ 8.250,— de na
volgende betalingen:
a. aan B ernard B renninkm eyer voor aflossing der eerste hypo

theek m et rente tot 22 Septem ber 1943 ad 4 % ’sjaars een
bedrag van ..................................................................................  ƒ 4.655,—

b. aan zichzelve als aflossing van de tweede hypotheek ten 
behoeve van Mozes van Leer plus rente tot 7 Ju li 1943 ad
4% % ’s ja a rs  een bedrag van ......................................................  „ 2.517.50

c. aan de Bank voor Nederlandse Arbeid ten gunste van de
rekening van de firm a M. Velleman ............................................. 580,60

d. royem entskosten der beide h y p o th ek en .......................................  „ 31,—
Totaal ƒ 7.784,10

zodat de N.G.V. als saldo-koopsom in kas behield ƒ 465,90.
9. Volgens opgave van de Bank voor N ederlandse Arbeid bestond er van 3 

October 1942 tot 22 Jun i 1944 te haren kantore een „Omnia”-rekening ten 
name van de firm a M. Velleman. Hierop werd in totaal — met inbegrip van 
het op 26 October 1943 van de N.G.V. ontvangen bedrag van ƒ 580,60 — 
gestort ƒ 1.044,17. Op 22 Juni 1944 werd het saldo der rekening ad ƒ370,20 
overgeboekt naar Lippm ann Rosenthal en Co., Sarphatistraat, Amsterdam, 
ten  gunste van de rekening Meyer Velleman.

10. Partij van der Beek heeft het perceel verbouwd en zelf in gebruik genomen 
onm iddellijk na de aankoop in Ju li 1943.

11. Partij Velleman heeft als voorschot op de kosten dezer regeling een be
drag van ƒ 318.13 gedeponeerd bij de Raad voor het Rechtsherstel.

Overwegende dat partijen niet tot overeenstemming zijn gekomen over de 
vraag, of in het onderhavige geval rechtsherstel dient plaats te vinden, daar 
partij van der Beek zich beroept op een schrijven van Meyer Velleman, w aar
van de inhoud — naar door de tegenpartij is erkend — geluid zou hebben: 
„Aangezien mijn huis N ieuwaburen 115 te Leeuwarden op last der Duitse 
„instantie (Omnia) verkocht moest worden, waardoor de kans bestond, dat 
„ik dit huis moest verlaten, hebben de H eren Gebr. v. d. Beek, Nieuweburen 
„117 te Leeuwarden, in overleg met mij, mijn huis, N ieuweburen 115, ge- 
„kocht van bovengenoemde Duitse instantie. Dit is terw ille van mij gebeurd, 
„daar ik nu kon blijven w onen”, welk schrijven gedateerd is „Leeuwarden, 
Septem ber 1942”. Op grond van dit schrijven stelt partij van der Beek, dat 
het achterwege laten van ingrijpen door de Raad niet onredelijk zou zijn.

Overwegende dat partij Velleman de opvatting van partij van der Beek 
bestrijdt, doch bereid is genoegen te nemen m et een geldelijke schadevergoe
ding inplaats van teruggave van het onroerend goed;

Overwegende dat de onderhavige verkoop niet — zoals in het schrijven van 
Meyer Velleman verm eld staat — reeds vóór of in Septem ber 1942 tot stand 
is gekomen, doch partij van der Beek eerst op 10 Februari 1943 een voorlopige 
koopacte heeft getekend, waarbij het perceel niet van de Omnia, doch van het 
A.N.B.O. als lasthebber van de N.G.V. werd gekocht;

dat voorts aan het gemelde schrijven slechtts betrekkelijke waai'de kan 
worden toegekend, daar h ieruit niet blijkt — en ook n iet kon blijken, gezien
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de omstandigheden, w aarin de Joden door de Duitse m aatregelen verkeerden 
— of tevens de afspraak was gemaakt, dat partij Velleman na de oorlog het 
perceel weer terug zou krijgen, hetgeen toch veelal de bedoeling was bij der
gelijke verkopen;

dat het de Afdeling bekend is, dat het onderhavige perceel niet het enige 
onroerende goed is, dat door partij van der Beek van een Duitse instantie 
werd gekocht;

dat het feit, dat partij van der Beek onm iddellijk na aankoop van het per
ceel in Ju li 1943 het perceel heeft laten verbouwen en dit zelf in gebruik 
heeft genomen, naar het oordeel der Afdeling, er op wijst, dat partij van der 
Beek de aankoop niet in de laatste plaats in haar eigen belang heeft tot stand 
gebracht, zodat er naar het oordeel der Afdeling alleszins reden is om in het 
onderhavige geval in te grijpen;

dat e r echter, gezien de grote w aardeverm eerdering van het perceel, ver
oorzaakt door de aan het perceel door partij van der Beek aangebrachte ver
beteringen en verbouwingen en gezien het standpunt van partij Velleman, 
voor de Afdeling aanleiding bestaat om m et toepassing van artikel 34 van het 
Besluit E 100 niet de teruggave van het perceel te bevelen, m aar aan partij 
Velleman een schadevergoeding voor het verlies van het perceel toe te kennen.

Overwegende ten aanzien van het bedrag dezer schadevergoeding, dat de 
Afdeling daarbij in aanm erking w il nemen, dat de verkrijging van het per
ceel door partij van der Beek op zichzelf niet in strijd was m et de wens 
van partij Velleman, zodat deze geen aanspraak kan doen gelden op vergoe
ding van hogere waarde, welke aan dat perceel eventueel thans zou toekomen 
uitsluitend op grond van stijging der w aarde van onroerend goed;

Overwegende dat de schade voor partij Velleman naar het oordeel der 
Afdeling m itsdien gesteld moet worden op het verschil tussen de door partij 
van der Beek betaalde koopsom ad ƒ 8.250,— en het bedrag, dat hiervan ten 
goede is gekomen aan partij Velleman door betaling harer schulden, ver
m eerderd m et 4 % rente ’s-jaars van de dag der verkoop tot aan de dag, 
w aarop dit verschil door partij van der Beek w ordt betaald.

Overwegende dat partij Velleman werd gebaat door de aflossing der eerste
hypotheek m et rente ad ................................................................... ƒ 4.655,—
alsmede door de betaling der royem entskosten der beide hypo
theken, daar deze niet als hypothecaire inschrijvingen zullen
worden hersteld ad .......................................................................................  „ 31,—
dat de Afdeling aanneem t, dat de door de Bank van Nederlandse 
Arbeid gedane betalingen zijn geschied in het belang van de firm a 
M. Velleman, zodat partij Velleman geacht moet worden uit de 
koopsom te zijn gebaat m et 58060/1044417 gedeelte van deze 
uitgaven ad ƒ 673,97 of .........................................................................  374,75

Totaal ƒ 5.060,75
Overwegende dat partij Velleman niet werd gebaat door het restant der 

koopsom ad ƒ 8.250,— min ƒ 5.060,75 of ƒ 3.189,25 samengesteld als volgt:
a. door de N.G.V. aan zichzelve betaalde aflossing der tweede

hypotheek met rente ad ....................................................................... ƒ 2.517.50
b. door de N.G.V. behouden restant-koopsom  a d ..............................  „ 465,90

Totaal ƒ 2.983,40
c. het 58060/104417 gedeelte van het onder de L.V.V.S. berustende

saldo van de Bank voor Nederlandse Arbeid ad ƒ 370,20 of . . . .  „ 205,85
Totaal ƒ 3.189,25

Overwegende dat de schade voor partij Velleman derhalve door de Afde
ling wordt begroot op ƒ3.189,25 verm eerderd met 4%  rente ’s ja a rs  vanaf 
7 Ju li 1943 tot en m et de dag van betaling, w aartegenover partij Velleman 
aan partij van der Beek de vorderingen op de N.G.V. wegens de in ont
vangst genomen saldo-koopsom en aflossing hypotheek en op de L.V.V.S 
wegens het aldaar terechtgekom en gedeelte der koopsom zou moeten afstaan.

Overwegende ten aanzien van het verzoek tot rechtsherstel gedaan door 
partij van Leer m et betrekking tot de hypothecaire vordering in hoofdsom
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groot ƒ 2.500,— en de tweede hypothecaire inschrijving rustende op het onder
havige perceel;

dat op de door de N.G.V. aan haarzelve gedane betaling dezer schuld niet 
van toepassing is het bepaalde in artikel 33 lid 1 E 100, zodat partij Velleman 
door deze betaling niet bevrijd is van haar schuld aan partij van Leer;

dat partij van  Leer derhalve naar het oordeel van de Afdeling terecht 
aanspraak m aakt op herstel harer vordering, hetgeen medebrengt, dat partij 
Velleman aan partij van Leer niet alleen de hoofdsom ad ƒ 2.500,— schuldig 
is, doch ook de rente vanaf 12 Mei 1943 tot en met de dag van betaling ad 
4% % ’s jaa rs , overeenkom stig de ten tijde van de verkoop bestaande ren te 
voet;

dat daartegenover partij van Leer aan partij Velleman zou dienen af te 
staan de vordering op de N.G.V. wegens de door deze in ontvangst genomen 
aflossing plus rente van 12 Mei 1943 tot 7 Ju li 1943;

Overwegende ten aanzien van het verzoek tot herstel der hypothecaire 
inschrijving, dat weliswaar gronden aanwezig zijn om daaraan te  voldoen, in 
verband m et het te verlenen rechtsherstel van de vordering, doch de Afdeling 
met het oog op het feit, dat het perceel eigendom zal blijven van partij van 
der Beek en door toedoen van partij van der Beek aanzienlijk in w aarde is 
gestegen, er de voorkeur aan geeft om de hypothecaire inschrijving niet ten 
laste van partij van der Beek te doen herleven, doch aan partij van Leer, 
tot gedeeltelijke zekerheid voor de betaling der schuld door partij Velleman, de 
vordering op de N.G.V. wegens het in ontvangst nemen van de aflossing 
te laten.

Overwegende dat in verband hierm ede partij Velleman niet verplicht kan 
worden de vordering op de N.G.V. wegens de in ontvangst genomen aflossing 
aan partij van der Beek af te staan en de Afdeling teneinde een redelijke 
oplossing van het geschil tot stand te kunnen brengen zal bepalen, dat partij 
Velleman ook de te haren  name staande vorderingen op de N.G.V. en de 
L.V.V.S. niet zal behoeven af te  dragen, doch dat de opbrengst van de beide 
vorderingen op de N.G.V. en van de vordering op de L.V.V.S. in mindering 
zal strekken op de schuld van partij van der Beek.

Overwegende dat, naar het oordeel der Afdeling, aan de vordering op de 
L.V.V.S. een w aarde kan worden toegekend van 75 % en aan de vorderingen 
op de N.G.V. een w aarde van 70 %, zodat de navolgende berekeningen kun
nen worden opgesteld:
Partij van  der Beek is schuldig aan partij Velleman:
Een schadevergoeding, door de Afdeling begroot op ..................  ƒ 3.189,25
4 % rente ’sjaars van dit bedrag van 7 Ju li 1943 tot 7 Jan. 1955 of ,, 1.467,05

Totaal ƒ 4.656,30
verm eerderd met een dagrente ad ƒ 0,35 vanaf 7 Januari 1955 tot en
m et de dag van betaling en verm inderd met:
75 % van een vordering op de L.V.V.S. nominaal groot
ƒ 205,85 of ..................................................................................  ƒ 154,39
70 % van een vordering op de N.G.V. nominaal groot 
ƒ 2.983,40 of ............................................................................ _.__ „ 2.088,38

Totaal ƒ 2.242,77
zodat partij van der Beek per saldo schuldig is aan partij Velleman ƒ 2.413,53 
verm eerder m et een dagrente ad ƒ 0,35 vanaf 7 Januari 1955 tot en m et de
dag van betaling;
Partij Velleman is schuldig aan partij van Leer:
De hoofdsom der afgeloste hypotheek a d ..............................................  f  2.500,—
4% % rente ’s ja a rs  van dit bedrag van 12 Mei 1943 tot 12 Januari
1955 of ............................................................................................................ ...... „ 1.293,75

Totaal ƒ 3.793,75
verm eerderd m et een dagrente ad ƒ0,31 vanaf 12 Januari 1955 tot 
en met de dag van betaling en verm inderd met:
70 % van een vordering op de N.G.V. nominaal groot ƒ 2.517,50 of „ 1.762,25 
zodat partij Velleman per saldo schuldig is aan partij van Leer ƒ 2.031,50
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verm eerderd met een dagrente ad ƒ 0,31 vanaf 12 Januari 1955 tot en met 
de dag van betaling;

Overwegende dat volgens het bepaalde in artikel 34 van het Besluit E 100 
voor de aan partij Velleman te  betalen schadevergoeding allen, die het on
roerend goed in bezit hebben gehad hoofdelijk aansprakelijk zijn, zodat zowel 
de erven van Hendrik Arend van der Beek als Johannes Christoffel van der 
Beek kunnen worden aangesproken voor de betaling van voormelde schuld.

Overwegende dat deze aansprakelijkheid echter niet inhoudt, dat de erven 
H endrik Arend van der Beek en Johannes Christoffel van der Beek de schade 
gezamenlijk moeten dragen, zoals door de raadsm an van partij van der Beek 
blijkens diens pleidooi te r zitting van de G edelegeerden van de Afdeling werd 
verondersteld;

dat immers de stelling van deze raadsm an, dat bij de boedelscheiding geen 
rekening is gehouden met een vordering to t rechtsherstel om trent het onder
havige perceel naar het oordeel der Afdeling niet houdbaar is.

Overwegende immers dat partij van der Beek ten tijde van de scheiding 
en deling ermede bekend was, dat door partij Velleman en partij van Leer 
bij de Afdeling O nroerende Goederen aangifte was gedaan van de tussen de 
drie partijen bestaande geschillen ten aanzien van het onroerend goed en 
de hypotheek, daar door de notaris-bem iddelaar reeds in 1947 een concept 
voor een m innelijke regeling was opgem aakt en aan partijen  te r beoorde
ling was toegezonden;

dat desniettegenstaande het onderhavige onroerende goed werd toebedeeld 
aan Johannes Christoffel van der Beek onder de hiervoor sub 6 vermelde 
bedingen, waarbij speciaal in aanm erking genomen dienen te worden de in het 
beding no. 3 opgenomen woord:
„Alles w ordt toegedeeld en aangenomen zodanig en in de staat en toestand
„w aarin het zich bevindt, de onroerende g o e d e re n ------ m et alle daartoe —
„en aanbehorende lusten en lasten —---- en w at daarvan m eer zij, alles zonder
„enig verhaal van de een op de ander der deelgenoten, als wordende terzake 
„dezer scheiding alle vrijw aring uitgesloten, behoudens die bij de wet 
„ b e p a a ld ,------ enz.” ;

dat, gezien de bekendheid van partij van der Beek met de vorderingen tot 
rechtsherstel en de mogelijkheid, dat daaru it voor de eigenaar van het on
roerend goed schade zou kunnen ontstaan deze woorden geen andere betekenis 
kunnen hebben dan een volledig aanvaarden door Johannes Christoffel van 
der Beek van alle consequenties van het aan tastbare  bezit van gemeld perceel 
en een afstand doen van zijn recht voor deze schade verhaal te zoeken op 
zijn deelgenoten;

dat, indien dit laatste niet de bedoeling van partijen geweest mocht zijn, 
zij in de acte van scheiding en verdeling of wel het gehele perceel in het 
onverdeelde hadden moeten houden of wel met zovele woorden hadden moe
ten bepalen, dat de eventuele schade, voortvloeiende uit een mogelijke toe
wijzing van de verzoeken tot rechtsherstel gezamenlijk zou worden gedragen.

Overwegende dat derhalve het verzoek van de raadsm an van partij van 
der Beek om de door partij van der Beek te lijden schade zo gering mogelijk 
te m aken door partij Velleman een gedeelte der schade te  laten dragen, 
teneinde te voorkomen, dat de weduwe van H endrik Arend van  der Beek, die 
van een gering inkomen moet leven, financieel te gronde zou gaan, als on
gem otiveerd kan worden afgewezen;

Overwegende dat de Afdeling met terzijdestelling van de door de raads
m an van partij van der Beek naar voren gebrachte bezwaren van oordeel is, 
dat een bedrag van ƒ2.413,53 m et rente vanaf 7 Januari 1955 als schadever
goeding te betalen aan partij Velleman, voor partij van der Beek geen on
redelijk hoge prijs is voor het behoud van een perceel, dat door partij van 
der Beek mede — zo niet voornam elijk -— in haar eigen belang is gekocht 
van een Duitse instelling, zodat er naar het oordeel van de Afdeling geen 
gronden zijn partij Velleman een gedeelte dezer schade zelf te laten dragen;

Overwegende dat w aar partij van der Beek in deze de in het ongelijk 
gestelde partij is, de kosten dezer regeling te haren laste dienen te worden 
gebracht;
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Overwegende, dat naar het oordeel der Afdeling binnen redelijke term ijn 
geen regeling tussen partijen tot stand kan worden gebracht;

Gezien artikel 113 c van het Besluit E 100, zoals dit laatstelijk is gewijzigd 
bij de Wet van 21 December 1951 (Stbl. 586);

S telt de volgende regeling vast:
I. De koopovereenkomst tussen de N.G.V. en de firm a Gebr. van der Beek, 

geconstateerd bij acte 7 Juli 1943 verleden voor Notaris Rensing te 
Leeuw arden w ordt geacht rechtsgeldig te zijn tot stand gekomen, zodat 
de levering van het perceel, kadastraal bekend Gemeente Leeuwarden, 
Sectie A no. 127, door de overschrijving van een afschrift van.gem elde 
acte ten  H ypotheekkantore te Leeuwarden op 23 Ju li 1943 in deel 2293 
no. 55 eveneens rechtsgelding heeft plaatsgevonden;

II. De toestemming tot doorhaling der hypothecaire inschrijving genomen 
ten H ypotheekkantore te Leeuw arden op 2 Ju li 1937 in deel 482 no. 30 
krachtens akte van geldlening met hypotheekstelling 3 April 1924 v er
leden voor N otaris Ottema te Leeuwarden, welke toestemming w erd ge
geven door de N.G.V. w ordt geacht rechtsgeldig verleend te zijn, zodat 
de doorhaling dezer inschrijving op 22 Ju li 1943 terecht heeft plaatsge
vonden. De H ypotheekbew aarder te Leeuwarden wordt gemachtigd een 
desbetreffende aantekening naast voormelde inschrijving te stellen.

III. De vorderingen op de N.G.V. wegens de in ontvangst genomen saldo- 
koopsom en de aflossing der hypotheek blijven toekomen aan degene, te 
wiens name deze geboekt staan. Hetzelfde geldt voor de vordering op 
de L.V.V.S. wegens het aldaar berustende gedeelte der koopsom.

IV. Partij v an 'd e r Beek is schuldig aan partij Velleman:
a. een schadevergoeding door de Afdeling begroot op ..........  ƒ 2.413.53
b. de door partij Velleman voorgeschoten kosten dezer
regeling ad ..........................................................................................  „ 318,13

Totaal ƒ 2.731,66
verm eerderd met een dagrente ad ƒ 0,53 vanaf 7 Januari 1955 tot en 
met de dag van betaling;

V. Partij Velleman is schuldig aan partij van Leer een bedrag van ƒ 2.031,50, 
verm eerderd met een dagrente ad ƒ0,31 vanaf 12 Januari 1955 tot en 
met de dag van betaling;

VI. Voor de sub IV gemelde schuld zijn de erven Hendrik Arend van der 
Beek en Johannes Christoffel van der Beek hoofdelijk aansprakelijk, des 
dat de een betalende de anderen zijn bevrijd;
Voor de onderlinge verhouding der schuldenaren en de vraag, wie u it
eindelijk de schade dient te dragen verwijst de Afdeling naar de bepa
lingen in de acte van scheiding en verdeling op 23 December 1951 v er
leden voor Notaris J. A. W. Koch. Een eventueel geschil over de uitleg 
dezer bepalingen dient, als niet behorende tot de competentie van de 
Afdeling Onroerende Goederen van de Raad voor het Rechtsherstel, aan
hangig te worden gem aakt bij de civiele rechter;

VIL De kosten dezer regeling, verschuldigd aan de Raad, ten bedrage van 
ƒ 318,13 zijn ten laste van partij van der Beek en zijn op de vorenom- 
schreven wijze verrekend.

Gedaan te  ’s-Gravenhage, 27 Januari 1955.
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