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UITSPRAKEN VAN DE VOORZITTER VAN 
DE RAAD VOOR HET RECHTSHERSTEL 
INGEVOLGE ART. 11 LID 4 E 133
No. 151. VOORZITTER VAN DE RAAD VOOR HET RECHTSHERSTEL, 

3 Mei 1955 (i.z. Jagenberg—Werke Aktiengesellschaft te Düssel
dorf).
Duitse A. G., te wier name vóór 10 Mei 1940 een internationaal 
woordmerk was ingeschreven, is na 12 November 1951 belangheb
bende bij de verkoop van dat merk door het N.B.I.

Wij, Voorzitter van de Raad voor het Rechtsherstel;
Gelezen......................................  enz.;

Ten aanzien van de feiten:
Overwegende, dat appellante op de gronden, aangegeven in haar — alhier 

als geheel geïnsereerd te beschouwen — appel-request en nader aangevuld en 
geadstrueerd tijdens de mondelinge behandeling, heeft verzocht te vernietigen 
de door de Stichting geëffectueerde verkoop van het m erk „Perga” aan partij 
Inverpak en, opnieuw rechtdoende, te verstaan, dat alsnog tegen betaling van 
ƒ 30,— of een nader door Ons vast te stellen bedrag het m erk „Perga”, in ter
nationaal ingeschreven onder No. 83980 en nationaal onder No. 115.216, aan 
appellante dient te worden teruggegeven;

Overwegende, dat de Stichting en partij Inverpak ieder voor zich schrif
telijk  — te weten bij hunne in de prolegomena genoemde, hier eveneens 
geheel geïnsereerd te achten, conclusies van antwoord — als mondeling ter 
terechtzitting tegen deze vordering van appellante verw eer hebben gevoerd 
en beiden hebben geconcludeerd to t n iet-ontvankelijkverklaring van appel
lante in haar vordering, althans to t ontzegging daarvan;

Ten aanzien van het recht:
Overwegende, dat Ons bij het onderzoek in deze zaak is gebleken:
dat ten name van appellante het w oordm erk „Perga” op 15 November 1929/ 

6 Jun i 1930 in Duitsland is ingeschreven onder No. 419.524, vervolgens onder 
No. 83.980 op 20 Septem ber 1933 internationaal is ingeschreven voor „em bal
lages en papier im perm éables à l’eau et à la graisse” en tenslotte in  N ederland 
is ingeschreven onder No. 85.980 op 12 October 1933, zijnde deze laatste in
schrijving nationaal vernieuw d onder No. 115.216 ten name van de Stichting 
Beheer Vijandelijke Octrooien en Merken, een en ander blijkens het door 
appellante aan Ons overgelegd, door het Bureau voor de Industriële Eigendom
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te ’s-Gravenhage uitgegeven, afschrift d.d. 13 October 1954 uit het register 
van een overeenkomstig art. 8 der M erkenwet ingeschreven fabrieks- of han
delsmerk, verstrek t ingevolge art. 17, lid 2 der M erkenwet;

dat bij de publicatie van het Nederlandse Beheersinstituut van 9 November 
1951, opgenomen in de Nederlandse S taatscourant van 12 November 1951 
bekend is gemaakt:
dat zij, die rechtstreeks belang hebben bij enig m erkrecht hier te lande, het- 

"welk afkomstig is van een Duitse onderdaan en volgens het Besluit Vijande- 
”lijk Vermogen aan de Staat is overgegaan, to t de Stichting Beheer Vijande- 
,"lijke Octrooien en Merken, Willem W itsenplein 6, te ’s-Gravenhage, schrif- 
” telijk het verzoek kunnen richten, dit m erkrecht aan hen over te dragen, 
"in  'het algemeen zullen onder deze belanghebbenden in de eerste plaats 
"worden verstaan de natuurlijke en rechtspei'sonen, die thans houder zijn 
"van een inschrijving voor een overeenkom stig m erk in een Duits m erken
re g is te r
„De Stichting is bevoegd, zonder dat overigens enige aanspraak op inw illi
g in g  van het verzoek kan worden geldend gemaakt, dit verzoek in te willi- 
”gen, wanneer aan de bepaalde voorw aarden is voldaan, onder andere, dat 
"de eventuele overdracht van het m erkrecht niet in strijd  komt m et door 
"Nederland internationaal aanvaarde verplichtingen.
„Voorts zal de overdracht slechts plaats vinden tegen betaling door belang
h eb b en d en  van een zekere vergoeding tot dekking van de tot het beheer der 
"op de Staat overgegane m erken gem aakte kosten en overigens onder de door 
„de Stichting te m aken bedingen.
„De verzoekschriften moeten u iterlijk  op 1 April 1952 bij de Stichting zijn 
„ingediend. Na dien datum  binnengekomen verzoekschriften worden niet m eer 
„in behandeling genomen.” ;

dat de in de bovengeciteerde publicatie genoemde term ijn van indiening der 
verzoekschriften vervolgens is verlengd to t 1 Ju li 1952, zodat appellante — die 
op 3 April 1952 aan de Stichting heeft verzocht, het litigieuze m erk aan haar 
over te dragen — dit verzoek tem pore utili heeft ingediend en derhalve het 
door partij Inverpak bij haar conclusie van antwoord voorgedragen niet-ont- 
vankelijkheidsmiddel, gebaseerd op een te late indiening van appellante’s 
verzoekschrift bij de Stichting, feitelijk ongegrond is, gelijk dan ook reeds ter 
terechtzitting zijdens partij Inverpak geredelijk is toegegeven;

dat het Nederlandse Beheersinstituut — hieronder verder te noemen: „het 
N.B.I.” —, voor hetwelk in diens opdracht ten deze heeft gehandeld de 
Stichting, bij onderhandse acte d.d. 22 October 1954 voor ƒ3500,— heeft ver
kocht aan partij Inverpak de rechten op het m erk „Perga”, ingeschreven voor 
„waterdicht en vetvrij papieren verpakkingsm ateriaal” onder No. 115.216 na
tionaal bij het Bureau voor de Industriële Eigendom, welke rechten krachtens 
het Besluit Vijandelijk Vermogen op de S taat zijn overgegaan;

dat bij deze koopacte o.m. in aanm erking is genomen:
„dat Inverpak rechtsopvolgster is van de Hollandse K leefm achinefabriek N.V. 
„te Rotterdam;
„dat deze fabriek krachtens overeenkomst d.d. 27 Mei 1942 licentierechten 
„heeft verkregen van Jagenberg W erke A.G. te Düsseldorf op bepaalde oc
tro o ie n , voor w elker voortbrengselen het m erk in kwestie werd gebruikt; 
„dat partij Beheersinstituut genoemde overeenkom st onder andere voor wat 
„het gebruik van het ondei'havige m erk betreft, heeft bestendigd;
„dat dit m erk bij het Besluit Vijandelijk Vermogen aan de S taat der N eder
la n d e n  in eigendom is overgaan;
„dat de verschuldigde licentierechten tot 1954 voldaan zijn” ;

Overwegende, dat appellante blijkens haar appelrequest „als belanghebben
de bij dit m erk zich tegen deze overdracht aan de N.V. Inverpak verzet” en 
zich tot Ons heeft gewend, „teneinde de vernietiging van deze verkoop te v er
krijgen”;

Overwegende, dat nu in de eerste plaats behoort te worden onderzocht, of 
appellante is „belanghebbende” in de zin van art. 43 van het Besluit Vijande
lijk Vermogen (K.B. E 133) bij de thans door haar beroepen transactie;

dat appellante ter m otivering van haar belang stelt: dat de N.V. Hollandsche
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Kleef m achinefabriek te R otterdam  (w aarvan de N.V. In verpak te Rotterdam  
de rechtsopvolgster is) .destijds eigendom was” van appellante; — dat laa tst
genoemde fabriek „vóór de oorlog . . . .  een licentie van Jagenberg” kreeg; 
— dat het m erk „Perga”, w anneer het gebruikt w ordt voor de w aren van 
partij Inverpak, verw arring  doet ontstaan m et de waren, die door appellante 
worden gefabriceerd en in de handel gebracht; — dat immers „Perga” een 
w ereldm erk is voor w aterdicht en vetvrij papieren verpakkingsm ateriaal en 
dit verpakkingsm ateriaal van aanm erkelijk m odernere sam enstelling is dan 
het verpakkingsm ateriaal, hetw elk Inverpak fabriceert en dat door haar onder 
de naam  „Perga” in de handel w ordt gebracht; — dat dientengevolge gevaar 
voor verw arring  te duchten is; — dat voorts appellante m et de firm a Cats- 
N eparofa te R otterdam  een overeenkom st heeft gesloten om in de toekomst 
een papieren m elkverpakking te fabriceren en in de handel te brengen volgens 
het procédé van appellante en zij daarvoor aan de firm a Cats-Neparofa het 
monopolie voor N ederland heeft gegeven;

Overwegende hierom trent:
dat tot het vermogen van appellante, hetw elk ingevolge de bepalingen van 

het Besluit V ijandelijk Vermogen in eigendom is overgegaan op de N eder
landse Staat, behoorden de rechten op het m erk „Perga” ingeschreven op 20 
Septem ber 1933 voor „w aterdicht en vetvrij papieren verpakkingsm ateriaal” ;

dat tengevolge van de eigendomsovergang van deze rechten op de Staat, 
appellante ophield belanghebbende te zijn bij vervreem dingshandelingen van 
het N.B.I. q.q. de S taat m et betrekking tot dit merk, w aartoe de bepalingen 
van het Besluit V ijandelijk Vermogen aan het N.B.I. de bevoegdheid v er
leenden; .

dat hierin echter verandering is gekomen door de hierboven geciteerde 
publicatie van het N.B.I. in de Nederlandse Staatscourant van 12 November 
1951, w aarin — m et voorbehoud overigens van volledige vrijheid van be
slissing — w erd bekend gemaakt, dat voor overdracht van een m erkrecht in 
de eerste plaats in aanm erking zouden komen degenen, die thans houder zijn 
van een inschrijving voor een overeenkom stig m erk in een Duits m erken
register;

dat tengevolge van deze principiële bereidverklaring tot overdracht van 
op de S taat in eigendom overgegane, van Duitse onderdanen afkomstige m erk
rechten in de eerste plaats aan de hierboven verm elde in meergenoemde p u 
blicatie als „rechtstreekse belanghebbenden” gequalificeerde personen, appel
lante — die aan dit criterium  voldoet — w ederom  als belanghebbende moet 
worden aangem erkt bij vervreem dingshandelingen van het N.B.I. m et be
trekking tot het m erk „Perga” en Wij appellante dan ook ontvankelijk zullen 
moeten verklaren  in haar beroep tegen de litigieuse verkoop;

Overwegende ten gronde:
dat Wij appellante niet kunnen volgen in haar betoog, dat „de S tich tin g .. . . 

volgens de regelen zoals gepubliceerd in de Nederlandse S taatscourant van 12 
November 1951 het m erk aan verzoeker had behoren terug te geven” ;

dat immers in de eerste plaats bij deze publicatie u itd rukkelijk  is gesti
puleerd, dat door iemand, die to t de Stichting een verzoek richt om een vol
gens het Besluit Vijandelijk Vermogen aan de S taat overgegaan m erkrecht 
aan hem over te dragen, géén „aanspraak op inwilliging van het verzoek kan 
worden geldend gem aakt” ;

dat Wij voorts van oordeel zijn, dat de Stichting terecht appellante’s v er
zoek niet heeft ingewilligd en het litigieuse m erk heeft verkocht aan partij 
Inverpak;

dat immers — gelijk door de Stichting is gesteld en zijdens appellante niet 
is w eersproken — reeds vóór de indiening op 3 April 1952 door appellante 
van haar verzoek tot teruggave, door de Stichting over het m erk „Perga” was 
beschikt door de verlening van een uitsluitend gebruiksrecht op dit m erk aan 
Inverpak op 5 Augustus 1949, zijnde deze vergunning een voortzetting van 
een licentie-overeenkom st betreffende geoctroieerde werkwijzen te r vervaar
diging van Perga-bekers, gesloten op 7 Augustus 1947 tussen de Stichting
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enerzijds en de Hollandse K leefm achinefabriek N.V. te Rotterdam  (de rechts- 
voorgangster van Inverpak) anderzijds;

dat de Stichting hiermede en met de litigieuse overdracht van het m erk 
Perga aan Inverpak een bestaande toestand heeft gehandhaafd, hebbende 
immers — gelijk tussen partijen rechtens vaststaat — appellante vóór de in
werkingtreding van het Besluit Vijandelijk Vermogen aan de Hollandse K leef
m achinefabriek het recht gegeven om Perga-bekers in N ederland te v er
handelen, zodat voor de door appellante gevreesde verw arring  bij het (N eder
landse) publiek geen sprake kan zijn;

dat overigens ook nog om een andere reden geen sprake zal kunnen zijn 
van de door appellante gevreesde verw arring, welke zou kunnen ontstaan 
„met de w aren die door verzoekster worden gefabriceerd en in de handel 
gebracht” en wel, omdat laatstgenoemde waren sinds de inw erkingtreding van 
het Besluit Vijandelijk Vermogen binnen het Koninkrijk niet m eer door appel
lante mogen worden verkocht onder het — eerst op de S taat in eigendom over
gegaan en sinds de litigieuse verkoop aan partij Inverpak toebehorend — 
m erk „Perga”, terw ijl buiten de rechtssfeer van het K oninkrijk appellante — 
te wier name dit m erk nog steeds internationaal is ingeschreven — het zelf 
in de hand heeft om aldaar een eventueel m isbruik door partij Inverpak of 
door anderen van genoemd „w ereldm erk” tegen te  gaan;

dat het voorts aan appellante u iteraard  volkomen vrijstaat om aan een derde
_ gelijk de firm a Cats-Neparofa — het monopolie voor Nederland te geven
voor de fabricatie en de verkoop van een papieren m elkverpakking, vervaar
digd volgens het procédé van appellante, m aar bij de uitoefening van dit 
monopolie uiteraard geen inbreuk zal mogen worden gem aakt op het u itslu i
tend gebruiksrecht binnen het Nederlandse rechtsgebied van partij Inverpak 
op het woordmerk „Perga” ;

dat Wij op bovenstaande gronden appellante’s beroep zullen moeten af
wijzen;

Overwegende tenslotte, dat Wij appellante als de in het ongelijk gestelde 
partij zullen moeten veroordelen in de proceskosten;

IN NAAM DER KONINGIN, rechtdoende in beroep:
Verklaren appellante ontvankelijk in haar beroep;
Wijzen dit beroep af;
Veroordelen enz.

AFDELING ONROERENDE GOEDEREN
B es lis s in g en  van  d e  A fd e l in g  i n g e v o lg e  art. 113e (n ieu w )
van h e l  B es lu it  h e r s te l  r e c h t s v e r k e e r
Besluit no. 227. Regeling inzake het rechtsherstelgeschil C 13810/17062 

tussen:
1. a. Esthella van Gelder, zonder beroep, wonende te Amsterdam, Sarphati- 

kade 8, niet-hertrouw de weduwe van Simon Louis Wolf;
b. Helena Wolf, zonder beroep, wonende te Amsterdam, Apollolaan 77, 

m eerderjarig, ongehuwd en nim m er gehuwd geweest;
c. Saartje Wolf, zonder beroep, op huwelijksvoorwaarden gehuwd met 

Samuel Biedermann, fabrikant, beiden wonende te Amsterdam, Roose- 
veltlaan 155;

d. R ijntje Wolf, zonder beroep, wonende te Amsterdam, M aasstraat 26 I, 
u it de echt gescheiden van Évert Smits, met wie zij in eerste echt buiten 
gemeenschap van goederen is gehuwd geweest;
thans in tweede echt, buiten gemeenschap van goederen gehuwd met 
Israël Isaac de W inter, veehandelaar, wonende te Amsterdam;
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Juli 1955 - No. 1

AFDELING RECHTSPRAAK
Uitspraken

No. 55/478
RAAD RECHTSHERSTEL, AFDELING

RECHTSPRAAK s-GRAVENHAGE,
28 Jun i 1955 (Mrs Prof. Houwing,
Verveen en van Rijn van Alkem ade).
Het huwelijk van verzoekster is in 

1942 door echtscheiding ontbonden, uit
sluitend i.v.m. de oorlogsomstandighe
den en de verzetswerkzaamheden van 
verzoeksters echtgenoot, die in Januari 
1945 in Polen is overleden.

Verzoekster verzoekt in vermogens
rechtelijk en /of erfrechtelijk opzicht 
gelijk te worden gesteld met de w e
duwe.

Het verzoek is pas op 10 December 
1954 ingediend i.v.m. de Wet van 30 
Juni 1954 Stbl. 313, waarbij art. 14 van 
de Wet H 313, betreffende het Bui
tengewoon Pensioen 1940-1945 is aan
gevuld.

De Wet van 30 Juni 1954 Stbl. 313 is 
op 1 September 1954 in werking ge
treden ingevolge Besluit van 19 Augus
tus 1954 Stbl. 437, uitgegeven 12 Octo- 
ber 1954.

Verzoek toegewezen met toepassing 
van art. 21 lid 3 K.B. E 100.
(Besluit Herstel Rechtsverkeer (E 100) 

artt. 21 lid 3, 23).
De Raad voor het Rechtsherstel, enz.
Gezien een op 10 December 1954 ter 

Griffie ingekomen request m et bijla
gen dd. 8 December 1954 van Johannet- 
te C atherine Wiegel, wonende te Am
sterdam , te dezer zake domicilie kie
zende te Am sterdam  ten kantore van 
Mr A. H. van Namen, advocaat en 
procureur aldaar;

Overwegende, dat requestrante de 
navolgende feiten, kort samengevat, 
heeft gesteld:

dat requestrante op 8 October 1925 
te A m sterdam  is gehuwd m et Abraham  
Witmondt, uit welk huw elijk één zoon 
is geboren; dat dit huw elijk bij vonnis 
van de Arrondissem ents-Rechtbank te 
Am sterdam  d.d. 30 M aart 1942, inge
schreven aldaar op 7 April 1942, is 
ontbonden; dat deze echtscheiding u it
sluitend is to t stand gekomen onder 
invloed van de door de Duitse bezetter 
van Nederland genomen anti-joodse

m aatregelen; dat haar echtgenoot Jood 
was en bovendien reeds sinds 1941 
w erkzaam  was in het verzet en p a r
tijen de gevolgen van een eventuele 
arrestatie  van de ene echtgenoot m et 
betrekking to t de andere zoveel moge
lijk wensten te voorkomen; dat na de 
echtscheiding partijen  bij elkaar zijn 
blijven wonen en hun huwelijksleven 
norm aal hebben voortgezet, hoewel 
W itmondt opzettelijk bij de B urger
lijke Stand een ander adres had opge
geven; dat haar echtgenoot, die w erk
zaam was bij Pierson & Co te A m ster
dam  door de directie in 1941 pro forma 
is ontslagen, m aar daarna zijn volle sa
laris u itbetaald kreeg; dat hij in v er
band m et zijn illegale werkzaam heden 
op 31 Ju li 1944 door de S.D. is gear
resteerd en la ter naar Polen is ge
voerd, alw aar hij op 28 Januari 1945 
is overleden; dat verzoekster, die zich 
als de weduwe van de heer W itmondt 
is blijven beschouwen, bij de B uiten
gewone Pensioenraad een verzoek tot 
toekenning van buitengewoon pensioen 
op grond van de Wet H 313 heeft inge
diend, welk verzoek op 26 M aart 1954 
is afgewezen op grond, dat verzoekster 
n iet is de weduwe, m aar de gescheiden 
echtgenote van de heer W itmondt; dat 
inmiddels op 12 October 1954 in wer* 
king is getreden de wijziging van ge
noemde W et H 313, w aardoor art. 14 
van die Wet m et instandhouding van 
de qualificatie „weduwe” aldus w ordt 
aangevuld:

„Voor de toepassing van deze w et 
wordt m et een weduwe (echtgenote) 
gelijkgesteld de vrouw, die ingevolge 
een uitspraak van de Afdeling Recht
spraak van de Raad voor het Rechts
herstel of enige andere rechterlijke 
uitspraak in verm ogensrechtelijk en /o f 
erfrechtelijk  opzicht gelijk w ordt ge
steld m et een weduwe (echtgenote)” ;

dat requestrante derhalve thans recht 
op buitengewoon pensioen kan geldend 
maken, indien door de Raad is ver
klaard, dat zij in vermogens- en/of 
erfrechtelijk  opzicht wordt gelijkge
steld met een weduwe; dat d it request 
w elisw aar na het sluiten van de te r
mijn voor het indienen van rechts- 
herstelrequesten op 1 Jun i 1951 is in 
gediend, m aar tijdige indiening geen
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zin zou hebben gehad, omdat de Cen
trale Raad van Beroep in een analoog 
geval had beslist, dat ook na verk re
gen rechtsherstel een gescheiden echt
genote niet als weduwe in de zin van 
de Wet H 313 kan worden beschouwd; 
op grond w aarvan zij de Raad verzoekt 
onder toepassing van art. 21 lid 3 K.B. 
E 100 ambtshalve te willen verklaren, 
dat verzoekster in verm ogensrechte
lijk en /o f erfrechtelijk opzicht worde 
gelijkgesteld m et de weduwe c.q. echt
genote van wijlen de heer Abraham 
Witmondt, subsidiair, dat verzoekster 
uitsluitend ten aanzien van haar recht 
op buitengewoon pensioen, zoals dit 
voortspruit u it de gewijzigde Wet H 
313 als voormeld zal worden be
schouwd als diens weduwe;

Overwegende, dat de stellingen van 
requestrante bevestigd worden door de 
ovei'gelegde verklaringen, w aarvan 
m et name genoemd moet worden die 
van de firm a Pierson & Co te A m ster
dam, de vroegere werkgever van A. 
Witmondt; dat uit deze verklaring o.m. 
blijkt, dat de firm a na de arrestatie 
van de heer W itmondt aan requestrante 
een maandelijkse toelage heeft ver
strekt, welke na de bevrijding is blij
ven doorlopen, to tdat aan haar, toen 
vaststond, dat W itmondt was overle
den, een pensioen is verleend;

Overwegende, dat het de Raad der
halve aannem elijk voorkomt, dat de 
echtscheiding, tussen de echtelieden 
Witmondt-Wiegel op 30 M aart 1942 
uitgesproken, uitsluitend is tot stand 
gekomen onder onbehoorlijke invloed 
vanwege de vijandelijke bezetter;

Overwegende, dat de Raad in ver
band met deze bijzondere omstandig
heden het achterwege laten van zijn 
ingrijpen onredelijk acht;

Overwegende, dat dit request welis
waar na de sluiting van de in art. 21, 
lid 2 K.B. E 100 jo de publicatie in de 
Nederlandse Stcrt. 1950, no 251 be
paalde term ijn voor het indienen van 
rechtsherstelrequesten ter Griffie is 
binnengekomen, doch de Raad in v er
band met de eerst op 12 October 1954 
in werking getreden wijziging van de 
Wet Buitengewoon Pensioen 1940-1945 
term en aanwezig acht zijn bevoegdhe
den ten deze ambtshalve uit te oefenen;

Overwegende, dat het verzochte in 
grijpen betreft het herstel van tijdens 
de vijandelijke bezetting van het Rijk 
in Europa te niet gegane vermogens

rechtelijke rechtsbetrekkingen, welke 
hebben bestaan tussen personen, w aar
van ten minste één ingezetene van het 
K oninkrijk is, zodat aan alle vereisten 
van art. 23 K.B. E 100 is voldaan en de 
Raad recht zal doen in voege als hierna 
te melden;
RECHTDOENDE:

H erstelt de verm ogensrechtelijke 
rechtsbetrekkingen, welke hebben, be
staan tussen de echtelieden A braham  
W itmondt en Johannette C atherine 
Wiegel en welke zijn te n iet gegaan 
door de ontbinding van hun huwelijk 
op 30 M aart 1942, m et dien verstande, 
dat door derden vóór deze uitspraak te 
goeder trouw  verkregen rechten zullen 
worden geëerbiedigd;

V erklaart, dat Johannette Catherine 
Wiegel in verm ogensrechtelijk en /o f 
erfrechtelijk  opzicht zal worden aan
gem erkt als de weduwe van wijlen 
A braham  Witmondt.

No. 55/479
RAAD RECHTSHERSTEL, AFDELING

RECHTSPRAAK ’s-GRAVENHAGE,
15 April 1954 (Mrs van Rijn van
Alkemade, Slotem aker en Schadee).
Het vermogen van Olze is op grond 

van art. 3 E 133 op de Staat in eigen
dom overgegaan, doch onder de last 
van het bepaalde bij art. 34 B.V.V. 
later aangevuld door art. 14 van de 
Bestemmingswet, terw ijl de rechten 
uit voormelde bepalingen zijn overge
gaan op verzoekster als enig erfge
name.

Verzoekster is bevoegd ontvijanding 
van haar erfla ter Olze en teruggave 
van zijn op de S taat in eigendom over
gegaan vermogen te vragen op grond 
dat hij, w are hij nog in leven, daar
voor in aanm erking zou zijn gekomen, 
met het gevolg dat bij toewijzing liet 
vermogen van de erfla ter aan verzoek
ster moet worden afgegeven. U it geen 
w ettelijke bepaling blijkt, dat v e r
zoekster ook zelf moet voldoen aan de 
vereisten voor ontvijanding.
(Art. 34 E 133; art. 14 Bestemmings^ 

wet).
(Zie N.O.R. 53/338).

De Raad voor het Rechtsherstel, enz.;
Gezien het verzoekschrift, ingeko

men 28 April 1952, van Eva Bartlau, 
weduwe van H erm ann W ilhelm Olze,
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wonende te R apallo-San Rocco (Ita 
lië), gemachtigde Mr Richard Janssen, 
advocaat en procureur te Amsterdam, 
strekkende tot herziening van het door 
de Raad, Afdeling Rechtspraak, M eer
voudige K am er te ’s-G ravenhage op 
30 Januari 1952 onder rolnr. R 18.002 
gewezen vonnis;

Gezien een expeditie van genoemd 
vonnis;

Gelet op het verw eerschrift van het 
Nederlandse Beheersinstituut, inge
komen 23 April 1953;

Gehoord partijen, verzoekster bij 
monde van Mr W. A. Hecker, op tre
dende namens Mr Richard Janssen 
voornoemd, en het N ederlandse Be
heersinstituut bij monde van Mr G. 
Dekker;

Overwegende, dat bij het voormelde 
vonnis, voorzover thans van belang, is 
geweigerd de teruggave aan Eva B art- 
lau, als enige erfgenam e van haar op 
23 Mei 1947 te Rapallo overleden echt
genoot H erm ann Wilhelm Olze, van 
het aan deze toebehoord hebbende, 
krachtens artikel 3 van het Besluit 
Vijandelijk Vermogen op de S taat der 
N ederlanden in eigendom overgegaan 
vermogen, zulks op grond van de vol
gende overwegingen:

„dat, wil dit verzoek om teruggave 
ingewilligd kunnen worden, zal dienen 
vast te staan, dat H. W. Olze geduren
de de oorlogsjaren die hij in Italië, 
althans buiten Nederland heeft door
gebracht, zich op bijzondere wijze 
verdienstelijk heeft gem aakt jegens de 
zaak van N ederland en/of die van zijn 
bondgenoten;

dat deze verdiensten een positief 
karak ter hadden en zodanig waren, 
dat het niet aanvaardbaar zoude zijn, 
hem zijn vermogen te onthouden;

dat van dergelijke uitzonderlijke 
verdiensten in casu niet is gebleken;

dat als zodanig niet kunnen worden 
beschouwd het feit, dat Olze geduren
de de laatste m aanden vóór de capi
tulatie van Duitsland bij de A m eri
kaanse troepen als tolk heeft gediend 
en — hoe lofwaardig dit ook moge zijn 
— ook niet het feit, dat het echtpaar 
O lze-Bartlau gedurende de oorlog een 
in verband m et de verbreking der v e r
bindingen m et N ederlands-Indië in 
moeilijkheden verkerende N ederland
se vrouw, Mevrouw Mallet, belangrijke 
financiële steun heeft verleend en

evenmin, dat Olze ondanks de op hem 
uitgeoefende druk nooit to t enige Na- 
tionaal-Socialistische organisatie is 
toegetreden en zijn kind niet naar een 
Duitse school heeft gestuurd” ;

Overwegende, dat het verzoek om 
herziening van genoemd vonnis hierop 
steunt, dat de Raad destijds bij zijn be
slissing niet in aanm erking heeft ge
nomen:
a. dat H. W. Olze in het voorjaar van 

1944, gedwongen om in Italië als 
tolk dienst te doen bij de O rganisa
tion Todt, van deze functie gebruik 
heeft gem aakt om de plaatsen, w aar 
grote voorraden m ateriaal, levens
m iddelen en m unitie van de D uit
sers verborgen lagen, goed in zich 
op te nemen, en hij deze plaatsen 
heeft opgegeven aan de Italiaanse 
verzetsbeweging ;

b. dat H.W. Olze gedurende de gehele 
periode van zijn verblijf te Rapallo 
lid is geweest van de „A nti-fascis-
tische Liga van Rapallo”,

Overwegende, dat onbetwist is, dat 
beide voormelde feiten destijds niet 
te r kennis van de Raad zijn gebracht, 
zodat deze daarm ede bij zijn beslissing 
geen rekening heeft kunnen houden;

dat het onder a. weergegeven feit 
w ordt bewezen door de overgelegde 
schriftelijke verklaringen van G. E. 
M asnata en van Vittorio Ghighizzola 
en het onder b. w eergegeven feit door 
de overgelegde schriftelijke verklaring 
van Giovanni Sanguineti, van welke 
verklaringen de juistheid dóór het Ne
derlandse B eheersinstituut niet is be
twist;

Overwegende, dat het eerstbedoelde 
feit in het licht stelt, dat H. W. Olze, 
toen zich de gelegenheid daartoe voor
deed, bereid is geweest de geallieerde 
zaak m etterdaad te  steunen, hoewel hij 
daarbij u it de aard der zaak zichzelf 
en de zijnen in  gevaar bracht, terw ijl 
u it het in de tweede plaats bedoelde 
feit blijkt, dat Olze ondanks het risico, 
dat daaraan zeker voor hem verbon
den zal zijn geweest, niet heeft ge
schroomd zich door het toetreden tot 
de Italiaanse verzetsbeweging daad
w erkelijk aan de zijde van de bestrij
ders van de overheersende m acht te 
scharen;

Overwegende, dat bepaaldelijk het 
eerste feit een verdienstelijke daad 
jegens de geallieerde zaak opleveid en
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dat, in aanm erking genomen ook het 
tweede feit en het gunstige algemene 
beeld, dat om trent de persoon van 
Olze uit de stukken kan worden ge
vormd, aannemelijk is, dat de Raad 
destijds, zo hij de thans te berde ge
brachte feiten mede in zijn beschou
wing zou hebben betrokken, tot een 
andere — voor verzoekster gunstige — 
beslissing zou zijn gekomen;

Overwegende dat, blijkens het von
nis van 30 Januari 1952, de Raad er 
destijds van is uitgegaan, dat voor de 
toewijzing van het verzoek om terug
gave van het vermogen van Olze vol
doende zou zijn, dat deze — ware hij 
nog in leven — voor die teruggave in 
aanm erking zou zijn gekomen;

dat het Nederlandse Beheersinsti
tuut thans echter het standpunt in
neemt, dat, wil genoemd vonnis ten 
gunste van verzoekster B artlau kun
nen worden herzien, moet komen vast 
te staan niet enkel dat Olze aan de 
vereisten voor de teruggave van het 
vermogen voldoet, doch dat dit even
zeer het geval is met de verzoekster 
zelf, en dat, nu van verdienstelijke 
daden jegens de geallieerde zaak van 
de verzoekster niet is gebleken, reeds 
op die grond het vonnis zal moeten 
worden gehandhaafd;

dat het Nederlandse Beheersinsti
tuu t te r staving van zijn standpunt 
heeft gesteld:

„dat vei’zoekster als erfgename van 
haar overleden echtgenoot op het m o
m ent van diens overlijden, 23 Mei 1947, 
derhalve vóór het inw erkingtreden van 
de Bestemmingswet, in beginsel in des 
erflaters rechten trad;

dat de opvatting, dat het recht van 
de erfgenaam niet in wezen zijn oor
sprong zou vinden op het moment van 
overlijden, in strijd zou zijn met de 
saisine;

dat het feit, dat de erfgenaam  op 
bedoeld moment nog geen tastbare 
vermogensbestanddelen verkreeg, om
dat het vermogen van de erflater 
Staatsvermogen is, van geen beteke
nis is;

dat bovendien in de Bestemmings
wet gesproken wordt van teruggave 
van het vermogen;

dat van teruggave slechts sprake 
kan zijn aan de personen zelf of aan 
degenen, die zijn persoon krachtens 
het beginsel van de saisine voortzet
ten;

dat de bedoeling en geest van de 
Bestemmingswet niet anders w aren 
dan dat van een bepaald moment af 
personen niet langer vijandelijke on
derdanen zouden zijn en nieuw v er
mogen niet meer vijandelijk vermogen 
zou worden, doch dat in de situatie 
met betrekking tot oud vijandelijk 
vermogen generlei wijziging zou w or
den gebracht” ;

Overwegende, dat de Raad het 
standpunt van het N.B.I. niet deelt;

dat het vermogen van Olze w elis
w aar op de S taat in eigendom is over
gegaan, doch onder de last van het 
bepaalde bij artikel 34 van het Besluit 
Vijandelijk Vermogen, la ter aangevuld 
door artikel 14 van de Wet van 20 
Ju li 1951, Staatsblad nr. 311 (de zoge
naamde Bestemmingswet), terw ijl de 
rechten uit voormelde bepalingen zijn 
overgegaan op verzoekster als enig 
erfgenam e van Olze;

dat h ieru it voortvloeit, dat verzoek
ster bevoegd is ontvijanding van haar 
erflater Olze, onderscheidenlijk te rug 
gave van zijn op de S taat in eigendom 
overgegaan vermogen, te vragen op 
grond, dat hij, ware hij nog in leven, 
daarvoor in aanm erking zou zijn ge
komen, m et het gevolg, dat, zo deze 
grond als ju ist w ordt aanvaard, het 
vermogen van de erfla ter aan verzoek
ster moet worden afgegeven;

dat de Raad niet verm ag in te zien,
dat uit enige w ettelijke bepaling de 
gevolgtrekking zou moeten worden 
gemaakt, dat de ontvijanding — on
derscheidenlijk het in aanm erking 
komen voor de teruggave van het v e r
mogen — van de erfla ter zou terug
w erken tot de dag van zijn overlijden 
met het gevolg, dat de erfgenaam  ook 
zelf zou moeten voldoen aan de v e r
eisten voor ontvijanding of teruggave 
van vermogen;

dat dit zeker niet valt af te leiden 
uit het zogenaamde saisinebeginsel, 
omdat dit een beperkte strekking heeft 
en uitsluitend betrekking heeft op het 
privaatrecht;

Overwegende, dat uit het bovenont
wikkelde voortvloeit, dat verzoekster 
in haar verzoek om herziening van het 
m eerverm elde vonnis ontvankelijk is, 
zomede dat dit vonnis niet in stand 
kan blijven en ten principale alsnog 
behoort te worden beslist in voege als 
hieronder zal geschieden;
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Beslissende op het verzoek om her
ziening:

V erklaart verzoekster ontvankelijk 
in dat verzoek en wijst dat verzoek als 
volgt toe:

V ernietigt het vonnis, door de Raad 
voor het Rechtsherstel, Afdeling R echt
spraak, op 30 Januari 1952 onder rolnr. 
18.002 gewezen, voorzover daarbij is 
geweigerd de teruggave van het aan 
wijlen H erm ann Wilhelm Olze toebe
hoord hebbende en op de S taat der 
N ederlanden in eigendom overgegane 
vermogen;

Vernietigt de beschikking van het 
Nederlandse Beheersinstituut van 17 
Februari 1951, houdende afwijzing van 
het verzoek tot afgifte van een v erk la 
ring, als bedoeld bij artikel 34 f van 
het Besluit Vijandelijk Vermogen, ten 
behoeve van voornoemde Olze;

Bepaalt, dat vorenbedoeld vermogen 
van Herm ann Wilhelm Olze, of h e t
geen daarvoor in de plaats is getreden, 
zal worden afgegeven aan verzoekster, 
althans te harer beschikking zal w or
den gesteld, binnen twee m aanden na 
deze uitspraak en dat daarbij aan v er
zoekster een verklaring  zal worden 
verstrekt, dat het beheer over dat v e r
mogen is beëindigd.

No. 55/480
RAAD RECHTSHERSTEL, AFDELING

RECHTSPRAAK s-GRAVENHAGE,
4 Mei 1954 (Mrs Prof. Duyfjes, van
V rijberghe de Coningh en Prof.
W iarda).
Het enkele feit, dat appellant en 

partij Slot steeds gezamenlijk zijn op
getreden als verkopers van het onroe
rend goed, is niet voldoende om hen 
hoofdelijk voor de gevolgen daarvan 
aansprakelijk te stellen.

Bij een verkoop door twee personen 
gezamenlijk mag de koper redelijker
wijs slechts rekenen op een gedeelde 
aansprakelijkheid, ieder voor de helft.
(Besluit H erstel Rechtsverkeer (E 100) 

art. 113c).

De Raad voor het Rechtsherstel, enz.
Gelezen:

1. het request van 26 November 1953 
van Johannes Franciscus Delmee, 
wonende te Rotterdam  (gem achtig
de Mr J. Buskop, advocaat en pro

cureur a ldaar), waarbij deze in ho
ger beroep kom t van een Besluit 
van de Afdeling Onroerende Goe
deren, geschil no Rd 13003 van 28 
October 1953;

2. een afschrift van evenbedoelde re 
geling;

3. het antwoord op dit request van Jan  
Mudde, wonende te Schiedam (ge
machtigde Mr D. A. van der Linde 
advocaat en procureur te R otter
dam ), concluderende to t bekrachti
ging van de beroepen beschikking;

Gezien de overige stukken, w aarvan 
de inhoud evenals die van de onder 1, 
2 en 3 genoemde geacht w ordt hier te 
zijn ingelast;

Gehoord de voornoemde partijen bij 
monde van hun gemachtigden, zijnde 
de derde partij (in het beroepen vonnis 
en ook h ier verder aangeduid als p ar
tij Slot) m evrouw H arkink geboren 
Kooreman, eerder weduwe van Jaco- 
bus Slot en naar tussen partijen  vast
staat diens enige rechtverkrijgende, 
hoewel behoorlijk opgeroepen niet v er
schenen ;

Overwegende, dat de eerste grief van 
appellant hierop neerkom t, dat hij naar 
zijn oordeel ten  onrechte in dit geding 
is betrokken, aangezien hij het stand
punt inneem t (hetgeen hij te r zitting 
uitvoerig mondeling heeft toegelicht) 
dat in zaken van rechtsherstel van on
roerend goed de laatste koper te kw a
der trouw  de door de joodse gedepo- 
sedeerde geleden schade door teruggave 
van dat goed heeft te vergoeden zon
der de vroegere kopers — verkopers 
daarbij kunnen worden betrokken;

Overwegende, dat de Raad dit s tand
punt verw erpt, om dat in rechtsherstel- 
zaken als hier bedoeld geen sprake is 
van een revindicatie (die de joodse 
rechthebbende naar het gemene recht 
zou kunnen instellen) m aar vern ieti
ging krachtens het Besluit E 100 moet 
plaats vinden van alle achtereenvolgen
de overeenkomsten, w aardoor het goed 
ten  slotte in handen van de laatste ko
per beland is, zodat al die overeenkom 
sten ter beoordeling van de herstel- 
rechter staan; w aarna de gevolgen van 
het rechtsherstel naar redelijkheid en 
billijkheid zijn vast te stellen, hetgeen 
mede om vat de onderlinge regeling van 
de schade, die de achtereenvolgende 
kopers — verkopers m et inachtnem ing 
van het Besluit E 100 behoren te d ra 
gen;
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Overwegende, dat hetgeen verder bij 
deze eerste grief w ordt aangevoerd 
weerlegd w ordt door het feit dat ap
pellant m et partij Slot samen het be
wuste goed heeft gekocht van een be- 
zettingsinstantie, die vijandelijk ver
mogen zogenaamd beheerde, zodat — 
mede m et het oog op de voorzichtig
heid, die in het oorlogsjaar 1943 bij de 
handel in onroerend goed voor elke 
goede vaderlander geboden was — een 
beroep op objectief goede trouw  — zo
als in eerste aanleg op gelijksoortige 
gronden terecht werd beslist — ten 
deze niet kan opgaan;

Overwegende, dat de tweede grief 
klaagt over de hoofdelijke veroorde
ling van appellant en partij Slot in de 
helft van de door de tweede en laatste 
koper (partij Mudde) geleden schade;

Overwegende, dat de Raad deze grief 
gegrond acht, omdat het enkele feit dat 
appellant en partij Slot steeds geza
m enlijk zijn opgetreden, hetgeen de 
bestreden uitspraak ten aanzien van 
dit punt als enige grond aanvoert, niet 
voldoende is om hen hoofdelijk voor 
de gevolgen van een aldus aangegane 
overeenkomst aansprakelijk te achten, 
evenmin als het beroep van partij Mud
de op een handelen voor gemene reke
ning en dus als vennoten (van welk 
laatste niets gebleken is);

dat de Raad integendeel van oordeel 
is, dat bij een verkoop door twee per
sonen gezamenlijk, de koper die hen 
zonder enig nader beding om trent 
ieders aansprakelijkheid als verkopers 
aanvaardt, redelijkerwijs slechts re 
kenen mag op een gedeelde aansprake
lijkheid, ten halve voor de een en ten 
halve voor de ander;

Overwegende, dat de regeling, w aar
van beroep, derhalve ten aanzien van 
de punten II en III moet worden ver
nietigd, doch overigens kan worden be
krachtigd met een toevoeging als in 
het dictum nader aan te geven;

Overwegende, dat de kosten van het 
beroep behoren te worden gecompen
seerd in dien zin dat elke partij de 
eigene zal hebben te dragen;

RECHTDOENDE:

V ernietigt de regeling w aarvan be
roep voorzover betreft de punten II en 
III:

Verstaat, dat Slot en Delmee elk 
voor de helft aan partij Mudde een be

drag van ƒ 3.128,77 schuldig zijn, welke 
schuld onmiddellijk na het onherroepe
lijk worden van deze regeling opeis
baar is;

Bekrachtigt overigens die regeling;
Compenseert de kosten van het ho

ger beroep in dien zin dat elke partij 
de eigene zal hebben te dragen.

No.55/481
RAAD RECHTSHERSTEL, AFDELING

RECHTSPRAAK ’s-GRAVENHAGE,
10 April 1954 (Mrs Prof. Kollewijn,
Prof. W iarda en van V rijberghe de
Coningh).
Appellant is bij de algemene ontvij- 

andingsbeschikking van 1 Juni 1949 
ontvijand en kreeg daardoor het 
recht zijn vermogen terug te ontvan
gen. Inmiddels was zijn inboedel in 
1946 geveild, zonder dat de opbrengst 
nauwkeurig is vast te stellen. Appel
lant heeft in hoger beroep zich tegen de 
berekening van het N.B.I. verzet.

Het N.B.I. heeft terecht de veilings- 
waardc van 1946 als basis van de scha
devergoeding genomen; appellant heeft 
geen recht op de vervangingswaarde 
van 1946.

Het beroep tegen de berekening van 
6 % transportkosten eveneens verw’or- 
pen. Appellant heeft niet aangetoond, 
dat dit percentage te hoog zoude zijn, 
noch een betere berekening in de 
plaats gesteld.

Het beroep afgewezen.
(Besluit V ijandelijk Vermogen (E 133) 

artt. 10 en vlg., 43).
De Raad voor het Rechtsherstel, enz.
Gelezen een verzoekschrift dd. 24 

Februari 1953 van B. Termond, w onen
de te Amstelveen, te dezer zake domi
cilie kiezende ten kantore van  G. J. 
Hissink, accountant, wonende te Rhe- 
nen, blijkens overgelegde volm acht 
voor requestrant optredende als ge
machtigde;

Nog gelezen het ongedateerde op 24 
April 1953 ter G riffie ontvangen an t
woord van het Nederlandse Beheers
instituut (N.B.I.), gevestigd te ’s-Gra- 
venhage en ten deze vertegenwoordigd 
door en domicilie kiezend bij zijn B u
reau Amsterdam;

Gehoord ter terechtzitting van Don
derdag 18 Februari 1954 beide partijen, 
Termond vertegenwoordigd door zijn
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gemachtigde voornoemd en het N.B.I. 
door Mr C. N. van der Ham;

Gelet op de overgelegde stukken;
Overwegende, dat verzoeker, een 

vijandelijk onderdaan als bedoeld bij 
art. 2 sub 1 van het Besluit Vijande
lijk Vermogen, doch bij de algemene 
ontvijandingsbeschikking van 1 Juni 
1949 (Rechtsherstel IV, nr 1 pag. 25) 
ontvijand onder m eer om dat zijn ver
mogen m inder dan ƒ 5000,— bedroeg, 
weshalve hij recht kreeg dit vermogen 
van het N.B.I. terug te ontvangen, in 
beroep is gekomen tegen de beslissing 
van het N.B.I., vervat in zijn schrijven 
van 27 Jan u ari 1953, voorzover daarbij 
een bedrag aan transportkosten  ad 
ƒ 79,98 ten laste van dit vermogen is 
gebracht en de vergoeding voor in be
slag genomen m eubilair uit dit verm o
gen is gesteld op ƒ 1333,— ;

dat verzoeker op de gronden, u it
eengezet in zijn request — welk re- 
quest in zijn geheel als hier ge'mse- 
reerd moet worden beschouwd — m its
dien de Raad heeft verzocht:
1. te verstaan, dat door het N.B.I. 

voor het inbeslaggenomen m eubi
la ir de door de Schade Enquête 
Commissie bepaalde vervangings
w aarde 1945 vergoed dient te w or
den;

2. te verstaan, dat het N.B.I. n iet ge
rechtigd is om voor transportkos
ten 6 % der vervangingsw aarde 
1940 in rekening te brengen;

3. het N.B.I. te veroordelen om:
a. aan verzoeker bekend te maken, 

de waarde van het inbeslagge
nomen m eubilair welke de Scha
de Enquête Commissie per 1945 
heeft vastgesteld en hetgeen de
ze waarde het bedrag van ƒ 1333,- 
tebpven gaat, aan verzoeker te 
gen bewijs van kw ijting uit te 
betalen;

b. aan verzoeker tegen bewijs van 
kwijting de in rekening gebrach
te transportkosten ad ƒ 79,98 te 
restitueren;

4. het N.B.I. te veroordelen in de kos
ten van het geding;

Overwegende, dat het N.B.I. in de 
eerste plaats de niet-ontvankelijkheid 
van het beroep heeft betoogd op grond 
dat:
le. het te laat zou zijn ingesteld, en 
2e. het N.B.I. slechts aan de S taat —

op wie het vermogen van requestran t 
was overgegaan — rekening en v e ran t
woording van zijn gevoerd beheer 
schuldig zou zijn en verzoeker dus niet 
het recht heeft om m et het N.B.I. te 
debatteren over de vraag of bepaalde 
uitgaven terecht zijn gedaan dan wel 
bepaalde inkom sten te laag zouden zijn 
opgenomen, waarbij het N.B.I. zich be
roept op het vonnis van deze Raad van 
15 Óctober 1952 (Rechtsherstel 53/300);

Overwegende w at het eerste niet-ont- 
vankelijkheidsm iddel betreft, da t het 
N.B.I. w elisw aar reeds bij brief van 19 
December 1952 ter kennis van reques
tran t heeft gebracht op welke wijze zij 
het aan deze uit te keren vermogen had 
berekend, doch hierop een correspon
dentie tussen requestran t en het N.B.I. 
is gevolgd, w aarna door het schrijven 
van 27 Jan u ari 1953 eerst is gebleken, 
dat ten aanzien van twee beslissingen 
van het N.B.I. — w aartegen thans bij 
het beroepschrift van 24 Februari 1953 
beroep is ingesteld — een verschil van 
mening tussen requestran t en he t N. 
B.I. bleef bestaan;

Overwegende, dat onder zodanige 
omstandigheden, ook om practische re 
denen, moet worden aangenomen, dat 
de definitieve beslissing van het N.B.I. 
eerst bij zijn laatstgenoem d schrijven 
te r kennis van requestran t werd ge
bracht, zodat verzoeker de bij art. 43 
E 133 voor beroep voorgeschreven te r 
m ijn n iet heeft overschreden en het 
eerste middel van niet-ontvankelijkheid 
moet worden verw orpen;

Overwegende ten aanzien van het 
tw eede niet-ontvankelijkheidsm iddel, 
dat dit feitelijke grondslag mist;

dat requestran t im m ers n iet m et het 
N.B.I. wenst te debatteren over de 
vraag of bepaalde uitgaven terecht zijn 
gedaan dan wel bepaalde inkom sten te 
laag zouden zijn opgenomen, doch over 
de vraag of het N.B.I. het bedrag, he t
welk dit Instituut van requestran t on
der zich heeft, wel op de ju iste  wijze 
becijfert, zonder dat daarbij de rech t
m atigheid of doelmatigheid van u it
gaven en inkomsten, die w erkelijk heb
ben plaats gehad, in het geding worden 
gebracht, zodat ook dit tweede middel 
van niet-ontvankelijkheid niet is ge
grond ;

Overwegende ten principale, dat dit 
geschil tussen partijen is ontstaan door
dat een gedeelte van de m eubilaire 
goederen van requestran t, na eerst te

1207



R

zijn opgeslagen, m et andere goederen 
samen in Mei 1946 ter veiling is v er
kocht, zonder dat meer kan worden na
gegaan hoeveel deze goederen (w aar
van het aantal en de specificatie wel 
vaststaat) op de veiling hebben opge
bracht;

dat de opbrengst van die goederen 
dus moet worden geschat, waarbij — 
ook naar de mening van requestrant 
— een zeker bedrag voor bewaar- en 
transportkosten (door het N.B.I. gesteld 
op 6 % van de geschatte opbrengst) 
moet worden afgetrokken;

Overwegende, dat requestrant nu 
stelt, dat het gebruikelijk is, dat het 
N.B.I. de waarde van het inbeslagge- 
nomen m eubilair laat bepalen door de 
Schade Enquête Commissie, welke 
Commissie dan de waarde per 1945 
vaststelt;

dat het N.B.I. thans, blijkens haar 
schrijven dd. 27-1-1953, niet de ver
vangingswaarde 1945, doch vervan
gingswaarde 1940 vergoedt;

dat het m eubilair echter niet in 1940, 
doch in 1945 in beslag werd genomen 
en de vervangingswaarde 1940 dus niet 
ter zake dienende is;

dat verzoeker dan ook recht meent 
te hebben op vergoeding van de ver
vangingswaarde 1945;

Overwegende, dat het N.B.I. zich te 
recht op het standpunt heeft gesteld, 
dat het aan requestrant heeft uit te ke
ren het bedrag, dat de geveilde goe
deren in 1946 in werkelijkheid hebben 
opgebracht, terw ijl het zich ter bepa
ling van deze opbrengst heeft gewend 
tot de Schade Enquête Commissie;

dat de ervaring heeft geleerd, dat de 
prijzen die de goederen in Mei 1946 
op de veiling opbrachten bijzonder laag i 
waren en ongeveer lagen op de helft 
van de door de S.E.C. geschatte v er
vangingswaarde van 1946;

dat deze halve vervangingswaarde 
van 1946 dus tot grondslag van de be
rekening van dit gedeelte van het aan 
requestrant u it te keren vermogen 
heeft gestrekt, doch wellicht enige ver
w arring is ontstaan, doordat de helft 
van de vervangingswaarde van Mei 
1946 tevens gelijk staat met de vervan
gingswaarde van 1940;

dat het N.B.I. echter in genen dele 
de bedoeling heeft gehad de vervan- 
gingwaarde van 1940 als zodanig uit te 
keren, doch de veilingwaarde van 1946;

Overwegende, dat de Raad zich met 
deze uiteenzettingen van het N.B.I. 
volkomen kan verenigen en mitsdien 
ook de stelling van requestran t v er
werpt, dat hij op de vervangingsw aarde 
van 1946 recht zou hebben, weshalve 
zijn beroep in  zoverre is ongegrond;

Overwegende, dat requestran t ten 
slotte zich heeft verzet tegen de bere
kening van het N.B.I. van de transpo rt
kosten (en gelijk te r terechtzitting is 
gebleken mede de opslagkosten) ad 
6 % van de geschatte veilingsop- 
brengst, doch niet in staat is geweest 
hiervoor een betere berekening in de 
plaats te stellen, of gemotiveerd aan te 
tonen, dat het door het N.B.I. bereken
de bedrag te hoog zou zijn, weshalve 
ook deze grondslag van zijn beroep 
aan requestrant ontvalt;

Overwegende, dat het beroep m its
dien moet w orden gewezen van de 
hand en requestrant veroordeeld in de 
kosten van het geding;

RECHTDOENDE:

Wijst het beroep van de hand;
Veroordeelt requestran t in de kosten 

van het geding, aan de zijde van het 
Nederlandse B eheersinstituut gevallen 
tot op heden begroot op ƒ 75,— (vijfen
zeventig gulden).

No. 55/482
RAAD RECHTSHERSTEL, AFDELING

RECHTSPRAAK AMSTERDAM, 30
Juni 1953 (Mrs Sluis, Mijnssen en
Koster).
Verzoeker is bij testament tot enig 

erfgenaam benoemd bij vooroverlijden 
van de echtgenote en van de beide 
dochters van de erflater.

Volgens verklaring van de commissie 
tot het doen van aangifte van overlij
den van vermisten hebben deze doch
ters haar ouders circa 8 maanden over
leefd, waardoor de Staat erfgenaam is 
geworden, tegen de klaarblijkelijke be
doeling van de erflaters.

Het verzoek tot rechtsherstel is in
gediend op 10 October 1952 i.v.m. het 
feit, dat de overlijdensverklaring is 
afgegeven op 29 Mei 1952. De Raad 
heeft verzoeker tot enig erfgenaam 
aangewezen, met toepassing van art 
21 lid 3 E 100.

(Besluit Herstel Rechtsverkeer (E 100) 
art. 23).
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De Raad voor het Rechtsherstel, enz.
Gezien een request van WILLEM 

SCHOUTEN, dd. 10 Oct. 1952, wonen
de te Amsterdam, gemachtigde Candi- 
daat Notaris C. J. A. van Dijk, alsmede 
de daarbij behorende stukken, w aar
onder twee afschriften van twee tes
tam enten en vier codicillen, respectie
velijk van Dr W ilhelm Wagener, in 
leven advocaat en notaris te A m ster
dam en diens echtgenote Anna Loe- 
w enthal w aarvan de m inuten in be
w aring zijn gegeven ten kantore van 
Mr G. Ruys, notaris te Amsterdam;

Gelet op de overige stukken, w aar
onder het proces-verbaal van de m on
delinge behandeling dezer zaak ter zit
ting van de Raad van 9 Jun i 1953, als
mede een schrijven van de M inister 
van Financiën d.d. 22 December 1952 
en een schrijven van dezelfde M inister
d.d. 18 Februari 1953;

Overwegende dat requestran t in zijn 
request heeft gesteld dat Dr W ilhelm 
W agener (ook geschreven „W agner” ), 
geboren te E rpert (Duitsland) 15 J a 
nuari 1888, en diens echtgenote Anna 
Minna (ook geschreven „A nni”) Loe- 
wenthal, geboren te Berlijn (D uits
land) 24 April 1894, laatst gewoond 
hebbende te Amsterdam, Johannes Ver- 
hu lststraat 57, blijkens overlijdensregis- 
ter A m sterdam  om streeks Jun i 1944 in 
Auschwitz (Polen) zijn overleden;

dat genoemde echtelieden bij hun 
olografische testam enten (w aarvan 
hierbij notariële afschriften worden 
overgelegd), gedeponeerd onder de m i
nuten van notaris Mr G. Ruys te Am
sterdam  op 23 April 1942, gew aarm erkt 
door de K antonrechter te Am sterdam  
op 9 October 1946 en geregistreerd te 
Amsterdam 14 October 1946, elkander 
voor de helft hunner nalatenschappen 
to t erfgenam en hebben benoemd en 
hun beide kinderen, met nam en Rose- 
marie Wagener, geboren te Berlijn 12 
Mei 1922, en Dorothee Wagener, gebo
ren te Berlijn 14 April 1926, elk voor 
een /v ierde gedeelte, met bepaling, dat 
bij gelijktijdig overlijden van de e rf
laters hun genoemde kinderen de eni
ge erfgenamen, zouden zijn en bij voor
overlijden van een dezer kinderen het 
overblijvende kind de enige erfgena
me zou zijn, dat bij vooroverlijden 
van alle ingestelde erfgenam en M ejuf
frouw G ertrud W agener (zuster van 
Dr W ilhelm W agener) enige ergename 
zou zijn en — indien geen der genoem

den als erf genamen in aanm erking zou 
komen — de executeur-testam entair, 
zijnde de ondergetekende (als execu
teu r benoemd bij onderhandse codicil
len, w aarvan hierbij notariële afschrif
ten worden overgelegd, gew aarm erkt 
door de K antonrechter te A m sterdam  
op 23 October 1946, geregistreerd te 
Am sterdam  op 28 October 1946 en ge
deponeerd onder de m inuten van ge
noemde notaris G. Ruys onder reper- 
toire-num m ers 263 en 265 van het jaar 
1946) enig erfgenaam  zou zijn;

dat M ejuffrouw G ertrud W agener 
blijkens overlijdensregister Amsterdam 
op 21 Mei 1943 (m itsdien vóór genoem
de erflaters) te Sobibor (Polen) is 
overleden;

dat de genoemde dochters der e rf
laters blijkens verklaringen van het 
M inisterie van Justitie  (Commissie tot 
het doen van aangifte van overlijden 
van verm isten) dedato 29 Mei 1952 op 

1 28 Februari 1945 in M idden-Europa zijn 
overleden;

dat blijkens de letterlijke bew oordin
gen van gemelde testam enten de nala
tenschappen der genoemde erflaters 
zijn geërfd door genoemde dochters, 
als hebbende haar ouders volgens de 
data der overlijdensregisters circa acht 
m aanden overleefd;

dat een vererving op genoemde 
dochters tot gevolg zou hebben, dat de 
betreffende nalatenschappen n iet zou
den opkomen aan de ondergetekende, 
doch eventueel aan de S taat (de e rf
laters w aren tengevolge van de Neu- 
renbergerw etten  Statenloos), aange
zien de erflaters geen verdere naaste 
familie in leven hadden;

dat blijkens de verdere tekst der tes
tam enten de u itdrukkelijke bedoeling 
van de erflaters m edebracht, dat bij 
overlijden van alle in eerdere plaats 
aangewezen erfgenam en door één ca
lam iteit, ongeacht de aangenomen data 
van overlijden, de ondergetekende enig 
erfgenaam  zou zijn;

dat bij vooroverlijden van de beide 
dochters de ondergetekende zonder 
enig dubium  erfgenaam  zou zijn ge
weest;

dat op grond van de omstandigheid, 
dat de verklaringen van het M inisterie 
van Justitie  inzake het overlijden van 
de beide dochters eerst op 29 Mei 1952 
zijn af gekomen, tijdige indiening van 
een request bij Uw Raad is achterwege 
gebleven;

dat de ondergetekende van oordeel
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is, dat aan de uit de testam enten dui
delijk op te m aken bedoeling der erf
laters alsnog rechtskracht behoort te 
worden verleend;

op welke gronden requestrant de 
Raad heeft verzocht met toepassing 
van artikel 21 lid 3 E 100 deze zaak 
terhand te nemen en te willen recht 
doen door te verklaren, dat de onder
getekende op grond van de bedoeling 
der erflaters, blijkende uit de inhoud 
der gemelde testam enten jo. gemelde 
codicillen, als enige erfgenaam van de 
genoemde echtelieden Dr. Wilhelm 
W agener-Anni Loewenthal dient te 
worden aangemerkt;

Overwegende, dat notaris A. H. van 
Ketel hiertoe gemachtigd door de Mi
nister van Financiën zich m et betrek
king tot het verzoek van requestrant 
aan het oordeel van de Raad heeft ge- 
refereerd;

Overwegende, dat uit voormelde tes
tam enten en codicillen volgt dat het de 
bedoeling van de erflaters was dat na 
overlijden van alle eerder in die tes
tam enten genoemde erfgenamen re 
questrant enig erfgenaam zoude w or
den terw ijl uit de geproduceerde over- 
lijdensextracten blijkt dat die erfge
namen allen zijn overleden, zodat re 
questrant Willem Schouten als enig 
erfgenaam van de erflaters behoort te 
worden aangemerkt.
RECHTDOENDE:

V erstaat dat requestrant Willem 
Schouten enig erfgenaam  is van Dr 
Wilhelm Wagener en diens echtgenote 
Anni Loewenthal.

No. 55/483
RAAD RECHTSHERSTEL, AFDELING

RECHTSPRAAK AMSTERDAM, 2
November 1953 (Mrs Dijksterhuis,
Craandijk en Polderm an).

De aangifte van het betwiste effect 
door Rebholz Bankierskantoor op 
grond van het bepaalde in art. 47 E 100 
is ten onrechte geschied i.v.m. de 4e 
Uitvoeringsbeschikking van de Afde
ling Effectenregistratie (mededeling no. 
33 van de Afd. Effectenregistratie).
De gevolgen dier aangifte mogen in 
zo’n geval niet intreden. Appellant 
heeft ingevolge art. 44 E 100 het effect 
als tegenwoordige bezitter aangemeld 
en komt in casu voor erkenning in den 
eigendom in aanmerking.

Beslissing a quo vernietigd en aan 
appellant erkenning in den eigendom 
verleend.
(Besluit Herstel Rechtsverkeer (E 100) 

artt. 47, 44 en 53).
De Raad voor het Rechtsherstel, enz.
Gezien het op 30 Januari 1953 ter 

’s Raads Griffie te ’s-G ravenhage inge
komen verzoekschrift van' C. Lensveld 
te Overschie (hierna te noemen appel
lant), gemachtigde Mr. C. M. Gresnigt 
te Amsterdam, waarin hij in beroep 
komt van de beslissing van de Afdeling 
Effectenregistratie van de Raad (Afd.
E.R.) van 7 Januari 1953, waarbij werd 
verstaan dat het certificaat groot f  600,- 
van aandelen K oninklijke Nederland- 
sche Hoogovens en S taalfabrieken No. 
8497 van rechtswege in eigendom op 
de S taat der Nederlanden overgaat;

Gezien de brief van de M inister van 
Financiën van 22 April 1953, waarin 
tot afwijzing van het verzoek w ordt 
geconcludeerd;

Gezien het antwoord van het N eder
landse Beheersinstituut (N.B.I.) van 29 
April 1953 (welk instituu t door de 
Raad, gebruik makend van de bevoegd
heid hem bij art. 132 van het K.B. E 
100 toegekend, am btshalve als partij 
in het geding is opgeroepen) eveneens 
concluderende tot afwijzing van het 
beroep;

Gelet op de mondelinge behandeling 
der zaak ter zittingen van 17 Augus
tus 1953 en van 12 October 1953 en 
kennis genomen hebbende van de na 
de zitting van 17 Augustus 1953 door 
appellant aan de Raad overgelegde me
dedelingen van de Vereniging van de 
Effectenhandel en van het naar aan
leiding daarvan d.d. 24 Septem ber 1953 
door het N.B.I. ingediende antwoord;

Gezien tenslotte een expeditie van 
de beslissing van de afdeling Effecten
registratie van 7 Januari 1953, w aarvan 
beroep;

Overwegende, dat de beslissing van 
De Afd. E.R. berust op de overweging 
dat door Rebholz’ Bankierskantoor te 
A m sterdam  een aangifte ex. art. 47 
van het K.B. E 100 werd gedaan, dat 
dit kantoor het litigieuse certificaat op 
30 Ju li 1940 aan Bankgeschäft Jos. 
Frisch te S tu ttgart had uitgeleverd, 
als gevolg van welke aangifte, ingevol
ge het bepaalde in art. 53 lid 1 sub e 
juncto art. 53 lid 2 sub c van het K.B.
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E 100 appellant diende aan te  tonen 
dat hij het effect na 9 Mei 1940 te goe
der trouw  onder bezwarende titel heeft 
verkregen, in het bewijs w aarvan hij 
niet is geslaagd;

Overwegende, dat appellant zijn be
roep heeft ingesteld op de drie in art.
68 onder 5 van het K.B. E 100 ge
noemde gronden, waarbij hij speciaal 
de nadruk  heeft gevestigd op schen
ding, althans verkeerde toepassing van 
art. 47 van genoemd K.B.;

dat volgens appellant Rebholz’ B an
kierskantoor de aangifte ex. art. 47 
ten onrechte heeft gedaan, om dat de 
Vierde U itvoeringsbeschikking Besluit 
Herstel Rechtsverkeer Hoofdstuk 4 be
paalt dat de verplichting tot aangifte 
krachtens art. 47 zich n iet u its trek t tot 
afgifte van effecten, op grond van in 
regelm atig beursverkeer tot stand ge
komen effectentransacties, aan een lid 
van de Vereniging voor de E ffecten
handel, zijnde deze U itvoeringsbeschik
king in een mededeling van de Afd. 
E.R. (No. 33) in de Prijscourant van 
de Vereniging voor de Effectenhandel 
van 22 Februari 1946 in die zin nog 
verduidelijkt, dat deze vrijstelling be
trekking heeft op alle effecten, die in 
verband m et in regelm atig beursver
keer to t stand gekomen effectentrans
acties aan een lid zijn afgegeven, dus 
ook op die, welke aan een vijand heb
ben toebehoord, doch daarna aan een 
lid te r verhandeling in regelm atig 
beursverkeer zijn af gegeven;

Overwegende, dat het N.B.I. in zijn 
brief van 24 Septem ber 1953 ook na 
kennisnem ing van de hierboven ge
noemde Vierde U itvoeringsbeschikking 
persisteert bij zijn verzoek to t afw ij
zing van het beroep;

Overwegende, dat de Raad de be- j 
schouwing van het N.B.I. over de 
betekenis dezer beschikking n iet kan 
volgen en met appellant van mening is, 
dat Rebholz op grond van deze be- J 
schikking de aangifte n iet had behoe- j 
ven te doen en mitsdien deze ten on
rechte heeft gedaan;

dat de gevolgen, die volgens het K.B.
E 100 aan een aangifte ex art. 47 zijn 
verbonden, niet mogen intreden, met 
name niet die genoemd in art. 53 lid 
1 sub e juncto art. 53, lid 2 sub c, nu 
de aangifte ten onrechte is gedaan;

dat nu appellant overeenkom stig het | 
bepaalde in art. 44 van het K.B. E 100 ] 
het litigieuse certificaat als tegenwoor- |

dige bezitter te r registratie  heeft aan
gemeld, hij voor erkenning in de ei
gendom in aanm erking komt, behalve 
indien zich een der gevallen voordoet, 
genoemd in art. 53 lid 1 onder a t /m
e. hetgeen n iet het geval is;

Overwegende, dat mitsdien moet 
worden beslist als volgt:

RECHTDOENDE:

V ernietigt de beslissing van de Af
deling Effectenregistratie van 7 Ja n u 
ari 1953, w aarvan beroep;

Verleent appellant erkenning als 
eigenaar van het certificaat, groot 
ƒ 600,— van aandelen K oninklijke Ne- 
derlandsche Hoogovens en S taalfabrie
ken No. 8497.

No. 55/484

RAAI) RECHTSHERSTEL, AFDELING
RECHTSPRAAK VGRAVENHAGE,
12 Februari 1954 (Mrs Buddingh de
Voogt, Polak en van Opstall).
Het tarief van beheerskosten is ken

nelijk gebaseerd op het feit dat er in 
het algemeen een zekere evenredigheid 
bestaat tussen de grootte van het ver
mogen en de omvang der bemoeiingen 
en de gedragen verantwoordelijkheid.

Bij een vermogen uitsluitend bestaan
de uit geïnde lijfrente-termijnen dient 
het tarief niet te worden toegepast op 
het theoretisch gekapitaliseerde bedrag 
dier lijfrente, maar uitsluitend op de 
geïnde lijfrente-termijnen.

(Besluit Vijandelijk Vermogen (E 133) 
artt. 35, 43).

De Raad voor het Rechtsherstel, enz.
Gezien het verzoekschrift van M ar

garete Bienfait-M erks, wonende te 
Düsseldorf, waarbij zij in beroep is ge
komen van een beslissing van het Ne
derlandse B eheersinstituut, hierna te 
noemen het N.B.I., van 10 Februari ’53 
met het verzoek die te vernietigen en 
te beslissen, dat appellante aan het 
N.B.I. niets verschuldigd is, m et v er
oordeling van het N.B.I. in de kosten;

Gezien een aanvullend verzoekschrift 
van appellante;

Gezien het antwoord van het N.B.I.;
Gezien de overgelegde stukken, 

w aaronder de beslissing w aarvan be
roep;
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Gehoord appellante bij monde van 
Mr E. Emmering, advocaat te Am ster
dam en het N.B.I. bij monde van Mr 
R. J. Mulder;
IN RECHTE:

Overwegende, dat appellante de 
Duitse nationaliteit bezit;

dat zij het N.B.I. een verklaring heeft 
verzocht als bedoeld in art. 34 lid 1 
sub f  van het Besluit Vijandelijk V er
mogen;

dat het N.B.I. op 23 Februari 1951 
hierop afwijzend heeft beschikt m aar 
op 5 December 1952 de Afdeling Recht
spraak van deze Raad in hoger beroep 
die beschikking heeft vernietigd op 
grond van appellante’s gedragingen in 
oorlogstijd en heeft bepaald, dat haar 
vermogen haar dient te worden terug
gegeven;

Overwegende, dat het N.B.I. ver
volgens bij de aangevallen beslissing 
de beheerskosten op ƒ 11.522,34 heeft 
vastgesteld;

Overwegende, dat appellante terecht 
tegen die beslissing opkomt;

Overwegende, dat vaststaat, dat zij 
een niet afkoopbare lijfrente geniet van 
ƒ 1.500,— per kw artaal en dat de be
moeiingen van het N.B.I. — afgezien 
van de blokkering van een klein, door 
het N.B.I. zelf bij zijn berekening ver
waarloosd banksaldo — enkel hebben 
bestaan in de inning van lijfrenteter- 
mijnen;

Overwegende, dat het N.B.I. blijkens 
art. 35 van genoemd Besluit voor zijn 
„bemoeiingen” kosten in rekening mag 
brengen en ingevolge het ten deze toe
passelijke tarief — gepubliceerd in de 
Nederlandse S taatscourant van 2 Mei 
1947 No 85 —, die kosten in beginsel 
afhankelijk zijn van de grootte van het 
beheerde vermogen, immers de grond- 
heffing, w aaruit die kosten worden be
streden, een bepaald percentage van 
dat vermogen bedraagt;

Overwegende, dat dit tarief kennelijk 
daarop is gebaseerd, dat er in het al
gemeen een zekere evenredigheid be

staat tussen de grootte van een beheerd 
vermogen en het belang alsmede de 
omvang van de verrichte bemoeiingen 
en gedragen verantw oordelijkheid;

Overwegende, dat gelet op die grond
slag in casu uitsluitend de geïnde lijf- 
renteterm ijnen als vermogen in de zin 
van het tarief kunnen worden be
schouwd en niet het gekapitaliseerde 
bedrag dier lijfrente;

dat dit bedrag voor belastingheffing 
van belang moge zijn m aar het hier 
geen belastingheffing geldt, doch een 
honorering voor verrichte bem oeiin
gen;

dat het N.B.I. dit gekapitaliseerde be
drag niet heeft beheerd, er generlei be
moeiing mee heeft gehad en het zelfs 
niet in bezit heeft gehad in de zin van 
art. 10 lid 4 van meergenoemd Besluit;

Overwegende ten overvloede, dat 
zelfs al zou in casu de gekapitaliseerde 
lijfrente als vermogen in de zin van het 
tarief kunnen worden beschouwd, hier 
kennelijk een bijzonder geval is als 
bedoeld in het slot van dat tarief en 
ook dan ju ist beleid met zich brengt 
de heffing enkel over de geïnde te r
mijnen te berekenen;

Overwegende, dat bij de mondelinge 
behandeling slechts een uitspraak over 
vorenbehandeld geschilpunt is ver
zocht;

Overwegende, dat de Raad vertrouw t 
dat het N.B.I. ten spoedigste tot uitbe
taling van het appellante verschuldigde 
zal overgaan als bij antwoord in u it
zicht gesteld;
RECHTDOENDE:

Vernietigt de beslissing w aarvan be
roep;

Verstaat, dat het Nederlandse Be
heersinstituut uitsluitend over de ge
ïnde lijfrenteterm ijnen kosten in reke
ning mag brengen;

Veroox-deelt het Nederlandse Be
heersinstituut in de proceskosten, tot 
deze uitspraak aan de zijde van appel
lante begroot op ƒ 150,—.
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e. Louis Samuel Wolf, juw elier, wonende 108-12, 69 Road Forest Hills, 
New York, van A m erikaanse nationaliteit;

f. A braham  Simon Wolf, zonder beroep, wonende te  Hilversum, Neuweg 
431, van Engelse nationaliteit, in 1941 uit eerste echt gescheiden, thans 
in voor beide partijen tweede echt gehuwd onder de Engelse wetgeving 
zonder het m aken van huw elijksvoorw aarden, zijnde het eerste huw e
lijk van de vrouw eveneens door echtscheiding ontbonden;

g. Antonia M aria Kemming, zonder beroep, wonende te Amsterdam, Jan  
Luykenstraat 106, weduwe uit eerste echt van Benjam in Wolf, uit 
tw eede echt gescheiden van Frits F rederik Jozef A rm brust, met wie zij 
buiten gemeenschap van goederen is gehuwd geweest;

Raadsman: Mr R. Korthals Altes, advocaat en procureur, Keizersgeracht
497, Amsterdam;
hierna te noemen partij Wolf;

2. Roelof Boven Junior, wonende te Amsterdam, O.Z. A chterburgw al 129; 
h ierna te noemen partij Boven;

3. a. Lam bertus Buisman, zonder beroep, wonende te Amsterdam, Grim-
burgw al 9 III;

b. C atharina M aria Rong, zonder beroep, wonende te Am sterdam , Grim- 
burgw al 9 huis, uit de echt gescheiden van Lam bertus Buisman voor- 
noemd, thans ongehuwd; 

h ierna te noemen partij Buisman en Rong;
4. de naamloze vennootschap Landelijke Hypotheekbank N.V. gevestigd te 

’s-Gravenhage, D aendelsstraat 1 A;
hierna te noemen de Landelijke;

5. Het Nederlandse B eheersinstituut, Afdeling Bijzondere Beheren, Bureau 
Amsterdam, voor de S taat der N ederlanden beherend het vermogen van de 
N iederländische G rundstücksverw altung (Nederlandse A dm inistratie van 
O nroerende G oederen);
hierna te noemen de N.G.V.;

De Raad voor het Rechtsherstel, Afdeling Onroerende Goederen;
Gezien een schriftelijke mededeling d.d. 30 Augustus 1946 van Mr R. K ort

hals Altes, raadsm an van partij Wolf, waarbij te r kennis van de afdeling 
w ordt gebracht een geschil als bedoeld in artikel 113 a van het Besluit Herstel 
Rechtsverkeer m et betrekking to t het perceel te Am sterdam  aan de Amstel- 
s traa t 27, hoek W agenstraat 14, kadastraal bekend als Gemeente Amsterdam, 
Sectie I, num m er 7607, groot 68 centiaren;

Gezien het dossier met betrekking to t deze zaak, in welk dossier zich onder 
m eer bevinden:
a. het op bedoeld perceel betrekking hebbende bericht van de hypotheekbe- 

waax'der te Amsterdam;
b. twee verklaringen van erfrecht op 6 Augustus 1954 afgegeven door een 

w aarnem er voor notaris J. D. Overberg te Amsterdam, met betrekking tot 
de nalatenschappen van Simon Louis Wolf en Benjam in Wolf;

c. de correspondentie gevoerd tussen de door de Afdeling aangewezen no- 
taris-bem iddelaar, notaris J. D. Overberg te Am sterdam  en partijen en 
tussen de Gedelegeerde van de Afdeling en partijen, w aaronder een door 
de notaris-bem iddelaar aan partijen voorgelegd voorstel to t ï'egeling van 
dit rechtsherstelgeschil;

Overwegende dat uit een en ander het navolgende is gebleken:
A. Simon Louis Wolf en Benjam in Wolf w aren ieder voor de onverdeelde 

helft eigenaar van het perceel te Am sterdam  aan de A m stelstraat 27, hoek 
W agenstraat 14, kadastraal bekend als Gemeente Amsterdam, Sectie I, num 
m er 7607, groot 68 centiaren, afkomstig van de vervallen num m ers 591 en 
5888 dier sectie; Zij hadden daarvan de eigendom verkregen vóór 10 Mei 1940;

B. Voormeld onroerend goed werd blijkens proces verbaal van veiling op 
1 M aart 1943 verleden voor notaris H. C. A. van Dijk te Amsterdam, over
geschreven ten hypotheekkantore te Am sterdam  op 1 April 1943 in deel 3297,

s



O G

num m er 103, door de N.G.V. verkocht. Koper werd partij Boven voor een prijs 
van ƒ 13,001,—; Uit de koopsom werd een bedrag van ƒ 12.000,— aan hoofdsom 
en ƒ 51.78 aan rente en ƒ 105,— aan extra rente voldaan ter verkrijging van 
ontslag van het perceel uit een hypothecair verband ten behoeve van de Na
tionale Levensverzekering Bank te Rotterdam;

Ten gunste van partij Wolf werd een bedrag van ƒ 63,87 aan lasten m et de 
koopsom verrekend;

Uit de koopsom werd voorts aan de koper uitgekeerd ƒ 100,— wegens door 
huurder van het benedenhuis gestorte waarborgsom, terw ijl een bedrag van 
ƒ 130,— werd afgedragen aan het M akelaarskantoor P. Everout (agent van de 
N.G.V.) als reserve voor eventuele naheffingen inzake de bij de O.O.M. ge
sloten molestver zekering;

Blijkens mededeling van het Nederlandse Beheersinstituut d.d. 9 M aart 1954 
heeft de N.G.V. aan saldo koopsom in ontvangst genomen een bedrag van 
ƒ 533,75, w aarvan zij ƒ 67,96 heeft overgem aakt aan de Incasso Bank te Am
sterdam  ten gunste van Benjamin Wolf, zodat de N.G.V. wil schuldig erkennen 
een bedrag van ƒ 465,79;

C. Blijkens akte, houdende kwijting voor de kooppenningen op 30 April 
1943 verleden voor de destijds te Amsterdam gevestigde notaris J. Th. A. 
Hermans overgeschreven ten hypotheekkantore te Amsterdam op diezelfde 
dag in deel 3305, num m er 28, verkocht partij Boven gemeld onroerend goed 
aan Lam bertus Buisman voor ƒ 16.500,—;

D. Blijkens akte op 20 November 1944 voor de destijds te Am sterdam  ge
vestigde Notaris H. N. Groenier verleden, overgeschreven ten hypotheek
kantore te Amsterdam op 21 November 1944 in deel 3369, num m er 70, werd 
gemeld onroerend goed tussen Lam bertus Buisman en diens voormalige echt
genote C atharina M aria Rong in scheiding gebracht en toegescheiden aan 
Lam bertus Buisman;

E. In verband met het vorenstaande staat gemeld onroerend goed thans 
kadastraal ten name van Lam bertus Buisman, terw ijl het te zijnen laste is 
bezwaard met de navolgende hypothecaire inschrijvingen:
a. ten behoeve van de Landelijke, groot in hoofdsom ƒ 10.000,—, ingeschreven 

ten gemelde hypotheekkantore op 30 April 1943 in deel 1950, num m er 1, 
uit kracht ener akte op die dag voor genoemde notaris Hermans verleden; 
De Landelijke heeft per heden te vorderen aan pro resto hoofdsom ƒ 9.600,-, 
alsmede 4 % rente daarvan per jaa r sedert 30 April 1945, onverm inderd 
Vz % boete per maand van de na gemelde datum  verschenen onbetaalde 
renteterm ijnen, ƒ 10,90 exploitatiekosten en hetgeen eventueel overigens 
krachtens de akte van geldlening te vorderen is;

b. ten behoeve van C atharina Maria Rong, groot in hoofdsom ƒ 30.000,—, 
mede rustend op ander onroerend goed, ingeschreven ten gemelde hypo
theekkantore op 21 November 1944 in deel 1991, num m er 125, u it kracht 
ener akte op 20 November 1944 voor genoemde notaris Groenier verleden,

• een en ander ter voldoening van een vordering wegens overbedeling;
F. 1. Simon Louis Wolf voornoemd is overleden te A ’dam op 24 Augustus 

1945. Hij is in algehele gemeenschap van goederen gehuwd geweest m et Es- 
thella van Gelder in voor beiden eerste echt en heeft blijkens onder de Af
deling berustende op 6 Augustus 1954 door een w aarnem er voor notaris J. 
D. Overberg te Amsterdam afgegeven verklaring van erfrecht tot zijn enige 
erfgenamen nagelaten: zijn genoemde weduwe voor % en ieder zijner k in 
deren genaamd: Helena, A braham  Simon, Rijntje, Saartje  en Louis Samuel 
Wolf, allen voornoemd, voor Vs gedeelte zijner nalatenschap;

2. Benjam in Wolf voornoemd is overleden te Am sterdam  op 7 October 
1945. Hij is in gemeenschap van meubelen, doch overigens buiten iedere hu 
welijksgoederengemeenschap gehuwd geweest met Antonia M aria Kemming 
voornoemd, in voor beiden eerste echt en heeft blijkens onder de afdeling be
rustende op 6 Augustus 1954 door een w aarnem er voor notaris J. D. Over
berg te Am sterdam  afgegeven verklaring van erfrecht tot zijn enige erfge
name achtergelaten zijn genoemde weduwe;

G. Partij Boven heeft tijdens haar bezit van het onroerend goed ontvangen
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de huren over 1 m aand is ƒ 154.33, terw ijl zij heeft betaald aan belastingen en 
w ater over 1 m aand ƒ 31,69 en de kosten van onderhoud, assurantie enz., die 
bij ontbreken van nauw keurige gegevens worden gesteld op 10 % van de 
bruto huren of ƒ 15,43. Partij Boven heeft derhalve aan netto exploitatiebaten 
genoten ƒ 107,21;

Lam bertus Buisman heeft tijdens zijn bezitsperiode aan huren ontvangen 
ƒ4.012,58 en aan belastingen en w ater betaald ƒ658,58 en aan m olestpremie 
ƒ 60,—, terw ijl de kosten van onderhoud, assurantie enz. worden gesteld op 
10 % van de bruto huren of ƒ 401,26, zodat aan netto  exploitatiebaten werd 
genoten ƒ 2.892,74; Partij Wolf heeft per 1 Ju li 1945 het beheer over het 
onroerend goed weer te r hand genomen;

H. Voor de kosten van de regeling van het rechtsherstel door de Afdeling 
Onroerende Goederen is door partij Wolf gedeponeerd bij de Raad voor het 
Rechtsherstel een bedrag van ƒ 470,—;

I. De door de Afdeling aangewezen notaris-bem iddelaar heeft aan 'be
langhebbenden een m innelijke regeling van het geschil voorgesteld in hoofd
zaak behelzende:

dat het onroerend goed weer ten name van partij Wolf w ordt gesteld; 
dat de hypotheken ten behoeve van de Landelijke en van C. M. Rong 
worden doorgehaald voor zover op het onderhavige onroerend goed rustende; 
dat partij Wolf betaalt aan Roelof Boven de destijds afgeloste hypotheek; 
dat verrekening plaats v indt van de enerzijdse bespaarde hypotheekrente 

en de anderzijds genoten exploitatiebaten; da t Roelof Boven schuldig is aan 
Lam bertus Buism an ƒ 16.500,—, in m indering van welke schuld hij betaalt 
hetgeen hij van partij Wolf ontvangt; dat Lam bertus Buisman schuldig is 
aan de Landelijke de pro resto hoofdsom m et rente en boete en in m indering 
van die schuld betaalt hetgeen hij van partij Wolf ontvangt;

dat Buisman en Rong hun onderlinge rechten en verplichtingen zullen 
regelen, buiten de rechtsherstelakte om;

dat de vordering jegens de N.G.V. c.s. toekom t aan Roelof Boven; dat tot 
zekerheid voor de voldoening van het schuldig geblevene aan de Landelijke 
worden gecedeerd de vordering jegens de N.G.V. c.s. en de regresvordering 
van Lam bertus Buisman jegens Roelof Boven;

Partij Wolf heeft zich m et de voorgestelde regeling accoord verklaard. 
De N.G.V. heeft zich bereid verklaard  to t schuldig erkenning van de ont
vangen saldo koopsom ad ƒ465,79. De Landelijke gaat m et de voorgestelde 
regeling accoord, mits door gedepossedeerden ook ter tafel w ordt gebracht 
het bedrag van ƒ 63,87 w aarm ede zij w erden gebaat wegens u it de N.G.V.- 
koopsom betaalde lasten en op het door Buisman te verantw oorden exploita
tiesaldo een bedrag van ƒ 60,— in m indering w ordt gebracht wegens door 
Buisman aan de O.O.M. betaalde molestpremie, m et welke bedragen de no
taris-bem iddelaar in zijn voorstel geen rekening heeft gehouden. Voorts is 
de Landelijke van mening dat het bedrag van ƒ 130,— hetw elk werd gede
poneerd bij het M akelaarskantoor P. Everout (agent van de N.G.V.) door 
de N.G.V. moet worden schuldig erkend, tenzij daaru it inderdaad door partij 
Wolf verschuldigde m olest-naheffingen w erden betaald, in welk geval partij 
Wolf met die betaalde bedragen is gebaat en die bate bij het rechtsherstel te r 
tafel moet brengen;

Partij Boven is bij aangetekend schrijven d.d. 22 November 1952 onder 
toezending van een conceptregeling door de notaris-bem iddelaar opgeroepen 
om uiterlijk  10 December 1953 haar accoordbevinding met, dan wel haar be
zwaren tegen de concept-regeling kenbaar te maken. Partij Boven heeft aan 
die oproep niet voldaan zodat aangenomen moet worden dat zij weigerachtig 
is aan een regeling van het rechtsherstel mede te werken;

Van partij Buisman en Rong heeft slechts Lam bertus Buisman zich m et de 
door de notaris-bem iddelaar voorgestelde regeling accoord verklaard, terw ijl 
C atharina Maria Rong ten kantore van de notaris-bem iddelaar heeft verklaard 
haar m edewerking aan een regeling van het geschil te weigeren;

Bij schrijven d.d. 2 A pril 1954 aan de Gedelegeerde van de Afdeling heeft 
het Nederlandse Beheersinstituut verklaard  dat de ƒ 130,— „reserve m olest” 
niet door de N.G.V. w erden ontvangen, dat het niet kan nagaan w at m et dit
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bedrag is geschied en dat de N.G.V. dit bedrag niet zal schuldig erkennen;
Overwegende dat, gezien het niet m edewerken van partij Boven en van 

mevrouw Rong, binnen redelijke term ijn tussen belanghebbenden geen re 
geling in der minne tot stand gebracht zal kunnen worden;

Overwegende dat de door de notaris-bem iddelaar voorgestelde regeling 
aan de Afdeling redelijk en billijk voorkomt, m et dien verstande dat reke
ning moet worden gehouden met de m et de N.G.V.-koopsom verrekende 
lasten ad ƒ 63.87 en met de door Buisman betaalde molestprem ie ad ƒ 60,— 
en dat voor de regeling van de gevolgen van dit rechtsherstel Lam bertus 
Buisman en Catharina Maria Rong als één partij moeten worden beschouwd;

Overwegende ten aanzien van de ƒ 130,— „reserve naheffing m olest”, dat 
dit bedrag door notaris van Dijk op 1 April 1943 is afgedragen aan het M ake
laarskantoor P. Everout, agent van de N.G.V.; dat de N.G.V. niet heeft aan
getoond dat dit bedrag of een deel daarvan werd besteed te r voldoening van 
nog door partij Wolf aan de O.O.M. verschuldigde naheffingen, terw ijl op 
een op 21 April 1954 door de Gedelegeerde van de Afdeling to t de O.O.M. 
gericht verzoek om mededeling of na 1 M aart 1943 nog naheffingen ten name 
van partij Wolf w erden betaald, op 11 Jun i 1954 telefonisch werd geantwoord 
dat men zulke betalingen niet kan vinden en het onwaarschijnlijk acht dat 
na gemelde datum  nog betalingen zijn geschied; dat de N.G.V. aansprakelijk 
is voor het onder haar agent, Everout, gedeponeerde bedrag ad ƒ 130,— en 
aangenomen moet worden dat daaruit geen betalingen ten gunste van partij 
Wolf zijn gedaan, nu de N.G.V. zulke betalingen niet aantoont;

Overwegende dat de N.G.V. wel nader heeft betoogd dat Everout niet 
alleen agent was van de N.G.V., doch ook van de molestverzekeringsmaat- 
schappij en dat Everout in laatstbedoelde kw aliteit het bedrag van ƒ 130,— 
onder zich heeft genomen, zodat de N.G.V. naar haar mening in ieder geval 
voor dat bedrag is gedechargeerd; dat de Afdeling echter van mening is, dat 
ook al had Everout in laatstgem elde hoedanigheid het bedrag onder zich 
genomen, het op de weg van de N.G.V. had gelegen zich er van te overtuigen 
dat de bedragen welke op de koopsom w erden ingehouden ook inderdaad 
verschuldigd w aren en werden aangewend voor het doel w aarvoor zij werden 
ingehouden, te meer w aar in die dagen de machtspositie van Everout als agent 
van de N.G.V. een zodanige was dat een opdracht van Everout om hem uit 
de koopsom een bedrag voor „reserve molest” uit te keren, door ieder als een 
opdracht van de N.G.V. werd erkend; dat derhalve het nadere betoog van de 
N.G.V. de opvatting van de Afdeling dat de N.G.V. aansprakelijk is voor de 
uit de koopsom betaalde bedragen, niet verm ag te wijzigen; dat dit te meer 
klem t nu uit de door de Afdeling m et de O.O.M. gevoerde correspondentie 
blijkt, dat ten laste van de Joodse partij prem ie noch omslag is betaald;

Overwegende dat de Nederlandsche Bank, Kantoor Deviezenvergunningen, 
blijkens haar aan dit Besluit gehechte verklaring d.d. 13 Januari 1955, No. 
BO 5700211 vergunning heeft verleend voor het tot stand brengen van de 
navolgende regeling, welke geheel gelijkluidend is aan het aan de N eder
landsche Bank ter beoordeling toegezonden ontwerp;

Gezien artikel 113 c van het Besluit Herstel Rechtsverkeer, zoals dit laa t
stelijk is gewijzigd en aangevuld bij de Wet van 21 December 1951, S taats
blad 586;

S telt de volgende regeling vast:
I. De verkoop door de N.G.V. blijkens proces verbaal van veiling op 1 

M aart 1943 voor notaris H. C. A. van Dijk te Am sterdam  verleden, 
overgeschreven ten hypotheekkantore te Am sterdam  op 1 A pril 1943 
in deel 3297, num m er 103, de koopovereenkomst tussen Roelof Boven 
Jr. en Lam bertus Buisman, geconstateerd bij akte op 30 April 1943 
voor de destijds te Amsterdam gevestigde notaris J. Th. A. Hermans 
verleden en de daarop gevolgde levering van het onroerend goed 
kadastraal bekend als Gemeente Amsterdam, Sectie I, num m er 7607, 
groot 68 centiaren door de overschrijving van gemelde akte ten gemelde 
hypotheekkantore op 30 April 1943 in deel 3305, num m er 28, alsmede 
de toescheiding van gemeld onroerend goed aan Lam bertus Buisman 
blijkens akte op 20 November 1944 voor de destijds te Am sterdam  ge

8



O G

il.

n i .

IV.

v .

vestigde notaris H. N. G roenier verleden, overgeschreven ten gemelde 
hypotheekkantore op 21 November 1944, in deel 3369, num m er 70, zijn 
nietig en hebben niet geleid tot enige wijziging in de rechten van partij 
Wolf als eigenares van gemeld onroerend goed;
Het recht van hypotheek gevestigd door de inschrijving ten  hypotheek
kantore te Am sterdam  op 30 A pril 1943 in deel 1950, num m er 1, alsmede 
het recht van hypotheek gevestigd door de inschrijving ten gemelde 
hypotheekkantore op 21 November 1944 in deel 1991, num m er 125, zijn 
nietig. De doorhaling dezer inschrijvingen w ordt bevolen, voor w at de 
inschrijving in deel 1991, num m er 125 betreft uitsluitend voor zover die 
inschrijving rust op het perceel Gemeente Amsterdam, Sectie I, num 
m er 7607. De akte van schuldbekentenis ten laste van Lam bertus Buis
man en thans ten behoeve van de Landelijke, verleden voor genoemde 
notaris Herm ans op 30 April 1943 en de akte van schuldbekentenis ten 
laste van Lam bertus Buisman en ten behoeve van C atharina Maria 
Rong, verleden voor genoemde notaris G roenier op 20 November 1944, 
blijven van volle kracht en waarde, behoudens de bepalingen ten aan
zien van de zakelijke zekerheid op voormeld onroerend goed;
Partij Wolf is schuldig aan partij Buisman en Rong:
de destijds afgeloste hypotheek ..............................................  ƒ 12.000,—
de toen betaalde lopende rente ..............................................  „ 51,78
het sub B gemelde op rekening van Benjam in Wolf bij de
Incasso Bank gestorte deel der koopsom ..............................  „ 67,96
3*4 % rente van ƒ 12.000.— van 1 April 1943 tot 1 April 1954 „ 4.620,—
de m et de N.G.V.-koopsom verrekende lasten ..................  „ 63,87

ƒ 16.803,61
verm inderd met:
de door partij Boven genoten exploitatiebaten ƒ 107,21 
de door Lam bertus Buisman genoten exploi
tatiebaten, waarbij rekening is gehouden met 
de door Buisman betaalde ƒ 60,— m olestpremie „ 2.892.74 
de door partij Wolf voorgeschoten kosten dezer
regeling ............................................................................ . 470,—
de kosten van het sluiten ener nieuw e hypo
theek ad ƒ 12.000,— begroot op ................................. 223,—
een bijdrage in de kosten van juridische bij
stand van partij Wolf .......................................... ..  „ 210,— ,, 3.902,95

ƒ 12.900,66
Deze schuld is opeis- en aflosbaar onm iddellijk na het onherroepelijk 
worden van dit Besluit en verm eerdert m et ƒ 1,17 voor iedere dag dat de 
betaling la ter geschiedt dan 1 April 1954;
In verband m et het feit dat partij Wolf blijkens sub III moet voldoen 
het bedrag ad ƒ 67,96 hetw elk destijds uitsluitend aan Benjam in Wolf 
is ten goede gekomen, zijn de erfgenam en van Benjam in Wolf schuldig
aan de erfgenam en van Simon Louis Wolf ƒ33,98;
Partij Boven is schuldig aan partij Buisman en Rong:
de door eerstgenoemde ontvangen koopsom ......................  ƒ 16.500,—
de door partij Boven genoten exploitatiebaten ..................  „ 107,21
de helft van de kosten der onderhavige regeling, van de 
kosten ener nieuwe hypotheek en van de kosten van ju r i
dische bijstand van partij Wolf ..............................................  „ 451,50

ƒ 17.058,71
verm inderd met:
de uit de N.G.V.-koopsom afgeloste hypotheek ƒ 12.000,—
de toen betaalde lopende r e n t e .........................  „ 51,78
het aan Benjam in Wolf uitbetaalde bedrag . . „ 67,96
de met de N.G.V.-koopsom verrekende lasten „ 63,87
3% % rente van ƒ 12.000,— van 1 tot en met
30 April 1954 ................................................................. 35,— „ 12.218,61

ƒ 4.840,10
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Deze schuld is opeis- en aflosbaar onmiddellijk na het onherroepelijk 
worden van dit Besluit;

VI. Partij Buisman en Rong is schuldig aan de Landelijke de sub E a: ge
noemde pro resto hoofdsom met de daar genoemde rente en boete en 
hetgeen eventueel overigens krachtens de akte van schuldbekentenis 
aan de Landelijke verschuldigd is;

VII. De N.G.V. is schuldig aan partij Boven de door de N.G.V. ontvangen 
saldo koopsom ad ƒ465,79 en het ingehouden bedrag voor „reserve 
naheffing molest” ad ƒ 130,—;

VIII. a. de vordering van partij Buisman en Rong jegens partij Wolf, sub 
III vermeld;

b. de vordering van partij Buisman en Rong jegens partij Boven, sub 
V vermeld;

c. de vorderingen van partij Boven jegens de N.G.V., sub VII verm eld;
d. de eventuele aanspraken van partijen Boven en Buisman jegens 

de Staat der Nederlanden tot restitu tie  van op voormelde nietige 
overdrachten geheven registratierechten,

gaan over op de Landelijke;
De daaruit voortvloeiende aanspraken kunnen dus, in en buiten rechte, 
worden uitgeoefend uitsluitend door de Landelijke;
De Landelijke is verplicht om hetgeen terzake dezer vorderingen door 
haar wordt ontvangen in m indering te brengen op haar onder VI 
gemelde vordering op partij Buisman en Rong; Een eventueel hierna 
resterend bedrag moet de Landelijke afdragen aan partij Buisman en 
Rong tot het bedrag dat partij Buisman en Rong alsdan nog van partij 
Boven te vorderen heeft en het eventueel daarna nog resterende aan 
partij Boven;
Iedere uitkering door de N.G.V. en de eventuele restitu tie  van door 
partij Boven betaalde registratierechten verm indert de sub V gemelde 
schuld van partij Boven aan partij Buisman en Rong m et het bedrag 
dier uitkering of restitutie;

IX. Lam bertus Buisman en Catharina Maria Rong moeten hun onderlinge 
verhouding zelf regelen;

X. Alle eventuele onbetaalde lasten met betrekking tot voormeld onroe
rend goed, inclusief premies en naheffingen terzake van molestverze- 
kering, zijn voor rekening van partij Wolf;

XI. De kosten dezer regeling, verschuldigd aan de Raad, bedragen ƒ 470,—; 
de kosten van juridische bijstand van partij Wolf worden vastgesteld 
op ƒ210,—; al deze kosten zijn blijkens het vorenstaande ten laste 
van partijen Boven en Buisman.

Aldus gedaan te ’s-Gravenhage, 12 Februari 1955.
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MEDEDELINGEN
VAN HET SECRETARIAAT VAN DE RAAD

In de Nederlandse Staatscourant van 8 Ju li 1955, No. 130 zijn door het 
M inisterie van Buitenlandse Zaken de h ierna volgende m ededelingen ge
publiceerd:

Nederlandse Belangen in Oostenrijk.

Bij het op 15 Mei 1955 te W enen tussen de Unie van Socialistische Sovjet
republieken, het Verenigd K oninkrijk van G root-Brittannië en Noord-Ierland, 
de Verenigde S taten van Am erika en Frankrijk  enerzijds en Oostenrijk ander
zijds gesloten S taatsverdrag heeft O ostenrijk zich onder m eer verplicht — 
voor zoover zulks niet reeds is geschied — alle aan de Verenigde Naties en 
haar onderdanen op de dag van het u itbreken van de oorlog m et Duitsland 
toebehorende w ettelijke rechten en belangen, die tijdens de oorlog onder 
dwang zijn gesequestreerd, ontnomen of vervreem d, te herstellen  en alle 
verm ogensbestanddelen der Verenigde Naties en haar onderdanen terug  te 
geven in de staat, w aarin deze thans verkeren.

N ederlandse belanghebbenden, die tot dusver geen gebruik hebben gem aakt 
van de in het kader van de desbetreffende wetgeving geboden gelegenheid 
tot het verkrijgen van rechtsherstel, kunnen to t uiterlijk  12 m aanden na 
inw erkingtreding van het S taatsverdrag — w aarom trent een nadere publi
catie zal volgen — verzoeken daartoe indienen bij de bevoegde Oostenrijkse 
autoriteiten. Deze verzoeken kunnen via het N ederlandse M inisterie van 
Buitenlandse Zaken, Plein 23, te ’s-Gravenhage, worden geleid.

Oostenrijk zal tevens onderdanen der Verenigde Naties, die tussen 13 M aart 
1938 en 8 Mei 1945 aan in Oostenrijk gelegen verm ogensbestanddelen schade 
hebben geleden, dezelfde gunstige behandeling geven als aan Oostenrijkse 
belanghebbenden.

In dit verband w ordt er op gewezen, dat het in het voornemen van de 
Oostenrijkse Regering ligt een schadevergoedingsregeling te treffen ten be
hoeve van slachtoffers van het Nazi-regime, die ten tijde van dit regime in 
O ostenrijk woonachtig w aren en aldaar schade hebben geleden. Onder
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bepaalde omstandigheden zouden ook destijds in Oostenrijk woonachtige bui
tenlanders voor bedoelde schadevergoedingen in aanm erking kunnen komen.

Degenen, die menen hiervoor in aanm erking te  komen, kunnen zich onder 
opgave van redenen wenden tot het Nederlandse M inisterie van Buitenlandse 
Zaken. In dit stadium  dient overigens aan deze m ededeling niet de gevolg
trekking te worden verbonden, dat verzoeken als hierbedoeld autom atisch 
zullen leiden tot honorering der betreffende claims.

Het Nederlandse Ministerie van Buitenlandse Zaken verzoekt tevens alle 
Nederlandse belanghebbenden, die om enigerlei reden tot nu toe niet de vrije 
beschikking hebben over hun bezittingen in Oostenrijk, dit te r kennis van 
het Ministerie te brengen, onder nauw keurige opgave van de betrokken 
w aarden en de ter zake ondervonden moeilijkheden.

Vóóroorlogse spaartegoeden in de Bondsrepubliek 
Duitsland en West-Berlijn.

Belanghebbenden w ordt in herinnering gebracht, dat de bepalingen van 
het op 14 Ju li 1953 in W est-Duitsland afgekondigde „A ltsparer-G esetz” ook 
op in Nederland woonachtige personen van toepassing zijn verklaard.

Deze wet (het Altsparergesetz) houdt in, dat onder bepaalde voorw aarden 
een zekere vergoeding wordt gegeven voor spaartegoeden, die ten gevolge 
van de geldsanering, welke in 1948 in W est-Duitsland is doorgevoerd, zijn 
gereduceerd. Onder spaartegoeden zijn in dit verband niet alleen tegoeden 
bij banken te verstaan, m aar ook tegoeden bij bouwspaarkassen, bij de post
spaarbank, pandbrieven, gemeentelijke, industriële en dergelijke obligaties, 
voor zover verm eld in de bijlagen bij de wet, aanspraken op levensverzeke
ringsm aatschappijen en hypotheken.

De ten gevolge van de Duitse geldsanering gereduceerde bedragen worden 
op zodanige wijze aangevuld, dat, na de aanvulling, de aan belanghebbenden 
toekomende bedragen D.M. 20 belopen voor iedere oorspronkelijke R.M. 100.

De wet heeft slechts betrekking op spaartegoeden, die reeds bestonden vóór
1 Januari 1940 en op 20 Juni 1948 nog bestonden. Belanghebbenden kunnen 
zich over deze vergoedingskwestie richten tot de onderstaande adressen:

voor banktegoeden: to t de instelling, w aar het tegoed op 20 Jun i 1948 be
rustte;
voor tegoeden bij de postspaarbank: to t het „Postsparkassenam t” Hamburg,
2 Hochhaus Ring, Ham burg 13;

voor gemeentelijke, industriële en dergelijke obligaties, als verm eld in de 
bijlagen van de wet: tot de uitgevende instelling;

voor aanspraken u it levensverzekering: tot de desbetreffende levensverzeke
ringsmaatschappij ;

voor hypothecaire vorderingen: tot de instelling, die belast is met het innen 
der door de debiteuren op grond van de w et op de „Lasten-Ausgleich” af te 
dragen bedragen (eventueel kan de bemiddeling van de debiteur worden 
ingeroepen).

Hoewel in het algemeen het indienen van een verzoek niet vereist wordt, 
daar de bepalingen van de wet als regel autom atisch moeten worden toege
past, is het toch aan te bevelen, dat belanghebbenden, die dit niet reeds 
deden en die nog geen bericht uit Duitsland ontvingen over deze aanvulling, 
zich ten spoedigste wenden tot de voor hen bevoegde instelling en om toe
zending vragen van een form ulier voor de indiening van een verzoek. Dit 
kan slechts binnen een bepaalde term ijn geschieden, die voor banktegoeden 
op 31 Ju li 1955 verstrijkt, voor postspaarbanktegoeden, hypothecaire vorde
ringen en vorderingen uit levensverzekeringen op 30 Septem ber 1955 en voor 
de hierboven bedoelde obligaties op 31 December 1955.
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AFDELING BEHEER, VOORZIENINGEN VOOR AF
WEZIGEN EN VOORZIENINGEN VOOR RECHTS
PERSONEN
M ed ed e lin g e n  van h e t N e d e r la n d se  B eh ee r s in st itu u t

Definitieve erkenning vorderingen V.V.R.A.
(Vgl. Rechtsherstel III, no. 10, IV nos 4, 5, 7, 8, 9, 11 en 12, V nos 1 t/m  7, 
9 t/m  13, 16 t/m  18, VI nos 3, 4, 6, 8, 11, 14, 15, 18, 20, 22, 23 en 24, VII nos 3, 
5, 12, 16, 19 en 21, VIII nos 2, 6, 8, en 11, IX nos 2, 3, 5, 8 en 11).

In de Nederlandse Staatscourant van 8 Ju li 1955, No. 130 is opgenomen de 
lijst no. 165 van de door het N ederlandse Beheersinstituut definitief erkende 
vorderingen, welke door de beheerders-vereffenaars van de V.V.R.A. voor
lopig w aren erkend. In de publicatie w ordt er op gewezen, dat van het besluit 
tot erkenning binnen een m aand na de bekendm aking beroep mogelijk is op 
de Afdeling R echtspraak van de Raad; verzocht w ordt daarbij te verm elden 
lijst- en volgnum m er van de vordering, tegen de erkenning w aarvan bezwaar 
wordt gemaakt.

Ouheffing Bureau Amsterdam.
Bovenvermeld Bureau is met ingang van 1 Augustus 1955 opgeheven. De 

w erkzaam heden van dit kantoor zijn deels overgenomen door het Bureau 
’s-Gravenhage, deels door het Hoofdkantoor.

De afdeling Bijzondere Beheren blijft als afdeling van het Hoofdkantoor 
gevestigd te Amsterdam, Drookbak 1 A.

AFDELING ONROERENDE GOEDEREN
B e s lis s in g e n  van d e  A fd e lin g  in g e v o lg e  art. 1 13e (n ieu w )  
van h et B es lu it  h e r s te l r e e h tsv e r k e e r

Besluit no. 233. Regeling inzake het rechtsherstel O 4861 tussen:

1. Erven Johannes Franciscus van Pamel, t.w. :
a. Josephus van Pamel, wonende 960 East 23 S treet Paterson 4, Passaic 

County, New Yersey, Amerika,
b. Louis Franciscus van Pamel,
c. Josephus Franciscus van Pamel,
d. F rank  van Pamel,

allen wonende 960 East 23 Street, Paterson 4, Passaic County, New 
Yersey, Amerika;

e. Cornelia V irginia van Pamel, 89 P ark  Avenue, Newark, New Yersey, 
Amerika,

hierna te noemen partij van Pamel;
2. P ieter de Feyter, wonende te Sluis, 

hierna te noemen partij de Feyter;
3. W illemina Johanna de Mul zonder beroep te Kapelle, weduwe van P ieter 

Balkenende,
hierna te noemen partij Balkenende.

De Raad voor het Rechtsherstel, Afdeling Onroerende Goederen;
Gezien een verzoek dedato 29 Augustus 1946 van Notaris H endrik Bakker te
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Hazerswoude in zijn hoedanigheid van curator over de Onbeheerde nala ten 
schap van Johannes Franciscus van Pam el gewoond hebbende te Sluis en 
overleden te Oostburg op 23 Septem ber 1940 tot herstel in de eigendom van 
het huis met pakhuis en erf aan de kade 23/25 te Sluis, kadastraal bekend 
Gemeente Sluis, Sectie A, num m er 2202;

Gelezen de stukken;
In aanm erking nemende dat de volgende feiten vaststaan:

1. Wijlen Johannes Franciscus van Pam el was eigenaar — in de zin van 
artikel 20 van het Besluit E 100 — van bovengemeld onroerend goed, 
w aarvan hij de eigendom had verkregen vóór 9 Mei 1940;
Hij overleed op 23 Septem ber 1940 te Oostburg, w aarna — aangezien toen 
zijn erfgenamen onbekend w aren — de heer H endrik Bakker, thans N ota
ris te Hazerswoude, werd benoemd tot curator over de onbeheerde na la 
tenschap;

2. Gemeld onroerend goed werd tijdens de bezetting — toen bekend werd 
dat de erfgenamen van de eigenaar in Am erika woonden — in beheer 
genomen ingevolge de Verordening betreffende de behandeling van vijan
delijk vermogen en nadat Mr Dr M. H. H. Franssen, destijds advocaat te 
’s-Gravenhage, conform die Vex-ordening als beheerder was aangesteld 
door dezen bij akte, op 18 M aart 1943, verleden voor Notaris H. van Mazijk 
te Sluis, verkocht en overgedragen aan partij de Feyter voor de som van 
ƒ 8.000.—. Een afschrift dezer akte, houdende kw ijting voor de betaalde 
kooppenningen werd ten hypotheekkantore te M iddelburg overgeschreven 
op 19 M aart 1943, in deel 1123, num m er 5;

3. Door de koper werd bijbetaald voor lopende huur ƒ 1.71 en uit de ontvangen 
koopsom werd betaald voor Grondbelasting en W aterschapslasten en voor
uitontvangen huur ƒ110.03, zodat van de koopsom resteerde ƒ7891.68, 
welke som Mr Dr Franssen in ontvangst nam  en na aftrek  van ƒ 0.80 over- 
makingskosten deponeerde bij de Rijnsche Handelsbank een som van 
ƒ 7890.88;

4. Blijkens brief d.d. 6 Augustus 1951 aan N otaris B akker te Hazerswoude 
van Jh r Mr P. J. W. de Brauw te ’s-Gravenhage, die na de bevrijding werd 
benoemd tot beheerder over de V erw alter Franssen, heeft deze beheerder 
de gemelde restant-koopsom groot ƒ 7890.88 onder zich;

5. Door partij Feyter werd het onroerende goed belast met een hypothecaire 
inschrijving genomen ten hypotheekkantore te  M iddelburg op 24 M aart 
1943 in deel 311 num m er 181, u it k racht ener akte van schuldbekentenis 
met hypotheekstelling, op 22 M aart 1943 verleden voor genoemde Notaris 
van Mazijk, tot zekerheid voor een schuld wegens geldlening ten laste van 
partij de Feyter en ten behoeve van W illemina Johanna de Mul te Kapelle, 
weduwe van P ieter Balkenende, groot in hoofdsom ƒ 11.000.—;

6. Tijdens de bezetting heeft het onroerende goed bomschade geleden tenge
volge w aarvan de opstallen gedeeltelijk zijn verwoest. T er vergoeding van 
de daardoor ontstane schade is een bijdrage verleend groot ƒ 3237.—, welke 
is ingeschreven in het Grootboek voor de W ederopbouw ten name van 
partij de Feyter onder le tte r F in deel 2 num m er 335, w aarop aan voor
schotten is uitgekeerd ƒ 228.97, zodat de inschrijving pro resto groot is 
ƒ 3008.03, w aarover rente te goed is van 1 Augustus 1952 af, doch verm in
derd met ƒ 4.76 wegens teveel uitgekeerde rente over de verschotten;

7. In 1952 werd de grond waarop het woonhuis stond onteigend ten behoeve 
van de Gemeente Sluis, w aarvoor een vergoeding w erd vastgesteld, groot 
ƒ 1232.—, welke werd ingeschreven op de voormelde rekening in het G root
boek voor de W ederopbouw en w aarop nog rente tegoed is over een ge
deelte groot ƒ 732.— van 1 November 1944 af en over een gedeelte groot 
ƒ500.— van 1 M aart 1950 af;

8. Erfgenamen van Johannes Franciscus van Pam el zijn:
a. zijn broeder Josephus van Pam el en
b. de kinderen van zijn vooroverleden broeder Franciscus Lodevicus van 

Pam el te weten:

14 (vervolg pag. 15)
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U itsp rak en

No. 55/485
RAAD RECHTSHERSTEL, AFDELING 

RECHTSPRAAK AMSTERDAM, 25
Mei 1955 (Mrs Schreuder, Hoog en 
Baron van Haersolte).
Ingevolge de beslissing van de A f

deling Efectenregistratie zouden ap
pellanten, aan wie herstel in de eigen
dom van een effect is verleend, de 
uitkering L.V.V.S. integraal moeten 
terugstorten, zodat zij alsdan de op
brengst van de dividendbewijzen nos 
74 en 75 moeten derven. Grief van 
appellanten hiertegen gericht is ge
grond.

Alleen dan kan sprake zijn van on
gerechtvaardigde verrijking, indien 
appellanten door het rechtsherstel van 
het effect vermeerderd met de op
brengst van dividenden in een gunsti
ger positie zouden komen te verkeren 
dan wanneer het effect hen niet zoude 
zijn ontnomen. De verrekening van de 
gederfde dividenden dient niet ten 
laste van L.V.V.S. te worden gebracht. 
De aanspraken van de Staat ex art. 27 
lid 5 en art. 62 E 100 zijn van subsi
diaire aard; aan de Staat valt datgene 
toe waarop derden een beter recht 
niet kunnen doen gelden.

Beslissing Afd. Eff. Reg. op dit punt 
vernietigd.
(Besluit Herstel Rechtsverkeer (E 100) 

artt. 27, 62, 68).

De Raad voor het Rechtsherstel, enz.; 
Gezien een verzoekschrift van:

1. Izaak Levy, wonende te Haarlem, 
zo voor zich als tot machtiging en 
bijstand zijner echtgenote, Isanna 
Cohen;

2. Dr. Isadk Cohen, wonende te Haifa 
in  Israël;

3. Jacob Salomon de Haas, wonende 
te Vriezen veen;

4. Salomon Gesinus de Haas, w onen
de te  Naharia in Israël;

5. Gesina Henny de Haas, wonende te 
Vriezenveen;

6. H endrik Jacob de Haas, wonende 
te Vriezenveen;

7. Benjam in Meyer, wonende te  Gro
ningen;

gezamenlijke erfgenam en van wijlen 
M. M. Cohen, gemachtigde Mr. M. A. 
Levison, ingekomen te r Griffie op 11 
Septem ber 1954, waarbij dezen in be
roep komen van een beslissing van de 
Afdeling Effectenregistratie van deze 
Raad d.d. 27 Augustus 1954, voor zo
ver bij die beslissing is bepaald, dat 
appellanten het door hen van L.V.V.S. 
ontvangen voorschot ad ƒ 112,80 in te
graal zullen terugstorten;

Gezien het verw eerschrift van 
L.V.V.S. d.d. 11 November 1954;

Gezien een verzoekschrift van de 
Staat der Nederlanden  d.d. 10 Februari 
1955;

Gezien voormelde beslissing en de 
verdere stukken van het geding;

Gelet op de behandeling der zaak 
ter zitting van 20 April 1955, waarbij 
appellanten zijn verschenen bij hun 
voornoemde gemachtigde, L.V.V.S. bij 
haar gemachtigde Mr. P. du Ry van 
Beest Holle en de S taat der N ederlan
den bij zijn gemachtigde Mr. C. D. van 
Boeschoten;

Overwegende, dat de S taat bij zijn 
voormeld verzoekschrift heeft v er
zocht te worden toegelaten als partij, 
welk verzoek, de S taat ten deze be
langhebbende zijnde, te r zitting is in 
gewilligd;

Overwegende, dat de grief van 
appellanten tegen de beroepen beslis
sing deze is, dat deze beslissing, voor 
zover daarbij wordt bepaald, dat het 
voorschot integraal moet worden te 
ruggestort, een onredelijk en onbillijk 
karak te r vertoont, en wel om dat ap
pellanten n iet ongerechtvaardigd zul
len worden verrijkt, w anneer zij de 
tegenw aarde van de door hen gederf
de opbrengsten der dividendbewijzen 
73 t/m  75 van het litigieuse effect zul
len genieten, w eshalve appellanten 
verzoeken, dat zal worden bepaald, 
dat zij slechts hebben terug te  storten 
het voormelde voorschot ad ƒ 112,80, 
na aftrek  van de opbrengsten der 
voormelde dividendbewijzen 73 t/m  
75;

Overwegende, dat appellanten ter 
zitting, op het voetspoor van het slot 
van het voormelde verw eerschrift van 
L.V.V.S. hun petitum  zodanig hebben 
gewijzigd, dat de tegenw aarde der d i
videndbewijzen 74 en 75 — hebbende
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zij hun verzoek w at betreft dividend
bewijs 73 ingetrokken — weliswaar zal 
mogen worden afgetrokken van het 
door hen aan L.V.V.S. terug te  betalen 
voorschot, doch dat tevens deze tegen
waarde in m indering zal worden ge
bracht op hetgeen de Staat te r zake 
van het litigieuse effect van L.V.V.S. 
uiteindelijk zal hebben te ontvangen, 
en voorts hebben verklaard, voor het 
geval van inwilliging van hun aldus 
gewijzigd verzoek, ten gunste van de 
Staat afstand te  doen van hun vorde
ring op L.V.V.S. te r zake van de op
brengst van het door L.V.V.S. geïncas
seerd dividendbewijs 74;

Overwegende, dat de grief van ap
pellanten, gezien in verband met even- 
bedoelde wijziging van hun verzoek en 
met hun voorwaardelijke afstand van 
hun vordering ter zake van dividend
bewijs 74, gegrond is;

Overwegende toch, dat van onge
rechtvaardigde verrijking van appel
lanten eerst dan sprake zou kunnen 
zijn, wanneer zij door het herstel van 
recht ten aanzien van het litigieuse 
effect — zoals bij de beroepen beslis
sing heeft plaats gevonden — tezamen 
met het genieten van de opbrengsten 
van dividendbewijzen in een gunstiger 
positie zouden komen dan waarin zij 
zouden hebben verkeerd, w anneer het 
effect, met de dividendbewijzen, hun 
in het geheel niet ontnomen ware;

Overwegende, dat, bij inwilliging 
van het gewijzigde verzoek, zulks niet 
het geval zal zijn, daar appellanten 
alsdan zullen terugontvangen het effect 
zelf met de dividendbewijzen van 76 
af, en zullen genieten de opbrengst van 
de dividendbewijzen 74 en 75 (hebben
de hun rechtsvoorganger dividendbe
wijs 73 bereids zelf geïncasseerd), te r 
wijl, ware het effect aan hun rechts
voorganger niet ontnomen, zij, respec
tievelijk hun rechtsvoorganger het 
effect met de dividendbewijzen van 73 
af zouden zijn blijven bezitten, respec
tievelijk de opbrengsten zouden heb
ben genoten;

Overwegende voorts, dat, worden 
aldus appellanten in precies dezelfde 
positie gebracht, waarin zij zonder 
ontneming, zich zouden hebben bevon
den, zulks naar redelijkheid en billijk
heid ten laste van de Staat dient te 
geschieden (en niet ten laste van de 
boedel van L.V.V.S. tengevolge w aar
van het ,,m aatstaven vonnis” ten deze 
in het geheel geen rol speelt);

Overwegende toch, dat de aanspra
ken, welke de Staat aan artikel 27 lid

5 — welke bepaling aan deze Raad de 
bevoegdheid tot het stellen van de 
daarin  bedoelde voorw aarde toekent 
en geen verplichting tot zodanig ste l
len der voorw aarde oplegt — alsmede 
aan artikel 62 van het K.B. E 100 ont
leent, in het kader van het rechts
herstel, zijn van „subsidiaire” aard: 
aan de S taat valt datgene toe, w aarop 
derden een „beter” recht niet kunnen 
doen gelden;

Overwegende nu, dat zolang de 
vroegere bezitter, gelijk appellanten, 
niet volledig rechtsherstel heeft beko
men, zijn recht „beter” is dan dat van 
de S taat en dus de S taat de gevolgen 
van dit volledig rechtsherstel in zijn 
uitkering ter zake van het goed w aar
op dit rechtherstel betrekking heeft — 
hebbende het litigieuse effect ten tijde 
der ontneming m et zijn, toekomstige, 
vruchten, één geheel gevormd — heeft 
te lijden;

Overwegende, dat derhalve beslist 
moet worden als volgt;

Rechtdoende:

V ernietigt de beslising van de Af- 
, deling Effectenregistratie dd. 27 

Augustus 1954, w aarvan beroep, voor 
zover betreft de punten van het dic- 
tum  II en IV, en in zoverre opnieuw 

j  rechtdoende:
II. Bepaalt, dat appellanten, de Erven 
M. M. Cohen, zullen terugstorten het 
van L.V.V.S. ontvangen voorschot te r 
zake van de verkoop van genoemd 
effect ten bedrage van ƒ 112,80, ver
m inderd  m et de bedragen van de 
(netto)-opbrengsten van de dividend
bewijzen 74 en 75, zijnde respectieve
lijk ƒ 10,20 en ƒ 4,25, derhalve per 
saldo de som van ƒ 98,35;
IV. Bepaalt, dat zodra aan de sub III 
bedoelde uitlevering zal zijn voldaan, 
de vordering van de vroegere bezitters 

j  op L.V.V.S. ten bedrage van ƒ 282,—,
, alsmede de vordering van de vroegere 
I bezitters op L.V.V.S. te r zake van di- 
! videndbewijs 74 ad ƒ 10,20 zullen over- 
I gaan qp de S taat der Nederlanden, 
j m et dien verstande, dat op de u itke

ring, welke L.V.V.S. te r zake dezer 
beide vorderingen ad in totaal ƒ 292,20 
t.z.t. aan de S taat zal blijken te hebben 
te doen, L.V.V.S. in m indering  zal 
mogen brengen de som van ƒ 14,45, 
welk bedrag appellanten ingevolge het 

i  sub II bepaalde in m indering op het 
terug te storten voorschot zullen heb
ben mogen brengen;
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Bekrachtigt de beroepen beslissing 
voor het overige;

Veroordeelt de S taat der N ederlan
den in de kosten van het geding in 
beroep, aan de zijde van appellanten 
tot aan deze uitspraak begroot op 
ƒ 50,— en aan de zijde van L.V.V.S. tot 
aan deze u itspraak begroot op nihil.

No. 55/486

RAAD r e c h t s h e r s t e l , a f d e l in g
RECHTSPRAAK s-GRAVENHAGE,
4 Ju li 1955 (Mrs Prof. Houwing, van
Rijn van Alkem ade en Slotem aker).
Bij het Duits-Tsjechoslowaaksc ver

drag op 20 Nov. 1938 te Berlijn geslo
ten is het recht om voor de Tsjecho- 
slowaakse nationaliteit te opteren 
alleen toegekend aan „Personen nicht- 
deutscher Volkszugehörigkeit” en werd 
aan de zgn. Sudetenduitsers de Duitse 
nationaliteit opgelegd zonder recht tot 
opteren.

Deze omstandigheid is in het vonnis 
in prima gewezen niet in aanmerking 
genomen en levert een grond tot her
ziening op.

De vraag of iemand de nationaliteit 
van een vreemde Staat bezit, moet in 
het algemeen volgens het recht van 
die Staat worden beoordeeld, doch 
vreemd recht, strijdig met de Neder
landse openbare orde, kan hier te 
lande geen toepassing vinden.

Het opleggen van de Duitse nationa
liteit aan de zgn. Sudetenduitsers zon
der mogelijkheid van optie voor de 
Tsjechoslowaakse nationaliteit kan 
hier te lande voor de toepassing van 
het Besluit Vijandelijk Vermogen niet 
worden erkend.

Vonnis a quo, alsmede de beslissing 
van het N.B.I. vernietigd.

(art. 2 E 133; art. 143 E 100).

De Raad voor het Rechtsherstel, enz.;
Gezien de stukken, waaronder;

a. een op 27 Augustus 1953 ter Griffie 
ontvangen verzoekschrift van Ir 
W ilhelm Robert Friedrich W eber 
en I r  Robert Rudolf Wenzel Weber, 
beiden wonende te Innsbrück, 
Oostenrijk, ingediend door hun ge
machtigde Mr E. A. M. Hüffer, ad
vocaat te  Amsterdam, waarbij h er

ziening w ordt verzocht van een op 
27 Mei 1953 door een der M eervou
dige Kam ers te  ’s-G ravenhage van 
de Afdeling R echtspraak gewezen 
vonnis, houdende bekrachtiging 
ener beslissing van het Nederlandse 
Beheersinstituut dd. 17 April 1951 
op het door requestranten  tegen die 
beslissing ingesteld beroep;

b. een op 13 October 1954 ter Griffie 
ingekomen verw eerschrift van het 
N ederlandse B eheersinstituut;

c. een expeditie van voormeld vonnis, 
alsmede het dossier van vorenbe
doelde appèlprocedure;

Gehoord partijen te r  zitting van 4 
December 1954, requestranten  bij m on
de van hun voornoemde gemachtigde 
en het Nederlandse Beheersinstituut 
vertegenwoordigd door Mr G. Dekker;

Gezien de bij de mondelinge behan
deling door partijen overgelegde be
scheiden;

Overwegende, dat bovengenoemde 
beslissing van het Nederlandse Be
heersinstituut inhoudt, dat requestran 
ten „als zijnde geboren voor 1 Januari 
1910 in het Sudetengebied. door de 
inw erkingtreding op 26 November 
1938 van het „V ertrag zwischen dem 
Deutschem Reich und der Tsjecho- 
slowakischen Republik über Staats- 
angehörigkeits- und O ptionsfragen” 
van Berlijn automatisch  de Duitse na
tionaliteit hebben verkregen, zodat zij 
op grond daarvan dienen te worden 
beschouwd als personen in de zin van 
art. 2 sub 2 E 133;

Overwegende, dat requestranten  bij 
hun tijdig ingediend verzoek om h e r
ziening van voormeld vonnis, waarbij 
de beslissing bekrachtigd werd, in de 
eerste plaats hebben aangevoerd, dat 
in dat vonnis niet in aanm erking is 
genomen, dat requestranten  behoren 
tot de categorie van personen, aan wie 
in genoemd op 20 November 1938 te 
Berlijn gesloten, uit het Accoord van 
München voortgevloeide D uits-Tsje- 
choslowaakse verdrag geen optierecht 
is toegekend, als gevolg w aarvan de 
bij dat verdrag aan requestranten  toe
gekende Duitse nationaliteit in het in
ternational rechtsverkeer niet kan 
worden erkend;

Overwegende, dat requestranten  met 
deze stelling opkomen tegen het in het 
bestreden vonnis uitgesproken oordeel,

1215



R

dat het optierecht in het Accoord van 
München en het V erdrag van 20 No
vember 1938 voldoende is voorzien en 
zekerlijk niet derm ate onvoldoende, 
dat nietigheid van beide verdragen zou 
kunnen worden aangenomen, welk 
oordeel in hoofdzaak is gegrond op de 
overwegingen: „dat als beginsel moet 
gelden „geen” nationalitietsverandering 
zonder toestemming van de betrokke
nen”, dat echter de eis van een geheel 
persoonlijke optie voor allen in het 
algemeen niet kan worden gesteld, dat 
een plebisciet dan wel een optie van 
groepen van bepaalde landaard als 
juiste wijze voor het tot kracht b ren
gen van genoemd beginsel moet w or
den aangemerkt, dat in punt 7 van het 
Accoord van München een recht van 
optie is gegeven in algemene zin (droit 
d’option d’être  inclus dans les te rri- 
toires transférés ou d’en être exclus) 
en dat het optierecht in het Verdrag 
van 20 November 1938 niet beperkt is 
tot „Personen nicht-deutscher Volks
zugehörigkeit”, daar in § 4 is bepaald, 
dat „deutsche Volkszugehörige, die 
tschechoslowakische Staatsangehörige 
bleiben” — behoudens een hier niet 
ter zake dienende uitzondering — tot 
29 M aart 1939 de „deutsche S taats
angehörigkeit” kunnen kiezen, w aar
aan niet afdoet, dat van de zijde van 
Duitsland de instanties, te w ier over
staan de keuze-verklaring afgelegd 
had moeten worden, niet zijn aange
wezen”;

Overwegende hierom trent, dat in 
derdaad in het bestreden vonnis is 
voorbijgezien, dat in het Verdrag van 
20 November 1938 — zulks in afw ij
king van het in het Accoord van M ün
chen in uitzicht gestelde „droit d ’option 
d’en être inclus dans les territo ires 
transférés ou d’en être exclus” — aan 
de groep der z.g. Sudetenduitsers, 
w aartoe gelijk vaststaat requestran- 
ten behoorden, geen recht van optie 
is toegekend;

dat toch met de in § 4 van het V er
drag genoemde „deutsche Volkszuge
hörige”, w aarvan in bovenaangehaal
de overwegingen van het vonnis ge
wag gem aakt wordt, niet bedoeld zijn 
de Tsjechoslowaakse staatburgers van 
Duitse volksaard, aan wie krachtens 
het bepaalde in § 1 van het Verdrag 
de Duitse nationaliteit is verleend, 
doch daarm ede bedoeld zijn de Tsje- 
choslowaakse staatburgers van Duitse 
volksaard, die hun Tsjechoslowaakse 
nationaliteit behielden en dus niet

krachtens § 1 van het V erdrag de 
Duitse nationaliteit verkregen, waarbij 
in de eerste plaats te  denken valt aan 
die Tsjechoslowaakse staatburgers van 
Duitse volksaard, die op 10 October 
1938 hun domicilie buiten het bij 
Duitsland ingelijfde Sudetengebied 
hadden en op die datum  niet in het 
bezit w aren van een „Heim atschein” 
als in § 1 bedoeld;

dat verder in § 3 van het V erdrag 
het recht om voor de Tsjechoslowaak
se nationaliteit te opteren is toege
kend aan „Personen nicht- deutscher 
Vqlkszugehörigkeit”, die volgens de 
bepalingen van § 1 de Duitse natio
naliteit verw ierven;

dat overigens geen optierecht is toe
gekend;

dat dus aan de Tsjechoslowaakse 
staatsburgers van Duitse volksaard, 
vallende onder de omschrijvingen van 
§ 1 van het Verdrag, welke men als de 
groep der Sudetenduitsers pleegt aan 
te duiden, de Duitse nationaliteit is 
opgelegd zonder toekenning van het 
recht om alsnog voor het behoud der 
Tsjechoslowaakse nationaliteit te op
teren;

dat deze omstandigheid in het be
streden vonnis niet in aanm erking is 
genomen en daarm ede dan ook onver
enigbaar is ’s Raads bovenvermeld 
oordeel, dat het optierecht in het Ac
coord van München en het Verdrag 
van 20 November 1938 voldoende is 
voorzien, nu de Raad, alvorens tot die 
beslissing te komen, heeft overwogen 
dat als beginsel moet gelden „geen 
nationaliteitsverandering zonder toe
stemming van de betrokkenen” en dat 
een plebisciet dan wel een optie van 
groepen van bepaalde landaard als 
juiste wijze voor het tot kracht b ren
gen van dat beginsel moet worden 
aangem erkt;

Overwegende, dat requestranten d er
halve ontvankelijk zijn in hun v e r
zoek om herziening van het bestreden 
vonnis en dientengevolge de vraag aan 
de orde komt of aan het V erdrag van 
20 November 1938 ten aanzien van de 
daarbij aan de z.g. Sudetenduitsers 
toegekende Duitse nationaliteit ex te r
ritoriale w erking — dat wil voor het 
onderhavige geschil zeggen: w erking 
in de N ederlandse rechtssfeer — moet 
worden toegekend;

Overwegende dienaangaande, dat in 
het algemeen de vraag, of iemand de

1216



K

nationaliteit van een vreem de Staat 
bezit, volgens het recht van die Staat 
moet worden beoordeeld, doch vreem d 
recht hier te lande geen toepassing 
kan vinden, voor zover het strijdig 
moet worden geoordeeld met de Ne
derlandse openbare orde;

dat het — mede blijkens de N eder
landse nationaliteitsw etgeving, vol
gens welke (zelfstandige) verkrijging 
van de Nederlandse nationaliteit door 
naturalisatie een tweezijdige rechts
handeling is — in strijd m et de N eder
landse rechtsorde moet worden geacht, 
althans in die gevallen, w aarin door 
de N ederlandse wet aan het hebben 
van een bepaalde nationaliteit voor de 
betrokkene nadelige gevolgen worden 
verbonden, gelijk dat in het Besluit 
E 133 geschiedt, een verandering van 
nationaliteit door niet-afgeleide v er
krijging te  erkennen, welke zonder 
toestemming van de betrokkene en 
zonder toekenning van een optierecht 
is tot stand gebracht;

dat derhalve het opleggen van de 
Duitse nationaliteit aan de z.g. Sude- 
tenduitsers zonder daarbij de moge
lijkheid te scheppen om voor het be
houd van de Tsjechoslowaakse natio
naliteit te opteren, zoals in het Duits- 
Tsjechoslowaaks verdrag van 20 No
vember 1938 heeft plaats gevonden, 
hier te lande voor de toepassing van 
het Besluit E 133 niet kan worden e r
kend;

Overwegende, dat h ieruit volgt, dat 
ten deze irrelevant is of bij het con
stitutioneel decreet van de President 
der Tsjechoslowaakse Republiek dd. 2 
Augustus 1945 de bij het V erdrag van 
20 November 1938 toegekende Duitse 
nationaliteit is erkend en bekrachtigd 
terwijl voor het onderw erpelijke ge
schil, hetw elk beperkt is tot de vraag, 
of requestranten te  eniger tijd na 10 
Mei 1940 de Duitse nationaliteit hebben 
bezeten, evenmin van belang is, of zij 
al dan niet geacht moeten worden de 
Tsjechoslowaakse nationaliteit te  heb
ben behouden;

Overwegende, dat m itsdien het von
nis, w aarvan herziening w ordt v e r
zocht, niet in stand kan blijven en ook 
de daarbij bekrachtigde beschikking 
van het N ederlandse B eheersinstituut 
behoort te  worden vernietigd;

Rechtdoende:
Vernietigt het vonnis van de M eer

voudige Kam er te  ’s-G ravenhage van 
de Afdeling Rechtspraak van de Raad

voor het Rechtsherstel dd. 27 Mei 1953, 
w aarvan herziening is verzocht;

Vernietigt de bij dat vonnis be
krachtigde beslissing van het N eder
landse Beheersinstituut dd. 17 April 
1951.

No. 55/487
RAAD RECHTSHERSTEL, AFDELING

RECHTSPRAAK AMSTERDAM, 11
Jun i 1955 (Mrs Raedt, Mijnssen en
K oster).
De wijze van verkrijging van certi

ficaten van Amerikaanse aandelen na 
1 Juli 1941, op bijzondere vergunning 
te verlenen door het Deviezeninsti
tuut, ten behoeve van bepaalde make
laars, voor en na beurstijd, en zonder 
dat de koersen mochten worden ge
publiceerd, is een gebruik geweest aan 
de Amsterdamse beurs ontstaan ten 
gevolge van de door de bezetter uitge
vaardigde voorschriften.

Dit gebruik, uit de nood der omstan
digheden geboren, waartegen door de 
beursorganen nimmer bezwaar is ge
maakt, moet aanvaard worden als een 
gebruik als bedoeld in art. 53 lid 4 
E 100 en de verkrijging op deze wijze 
als een verkrijging in regelmatig 
beursverkeer. Ook de stelling van ap
pellant, dat de Afd. Effectenregistratie 
in ieder geval aanvullend bewijs van 
goede trouw van geintimeerde had 
moeten vorderen, gaat niet op. In Juli 
1942 wees het vergunningsnummer 
van het Deviezeninstituut nog niet op 
verhandeling van uit bezettingsroof 
afkomstige effecten.

Beslissing waarvan beroep bekrach
tigd.
(Besluit Herstel Rechtsverkeer (E 100) 

artt. 53, 68).

De Raad voor het Rechtsherstel, enz.;
Gezien de stukken in de zaak van:

M evrouw E. Hartogs-Hijman, w onen
de te Arnhem, 
appellante,
Gemachtigde Mr. J. te r Horst, 
tegen:
A. C. N. Tuerlings te  Tilburg, gem ach
tigde Mr. F. Ph. Kuethe, geintimeerde, 
w aaronder de interlocutoire uitspraak 
van den Raad d.d. 18 Mei 1954 en de 
processenverbaal van de ingevolge die 
uitspraak op respectievelijk 6 Ju li en 
16 Septem ber 1954 in deze zaak ge
houden getuigenverhoren en m onde
linge behandeling;
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Overwegende, dat de Raad voor de 
feiten verwijst naar hetgeen daarom 
tren t in de stukken staat vermeld;

In Rechte:
Overwegende, dat de Raad hiervoor 

in de eerste plaats verwijst naar h e t
geen daarom trent reeds in voormelde 
interlocutoire uitspraak werd over
wogen, waarbij de eerste grief van 
appellante werd verworpen;

Overwegende, dat appellante bij die 
uitspraak is toegelaten tot het bewijs 
van feiten en omstandigheden, w aaruit 
zou voortvloeien, dat de onderhavige 
transactie, te  weten de aankoop van 
2 eert. à 10 shares Novadel Agene 
Corp. nos. 1923 en 1924 niet is tot stand 
gekomen in regelmatig beursverkeer, 
althans dat de geintimeerde deze stuk
ken kopende, daarbij niet te goeder 
trouw  is geweest;

Overwegende, dat uit de getuigen
verklaringen het volgende is gebleken 
om trent de omstandigheden waaronder 
en de wijze waarop de handel in cer
tificaten van Amerikaanse aandelen 
sinds medio 1941 tot de sluiting der 
beurs in 1944 te Amsterdam plaats 
vond;

Bij art. 9 der Beursvoorschriften 
1941 A werd met ingang van 1 Ju li 
1941 de handel in deze certificaten 
verboden. Ingevolge nadere voor
schriften werd verhandeling alleen 
toegestaan op grond van een bijzon
dere daartoe door het Deviezeninsti
tuu t te verlenen vergunning. Bij art. 
11 van genoemde Beursvoorschriften 
werd voorts verboden de koersen van 
dergelijke certificaten te publiceren of 
er toe mede te  werken, dat deze koer
sen w erden gepubliceerd.

Al spoedig na de inw erkingtreding 
dezer voorschriften is de handel in be
doelde certificaten zich gaan concen
treren  rond bepaalde effectenm ake
laars, w aaronder in de eerste plaats 
de firm a Sindram te Amsterdam, die 
er hun geregelde bezigheid van m aak
ten om als zelfstandig tussenpersoon 
bij dien handel op te  treden. Zij v er
leenden hun bemiddeling zowel tot 
aankoop als verkoop hetzij op de beurs 
zelf tijdens de beursuren hetzij, — en 
dit kwam zeker het meeste voor —, 
te hunnen kantore in telefonisch ver
keer voor en na beurstijd. Zij ontvin
gen de orders tot aan- en verkoop van 
leden van de Vereniging voor den Ef
fectenhandel, zowel commissionnairs 
als banken, die deze orders gaven in 
opdracht van hun cliënten of ten  eigen

behoeve. Genoemde tussenpersonen 
bepaalden op den grondslag van vraag 
en aanbod en verder in aanm erking 
komende om standigheden op hun 
eigen taxatie  als m akelaars den dag- 
koers van de door hun bemiddeling 
verhandelde certificaten en rekenden 
op basis van die koers schriftelijk af 
met de bij de transacties betrokken 
commissionnairs of banken onder op
gave van het num m er der betrokken 
deviezenvergunning en onder aftrek  
van een voor hun bem iddeling in reke
ning gebrachte courtage. De commis
sionnairs en banken rekenden op deze 
basis af met hun cliënten, aan wie zij 
een norm ale gezegelde beursnota de
den toekomen m et verm elding van 
koers en het num m er der deviezen
vergunning. Deze wijze van handelen 
werd geregeld gevolgd zonder dat 
daartegen ooit door of vanwege het 
Bestuur van de Vereniging voor den 
Effectenhandel of enig ander bevoegd 
beursorgaan bezwaar werd gem aakt;

Overwegende, dat blijkens deze fei
ten en om standigheden al spoedig na 
het in w erking treden der Beursvoor
schriften 1941 A en kennelijk in reac
tie op deze met de bijzondere oorlogs
omstandigheden verband houdende en 
onder den druk althans op het gezag 
van den bezetter uitgevaardigde voor
schriften, welke door het vergunnings
stelsel en vooral door het verbod van 
publicatie van koersen den norm alen 
handel in voormelde certificaten on
mogelijk m aakten, aan de beurs te 
Am sterdam  een gebruik is ontstaan en 
gevestigd als in de vorige overweging 
is geschetst;

Overwegende, dat dit gebruik, he t
welk aldus uit den nood der bijzon
dere om standigheden is geboren en 
w aartegen door of vanwege de be
voegde beursorganen nooit bezwaar 
blijkt te zijn gemaakt, als een aan een 
Nederlandse beurs geldend gebruik als 
bedoeld in artikel 53 lid 4 E 100 is te 
aanvaarden;

Overwegende, dat dit gebruik voorts 
niet in strijd is te  achten met de des
tijds aan de beurs te  A m sterdam  gel
dende reglementen, voor w at betreft 
de wijze van koersbepaling niet, om
dat als gevolg van het publicatiever
bod de bepalingen van het Reglement 
op de notering bij den handel in certi
ficaten van A m erikaanse aandelen 
geen toepassing konden vinden, en 
voor zover de transacties buiten het 
beursgebouw en buiten beurstijd tot 
stand kw am en niet, verm its d it vol-
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gens reeds lang voor de bezetting en 
ook thans nog geldende praktijk  ook in 
andere gevallen vaak geschiedt, en 
nooit als een vorm  van onregelm atig 
beursverkeer is beschouwd of behan
deld;

Overwegende, dat de Raad op deze 
gronden van oordeel is, dat vorenbe- 
sproken wijze van verkrijging van cer
tificaten van A m erikaanse aandelen is 
een verkrijging in regelm atig beurs
verkeer in den zin van art. 53 E 100;

Overwegende, dat deze opvatting 
ook in overeenstem m ing is met het 
merendeel der hierop betrekking heb
bende getuigenverklaringen, w aaron
der die van het voormalig bestuurslid 
van de Vereniging voor den Effecten
handel William Schrikker aan wiens 
verklaring de Raad ten deze de mees
te w aarde hecht;

stukken door De Bary zijn geleverd;
Overwegende echter, dat noch uit 

de verklaringen der gehoorde getuigen 
noch van elders blijkt, dat ten tijde 
van de litigieuse aankoop in Ju li 1942 
in beurs- en bankierskringen, laat 
staan daarbuiten, bekend was of rede
lijkerwijze bekend behoorde te zijn, dat 
onder bedoeld vergunningsnum m er 
van bezettingsroof afkomstige effecten 
werden verhandeld of dat de N.V. 
A lbert de Bary een zodanige instelling 
was, dat het voor de hand lag zulks te 
veronderstellen ;

Overwegende, dat met name ook niet 
is gebleken van feiten of om standig
heden, op grond w aarvan zou mogen 
worden aangenomen, dat zodanige w e
tenschap bij geintim eerde of bij de 
Bank, die de opdracht uitvoerde heeft 
bestaan of behoorde te bestaan;

Overwegende, dat ten processe on
betwist vaststaat, dat de litigieuse 
verkrijging op de vorenbesproken w ij
ze heeft plaats gehad;

Overwegende, dat uit het voorgaande 
volgt, dat appellante niet is geslaagd 
in het leveren van het haar opgedra
gen bewijs, dat ten deze geen v er
krijging in regelm atig beursverkeer 
heeft plaats gehad;

Overwegende, dat derhalve ook haar 
op deze stelling gebouwde tweede 
grief faalt;

Overwegende, dat thans nog moet 
worden onderzocht of appellante is 
geslaagd in het leveren van het haar 
opgedragen bewijs, dat geintim eerde 
de litigieuse certificaten niet te  goeder 
trouw  heeft verkregen, zulks in v er
band m et de derde grief van appellan
te, welke hierop neerkomt, dat de 
Afdeling Effectenregistratie had moe
ten aannemen, dat deze goede trouw  
ondanks verkrijging in regelm atig 
beursverkeer in het onderhavige ge
val niet aanwezig was, of in  elk geval 
aanvullend bewijs van die goede trouw  
van geintim eerde had moeten vorde
ren;

Overwegende hierom trent, dat ap
pellante dit gebrek aan goede trouw  
wil afgeleid zien uit de om standighe
den, dat de certificaten zijn verhandeld 
onder num m er A 42051, zijnde het 
num m er van de aan appellante’s V er- 
w alter verleende Deviezenvergunning, 
welk num m er bij de N.V. A lbert de 
Bary, die de stukken aanbood en ook 
bij S indram  bekend was, en dat de

Overwegende, dat zulks evenmin is 
komen vast te  staan ten aanzien van 
de firm a Sindram, die haar bem idde
ling bij het tot stand komen der liti
gieuse transactie heeft verleend, nog 
daargelaten of deze firm a daarbij in 
zodanige rechtsverhouding tot geinti
meerde stond, dat haar wetenschap 
aan geintim eerde zou mogen worden 
toegerekend;

Overwegende, dat tenslotte ook niet 
is gebleken van zodanige bijzondere 
omstandigheden, dat van geintim eerde 
of dien lasthebber moest worden ge
vergd, dat zij een nader onderzoek 
zouden instellen naar de herkom st van 
de certificaten, alvorens zij tot de liti
gieuse aankoop, welke als gezegd in 
regelm atig beursverkeer plaats vond, 
overgingen;

Overwegende, dat uit het voorgaan
de volgt, dat ook deze grief van appel
lante faalt en dat zij ook op het punt 
van het gebrek aan goede trouw  niet 
in de haar opgedragen bewijslevering 
is geslaagd;

Overwegende, dat mitsdien de be
slissing w aarvan beroep dient te  w or
den bekrachtigd;

Rechtdoende:

Bekrachtigt de beslissing w aarvan 
beroep.

Veroordeelt appellante in de kosten 
van het hoger beroep aan de zijde van 
geintimeerde, tot deze uitspraak be
groot op ƒ 400,—.
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No. 55/488
RAAD RECHTSHERSTEL, AFDELING

RECHTSPRAAK AMSTERDAM, 13
Jun i 1955 (Mrs Dijksterhuis, Craan-
dijk en Polderm an).
Uit art. 7 lid 3 van het Tribunaal- 

besluit (E 101) kan niet worden afge
leid dat voor erfgenamen, die reeds 
gescheiden en gedeeld hebben, de ver
plichting bestaat de uit de boedel ont
vangen zaken terug te geven. De re
dactie van deze wetsbepaling, die 
spreekt van tot de nalatenschap be- 
horende zaken wijst er veeleer op, dat 
de besluitwetgever hier een nog niet 
verdeelde nalatenschap op het oog 
heeft.

Bij gebreke van een positieve wets
bepaling, waarop het N.B.I. zijn be
voegdheid tot inbeslag neming van 
vermogensbestanddelen van een reeds 
gescheiden en gedeelde nalatenschap 
zou kunnen gronden, dient om der 
wille van de rechtszekerheid deze be
voegdheid te worden afgewezen.

Het vonnis in kort geding gewezen, 
waarbij deze bevoegdheid is gecon
strueerd op grond van de strekking 
van het Tribunaalbesluit en de billijk
heid, gedeeltelijk vernietigd. (Zie von
nis kort geding gepubliceerd onder no. 
55/459).

(Art. 7 K.B. E 101; art. 8 H 336).
De Raad voor het Rechtsherstel, enz.;
Gezien een op 1 Februari 1955 door 

den President van deze Kam er der 
Afdeling Rechtspraak van den Raad 
voor het Rechtsherstel in Kort Geding 
tussen de na te noemen appellanten 
en het Nederlands Beheersinstituut 
(N.B.I.) gewezen vonnis;

Gezien een op 7 Februari 1955 ter 
’s Raads Griffie ingekomen verzoek
schrift van:
le. Cornelis Hendrik Bartels, wonen

de te Amsterdam,
2e. Ir. Teke Thomas Bartels, wonende 

in Indonesië,
3e. Mevrouw Cornelia Cathrina van 

der Schoot, wonende te Ooster- 
beek, buiten gemeenschap van 
goederen gehuwd met en ten deze 
bijgestaan en gemachtigd door 
Jan Jacob van Lankeren Matthes, 

4e. Jan  Jacob van Lankeren Matthes, 
wonende te Oosterbeek, tot bij
stand en machtiging van zijn voor
noemde echtgenote, 

hierna appellanten te noemen, waarbij

zij van genoemd vonnis in beroep ko
men;

Gezien een verw eerschrift van het 
N.B.I. en een door het N.B.I. op 5 
Februari 1955 ingediend verzoekschrift, 
waarbij het N.B.I. eveneens tegen bo
vengenoemd vonnis in beroep komt;

Gezien een door appellanten tegen 
laatstgenoemd beroep ingediend v e r
w eerschrift;

Gelet op de voeging van de door 
appellanten en het N.B.I. aanhangig 
gem aakte zaken, te r  Griffie gere
gistreerd onder de num m ers 64/55 en 
65/55;

Gelet op de mondelinge behande
ling op 25 April 1955;

Overwegende, dat uit bovengenoemd 
vonnis, voorzover thans nog van be
lang het volgende blijkt:

Bij gefiatteerde uitspraak van het 
Tribunaal te Haarlem  d.d. 21 Februari 
1948 is de nalatenschap van H. F. B ar
tels, overleden te  Haarlem  op 27 Fe
bruari 1944 verbeurd verk laard  tot 
een bedrag van ƒ 50.000;

H. F. Bartels liet als erfgenam en 
na zijn Weduwe M evrouw C. C. B ar- 
tels-Bok (m et wie hij in gemeenschap 
van goederen gehuwd was) voor vijf 
negende deel en appellanten sub le  
en 2e ieder voor tw ee negende deel, 
welke erfgenam en de nalatenschap 
hebben gescheiden en gedeeld bij 
notariële akte van 27 Septem ber 1944;

M evrouw Bartels-Bok is overleden 
op 19 Jun i 1952, als haar erfgenam en 
nalatende appellanten sub le, 2e en 
3e, ieder voor een derde deel;

Tot heden is deze verbeurdverk la
ring niet geeffectueerd;

In de tweede helft van December 
1954 heeft het N.B.I. op grond van a r
tikel 7 van het Koninklijk Besluit 
H 336 bij brieven, respectievelijk ge
richt aan de huurder van na te  melden 
perceel, aan de firm a J. H. Roelofsz & 
Zn. te  Am sterdam  en aan de N eder- 
landsche Handel-M aatschappij N.V. te 
Am sterdam  in beheer genomen; 
le. het perceel Zijlweg 170 te H aar

lem,
2e. de effecten en geldrekeningen be

rustende bij de firm a J. H. Roe
lofsz & Zn. voormeld en bij de 
Nederlandsche H andel-M aatschap
pij, gehouden wordende door a. 
appellant sub 2, b. de erfgena
men van M evrouw Bartels-Bok, 
appellanten sub 1, 2 en 3;

Tegen deze in beheernem ing hebben 
appellanten zich verzet op gronden,
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waarop hieronder zo nodig zal w or
den teruggekomen en in kort geding 
de opheffing daarvan gevorderd, w aar
bij zij tevens hebben geconcludeerd 
tot de veroordeling van het N.B.I. aan 
de firm a Roelofsz, de Nederlandsche 
Handelmaatschappij en de huurder 
van het perceel Zijlweg 170 te H aar
lem binnen twee m aal vier en tw intig 
uur na de uitspraak schriftelijk te  be
richten, dat zij die mededeling als niet 
gedaan kunnen beschouwen en dat 
appellanten mitsdien geheel vrij zijn 
over hun vermogen te  beschikken, een 
en ander op verbeurte van een dw ang
som;

De President heeft verw orpen de 
stellingen der appellanten, dat de na
latenschap van H. F. Bartels niet onder 
beheer kwam  te staan, nu zij bij het 
in w erking treden van het K.B. E 133 
niet m eer bestond en dat de verbeurd
verklaring effect miste, nu tijdens de 
Tribunaaluitspraak de nalatenschap 
reeds was gescheiden en gedeeld en 
beslist, dat krachtens de artikelen 5 en 
7 van het K.B. H 336 het N.B.I. in een 
geval als het onderhavige elk verm o
gensbestanddeel hetw elk geacht kan 
worden tot de nalatenschap te beho
ren in beheer kan nemen en dat, nu 
bij de akte van scheiding en deling der 
nalatenschap aan appellant T. T. B ar
tels w erden toebedeeld enige contan
ten, voormeld huis te Haarlem  en een 
aantal effecten, w aaronder verschillen
de berustende bij de Nederlandsche 
Handelmaatschappij en de firm a Roe
lofsz, allen gezamenlijk to t een w aar
de van ƒ 20.783.81, dit aldus hem toe
bedeelde geacht kan worden te be
horen tot de nalatenschap, zodat het 
N.B.I. in beginsel bevoegd was het in 
beheer te  nemen.

De President heeft verder beslist, 
dat het N.B.I. niet dezelfde bevoegd
heid heeft ten aanzien van de onver
deelde gemeenschappelijke boedel, 
waarin de weduwe en de erfgenamen 
gerechtigd w aren en dat het N.B.I. 
derhalve niet bevoegd is in beheer te 
nemen de effecten en geldrekeningen 
welke ten name van de erfgenamen 
van M evrouw Bartels-Bok gehouden 
worden bij de N ederlandsche H andel
maatschappij en de firm a Roelofsz.

Op deze gronden heeft de President 
het N.B.I. bevolen voormeld beheer 
op te  heffen voor zover betreft de ef
fecten en geldrekeningen gehouden 
wordende door de erfgenam en van 
Mevrouw Bartels-Bok en om aan de 
Nederlandsche Handelmaatschappij en

de firm a Roelofsz te berichten, dat zij 
in zover de betreffende mededeling 
als niet gedaan kunnen beschouwen en  
die erfgenam en geheel vrij zijn om 
over dat vermogen te beschikken, met 
weigering van iedere verdere voor
ziening;

Overwegende, dat appellanten thans 
als grieven aanvoeren, dat de P resi
dent ten onrechte:
a. zijn bevel aan het N.B.I. tot ophef

fing van het beheer heeft beperkt 
tot het beheer over de effecten en 
geldrekeningen gehouden door de 
erfgenam en van Mevrouw B artels- 
Bok,

b. heeft nagelaten aan de veroorde
ling een dwangsom te  verbinden,

c. de proceskosten heeft gecompen
seerd;

Overwegende, dat de grief van het 
N.B.I. luidt, dat de President ten on
rechte heeft beslist, dat het recht van 
het N.B.I. tot in beheer- en in bezit
neming van een verbeurdverklaarde 
nalatenschap zich beperkt tot de na
latenschap in enge zin en niet omvat 
de gemeenschap van goederen, waarin 
de schuldige is gehuwd, zodat het 
N.B.I. veroordeeld is aan de firm a 
Roelofsz en de Nederlandsche H andel
maatschappij mede te delen, dat de 
inbeheernem ing niet om vat de effecten 
en geldrekeningen gehouden w orden
de door de erfgenam en van Mevrouw 
Bartels-Bok;

Overwegende, dat de grief sub a. 
van appellanten en die van het N.B.I. 
tesamen kunnen worden besproken, 
daar zij beide de vraag betreffen of 
het N.B.I. bevoegd was te handelen 
gelijk het gedaan heeft;

Overwegende dienaangaande:
dat vaststaat, dat de nalatenschap 

van wijlen H. F. B artels bij akte van 
27 Septem ber 1944, dus voor de T ribu
naaluitspraak van 21 Februari 1948 is 
gescheiden en gedeeld;

dat de bevoegdheid van het N.B.I. 
verbeurdverklaarde vermogens, nala
tenschappen of bepaalde goederen in 
bezit en beheer te nemen gegrond is op 
artikel 7 van het Besluit H 336, bepa
lende dat het N.B.I. met betrekking 
tot de ten uitvoerlegging van v er
beurdverklaringen gelijke bevoegd
heden heeft als hem bij artikel 11, 
eerste lid van het Besluit E 133 zijn 
toegekend ten aanzien van het beheer 
van vijandelijke vermogens;
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dat in deze kort-geding procedure 
alleen de vraag behoeft te worden be
antwoord of — naar voorlopig oordeel 
— het N.B.I. bevoegd is, nu de to t een 
bepaalde som verbeurdverklaarde na
latenschap is gescheiden en gedeeld de 
uit de nalatenschap afkomstige doch 
op de erven overgegane verm ogens
bestanddelen in beheer te nemen, ten 
einde daarop de verbeurdverklaring 
ten uitvoer te  leggen;

dat deze vraag in het beroepen von
nis bevestigend wordt beantwoord, a l
thans voorzover betreft de bovenver
melde vermogensbestanddelen van 
appellant T. T. Bartels, zulks op grond 
van argum enten ontleend aan de bil
lijkheid en de strekking van het Tribu- 
naalbesluit, waarbij ook nog steun 
wordt gezocht in artikel 7, derde lid 
van het Tribunaalbesluit bepalende, 
dat de erfgenamen van de overleden 
schuldige persoonlijk aansprakelijk 
worden gehouden voor de teruggave 
van aan hen opgekomen tot diens na
latenschap behorende goederen, w aar
over de verbeurdverklaring zich u it
strekt, welke bepaling — naar in het 
vonnis wordt overwogen — kennelijk 
een zekere scheiding en deling veron
derstelt, en bovendien een verplichting 
tot afgifte behelst geheel afgescheiden 
van de verhouding tussen de waarde 
der zaak en het aandeel van de erf
genaam in de nalatenschap;

Overwegende hierom trent:
dat de Raad, evenals zulks in het 

beroepen vonnis geschied is, zich zal 
onthouden van een beoordeling van de 
bevoegdheid van het Tribunaal om te 
beslissen gelijk het heeft gedaan en 
dus van deze uitspraak als van een on
aantastbaar feit zal uitgaan;

dat echter, w at de bevoegdheid van 
het N.B.I. betreft om de uitspraak van 
het Tribunaal ten uitvoer te leggen op 
de wijze zoals het heeft gedaan, de 
Raad het oordeel van den President 
niet kan delen;

dat immers het N.B.I. deze bevoegd
heid niet kan ontlenen aan artikel 7 
van het Besluit H 336 en de daarbij 
toepasselijkverklaarde artikelen van 
het Besluit E 133, daar bij deze a rti
kelen, noch trouwens bij enige andere 
wetsbepaling de wijze, waarop het 
N.B.I. de verbeurdverklaring van een 
reeds gescheiden en gedeelde nalaten
schap ten uitvoer moet leggen is ge
regeld;

dat met name nergens is bepaald, 
dat het N.B.I. als het verbeurd v er

klaarde vermogensobject n.1. de na
latenschap doordat zij gescheiden en 
gedeeld is niet m eer bestaat, in plaats 
van op die nalatenschap de verbeurd
verklaring kan ten uitvoerleggen op 
goederen die daarvan deel hebben u it
gemaakt, doch tengevolge van de 
scheiding en deling als afzonderlijke 
verm ogensbestanddelen in de eigen
dom der erfgenam en zijn overgegaan;

dat ook uit het bovengenoemd a r ti
kel 7 van het T ribunaalbesluit een zo
danige bevoegdheid van het N.B.I. niet 
kan worden afgeleid, daar ook uit dit 
artikel niet blijkt, dat voor erfgena
men, die reeds gescheiden en gedeeld 
hebben de verplichting bestaat de uit 
de boedel ontvangen zaken terug te  
geven, doch veeleer u it de redactie 
van deze wetsbepaling, die spreekt van 
tot de nalatenschap behorende zaken  
valt af te leiden, dat de Besluitwetge- 
ver hier een nog niet verdeelde na
latenschap op het oog heeft, w aarvan 
de erfgenam en reeds goederen in hun 
bezit hebben genomen;

dat in ieder geval een positieve 
wetsbepaling, waarop het N.B.I. zijn 
bevoegdheid zou kunnen gronden 
om ten aanzien van de ten uitvoerleg
ging van de verbeurdverklaring  van 
een reeds gescheiden en gedeelde na
latenschap te handelen op de wijze als 
in casu geschied is ontbreekt;

dat echter tot het aannem en ener 
zodanige bevoegdheid alleen op grond 
van een duidelijk wetsvoorschrift zou 
kunnen worden besloten, aangezien — 
naar ’s Raads oordeel — w etsbepalin
gen op grond w aarvan verm ogensrech
ten worden aangetast om der wille 
van de rechtszekerheid strik t moeten 
worden geinterpreteerd;

dat daarom  de in het beroepen von
nis gevolgde redenering, welke wordt 
ontleend aan de strekking van het T ri
bunaalbesluit en de billijkheid niet als 
ju ist kan worden aanvaard;

dat derhalve de Raad — naar voor
lopig oordeel — de in deze door het 
N.B.I. gevolgde handelwijze niet op de 
Wet gegrond acht, zodat appellanten 
terecht in hun eerste grief opkomen 
tegen de in het beroepen vonnis ten 
aanzien van het vermogen van 2e 
appellant gegeven beslissing;

dat uit het bovenstaande voortvloeit, 
dat de Raad zich met de ten aanzien 
van de opheffing van het beheer over 
de in het vonnis genoemde verm ogens
bestanddelen van de erfgenam en van 
Mevrouw Bartel's-Bok gegeven beslis

1222



R

sing verenigt, weshalve de daartegen 
door het N.B.I. gerichte grief moet 
worden verworpen, zodat het vonnis in 
zoverre kan worden bekrachtigd;

Overwegende, dat de grief sub b. 
faalt, daar de Raad evenals de P resi
dent aanneem t dat het N.B.I. zich naar 
de uitspraak van de Raad zal gedra
gen, zonder daartoe door een dw ang- I 
som te worden genoopt;

Overwegende, dat de grief sub c. 
geen bespreking behoeft, nu tengevol
ge van de vernietiging van het beroe
pen vonnis ook de daarbij gedane u it- j 
spraak over de proceskosten niet in 
stand kan blijven;

Overwegende, dat derhalve moet | 
worden beslist als volgt:

Rechtdoende:
Bekrachtigt het vonnis w aarvan be- j 

roep, voorzover daarbij aan het N eder
landse B eheersinstituut w ordt bevolen 
het bij introductief request verm eld 
beheer op te  heffen voor zover betreft 
de effecten en geldrekeningen gehou
den wordende door de erfgenam en van 
Mevrouw C. C. Bartels-Bok en om aan 
de Nederlandsche Handel Maatschappij 
en aan de firm a J. H. Roelofsz & Zn., 
beiden te Am sterdam  te berichten, dat 
zij in zover de desbetreffende m ede
deling als n iet gedaan kunnen be
schouwen en die erfgenam en geheel 
vrij zijn om over dat vermogen te be
schikken;

Bepaalt, dat het Nederlandse Be
heersinstituut dit bericht zal zenden 
binnen zes dagen na deze uitspraak;

Vernietigt het vonnis voor al het 
overige;

En in zoverre opnieuw rechtdoende:
Beveelt het Nederlandse Beheers

instituut het beheer over de verm o
gensbestanddelen van Ir. Teke Thomas 
Bartels, wonende in Indonesië op te 
heffen en om aan de firm a J. H. Roe
lofsz & Zn., en de Nederlandse H andel- 
Maatschappij, beiden te Am sterdam  en 
de huurder van het perceel Zijlweg 170 
te H aarlem  binnen zes dagen na deze 
uitspraak schriftelijk te berichten, dat 
zij in zoverre de desbetreffende m ede
deling als niet gedaan kunnen be
schouwen en Ir. Bartels voornoemd 
geheel vrij is om over dat vermogen 
te beschikken;

V eroordeelt het Nederlandse Be

heersinstituut in de proceskosten van 
beide instanties, aan zijde van appel
lanten, begroot voor de eerste aanleg 
op ƒ 200,— en voor het hoger beroep 
tot aan deze u itspraak op ƒ 300,—.

55/489
RAAD RECHTSHERSTEL, AFDELING

RECHTSPRAAK s-GRAVENHAGE,
1 April 1954 (M rs Prof. Kollewijn,
Duyfjes en W iarda).
De ten processe omschreven polis 

van levensverzekering met de daaraan 
verbonden premie obligatie was door 
verweerster slechts uitgegeven als dek
mantel voor de daarmee gepaard gaan
de loterij. De jurisprudentie van de 
Raad, geldende voor niet-betaling van 
premie bij levensverzekeringen, geldt 
niet bij staking van premiebetaling 
voor een loterij, waarbij geheel andere 
belangen zijn betrokken en andere 
maatstaven moeten worden aangelegd.

Vordering tot rechtsherstel van de 
polis afgewezen.
(Besluit Herstel Rechtsverkeer (E 100) 

artt. 23 en vlg.).
inzake:

Erven van Esriel Elias Benjam in, re- 
questranten.

Gem.: Mr W. S. W olff de Beer.
contra:
Levensverzekering Maatschappij 

Haagsche Verzekering Sociëteit, gere- 
questreerde.

Gem.: Mr H. D. Hofkes.

De Raad voor het Rechtsherstel, enz.
Gezien de stukken;
Gehoord namens verzoekers Mr W. 

S. Wolff de Beer te  Am sterdam  en 
nam ens verw eerster Mr H. D. Hofkes;

Overwegende, dat verzoekers, voor
zover van belang, als grond voor hun 
verzoek tot herstel van na te  noemen 
polis hebben gesteld, dat Elias Esriel 
Benjam in bij de verw eerster heeft ge
sloten een  m et een loterij verzekering 
gecombineerde levensverzekering ter 
w aarde van ƒ 2000,— uit te  keren  aan 
zijn erfgenam en in geval van overlij
den;

dat genoemde Elias Esriel Benjam in 
op 14 of 15 December 1942 te  Ausch- 
witz is overleden en verzoekers zijn 
erfgenam en zijn;

dat na de bevrijding is gebleken, dat
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verw eerster deze verzekering heeft ge
royeerd op 15 November 1942 en dat 
aan Lippmarm, Rosenthal & Co., Sar- 
phatistraat een afkoopsom van ƒ 320,— 
is overgemaakt;

dat verw eerster echter de verzeke- 
ringovereenkomst niet had behoren te 
royeren, omdat, al vond zulks aanlei
ding in de omstandigheid, dat de p re
miebetaling werd gestaakt, deze laatste 
alleen achterwege is gebleven als ge
volg van het feit, dat genoemde Ben
jam in in September 1942 naar W ester- 
bork is gevoerd;

Overwegende, dat verw eerster zich 
tegenover bovenstaand verzoek heeft 
verweerd, stellende:
le  dat begunstigden bij de onderhavige 

polis w aren niet de erfgenamen, 
doch de echtgenote van verzeke
ringnem er

2e dat volgens de polisvoorwaarden 
de verzekering van rechtswege ver
valt, indien binnen acht dagen na 
de verschijndag geen betaling der 
premie plaats vindt;

3e dat de onderhavige levensverzeke
ring geen zelfstandig bestaan voert, 
doch accessoir is van een overeen
komst van geheel andere aard na
melijk van een loterij-overeen
komst;

Overwegende aangaande het onder 
le  genoemde verweer, dat inderdaad 
gebleken is, dat de begunstigde van de 
onderhavige verzekering was de echt
genote van Elias Esriel Benjamin en 
dat deze na hem is overleden, doch te 
vens is gebleken, dat erfgenaam  van 
die echtgenote was Esriel Elias B enja
min, de zoon van verzekeringnem er, en 
dat verzoekers zijn de gezamenlijke 
erfgenam en van die eveneens overle
den Esriel Elias Benjamin;

dat verzoekers hebben verzocht het 
verzoekschrift in die zin te  mogen wij
zigen, dat zij optreden als gezamenlijke 
erfgenamen niet van Elias Esriel, maar 
van Esriel Elias Benjamin;

dat deze wijziging, w aartegen v er
w eerster geen bezwaar heeft gemaakt, 
door de Raad is toegestaan;

Overwegende aangaande het onder 
2e en 3e genoemde verweer, dat uit de 
inlichtingen, welke de Raad bij de 
mondelinge behandeling van deze zaak 
heeft verkregen over de onderhavige 
verzekering, met name uit het verband 
tussen het verzekerde bedrag en het 
daaraan gepaard gaande lot, dat mede

door verw eerster werd uitgegeven, en 
het verband tussen de zogenaamde 
premie (w elke voor alle leeftijden de
zelfde was) en hetgeen voor een soort
gelijk lot in de Staatsloterij pleegt te 
worden betaald, is gebleken, dat de 
verzekeringen als de onderhavige door 
verw eerster slechts w erden gesloten 
en polissen als de onderhavige door 
verw eerster slechts w erden uitgegeven 
als dekm antel voor de daaraan ge
paard gaande loterij en dat van de be
dongen prem ie dat gedeelte, dat geacht 
kon worden betrekking te hebben op 
het verzekeringselem ent, slechts een 
fractie bedroeg van hetgeen daarin  was 
opgenomen als contraprestatie van de 
in de vorm van prem ie-obligaties door 
verw eerster uitgegeven loten;

Overwegende, dat de overwegingen, 
welke ten grondslag liggen aan de ju 
risprudentie van deze Raad, volgens 
welke de n iet-betaling van de prem ie 
van een levensverzekering als gevolg 
van feitelijke onm acht gedurende de 
bezettingsjaren de beëindiging der v er
zekeringsovereenkom st niet rech tvaar
digt, — ook al is dit gevolg volgens de 
voorw aarden der verzekering aan de 
staking der prem iebetaling verbonden 
— niet gelden voor een loterij, waarbij 
u iteraard  geheel andere belangen be
trokken zijn dan bij een levensverze
kering en waarbij de zorg, w aartoe de 
ene contractant tegenover de andere 
geacht kan worden te zijn gehouden 
naar geheel andere m aatstaven moet 
w orden beoordeeld dan daar het ge
val is;

Overwegende, dat het achterwege 
blijven van een ingrijpen in de beëin
diging van een loterij-overeenkom st 
als gevolg van het uitblijven der be
talingen, die voor de voortzetting d aar
van zijn bedongen, niet onredelijk is, 
ook als dat uitblijven van betalingen 
het gevolg van feitelijke onmogelijk
heid is en geen reden bestaat daarover 
anders te oordelen, indien aan zulk een 
loterij-overeenkom st een daaraan vol
komen ondergeschikte en uitsluitend 
als dekm antel daarvoor dienende v er
zekeringsovereenkomst is verbonden;

Overwegende, dat de vordering der
halve moet worden afgewezen;

RECHTDOENDE:
Wijst de vordering af;
Veroordeelt verzoekers in de kosten 

van dit geding, aan de zijde van v er
weerster begroot op ƒ 100,— (honderd 
gulden);
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e. Louis Franciscus van Pam el
2. Josephus Franciscus van Pam el
3. F rank  van Pam el
4. Cornelia V irginia van Pamel.

Overwegende, dat de notaris-bem iddelaar in het onderhavige geschil tevens 
boedelnotaris was in de nalatenschap van Johannes Franciscus van Pam el en 
als zodanig zich heeft gewend tot de heer Hofstra, Vice-consul van N ederland 
in Noordelijk New Yersey, die bij zijn schrijven van 14 A ugustus 1946 vol
m achten zond van partij van Pam el te hunner vertegenw oordiging bij de 
afwikkeling van de nalatenschap van de erflater;

dat de bem iddelaar bij zijn schrijven van 23 Mei 1947 aan de Vice-consul 
een verslag gaf van de lotgevallen van het onroerende goed, daarbij m ede
deelde dat het niet bekend was of en in hoeverre de voor het onroerende 
goed betaalde koopsom van de V erw alter zou kunnen worden terugontvangen 
en toestem m ing vroeg om m et de koper een regeling te treffen;

dat de Vice-consul op 1 Ju li 1947 daarop antw oordde te hebben gesproken 
met de heer Joseph van Pam el en onder m eer schreef:

„His fam ily will not agree to release their claim on the moneys paid for 
„the J. F. van Pam el property. They say that the purchaser of the pro- 
„perty took a risk  on m aking a profit and now that the building has been 
„destroyed and he may suffer a loss, he would also suffer the loss, in 
„other words, if the situation w ere reversed and it was profitable for 
„him to keep the property he would not release it at the request of the 
„van Pam el fam ily”;

dat de bem iddelaar bij zijn schrijven van 20 Ju li 1948 heeft gevraagd hoe 
partij van Pam el het geschil w enst te regelen, nu zijn voorstel gedaan bij 
zijn brief van 23 Mei 1947 niet was aanvaard;

dat de bem iddelaar op dit schrijven geen antw oord ontving en op 21 Mei 
1952 schreef aan de erfgenam e m ejuffrouw  Cornelia Virginia van Pam el en 
daarbij het voorstel deed dat de koper het onroerende goed zou behouden en 
partij van Pam el genoegen zou nemen m et de vordering op de V erw alter tot 
restitu tie  van de ontvangen koopsom;

dat genoemde m ejuffrouw  van Pam el op 5 Jun i 1952 antwoordde dat zij en 
haar oom (Joseph van Pam el) bereid w aren dit voorstel te  accepteren, doch 
de andere m ede-gerechtigden niet;

dat de bem iddelaar tenslotte de stukken op het geschil betrekking hebbende 
aan de Afdeling heeft gezonden m et verzoek het geschil to t oplossing te 
brengen;

Overwegende, dat de Afdeling bij brief van 17 October 1952 partij van 
Pam el omstandig heeft uiteengezet op welke wijze het geschil op voor beide 
partijen  m eest bevredigende wijze w are te regelen;

dat partij van Pam el op 15 Januari 1953 heeft geantwoord te persisteren bij 
volledig rechtsherstel en de Afdeling daarop heeft gevraagd h ier te lande 
een gemachtigde aan te wijzen m et wie het geschil zou kunnen worden ge
regeld;

dat partij van Pam el aan dit verzoek geen gevolg heeft gegeven en daarom 
de Afdeling opnieuw partij van Pam el heeft aangeschreven op 22 Ju li 1953 
en heeft medegedeeld dat de Afdeling een regeling zal treffen  met verzoek in 
cijfers u itgedrukt op te geven w at partij van Pam el terzake van het rechts
herstel vordert;

dat hierop niets meer is vernom en van partij van Pamel;
Overwegende, dat, hoewel de verordening krachtens welke het onroerend 

goed tijdens de bezetting w erd verkocht voorkomt op lijst B van het 
Besluit E 93, artikel 23 van het Besluit E 100 toepassing kan erlangen, tenzij 
in verband m et bijzondere om standigheden ingrijpen onredelijk ware;

Overwegende, dat partij de Feyter e r zich op heeft beroepen, dat hij tot 
de aankoop werd gedwongen, om dat hij in het onroerende goed zijn bedrijf 
uitoefende en mogelijk de bedrijfsruim te zou hebben moeten afstaan aan hem 
die het onroerende goed zou hebben gekocht, indien partij de Feyter niet tot 
de aankoop zou zijn overgegaan, doch dit verw eer moet worden verworpen
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aangezien een bijzondere omstandigheid niet kan worden gevonden in een 
mogelijkheid welke niet door een feitelijke toestand is bevestigd, nog daar
gelaten dat geenszins als vaststaande moet worden aangenomen, dat bij 
aankoop door een derde partij de Feyter tot ontruim ing zou zijn gedwongen;

Overwegende, dat de Afdeling bij de uitoefening van de bevoegdheden 
haar verleend bij de artikelen 23 en 24 van het besluit E 100 naar redelijkheid 
en billijkheid moet oordelen en zij daarom  zal nagaan of en in hoeverre het 
litigieuze onroerende goed kan en moet worden teruggegeven;

Overwegende te dien aanzien, dat het woonhuis door oorlogshandelingen 
geheel is verwoest en de ondergrond is onteigend, zodat teruggave niet kan 
plaats vinden;

dat het pakhuis door oorlogshandelingen ernstig is beschadigd en dringend 
herstel behoeft;

dat bij teruggave van dit pakhuis aan gedepossedeerden partij de Feyter 
in zijn huurrechten dient te worden hersteld, doch deze rechten n iet zal 
kunnen uitoefenen, indien herstel van het gehuurde niet plaatsvindt,

dat de Gemeente Sluis in verband met de uitvoering van haar wederop- 
bouwplan belang heeft bij een spoedig herstel van het pakhuis en de w eder
opbouw van het woonhuis,
dat gezien de houding van gedepossedeerden niet kan worden verw acht, dat 
deze to t herstel van het pakhuis zullen overgaan en gevolg zullen geven aan 
hun plicht tot wederopbouw verbonden aan de inschrijving in het Grootboek 
voor de Wederopbouw,

dat de Afdeling hierin gronden vindt om te bepalen, dat geen teruggave 
in natura zal, plaatsvinden;

Overwegende dat ingevolge artikel 34 van het Besluit E 100 in dat geval 
aan gepossedeerden een schadevergoeding moet worden toegekend,

dat het onroerend goed bij het overlijden van Johannes Franciscus van 
Pamel op 23 Septem ber 1940 werd geschat op een w aarde van ƒ8.300.— en 
aangezien bij de verkoop in M aart 1943 het perceel in een gevarenzone lag 
een verkoopwaarde van ƒ 8.000.— geenszins te laag voorkomt, zodat de Afde
ling de schadevergoeding aan gedepossedeerden toe te kennen zal vaststellen 
op dit bedrag, verm eerderd m et een rentevergoeding;

dat tijdens de bezetting de gelden der nalatenschap J. F. van Pam el niet 
konden worden belegd en ook daarna in verband m et de afwikkeling der 
nalatenschap deze gelden maxim aal rentegevend niet anders konden worden 
belegd dan bij een Spaarbank en de Afdeling daarom  de rentevergoeding zal 
stellen op 2Vè % per jaar;

dat deze schadevergoeding moet worden gebracht ten  laste van partij de 
Feyter, die daartegenover het recht moet worden toegekend tot terugvorde
ring van de tijdens de bezetting betaalde koopsom, doch onder verplichting 
om de terug te ontvangen gelden aan te wenden ter voldoening en in m inde
ring van haar verplichtingen aan partij van Pamel;

Overwegende dat nu het verzoek om rechtsherstel voor inwilliging vat
baar is de kosten dezer regeling behoren te worden gebracht ten laste van 
partij de Feyter;

Overwegende dat de Nederlandse Bank, Kantoor Deviezenvergunningen, 
blijkens haar aan dit besluit gehechte verklaring dd. 31 M aart 1955 num m er 
BO 5701713 vergunning heeft verleend voor het tot stand brengen van de 
navolgende regeling, welke geheel gelijkluidend is aan het aan de N eder
landse Bank ter beoordeling toegezonden ontwerp;

Overwegende dat naar het oordeel der Afdeling binnen redelijke term ijn 
geen regeling tussen partijen tot stand zal kunnen worden gebracht;

Gelet op artikel 113 c van het Besluit E 100, zoals dit laatstelijk is gewijzigd 
bij de Wet van 21 December 1951 (Stbl. 586);

Stelt de volgende regeling vast:
I. a. door de overschrijving ten Hypotheekkantore te M iddelburg op 19 

M aart 1943 in deel 1123 num m er 5 van een afschrift van de akte van 
transport op 18 M aart 1943 verleden voor Notaris H. van Mazijk te 
Sluis heeft partij de Feyter de eigendom verkregen van het 
kadastrale perceel Gemeente Sluis, Sectie A no. 2202;
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b. de geldlening tussen partij de Feyter en partij B alkenende is rechts
geldig tot stand gekomen, evenals het recht van hypotheek door de 
inschrijving ten H ypotheekkantore te M iddelburg op 24 M aart 1943 
in deel 311 no. 181.

II. Partij de Feyter is eigenares van de Inschrijving in het Grootboek voor 
de W ederopbouw onder le tte r F in deel 2 num m er 335 respectievelijk 
groot ƒ 3.237.— en ƒ 1.232.— m et de daarvan nog verschuldigde rente.

III. Partij de Feyter is — m et uitsluiting van partij van Pam el — gerech
tigd tot het opvorderen en in ontvangst nem en van de instelling, beheer
der of hem, die het onder zich heeft, van het bedrag van ƒ 7.890,88 
tijdens de bezetting door de V erw alter Franssen ontvangen, onder v er
plichting om hetgeen zij deswege zal kunnen ontvangen te doen storten  
bij de hierna sub VI te  m elden Deviezenbank in m indering van haar 
sub V te verm elden verplichting, indien en voorzover deze verplichting 
dan nog zal bestaan;

IV. Enige verrekening van huren en lasten en uitgaven voor onderhoud 
vindt niet plaats;

V. Partij de Feyter is schuldig aan partij van Pam el een som van ƒ 8.000.— 
m et rente ä % per jaa r van 18 M aart 1943 af to t de dag van betaling;

VI. Deze regeling is van k racht onder de opschortende voorwaarde, dat 
partij de Feyter aan haar sub V gemelde verplichting zal hebben vol
daan binnen drie m aanden na het onherroepelijk worden van dit besluit 
door storting van het door haar verschuldigde ten  name van partij 
van Pam el bij een Deviezenbank;

VII. De kosten dezer regeling verschuldigd aan de Raad voor het Rechts
herstel ten bedrage van ƒ 240.— zijn ten laste van partij de Feyte^,

Aldus gedaan te ’s-Gravenhage, 4 April 1955.

Besluit no. 242. Regeling inzake het Rechtsherstelgeschil Rd 0295 tussen:

1. Erven A braham  van Koppelen en Elisabeth Brandei t.w.:
a. E lisabeth van Koppelen, echtgenote van O tteran John Joseph Stokes 

te St. A lban’s (H ertfordshire), 6 M arshal’s Wicklane, Engeland,
b. Diny van Koppelen, te ’s-Gravenhage, Sijzenlaan 23,
c. E lisabeth van Koppelen, in algehele gemeenschap van goederen gehuwd 

m et Anthony Mak, beiden te  Rotterdam , Bergweg 151 a,
Raadsman: Mr J. Slijper, adv. en proc. te Rotterdam , 
hierna te noemen partij van Koppelen;

2. Roelof Loots, te Rotterdam , B erglustlaan 72, 
hierna te noemen partij Loots;

3. Lavina Jaquelina H endrika Smit, te Rotterdam ,
Raadsman: Mr J. Buskop, adv. en proc. te Rotterdam , 
hierna te noemen partij Smit;

4. de Landelijke Hypotheekbank N.V. te ’s-Gravenhage, 
hierna te noemen de Landelijke;

5. de N iederländische G rundstücksverw altung te Amsterdam, 
hierna te noemen de N.G.V.

De Raad voor het Rechtsherstel, Afdeling O nroerende Goederen;
Gezien een verzoek van Notaris M. C. Samson, als behartigende de belangen 

van de erven van A braham  van Koppelen en diens echtgenote Elisabeth 
Brandei tot herstel van genoemde erven in de eigendom van de percelen 
Josephstraat 103 en 105 te Rotterdam , kadastraal bekend Gemeente Delfs- 
haven Sectie D nos 1420 en 1421, samen groot 2.51 Are.

Gelezen de stukken, w aaronder een concept voor een m innelijke regeling 
van het geschil, opgemaakt door de, door de Afdeling aangewezen N otaris
bem iddelaar alsmede Tiet verslag van de Gedeleggerde van de Afdoeling 
Onroerende Goederen te Rotterdam  betreffende diens onderhoud m et de
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raadslieden van partijen van Koppelen en Smit en m et partij Loots persoon
lijk, benevens de m et alle partijen gevoerde correspondentie.

In aanm erking nemende dat de volgende feiten vaststaan:
1. A braham  van Koppelen was eigenaar — in de zin van artikel 20 van het 

Besluit E 100 — van bovengemelde percelen w aarvan hij de eigendom had 
verkregen door de overschrijving ten H ypotheekkantore te R otterdam  op 
16 October 1909 in deel 1423 No. 45 van een acte van verkoop en koop 
— houdende kwijting voor de kooppenningen — verleden voor Notaris 
P. J. van W ijngaarden te Rotterdam  op 16 October 1909.
A braham  van Koppelen was in algehele gemeenschap van goederen ge
huwd met Elisabeth Brandei. Deze laatste overleed op 22 November 1941 
te Rotterdam.
A braham  van Koppelen overleed op of omstreeks 15 October 1942 in of 
in de omgeving van Auschwitz. Blijkens een door Notaris M. C. Samson 
op 9 December 1952 opgemaakte verklaring van erfrecht zijn thans ge
rechtigd tot de algemele gemeenschap van goederen:
a. Elisabeth Stokes-van Koppelen voor V\ gedeelte,
b. Diny van Koppelen voor V* gedeelte en
c. Elisabeth M ak-van Koppelen voor de helft.

2. Gemeld onroerend goed werd door of namens de N.G.V. verkocht bij acte 
29 Juli 1942 verleden voor Notaris Mr I. van der Waal te Rotterdam  aan 
Roelof Loots voor de som van ƒ 14.000.—. Een afschrift dezer acte — hou
dende kwijting voor de kooppenningen — w erd overgeschreven ten Hypo
theekkantore te Rotterdam  op 29 Ju li 1942 in deel 2668 no. 22.

3. De N.G.V. voldeed uit de koopsom ad ƒ 14.000.— te r verkrijging van 
royem ent van een op het perceel ten laste van partij van Koppelen ru s 
tende hypotheek aan hoofdsom ƒ 7200.— en aan rente ƒ 260.— benevens 
ƒ 16.70 royementskosten, of in totaal ƒ 7476.70 en voorts te r betaling van 
grond- en straatlasten e.d. ten laste van partij van Koppelen een bedrag 
van ƒ 136.18, zodat de N.G.V. in kas behield ƒ 6387.12.

4. Partij Loots verkocht bij acte 27 Augustus 1942 verleden voor genoemde 
notaris van der Waal gemelde percelen aan Lavina Jaquelina Hendrika 
Smit voor de som van ƒ 18.000.—. Een afschrift dezer acte — houdende 
kwijting voor de kooppenningen — werd overgeschreven ten H ypotheek
kantore te Rotterdam  op 27 Augustus 1942 in deel 2669 no. 82.

5. Partij Smit belastte gemelde percelen met een eerste hypotheek ten be
hoeve van de N.V. W estlandse Hypotheekbank te ’s-G ravenhage bij acte 
27 Augustus f942 verleden voor Notaris van der Waal voornoemd. K rach
tens gemelde acte werd inschrijving genomen ten H ypotheekkantore te 
Rotterdam  op 27 Augustus 1942 in deel 1733 no. 98.
Bij onderhandse acte, geregistreerd te ’s-Gravenhage op 30 Juni 1944 werd 
de betreffende vordering door de W estlandse Hypotheekbank verkocht 
aan de Landelijke H ypotheekbank N.V. te ’s-Gravenhage. De Landelijke 
heeft u it dezen hoofde thans te vorderen van partij Smit aan hoofdsom 
ƒ 1250.— m et rente ad 4 % ’s ja a rs  vanaf 1 Januari 1955.

6. Partij van Koppelen heeft als voorschot op de kosten dezer regeling bij 
de Raad gedeponeerd een bedrag van ƒ 457.50.

Overwegende dat partijen het in principe eens zijn over het feit, dat partij 
van Koppelen aanspraak kan m aken op herstel van haar rechten, doch geen 
overeenstemming hebben kunnen bereiken over de regeling van de gevolgen 
daarvan;

Overwegende, dat partij van Koppelen bereid is af te zien van haar eis 
to t herstel in de eigendom van gemelde percelen m its haar door partij Smit 
een schadevergoeding w ordt gegeven, conform het in artikel 34 van het Be
sluit E 100 bepaalde;

Overwegende dat de Afdeling, mede in verband m et het feit dat partij Smit 
bereid is een dusdanige, door de Afdeling vast te stellen, schadevergoeding 
te betalen, het geschil in dier voege zal regelen, dat zij met toepassing van 
artikel 34 E 100 niet de teruggave van het perceel zal bevelen, doch aan partij
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van Koppelen een schadevergoeding zal toekennen voor het verlies van het 
perceel;

Overwegende dat volgens opgave van partijen  van Koppelen en Smit aan 
de percelen thans een w aarde kan worden toegekend van ƒ 15.500.—;

Overwegende dat daartegenover partij van Koppelen gebaat is geworden 
door de aflossing van de op het perceel te haren  laste gerust hebbende hypo
theek al ƒ 7200.—;

Overwegende dat de vergoeding voor het verlies van de percelen derhalve 
gesteld kan worden op ƒ 15.500.— verm inderd m et ƒ 7200.— of ƒ 8300.------;

Overwegende dat voorts partij van Koppelen schadeloos gesteld dient te 
worden voor het gemis aan exploitatiesaldo;

Overwegende dat partij van Koppelen bereid is deze vergoeding van exploi
tatiesaldo te berekenen naar 3% % rente ’s ja a rs  van gemeld bedrag van 
ƒ8300.— vanaf 19 M aart 1948;

Overwegende dat de Afdeling, hoewel van oordeel zijnde, dat partij van 
Koppelen aanspraak zou kunnen m aken op een vergoeding van een exploita
tiesaldo, berekend volgens het voorstel van partij van Koppelen naar een 
zeker rentepercentage van ƒ 8300.—, vanaf de datum  van de verkoop der p e r
celen door de N.G.V. zich, nu partij van Koppelen bereid is de vergoeding op 
een latere datum  te doen ingaan, hierm ede kan vereniging, en dienovereen
komstig de schadevergoeding zal vaststellen;

Overwegende dat de kosten van deze regeling en de kosten van juridische 
bijstand eveneens aan partij van Koppelen dienen te worden vergoed, zodat
partij van Koppelen een vergoeding dient te ontvangen van:
a. de w aarde van het perceel, verm inderd m et de hoofdsom van

de afgeloste hypotheek, vastgesteld op ..........................................  ƒ 8300.—
b. rende ad 3V2 % ’s ja a rs  van 19 M aart 1948 tot 29 M aart 1955 of „ 2033.50 

benevens een dagrente ad ƒ 0.79 vanaf 19 M aart 1955 tot en m et
de dag van betaling ............................................................................... p.m.

c. de kosten dezer regeling ad ............................................................... „ 457.50
d. de kosten van juridische bijstand van partij van Koppelen,

begroot op ..................................................................................................... . 250.—

Totaal, behoudens de m emoriepost ................................................... ƒ11040.—
Overwegende dat anderzijds partij van Koppelen geen aanspraak m eer kan 

m aken op de te haren  behoeve onder de N.G.V. berustende gelden, zodra zij 
door betaling van bovengemelde schadevergoeding, geheel schadeloos is ge
steld voor het verlies van het perceel, en de Afdeling derhalve zal dienen te 
bepalen aan die de vordering op de N.G.V. dient te  worden toegewezen;

Overwegende dat volgens de bepalingen van artikel 34 E 100 al degenen, 
die het onroerend goed in hun bezit hebben gehad sedert de verkoop door de 
N.G.V. hoofdelijk aansprakelijk  zijn voor de betaling der schadevergoeding 
en daarbij in principe de vordering op de N.G.V. toekom t aan diegene, die de 
schadevergoeding betaalt;

Overwegende dat echter dient te worden vastgesteld welk aandeel in de 
schadevergoeding naar redelijkheid en billijkheid door ieder der beide kopers, 
partij Loots en partij Smit, moet worden gedragen;

Overwegende dienaangaande, dat partij Loots heeft gesteld dat partij Smit 
vóór de aankoop heeft geweten, dat de door haar te kopen percelen oor
spronkelijk Joods eigendom w aren geweest en d it geen bezwaar heeft ge
vonden om tot de aankoop over te gaan, en partij Loots het derhalve n iet 
redelijk  vindt dat zij mede zou dragen in de aan partij van Koppelen te 
betalen schadevergoeding;

Overwegende dat partij Smit heeft ontkend te hebben geweten dat de p er
celen oorspronkelijk Joods eigendom w aren geweest, en uit dien hoofde van 
partij Loots volledige vergoeding verlangt van de door haar te lijden schade;

Overwegende dat partij Loots heeft verklaard  dat de mededeling aan partij 
Smit om trent de Joodse herkom st van het onroerend goed is geschied ten 
kantore van de notaris, op het moment dat de definitieve koopacte zou w or
den verleden en de Afdeling he t begrijpelijk acht dat partij Smit van oordeel 
was toen niet m eer te  kunnen weigeren de koopacte te tekenen en de m ede
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deling op dat moment het aannem elijk maakt, dat partij Smit tijdens de 
onderhandelingen vóór de aankoop nim m er is gewezen op de Joodse herkom st 
van de percelen en daardoor ongewild in een dwangpositie w erd gebracht;

Overwegende dat de Afdeling het op grond van het vorenstaande redelijk 
en billijk acht dat partij Loots de gehele door partij Smit te lijden schade 
vergoedt;

Overwegende, dat hieraan niet in de weg staat, dat herstel van de oude 
eigenaar in de eigendom van het perceel, met diens instemming achterwege 
blijft, mits de door de Afdeling overeenkomstig art. 34 E 100 op te leggen 
schadeloosstelling niet uitgaat boven de vergoeding w aartoe bij herstel van 
de eigendom partij Loots krachtens haar regresverplichting tegenover partij 
Smit gehouden zoude zijn;

Overwegende, te dien aanzien, dat bij herstel van partij van Koppelen in 
de eigendom van het perceel partij Smit van partij Loots had kunnen terug- 
voi'deren de gehele betaalde koopsom ad ƒ 18.000.— verm inderd m et de afge
loste hypotheek ad ƒ 7200.— of ƒ 10.800.— met de kosten der regeling en 
juridische bijstand tezamen uitm akende een bedrag van ƒ 11.507.50, zodat p ar
tij Loots in dat geval een hogere verplichting zou zijn opgelegd dan thans 
het geval is;

Overwegende dat naar het oordeel van de Afdeling binnen redelijke te r 
mijn geen regeling van het geschil tussen belanghebbenden tot stand zal 
kunnen worden gebracht;

Overwegende dat de Nederlandse Bank, K antoor Deviezenvergunningen, 
blijkens haar aan dit Besluit gehechte verklaring d.d. 29 A pril 1955 Nr BO 
5702255 vergunning heeft verleend voor het tot stand brengen van de navol
gende regeling, welke geheel gelijkduidend is aan het aan de Nederlandse 
Bank ter beoordeling toegezonden ontwerp;

Gezien artikel 113 c van het Besluit E 100, zoals dit laatstelijk is gewijzigd 
bij de Wet van 21 December 1951 (Stbl. 586);

Stelt de volgende regeling vast:
I. a. door de overschrijvingen ten Hypotheekkantore te R otterdam  op 29 

Ju li 1942 in deel 2668 no. 22 en op 27 Augustus 1942 in deel 2669 no. 82 
van afschriften van de acten van transport op 29 Ju li 1942 en 27 Augustus 
1942 verleden voor Notaris Mr I. van der Waal te Rotterdam  hebben 
eerst partij Loots en nadien partij Smit de eigendom verkregen van de 
percelen kadastraal bekend Gemeente Delfshaven Sectie D nos 1420 en 
1421,
b. de geldlening tussen partij Smit en de Landelijke Hypotheekbank N.V. 
is rechtsgeldig tot stand gekomen, evenals het recht van hypotheek door 
de inschrijving ten Hypotheekkantore te Rotterdam  op 27 A ugustus 1942 
in deel 1733 no. 98;

II. Partij Smit is schuldig aan partij van Koppelen een bedrag van ƒ 11040.— 
verm eerderd met een dagrente ad ƒ 0.79 vanaf 19 M aart 1955 tot en m et 
de dag van betaling;

III. Partij Loots is schuldig aan partij Smit een bedrag van ƒ 11040.— v er
m eerderd m et een dagrente ad ƒ 0.79 vanaf 19 M aart 1955 tot en m et de 
dag van betaling;

IV. De N.G.V. is schuldig aan partij Loots de van deze ontvangen restan t- 
koopsom ad ƒ 6387.12;
De N.G.V. is verplicht de uitkeringen op gemelde schuld te voldoen aan 
partij Smit in m indering op de vordering van deze laatste partij op 
partij Loots;

V. Deze regeling is van kracht onder de opschortende voorw aarde dat partij 
Smit aan haar sub II gemelde verplichting zal hebben voldaan binnen 
drie m aanden na het onherroepelijk worden van dit Besluit;

VI. De kosten dezer regeling verschuldigd aan de Raad, ten bedrage van 
ƒ 457.50 alsmede de kosten van de juridische raadsm an van partij van 
Koppelen, ten deze begroot op ƒ250.— zijn ten laste van partij Loots en 

zijn op de voren omschreven wijze verrekend.
Aldus gedaan te ’s-Gravenhage, 12 Mei 1955.
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MEDEDELINGEN
VAN HET SECRETARIAAT VAN DE RAAD
Samenstelling van de Raad. — Mutaties Afd. Rechtspraak.

Aan Mr. M. Koppius is op diens verzoek eervol ontslag verleend uit zijn 
functie van plaatsvervangend lid en wel met ingang van 1 Augustus 1955.

UITSPRAKEN VAN DE VOORZITTER VAN 
DE RAAD VOOR HET RECHTSHERSTEL 
INGEVOLGE ART. II LID 4 E 133

No. 152. VOORZITTER VAN DE RAAD VOOR HET RECHTSHERSTEL, 
13 Januari 1955 (i.z. M. Schafer-Schenke c.s.)
Niet ontvankelijk verklaring op grond van overschrijding van de 
beroepstermijn.

Wij, V oorzitter van de Raad voor het Rechtsherstel;
G e le z e n :.......................... enz.
Ten aanzien van de feiten:
Overwegende, dat appellanten op de gronden, aangegeven in  de beide h ier

boven in de prolegomena sub A en B genoemde schrifturen  — w aarvan de 
inhoud moet worden geacht, alhier in zijn geheel te zijn geïnsereerd — en 
nader aangevuld en geadstrueerd tijdens de mondelinge behandeling, in be
roep zijn gekomen van de beslissing van het N.B.I., vervat in tw ee gelijk
luidende brieven van het N.B.I., beide gedateerd 1 Juni 1953 en genummerd 
MS’139 en gericht respectievelijk aan appellante sub I en aan „Mej. Louise E. 
M. Schenke-Bippen” (appellante sub II) en aan Ons hebben verzocht, te 
willen bepalen:
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1. dat het N.B.I. zal uitvoeren haar eigen beschikking dd. 14 November 
1951 — waarbij is bepaald, dat het vermogen of hetgeen daarvoor in de plaats 
is gekomen van wijlen G. H. W. Schenke (der appellanten vader) zal worden 
teruggegeven — en derhalve aan appellanten onverkort ter beschikking zal 
stellen w at haar uit hoofde van het testam ent van wijlen G. H. W. Schenke 
toe komt;

2. dat aan het N.B.I., indien in deze aan het sub I gevorderde n iet kan 
worden voldaan, zal worden bevolen niet tot verkoop over te gaan van de 
onroerende goederen, behorende tot het vermogen van wijlen haar vader, 
G. H. W. Schenke, zolang niet door bevoegde instanties is beslist over de 
in terpretatie  van de bovengenoemde beschikking van het N.B.I. d.d. 14 
November 1951;

Overwegende, dat het N.B.I. tegen deze vorderingen zowel schriftelijk — 
te weten bij deszelfs in de prolegomena genoemde en alhier als geheel ge- 
ïnsereerd te beschouwen conclusie van antwoord — als mondeling te r te 
rechtzitting verw eer heeft gevoerd en — na oorspronkelijk bij de conclusie 
van antwoord te hebben geconcludeerd tot onbevoegd ver klaring Onzerzijds 
ten aanzien van de in het petitum  sub 1 omschreven vordering, voorts appel
lanten m et hare in het petitum  sub 2 gestelde vordering niet-ontvankelijk te 
verklaren, althans aan appellanten hare vordering te ontzeggen, kosten rech
tens — vervolgens bij pleidooi heeft blijk gegeven van deszelfs mening, dat 
Wij bevoegd geacht moeten worden kennis te nemen van het tussen partijen 
bestaande geschil en bij pleidooi voorts heeft geconcludeerd tot niet-ontvan- 
kelijkverklaring van appellanten in hare vorderingen, prim air op grond van 
tardiviteit, subsidiair wegens het niet-belanghebbende- zijn van appellanten, 
althans tot bepaling door Ons, dat geen vrijgave is verleend of moet worden 
verleend voor w at betreft het oorspronkelijk aan appellanten toekomende 
gedeelte der nalatenschap van wijlen haar beider vader G. H. W. Schenke 
en dat de door het N.B.I. voorgenomen verkoop van de litigieuse onroerende 
goederen niet behoeft te worden opgeschort;

Ten aanzien van het recht:

Eerst en vooraf:
Overwegende, dat het onderhavige beroep beoogt te voorkomen de door het 

N.B.I. voorgenomen en aan appellanten aangezegde verkoop van de onroe
rende goederen, behorende tot het vermogen van wijlen der appellanten vader 
G. H. W. Schenke en deze voorbereidende liquidatie-handeling, als vallende 
onder het bepaalde bij art. 11 lid 1 sub c E 133, behoort tot Onze competentie 
krachtens het bepaalde bij art. 11 lid 4 E 133;

dat het te r beoordeling van de vraag of het N.B.I. al dan n iet terecht van 
mening is, dat hec de voorgenomen verkoop bevoegdelijk kan effectueren, 
noodzakelijk is om de mérites te beoordelen van de door appellanten copielijk 
geproduceerde beschikking van het N.B.I. d.d. 14 November 1951, waarbij is 
beschikt, dat „het vermogen — of hetgeen daarvoor in de plaats is gekomen — 
van: wijlen G. H. W. Schenke voornoemd, zal worden teruggegeven”, zodat 
Wij Ons geheel kunnen verenigen m et de door het N.B.I. bij pleidooi to t 
uitdrukking gebrachte mening, dat Wij bevoegd zijn om kennis te  nem en van 
het (gehele) tussen partijen bestaande geschil;

En vervolgens:
Overwegende, dat Ons bij het onderzoek in deze zaak is gebleken:

a. dat de Directie van het N.B.I. bij twee geheel gelijkluidende brieven, beide 
gedateerd 1 Juni 1953 en blijkens de door Ons am btshalve van het N.B.I. 
opgevraagde postregu’s beide op 1 Jun i 1953 aangetekend verzonden, aan 
appellanten als volgt heeft geschreven:
„Voor de goede orde doen wij U hierbij toekomen een afschrift van onze 
„beschikking op een ingediend verzoek om ontvijanding d.d. 14 November 
„1951.
„Deze beschikking werd gegeven op verzoek van Herman B ernard Schenke
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te Enschede teneinde het hem gem aakte legaat te  kunnen verkrijgen en 
"heeft de strekking slechts dat legaat en niet het overige (niet gelega
te e rd e )  vermogen (de nalatenschap) G. H. W. Schenke vrij te geven.
"in  verband hierm ede zullen de niet-gelegateerde onroerende goederen als 
"behorende to t het voormalig vermogen van wijlen Uw vader door ons 
"als vijandelijk verm ogen verkocht worden.” ;

b. dat hierop door appellante sub II is gereageerd bij haar in de prolegomena 
sub A genoemd schrijven van 29 Jun i 1953, ten onrechte gericht aan het 
Nederlandse B eheersinstituut Afd. Liquidatie, w aarin  zij verk laart in  be
roep te komen van de voorgenomen verkoop der niet gelegateerde onroe
rende goederen;

c. dat dit schrijven van 29 Jun i 1953 — hetw elk blijkens daarop geplaatst 
datum stem pel door het N.B.I. op 3 Ju li 1953 is ontvangen — door het N.B.I. 
tezamen m et een copie van het schrijven van het N.B.I. aan appellante 
sub II van 1 Jun i 1953, hierboven sub a. geciteerd, bij brief van 27 Ju li 
1953 is toegezonden aan de Afdeling R echtspraak van de Raad voor het 
Rechtsherstel, w elker G riffier deze stukken wederom heeft doorgezonden 
aan het Secretariaat van de Raad voor het Rechtsherstel, bij brief van 
28 Ju li 1953;

Overwegende om trent het door het N.B.I. voorgedragen niet-ontvankelijk- 
heidsmiddel, gebaseerd op tard iv iteit van het beroep:

dat ingevolge het bepaalde bij art. 43 lid 2 E 133 als lex generalis juncto art. 
11 lid 4 E 133 als lex specialis ieder bij Ons aanhangig gem aakt beroep moet 
worden ingesteld bij een m et redenen omkleed verzoekschrift binnen een 
maand nadat de belanghebbende kennis heeft gekregen of redelijkerw ijs 
heeft kunnen krijgen van de handeling van het N.B.I., of binnen een m aand 
nadat een afschrift van de beschikking, beslissing of u itspraak  van het N.B.I. 
bij aangetekend schrijven aan de posterijen is toevertrouw d;

dat in casu appellante sub II bij haar — abusievelijk aan het N.B.I. ge
richt — schrijven van 29 Jun i 1953, hierboven sub b. geciteerd, in beroep is 
gekomen van de beslissing van het N.B.I., vervat in het op 1 Jun i 1953 aan
getekend aan haar verzonden schrijven van het N.B.I. van 1 Jun i 1953, h ie r
boven geciteerd sub a.;

dat — gelijk reeds hierboven sub c. is gereleveerd — voornoemd als be
roepschrift aan te m erken schrijven van appellante sub II van 29 Ju n i 1953 
eerst op 3 Ju li 1953 — derhalve twee dagen na het verstrijken van de appel- 
term ijn van één m aand na 1 Jun i 1953 — is binnengekom èn bij het N.B.I.;

dat Wij op bovenstaande gronden m et het N.B.I. van oordeel zijn, dat het 
onderhavige beroep tardief is ingesteld en dat appellanten reeds aanstonds 
op deze grond in haar beroep niet-ontvankelijk moeten worden verklaard;

Overwegende tenslotte, dat Wij appellanten als de in het ongelijk gestelde 
partij zullen veroordelen in de proceskosten;

IN NAAM DER KONINGIN rechtdoende in beroep:

V erklaren Ons bevoegd om van het onderhavige beroep kennis te nemen; 
..........................  enz.
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AFDELING ONROERENDE GOEDEREN
B esliss in g e n  van d e  A fd e lin g  in g e v o lg e  art. 113c (n ieu w )  
van h e l B eslu it h e r ste l r e c h tsv e r k e e r

Besluit No. 243. Regeling inzake het rechtsherstel C 11880 
tussen:

1. a. Jan  Harmsen, zonder beroep, wonende Zw aluw straat 28 boven, Am
sterdam ;

b. Christian Friedrich Johannes Kütemann, vertegenwoordiger, wonende 
te ’s-Gravenhage, Valkenboschlaan 370;

c. Dirk Teewes, bedrijfsleider, wonende te Amsterdam, Zw aluw straat 11, 
als in algehele gemeenschap van goederen gehuwd m et Friederike 
Elizabeth Kütemann;

hierna te noemen partij Harmsen — Schols;
2. a. Johannes Antonius Cornelis Hoelen, koopman, wonende te Amsterdam,

Keizersgracht 147;
b. Klaas P ieter de Vries, koopman, wonende te Amsterdam, Middenweg 

110;
Raadsman: Mr R. J. Polak, H eerengracht 449, Amsterdam; 
hierna te noemen partij Hoelen en de Vries;

3. Mr J. C. Smithuijsen, advocaat en procureur, wonende te Haarlem, Ged. 
Oude Gracht 65, in zijn hoedanigheid van curator in het faillissem ent van 
Andries van Zanten, kantoorbediende, wonende te Zandvoort;
hierna te noemen partij van Zanten;

4. Gijsbert Kroon, aannemer, wonende te Amsterdam, L utm astraat 189 III; 
Raadsman: J. M. van Twuyver, oud-deurw aarder, Nicolaas W itsenkade 6, 
Amsterdam;
hierna te noemen partij Kroon;

De Raad voor het Rechtsherstel, Afdeling Onroerende Goederen;
Gezien een akte, verleden voor notaris J. D. Overberg te Am sterdam  op 28 

November 1949, houdende m innelijke regeling rechtsherstel annex proces 
verbaal van zwarigheden met betrekking tot het perceel V rolikstraat 220 te 
Amsterdam, kadastraal bekend als Gemeente Amsterdam, Sectie W, num m er 
1510, groot 1 are en 8 centiaren;

Gezien het op deze zaak betrekking hebbende dossier, w aarin zich onder 
m eer bevinden:
a. een op bedoeld perceel betrekking hebbend bericht van de hypotheekbe

w aarder te Amsterdam;
b. een afschrift van voormelde op 28 November 1949 voor notaris Overberg 

gepasseerde akte;
c. een afschrift van de uitspraak d.d. 20 Jun i 1951 van de Am sterdam se Ka

m er van de Afdeling Rechtspraak van de Raad voor het Rechtsherstel, 
gegeven naar aanleiding van het in de onder b. gemelde akte vervatte  
proces verbaal van zwarigheden;

d. de correspondentie gevoerd tussen de door de Afdeling aangewezen nota- 
ris-bem iddelaar, notaris J. D. Overberg, en partijen en tussen de Gedele
geerde van de Afdeling voor Am sterdam  en partijen;

Overwegende dat uit een en ander het navolgende is gebleken:
A. Bij akte op 28 November 1949 verleden voor notaris J. D. O verberg te 

Amsterdam, werd André Lodewijk van Emden, koopman, wonende te A m ster
dam, hersteld in de eigendom van het perceel aan de V rolikstraat 220 te Am
sterdam , kadastraal bekend als Gemeente Amsterdam, Sectie W, num m er 1510, 
groot 108 centiaren, terw ijl de Noordwester H ypotheekbank N.V. te Amster-

21 (vervolg pag. 25)
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U itsp r a k e n

No. 55/490

RAAD RECHTSHERSTEL, AFDELING 
RECHTSPRAAK s-GRAVENHAGE,
4 Ju li 1955 (Mrs Verveen, van Rijn 
van Alkemade en Borgerhoff M ul
der).
Uit de artt. S en 20 van het ït.V.V. 

is af te leiden, dat het N.B.I. niet op 
grond van billijkheidsoverwegingen 
kan afzien van de invordering van het
geen wettelljk als vijandelijk vermogen 
op de Staat in eigendom is overgegaan.

Art. 6 van het Besluit A 6 houdt 
niets in, waaruit zou volgen, dat het 
voor verweerster verboden was de 
haar door de Duitse Staat toegekende 
schadevergoeding te ontvangen. De 
weigering van de Commissie Gedele
geerden A 6 om deze transactie te 
bekrachtigen mist betekenis, nu deze 
handeling geen bekrachtiging be
hoefde.

Beslissing N.B.I., dat verweerster tot

( terugbetaling gehouden was is niet 
juist, waardoor de beslissing van de 
Raad, neergelegd in het vonnis a quo, 
— afgezien van de aangevoerde gron
den — moet worden gehandhaafd.

Verzoek tot herziening ontvankelijk 
verklaard en afgewezen.
(Vonnis a quo gepubliceerd onder no. 

54/408).
(A rtt. 3, 20 E 133; art. 6 A 6).

De Raad voor het Rechtsherstel, enz. 
Gezien de stukken, w aaronder:

a. het op 12 Jun i 1954 ingekomen v er
zoekschrift van het N.B.I., strek 
kende tot herziening van het na te 
m elden vonnis;

b. het verw eerschrift van M aria 
Louise Nelly Croiset van Uchelen, 
gescheiden echtgenote van M. S. Th.
L. K. Chelkowski, wonende te 
’s-Gravenhage;

c. een expeditie van het op 8 April 
1954 door de Raad, Meervoudige K a
m er te  ’s-Gravenhage, gewezen von
nis, waarbij de beslissing van het 
N.B.I. d.d. 13 Augustus 1953, dat
M. L. N. Croiset van Uchelen voor- 
noemd aan dat instituu t als vij

andelijk verm ogen behoort af te 
dragen de som van, ƒ 92.493,59, is 
vernietigd en een aantal door het
N.B.I. gelegde beslagen zijn opge
heven;

Gelet op de mondelinge toelichting 
van de zaak door Mr. E. van Haersm a 
Buma, advocaat te ’s-Gravenhage, n a 
mens het N.B.I., en door Mr. J. A. 
Schuering, advocaat te ’s-Gravenhage, 
namens de verw eerster;

Overwegende, dat volgens het voor
melde vonnis vaststaat:

dat verw eerster van de Duitse S taat 
om streeks Ju li 1943 een bedrag van 
R.M. 129.376,64 als schadeloosstelling 
toegewezen heeft gekregen, w elk be
drag te haren behoeve is uitbetaald  
aan een advocaat te Berlijn, die dat 
bedrag, na aftrek  van kosten, naar Ne
derland heeft overgem aakt, m et het 
gevolg, dat verw eerster door tussen
komst van de Nederlandse Handel 
M aatschappij N.V. heeft ontvangen de 
som van ƒ 92.493,59;

dat het N.B.I., van oordeel dat deze 
betaling nietig is op grond van het 
Besluit Rechtsverkeer in Oorlogstijd 
en derhalve verw eerster het ontvan
gen bedrag diende te restitueren, op 
grond van artikel 20 van het Besluit 
Vijandelijk Vermogen de voldoening 
van genoemde som van haar heeft v er
langd;

dat een verzoek van verw eerster om 
de ontvangst van het bedrag van 
ƒ 92.493,59 te bekrachtigen door de 
Commissie, bedoeld in artikel 46 van 
het Besluit Rechtsverkeer in Oorlogs
tijd is geweigerd;

Overwegende dat de Raad bij voor
meld vonnis, w aarvan de inhoud als 
hier ingevoegd moet worden be
schouwd, in het midden heeft gelaten, 
of verw eerster een schuld in de zin 
van artikel 20 van het Besluit V ijande
lijk Vermogen had, doch de beslissing 
van het N.B.I. van 13 Augustus 1953 
heeft vernietigd en de door het N.B.I. 
te r verzekering van zijn vordering op 
verw eerster gelegde beslagen heeft op
geheven uit overweging, dat onder de 
gegeven omstandigheden de invorde
ring van het netto bedrag der door 
verw eerster ontvangen schadeloosstel-
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ling een daad van onjuist beleid van J 
het N.B.I. is geweest;

dat de Raad ter m otivering van zijn 
oordeel nog heeft overwogen, dat niet 
is in te zien welk „belang van het Ko
ninkrijk”, als bedoeld in de conside
rans van het Besluit Rechtsverkeer in 
Oorlogstijd door de uitbetaling van het 
bedrag aan verw eerster zou zijn ge
schaad, en voorts, dat — gelijk te r zit
ting door het N.B.I. is toegegeven — in 
het algemeen van personen, die in de 
bezettingstijd van een Duitse instantie 
een schadeloosstelling hebben ontvan
gen, de afgifte van het bedrag daarvan 
aan het N.B.I. niet is gevorderd;

Overwegende dat voor de verzochte 
herziening de volgende gronden zijn 
aangevoerd:

„dat de rechtstrijd  tussen partijen 
tijdens de behandeling van het hoger 
beroep uitsluitend liep over de vraag, 
of het door verw eerster ontvangen be
drag inderdaad door de w erking van 
het Besluit A. 6 Vijandelijk Vermogen 
is, hetgeen de Kam er in  de vierde 
rechtsoverweging uitdrukkelijk  consta
teert;

dat de aangevochten beslissing ech
ter geen u itspraak op dit geschil be
helst, doch zy d it in het m idden la ten
de, buiten de rechtstrijd  van partijen 
om, bepaalt, dat de invordering onder 
de gegeven omstandigheden een daad 
van onjuist beleid zou zijn en uitslui
tend om deze reden de beslissing van 
het N.B.I. w ordt vernietigd;

dat dit echter, naar het oordeel van het 
N.B.I. ongeoorloofd is, omdat de K a
mer, die het vonnis wees, daardoor 
buiten haar bevoegdheid van appèl
rechter ging, daar het niet tot de taak  
van de afdeling Rechtspraak behoort 
zelfstandig de door het N.B.I. gegeven 
beslissingen te toetsen, doch de behan
deling in hoger beroep beperkt is tot 
de opgeworpen grieven, evenals dit in 
de gewone rechtspraak het geval is;

dat, nu de rechtstrijd  tussen p a r
tijen het door het N.B.I. gevolgde be
leid niet raakte, er voor het Beheers
instituu t geen reden was dit beleid in 
hoger beroep te verdedigen, zodat de 
afdeling Rechtspraak vonnis wees zon
der van de argum enten van het N.B.I. 
te hebben kennisgenomen, hetgeen met 
een goede rechtsbedeling in strijd  is, 
zodat het ook hierom  niet toelaatbaar 
is een beslissing van het N.B.I. in hoger 
beroep te vernietigen op niet aange
voerde gronden;

dat dit alles te m eer klemt, omdat

het B eheersinstituut ervan overtuigd 
is dat, w are het in de gelegenheid ge
weest zijn beleid te verdedigen de 
vernietiging niet zou zijn uitgesproken 
en het daarom  de revisie mede rich t te 
gen de in het vonnis opgenomen gron
den;

dat immers in de eerste plaats he t in 
beheer nemen van vijandelijke ver
m ogensbestanddelen een aan het N.B.I. 
w ettelijk opgelegde verplichting be
treft en het daarom aan het Beheers
instituut niet v rijstaat u it beleidsover
wegingen van de invordering van zo
danig vermogen af te zien en van een 
onjuist beleid in ieder geval niet kan 
worden gesproken, indien het N.B.I. 
zich van deze w ettelijke verplichting 
kwijt;

dat dit met zich m eebrengt, da t het 
de afdeling R echtspraak in hoger be
roep evenm in vrijstaat beleidsoverwe
gingen te doen gelden bij de invorde
ring van vijandelijk vermogen;

dat het vonnis, w aarvan revisie, in 
feite aan het Beheersinstituut verw ijt, 
dat het de afwijzende beslissing van de 
Commissie Gedelegeerden A 6 n iet 
naast zich heeft neergelegd en dit von
nis zelfs m et bedoelde commissie in 
debat treedt;

dat het echter in een geordende 
maatschappij noch het N.B.I. noch 
iemand anders vrij staat het recht in 
eigen hand te nemen en het Beheers
instituut zich derhalve behoort te hou
den aan de beslissing, die het daartoe 
door de wet aangewezen orgaan neem t;

dat het ook de afdeling Rechtspraak 
niet v rijstaat op de stoel van de Com
missie Gedelegeerden A 6 te gaan 
zitten;

dat in dit verband nog w ordt opge
m erkt, dat volgens vaste ju risp ruden
tie van de beslissingen van de Commis
sie Gedelegeerden A 6 geen hoger be
roep op de afdeling R echtspraak open
staat;

dat tenslotte door de u itkering aan 
verw eerster de belangen van het Ko
n inkrijk  wel degelijk zijn geschaad, 
daar de uitbetaling geschiedde ten 
laste van ’s Rijks kas, daar tegenw aar
de in Duitse m arken niet verhaalbaar 
is;

dat hierin  ook het verschil ligt m et 
andere schadevergoedingen, die Duitse 
instanties aan Nederlandse hebben be
taald, daar daarbij geen m arkentrans
fer plaats vond;

Overwegende dat u it het vonnis 
blijkt, dat de Raad van oordeel is ge
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weest, dat ingeval beroep is ingesteld 
tegen een beslissing van het N.B.I. op 
grond van het Besluit Vijandelijk V er
mogen, de taak  van de Raad niet is 
beperkt tot een onderzoek, of de be
streden beslissing al dan niet in over
eenstemming is m et de w ettelijke voor
schriften, doch de Raad tevens behoort 
na te gaan, of die beslissing strookt met 
een juist beleid;

dat de Raad hierm ede bezw aarlijk 
iets anders kan hebben bedoeld, dan 
dat in de gevallen, w aarin  een beslis
sing van het N.B.I op grond van het 
Besluit Vijandelijk vermogen bepaald 
kan worden — en dan ook bepaald is 
althans m ede-bepaald is — door het 
beleid van het N.B.I., de Raad in be
roep zal mogen beoordelen, of het ge
volgde beleid al dan n iet ju ist is ge
weest;

dat, voorzover uit de stukken valt 
op te maken, m et betrekking to t de 
vraag, of de beslissing van het N.B.I. 
van 13 Augustus 1953 aan zijn beleid 
was overgelaten en, zo ja, of die be
slissing met een ju ist beleid strookte, 
geen discussie tussen partijen  voor de 
Raad heeft plaats gehad;

dat de Raad dan ook bij het vellen 
van zijn vonnis van 8 April 1954 niet 
in aanm erking kan hebben genomen de 
thans door het N.B.I. te berde gebrach
te omstandigheid, dat de invordering 
van vijandelijk vermogen niet aan het 
beleid van dat instituut is overgela
ten, doch da t instituu t to t die invor
dering onder alle om standigheden ver
plicht is;

dat het ju ist is, gelijk u it de a rtik e
len 3 en 20 van het Besluit V ijandelijk 
Vermogen is af te leiden, dat het N. 
B.I. n iet op grond van billijkheids
overwegingen — zijn beleid bepalende 
— kan afzien van de invordering van 
hetgeen w ettelijk  als vijandelijk v er
mogen op de S taat in eigendom is over
gegaan;

dat h ieruit volgt, dat het N.B.I. ont
vankelijk is in zijn verzoek tot h e r
ziening van het eerder verm elde von
nis;

Overwegende dat thans moet w or
den nagegaan, of de bij dat vonnis ge
geven beslissing onjuist is en derhalve 
behoort te worden herzien;

Overwegende dat het N.B.I. van oor
deel is, dat de ontvangst door verw eer
ster van het netto-bedrag der haar door 
de Duitse S taat toegekende schadever
goeding nietig is op grond van het 
Besluit Rechtsverkeer in Oorlogstijd;

dat echter dit besluit — en bepaalde
lijk artikel 6 daarvan — niets inhoudt, 
w aaruit zou volgen, dat het voor v er
w eerster verboden was de onderhavige 
door de Duitse S taat aan haar toege
kende schadeloosstelling te ontvangen;

dat toch deze schadeloosstelling een 
eenzijdige onverplichte handeling van 
de Duitse S taat vormde, en de ont
vangst van die schadeloosstelling on
der geen der in genoemd artikel 6 
gestelde verbodsbepalingen valt;

dat nu wel de Commissie, bedoeld 
in artikel 46 van voorm eld besluit, 
heeft geweigerd die ontvangst te  be
krachtigen, doch zulks betekenis mist, 
aangezien de niet-bekrachtiging door 
deze Commissie van een handeling^ 
welke om te gelden geen bekrachtiging 
behoefde, die handeling n iet nietig kan 
maken;

dat de bedoelde ontvangst ook niet 
nietig is krachtens de Wet Herstel Ver- 
mogensovergang Rijksm arkengebied;

dat, wijl dus de ontvangst van het 
netto-bedrag der schadeloosstelling niet 
nietig was wegens enige w ettelijke be
paling, e r voor verw eerster geen ver
plichting bestond to t terugbetaling 
daarvan en mitsdien de beslissing van 
het N.B.I., dat zij tot die terugbetaling 
was gehouden, zodat voor haar een 
schuld bestond, als waarop artikel 20 
van het Besluit V ijandelijk Vermogen 
ziet, n iet ju ist is;

dat de beslissing van de Raad, vervat 
in het vonnis w aarvan de herziening 
is verzocht, dus ju ist is, af gezien van 
de door de Raad voor die beslissing 
aangevoerde gronden;

BESLISSENDE:
V erklaart het Nederlandse Beheers

instituu t ontvankelijk in zijn verzoek 
om herziening van het m eerverm elde 
vonnis.

Wijst echter dat verzoek om herzie
ning af.

No. 55/491
RAAD RECHTSHERSTEL, AFDELING 

RECHTSPRAAK s-GRAVENHAGE,
7 Ju li 1955 (Mrs Prof. Kollewijn, 
van Vrijberghe de Coningh en Prof. 
W iarda).
Het overlijden van de Duitser Schnei- 

der in 1942 is aan Amstleven én aan 
het N.B.I. eerst in 1953 bekend gewor
den.

Amstleven acht zich gekweten door
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uitbetaling aan het N.B.I. van de te
genwaarde in 1953 van 5000 rupiahs ad 
ƒ 1.666,87, waartegenover het N.B.I. 
alsnog vordert ƒ 3.333,33, zijnde het to
taal de tegenwaarden van 5000 rupiahs 
in 1946. Het N.B.I. stelt zich op het 
standpunt dat Amstleven in 1946 hem 
van het bestaan van de polis van le
vensverzekering ten name van Schnei- 
der had behoren kennis te geven, waar
door het in de gelegenheid ware ge
weest vóór de devaluatie van de ru- 
piah het bedrag van 5000 rupiahs op te 
eisen.

Het N.B.I. eist het bedrag van 
ƒ 3.333,33 niet op grond van de levens- 
verzekerlngovereenkomst maar op 
grond van hem veroorzaakte schade 
wegens onrechtmatige daad.

Beslissing N.B.I. vernietigd. De Raad 
acht zich onbevoegd te beslissen over 
de vraag of Amstleven uit hoofde van 
onrechtmatige daad ƒ 3.333,33 aan het
N.B.I. verschuldigd is.
(Besluit Vijandelijk vermogen (E 133) 

art. 20).

De Raad voor het Rechtsherstel, enz.
Gelezen het verzoekschrift dd. 14 

Septem ber 1954 van de N.V. Amster- 
damsche Maatschappij van Levens
verzekering (Amstleven), gevestigd te 
Amsterdam, te dezer zake domicilie 
kiezende aldaar ten kantore van haar 
gemachtigde Mr S. J. van Royen, w aar
bij in beroep wordt gekomen van een 
beslissing van het Nederlandse Be
heersinstituut vervat in diens schrijven 
van 16 Augustus 1954;

Gelezen het antwoord van het Ne
derlandse Beheersinstituut (N.B.I.) dd. 
3 Februari 1955;

Gehoord partijen ter terechtzitting 
van Donderdag 10 M aart 1955, reques- 
tran te  bij monde van haar gemachtigde 
voornoemd en het N.B.I. vertegenwoor
digd door Mr J. H. A. Dubois;

Gelet op de overgelegde stukken;
Overwegende, dat Amstleven op 1 

M aart 1927 onder polis nr 66150 een 
overeenkom st van levensverzekering 
heeft gesloten m et G. J. Schneider, 
waarbij op het leven van deze werd 
verzekerd een som van ƒ 5000.— Ned. 
Ind. Crt. uit te betalen op 1 M aart 1952 
aan de verzekeringnem er of bij vroe
ger overlijden van de verzekerde aan 
diens echtgenote H. B. Rückdeschel;

Overwegende, dat Amstleven op 27 
April 1953 een schrijven ontving van

genoemde Mevrouw Schneider-Rück- 
deschel die toen in Ausbach in D uits
land woonachtig bleek, en welk schrij
ven de mededeling bevatte dat haar 
echtgenoot, G. J. Schneider bovenge
noemd, op 19 Januari 1942 in Ned. In- 
dië bij het vergaan van het schip Von 
Imhoff, aan boord w aarvan hij zich be
vond, om het leven was gekomen, op 
grond w aarvan zij verzocht haar de 
verzekerde som uit te betalen;

dat Amstleven zich toen de mogelijk
heid realiseerde dat Mevr. Schneider- 
Rückdeschel op 10 Mei 1940 vijandelijk 
onderdaan was geweest en het uit 
hoofde van voormelde verzekering uit 
te keren kapitaal van ƒ 5.000,— Ned. 
Ind. courant niet aan haar doch als 
vijandelijk eigendom aan het N.B.I. ten 
gunste van de Nederlandse S taat in 
gevolge de bepalingen van het K.B. E 
133 zou zijn uit te betalen;

dat Amstleven dan ook begin Mei 
1953 van het bestaan van deze polis 
aan het N.B.I. mededeling deed en te 
vens van voormelde door haar van Me
vrouw Schneider-Rückdeschel ontvan
gen mededeling;

dat Amstleven voorts mededeelde dat 
zij derhalve thans hfl. 1.666.67 zijnde 
de tegenw aarde van de verzekerde in 
Ned. Ind. courant luidende som had uit 
te betalen nadat haar zou zijn overge
legd de polis en de overlijdensacte van 
G. J. Schneider, en voorts dat zij Me
vrouw Schneider-Rückdeschel naar het 
N.B.I. had verwezen;

dat het N.B.I. zich daarop op het 
standpunt stelde dat Amstleven van 
het bestaan van deze polis ingevolge de 
bepalingen van het K.B. E 133 u ite r
lijk reeds op 1 April 1946 bij het N.B.I. 
aangifte had moeten doen en dat het 
daarom  met een om rekening van Ned. 
Ind. courant in Ned. courant van 3 op 
1 in geen geval accoord kan gaan;

dat het N.B.I. in de verdere corres
pondentie met Amstleven zijn stand
punt heeft gehandhaafd en dit ten 
slotte nog eens heeft uiteengezet in 
zijn brief van 16 Augustus 1954, w aar
van thans Amstleven in beroep komt;

Overwegende, dat, gelijk het N.B.I. 
in zijn antwoord stelt, aan de Raad 
mitsdien de vraag wordt voorgelegd 
of requestrante door aan het N.B.I. 
een bedrag van ƒ 1.666,67 af te dragen 
als de w aarde in Ned. courant van 
5000 rupiah’s voldaan heeft aan alle 
verplichtingen, welke voor requestran
te voortvloeien u it de in het beroep
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schrift nader omschreven overeen
komst van levensverzekering dan wel 
of requestrante verplicht is terzake bo
ven het reeds afgedragen bedrag van 
ƒ 1.666,67 alsnog een bedrag van 
ƒ 3.333,33 aan het N.B.I. af te dragen;

Overwegende, dat tussen partijen  in 
confesso is, dat, zoals de zaken thans 
zijn gelopen, het overlijden van Schnei- 
der aan Amstleven en aan het N.B.I. 
eerst in April 1953 bekend werd, zodat 
eerst sindsdien de vordering van het 
N.B.I. tot uitbetaling van de verze
kerde som ad ƒ 5000,— Ned. Ind. Crt. 
opeisbaar is geworden;

dat reeds vóór 1953 de Ned. Indische 
valuta was overgegaan in de Indone
sische valu ta  en de Indonesische ru- 
piah ten opzichte van de Nederlandse 
gulden tot % was gedevalueerd;

Overwegende, dat, w anneer het N. 
B.I. krachtens het Besluit E 133 op 
grond van de afgesloten levensverzeke- 
ringsovereenkomst, dus thans u itbe ta
ling in N ederlandse guldens vraagt van 
het verzekerde kapitaal, zij n iet méér 
Nederlandse guldens kan vorderen dan 
de verzekerde Ned. Indische (Indone
sische) guldens (rup iah’s) thans w aard 
zijn, dus ƒ 1.666,67, welk bedrag be
reids door Am stleven aan het N.B.I. 
werd overgem aakt;

Overwegende, dat hetgeen het N.B.I. 
méér vordert dan dit bedrag, te  weten 
ƒ 3.333,33 in w erkelijkheid door het N. 
B.I. n iet gevorderd w ordt u it hoofde 
van de afgesloten verzekeringsovereen
komst, m aar op grond van een onrecht
matige daad, welke Am stleven tegen
over het N.B.I. (de S taat) zou hebben 
begaan, door van de m et Schneider ge
sloten overeenkom st geen tijdige aan
gifte bij het N.B.I. te doen, terw ijl in 
dien dit wel was gebeurd, het N.B.I. 
naar zijn stellingen nog vóór de da
ling van de rupiah op 4 Februari 1952 
het overlijden van Schneider zou heb
ben vernom en, het kapitaal zou heb
ben opgevorderd en in Nederlandse 
guldens belegd;

Overwegende, dat de Raad voor het 
Rechtsherstel echter n iet bevoegd is om 
over deze vordering u it onrechtm atige 
daad te oordelen, daar hetgeen uit dien 
hoofde aan het N.B.I. (de S taat) zou 
toekomen, geen vijandelijk vermogen 
is, dat uit hoofde van het bepaalde in 
E 133 aan de S taat toevalt;

Overwegende, dat het bovenstaande 
daarom leidt tot de volgende beslissing;

RECHTDOENDE:

V ernietigt de beslissingen van het 
Nederlandse B eheersinstituut vervat 
in zijn schrijven aan Am stleven van 16 
Augustus 1954;

Bepaalt, dat het Nederlandse Be
heersinstituut krachtens de bovenver
melde onder polisnum m er 66150 door 
Amstleven m et Schneider gesloten 
overeenkom st niets m eer van Am stle
ven te vorderen heeft;

V erklaart zich onbevoegd om te be
slissen over de vraag of Am stleven uit 
hoofde van onrechtm atige daad het 
door he t N ederlandse Beheersinstituut 
gevorderde bedrag van ƒ 3.333,33 schul
dig is.

55/492
RAAD RECHTSHERSTEL, AFDELING

RECHTSPRAAK s-GRAVENHAGE,
16 Ju li 1955 (Mrs Prof. Duyfjes, Prof.
W iarda en Fijn van D raat).
Het N.B.I. heeft aan appellant de 

uitkering van een beloning als vinder, 
zoals bedoeld in art. 112 E 100, gewei
gerd en zijn houding in de appelpro- 
cedure verdedigd op grond van een ge
heim politierapport, hetwelk ter zitting 
alleen mocht worden overgelegd onder 
voorbehoud dat het niet aan appellant 
zou worden vertoond.

De Raad kan dit voorbehoud in geen 
geval aanvaarden i.v.m. het algemeen 
erkende beginsel van procesrecht dat 
alle stukken, waarop gelet wordt, ter 
kennis van beide partijen moeten 
worden gesteld.

De Raad kan derhalve geen acht 
slaan op de mededelingen van het N. 
B.I. omtrent de inhoud van het rap
port.

Aan appellant een beloning toege
kend van 10 % van het gevonden be
drag ten laste van degene aan wie het 
geld uiteindelijk zal worden afgedra
gen.
(Besluit Herstel Rechtsverkeer (E 100) 

artt. 18, 112).

De Raad voor het Rechtsherstel, enz.
Gelezen het request van 7 M aart 1955 

van Frans Cornelis Boulogne, wonen
de te Zwijndrecht, houdende het v er
zoek hem alsnog een beloning op grond 
van artikel 112 van het Besluit E 100 
toe te kennen in verband m et de ten  
requeste gestelde feiten;
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Gezien de beslissing van het Neder

landse Beheersinstituut (N.B.I.) van 9 
Februari 1955, waarbij bedoeld verzoek 
werd geweigerd;

Nog gelezen het antwoord van het N. 
B.I. van 21 April 1955 op bedoeld re- 
quest;

Gehoord partijen ter zitting van 26 
Mei 1955, requestrant in persoon, het 
N.B.I. bij monde van Mr G. Dekker;

Overwegende dat uit de bovenaan
gehaalde stukken (w aarvan de inhoud 
geacht w ordt hier te zijn geinsereerd) 
blijkt, dat requestrant stelt op 30 Ju li 
1945 des morgens om 6 uur op het 
Veerplein te Zwijndrecht te hebben ge
vonden een zakje inhoudende ƒ 4002,— 
in b iljetten van ƒ 25,— tot ƒ 1,—, welke 
vondst hij de volgende dag aan het 
politiebureau te Zw ijndrecht in bew a
ring heeft gegeven;

Overwegende dat de Raad ingevolge 
het aangehaalde artikel 112 E 100 be
voegd is de requestran t ter zake een 
beloning toe te kennen, nu de eigenaar 
van dit geld onbekend is gebleven;

Overwegende dat het N.B.I. als grond 
voor zijn afwijzende houding een be
roep heeft gedaan op de inhoud van 
een geheim politierapport, hetw elk niet 
aan requestrant is vertoond, omdat de 
politie te Zwijndrecht daartegen be
zwaar had, zodat d it rapport ook niet 
te r zitting kan worden overgelegd, ten 
zij de Raad het mocht willen inzien 
zonder het aan requestrant te ver
tonen;

Overwegende dat de Raad dit voor
behoud in geen geval kan aanvaarden 
in verband m et het algemeen erkende 
beginsel van procesrecht dat alle stuk
ken, waarop gelet wordt, ter kennis 
van beide partijen moeten worden ge
steld;

Overwegende, dat de Raad derhalve 
ook geen acht kan slaan op de medede
lingen, die het N.B.I. om trent de in 
houd van dit rapport gedaan heeft, nog 
daargelaten dat zij door requestrant 
zijn ontkend;

Overwegende dat de Raad, uitslui
tend afgaande op de indruk die re 
questrant ter zitting gem aakt heeft, 
geen aanleiding vindt de door hem ge
geven voorstelling van het gebeurde 
niet te aanvaarden, zodat hem als eer
lijke vinder volgens artikel 112 E 100 
inderdaad een gepaste beloning toe
komt;

Overwegende dat het N.B.I. heeft 
toegegeven, dat, bij aanvaarding van 
dit door de Raad ingenomen stand
punt, de gevraagde beloning van 10 % 
niet onredelijk voorkomt;

RECHTDOENDE:
Kent aan requestran t een beloning 

van 10 % van het gevondene, alzo een 
bedrag van ƒ 400,20 toe, ten laste van 
degene aan wie het geld uiteindelijk 
zal worden afgedragen.

No. 55/493
RAAD RECHTSHERSTEL, AFDELING

RECHTSPRAAK ’s-GRAVENHAGE,
19 M aart 1954 (Mrs Block, Onnen en
Zorab).
In verband met de bijzondere positie 

van appellant, die formeel Duitser zijn
de, in een volledig Nederlandse sfeer is 
opgegroeid en zich steeds anti-Nazige- 
zind heeft betoond, heeft de Raad in 
casu niet toegepast de algemene regel 
bestaande ten aanzien van de terug
gave van het vermogen aan in Duits
land wonende Duitsers.

Beschikking a quo vernietigd; aan 
appellant zijn teruggegeven de pen- 
sioenbetalingen over de termijn van 1 
Januari 1946 tot 1 September 1949.
(Besluit Vijandelijk Vermogen (E 133) 

art. 43).

De Raad voor het Rechtsherstel, enz.
Gelezen:
1. het op 6 Jun i 1952 ter Griffie van 

de Afdeling R echtspraak ingekomen 
verzoekschrift van Oltmann Anton 
Helm, wonende te Bargterheide, D uits
land, te dezer zake domicilie hebbend 
ten kantore van de advocaat en procu- 

j reu r te Bodegraven Mr J. A. La Gro, 
die het verzoekschrift heeft onderte
kend, w aarm ede in beroep gekomen 
w ordt van de beslissing van het N eder
landse Beheersinstituut (N.B.I.), ver
vat in het schrijven van het N.B.I. d.d. 
5 Mei 1952 aan evengenoemde gem ach
tigde, houdendè de mededeling, dat het 
verzoek om vrijgave van verm ogen ten 
behoeve van appellant reeds is afge
wezen bij beschikking d.d. 5 Januari 
1948 en door hem  geen hoger beroep 
is aangetekend binnen de door de wet 
daarvoor gegeven term ijn en dat ap- 
pellant’s verzoek om vrijgave van v er
mogen d.d. 15 A pril 1951 ook geen fei
ten bevat, welke een toewijzing daar-
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van thans zouden kunnen rechtvaardi
gen, zodat het N.B.I. geen term en aan
wezig acht terug te komen op voor
melde afwijzende beschikking;

2. het door appellant overgelegde 
afschrift van evengenoemde brief d.d.
5 Mei 1952;

3. het schriftelijk antwoord van het 
N . B . I .  d.d. 8 October 1953, conclude
rend tot afwijzing van het beroep;

Gelet op de overgelegde en voorge
houden bescheiden;

Gehoord te r terechtzitting van 26 Fe
bruari 1954 appellant in persoon, zijn 
gemachtigde Mr J. A. La Gro voor- 
noemd en het N.B.I. bij monde van zijn 
vertegenwoordiger Mr N. M. Vellenga;

Overwegende, dat, nu het N.B.I. te r 
terechtzitting heeft medegedeeld, dat 
de brief aan Mr La Gro d.d. 5 Mei 1952 
niet aangetekend is verzonden en d er
halve het tijdstip van aanvang van de 
in art. 43 van het Besluit Vijandelijk 
Vermogen (B.V.V.) gegeven term ijn 
voor beroep niet is vast te stellen, te r
wijl door het noemen van de datum  
van 6 Mei 1952 in het beroepschrift als 
datum  van de afwijzende beschikking 
aangenomen mag worden, dat Mr La 
Gro de brief d.d. 5 Mei 1952 niet vóór
6 Mei 1952 heeft ontvangen, het op 6 
Juni 1952 ingestelde beroep tijdig is ge
daan;

Overwegende ten aanzien van de 
vraag, of het beroep ook overigens kan 
worden ontvangen;

dat als niet w eersproken en gestaafd 
door overgelegde bescheiden vaststaat:

dat appellant m et een verzoekschrift 
d.d. 24 Januari 1948 (M aart 1948) ge
richt aan de Consul-Generaal der Ne
derlanden te Ham burg afgifte van een 
verklaring bedoeld in art. 34 lid 1 sub 
f van het B.V.V. heeft verzocht;

da t tevoren de thans overleden vader 
van appellant, mede Oltm ann Anton 
Helm geheten, ten behoeve van appel
lant met een verzoekschrift d.d. 29 Sep
tem ber 1947 gericht aan het N.B.I. ont- 
vijanding van zijn zoon heeft verzocht 
en mede met een verzoekschrift d.d. 12 
November 1945, gericht aan de advies
commissie voor Rechtsherstel en Be
heer te  Hilversum ;

dat het N.B.I. een afwijzende be
schikking d.d. 5 Januari 1948 heeft ge
nomen;

Overwegende, dat deze beschikking 
d.d. 5 Januari 1948 geen betrekking 
kan hebben op appellant’s eigen ver

zoekschrift aan de Consul-Generaal 
der Nederlanden te Ham burg, w aarop 
de datum  24-l-’48 getik t staa t en 
„M aart” m et potlood aangetekend;

dat derhalve op dit verzoekschrift, in 
afschrift door het N.B.I. overgelegd, 
nog geen beschikking is gekomen, daar 
de brief van 5 Mei 1952 een verzoek 
van 15 April 1951 verm eldt;

Overwegende, dat d it feit alsmede 
het feit, dat appellant enige nieuwe 
verklaringen alle van het jaa r 1951, 
dus daterend van na de beschikking 
van 5 Januari 1948 heeft overgelegd, 
voldoende grond opleveren om het op 
6 Jun i 1952 ingestelde beroep in be
handeling te nemen;

Overwegende, dat het oorspronkelijk 
en in beroep gedaan verzoek aan appel
lant een verklaring  als bedoeld in art. 
34 lid 1 sub f uit te reiken, nu  hij in 
gevolge art. 3 jo art. 17 van de w et van 
20 Ju li 1951 Stbl. 1951 No. 311 en a rt 5 
van de Besluit-Proclam atie van 23 Juli 
1951 Stbl. 1951 No. 317 sedert 26 Ju li 
1951 te 12 ure niet langer als vijandelijk 
onderdaan aangem erkt wordt, in over
eenstem m ing met art. 14, 2e lid en art. 
4 lid 1 van evengenoemde w et moet 
worden beschouwd als een verzoek to t 
teruggave van appellants vermogen of 
hetgeen ervoor in de plaats is geko
men;

Overwegende dat vaststaat, dat ap
pellant de Duitse nationaliteit bezit, 
die steeds bezeten heeft, in Duitsland 
woonachtig is en n iet in het bezit is 
gesteld van een vergunning to t voort
gezet verblijf in Nederland;

Overwegende, dat derhalve voor be
antwoording van de vraag, of appellant 
vroeger voor ontvijanding in aanm er
king zou zijn gekomen en of er thans 
term en bestaan zijn op de S taat in ei
gendom overgegaan vermogen aan hem 
terug te geven, waarbij de Raad in het 
algemeen dezelfde m aatstaven aanlegt, 
niet van toepassing zijn de regelen 
voor ontvijanding van hier te lande 
met een vergunning tot voortgezet v er
blijf wonende Duitsers, neergelegd in 
het besluit van de vijf met de uitvoe
ring van het B.V.V. belaste m inisters 
d.d. 21 October 1948, gepubliceerd in 
de N ederlandse S taatscourant van 25 
October 1948 No. 206;

Overwegende, dat de Raad van oor
deel is, dat in Duitsland of in het ove
rige buitenland wonende Duitsers 
slechts dan voor de gunst van te rug 
gave van hun verm ogen in aanm erking
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komen, indien zij ten behoeve van de 
Nederlandse en /o f geallieerde zaak in 
de tweede wereldoorlog intrinsiek ver
dienstelijke daden hebben verricht, zo
dat het onrechtvaardig en onaanvaard
baar zou zijn hun dat vermogen blij
vend te onthouden, waarbij de Raad 
rekening houdt m et alle persoonlijke 
omstandigheden van de betrokken per
soon als leeftijd, sexe, m aatschappe
lijk millieu en ook of de betrokken 
persoon gedurende de bezetting in Ne
derland heeft verblijf gehouden;

Overwegende immers, dat de hoofd
strekking van het B.V.V. is de hand te 
leggen op vermogen van destijds v ij
andelijke Staten — in casu Duitsland 
— en van derzelver onderdanen met 
het doel dit aan te wenden te r verre
kening met de schadevordering, die 
Nederland tegen Duitsland kan geldend 
m aken voor de onnoemelijke schade, 
die Duitsland door de onrechtm atige 
aanvalsoorlog en de daarop gevolgde 
bezetting aan Nederland heeft toege
bracht en welk vermogen bestemd is 
tot gedeeltelijke bestrijding van de u it
gaven, verbonden aan de vergoeding 
van geleden oorlogsschade;

dat weliswaar krachtens het op 26 
Ju li 1951 te 12.00 ure in w erking ge
treden artikel 4 van de wet van 20 
Ju li 1951 Staatsblad 1951 No. 311 het 
B.V.V. alleen van toepassing blijft o.a. 
op vermogen van onderdanen van 
Duitsland, — tot wie appellant krach
tens de begrips-omschrijving in art. 1 
van de wet van 20 Ju li 1951 Stbl. 1951 
No. 311 behoort, — dat vóór evenge- 
noemd tijdstip van rechtswege in ei
gendom op de S taat is overgegaan en 
art. 14 van genoemde wet de gelegen
heid biedt dergelijk vermogen terug te 
geven, doch in verband met vorenge
noemde belangrijke doelstelling van 
het B.V.V. zeer ernstige redenen moe
ten  bestaan voor zulk een teruggave, 
hetgeen in casu betekent, dat appel
lant de Nederlandse en /o f geallieerde 
zaak door intrinsiek verdienstelijke da
den moet hebben begunstigd, zoals 
hiervoren overwogen is;

Overwegende, dat evenverm elde al
gemene regel om tot teruggave van 
vermogen aan in Duitsland wonende 
D uitsers te komen echter in casu niet 
door de Raad zal worden toegepast in 
verband met de bijzondere om standig
heden van de positie van appellant;

dat ter zitting is gebleken, dat ap
pellant op 26 Mei 1897 te H ilversum  is

| geboi'en u it het huw elijk van een D uit
se vader en een van origine N ederland- 

! se moeder, dat hij in N ederlandse sfeer 
is opgevoed en de H.B.S. te H ilversum  

{ heeft afgelopen;
dat de m inister van m arine in een 

brief d.d. 14 Jun i 1915 op een verzoek 
tot toelating van appellant op het Ko
ninklijk Instituu t voor de m arine te 
Willemsoord, gedaan door zijn vader, 
heeft geantwoord, dat aan dit verzoek 

| n iet kon worden voldaan en u it die 
| brief tevens blijkt, dat appellant een 

vrijwillige verbintenis bij de landstorm  
had aangegaan;

dat ondanks herhaalde pogingen van 
appellant’s vader om voor deze m inder
jarige zoon een „Entlassung aus dem 
Preussischen S taatsverband” te v er
krijgen uit brieven van de „Regie
rungspräsident” te Postdam  d.d. 13 J a 
nuari 1915, van de „Königliche Preus- 
sische Justizm inister” te Berlijn d.d. 
26 November 1914 en van de „M inister 
des Innern” te Berlijn d.d. 30 M aart 
1915 blijkt, dat dit verzoek geweigerd 

! is;
dat appellant bij brief van 13 No

vem ber 1915 door het „Kaiserlich 
Deutsches G eneral-K onsulat” te Am
sterdam  naar Emmerich is opgeroepen 
voor melding als landstorm plichtige en 
hij in 1917 zijn Duitse dienstplicht 
heeft vervuld;

dat hij tot 1919 in Am sterdam  ge
woond heeft en van 1919 tot Mei 1940 
als planter in Deli bij de Senembah Mij 
werkzaam  is geweest, eerst als assis
tent, daarna als adm inistrateur, in w el
ke tijd hij ook de Secretaris van de 
A dm inistratie heeft vervangen en hij 
zijn werkzaam heden tot volle tev re
denheid heeft verricht;

dat hij in het gemeenschapsleven te 
Medan kort vóór de tweede w ereld
oorlog zich verre hield van de Duitse 
gemeenschap te Medan, geen lid was 
van de N.S.D.A.P. en in hockey- en 
voetbalwedstrijden te Medan voor een 
Nederlands elftal speelde en nog be
gin 1940 ten behoeve van het Engelse 
Rode Kruis in een wedstrijd tegen En- 
gelsen als captain van de N ederlanders 
heeft gespeeld;

dat hij in Mei 1940 als D uitser te Ko- 
ta Tjane is geinterneerd en in 1942 
naar het interneringskam p te Dehra 
Dun, in het toenmalige Britsch-Indië 
is overgebracht, vanw aar hij als „no 
convinced nazi” door de Britsch-In- 
dische autoriteiten aanstonds voor re 
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patriëring naar Duitsland in aanm er
king is gebracht;

dat appellant in het kamp te Dehra 
Dun tot een kleine groep van tegen
standers van het nazi-regiem  behoorde, 
welke groep actief pogingen deed de 
overige geïnterneerden tot het inzicht 
te brengen van de verw erpelijkheid 
van het nazi-regiem, en deze groep 
vooral door de volharding van appel
lant erin slaagde invloed op de Duitse 
kampleiding te krijgen;

dat appellant sedert 20 Januari 1947 
na zijn terugkeer in 1946 te Bargter- 
heide in Duitsland bij de Britse cen
suur w erkzaam  is als tolk en „Brief- 
priifer” ;

Overwegende, dat appellant te r zit
ting nog heeft aangevoerd, dat hij na 
zijn terugkeer uit Britsch-Indië in 
Duitsland in 1946 moeite heeft gedaan 
naar Nederland terug te keren, doch 
dit niet ging, om dat hij niet kon aan
tonen, dat hij w erk in Nederland had;

dat hij moeite gedaan heeft bij de 
Senembah terug te komen, doch dit 
hem niet gelukt is;

dat hij bij de exportfirm a Heybroek 
te Am sterdam  w erkzaam  had kunnen 
worden, doch hij p lan ter en geen kan
toormens is;

Overwegende, dat uit het vorenover- 
wogene blijkt, dat appellant een ge
heel in Nederlandse geest opgevoed 
persoon is, die tijdens zijn verblijf in 
het voormalige Nederlands-Indië zich 
geheel afzijdig hield van de nazi-ge- 
zinde Duitsers op de Oostkust van Su- 
m atra en deelnam aan het Nederlandse 
en internationale gemeenschapsleven 
en zelfs in  1940 ten behoeve van het 
Engelse Rode K nus tezamen m et Ne
derlanders aan een wedstrijd tegen En- 
gelsen deelnam;

dat hij w elisw aar als D uitser in Mei 
1940 op Sum atra is geinterneerd, doch 
dit m et alle Duitsers op de Oostkust 
van Sum atra het geval is geweest en 
deze m aatregel geboden was voor de 
veiligheid van Nederlands-Indië m et 
het oog op de aanval van Duitsland op 
het m oederland in Europa;

dat handhaving der in ternering van 
het overgrote deel der Duitsers en hun 
overbrenging naar Engels-Indië mede 
veiligheidshalve geboden was;

dat appellant zich echter in  het kamp 
te D ehra Dun een actief tegen de geest 
van het nazi-regiem  optredende D uit
ser heeft getoond en zelfs in een op 15

December 1942 uit een in ternerings
kam p in Britsch-Indië aan zijn vader 
geschreven brief zijn hevige veron t
waardiging u it over het optreden van 
de Duitsers in Nederland;

dat appellant w elisw aar in 1934 met 
een Duitse vrouw  is gehuwd en aan 
deze volgens een brief van de procu- 
reur-generaal bij het Hooggerechtshof 
van N ederlands-Indië d.d. 25 Novem
ber 1947 tijdens de Japanse bezetting 
een officieel hakenkruis w erd u itge
reik t en zij de eed van trouw  aan de 
toenmalige Duitse Regering afgelegd 
heeft te r verkrijging van levensonder
houd, doch, daargelaten, dat dit alles 
buiten tegenwoordigheid van appellant 
is geschied, uit overgelegde extracten 
uit brieven van deze vrouw  aan de 
ouders van appellant in de jaren  1937 
tot 1939 blijkt, dat zij volkomen instem 
de m et het feit, dat appellant geen lid 
der N.S.D.A.P. was, dat zij het optre
den tegen de Joden in Duitsland v er
foeide en dat zij van mening was, dat 
H itler gek was;

Overwegende, dat, nu appellant se
dert 20 Januari 1947 in het belang van 
de geallieerden bij de Engelse censuur 
in Duitsland w erkzaam  is en hij een 
brief getoond heeft, dat die arbeid eind 
M aart 1954 een einde neemt, de Raad 
op grond van al het vorenoverwogene 
naar billijkheid term en aanwezig acht 
aan appellant, die vanaf 1 Septem ber 
1949 zijn pensioen van de Senembah 
Mij w eder geniet, alle pensioeninkom- 
sten vanaf 1 Januari 1946 die aan de 
S taat der N ederlanden in eigendom zijn 
overgegaan, terug te geven;

RECHTDOENDE:

Ontvangt het beroep.
V ernietigt de beslissing van het Ne

derlandse B eheersinstituut, vervat in 
zijn brief van 5 Mei 1952 gericht aan 
Mr J. A. La Gro, gemachtigde van ap
pellant, w aarvan beroep en opnieuw 
rechtdoende:

Bepaalt, dat aan appellant zullen 
worden teruggegeven alle aan het Ne
derlandse Beheersinstituut betaalde en 
onder beheer staande pensioen-beta- 
lingen, die op appellant betrekking 
hebben en om vatten de term ijn van 1 
Januari 1946 tot 1 Septem ber 1949, mits 
voldaan w ordt aan de bepalingen van 
het Deviezen-Besluit F 222.

Wijst het m eergevorderde af.
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No. 55/494

RAAD RECHTSHERSTEL, AFDELING
RECHTSPRAAK s-GRAVENHAGE,
16 M aart 1954 (Mrs Prof. Duyfjes,
Prof. W iarda en van Vrijberghe de
Coningh).
Nadat het N.B.I. in 1947 de grond

heffing; over het beheer van appellants 
vermogen had bepaald op ƒ 2681,25, 
heeft het in 1952 een aanvullende hef
fing opgelegd van ƒ 2598,75, waartegen 
appellant in beroep is gekomen.

Het N.B.I. had oorspronkelijk de 
grondheffing berekend over het per
soonlijke vermogen van appellant in 
plaats van over het vermogen der hu
welijksgemeenschap. Het beheer was 
van geringe omvang geweest, aange
zien dit in hoofdzaak was overgelaten 
aan de zoon van appellant.

De Raad is van oordeel dat het N.B.I. 
in redelijkheid niet de bevoegdheid 
kan worden toegekend om onder de 
gegeven omstandigheden op het aan
vankelijk ingenomen standpunt terug 
te komen.

Beroep gegrond geoordeeld met ver
nietiging van de beschikking van het 
N.B.I. betreffende de aanvullende 
grondheffing.
(Besluit Vijandelijk vermogen (E 133) 

artt. 35, 43).

De Raad voor het Rechtsherstel, enz.
Gezien het beroepschrift van T. P. 

Oosterhof te Nijega, gemeente Smallin- 
gerland, tegen de beschikking van het 
Nederlandse Beheersinstituut, waarbij 
van verzoeker werd gevorderd de be
taling van ƒ 2598,75 als restant-heffing 
wegens beheer van het vermogen van 
verzoeker;

Gezien de stukken;
Gehoord Mr J. W alvius als gemach

tigde van verzoeker, alsmede Mr J. W. 
Kersten namens het N.B.I.;

Overwegende, dat u it de stukken 
blijkt:

dat verzoeker, die tijdens de bezet
ting lid is geweest van de Boerenraad 
te Nijega-Opeinde, geïnterneerd is ge
weest, als gevolg w aarvan zijn verm o
gen onder beheer heeft gestaan;

dat hij met ingang van 26 November 
1946 buiten vervolging is gesteld en 
daarbij tevens het beheer over zijn v er
mogen is beëindigd;

dat de afrekening m et het N.B.I. 
heeft plaats gevonden op 1 Ju li 1947 en

daarbij als grondheffing is bepaald een 
bedrag van ƒ 2681,25;

dat het N.B.I. op 26 Septem ber 1952 
van verzoeker de betaling heeft gevor
derd van een aanvulling op de grond
heffing ten bedrage van ƒ 2598,75;

Overwegende, dat verzoeker van m e
ning is, dat het N.B.I., nu verzoeker 
reeds jarenlang buiten vervolging werd 
gesteld en geen verkeerde opgaven 
heeft verstrek t of dwaling om trent zijn 
vermogen heeft veroorzaakt en het N.
B.I. reeds finaal met verzoeker had 
afgerekend, niet het recht had om van 
verzoeker een aanvulling op de reeds 
vastgestelde grondheffing te vorderen;

Overwegende, dat het N.B.I. h ierte
genover stelt, dat de grondheffing is 
een schuld, welke rechtstreeks voort
vloeit uit hetgeen op de grondslag van 
artikel 35, lid 2 van het Besluit E 133 
met betrekking tot de tarieven van het 
N.B.I. is vastgesteld bij het Besluit van 
29 Augustus 1945 (Nederlandse S taats
courant van 18 Septem ber 1945 nr. 70);

dat, aangezien het bedrag van deze 
schuld aanvankelijk was berekend over 
een te laag vastgesteld vermogen, h e t
geen belanghebbende al zelf had kun
nen en moeten bem erken, het N.B.I. 
het recht en de plicht had het te weinig 
in rekening gebrachte na te vorderen;

Overwegende hierom trent, dat u it 
het behandelde ter zitting is gebleken, 
dat het verschil tussen het bij de oor
spronkelijke vaststelling van de grond
heffing en het thans door het N.B.I. in 
genomen standpunt hierin schuilt, dat 
destijds de grondheffing is berekend 
uitsluitend over het persoonlijk verm o
gen van verzoeker en over de helft van 
het vermogen, behorende tot de tussen 
hem en zijn echtgenote bestaande ge
meenschap van winst en verlies terwijl 
thans in het vermogen, w aarover de 
grondheffing is berekend, het gehele 
gemeenschapsvermogen begrepen is;

Overwegende voorts, dat niet kan 
worden aangenomen, dat het oorspron
kelijk door het N.B.I. ingenomen stand
punt berustte op een dwaling om trent 
de feiten, daar een verm ogensopstel- 
ling, w aaruit zowel het gemeenschaps
vermogen als het persoonlijk vermogen 
van verzoeker bleek, reeds destijds in 
het bezit van het N.B.I. is geweest;

Overwegende tenslotte, dat niet ju ist 
is, dat het verzoeker reeds destijds 
duidelijk moet zijn geweest, dat de 
grondheffing te laag was, om dat —
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daargelaten de vraag, of hij heeft moe
ten begrijpen, dat in het vermogen als 
grondslag van de grondheffing het ge
hele gemeenschapsvermogen moet w or
den begrepen — het bedrag van de 
grondheffing niet rechtstreeks uit de 
vastgestelde tarieven kan worden afge
leid, daar het N.B.I. de bevoegdheid 
heeft in bijzondere om standigheden van 
die tarieven af te  wijken en zulke bij
zondere om standigheden volgens v er
zoeker in het onderhavige geval heb
ben bestaan in de omstandigheid, dat 
de werkzaam heden verbonden aan het 
beheer over het vermogen van u iterst 
geringe omvang zijn geweest, daar de 
beheerder deze nagenoeg geheel over
liet aan verzoekers zoon, die tijdens 
zijn in ternering de leiding had van v er
zoekers boerenbedrijf;

Overwegende, dat onder deze om
standigheden de Raad van oordeel is, 
dat aan het N.B.I. in redelijkheid niet 
kan worden toegekend de bevoegdheid 
om op het aanvankelijk ten aanzien 
van de grondheffing ingenomen stand
punt terug te komen, zodat het tegen 
de desbetreffende beschikking gerichte 
beroep gegrond is;
RECHTDOENDE:

V ernietigt de beschikking van het 
Nederlandse Beheersinstituut, waarbij 
van verzoeker gevorderd is de betaling 
van ƒ 2598,75 als restant-heffing wegens 
beheer van verzoekers vermogen;

No. 55/495
RAAD RECHTSHERSTEL, AFDELING

RECHTSPRAAK GRONINGEN, 12
Mei 1954 (Mrs Prof. van der Pot,
Prof. Beekhuis cn Dorhout).
Appellant niet ontvankelijk ver

klaard in zijn vorderingen tot schade
vergoeding wegens wanbeheer en het 
te lang laten voortduren van het be
heer. De gewone rechter is te dier za
ke de bevoegde instantie.

Appellant wel ontvankelijk in zijn 
hoger beroep tegen de beslissing van 
het N.B.I., waarbij een aantal posten 
ten laste van appellant zijn gebracht.

Het N.B.I. in de gelegenheid gesteld 
aan de Raad over te leggen een volle
dige staat van inkomsten en uitgaven 
betreffende het beheerde vermogen en 
de daarop voorkomende posten te be
wijzen door bewijsstukken en /o f ge
tuigen.

Beslissing aangehouden.

(Besluit V ijandelijk Vermogen (E 133) 
artt. 10 en vlg.; 43).

De Raad voor het Rechtsherstel, enz.
TJIBBE VISSER, wonende te Leeu

warden,
appellant van een beslissing van het 

Nederlandse B eheersinstituut dd. 12 
Septem ber 1953,

gemachtigden Mrs. N. H eem skerk en
H. Smeding te Leeuwarden.

De Raad voornoemd:
Gezien het beroepschrift van appel

lant dd. 5 October 1953, waarbij deze 
op de hieronder voor zoveel nodig te r 
sprake komende gronden in beroep 
komt tegen de beslissing van het N.B.I. 
dd. 12 Septem ber 1953, waarbij is 
vastgesteld, dat hij u it hoofde van 
het over zijn vermogen gevoerde be
heer een bedrag van ƒ4290,93, verm eer
derd met 5 % ren te  per jaa r sedert 17 
A pril 1950 tot den dag der algehele 
voldoening, verschuldigd is aan het 
N.B.I., en den Raad verzoekt:
I. te vernietigen het voorschreven be

sluit van 12 Septem ber 1953, w aar
van appel,

2. het N.B.I. te veroordelen om hem 
ten overstaan van den Raad reke
ning en verantw oording af te leggen 
van het door het N.B.I. over zijn 
vermogen gevoerde beheer,

3. het N.B.I. te veroordelen hem  te 
vergoeden alle kosten, schaden en 
interessen door hem geleden en nog 
te lijden door het w anbeheer van 
het N.B.I. en den door hem  aange- 
stelden beheerder en het nodeloos 
voortduren van het beheer,

4. het N.B.I. te veroordelen in alle 
proceskosten;

Gezien het verw eerschrift van het 
N.B.I. dd. 13 Januari 1954, w aarin dit 
op voor zoveel nodig nader te r sprake 
komende gronden concludeert, dat de 
Raad appellant niet ontvankelijk zal 
verklax'en in zijn verzoek, althans dit 
zal afwijzen, kosten rechtens;

Gezien de door partijen geprodu
ceerde stukken;

Gehoord te r zitting van 16 Februari 
1954 den appellant bij monde van Mr. 
H. Smeding, advocaat en procureur te 
Leeuwarden, en het N.B.I. bij monde 
van Mr. G. Dekker, wonende te  ’s-Gra- 
venhage;
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Overwegende dat het verzoek van 
appellant slechts voorzover hij daarbij 
vernietiging vordert van de beslissing 
van het N.B.I. dd. 12 September 1953, 
is op te vatten als een hoger beroep, 
terw ijl zijn vorderingen tot rekening 
en verantwoording en tot schadever
goeding wegens wanbeheer en het te 
lang laten voortduren van het beheer, 
zijn te beschouwen als directe civiel
rechtelijke actie’s, die ten doel hebben 
het N.B.I. m et eigen vermogen aan
sprakelijk te stellen voor mogelijke te 
kortkomingen, en niet als een hoger 
beroep tegen enige beslissing of han
deling van het N.B.I.;

Overwegende dat dergelijke actie’s 
n iet vallen onder de bevoegdheid van 
de Afdeling Rechtspraak als appèl
rechter van beslissingen en handelin
gen van het N.B.I. doch tot de be
voegdheid van den gewonen rechter 
behoren, zodat appellants vorderingen 
in zoverre niet kunnen worden ont
vangen;

Overwegende dat het N.B.I. appellant 
ook in zijn eigenlijk beroep niet ont
vankelijk acht, omdat onder beschik
kingen en verdere handelingen van het 
N.B.I., w aartegen beroep openstaat, 
slechts zouden zijn te verstaan de zo
danige, welke het N.B.I. neem t of doet 
krachtens een hem uitdrukkelijk  krach
tens het K.B. E 133 toegekende be
voegdheid dan wel in hoedanigheid 
van beheerder van een ingevolge dat 
K.B. beheerd vermogen, en daaronder 
niet kunnen worden begrepen geschil
len, tussen het N.B.I. en belangheb
benden gerezen nopens het saldo van 
het beheerde vermogen;

Overwegende dat, daargelaten of 
deze stelling van het N.B.I. in zijn al
gemeenheid wel opgaat, zij in ieder 
geval niet geldt, indien de geschillen 
hun oorsprong vinden in handelingen 
of beslissingen van het N.B.I., w aarte
gen beroep nog openstaat;

Overwegende dat het N.B.I., d it ken
nelijk inziende, heeft betoogd dat ap
pellant reeds in October 1949 rekening 
en verantw oording van het N.B.I. ont
ving en daartegen geen bezwaar 
m aakte;

Overwegende dat dit standpunt van 
het N.B.I. voor den Raad niet aan
vaardbaar is, nu het weliswaar bij 
schrijven van 24 October 1949 aan ap

pellant een rekening van notaris Snip- 
pe, die in opdracht van het N.B.I. het 
beheer over appellants verm ogen had 
gevoerd, heeft toegezonden, m aar zich 
blijkens een daarbij gevoegde conclu
sie van zijn vertegenw oordiger te Assen 
kennelijk zelf van deze rekening en 
van sommige door dezen beheerder 
verrichte handelingen distantieerde, 
zodat deze afrekening niet als een 
eigen rekening van het N.B.I. kan w or
den beschouwd;

Overwegende dat het N.B.I. eerst op 
12 Septem ber 1953 een aantal gevol
gen van door hem of door den door 
hem aangestelden beheerder verrichte 
handelingen in den vorm van een be
slissing ten laste van appellant heeft 
gebracht;

Overwegende dat nu het N.B.I., zij 
het w at laat, deze beslissing heeft ge
nomen, het appellant vrij stond om 
daartegen in beroep te komen;

Overwegende dat de Raad appellant 
mitsdien ontvankelijk acht in zijn ho
ger beroep;

Overwegende dat dit medebrengt, dat 
het N.B.I. in de gelegenheid dient te 
worden gesteld de juistheid van het 
door hem vastgestelde saldo aan te to 
nen en de appellant om deze te be
twisten;

RECHTDOENDE IN NAAM DER KO
NINGIN:

V erklaart verzoeker n iet ontvanke
lijk in zijn vorderingen to t rekening en 
verantw oording en tot schadevergoe
ding wegens wanbeheer en het te lang 
laten voortduren van het beheer;

V erklaart appellant ontvankelijk in 
zijn hoger beroep tegen de beslissing 
van het N.B.I. dd. 12 Septem ber 1953;

Stelt het N.B.I. in de gelegenheid aan 
den Raad over te leggen een volledi
gen staat van inkom sten en uitgaven 
betreffende het beheerde vermogen 
van appellant en de juistheid der daar
op voorkomende posten door bewijs
stukken of door het doen horen van 
getuigen aan te tonen;

Stelt vervolgens appellant in de ge
legenheid deze staat te betw isten en 
tegenbewijs te leveren;

Houdt alle verdere beslissing aan tot 
nadere vonniswijzing.
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dam, onder voorbehoud van haar vordering jegens partij Harmsen-Schols, zich 
verbond tot doorhaling van de op dat perceel gevestigde hypotheek te haren 
behoeve en ten laste van partij Harmsen-Schols. Voorts heeft genoemde van 
Emden bij die akte voldaan het bedrag der hypotheek, welke uit de N.G.V.- 
koopsom was af gelost, terw ijl zij voorts m et die tegenprestatie verrekende he t
geen enerzijds genoemde van Emden schuldig was aan kopers wegens bespaarde 
hypotheekrente en betaalde lasten enz. en hetgeen anderzijds kopers aan van 
Emden schuldig w aren wegens genoten huren en voorgeschoten rechtsherstel- 
kosten. Het netto door genoemde van Emden te betalen bedrag ad ƒ 6.339,67 
werd voldaan aan de Noordwester H ypotheekbank die deze betaling deed 
strekken in m indering van haar vordering op partij Harmsen-Schols. In v er
band met gemelde verrekening heeft partij Hoelen en de Vries schuldig erkend 
aan partij Harmsen-Schols het door eerstgenoemde genoten exploitatiesaldo 
ad ƒ 1.160,76. Aan de Noordwester H ypotheekbank w erd gecedeerd de voren- 
gemelde vordering van partij Harmsen-Schols op partij Hoelen en de Vries, 
de vorderingen welke genoemde van Emden of partij Kroon (eerste koper) 
mochten hebben jegens de N.G.V. of wie anders ook terzake van de door de 
N.G.V. ontvangen saldo koopsom, de aanspraken van kopers jegens de Staat 
tot restitu tie  van de op de nietige overdrachten geheven registratierechten, 
alles onder de verplichting van de Noordwester Hypotheekbank om hetgeen op 
de gecedeerde vorderingen w ordt ontvangen, in m indering te brengen op haar 
vordering jegens partij Harmsen-Schols en om een eventueel overschot aan 
partij Harmsen-Schols af te dragen. Voormelde vordering jegens de N.G.V. 
of wie anders ook moet worden geacht mede te om vatten de vordering jegens 
L.V.V.S. terzake van de doorstorting aan de L.V.V.S. van een bedrag ad 
ƒ 63,96 ten gunste van de weduwe R. van Em den-Frank en een bedrag ad 
ƒ 63,96 ten gunste van de erven H. van Em den-Frank;

In bedoelde akte w erd voorts geconstateerd dat tussen de opvolgende ko
pers, te weten partij Kroon, partij van Zanten, partij Hoelen en de Vries en 
partij Harmsen-Schols nog verschil van mening bestond over de vraag of de 
opvolgende kopers een regresvordering hebben jegens hun voorgangers. Ten 
aanzien van bedoeld geschil bevatte meergemelde akte een proces verbaal 
van zwarigheden;

B. Bij u itspraak d.d. 20 Jun i 1951 heeft de Am sterdam se Kam er van de 
Afdeling R echtspraak m et betrekking tot de sub A, slot, bedoelde zwarigheden 
bepaald dat ieder van de partijen  Harmsen-Schols, Hoelen en de Vries en van 
Zanten een deel van de schade zelf heeft te dragen, en voor het overige re 
gres heeft op haar voorgangster met dien verstande, dat blijkens de overw e
gingen, w aarop de u itspraak berust, partij Kroon eerst dient te vergoeden de 
door haar bij de verkoop van het perceel gem aakte w inst ad ƒ 1.500,— en dat 
voorts partij Harmsen-Schols haar regresvordering tot zekerheid moet over
dragen aan de Noordwester H ypotheekbank terw ijl de Afdeling Rechtspraak 
de zaak heeft teruggewezen naar de notaris-bem iddelaar om deze m et inacht
neming van ’s Raads overwegingen af te doen;

C. Nader is gebleken dat partij Hoelen en de Vries inm iddels aan de 
Noordwester H ypotheekbank heeft voldaan haar sub A gemelde schuld aan 
Harmsen-Schols ad ƒ 1.160,76, terw ijl ook de N.G.V. op de jegens haar be
staande vordering een uitkering van 40 % aan de Noordwester H ypotheek
bank heeft gedaan.

Daarna heeft de Noordwester H ypotheekbank m et partij Harmsen-Schols 
afgerekend, zodat die Bank ter zake van het onderhavige rechtsherstel niets 
meer van partij Harmsen-Schols te vorderen heeft en de aan haar gecedeerde 
vorderingen, voor zover nog niet geëffectueerd, aan partij Harmsen-Schols 
neeft overgedragen of alsnog zal overdragen. Genoemde Bank is dus niet meer 
bij de verdere regeling van dit rechtsherstel betrokken;

D. Op 27 Augustus 1952 is te Beets, haar laatste woonplaats, overleden 
Christina Friederike Schols, buiten gemeenschap van goederen gehuwde echt
genote van Jan  Harmsen, eerder weduwe van C. F. J. Kütem ann. Deze e rf
laatster liet als enige gerechtigden tot haar nalatenschap na haar genoemde 
echtgenoot, Jan  Harmsen en haar u it haar eerder huw elijk geboren kinderen
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Christian Friedrich Johannes K ütem ann en Friederike Elizabeth Kütem ann, 
gehuwd met D irk Teewes;

E. De notaris-bem iddelaar heeft aan partijen voorgesteld de regresver- 
houding overeenkomstig het vonnis van de Afdeling Rechtspraak, zoals dit 
door hem werd geinterpretcerd, te regelen, zodat dus ieder der partijen  Kroon, 
van Zanten, Hoelen en de Vries en Harmsen-Schols draagt een vierde gedeelte 
van de door laatstgenoemde als gevolg van het rechtsherstel te lijden schade, 
doch dat daarbij tevens rekening wordt gehouden m et de door de tussenkopers 
op hun doorverkoop gemaakte w inst of geleden verlies, en dat voorts ieder 
der partijen-kopers een vierde gedeelte van de kosten dezer slot-regeling 
betaalt;

F. De notaris-bem iddelaar is. er niet in geslaagd op deze wijze in der minne 
een regeling tussen partijen tot stand te brengen, ten dele om dat partijen 
weigerden zich over het voorstel uit te spreken, ten dele omdat zij m et nieuwe 
zwarigheden kwamen. De notaris-bem iddelaar heeft de zaak daarop gesteld in 
handen van de Gedelegeei'de van de Afdeling voor Am sterdam ;

G. Voor de kosten van deze regeling van de gevolgen van het rechts
herstel door de Afdeling Onroerende Goederen is door partij Harmsen-Schols 
gedeponeerd bij de Raad voor het Rechtsherstel een bedrag van ƒ 490,—;

H. De Gedelegeerde van de Afdeling heeft belanghebbenden voorgesteld 
om de zaak alsnog overeenkomstig het voorstel van de notaris-bem iddelaar 
af te doen;

Partij Harmsen-Schols heeft zich reeds bij de behandeling voor de notaris- 
bem iddelaar met de regeling accoord verklaard; Genoemde partij heeft bij 
Gedelegeerde m eerdere m alen op spoedige afdoening aangedrongen;

Partij Hoelen en de Vries heeft gesteld dat door haar niet een prijs van 
ƒ 17.000,— aan haar voorganger, van Zanten werd betaald, doch ƒ 19.000,—, 
te weten ƒ 17.000,— als in de akte genoemde koopsom en ƒ 2.000,— zw art;

Mr. Smithuijsen, curator in het faillissem ent van partij van Zanten, heeft 
zich voor partij van Zanten met de voorgestelde regeling accoord verk laard  en 
tevens ontkend van partij Hoelen en de Vries enig bedrag zw art te hebben 
ontvangen;

Partij Kroon heeft aanvankelijk bezwaar gem aakt dat bij het omslaan van 
de schade ook rekening werd gehouden met het door een der kopers bij zijn 
doorverkoop vrijw illig genomen verlies. Nadat Gedelegeerde de behandeling 
van de zaak had overgenomen, is partij Kroon in gebreke gebleven om haar 
definitief standpunt kenbaar te maken, zodat aangenomen moet worden dat 
zij nog steeds weigerachtig is om aan een regeling van het geschil haar m ede
w erking te verlenen;

Overwegende, dat — gezien de houding van partijen Hoelen en de Vries 
en Kroon — binnen redelijke term ijn geen regeling in der minne tussen p a r
tijen tot stand gebracht zal kunnen worden;

Overwegende dat het voorstel van de notaris-bem iddelaar naar het oordeel 
der Afdeling enige wijziging behoeft, daar rekening moet worden gehouden 
m et het feit, dat de uitkering van de N.G.V. meer bedraagt dan in de bereke
ning van de notaris-bem iddelaar is aangenomen en dat ook de vorderingen 
jegens de L.V.V.S. wegens de aldaar ontvangen, van de koopsom afkomstige, 
bedragen in de door de gedepossedeerden gedane cessie zijn begrepen;

Overwegende ten aanzien van de bewering van partij Hoelen en de Vries, 
dat door haar ƒ 2.000,— zw art aan partij van Zanten w erd betaald, dat partij 
Hoelen en de Vries dit niet naar voren heeft gebracht, toen op 28 November 
1949 de m innelijke regeling tot rechtsherstel annex procesverbaal van zwa
righeden voor Notaris Overberg werd verleden, terw ijl uit voormelde u it
spraak van de Afdeling Rechtspraak evenm in blijkt, dat partij Hoelen en de 
Vries dit punt bij de behandeling voor die Afdeling heeft aangeroerd, en dat 
de Afdeling geen aanleiding vindt enig onderzoek in te stellen naar de al of 
niet juistheid van de, niet-door-bewijzen-gestaafde en door de w ederpartij 
van Zanten weersproken, bewering van partij Hoelen en de Vries en derhalve 
dit punt buiten beschouwing zal laten;
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Overwegende ten aanzien van de bezwaren van partij Kroon tegen het 
j-ekening houden m et het door één der kopers bij zijn doorverkoop vrijw illig 
genomen verlies, dat de Afdeling deze bezwaren gegrond acht;

Overwegende immers, dat de passage u it de overwegingen van de voormelde 
uitspraak van de Afdeling Rechtspraak, waarop de door de notaris-bem idde- 
laar voorgestelde wijze van schade-omslag als volgt luidt:
„Overwegende dat de Raad op deze gronden van oordeel is, dat voormelde 
„kopers van het onroerend goed op ieder hunner voorgangers hun regres- 
„recht kunnen uitoefenen, in dier voege, dat ieder hunner een evenredig 
„deel d raagt van de schade door vernietiging der koopovereenkomsten, w aar- 
„bij rekening moet worden gehouden m et de terugbetaling door partij A. L. 
„van Emden van voormeld bedrag van ƒ7.811,02, terw ijl het redelijk  en bil- 
„lijk is, dat de regresvordering zodanig w ordt geregeld, dat partij Kroon eerst 
„vergoedt de door haar bij de verkoop van het perceel gem aakte w inst van 
„ƒ 1.500,—”.

dat naar het oordeél der Afdeling de teruggave van de gem aakte w inst als 
een bijzondere bepaling, afwijkend van het voorafgaande principe van even
redig dragen der schade, moet worden beschouwd, welke bepaling, zelve ge
baseerd op redelijkheid en billijkheid, niet door de Afdeling kan w orden u it
gebreid tot het terugontvangen van tijdens de bezetting door een koper v rij
willig geleden verlies, alleen op grond van het feit, dat d it naar het oordeel 
van enige der belanghebbenden en de notaris-bem iddelaar redelijk en billijk 
zou zijn;

dat voorts naar het oordeel der Afdeling de zinsnede: „dat ieder hunner een 
evenredig deel draagt van de schade door vernietiging der koopovereenkom
sten” erop wijst, dat de Afdeling Rechtspraak bew ust de schade, door een der 
kopers tijdens de bezetting vrijw illig genomen door het perceel met verlies 
te verkopen, welke schade derhalve niet het gevolg is van de vernietiging der 
koopovereenkomsten, n iet in aanm erking wilde laten komen bij de even
redige verdeling der schade;

Overwegende dat het als gevolg van het rechtsherstel door partij Harmsen- 
Schols geleden verlies als volgt moet worden berekend: 
betaalde koopsom
af: de op 28 November 1949 ten gunste van partij

Harmsen-Schols betaalde afgeloste h y p o th e e k ----- ƒ 7.811,02
de door partij Harmsen-Schols reeds genoten of 
nog te genieten u itkering op de vordering jegens
de N.G.V., te schatten op 65 % van ƒ 6.818,— ----  „ 4.431,70
de door partij Harmsen-Schols reeds genoten of 
nog te genieten uitkering op de vorderingen jegens
de L.V.V.S., te schatten op 75 % van ƒ 127,92 . . . .  „ 95,94_ƒ 12.338,66

ƒ 3.161,34

ƒ 15.500,—

b ij: de door partij Harmsen-Schols betaalde kosten 
van de akte van 28 November 1949 en toen betaal
de kosten van nieuwe hypotheek akte, juridische
bijstand enz.......................................................................  ƒ
de door partij Harmsen-Schols bij de Raad ge
deponeerde kosten der onderhavige regeling . . . .  „

646,—

490,— „ 1.136,— 
ƒ 4.297,34

Overwegende dat van laatstgem eld bedrag eerst ƒ 1.500,— moet worden 
vergoed door partij Kroon en het restan t ƒ 2.797,34 door partij Harmsen-Schols, 
Hoelen en de Vries, van Zanten en Kroon voor evenredige gedeelten moet 
worden gedragen, zodat elk van deze partijen hiervan een /v ierde gedeelte 
of ƒ 699,34 dient te dragen;

Gezien artikel 113 c van het Besluit H erstel Rechtsverkeer, zoals d it 
laatselijk is gewijzigd en aangevuld bij de Wet van 21 December 1951, S taats
blad 586;

S telt de volgende regeling vast:
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I. Partij Harmsen-Schols heeft te vorderen van haar voorganger, partij
Hoelen en de Vries:
a. % gedeelte der schade, berekend op ƒ 2.797.34 of ................ ƒ 2.098,01
b. de door partij Kroon te restitueren winst ad .....................  ,, 1.500,—

Totaal ƒ 3.598,01

II. Partij Hoelen en de Vries heeft te vorderen van haar voorganger, partij 
van Zanten:
a. de helft van de schade, berekend op /  2.797,34 of ...............  ƒ 1.398,67
b. de door Partij Kroon te restitueren w inst ad ....................... „ 1.500,—

Totaal ƒ 2.898,67

III. Partij van Zanten heeft te vorderen van haar voorganger, partij Kroon:
a. de door deze gem aakte winst ad ..................................  ƒ 1.500,—
b. V4 gedeelte der schade, berekend op ƒ 2.797,34 o f .......  „ 699,34

Totaal ƒ 2.199,34

Alle sub I, II en III gemelde vorderingen zijn opeis- en aflosbaar onm id
dellijk na het onherroepelijk worden van dit besluit.

IV. Indien en voorzover de uiteindelijke totaal-uitkering van de N.G.V. meer 
bedraagt dan 65 % en die van de L.V.V.S. meer dan 75 %, zal dit m eerdere 
voor % strekken in m indering van de sub I geconstateerde schuld van 
partij Hoelen en de Vries, voor % in m indering van de sub II geconsta
teerde schuld van partij van Zanten en voor Vt in m indering van de sub 
III geconstateerde schuld van partij Kroon;

V. a. de vordering van partij Hoelen en de Vries op partij van Zanten als
sub II genoemd;

b. de vordering van partij van Zanten op partij Kroon als sub III
genoemd;

gaan over op partij Harmsen-Schols;
De daaruit voortvloeiende rechten kunnen dus, in en buiten rechte, 
worden uitgeoefend uitsluitend door partij Harmsen-Schols;
Partij Harmsen-Schols is verplicht om hetgeen door haar op gemelde 
vorderingen wordt ontvangen in m indering te brengen op hetgeen zij 
alsdan nog te vorderen heeft terzake van haar sub I geconstateerde vor
dering jegens partij Hoelen en de Vries en om het eventueel daarna 
resterende af te dragen aan partij Hoelen en de Vries tot het bedrag het
welk deze alsdan nog van partij van Zanten te vorderen heeft. Mocht na 
voldoening van partij Hoelen en de Vries nog een deel der uitkering 
overblijven, dan moet partij Harmsen-Schols dit af dragen aan partij van 
Zanten tot het bedrag hetw elk deze alsdan nog van partij Kroon te vor
deren heeft, terw ijl het na integrale voldoening van partij van Zanten 
resterende aan partij Kroon moet worden uitgekeerd;

VI. De kosten dezer regeling, verschuldigd aan de Raad, bedragen ƒ490,— 
en komen blijkens het vorenstaande ten  laste van partijen  Kroon, van 
Zanten, Hoelen en de Vries en Harmsen-Schols, ieder voor % gedeelte.

Aldus gedaan te ’s-Gravenhage, 23 Mei 1955.
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MEDEDELINGEN
VAN HET SECRETARIAAT VAN DE RAAD

Vertrek van de Secretaris van de Raad
In een op 29 septem ber j.1. gehouden vergadering van het Dagelijks Bestuur 

is Drs. W. Reyseger, sinds 9 augustus 1945 secretaris van de Raad en m et 
ingang van 1 oktober 1955 benoemd tot secretaris-generaal van het Reactor 
C entrum  Nederland, toegesproken door ’s Raads voorzitter, Professor Mr. P. 
S. G erbrandy, die als herinnering aan de jaren  van arbeid in dienst van de 
Raad namens het Dagelijks Bestuur een geschenk aanbood.

Na afloop van de vergadering m aakten velen van hen, die bij de afdelingen 
en onderdelen van de Raad w erkzaam  zijn, gebruik van de gelegenheid om 
afscheid te nemen van de scheidende secretaris, aan wie door de adjunct- 
secretaris een geschenk werd overhandigd van allen, die in het gebouw van 
de Raad dagelijks met de Heer Reyseger hebben samengewerkt.

Lijsten van percelen in West-, Midden- en Oost-Java en Sumatra, 
waarvan de adressen van de eigenaren niet bekend zijn *)

Het M inisterie van Buitenlandse Zaken brengt in de Nederlandse S taats
courant van 3 oktober 1955, No. 191, het volgende ter kennis van belang
hebbenden:

Als vervolg op de door de Commissie te r afwikkeling van Rechtsherstel 

i)  Zie Rechtsherstel IX, 5, 7 en 9 (pag. 35, 55 en 74).
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(Panitija Untuk M enjelesaikan Urusan Pem ulihan Hak) samengestelde lijs
ten van percelen, bij haar in beheer, w aarvan de adressen der eigenaren 
onbekend zijn, voor zover deze percelen gelegen zijn in West-, Midden- en 
Oost-Java, heeft voornoemde commissie thans lijsten sam engesteld van d er
gelijke percelen, gelegen in West-, Midden en Oost-Java en Sumatra.

De commissie heeft reeds verschillende exem plaren van deze lijsten toege
zonden aan:
a. de grifies van de landgerechten in Indonesië;
b. het bijkantoor van de commissie te Surabaja, D jalan Setasiun 60;
c. het bijkantoor van de commissie te Padang, p /a  Residentiekantoor, 

aldaar.
1. De lijsten zullen gedurende de m aanden septem ber en oktober kosteloos 
te r inzage liggen op de boven onder a t/m  c genoemde kantoren.
2. Voorts kunnen exem plaren van de lijsten worden gekocht bij het kantoor 
van de commissie te D jarkarta, Djalan Segara 11, tegen de prijs van Rp. 2,50 
per stuk.
3. Zij, die menen recht te kunnen doen gelden op één of meer van de p er
celen, in die lijsten opgenoemd, dienen zich vóór 1 december 1955, ónder 
overlegging van de nodige bewijsstukken, met een schriftelijk verzoek tot 
terugverkrijging van hun bezit te  wenden tot het hoofdkantoor van de com
missie, D jalan Segera 11, te D jarkarta.
4. Met ingang van 1 december 1955 behoudt de commissie zich het recht 
voor over te gaan tot verkoop van die percelen, welke niet w erden geclaimd 
of ten aanzien w aarvan de ingediende claim werd afgewezen.

Exem plaren van bedoelde lijsten, houdende namen van gegadigden en /of 
aanduiding van de ligging der percelen, liggen voor belanghebbenden ter 
inzage bij het M inisterie van Buitenlandse Zaken, DAZ/SZ, Casuariestraat 
16, te ’s-Gravenhage, op werkdagen van 9.30 tot 12.30 uur en van 2.30 tot 
5 uur.

UITSPRAKEN VAN DE VOORZITTER VAN 
DE RAAD VOOR HET RECHTSHERSTEL 
INGEVOLGE ART. 11 LID 4 E 133
No. 153. VOORZITTER VAN DE RAAD VOOR HET RECHTSHERSTEL, 

30 Augustus 1955 (i.z. Th. W. P. Wehren).

Verkoop van grenslanderijen in het belang van de juiste verhou
dingen in de landbouwsector.
Beroep afgewezen.

Wij, Voorzitter van de Raad voor het Rechtsherstel;
G elezen..................  enz.:
Ten aanzien van de feiten:
Overwegende, dat appellanten bij hun alhier in zijn geheel geïnsereerd te 

achten beroepschrift van 28 Ju li 1952 onweersproken hebben gesteld, dat op 
17 M aart 1950 tussen hen en nu wijlen W ilhelm W ehren, vader van de in de 
prolegomena eerst verm elde appellant, ten overstaan van notaris Doktor juris 
Emil Maubach te Goch een ,,Ueberlassungsvertrag” is gesloten, waarbij tussen 
partijen is overeengekomen, dat aan appellanten in eigendom zou toebehoren 
onder m eer het voor de inw erkingtreding van het Besluit Vijandelijk V er
mogen aan de op 15 M aart 1951 overleden en op 14 April 1954 posthuum  ont-
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vijande W ilhelm W ehren toebehoord hebbend perceel akker en weideland, 
kadastraal bekend Gemeente Bergen sectie C num m er 1533, w elk perceel 
— groot 5.00.70 ha — door het N.B.I., bij acte van 10 Jun i 1952 is verkocht 
aan partij Thönnissen voor de prijs van ƒ 6.143,40, zijnde in laatstgenoem de 
acte — volgens appellanten in strijd m et de w aarheid — vermeld, dat de 
koopovereenkomst vóór 1 Septem ber 1952 (bedoeld in 1949) tot stand is 
gekomen;

Overwegende, dat appellanten, tegen laatstverm elde verkoop in beroep 
komende, hebben geponeerd, dat zij reeds tegen het voornem en van het 
N.B.I. tot die verkoop beroep hadden ingesteld, en wel bij request van 25 
Ju li 1951, m aar dat zij niet verder op de voortgang der behandeling hebben 
aangedrongen, „omdat het er de schijn van had dat het N.B.I. uiteindelijk 
toch niet de transactie met Thönnissen zou voortzetten” ;

Overwegende, dat voorts door appellanten in hun alhier geheel geïnsereerd 
te achten beroepschrift van 28 Ju li 1952 is betoogd, dat de litigieuse verkoop 
in strijd  is m et het in 1816 tussen Nederland en Pruisen gesloten grenstractaat, 
opgenomen in het N ederlandse Staatsblad van 1850, num m er 10;

Overwegende, dat nog bij pleidooi namens appellanten is aangevoerd, dat de 
koper onder dwang afstand heeft gedaan van de hem toekomende pachtrechten 
op door hem  van de Gemeente Bergen gepachte grond, dat hij onder dwang 
de litigieuse koopacte heeft ondertekend en tenslotte gedwongen is geworden, 
Mr R. J. van Boven in deze procedure als raadsm an te adiëren;

Overwegende, dat deze koper, partij Thönnissen, bij Ons heeft ingediend 
een op 19 Augustus 1953 ingekomen — abusievelijk op 17 Augustus 1950 ge
dateerd — verw eerschrift w aarin is gesteld: .............Thönnissen had in die
koopacte verm eld willen hebben dat als die grond van W ehren terug ging 
Thönnissen die grond van zijn Moeder die Hij geerft had en verkocht was 
ook terug zou krijgen en al de gepachte grond die Thönnissen gehad had. 
M aar dat stond er niet in en toen heeft staats beHeer geantwoord als hij die 
zo niet tekende dat hij dan niets kreeg” ;

Overwegende, dat het N.B.I. in deszelfs op 21 Mei 1954 gedateerde con
clusie van antwoord heeft gesteld, dat om trent de litigieuse koopovereen
komst wilsovereenstem m ing is bereikt alvorens door appellant Theodor W il
helm Peter W ehren en diens vader — onderscheidelijk op 18 Ju li 1951 en 
6 Ju li 1950 — ontvijanding is aangevraagd, hebben het N.B.I. nader te r zit
ting verklaard, dat die overeenstem ing in 1949 zou zijn tot stand gekomen;

dat voor w at de bevoegdheid tot verkoop betreft verder door het N.B.I. 
in deszelfs conclusie van antwoord en bij pleidooi, en door partij Thönnissen 
bij aanvullend beroepschrift d.d. October 1954, is betoogd, dat, w aar in 1949 
geenszins te verw achten was, dat het aan appellants vader toebehoord heb
bend vermogen of hetgeen ervoor in de plaats gekomen zou zijn, zou worden 
teruggegeven, een snelle liquidatie van dit vermogen door het algemeen be
lang werd gevorderd, welke liquidatie op dat tijdstip eveneens werd gevor
derd door de juiste verhoudingen in de landbouw;

Ten aanzien van het recht:
Overwegende eerst en vooraf, dat een beroep van appellanten tegen het 

voornemen van het N.B.I. om tot de thans litigieuse koopovereenkomst over te 
gaan nim m er bij Ons aanhangig is geweest, aangezien — zoals aan appellanten 
onder verm elding van redenen herhaaldelijk is medegedeeld —, hun request 
van 13 Septem ber 1951 niet als „een initieel beroepschrift” kon worden aan
vaard;

Overwegende, dat Wij ten aanzien van het onderhavige beroep — dat 
immers tegen de verkoop zelf is gericht — als niet terzake dienende zullen 
passeren der appellanten overigens niet gemotiveerde bewering, dat „het er 
de schijn van had, dat het N.B.I. uiteindelijk toch niet de transactie met 
Thönnissen zou voortzetten” ;

Overwegende voor w at betreft de stelling van appellanten, dat door de verkoop 
het in 1816 te Aken tussen Nederland en Pruissen gesloten grenstractaat zou
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zijn geschonden, op grond w aarvan deze verkoop dient te worden vernietigd: 
dat Wij — gelijk in verscheidene andere, gepubliceerde, uitspraken door Ons 
is overwogen — van oordeel zijn, dat genoemd tractaat niet in de weg staat 
aan op grond van art. 11 lid 1 van het Besluit Vijandelijk Vermogen gesloten 
koopovereenkomsten ten aanzien van zogenaamde tractaat-gronden;

Ten aanzien van de verkoop zelf en de vraag of bij het passeren der koop- 
acte dwang zou zijn uitgeoefend op de koper;

Overwegende, dat de vóór het effectueren van de koopovereenkomst door 
partij Thönnissen geuite wens, om in de koopacte te doen opnemen, dat bij 
eventuele nietigverklaring van deze overeenkomst aan hem zou worden terug 
gegeven het aan zijn overleden moeder toebehoord hebbend land en dat hij 
dan tevens zou worden hersteld in door hem reeds eerder prijsgegeven pacht
rechten op een aan de Gemeente Bergen toebehorend stuk grond, verk laar
baar is uit de omstandigheid, dat hij in het kader van het saneringsplan B er
gen van laatstbedoelde pachtrechten afstand had gedaan in verband m et de 
toezegging, dat andere —- uit vijandelijk vermogen afkomstige — grond aan 
zijn bedrijf zou worden toegevoegd, terw ijl hij in de voor hem opengestelde 
mogelijkheid tot aankoop van aan appellanten toebehoord hebbende grond 
tevens een compensatie moest vinden voor het gemis van de eigendom en het 
gebruik van het stuk land, dat hij van zijn inmiddels overleden moeder zou 
hebben geërfd;

dat anderzijds begrijpelijk is, dat het N.B.I. in de koopacte noch heeft 
willen opnemen, dat partij Thönnissen bij vernietiging der koopovereenkomst 
in de bovenbedoelde pachtrechten zou worden hersteld — hebbende het N.B.I. 
immers geen beschikkingsbevoegdheid over landerijen, welke aan de gemeente 
Bergen in eigendom toebehoren —, noch, dat dan het uit het vermogen van 
zijn moeder verkochte land — w aarover het N.B.I. evenm in kon beschikken 
— aan hem worden teruggegeven;

Overwegende, dat Wij appellanten niet kunnen volgen in hun bewering, 
dat het N.B.I. op partij Thönnissen dwang zou hebben uitgeoefend door er 
hem op te wijzen, dat het geen andere grond te zijner beschikking kon stellen; 
dat het aan het N.B.I. eerder als een verzuim  had moeten worden aangerekend, 
indien het partij Thönnissen niet daarop had gewezen;

Overwegende, dat Wij zullen voorbijgaan aan de op generlei wijze gestaafde 
bewering van appellanten, dat partij Thönnissen gedwongen zou zijn geworden 
zowel om van zijn pachtrechten op de grond van de Gemeente Bergen afstand 
te doen, als om zich door Mr R. J. van Boven als raadsm an te doen bijstaan, 
nadat A. J. J. Willemse — die hem eerder had geadviseerd en die voor hem 
besprekingen om trent de litigieuse koopovereenkomst heeft gevoerd — na
mens appellanten het onderhavige beroep had ingesteld;

Overwegende, dat door appellanten verschillende argum enten naar voren 
zijn gebracht ten betoge, dat de door het N.B.I. gestelde w ilsovereenstem m ing 
tussen dit Instituut en partij Thönnissen onmogelijk in 1949, doch eerst 
geruime tijd later kan zijn tot stand gekomen, beogende appellanten hierm ede 
de stelling van het N.B.I., dat ten tijde van het bereiken van wilsovereenstem 
ming om trent de litigieuse verkoop niet met grote m ate van w aarschijnlijk
heid de teruggave aan appellanten van hun op de S taat in eigendom over
gegaan vermogen kon worden verwacht, aan te tasten;

Overwegende, dat dit betoog appellanten slechts zou kunnen baten, indien 
de litigieuse verkoop uitsluitend zou zijn geschied op grond van de overw e
ging, dat het algemeen belang een spoedige realisatie van het vijandelijk 
vermogen eist, aangezien dit belang van een spoedige realisatie u iteraard  
niet geldt indien de opbrengst van een bepaald verm ogen toch naar de voor
malige eigenaar zal terugkeren en derhalve niet voor vergoeding van oor
logsschade zal kunnen worden aangewend;

Overwegende, dat de litigieuse verkoop evenwel in hoofdzaak werd gevor
derd door de juiste verhoudingen in de landbouw; dat immers ten tijde van 
het verlijden van de koopacte het bedrijf van partij Thönnissen tengevolge 
van een te geringe bedrijfsoppervlakte niet rendabel was en daaraan in het
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a f d e l in g  r e c h t s p r a a k
Uitspraken

No. 55/496

RAAD RECHTSHERSTEL. AFDELING
RECHTSPRAAK AMSTERDAM, 23
Juni 1955 (Mrs. de Gaay Fortm an,
Schreuder en Hoog).
Uit het systeem van de Effectenre

gistratie, zoals neergelegd in het K.B.
E. 100, moet worden afgeleid, dat de
gene, te wiens name een effect is aan
gemeld, overeenkomstig het bepaalde 
in art. 44, geacht moet worden tegen
woordige bezitter van dat effect te zijn, 
behoudens overtuigend tegenbewijs.

Geintimeerde moet geacht worden 
tegenwoordige bezitter te zijn nu het 
effect door haar toenmalige directeur 
is aangemeld.

In het tegenbewijs is geintimeerde 
niet geslaagd.

Beslissing Afd. Effectenregistratie 
vernietigd.

Appellant hersteld in de eigendom 
van het betreffende effect met terug
wijzing van de zaak naar de Afdeling 
Effectenregistratie ter afdoening.

(Besluit H erstel R echtsverkeer (E 100) 
artt. 44, 54, 68).

De Raad voor het Rechtsherstel, enz.
Gezien een verzoekschrift van S. S. 

Wijsenbeek, notaris, wonende te  Rot
terdam , gemachtigde Mr. I. L. H am 
burg, advocaat te Amsterdam, inge
komen ter Griffie op 23 Februari 1955, 
waarbij eerstgenoemde in beroep komt 
van een beslissing van de Afdeling Ef
fectenregistratie van deze Raad d.d. 
25 Januari 1955, bij welke beslissing 
is afgewezen de vordering van appel
lan t tot herstel in de eigendom van 
het door hem m et form ulier 6/10619 
door bemiddeling van de Amsterdamse 
Bank N.V. te  Rotterdam  aangegeven 
effect, te  weten 1 certificaat a 5 shares 
General Motors Corp. no. 55620;

Gezien een verw eerschrift van de 
N.V. Harderwijker Wissel- en Ejfec- 
tenbank, gevestigd te Harderwijk, ge- 
gemachtigde Mr. P. C. Kalff, advocaat 
te Amsterdam;

Gezien de bovenverm elde beslissing, 
w aarvan beroep en de verdere stukken

van het geding, w aaronder het dossier 
in eerste aanleg;

Gelet op de mondelinge behandeling 
der zaak ter zitting van 1 Jun i 1955, 
waarbij partijen zijn verschenen v erte 
genwoordigd door h aar voornoemde 
gemachtigden;

Overweegt:
De grief, welke appellant tegen de 

beroepen beslissing aanvoert, kan al
dus worden weergegeven, dat hij 
daarin aan de Afdeling Effectenregi
stra tie  verw ijt de artikelen 44 en 54 
van het Besluit H erstel R echtsverkeer 
K.B. E 100 te hebben geschonden en 
verkeerd te hebben toegepast, waarbij 
die Afdeling tevens haar bevoegdheid 
op een onredelijke, onbillijke en w ille
keurige wijze heeft uitgeoefend, door 
zich te verenigen met het verw eer van 
geintimeerde, dat zij, hoewel zij het 
litigieuse effect ter Effectenregistratie 
heeft aangemeld, niet als tegenw oor
dige bezitter van dat effect in de zin 
van gemeld K.B. E 100 behoort te w or
den aangem erkt, daarbij overwegende, 
dat, indien de aanm elding al een v er
moeden van het bezit van geintim eer
de mocht inhouden, dat vermoeden 
ontzenuwd is door hetgeen geintim eer
de heeft aangevoerd, voorzover dat 
door het accountantsrapport en de 
overige stukken is bevestigd, terw ijl 
overigens n iet is aangetoond, dat gein
tim eerde het bezit van het litigieuse 
effect heeft gehad.

Deze grief komt aan de Raad ge
grond voor.

In tegenstelling tot de Afdeling Ef
fectenregistratie is de Raad van oor
deel, dat uit het systeem van de Ef
fectenregistratie, zoals deze is neerge
legd in het K.B. E 100 — waarbij de 
Raad speciaal op het oog heeft de a r
tikelen 41 t/m  44 en 52 t/m  59 van dat 
K.B. — moet worden afgeleid, dat de
gene, te wiens name een effect te r vol
doening aan de in art. 44 van gemeld 
K.B. gestelde verplichting is aange
meld, geacht moet worden tegenw oor
dig bezitter van dat effect in de zin 
van gemeld K.B. te zijn, tenzij het 
overtuigend bewijs mocht worden ge-
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leverd, dat niet hij, doch een ander als 
zodanig moet worden aangemerkt.

H ieruit volgt, dat in het onderhavige 
geval geintim eerde geacht moet wor
den tegenwoordig bezitter van het liti- 
gieuse effect te zijn, nu dit op haar 
naam door haar toenmalige directeur 
Buitenhuis is aangemeld, tenzij voor
meld bewijs van de onwaarheid daar
van mocht worden geleverd.

In dit bewijs is geintimeerde naar 
het oordeel van de Raad niet geslaagd, 
aangezien naar zijn oordeel de feiten, 
welke geintim eerde heeft aangevoerd, 
n.1.:
Ie. dat bedoeld effect in de fondsen- | 

adm inistratie van geintimeerde 
niet voorkomt;

2e. dat de in het boek „effecten cliën
ten” van geintimeerde voorkomen
de rekening „Eigenfonds” niet is 
gedebiteerd, voor de aankoop van 
het effect, doch alleen gecredi
teerd is in 1947 voor de op
brengst bij verkoop, welke op
brengst enige dagen later aan de 
directeur Buitenhuis is uitbetaald, 
terw ijl van de verkoop door ge
intim eerde een gezegelde verkoop- 
nota m et berekening van de nor
male provisie voor cliënten is u it
geschreven;

3e. dat de vóór de verkoop ontvangen 
dividenden en couponrente per kas 
zijn uitbetaald aan genoemde Bui
tenhuis;

Zowel ieder voor zich, als in onder
ling verband en samenhang, mede ge
let op het door geintim eerde bedoelde i 
accountantsrapport, onvoldoende zijn 
om op grond daarvan als overtuigend 
bewezen aan te nemen, dat geintim eer
de niet tegenwoordig bezitter in de zin 
van meergemeld K.B. E 100 van het : 
litigieuse effect zou zijn en niet als zo- ! 
danig zou moeten worden aangemerkt.

H ieruit volgt, dat de beroepen be
slissing niet in stand kan blijven en 
dat met vernietiging van die beslissing 
appellant alsnog moet worden hersteld 
in de eigendom van meerbedoeld ef
fect.

Het komt aan de Raad gewenst voor, 
dat de als gevolg van dat herstel te stel
len lasten en voorwaarden, w aarvoor i 
aan de Raad de nodige gegevens ont
breken, zullen worden gesteld door de ; 
Afdeling Effectenregistratie en dat de 
zaak daarvoor naar die Afdeling ter 
verdere afdoening zal worden terugge
wezen.

RECHTDOENDE:
Vernietigt de beslising van de Afde

ling Effectenregistratie d.d. 25 Jan u 
ari 1955, w aarvan beroep;

H erstelt appellant in de eigendom 
van bovenverm eld effect;

Wijst de zaak terug naar de Afdeling 
Effectenregistratie, ten einde haar met 
inachtnem ing van deze uitspraak v er
der te berechten en af te doen;

Veroordeelt geintim eerde in de kos
ten op het geding in beroep gevallen, 
aan de zijde van appellant tot aan deze 
uitspraak begroot op ƒ 50,—.

No. 55/497

RAAD RECHTSHERSTEL, AFDELING
RECHTSPRAAK GRONINGEN, 29
Augustus 1955 (Mrs Prof. van der
Pot, Prof. Beekhuis en Dorhout).

Een in Mandsjoerije gevestigd Hon
gaar had een vordering op de Rotter
damse Bank N.V. te Rotterdam, welke 
vordering hij op 6 Nov. 1942 cedeerde 
aan appellant, een persoon van Duitse 
nationaliteit.

Conform art. 10 A.B. moet de for
mele geldigheid van de cessie beoor
deeld worden naar de destijds in 
Mandsjoerije geldende Japanse w et
geving, die géén acte van cessie, maar 
voor werking tegenover de debiteur en 
derden wél een kennisgeving door de 
cedent of toestemming van de schulde
naar vereist.

Nu vaststaat, dat de kennisgeving 
van de cedent aan de Bank deze laat
ste eerst in 1950 heeft bereikt, kan de 
vordering, wat de Staat betreft, eerst 
in 1950 geacht worden door appellant 
te zijn verkregen.

Beschikking a quo vernietigd, om
dat het verkrijgen van deze vordering 
valt onder de vrijstellingsbepalingen 
van de algemene beschikking van het 
N.B.I. d.d. 27 Januari 1949.
(Art. 10 A.B.; artt. 34 sub c en f en 43 

E 133).

De Raad voor het Rechtsherstel, enz.
August Krüger,  wonende te Ham- 

burg-Osdorf (Duitsland), appellant van 
een beschikking van het Nederlandse 
Beheersinstituut dd. 14 Ju li 1952.
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De Raad voornoemd:
Gezien een verzoekschrift van ap

pellant dd. 10 Augustus 1952, waarbij 
deze vernietiging verzoekt van de be
schikking van het N.B.I. van 14 Ju li 
1952 houdende afwijzing van zijn ver
zoek tot afgifte van een verklaring als 
bedoeld in art, 34, eerste lid, sub f van 
het K.B. E 133, hetw elk door het N.B.I. 
in verband met de w et van 20 Ju li 
1951, S. 311, is opgevat als een v er
zoek om teruggave van zijn verm o
gen;

Gezien het verw eerschrift van het 
N.B.I. dd. 12 Septem ber 1953, w aarin 
dit mededeelt, dat het in de N ederland
se rechtssfeer gelegen vermogen van 
appellant liquide middelen tot een be
drag van ongeveer ƒ 850,— betreft, h e t
welk afkomstig is uit een door de Rot
terdam se Bank N.V. te Rotterdam  naar 
het N.B.I. overgeboekt banktegoed, dat 
te haren t geboekt stond ten nam e van 
G yula Stefanus te Dairen (Mandsjoe- 
rije), die dit banktegoed bij akte van 
cessie dd. 6 November 1942 heeft gece
deerd aan appellant, hebbende genoem
de bankinstelling van deze cessie eerst 
medio 1950 kennis gekregen, weshalve, 
daar appellant de Duitse nationaliteit 
bezit, niet met vergunning to t voort
gezet verblijf hier te lande is gevestigd 
en, naar de mening van het N.B.I., n iet 
verkeert in een van de uitzonderings
gevallen, w aarin desniettem in tot te 
ruggave van vermogen kan worden 
overgegaan, geconcludeerd w ordt tot 
afwijzing van het beroep;

Gehoord ter zitting van 15 December 
1954 het N.B.I. bij monde van Mr. H. 
Th. R. M. V erstraaten, wonende te 
’s-Gravenhage, terw ijl appellant, hoe
wel hem tijd en plaats van behandeling 
behoorlijk zijn aangezegd, niet is ver
schenen;

Gezien de nader te r zake ingekomen 
stukken;

Overwegende dat het beroep tem- 
pore u tili is ingesteld;

Overwegende dat het N.B.I. zich op 
het standpunt stelt, dat het bovenge
noemde banktegoed in November 1942 
eigendom van appellant is geworden, 
doch de Raad de daaru it door het N.
B.I. gem aakte gevolgtrekkingen niet 
kan delen;

Overwegende, dat toch volgens art. 
10 A.B. de vorm van alle handelingen 
wordt beoordeeld naar de w etten van 
het land, w aar die handelingen zijn 
verricht, en m itsdien de form ele gel

digheid van de onderw erpelijke cessie 
beoordeeld moet worden naar de in 
1942 in het gebied van Dairen van 
kracht zijnde Japanse wetgeving, m et 
name naar het Japanse B urgerlijk W et
boek van 1896, w aarvan art. 467, voor
komende in de op overdracht van vor
deringen betrekking hebben sectie IV 
van het eerste hoofdstuk van Boek III, 
aldus luidt:

„The assignm ent of a nom inative 
„debt cannot be set up against the 
„debtor or any other th ird  person, 
„unless the assignor has given noti- 
„ce thereof to the debtor or the 
„debtor has consented thereto.” ;

Overwegende dat m itsdien geen akte 
van cessie werd vereist m aar voor 
w erking tegenover den debiteur en te 
genover derden wèl een kennisgeving 
door den cedent of toestemming van 
den schuldenaar;

Overwegende dat vaststaat, dat de 
kennisgeving van den cedent aan den 
schuldenaar, zijnde de Rotterdam sche 
Bank, deze eerst in 1950 heeft bereik t 
en de Raad, in overeenstem ing m et de 
Franse schrijvers en jurisprudentie — 
zijnde de regeling van het Japanse 
recht kennelijk ontleend aan de artt. 
1689 en 1690 C.C. — aanneem t dat 
noch tegen derden noch door derden 
aangevoerd mag worden, dat de over
eenkom st tussen partijen al eerder tot 
stand was gekomen, zodat de vorde
ring, w at den S taat betreft, eerst in 
1950 kan geacht worden door appel
lant te zijn verkregen;

Overwegende dat volgens art. 2 zij
ner beschikking van 27 Januari 1949 
(Rechtsherstel, Jg. III, blz. 269) het 
N.B.I. m et betrekking tot vermogen, 
dat aan natuurlijke personen, die on
derdanen zijn van Duitsland, zou op
komen uit hoofde van volgens het K.B. 
E 133 verboden rechtshandelingen, 
vrijstelling heeft verleend van de bepa
lingen, bij of krachtens dit K.B. ge
steld;

Overwegende dat deze vrijstelling 
weliswaar niet geldt voor vermogen, 
hetw elk aan bedoelde natuurlijke p er
sonen zou opkomen tengevolge van 
erfopvolging, legatering of schenking, 
doch door appellant gesteld en door het 
N.B.I. niet weersproken is, dat appel
lant de tegenw aarde van het tegoed 
van G. Stefanus in Japanse valu ta aan 
dezen uitbetaalde, toen hij zeer ziek 
werd, geen betrekking had en in  u ite r
sten nood verkeerde, zodat de uitzon
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deringsbepaling in casu niet van toe
passing is;

Overwegende dat, w aar G. Stefanus 
de Hongaarse nationaliteit bezat en 
mitsdien geen vijandelijk onderdaan 
was, de inbeslagneming van hetgeen de 
Staat tot 1950 als het vermogen van 
Stefanus had te beschouwen ten on
rechte heeft plaats gehad en in en na 
1950 zodanige inbeslagneming niet 
meer kon volgen, daar het onderwerpe- 
lijke banktegoed toen weliswaar ook 
ten aanzien van den S taat vermogen 
van appellant was geworden, doch voor 
deze verkrijging de vrijstelling gold, 
verleend bij de beschikking van 27 
Januari 1949;

Overwegende dat de vordering in be
roep derhalve moet worden toegewe
zen;

RECHTDOENDE IN NAAM DER 
KONINGIN:

V ernietigt de beschikking van het 
N.B.I., w aarvan beroep;

Veroordeelt het N.B.I. om aan ap
pellant uit te keren een bedrag, gelijk 
aan het tegoed bij de Rotterdamsche 
Bank van G. Stefanus te Dairen op 
1 Augustus 1946, zijnde den dag, dat 
dit tegoed naar het N.B.I. werd over
geboekt.

No. 55/498
RAAD RECHTSHERSTEL, AFDELING 

RECHTSPRAAK s-GRAVENHAGE,
9 M aart 1954 (Mrs. Verveen, van 
Rijn van Alkemade en Borgerhoff 
M ulder).
De „Koninklijke” heeft tijdens de 

bezetting aan de D.R.T. betaald ±  
ƒ 150.000,— voor accountantswerk
zaamheden en heeft erkenning harer 
vordering te dezer zake gevraagd, w el
ke erkenning in prima was geweigerd. 
In hoger beroep is gevorderd vernieti
ging van deze weigering door het N.B.I. 
Uit de ter zitting overgelegde rappor
ten is gebleken, dat deels van de rap
porten van de eigen accountant van ap
pellante gebruik is gemaakt en ander
zijds is gerapporteerd over feiten en 
omstandigheden liggende buiten het 
zich in Nederland bevindende gedeelte 
der onderneming. Op dien grond had
den niet de volledige declaraties ten 
laste van appellante mogen zijn ge
bracht.

De Raad stelt ex aequo et bono vast,

dat 50 % van de declaraties als onver
schuldigd betaald zijn te beschouwen 
en dat dit gedeelte der ingediende vor
deringen moet worden erkend in de 
boedel van het privévermogen van de
D.R.T.
(Besluit Vijandelijk Vermogen (E 133) 

artt. 25 en vlg, 43).

De Raad voor het Rechtsherstel, enz.
Gezien een verzoekschrift van de 

naamloze vennootschap N.V. De Ba- 
taafsche Petroleum  Maatschappij, ge
vestigd te ’s-Gravenhage, te dezer za
ke domicilie kiezende aldaar ten kan
tore van haar gemachtigde Mr. C. R.
C. W ijckerheld Bisdom, strekkende tot 
vernietiging der, als een beslissing 
van het Nederlandse Beheersinstituut 
aan te m erken mededeling van de be
heerders van de D.R.T., inhoudende 
dat deze beheerders de door verzoek
ster ingediende, hieronder nader te 
omschrijven vorderingen niet kunnen 
erkennen;

Gezien mede het verw eerschrift van 
de beheerders van de D.R.T., voor w el
ke de beheerder Notaris A. M. Vroom 
als gemachtigde optreedt, alsmede de 
overige stukken van het geding;

Gelet op hetgeen namens partijen 
door hare gemachtigden ter zitting van 
de Raad nog nader is aangevoerd;

TEN AANZIEN VAN DE FEITEN:
Overwegende, dat verzoekster ge

durende de vijandelijke bezetting on
der beheer is gesteld krachtens de V er
ordening no 26/1940 van de Rijks-Com- 
missaris en de benoemde V erw alter als 
toen aan de D.R.T. opdracht heeft ge
geven een onderzoek in te stellen in 
de boeken van verzoekster en h a 
re Nederlandse dochterondernem ingen; 
dat de D.R.T. terzake van dat onderzoek 
aan verzoekster declaraties heeft inge
diend ten bedrage van resp. ƒ 96.461,50 
over de periode van 8 Augustus 1940 
t/m  31 M aart 1943 en van ƒ 13.137,18 
voor werkzaam heden in Februari en 
M aart 1944, m aakt totaal ƒ 109.598,68, 
en ten bedrage van R.M. 55.000 =  
ƒ 41.449,37 op 1 November 1944; dat 
deze nota’s door verzoekster zijn vol
daan resp. in guldens en in Reichsmar- 
ken; dat verzoekster na de bevrijding 
bij de beheerders van de D.R.T. een 
vordering heeft ingediend tot het ge
zamenlijk bedrag der nota’s, stellende
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dat deze nota’s niet betroffen norm ale 
accountantswerkzaam heden, doch een 
vorm van economische spionnage ten 
behoeve van het Duitse Rijk; dat de 
beheerders van de D.R.T. evenwel aan 
verzoekster hebben medegedeeld geen 
vordering terzake te kunnen erkennen, 
aangezien de vraag of in casu econo
mische spionnage zou zijn gepleegd 
zich aan het oordeel van beheerders 
onttrekt, terw ijl voor erkenning van 
vorderingen betreffende door de D.R.T. 
verrichte accountantswerkzaam heden 
slechts aanleiding kan bestaan w an
neer dergelijke werkzaam heden een 
onrechtm atige basis hadden, welk ge
val zich te dezen niet voordoet;

TEN AANZIEN VAN HET RECHT:
Overwegende, dat verzoekster zich 

in de eerste plaats door de beslissing 
w aarvan beroep, bezwaard acht, aan
gezien het over haar gevoerd beheer 
niet zou zijn geweest een beheer inge
volge de Verordening no 26/1940 over 
echt vijandelijk vermogen als bij die 
Verordening en m et name in § 13, be
doeld;

Overwegende hierom trent, dat de 
Raad vooropstelt dat de Verordening 
no 26/1940, als voorkomend op lijst B, 
bedoeld in art. 17 van het Besluit E 
93, in haar geheel als tijdens de be
zetting verbindend moet worden aan
gemerkt, en derhalve beslissend is het 
antwoord op de vraag of moet worden 
aangenomen dat het beheer is inge
steld op grond dat verzoekster onder 
overwegend vijandelijke invloed stond 
en de aanwezige leiding geen voldoen
de garantie bood dat rekening zou w or
den gehouden met de door de Rijks
Commissaris te behartigen belangen;

Overwegende, dat de Raad deze 
vraag, mede gelet op het internationaal 
karak ter van verzoekster, bevestigend 
beantwoordt, weshalve het eerste be
zwaar tegen de gegeven beslissing is 
ongegrond;

Overwegende, dat verzoekster in de 
tweede plaats er de beheerders van de
D.R.T. een verw ijt van maakt, te heb
ben beslist, dat het accountantsonder
zoek niet op onrechtm atige basis zou 
zijn geschied;

Overwegende, dat verzoekster ter 
staving van haar standpunt te dien 
aanzien, heeft betoogd dat het inge
stelde onderzoek voor het beheer niet 
noodzakelijk was, nu haar eigen ac
countant regelm atig rapporten is blij

ven uitbrengen welke niet w erden ge
controleerd, terw ijl daarentegen m et 
de door de D.R.T. verrichte w erkzaam 
heden slechts buiten het beheer gele
gen belangen w erden gediend en dit 
onderzoek de vorm van economische 
spionnage heeft aangenomen, gelijk 
zou blijken u it de inhoud der door de 
D.R.T. uitgebrachte rapporten, alsmede 
uit het feit dat de opdrachten daartoe 
gedeeltelijk niet door de V erwalter, 
doch door de Kommissar fü r Finanz 
und W irtschaft w erden verstrekt;

Overwegende om trent dit alles, dat 
het beroep van verzoekster op het feit 
dat haar eigen accountant rapporten is 
blijven uitbrengen faalt, w aar toch de 
V erw alter evenm in als in de leiding 
van verzoekster, in de door deze aan
gestelde accountant vertrouw en be
hoefde te stellen, en die V erw alter en 
ook de boven deze staande Kommissar 
fü r Finanz und W irtschaft tot het ver
strekken van zelfstandige opdrachten 
tot accountantsonderzoek bevoegd w a
ren;

Overwegende voorts, dat u it het door 
verzoekster bij de mondelinge toelich
ting overgelegd exem plaar van een der 
rapporten van de D.R.T. alsmede uit 
het eveneens ten processe overgelegd 
schrijven dd. 31 Augustus 1953 van de 
huidige accountants van verzoekster, 
het kantoor Klijnveld, K raayenhof & 
Co te Amsterdam, blijkt dat door de 
D.R.T. enerzijds verslag werd uitge
bracht over de financiële uitkom sten 
van het bedrijf — waarbij mede ge
bruik werd gem aakt van de rapporten 
van de eigen accountant van verzoek
ster — doch anderzijds beschouwingen 
w erden gegeven over feiten en om stan
digheden staande buiten het zich in 
Nederland bevindende gedeelte der on
derneming;

Overwegende, dat het gegeven deze 
omstandigheden, niet ju ist voorkomt 
dat het volle bedrag der declaraties ten 
laste van verzoekster is geboekt, im 
mers rekening had dienen te zijn ge
houden met de hoger omschreven 
werkzaam heden van de eigen accoun
tan t w aarvan gebruik werd gemaakt, 
terw ijl voor het opstellen der voren
bedoelde beschouwingen — daargela
ten of daarin  economische spionnage 
kan worden gezien — in redelijkheid 
niet had behoren te zijn gedeclareerd 
ten laste van verzoekster;

Overwegende, dat de Raad, w aar be
zw aarlijk de juiste bedragen voor de

1241



K

verschillende werkzaam heden zullen j 
zijn na te gaan, ex aequo et bono vast
stelt, dat de declaraties voor 50 % ten 
laste van verzoekster behoren te blij
ven, zodat de overige 50 % als onver
schuldigd betaald zijn te beschouwen;

Overwegende tenslotte ten aanzien 
van de in R.M. luidende declaratie, dat 
de omrekeningskoers dient te worden 
bepaald op 1 M ark =  75 cent, zijnde 
dit de door het Nederlandse Beheers
instituut ingevolge het bepaalde bij 
art. 20 van Besluit E 133 vastgestelde 
en openbaar gem aakte koers;

Overwegende, dat derhalve recht 
moet worden gedaan als na te melden;

RECHTDOENDE:

V ernietigt de beslissing w aarvan be
roep;

Wijst het gedane verzoek ten dele 
toe;

Verstaat, dat de ingediende vorde
ringen voor 50 % dienen te worden e r
kend in de boedel van het privé-ver- 
mogen van de D.R.T.;

Compenseert de kosten van deze pro
cedure in dier voege, dat iedere partij 
haar eigen kosten drage.

No. 55/499

RAAI) RECHTSHERSTEL, AFDELING 
RECHTSPRAAK ARNHEM, 2 De
cember 1953 (Mrs van der Grinten, 
Brouwer en Bloemers).
Krachtens de vorderingsbeschikkin- 

gen 115 A en 115 B zijn de roerende 
goederen van appellant eigendom van 
de Staat geworden en het N.B.I. is des
wege niet tot enige verantwoording 
jegens de oorspronkelijke eigenaar ver
plicht. Dit brengt mede dat de oor
spronkelijke eigenaar na het einde van 
het beheer geen gegevens heeft ter be
oordeling van de vraag, of derden zich 
onrechtmatig goederen hebben toege
ëigend, maar de Raad acht zich niet 
bevoegd tot ingrijpen.

Beschikking a quo, waarbij aan ap
pellante opgave is geweigerd van de 
onder de vorderingsbeschikkingen val
lende goederen bekrachtigd.
(Besluit Vijandelijk Vermogen (E 133) 

art. 43).

De Raad voor het Rechtsherstel, enz.
Gezien het op 5 December 1951 ter 

Griffie van de afdeling R echtspraak in 
gekomen beroepschrift van JOHAN- 
NES MICHAEL TESSER, accountant, 
wonende te Ubbergen, Rijksstr.weg 6, 
waarbij hij in hoger beroep kom t van 
een beschikking dd. 6 November 1951 
van het Nederlandse Beheersinstituut, 
waarbij op zijn verzoek om een volle
dige opgave van alle roerende goede
ren, welke van hem door het N.B.I. 
zijn in beslag genomen, verkocht of in 
bruikleen gegeven of w aarover door 
het N.B.I. op enige wijze is beschikt, 
is geantwoord, dat door het N.B.I. geen 
gegevens worden verstrek t over in be
slag genomen m eubilair, noch aan wie 
deze zijn verkocht en w at de opbrengst 
is geweest; dat verzoeker een claim 
kan indienen over de geleden schade 
bij de Schade-Enquete Commissie, die 
am btelijk inzage kan krijgen van  de 
desbetreffende bescheiden;

Gezien het verw eerschrift van het 
N.B.I. en gelet op de mondelinge be
handeling van deze zaak ter zitting 
van de Raad van 22 October 1953, 
waarbij aanwezig w aren de appellant 

' en het N.B.I., vertegenwoordigd door 
Mr. G. de Cocq, advocaat te Arnhem ;

Overwegende dat appellant, stellen
de, dat hij als politiek delinquent in 
1944 m et zijn echtgenote en kinderen 
werd geinterneerd en zijn huis en in 
boedel onder beheer kwam van het 
destijds bestaande B ureau Registratie 
en Bewaring te Nijmegen, welk B ureau 
nadien is overgegaan aan het N.B.I.; 
dat zijn inboedel op last van d a t Bu
reau is vervoerd naar het gebouw van 
dat B ureau te Nijmegen; dat appellant 
weet en kan bewijzen, dat door perso
neel van dit Bureau goederen verduis
terd zijn; dat van het meubilair, de 
vloerbedekking en de stoffering v rij
wel alles in gebruik w erd gegeven aan 
anderen en dat later door het N.B.I. 
diverse goederen aan de verbruikers 
zijn verkocht; dat buiten deze goederen 
nog op diverse adressen goederen aan
wezig zijn of waren, die n iet verkocht 
en mogelijk niet geadm inistreerd 
zijn door het N.B.I.; dat het N.B.I. wei
gert aan hem een verantw oording te 
geven van alle goederen, w aarover het 
N.B.I. of zijn rechtsvoorgangers ten 
nadele van appellant heeft beschikt, 
zomede van de goederen, welke v er
kocht zijn en van de daarvoor ontvan
gen bedragen; dat het N.B.I. heeft m e
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degedeeld, dat hij zijn schade kan aan
geven bij de Schade-Enquete-Commis- 
sie, w aarvan appellant echter m edede
ling ontving, dat het N.B.I. slechts en
kele honderden guldens als opbrengst 
der verkochte goederen heeft aange
geven; dat appellant er belang bij heeft 
te weten, welke goederen bij het N.B.I. 
geboekt zijn, aan wie deze goederen 
in gebruik zijn gegeven en welke goe
deren aan dei'den verkocht zijn onder 
vermelding der opbrengsten, zulks in 
verband m et zijn schade-aangifte voor 
de S.E.C. en in verband met de opspo
ring van zijn eigendommen, verzoeken
de hij het N.B.I. te gelasten de gevraag
de verantw oording volledig te v erstrek 
ken en het N.B.I. te veroordelen in de 
proces-kosten;

Overwegende dat het N.B.I. h ierte
gen zakelijk heeft aangevoerd, dat het 
niet to t de gevraagde verantw oording 
verplicht is, om dat appellant’s roeren
de goederen, voorzover onder beheer 
genomen, in eigendom zijn overgegaan 
aan de S taat krachtens de vorderings- 
beschikkingen dd. 6 Mei 1946 (S taats
courant 1946 no. 100 en 101) en het des
wege geen verantw oordingsplicht heeft 
jegens appellant, die te dezer zake een 
claim kan indienen bij de S.E.C., die 
over alle gegevens beschikt, die het 
N.B.I. heeft gehad; dat uit appellant’s 
request niet blijkt en het N.B.I. ont
kent, dat appellant het oog heeft op 
roerende goederen, die buiten bedoelde 
vorderingen vallen; dat het N.B.I. ont
kent hetgeen gesteld is om trent het 
weghalen en verduisteren van roerende 
goederen en de w aarde daarvan; dat 
van kostbaarheden, ook na onderzoek 
niets is gebleken en evenm in w aar de 
andere goederen, die volgens appellant 
aanwezig waren, zijn gebleven en het 
N.B.I. deze in ieder geval n iet onder 
beheer heeft gehad en niet in staat is 
verdere gegevens te verschaffen; dat 
het N.B.I. zich overigens beroept op 
artikel 12 en 13 Wet O verheidsaanspra- 
kelijkheid Bezettingshandelingen; op 
welke gronden het N.B.I. heeft v e r
zocht de vordering af te wijzen en ap
pellant in de kosten te veroordelen;

Overwegende dat het beroep tijdig 
is ingediend en appellant daarin  ont
vankelijk is;

Overwegende dat bij de mondelinge 
behandeling namens het N.B.I. nog is 
medegedeeld, dat in het n a jaar van 
1944 en in het begin van 1945 de wo
ning van appellant en het pand, w aar

in een deel van zijn inboedel was op
geborgen, in het frontgebied lagen en 
dat, vóór het B ureau Registratie en 
Bewaring is opgetreden, onbekend ge
bleven personen zich kunnen hebben 
schuldig gem aakt aan plundering; dat 
een op verzoek van het N.B.I. h iernaar 
ingesteld onderzoek een negatief re 
su ltaat heeft gehad;

Overwegende dat appellant dit als 
ju ist heeft erkend en heeft aangevoerd, 
dat het e r hem slechts om te doen is 
een specificatie in handen te krijgen 
van de door genoemd B ureau of door 
het N.B.I. aan derden verkochte roe
rende goederen; dat hij n.1. weet w aar 
verschillende tot zijn inboedel behoord 
hebbende goederen zich bevinden en 
hij, indien hij in het bezit is van een 
specificatie van hetgeen door he t N.B.I. 
is verkocht, zal kunnen controleren, of 
degenen, die thans to t zijn inboedel 
behoord hebbende goederen onder zich 
hebben op rechtm atige wijze in het be
zit daarvan zijn gekomen;

Overwegende dat Mr. de Cocq hierop 
heeft geantwoord, dat het N.B.I. de u it
drukkelijke instructie heeft aan dege
nen, w ier vermogen onder beheer heeft 
gestaan, geen inzage te geven van de 
lijsten van onder de vorderingsbeschik- 
kingen dd. 6 Mei 1946 vallende goede
ren, doch zich refereert aan hetgeen 
de Raad ten deze zal beslissen;

WAT HET RECHT BETREFT:
Overwegende dat appellant’s vor

dering, ook nadat hij deze heeft v e r
m inderd tot het opgeven van een 
eenvoudige specificatie der verkochte 
goederen, niet voor toewijzing vatbaar 
is;

Overwegende toch, dat krachtens de 
vorderingsbeschikkingen 115 A en 115 
B dd 6 Mei 1946 appellant’s roerende 
goederen, voor zover deze door het 
N.B.I. in beheer zijn genomen, het 
eigendom zijn geworden van de S taat 
en daardoor te r volledige en vrije be
schikking van de S taat zijn gekomen, 
hetgeen insluit, dat het N.B.I. deswege 
niet to t enige verantw oording jegens 
de oorspronkelijke eigenaar verplicht 
is;

Overwegende dat deze regeling w el
iswaar m edebrengt dat personen, w ier 
vermogen onder beheer van het N.B.I. 
gesteld is geweest, na het einde van  dit 
beheer niet de beschikking hebben over 
al die gegevens welke nodig zouden
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zijn om met succes op te treden tegen 
derden, die zich op onrechtmatige wijze 
hebben m eester gem aakt van tot hun 
inventaris behorende goederen, doch de 
Raad van oordeel is, dat dit een zaak 
is van regeringsbeleid en dat de Raad 
niet bevoegd is hier in te grijpen;

Op voorschreven gronden 

RECHTDOENDE:
Bekrachtigt de beschikking, w aarvan 

beroep;
Veroordeelt appellant in de kosten 

en begroot deze tot op deze uitspraak 
aan de zijde van het N.B.I. op ƒ 75,—.

No. 55/500
RAAD RECHTSHERSTEL, AFDELING

RECHTSPRAAK AMSTERDAM, 23
November 1953 (Mrs. Dijksterhuis,
Craandijk en Polderm an).
Het schilderij „Gezicht op Nijmegen” 

van Jan van Goyen is in 1941 bij een 
veiling van v. Marle en Bignell door 
appellante, wier vermogen thans onder 
beheer staat van het N.B.I., gekocht. 
Na de oorlog is het schilderij door de 
Stichting Nederlands Kunstbezit uit 
Duitsland gerecupereerd en aan de 
oorspronkelijke eigenaar (Kohn) te
ruggegeven tegen cessie van diens vor
dering ten bedrage van ƒ 25.000,— op 
de D.R.T., waar in 1941 de koopsom, 
groot ƒ 50.000,—, was gestort.

Law 52 en Law 63, bevattende wet
telijke regelingen, uitgevaardigd door 
de geallieerden in het bezette Duits
land, hebben uitsluitend de strekking 
de in beslag genomen goederen te doen 
terugkeren onder de jurisdictie van de 
Staat, waaruit zij zijn verdwenen. De 
Stichting kreeg het schilderij onder 
zich als houdster voor de rechthebben
de en niet als eigendom van de Staat. 
De Stichting had het schilderij niet 
mogen teruggeven aan Kohn als de 
rechthebbende, maar aan het N.B.I. als 
beherende het vermogen van appellan
te, aangezien appellante het schilderij 
in 1941 had gekocht op een openbare 
veiling en het aan haar was geleverd.

Door de transactie met Kohn heeft 
de Stichting zich ten onrechte gesteld 
op de plaats van de herstelrechter en 
appellante schade toegebracht. Appel
lante (c.q. het N.B.I.) zal haar recht 
op schadevergoeding tegen de Staat 
kunnen aanhangig maken bij de ge
wone rechter.

De beslissing van het N.B.I., waarbij 
het standpunt van de Stichting werd 
overgenomen, vernietigd.
(Art. 43 E 133; Law 52 en Law 63 van 

de Geallieerde Bestuursraad in 
Duitsland).

De Raad voor het Rechtsherstel, enz.
Gezien een op 15 Septem ber 1950 

ter ’s Raads Griffie ingekomen v e r
zoekschrift van:
le. Erna Anne Rebholz, geboren Schrö- 
ter, echtgenote van 2. Otto Rebholz, 
ten deze optredend tot bijstand en 
machtiging van zijn echtgenote voor- 
noemd, beiden domicilie kiezende aan 
de K eizersgracht 401 te Am sterdam  
ten kantore van hun gemachtigde Mr.
J. H. de Pont, advocaat aldaar;

Gezien het schriftelijk antwoord dd. 
31 Januari 1951 van gerequestreerde 
het Nederlandse Beheersinstituut (N. 
B.I.);

Gelet op de mondelinge behande
ling op de zittingen van de Raad van 
9 A pril 1951 en 30 Jun i 1952;

Gezien het verzoekschrift van de 
krachtens beslissing van de Raad op 
laatstgenoem de zitting in het geding 
geroepen partij, de S taat der N ederlan
den, (gemachtigde Mr. D. J. Veegens, 
advocaat te ’s-Gravenhage) dd. 15 Oc- 
tober 1952 en het antwoord daarop 
van verzoekers dd. 11 November 1952;

Gelet op de hervatte  mondelinge 
behandeling op 13 April 1953, alw aar 
de S taat naast het N.B.I. als gereque
streerde is verschenen.

Gezien de door partijen zowel voor 
als na laatst genoemde behandeling 
aan de Raad overgelegde stukken.

Overwegende, dat verzoekers bij het 
in hoofde genoemd verzoekschrift in 
beroep zijn gekomen tegen een beslis
sing van het N.B.I., neergelegd in een 
aan verzoeker Otto Rebholz gericht 
schrijven dd. 16 Augustus 1950 van de 
beheerders over zijn vermogen, inhou
dende dat het N.B.I. als ju ist onder
schrijft het standpunt van de Stichting 
Nederlands K unstbezit (hierna „de 
Stichting” te noemen) hierop neerko
mende, dat de tegenw aarde van een 
schilderij van Jan  van Goyen voorstel
lende „Gezicht op Nijmegen”, toebeho
rend aan verzoekster M evrouw Reb
holz, doch door de Stichting terugge
geven aan de oorspronkelijke eigenaar
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Kohn, voorzover die tegenw aarde in 
het vermogen van Kohn is terechtge
komen, n iet naar de beheerders over 
het vermogen van verzoekers zal te 
rugkeren; dat de Stichting, die zich 
een deel van die tegenw aarde heeft la
ten cederen generlei recht van v er
zoekers op de opbrengst erkent, doch 
meent dat verzoekers alleen een vor
dering hebben op de Duitse Regering;

Overwegende dat verzoekers h ie r
om trent hebben gesteld: ,
dat M evrouw Rebholz genoemd schil
derij door bemiddeling van zekere 
Stöcker heeft gekocht op 1 Ju li 1941 
op de veiling van de firm a van Marle 
en Bignell te ’s-Gravenhage voor 
ƒ 58.500,-, zijnde de koopsom ƒ 50.000,- 
verm eerderd met veilingskosten en 
commissie,

dat dit schilderij, dat haar eigendom 
was gebleven, na de bevrijding zonder 
haar autorisatie in het bezit is geko
men van de Stichting die het wederom 
zonder haar autorisatie, noch van die 
der beheerders over haar vermogen 
heeft afgegeven aan de oorspronke
lijke eigenaar Kohn te ’s-Gravenhage, 
die in Mei 1940 naar Engeland was u it
geweken, w aarna zijn vermogen als 
vijandelijk vermogen door de bezetter 
in beslag is genomen;

dat de firm a van Marle en Bignell, 
die het schilderij heeft geveild een deel 
der koopsom groot ƒ 42.500,— heeft af
gedragen aan de Deutsche Revisions 
und Treuhand A.G. (D.R.T.);

dat de beheerders van de D.R.T. Kohn 
voor de volledige opbrengst als cre
diteur hebben erkend;

dat Kohn tegen afgifte aan hem van 
het schilderij door de Stichting aan 
deze een bedrag groot ƒ 25.000,— van 
zijn vordering op de D.R.T. heeft ge
cedeerd;

dat de Stichting ten onrechte van oor
deel is dat aan M evrouw Rebholz geen 
enkel recht op de opbrengst van het 
schilderij toekomt, zijnde zij daarente- j 
gen van mening dat zolang m et be- | 
trekking tot dit schilderij geen rechts
herstel heeft plaats gehad, zij daarvan 
eigenaresse is en blijft;

dat zij geen bezwaar heeft tegen te- | 
ruggave van het schilderij aan Kohn, 
indien het inderdaad van hem afkom- j 
stig is, doch dan ook de volledige op- j 
brengst aan haar moet worden terug
gegeven en derhalve genoemde vorde
ring op de D.R.T. aan haar toekomt, | 
tot inning w aarvan het N.B.I. verplicht | 
is zolang het haar vermogen beheert, j

ook indien zij vijand zou zijn in de zin 
van artikel 2 E 100, daar zij dan, m et 
het oog op een latere ontvijanding be
lang er bij heeft dat het N.B.I. de tot 
haar vermogen behorende rechten u it
oefent;

Op welke gronden verzoekers de ver
nietiging van de bovengenoemde be
slissing van het N.B.I. hebben gevor
derd m et verzoek dat de Raad zal v er
staan dat M evrouw Rebholz gerechtigd 
is tot de opbrengst van genoemd schil
derij, althans dat het N.B.I. voorshands 
ten behoeve van de S taat tot die vo r
dering is gerechtigd en in beide geval
len te verstaan, dat het N.B.I. de tot 
het vermogen van M evrouw Rebholz 
behorende rechten ten deze behoort uit 
te oefenen op de wijze die de Raad zal 
verm enen te behoren.

Overwegende, dat het N.B.I. hierop 
heeft geantwoord dat het schilderij 
voor de bevrijding naar Duitseland is 
overgebracht, alw aar het na de bezet
ting van Duitsland door de geallieerden 
door het „M ilitary G overnm ent” in be
slag is genomen en overgedragen aan 
het Com m issariaat-Generaal voor de 
Nederlandse Economische Belangen in 
Duitsland, w aarna het schilderij naar 
Nederland is teruggevoerd;

dat de inbeslagnem ing door het Mili
ta ry  Governm ent is geschied op grond 
van de „Law 52” en berust op de mede 
door Nederland op 14 Januari 1946 te 
Parijs ondertekende „overeenkom st be
treffende de van Duitsland te ontvan
gen herstel-betalingen enz.” (S taats
blad I 332 en I 189);

dat laatstgem elde overeenkom st en 
de Law 52 voortspruiten uit de mede 
door Nederland reeds op 5 Januari 
1943 afgelegde „Joint Declaration” ;

dat door die inbeslagneming Me
vrouw Rebholz het eigendomsrecht op 
dat schilderij heeft verloren;

dat het M ilitary Governm ent niet 
voldoende geoutilleerd is om een rege
ling om trent de in beslag genomen goe
deren met de oorspronkelijke eigena
ren te treffen en daarom  de regeringen 
der desbetreffende landen heeft inge
schakeld;

dat in dit geval de Stichting, hande
lende voor en namens het M inisterie 
van Financiën een regeling m et de ge- 
depossedeerde eigenaar Kohn heeft ge
troffen, doch een completerende rege
ling tussen het M inisterie van F inan
ciën en de beheerders van het verm o
gen der verzoekers niet tot stand is 
kunnen komen, wegens een verschil
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van oordeel om trent de grondslag van 
zodanige regeling tussen deze partijen;

op welke gronden het N.B.I. de Raad 
heeft verzocht de Staat der N ederlan
den in het geding te roepen;

Overwegende, dat de Staat, na in het 
geding te zijn verschenen, heeft ge
steld:

dat de zg. recuperatie van kunstw er
ken berust op de „Inter Allied Décla
ration” van 5 Januari 1943 en dat na 
de capitulatie van Duitsland door de 
Geallieerde B estuursraad nadere regels 
voor die teruggave zijn gesteld, waarbij 
deze Bestuursraad jegens de betrokken 
landen de verplichting op zich heeft 
genomen tot restitutie der goederen, 
w aarvan de identiteit kon worden 
vastgesteld en welke door Duitsland 
onder aanwending van dwang tijdens 
de bezetting uit hun gebied w aren 
weggevoerd;

dat te r uitvoering van die regelen 
het litigieuse schilderij in 1947 door de 
Am erikaanse bezettingsautoriteiten aan 
genoemd Com m issariaat-Generaal is 
overgedragen, teneinde door de Ne
derlandse Regering aan de gedeposse- 
deerde te worden teruggegeven;

dat derhalve de eigendom van be
doeld schilderij door de S taat is ver
kregen niet krachtens het Besluit E j 
133, noch krachtens enig ander Neder- j 
lands w ettelijk voorschrift, doch krach
tens het toenmalige Duitse Recht, over
eenkomstig het volkenrecht vastgesteld 
door het daartoe bevoegd gezag, welke 
eigendom voor verzoekers onaantast
baar is;

dat voorts in Law 63 van de Gealli- ! 
eerde Hoge Commissarissen dd. 31 
Augustus 1951 is bepaald, dat de rech
ten der gewezen eigenaren op geresti
tueerde verm ogensbestanddelen geacht 
worden te zijn tenietgegaan op het 
ogenblik van afgifte aan het eisende 
land en dat terzake van zodanige goe
deren o.m. tegen vreem de regeringen 
geen vordering kan worden ingesteld;

dat de Duitse Bondsrepubliek zich ! 
bij verdrag m et de drie grote W este
lijke Geallieerden verplicht heeft het 
„Gesetz 63” slechts m et goedvinden ; 
van de drie mogendheden te wijzigen j 
of in te trekken;

dat verzoekers zich derhalve tot de 
Duitse Bondsrepubliek zullen dienen te 
wenden om schadevergoeding volgens j 
de bepalingen van genoemde wet, welk j 
recht op schadevergoeding valt buiten 
de N ederlandse rechtssfeer en derhalve

buiten de w erking van het Besluit E 
133;

dat voorts de S taat heeft medege
deeld dat het schilderij van zijnent
wege is terugverkocht aan de oorspron
kelijke eigenaar Kohn, waarbij de 
waarde van het schilderij door twee 
deskundigen is getaxeerd op ƒ 25.000,- 
welk bedrag Kohn aan de S taat heeft 
betaald;

Overwegende, dat verzoekers hierop 
in hoofdzaak het volgende hebben ge
antwoord:

dat Mevrouw Rebholz het schilderij 
tijdens de bezetting naar Duitsland 
heeft laten overbrengen toen zij haar 
woning te Noordwijk moest ontruim en; 
dat het schilderij niet valt onder de 
door de Staat geschetste regeling daar 
het geenszins op onrechtm atige wijze 
uit Nederland is weggevoerd;

dat de Staat, toen hij het schilderij 
u it Duitsland terughaalde, optrad als 
zaakw aarnem er van de rechthebben
den, hetzij dus Kohn of M evrouw Reb
holz, doen geenszins de eigendom van 
het schilderij verkreeg, hoogstens het 
bezit, hetgeen de Staat eigenlijk zelf 
ook zegt, w aar hij stelt, dat het schil
derij door de A m erikaanse bezettings
autoriteiten aan het Commissariaat- 
G eneraal is overgedragen, teneinde 
door of vanwege de Nederlandse rege
ring aan de gedepossedeerde te  w or
den teruggegeven;

dat het schilderij door de S taat u it 
Duitsland is gehaald, niet op verzoek 
van Kohn, doch op dat van de beheer
ders van het vermogen van verzoekers;

dat het schilderij n iet valt onder de 
restitutie- en recuperatiebepalingen;

dat dit wellicht wel het geval w are 
geweest, indien Kohn bij de Raad voor 
het Rechtsherstel in zijn rechten m et 
betrekking tot het schilderij w are h er
steld, doch hij niet een actie to t rechts
herstel heeft ondernomen, ofschoon hij 
al dadelijk na de bevrijding wist, dat 
het schilderij in de eigendom van Me
vrouw  Rebholz was overgegaan;

dat voorts de bepalingen, waarop de 
S taat zich beroept n iet toepasselijk zijn 
op M evrouw Rebholz, daar zij N eder
landse is en in Nederland woont;

dat de Staat, die m ededeelt het schil
derij voor ƒ 25.000,— aan Kohn te heb
ben verkocht, door dit te  doen on
rechtm atig heeft gehandeld, vooreerst 
door het schilderij, dat buiten de w er
king van het Besluit E 133 viel,
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uit Duitsland terug te halen, terw ijl de 
vorige eigenaar Kohn op rechtsherstel 
geen prijs stelde, vervolgens door, na 
eenmaal het schilderij naar Nederland 
te hebben teruggevoerd, en daardoor 
onder de werking van het Besluit E 133 
te hebben gebracht, dit schilderij ei
genmachtig te verkopen, zonder rug 
gespraak m et het N.B.I. en voor een 
lagere prijs dan langs de weg van het 
rechtsherstel te  bedingen w are ge
weest.
IN RECHTE:

Overwegende, dat het beroep van 
verzoekers is ingesteld tegen een be
slissing van het N.B.I., inhoudende, dat 
het als ju ist onderschrijft het stand 
punt der Stichting dat zij generlei 
verantw oording aan derden schuldig 
is aangaande de regeling, welke 
zij terzake van het litigieuse schil
derij m et Kohn heeft getroffen en 
generlei recht van verzoekers op de 
opbrengst erkennen, doch m eent dat 
verzoekers alleen een vordering heb
ben op een toekomstige Duitse Rege
ring;

Overwegende, dat — indien de Raad 
van oordeel zou zijn dat genoemd 
standpunt onjuist w are — het N.B.I. 
zich derhalve ten onrechte bij dat 
standpunt zou hebben aangesloten;

Overwegende dienaangaande:
vooreerst, dat de Raad door verzoe

kers voldoende aannem elijk gem aakt 
acht, dat het onderhavige schilderij aan 
Mevrouw Rebholz in eigendom toebe
hoorde, zijnde u it de door de S taat na 
de mondelinge behandeling overgeleg
de producties niet voldoende aanw ij
zingen voor het tegendeel af te leiden;

voorts dat buiten bespreking moet 
blijven de door verzoekers te berde 
gebrachte vraag of het schilderij, zo
lang het zich in Duitsland bevond viel 
onder de w erking van het besluit E 133, 
daar verzoekers hebben erkend dat het 
schilderij, eenm aal in Nederland terug
gekeerd daar zeker onder valt, verm its 
Mevr. Rebholz, al moge zij dan ook de 
Nederlandse nationaliteit bezitten, een 
persoon is, als bedoeld in artikel 2 van 
het Besluit E 133;

Overwegende, dat partijen verdeeld 
zijn over de vraag onder welke titel 
de S taat het litigieuse schilderij onder 
zich heeft verkregen, nl. als eigenaar, 
zoals het N.B.I. en de S taat zeggen, 
dan wel als houder voor de rechtheb
bende op het schilderij;

dat het N.B.I. en de S taat zich beroe
pen op twee voor het door de gealli

eerden bezette Duitsland geldende w et
telijke regelingen, t.w. de „Law 52” en 
de „Law 63”, welke beide een uitvloei
sel zijn van de ook door Nederland 
op 5 Januari 1943 ondertekende zg. 
Jo in t Déclaration, zijnde een verk la
ring van de geallieerden, dat zij zich 
het recht voorbehouden alle transac
ties betreffende verm ogensbestandde
len door de Duitsers in de door hen 
bezette landen aangegaan, zomede alle 
eigendom soverdrachten als gevolg van 
oorlogsdaden als plundering enz. on
geldig te  verklaren;

dat krachtens de Law 52, betrekking 
hebbende op „blocking and control of 
property” goederen, o.m. verkregen 
door confiscatie, roof of plundering in 
landen buiten Duitsland onderworpen 
zijn aan beslagneming door het M ilita
ry  Government, terw ijl de Law 63 de 
rechtsgevolgen voor de vroegere be
zitter van de restitu tie  van bedoelde 
goederen aan de Staat, w aaru it zij a f
komstig zijn, regelt en dienaangaande 
bepaalt, dat de vroegere bezitters door 
de overdracht aan de S taat hun eigen
dom srecht verliezen;

Overwegende dienaangaande, dat ge
noemde W etten, naar de omschrijving, 
die de S taat zelf in alinea 6 van zijn 
verzoekschrift geeft, betrekking heb
ben op goederen, welke door Duitsland 
onder aanwending van dwang uit de 
bezette gebieden w aren weggevoerd, 
onder welke omschrijving het litigieuse 
schilderij echter niet zou vallen, daar 
het niet door de Duitse bezetter, doch 
door M evrouw Rebholz, zijnde een Ne
derlands ingezetene naar Duitsland is 
gezonden;

dat het N.B.I. en de S taat kennelijk 
van oordeel zijn, dat het voor de toe
passing van genoemde w etten geen 
verschil m aakt of de betreffende goe
deren rechtstreeks door de Duitse be
zetter naar Duitsland zijn gezonden 
dan wel of dit geschied is door een la 
tere verkrijger van de door de bezet
ter op onrechtm atige wijze verw orven 
goederen;

dat in  het midden kan blijven of 
aan bedoelde wettelijke regelingen de 
door de S taat gewenste ruim e uitleg 
moet worden gegeven, daar ook bij 
deze uitleg de S taat zal moeten aanto
nen dat hij door de overgave der goe
deren aan hem daarvan de eigendom 
heeft verkregen, gelijk hij stelt;

dat het N.B.I. en de S taat daartoe 
een beroep doen op genoemde Wetten, 
doch daarin  generlei bepaling voor-

1247



R

komt, w aaruit kan worden afgeleid, dat 
de S taat de eigendom der aan hem ge
restitueerde goederen verkrijgt; 
dat immers uit Law 52 moet worden 
afgeleid dat het schilderij aan de S taat 
niet in eigendom is overgedragen doch 
dat hij het onder zich krijgt om het 
voor de rechthebbende te bew aren en 
aan hem af te geven, terw ijl Law 63 
wel bepaalt dat de eigendom der in 
Duitsland aangetroffen en aan de be
treffende S taat overgedragen goede
ren voor de bezitters verloren gaat, 
doch niet dat die S taat de eigendom 
verkrijgt;

dat bovendien genoemde W etten te r 
ritoriale werking hebben t.w. alleen 
gelden voor het door de geallieerden 
bezette Duitse gebied en de rechtsver
houding, waarin buiten dat gebied wo
nende personen tot de in dat gebied 
aangetroffen goederen staan niet v er
mogen te beïnvloeden;

Overwegende, dat de Raad op grond 
van het bovenstaande van oordeel is, 
dat genoemde wetten uitsluitend de 
strekking hebben bedoelde goederen te 
doen terugkeren onder de jurisdictie 
van de Staat, w aaruit zij zijn verdw e
nen en daartoe die goederen onder de 
feitelijke macht van de S taat brengen, 
die ze bew aart en doet w ederkeren in 
het vermogen van degene, die daarop 
recht zal blijken te hebben, weshalve 
dan ook de Stichting, die ten deze met 
de Staat moet worden vereenzelvigd 
het schilderij onder zich kreeg als 
houdster voor de rechthebbende;

Overwegende, dat de fout van de 
S taat hierin bestaat dat hij de oor
spronkelijke eigenaar Kohn als de 
rechthebbende op het schilderij heeft 
beschouwd en het aan hem heeft te rug
gegeven, in plaats van het af te geven 
aan het N.B.I. als beherende het ver
mogen van Mevrouw Rebholz, tot welk 
vermogen het schilderij behoorde, daar 
zij de eigendom daarvan had verkregen 
door aankoop op een openbare veiling | 
in 1941, gevolgd door levering;

dat de S taat Kohn had moeten v er
wijzen naar de rechtsgang van het Be
sluit E 100 en aan de Raad voor het j 
Rechtsherstel had moeten overlaten te 
beslissen of aan Kohn rechtsherstel 
met betrekking tot het schilderij zou 
worden verleend;

dat de S taat door het schilderij aan 
Kohn af te geven en met hem een 
transactie aan te gaan betreffende de 
cessie van de vordering van Kohn op 
de D.R.T. zich heeft gesteld op de 
plaats van de herstelrechter en een j

j handeling heeft verricht w aardoor aan 
het vermogen van M evrouw Rebholz 
een schade is toegebracht ten belope 
van de w aarde van het schilderij, a l
thans ten belope van de vordering van 
Kohn op de D.R.T., welke — gelijk in 
dergelijke gevallen gebruikelijk — bij 
eventueel verlenen van rechtsherstel 
aan Kohn door deze aan M evrouw Reb
holz zou zijn gecedeerd;

Overwegende, dat uit het vorenover- 
wogene volgt dat het N.B.I. niet het ten 
deze door de Stichting ingenomen 
standpunt als ju ist had mogen onder
schrijven, doch integendeel zich er te 
gen had moeten verzetten dat door de 
Stichting w ederrechtelijk over een tot 
een door het N.B.I. beheerd vermogen 
behorend bestanddeel werd beschikt;

Overwegende, dat op deze gronden 
verzoekers terecht van de bovenge
noemde beslissing van het N.B.I. in be
roep zijn gekomen, weshalve hun vor
dering tot vernietiging daarvan voor 
toewijzing vatbaar is;

Overwegende, dat verzoekers d aar
nevens nog hebben gevorderd dat de 
Raad zal verstaan, dat verzoekster Me
vrouw  Rebholz gerechtigd is to t de 
opbrengst van het schilderij en dat het 
N.B.I. de to t het verm ogen van Me
vrouw Rebholz te  dezen aanzien beho
rende rechten behoort uit te oefenen, 
doch de Raad in het kader van de on
derhavige beroepsprocedure zich moet 
beperken tot de beantwoording der 
vraag of de beroepen beslissing al dan 
niet in stand moet blijven;

dat het N.B.I., dan wel verzoekers 
zelve, bij aldien het beheer over hun 
vermogen inmiddels mocht zijn geëin
digd, zich thans zullen hebben te be- 

I raden of, zo ja  op welke wijze zij hun 
j  rechten tegen de S taat zullen gëldend 

maken, hetgeen zal moeten geschieden 
j voor de gewone Rechter, dan wel of 

zal worden getracht tot een minnelijke 
regeling terzake met de S taat te  ko
men.

Overwegende, dat derhalve moet 
worden beslist als volgt:

RECHTDOENDE:
Vernietigt de beslissing w aarvan be

roep.
Wijst het m eer gevorderde af.
V eroordeelt gerequestreerde de S taat 

en het N.B.I. in de kosten van dit 
geding, tot aan deze uitspraak aan zijde 
van verzoekers begroot op ƒ 400,— en 
wel ieder der gerequestreerden voor 
de helft.
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kader van het agrarisch saneringsplan Bergen terecht aandacht is gewijd, 
waarbij in het bijzonder de nadruk  moest vallen op ligging en kw aliteit van 
de daaraan toe te voegen gronden; dat door toevoeging van het litigieuse 
perceel aan bedoeld bedrijf, hetw elk thans 7.34.70 ha groot is, een doeltreffen
der exploitatie werd mogelijk gem aakt; dat Wij, nu noch door appellanten is 
gesteld, noch is gebleken, dat op andere wijze een even gunstig resultaat 
had kunnen worden bereikt, van mening zijn, dat de verkoop door de juiste 
verhoudingen in de landbouw werd gevorderd en derhalve in stand zal moe
ten worden gehouden; dat laatstgenoem d belang nam elijk praevaleert boven 
het particuliere belang van hem, wiens vermogen ingevolge art. 2 sub 2 jo 
art. 3 sub 1 jo art. 10 lid 1 E 133 onder beheer van het N.B.I. is gesteld; dat 
art. 11, eerste lid sub c E 133 geen zin zou hebben, indien het N.B.I. n iet tot 
verkoop van ingevolge art. 3 lid 1 E 133 aan de S taat in eigendom opgekomen 
vermogen zou mogen overgaan zolang de mogelijkheid of zelfs de w aarschijn
lijkheid bestaat, dat dit vermogen of hetgeen ervoor in de plaats was gekomen 
aan de eigenaar zal worden teruggegeven; dat trouwens de opneming van 
de woorden „of hetgeen daarvoor in de plaats is gekomen” in art. 12 E 133 
elke twijfel op dit punt uitsluit;

Overwegende, dat de verkoop, nu deze ten tijde van het passeren van de 
koopacte werd gevorderd door de juiste verhoudingen in de landbouwsector, 
is tot stand gekomen overeenkomstig de in art. 11 lid 2 E 133 aan het N.B.I. 
gegeven bevoegdheid, waarbij niet terzake dienende is de partijen verdeeld 
houdende vraag of tussen het N.B.I. en de koper w ilsovereenstemming is be
re ik t op een tijdstip, waarop nog niet m et grote m ate van waarschijnlijkheid 
kon worden verwacht, dat aan appellant zou worden teruggegeven diens ver
mogen of hetgeen ervoor in de plaats gekomen was;

Overwegende, dat de verkoop derhalve als een juiste vervreem dingshan- 
deling dient te worden gehandhaafd;

Overwegende, dat Wij aan appellanten mitsdien hun vorderingen zullen 
ontzeggen en Wij hen als de in het ongelijk gestelde partij zullen veroordelen 
in de proceskosten;

IN NAAM DER KONINGIN, rechtdoende in beroep:

Wijzen het beroep af;
Veroordelen ..........  enz.
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AFDELING EFFECTENREGISTRATIE
Bekendmaking door de Afdeling Effectenregistratie in verband met artikel 

63, lid 2, van het Besluit herstel rechtsverkeer.
In de num m ers 179 en 186 van de Nederlandse S taatscourant ddis 15 sept. 

en 29 sept. 1955 is door de Afdeling Effectenregistratie van de Raad voor het 
Rechtsherstel bekend gemaakt, dat degene, die houder is van één of meer 
der in die bekendm akingen genoemde effecten, w aarvan de tegenwoordige be
zitter niet als eigenaar is erkend, op grond van artikel 63 van het Besluit h e r
stel rechtsverkeer verplicht is, deze effecten binnen 4 weken na dagtekening 
der hierboven verm elde S taatscourant in te leveren ten kantore van haar 
secretariaat, Keizersgracht 105, Amsterdam. Indien hieraan geen gevolg wordt 
gegeven zal ten aanzien van de desbetreffende effecten artikel 64 van het 
Besluit Herstel Rechtsverkeer worden toegepast, tengevolge w aarvan deze 
effecten hun geldigheid zullen verliezen.

P u b l ica t ie s  in tle N e d e r la n d s e  S taa tscou ran t
Zes en dertigste bekendmaking door de Minister van Financiën van ef

fecten, als bedoeld in artikel 64, lid 2, van het Besluit herstel rechtsverkeer.
In een afzonderlijk bijvoegsel van dit num m er is opgenomen de 36 ste ge

deeltelijke bekendm aking van effecten, als bedoeld in artikel 64, lid 2, van het 
Besluit herstel rechtsverkeer. (Vastgesteld door de M inister van Financiën bij 
beschikking van 15 april 1955, No. B 2643, Generale Thesaurie, Directie 
Bewindvoering).

(Ned. Stct. 27 septem ber 1955, No. 187).

Zeven en dertigste bekendmaking door de Minister van Financiën van ef
fecten, als bedoeld in artikel 64, lid 2, van het Besluit herstel rechtsverkeer.

In een afzonderlijk bijvoegsel van dit num m er is opgenomen de 37ste ge
deeltelijke bekendm aking door de M inister van Financiën van effecten, als 
bedoeld in artikel 64, lid 2, van het Besluit herstel rechtsverkeer, vastgesteld 
door de M inister van Financiën bij beschikking van 15 april 1955, No. B 2643, 
Generale Thesaurie, Directie Bewindvoering.

(Ned. Stct. 3 oktober 1955, No. 191).

AFDELING BEHEER, VOORZIENINGEN VOOR AF
WEZIGEN EN VOORZIENINGEN VOOR RECHTS
PERSONEN
P u b l ica t ie s  in d e  N e d e r la n d s e  Staa tscourant

Voorlopige erkenning vorderingen V.V.R.A.
Beheerders-vereffenaars van de Stichting Verm ögensverwaltungs- u n i  Ren- 

tenanstalt (V.V.R.A.), te Amsterdam, delen u mede, dat de lijst no. 166 van 
door hen voorlopig erkende vorderingen te hunnen kantore, Sarphatistraat 
47/55, te Amsterdam, ter inzage is gelegd en dat gedurende één m aand na 
heden eventuele bezwaren tegen voorgenomen erkenning bij hen kunnen 
worden ingediend.

(Ned. Stct. 14 septem ber 1955 No. 178).
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AFDELING ONROERENDE GOEDEREN
B e s lis s in g e n  van d e  A fd e lin g  in g e v o lg e  ar(. 113e (n ieu w )  
van lie t B es lu it h e r s te l r e c h tsv e r k e e r

Besluit no. 244. Regeling inzake het rechtsherstelgeschil L 111 
tussen:

1. Edmond Elsbach, te H am pstead L.I. (N.Y.) 25 Richardsonplace, 
Gemachtigde Mr P. W. M. Stieger, cand. not. te Berghem; 
h ierna te noemen partij Elsbach;

2. Erven Henricus W ilhelmus W ehberg, t.w.
a. H erm an Frederik  W ehberg te Nijmegen,
b. Bernardina Josephina W ehberg te D jakarta,
c. W ilhelmina Theresia Johanna W ehberg te Arnhem,
d. Johannes Petrus W ehberg te Oss, W olenstraat 12,
e. Henricus Franciscus Bernardus W ehberg te Oss, M onsterstraat 12, 
Gemachtigde: J. M. Tesser, accountant te Ubbergen,
h ierna te noemen partij W ehberg;

3. de N iederländische G rundstücksverw altung te Amsterdam, 
h ierna te noemen de N.G.V.

De Raad voor het Rechtsherstel, Afdeling Onroerende Goederen;
Gezien een verzoek van Simon den Hartog, destijds handelende in zijn hoe

danigheid van bew indvoerder voor de afwezige Isaac Elsbach, tot herstel van 
genoemde afwezige in de eigendom van de percelen kadastraal bekend Ge
m eente Oss Sectie A nos. 2689 en 2913;

Gelezen de stukken w aaronder een verslag van de Gedelegeerde te U trecht 
van zijn onderhoud met de gemachtigden van partijen Elsbach en W ehberg 
op 19 Februari 1954;

In  aanm erking nemende, dat de volgende feiten vaststaan:
1. Isaac Elsbach was eigenaar — in de zin van artikel 20 van het Besluit 

E 100 — van bovengemelde percelen, w aarvan hij de eigendom verkreeg 
vóór 10 Mei 1940; Isaac Elsbach, buiten gemeenschap van goederen gehuwd 
m et Rachel de Rooy, overleed te Oswiecim, gelijktijdig met zijn echtgenote, 
op 6 Septem ber 1944; Blijkens een door N otaris H. A. H. Bijvoet te Berg
hem op 17 Juni 1953 opgemaakte verklaring van erfrecht is thans to t het 
onroerend goed gerechtigd Edmond Elsbach, voornoemd, voor het geheel;

2. Gemeld onroerend goed werd door of namens de N.G.V. bij acte 18 Sep
tem ber 1943 verleden voor notaris J. van Hellenberg Hubar te ’s-Herto- 
genbosch verkocht aan Henricus W ilhelmus W ehberg voor de prijs van 
ƒ 7.000,—. Een afschrift dezer acte — houdende kwijting voor de kooppen
ningen — werd overgeschreven ten Hypotheekkantore te ’s-Hertogenbosch 
op 20 Septem ber 1943 in deel 2344 no 13;

3. Gemeld onroerend goed was ten tijde van gemelde verkoop onbezwaard 
en is ook thans niet belast met hypotheek of beslag.

4. Volgens hare verklaring heeft de N.G.V. bij gemelde verkoop ontvangen 
de koopsom ad ƒ 7.000,— en als aandeel in de G rondbelasting ƒ 12,54 en 
h ieru it geen betalingen verricht.

5. Blijkens acte 27 Septem ber 1943 verleden voor notaris Hoctin Boes te Oss 
heeft Henricus W ilhelmus W ehberg het perceel verhuurd  aan Isaac Els
bach voor ƒ480,— per jaar, ingaande 1 October 1943 en eindigende bij 
overlijden van de langstlevende van de echtgenoten Elsbach de Rooy, of 
bij eerder verlaten.

6. In de sub 5 gemelde acte kom t de volgende passage voor:
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„Vervolgens verk laart de huurder, dat voorschreven onroerend goed oor
sp ro n k e lijk  zijn eigendom, door de A.N.B.O. (Algemeen Nederlands Be- 
„heer van Onroerende Goederen) is verkocht aan verhuurder, dat deze 
„verkoop is geschied op zijn voorstel en alzo m et volledige instem m ing van 
„huurder.”

7. Blijkens een door Notaris E. H. M. Goossens te Boxmeer op 28 Ju li 1948 
opgemaakte verklaring van erfrecht overleed Henricus W ilhelmus Wehberg 
op 4 November 1946 te Oss tot zijn enige en algehele erfgenam en achter
latende zijn vijf kinderen, hiervoor sub 2 a t/m  e genoemd.

8. Partij Wehberg heeft een bedrag van ƒ 1200,— gedeponeerd bij Notaris 
Bijvoet te Berghem als gedeeltelijk exploitatiesaldo van het onderhavige 
onroerend goed.

9. Partij Elsbach heeft als voorschot op de kosten dezer regeling een bedrag 
van ƒ 187,50 gedeponeerd bij de Raad.

Overwegende dat partijen geen overeenstemming kunnen bereiken over 
de vraag of het ingrijpen van de Raad ten aanzien van de tot stand gekomen 
verkoop redelijk en billijk zou zijn;

Overwegende dienaangaande, dat de verkoop is tot stand gekomen tussen 
de N.G.V. en partij W ehberg op grond van een m aatregel van de bezetter, 
ten aanzien w aarvan is bepaald, dat hij geacht w ordt nim m er van kracht te 
zijn geweest, zodat op grond van het bepaalde in artikel 25 van het Besluit 
E 100, behoudens blijk van het tegendeel, moet worden aangenomen, dat het 
achterwege laten van het ingrijpen door de Raad in verband m et de bijzon
dere omstandigheden onredelijk ware;

Overwegende dat partij W ehberg ten bewijze van het tegendeel heeft 
aangevoerd, dat de aankoop is geschied op verzoek of ten minste met instem 
ming van de gedepossedeerde en hiervoor als bewijzen aanvoert de sub 6 
gemelde passage van het enige dagen na de aankoop opgemaakte huurcontract 
en een door Isaac Elsbach in Septem ber 1943 te Oss getekende onderhandse 
verklaring, luidende:
„Ondergetekende, Isaac Elsbach, zonder beroep, wonende te Oss, verk laart 
„dat de A.N.B.O. (Algemeen Nederlands Beheer van Onroerende Goederen) 
„heeft verkocht aan den Heer Henricus W ilhelmus Wehberg, koopman wo- 
„nende te Oss, Heuvel 30, onder gemeente Oss een woonhuis met ondergrond 
„en erf te Oss aan de M onsterstraat plaatselijk genummerd 6, kadastraal be- 
„kend als gemeente Oss Sectie A num m ers 2689 en 2913 tezamen groot 4.25 
„Aren,
„dat deze verkoop is geschied op voorstel en alzo m et volledige instemming 
„van ondergetekende” ;

Overwegende dat daartegenover door partij Elsbach is aangevoerd dat Isaac 
Elsbach voor de oorlog het huis nim m er had willen verkopen, daar hij vrijw el 
blind was en met het huis, w aarin hij reeds 40 jaa r woonde, zeer vertrouw d 
was,

dat derhalve het verlies van de eigendom van het huis uitsluitend zijn 
oorzaak vond in de bezettingsm aatregelen, welke Isaac Elsbach beletten het 
huis te behouden;

dat de toestemming tot de verkoop aan partij W ehberg derhalve niet geacht 
kan worden uit vrije wil te zijn geschied en in te houden, dat Isaac Elsbach 
bereid was definitief afstand te doen van het huis;

Overwegende dat de Afdeling deze opvatting van partij Elsbach deelt en 
derhalve van oordeel is, dat de onderhavige verkoop ongedaan gem aakt dient 
te worden;

Overwegende echter dat de Afdeling in het door partij W ehberg aangevoerde 
wel aanleiding vindt om bij de regeling van de gevolgen van het aan partij 
Elsbach te verlenen rechtsherstel erm ede rekening te houden dat de aankoop 
niet uitsluitend in het belang van partij W ehberg geschiedde, m aar blijkens 
het kort na de aankoop opgemaakte huurcontract mede in het belang van 
Isaac Elsbach was to t stand gekomen;
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Overwegende dat partij W ehberg aanspraak m aakt op teruggave van de 
gehele koopsom plus aankoopkosten en behoud van het exploitatiesaldo, doch 
dat naar de mening van de Afdeling er geen term en aanwezig zijn om op deze 
wijze de gehele schade, voortvloeiende uit het nietig verklaren  van de aankoop, 
op partij Elsbach af te wentelen;

Overwegende dat bij een norm ale regeling van de gevolgen partij Elsbach 
aanspraak zou kunnen m aken op het volledige exploitatiesaldo en tegenover 
de teruggave van het huis slechts de vordering op de N.G.V. wegens de door 
deze in ontvangst genomen koopsom aan partij W ehberg zou moeten afstaan, 
zodat h ieruit voor partij W ehberg een schade zou voortvloeien bestaande uit 
het gederfde exploitatiesaldo plus het percentage van de koopsom dat door 
insolventie van de N.G.V. niet kan worden terugbetaald;

Overwegende dat het de Afdeling redelijk en billijk voorkom t in het 
onderhavige geval de schade door beide partijen gezamenlijk te doen dragen 
op de wijze als hierna omschreven;

Overwegende dat volgens verklaring van partijen partij Elsbach m et ingang 
van 15 November 1953 het beheer over het onroerend goed wederom op zich 
heeft genomen;

Overwegende dat partij W ehberg aan de Afdeling een exploitatieoverzicht 
heeft verstrek t over de periode 1 October 1943 tot 15 November 1953 ver
meldende aan ontvangen huren een bedrag van ƒ 5227.50 en aan uitgaven, aan 
belastingen, verzekeringen, electricien en loodgieter een totaal bedrag van 
ƒ 1231.05 zodat het door partij W ehberg volgens hare opgaven genoten exploi
tatiesaldo bedragt ƒ 3996.45;

Overwegende dat partij Elsbach na ontvangst van het exploitatieoverzicht 
slechts heeft verklaard, benevens rechtsherstel, te vorderen schadevergoeding 
wegens verwaarlozing van onderhoud en wegens huren die niet gevorderd 
zijn, doch zich niet heeft uitgesproken over de al of niet juistheid van de op 
het overzicht voorkomende posten,

dat de Afdeling het in het onderhavige geval niet redelijk acht partij W eh
berg te belasten met het risico van leegstaan van het perceel en partij Els
bach geen bewijzen heeft aangevoerd voor haar bewering dat het onderhoud 
zou zijn verwaarloosd, noch een bedrag heeft genoemd voor de naar haar 
opvatting ontstane w aardeverm indering van het perceel,

dat echter naar het oordeel van de Afdeling het feit, dat uitsluitend als 
onderhoudskosten worden opgegeven een rekening van de electricien ad 
ƒ 286.53 en een rekening van de loodgieter ad ƒ 102,— en dus het totaal der 
onderhoudskosten gedurende een 10-jarig bezit, slechts ƒ388.53 heeft bedra
gen er wel op wijst, dat met een verwaarlozing van het pand rekening moet 
worden gehouden;

Overwegende dat partij Elsbach bij ontvangst van het door partij W ehberg 
gekweekte exploitatiesaldo derhalve schade lijdt door het gemis aan de niet- 
geinde huren en de waarschijnlijke verwaarlozing van het pand, zodat de 
Afdeling geen term en aanwezig acht om de voor partij W ehberg u it de te rug 
gave van het door haar genoten exploitatiesaldo te lijden schade ook nog voor 
een gedeelte ten laste van partij Elsbach te brengen;

Overwegende dat het naar het oordeel der Afdeling redelijk  en billijk ge
acht moet worden de schade, ontstaan door de insolventie van de N.G.V. door 
beide partijen voor gelijke delen te doen dragen en zij derhalve zal bepalen 
dat partij Elsbach aan partij W ehberg de haive koopsom zal dienen te resti
tueren en daartegenover voor de helft de vordering op de N.G.V. zal be
houden;

Overwegende dat ook de kosten van deze regeling naar het oordeel van 
de Afdeling naar redelijkheid en billijkheid in het onderhavige geval door 
beide partijen gezamenlijk, ieder voor de helft gedragen dienen te worden;

Overwegende dat naar het oordeel van de Afdeling binnen redelijke term ijn 
geen regeling tussen partijen to t stand gebracht zal kunnen worden;

Overwegende dat de Nederlandse Bank Kantoor Deviezenvergunningen 
blijkens haar aan dit besluit gehechte verklaring d.d. 11 Mei 1955 No BO
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5702471 vergunning heeft verleend voor het tot stand brengen van de navol
gende regeling, welke geheel gelijkluidend is aan het aan de Nederlandse 
Bank ter beoordeling toegezonden ontwerp;

Gelet op artikel 113 c van het Besluit E 100 zoals dit laatstelijk  is gewij
zigd bij de Wet van 21 December 1951 (Stbl. 586);

Stelt de volgende regeling vast:
I. De koopovereenkomst tussen de N.G.V. en Henricus W ilhelmus Weh- 

berg, geconstateerd bij acte 18 Septem ber 1943 verleden voor notaris J. 
van Hellenberg Hubar te ’s-Hertogenbosch alsmede de daarop gevolgde 
levering door de overschrijving ten H ypotheekkantore te ’s-Hertogen- 
bosch op 20 Septem ber 1943 in deel 2344 no 13 zijn nietig en hebben niet 
geleid tot enige wijziging in de rechten van Isaac Elsbach of diens 
erfgenam en of rechtverkrijgenden als eigenaar van de percelen kada
straal bekend Gemeente Oss, Sectie A nos 2689 en 2913.

II. De N.G.V. is de helft van de door haar in ontvangst genomen koopsom 
van ƒ 7000,— schuldig aan partij Elsbach of ƒ 3.500,—;

III. De N.G.V. is het restan t van het door partij W ehberg betaalde bedrag
ad ƒ 7012,54 schuldig aan partij W ehberg of ..........................  ƒ 3.512,54

IV. Partij W ehberg is schuldig aan partij Elsbach:
a. het door haar genoten exploitatiesaldo, door de Afdeling

vastgesteld op ..........................................................................  ƒ 3.996,45
b. de helft van de kosten dezer regeling ad ƒ 187,50 of ƒ 93,75

Totaal ƒ 4.090,20
verm inderd met de halve koopsom ad ƒ7000,— of ..............  ƒ 3.500,—
zodat partij W ehberg per saldo schuldig is aan partij Elsbach ƒ 590,20

V. Van het bij Notaris Bijvoet te Berghem gedeponeerde bedrag komt te r  
voldoening aan de sub IV gemelde schuld een bedrag van ƒ 590,20 toe 
aan partij Elsbach:

VI. Partij W ehberg is gerechtigd het restan t van het bij Notaris Bijvoet 
gedeponeerde bedrag terug te vorderen;

VIL De eventuele vordering op de S taat der N ederlanden tot teruggave van 
de op de nietige verkoop geheven registratierechten kom t toe aan partij 
Wehberg;

VIII. Alle achterstallige zakelijke lasten en belastingen, verzekeringsprem ies 
en -heffingen zijn voorzover deze niet in aanm erking zijn gekomen bij 
de berekening van het exploitatiesaldo ten laste van partij Elsbach 
aan wie alle uitkeringen, betrekking hebbende op het onderhavige on
roerende goed ten volle toekomen;

IX. De kosten dezer regeling, verschuldigd aan de Raad ten bedrage van 
ƒ 187,50 zijn ten laste van partijen Elsbach en Wehberg, ieder voor de 
helft en zijn op de vorenom schreven wijze verrekend.

Aldus gedaan te 's-Gravenhage, 24 Mei 1955.
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UITSPRAKEN VAN DE VOORZITTER VAN 
DE RAAD VOOR HET RECHTSHERSTEL 
INGEVOLGE ART. II LID 4 E 133
No. 154. VOORZITTER VAN DE RAAD VOOR HET RECHTSHERSTEL, 

12 Mei 1954 (i.z. Elders-Gossens).
Nietigverklaring van de verkoop van grenslanderijen.

Wij, Voorzitter van de Raad voor het Rechtsherstel;
G elezen..........................  enz.
Ten aanzien van de feiten:
Overwegende, dat tot der appellante vermogen bij de inw erkingtreding 

van het Besluit Vijandelijk Vermogen behoorde — en derhalve krachtens 
artikel 3 lid 1 jo art. 10 lid 1 onder beheer van het N.B.I. was gesteld — een 
Maasweide, groot —.70.30 ha, kadastraal bekend Gemeente Bergen sectie D 
num m er 3581, welke weide door het N.B.I. bij notariële acte van 16 November 
1951 voor de prijs van ƒ 2.274,— aan partij Verhofstad is verkocht, hebbende
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appellante in haar op 21 Jun i 1952 gedagtekend — alhier geheel geïnsereerd 
te achten — beroepschrift tegen deze verkoop als gronden voor de door haar 
gevorderde vernietiging van de betreffende koopovereenkomst aangevoerd:
1. dat het N.B.I. en partij Verhofstad niet, zoals in de koopacte is verm eld, 

vóór 1 September 1949 om trent de verkoop tot overeenstem m ing zijn ge
komen, m aar dat zulks eerst na 31 M aart 1951 het geval is geweest, of
schoon reeds vóór laatstgenoemde datum  met grote mate van w aarschijn
lijkheid te verwachten was, dat aan appellante haar verm ogen of hetgeen 
ervoor in de plaats zou zijn gekomen zou worden teruggegeven;

2. dat de verkochte weide te rekenen is onder de grenslanderijen, w aarvan 
de eigendom bij het in 1816 tussen Nederland en Pruisen gesloten grens- 
tractaat is gegarandeerd;

3. dat het aan appellante krachtens Wet 5 van de Geallieerde B estuursraad 
verboden was, handelingen te verrichten „tegen of m et geconfiskeerd v er
mogen in het buitenland”, zodat zij niets kon ondernem en tegen welke 
handeling dan ook van het N.B.I. met betrekking tot haar onder beheer 
gesteld vermogen, verbindende appellante hieraan de conclusie, dat het 
N.B.I. vóór de intrekking van bedoelde wet n iet tot verkoop van bestand
delen uit haar vermogen had mogen overgaan;

4. dat het N.B.I. bij appellante „rechtsonzekerheid” heeft teweeggebracht, 
door desgevraagd aan Duitse grensboeren te antw oorden dat ontvijanding 
en teruggave van vermogen niet mogelijk waren;

5. dat voor appellante ook onzeker was of haar op Duits gebied gelegen grond 
wellicht bij wege van grenscorrectie aan het Nederlandse territo ir zou 
worden toegevoegd;

Overwegende, dat bij pleidooi nog nam ens appellante is gesteld, dat haar 
vermogen wel overeenkomstig het Besluit V ijandelijk Vermogen onder beheer 
is gekomen, m aar dat het onder de w erking van dit K.B. is „uitgeschoven” 
door de totstandkom ing van de Wet I 332; dat appellante voorts bij de m onde
linge behandeling heeft doen aanvoeren, dat zich in het resterende gedeelte 
van haar bedrijf geen goed grasland bevindt en dat de litigieuse weide der
halve voor haar onmisbaar is;

Overwegende, dat het N.B.I. in zijn, alhier in zijn geheel geïnsereerd te 
achten, conclusie van antwoord heeft gesteld, dat de verkoop inderdaad vóór 
1 Septem ber 1949 mondeling is gesloten en werd gevorderd zowel door het 
algemeen belang — snelle liquidatie van vijandelijk vermogen, voorzover 
niet te verw achten is, dat aan de voormalige eigenaar daarvan zijn vermogen 
zal worden teruggegeven — als door het belang van de landbouwsector, zijnde 
het perceel weideland betrokken in het saneringsplan Bergen, hetw elk ten 
doel heeft kleine boerenbedrijven door vergroting van de oppervlakte meer 
rendabel te maken en nieuwe bedrijven te stichten voor Nederlandse boeren; 
dat het N.B.I. bij conclusie van antwoord en ter zitting de grieven van ap
pellante op voorzover nodig hierna te bespreken gronden heeft bestreden en 
tot afwijzing van het beroep heeft geconcludeerd;

Overwegende, dat partij Verhofstad zich in zijn alhier geheel geïnsereerd 
te achten, op 13 Februari 1953 ingediend verw eerschrift heeft aangesloten bij 
het verw eer van het N.B.I. en daaraan heeft toegevoegd, dat hij, m et inbe
grip van het litigieuse perceel, 6.60.— ha grond exploiteert, welke voor het 
grootste deel aan hem in eigendom toebehoort, terw ijl appellante ;— wier 
bedrijf ongeveer 20 ha groot is — het onderhavige perceel nooit heeft ge
b ru ik t en de grasopbrengst ervan aan partij Verhofstad placht te verkopen, 
in verband w aarm ede namens de koper Verhofstad is opgemerkt, dat de weide, 
aangezien zij door een grote afstand van der appellante bedrijf is gescheiden, 
voor haar een oneconomisch bezit was;

Overwegende, dat appellante bij pleidooi heeft bestreden dat de onder
havige verkoop in het kader van het saneringsplan heeft plaats gevonden en 
voorts tegenover de stellingen van partij Verhofstad naar voren heeft doen 
brengen, dat zij met behulp van motorische vervoersm iddelen jong vee naar
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de weide kan transporteren  en op dezelfde wijze de grasopbrengst kan bin
nenhalen; terw ijl zij voorts heeft doen opmerken, dat zij in Duitsland slechts 
4 ha grond in eigendom bezit en 16 ha heeft bij gepacht;

Ten aanzien van het recht:
Overwegende, dat allereerst in beschouwing dient te worden genomen de 

stelling van appellante, dat haar vermogen onder het Besluit Vijandelijk 
Vermogen is „uitgeschoven” door de Wet van 24 Ju li 1948, houdende goedkeu
ring van de Overeenkom st betreffende de van Duitsland te ontvangen herste l
betalingen, de instelling van een Intergeallieerde O rganisatie voor H erstel
betalingen en de teruggave van m onetair goud (Stbl. I 332);

dat appellante kennelijk heeft willen aanvoeren, dat haar vermogen door 
laatstgenoemde wet onttrokken is aan de jurisdictie van de Nederlandse Staat, 
w aarbinnen dat vermogen zich bevindt en dat zij, van deze opvatting u it
gaande, heeft betoogd, dat het voordeel, hetw elk de liquidatie van dit haar 
vermogen aan de Nederlandse S taat heeft opgeleverd slechts 3,9 % van de 
koopsom bedraagt;

dat echter, blijkens de préam bule van de bij de door appellante genoemde 
wet goegekeurde, door N ederland op 14 Januari 1946 te Parijs ondertekende 
overeenkom st betreffende van Duitsland te ontvangen herstelbetalingen, deze 
overeenkomst tussen de daartoe toegetreden Geallieerden is gesloten ten 
einde te geraken tot een billijke verdeling van „the to tal assets (le total des 
biens)” welke overeenkom stig de bepalingen van deze overeenkom st en de 
overeenkom st van Potsdam  beschikbaar zijn of zullen zijn voor de voldoening 
van de door Duitsland te verrichten herstelbetalingen;

dat aan de ondertekening door N ederland van de in voormelde w et van 
24 Ju li 1948 bedoelde overeenkom st evenwel is voorafgegaan de to tstand
koming en inw erkingtreding van het Besluit Vijandelijk Vermogen, waarin 
bij art. 3 lid 1 is bepaald, dat vermogen, toebehorende aan een vijandelijk 
onderdaan, met het inw erkingtreden van dat besluit van rechtswege in eigen
dom overgaat op de Staat;

dat in artikel 6 van de bij meergenoemde wet van 24 Ju li 1948 (Stbl. I 332) 
goedgekeurde overeenkom st w ordt verklaard: „Chacun des Gouvernements 
signataires, par les méthodes de son choix, retiendra les avoirs allemands 
ennemis se trouvant dans les territo ires soumis a sa juridiction, ou en dis
posera, de telle m anière qu’ils ne puissent redevenir propriété allem ande ou
retom ber sous controle a lle m a n d .......... ” en hierin slechts een bevestiging kan
worden gevonden van de reeds bij het Besluit Vijandelijk Vermogen getroffen 
m aatregelen;

dat in deze overeenkom st de Duitse herstelbetalingen worden verdeeld in 
twee categorieën:
A . : alle vormen van herstelbetalingen niet vallende onder categorie B;
B. : industriële u itrusting en andere kapitaalsgoederen, weggevoerd uit D uits

land, koopvaardijschepen en binnenvaartschepen;
dat elk geallieerd land in beide categorieën een percentage van het totaal 

werd toegewezen, welk percentage voor Nederland werd bepaald op 3,9 % 
in categorie A en 5,6 % in categorie B;

dat tot de categorie A o.m. worden gerekend te behoren de zogenaamde 
„German ex ternal assets”, waartoe behoren de Duitse vermogens in Neder, 
land welke krachtens het Besluit Vijandelijk Vermogen in eigendom w aren 
overgegaan op de Nederlandse Staat;

dat, zoals u it de hierboven aangehaalde passage blijkt, aan elk van de toe
getreden landen het recht werd gegeven, deze zich onder de jurisdictie van 
dat land bevindende Duitse bezittingen onder zich te houden en daarover te 
beschikken als een vorm van vooruitbetaling op hetgeen dat land uit het 
totaal der Duitse herstelbetalingen toegewezen zou krijgen;

dat, indien de totale opbrengst van het gerealiseerde vijandelijk vermogen 
in een bepaald land meer zou zijn dan aan dit land als percentage van het 
totaal was toegekend, verrekening van dit surplus ten behoeve van andere 
landen met een tekort zou kunnen plaats vinden, doch de aldus beoogde 
billijke verdeling van de „German ex ternal assets” overeenkom stig de regelen
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van meergenoemde overeenkomst niet m edebrengt de door appellante be
weerde onttrekking van dit Duits vijandelijk vermogen aan de jurisdictie van
de toegetreden landen;

dat het N.B.I., w aar de bepalingen van het Besluit Vijandelijk Vermogen der
halve op het vermogen van appellante van toepassing zijn, ten aanzien van dit 
vermogen van zijn bevoegdheden ex art. 11 lid 1 gebruik mocht maken;

Overwegende, dat de toepassing van deze bevoegdheden evenm in in strijd 
is met het in 1816 tussen Nederland en Pruisen te Aken gesloten grenstractaat;

dat toch dit tractaat blijkens zijn inhoud tussen N ederland en Pruisen w erd 
gesloten teneinde te komen tot een definitieve vaststelling der grenzen en het 
uit de weg ruim en van moeilijkheden, welke w aren gerezen m et betrekking 
tot de voorlopige occupatie van enige aan de grens gelegen gemeenten;

dat samenhangend met deze grensregeling tevens enige regelingen werden 
getroffen ten aanzien van de in het grensgebied woonachtige personen, be
trekking hebbende op het gebruik van wegen en het vervoer daarover van 
goederen vrij van douanerechten, het kopen van hout en boombast aan de 
andere zijde van de grens zonder bij het vervoer daarvan langs de douane 
rechten verschuldigd te zijn, de aankoop van kolen tegen gelijke prijzen door 
pei'sonen van beide nationaliteiten en het vrije vervoer daarvan over de 
grens, het vrije vervoer over de grens voor boeren, w ier landerijen gedeel
telijk aan de ene en gedeeltelijk aan de andere zijde van de grens liggen, van 
mest, stro, strooisel en meststoffen voor het bebouwen van hun gronden, 
evenals van alle van die gronden geoogste producten, gelijksoortige faciliteiten 
voor fabrikanten, w ier installaties zich aan beide zijden van de grens bevin
den, ten aanzien van grondstoffen voor de vervaardiging van eindfabrikaten, 
vrije aankoop en vervoer over de grens van stenen, zand en andere voor het 
onderhoud van grenswegen noodzakelijke m aterialen;

dat deze regelingen — welke derhalve vrijdom  van douanerechten verze
kerden voor degenen, die tengevolge van de vaststelling der grenzen ge
dwongen werden ten behoeve van hun bedrijf of andere werkzaam heden goe
deren te vervoeren van het gebied van de ene verdragssluitende S taat naar 
dat van de andere — strekten ter voorkoming van het ontstaan van nieuwe 
lasten voor de hierbij betrokken individuen;

dat deze faciliteiten golden en gelden voor diegenen, die zich bevinden 
in de in dit verdrag omschreven om standigheden doch geen garantie in- 
houden voor de handhaving van de omstandigheden, w aaronder van deze 
faciliteiten profijt kan worden getrokken;

dat dit verdrag de rechten van privaatrechtelijke aard op de bij deze 
faciliteiten betrokken gronden en bedrijven niet stelt buiten de w erking van 
de nationale wet van het Rijk, tot welks rechtssfeer deze rechten behoren en 
onaangetast laat de mogelijkheid, dat door het ingrijpen van een der ver- 
dragssluitenden Staten in de eigendomsrechten van de bij deze faciliteiten 
betrokken individuen binnen zijn eigen territo ir, de band met de aan de 
andere zijde van de grens liggende eigendommen van betrokkenen w ordt 
verbroken en zodoende de omstandigheden, w aarvoor deze faciliteiten in 
het leven w aren geroepen, niet m eer aanwezig zijn;

dat derhalve de inhoud van het door appellante aangehaalde trac taa t niet 
in de weg staat aan m aatregelen van de Nederlandse Staat, voortvloeiende 
uit het Besluit Vijandelijk Vermogen, weshalve der appellante desbetreffende 
stelling als onjuist moet worden verworpen;

Overwegende, dat Wij zullen moeten passeren het betoog van appellante, 
dat het aan haar onder vigueur van Wet 5 van de Geallieerde Bestuursraad 
verboden was handelingen te verrichten tegen of met geconfiskeerd vermogen 
in het buitenland, alleen reeds omdat de bepalingen van deze wet haar niet 
hebben weerhouden op 9 Mei 1950 een ontvijandingsverzoek bij het N.B.I. in 
te dienen, terw ijl voorts noch door het N.B.I. noch door partij Verhofstad 
is opgeworpen, dat zij eerder dan een maand voordat zij haar beroepschrift 
bij Ons indiende van de door haar bestreden verkoop kennis heeft gekregen 
of redelijkerw ijs had kunnen krijgen, zijnde ook overigens bij de behandeling 
niet gebleken, dat de in art. 43 lid 2 gestelde term ijn is overschreden en 
evenmin, dat appellante op enige andere wijze in haar belangen is geschaad
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November 1955 - No. 5

a f d e l in g  r e c h t s p r a a k
U itsp rak en

No. 55/501
RAAD r e c h t s h e r s t e l , a f d e l in g

RECHTSPRAAK AMSTERDAM, 10
oktober 1955 (Mrs. Tabingh Suer-
mondt, de Flines en van Nieuw-
kuyk).
Ingevolge het bepaalde in art. 53 lid 

2 sub c E 100 dient de tegenwoordige 
bezitter, in geval het effect is aange
meld volgens art. 47 E 100, aanneme
lijk te maken, dat hij het effect na 
9 mei 1940 te goeder trouw onder be
zwarende titel heeft verkregen.

Wanneer geen aanvraag tot rechts
herstel als bedoeld in art. 45 E 100 is 
ingediend moet worden aangenomen, 
dat geen handeling als bedoeld in art. 
25 E 100 heeft plaats gehad en kan de 
tegenwoordige bezitter niet worden be
last met het bewijs, dat hij de aan
wezigheid van zo’n handeling niet 
heeft kunnen weten of niet heeft be
horen te vermoeden.

Voor de verkrijging te goeder trouw 
is voldoende dat appellanten aanneme
lijk w'eten te maken, dat hun erflater 
bij die verkrijging redelijkerwijze de 
beschikkingsbevoegdheid van zijn 
voorganger mocht aannemen.

Appellanten hebben te dien aanzien 
generlei bewijs bijgebracht, zodat hun 
beroep faalt.

Beslissing waarvan beroep bekrach
tigd.
(Besluit Herstel R echtsverkeer (E 100) 

artt. 45, 47 en 53).
De Raad voor het Rechtsherstel, enz.
Gezien de stukken, w aaronder:
a. een op 4 Februari 1953 ter G rif

fie van de Raad ontvangen verzoek
schrift, ingediend namens de erfgena
men van L. Kamermans, in leven wo
nende te Rotterdam , Saftlevenstraat 42 
(verder te noemen: de erfla ter), w aar
bij beroep is ingesteld van een beslis
sing van de Afd. Effectenregistratie 
van de Raad d.d. 7 Januari 1953, w aar
bij ten aanzien van de navolgende, door 
de erfla ter ingevolge art. 44 Besluit 
Herstel Rechtsverkeer aangemelde ef
fecten: ƒ 4/600.— eert. van aandelen 
Kon. Ned. Hoogovens & Staalfabrie
ken nos. 8350/51, 24200 en 24242, is af
gewezen het verzoek van de erflater 
tot erkenning in de eigendom en is 
verstaan dat deze effecten van rechts

wege in eigendom op de S taat der Ne
derlanden zijn overgegaan, met bijko
mende bepalingen;

b. een op 9 October 1954 ingekomen 
verw eerschrift van het Nederlandse 
B eheersinstituut ten behoeve van de 
S taat der Nederlanden (verder te noe
men: de S taat);

Gehoord Mr. C. A. Swaving Dijkstra, 
als gemachtigde van het Ned. Be- 

j heersinstituut, te r zitting van de Raad 
op 24 Januari 1955, w aar appellanten 

■ niet zijn verschenen;
Overwegende, dat bij de beslissing, 

w aarvan beroep, is overwogen dat, 
naast de aanm elding van de litigieuse 
effecten door de erfla ter als tegenw oor
dige bezitter, ten aanzien van die ef
fecten door Handel M aatschappij H. 
A lbert de Bary & Co. N.V. en Handels
trust West N.V. te Am sterdam  aangif
ten ex art. 47 Besluit Herstel Rechts
verkeer zijn ingediend wegens verzen
ding van die effecten op 16 Septem ber 
1944 aan de Deutsche Bank te Baden- 
Baden;

dat mitsdien door de erfla ter inge
volge art. 53, lid 1 sub e, jo art. 53, lid 
2, Besluit H erstel Rechtsverkeer aan
nem elijk diende te worden gemaakt, 
dat deze die effecten op een der in art. 
53, lid 2, bedoelde wijzen heeft v er
kregen;

dat de erfla ter zulks n iet aannem e
lijk heeft gemaakt;

dat de erfla ter daarom niet in aan
m erking kom t voor erkenning als ei
genaar van die effecten;

dat ten aanzien van die effecten geen 
aanvraag tot herstel van recht, als be
doeld in art. 45 Besluit H erstel Rechts
verkeer, en geen aangifte als bedoeld 
in art. 43 Besluit Herstel Rech’kverkeer, 
heeft plaats gevonden; en voorts dat 
ingevolge art. 62 Besluit Herstel 
Rechtsverkeer die effecten van rechts
wege in eigendom op de staat over
gaan;

Overwegende, dat in het beroep
schrift als grief is aangevoerd, dat bij 
de bestreden beslissing ten onrechte is 
aangenomen, dat de erfla ter zijn ver
krijging van de litigieuse effecten on
der bezwarende titel niet aannem elijk 
heeft gemaakt, en voorts dat, nu  ten 
aanzien van die effecten geen aanvraag 
tot rechtsherstel, als bedoeld in art. 45
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Besluit Herstel Rechtsverkeer, is inge
diend, moet worden aangenomen dat 
geen handeling, als bedoeld in art. 25 
Besluit Herstel Rechtsverkeer, heeft 
plaats gehad, terw ijl bij de verkrijging 
van die effecten door de erfla ter geen 
gemis aan goede trouw in de zin van 
art. 32 Besluit Herstel Rechtsverkeer, 
dat naar art. 25 verwijst, kan worden 
aangenomen, aangezien, w aar niet is 
gebleken dat een dergelijke handeling 
inderdaad heeft plaats gehad, deze de 
aanwezigheid daarvan niet heeft kun
nen weten noch heeft behoren te v er
moeden;

Overwegende, dat de Raad dit betoog 
gegrond acht, doch de beslissing, w aar
van appèl, namens de S taat en het Ned. 
Beheersinstituut ook op deze grond is 
verdedigd, dat — gezien de bij de aan
gifte ex art. 47 Besluit Herstel Rechts
verkeer verstrekte gegevens — reke
ning moet worden gehouden m et de 
mogelijkheid, dat de litigieuse effecten 
naar Nederland zijn teruggezonden 
m et het oogmerk vermogen aan de be
palingen van het Besluit Vijandelijk 
Vermogen te onttrekken, en dat onder 
die omstandigheden slechts kan w or
den aangenomen dat de erfla ter de 
effecten te goeder trouw  heeft v erk re
gen, indien deze bij de verkrijging ook 
naar die mogelijkheid een onderzoek 
zou hebben ingesteld, dat geen rede
lijke twijfel aan de afwezigheid van 
een dergelijke onttrekking overliet;

Overwegende, te dien aanzien dat, 
w aar in het onderhavige geval geen 
sprake is van onvrijwillig bezitsver- 
lies in de zin van art. 32 lid 1 Besluit 
Herstel R echtsverkeer en nevens erf
laters aanmelding ex art. 44 enkel 
aangifte is gedaan ex art. 47, art. 32 lid
1 toepassing mist;

dat dit niet m edebrengt dat de te 
genwoordige bezitter van elk bewijs 
betreffende zijn verkrijging van het be
trokken effect is verschoond, daar hij 
volgens art. 53 lid 1 sub c Besluit H er
stel Rechtsverkeer, in geval van aan
gifte ex art. 47, een der in art. 53 lid
2 vermelde feiten en omstandigheden 
aannem elijk dient te maken;

dat, nu appellanten stellen dat de 
erfla ter de litigieuse effecten tijdens de 
bezetting heeft verkregen onder be
zwarende titel, zij volgens art. 53 lid 
2 sub c Besluit Herstel Rechtsverkeer 
diens verkrijging te goeder trouw  on
der bezwarende titel aannem elijk had
den te maken, waarbij zij — w at de 
goede trouw  betreft — konden volstaan

met aannem elijk te  m aken dat de erf
later bij die verkrijging redelijkerwijze 
de beschikkingsbevoegdheid van zijn 
voorganger mocht aannemen;

Overwegende, dat appellanten ech
ter ten aanzien van de wijze van ver
krijging van de litigieuse effecten door 
de erfla ter generlei bewijs hebben bij
gebracht, zodat hun beroep tegen de 
bestreden beslissing faalt;

RECHTDOENDE:
Wijst het beroep af.
Bekrachtigt de beslissing, w aarvan 

beroep.
V eroordeelt appellanten in de kosten 

van het geding in beroep, aan de zijde 
van de S taat gevallen, tot heden be
groot op ƒ 25,—.
No. 55/502
RAAD RECHTSHERSTEL, AFDELING 

RECHTSPRAAK GRONINGEN, 12 
oktober 1955 (Mrs. Prof. van der 
Pot, Prof. Beekhuis en Dorhout). 
Wanneer het gaat om teruggave van 

vermogens toebehoronde aan rechts
personen is het niet voldoende, dat de 
organen dier rechtspersonen zich ver
dienstelijk hebben gemaakt voor de 
zaak van Nederland en/of de gealli
eerden of als slachtoffers zijn te be
schouwen van het naziregiem, maar 
dient er vóór alles op gelet te worden 
of de personen, aan wie het terugge
geven vermogen rechtstreeks ten goe
de komt, aan voormelde vereisten vol
doen. In casu zijn alle aandeelhouders 
van appellante als slachtoffers van het 
naziregiem te beschouwen, terwijl er 
van mag worden uitgegaan dat in ver
band met het rechtsherstel in Duitsland 
de „arisering” van appellante ongedaan 
is gemaakt. — Beschikking N.B.I. kan 
derhalve niet in stand blijven. Inge
volge art. 2 van de Wet herstel Vermo- 
gensovergang Rijksmarkengebied (H. 
251) wordt niet erkend verkrijging van 
vermogensbestanddelen door een niet- 
ingezetene, waaronder niet zijn begre
pen vijandelijke onderdanen in den zin 
van E 133 (art. 1 sub 5 H. 251). Voor 
de toepassing van art. 2 jo art. 1 sub 
5 H. 251 dient de beschikking, dat het 
vermogen moet worden teruggegeven, 
gelijk te worden gesteld met de ver
klaring dat de betrokkene niet langer 
vijandelijk onderdaan is.

Hieruit vloeit voort, dat het vermo
gen van appellante verkregen overeen
komstig art. 2 H. 251 van rechtswege 
is overgegaan op de Staat en de te-
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ruggave daarvan kan worden verkre
gen door toepassing van de artt. 4 en 
5 van genoemde wet.

Beschikking N.B.I. vernietigd met be
paling dat aan appellante haar ver
mogen moet worden teruggegeven met 
inachtneming van de bepalingen van 
de wet H. 251.
(art. 34 E 133; art. 14 Bestemmingswet 

S 311; artt. 1, sub 5 en 2 H. 251)
De Raad voor het Rechtsherstel, enz.
de Vennootschap naar Duits Recht 

Rohtex Aktiengesellschaft fü r Textil 
Rohstoffe, gevestigd en kantoorhouden- 
de te S tu ttgart-U ntertürkheim  (Dld.) 
appellante van een beschikking van 
het N ederlandse Beheersinstituut, ge
vestigd te ’s-Gravenhage, dd. 1 April 
1954, gemachtigden Mrs. P. S. Noyon 
en J. M. J. Baak, advocaten te  E n
schede.

De Raad voornoemd:
Gezien het verzoekschrift van appel

lante dd. 29 A pril 1954, w aarin zij op 
de hieronder te r sprake komende gron
den in beroep kom t van een beschik
king van het N.B.I. dd. 1 April 1954, 
houdende afwijzing van het te haren 
behoeve gedaan verzoek tot afgifte 
van een verklaring  als bedoeld in art. 
34, lid 1, sub f, van het Besluit V ijan
delijk Vermogen (S. E 133), welk v e r
zoek in verband met de bepalingen van 
de w et van 20 Ju li 1951, S. 311, is op
gevat als een verzoek om teruggave 
van het op den S taat overgegane, oor
spronkelijk aan appellante behorende, 
vermogen;

Gezien het antwoord van het N.B.I. 
dd. 28 Septem ber 1954, w aarin dit op 
de hieronder te r sprake komende gron
den concludeert tot afwijzing van het 
beroep;

Gezien het de appellante betreffende 
bij het N.B.I. berustende dossier;

Gehoord ter zitting van 26 Januari 
1955 de appellante bij monde van Mr. 
J. M. J. Baak voornoemd en het N.B.I. 
bij monde van Mr. H. M. Smits, wo
nende te ’s-Gravenhage;

Gezien de in het geding gebrachte 
bescheiden en nader ingekomen 
schrifturen;

Overwegende dat appellante haar 
verzoek grondt op het navolgende: A p
pellante was vóór het nazi-regim e een 
Aktiengesellschaft, genaamd Sapt A.G. 
für Textilprodukte m et een kapitaal 
van R.M. 2.400.000. Aandeelhouders w a
ren  de Zwitserse Vennootschap Sapt 
A.G. te Zürich, de firm a Wolf en Söh-

ne te S tu ttgart en W alter L. Wolf, tot 
1938 wonende te S tu ttgart, la ter te Zü
rich en thans te New York. Voornoem
de Zwitserse vennootschap Sapt A.G. 
was ook eigendom van de fam ilie Wolf, 
zodat appellante geheel in eigendom 
toebehoorde aan deze familie.

In 1938 werd appellante —- toen nog 
geheten Sapt A.G. fü r Textilprodukte 
— gedwongen tot benoeming van  een 
,,Arisch” college van commissarissen 
en van een „Arische” directie, terw ijl 
het stem recht, verbonden aan de m eer
derheid van de aandelen, door de aan
deelhouders moest worden overgedra
gen door het verlenen van volm acht 
aan bepaalde, de Nazi’s welgevallige, 
personen.

In 1941 moesten de aandelen van ap
pellante worden verkocht en werd de 
naam  Sapt A.G. fü r Textilprodukte 
veranderd in Rohtex A.G. fü r Textil- 
rohstoffe.
A ppellante werd in de jaren  1941-1945 
tengevolge van boven verm elde han
delingen in nationaal-^ocialistischen 
zin bestuurd en heeft gedurende den 
tijd, dat zij als „geariseerd” bedrijf op
trad, niet alleen practisch niets v er
diend, m aar ook haar actief zien terug
lopen van R.M. 2.400.000 tot D.M. 
700.000.

Het — nationaal-socialistische — be
stuur van appellante heeft voorts me
degew erkt aan de overnam e van de te 
Enschede gevestigde Joodse naamloze 
vennootschap N.V. I. I. Rozendaal’s 
Im port en Export Co., verder te noe
men „de oude Rozendaal”. Nadat deze 
vennootschap „geariseerd” was, werd 
zij overgenomen door de in 1943 daar
toe opgerichte naamloze vennootschap 
N.V. Im port en Export Maatschappij 
voorheen I. I. Rozendaal, verder te 
noemen „de nieuwe Rozendaal”, met 
een kapitaal van ƒ 1.000.000, w aarvan 
gestort werd ƒ 500.000 en wel door ap
pellante ƒ 375.000. Bovendien leende 
appellante aan deze nieuwe vennoot
schap ƒ 250.000 teneinde haar in staat 
te stellen haar verplichtingen betref
fende de overnem ing van de oude Ro
zendaal na te komen. Na terugbetaling 
van ƒ 100.000 beloopt de lening thans 
nog ƒ 150.000.

A ppellante is alzo niet alleen door 
de Nazi’s in Duitsland beroofd en ge
plunderd, m aar ook is haar actief in 
Nederland, dat door nazi-dwang daar 
is terechtgekomen, ingevolge het Be
slu it Vijandelijk Vermogen op den 
staat overgegaan.
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Na den oorlog heeft de oude Rozen- 
daal rechtsherstel verkregen, waarbij 
de overdracht van het bedrijf der oude 
aan de nieuwe Rozendaal nietig werd 
verklaard en verstaan werd, dat alle 
activa en passiva, toekomende aan de 
nieuwe Rozendaal krachtens de balans 
van 1 April 1945, naar de oude zouden 
overgaan en de nieuwe Rozendaal is 
veroordeeld tot betaling van een scha
devergoeding ad ƒ 189.250,75 met 5% 
rente sedert 1 April 1945. Verder is 
naderhand bij afzonderlijke acte de 
vordering ter zake van de storting van 
den koopprijs ad ƒ 665.093,75 bij de 
Vermögens-Verwaltung und Renten, 
anstalt aan de oude Rozendaal gece
deerd om daaruit het haar toekomende 
te kunnen voldoen. Het restant van de
ze vordering is gecedeerd aan appel
lante in m indering van haar vordering 
ter zake van geleend geld op de nieuwe 
Rozendaal en w ordt thans door het 
N.B.I. als vijandelijk vermogen be
schouwd;

Overwegende dat appellante op 
grond van het bovenstaande van me
ning is, dat zij voor teruggave van 
haar vermogen in aanm erking komt, 
omdat zij als nazi-slachtoffer zou zijn 
te beschouwen;

Overwegende dat appellante verder 
zich bij pleidooi er nog op heeft be
roepen, dat zij zich tijdens de bezet
ting van Nederland in positieven zin 
verdienstelijk heeft gem aakt voor de 
zaak van Nederland, daartoe aanvoe
rende, dat ondanks de arisering de 
oude, van vóór den nazi-tijd stam m en
de, garde van hoofdemployées van ap
pellante heeft weten te verhinderen, 
dat de zich in Nederland bevindende 
voorraden, machines en contante geld
middelen, alle afkomstig van de oude 
Rozendaal en overgebracht naar de 
nieuwe Rozendaal, naar Duitsland w er
den vervoerd, w aardoor ook bijna het 
gehele personeel van Rozendaal in Ne
derland is kunnen blijven;

Overwegende dat het N.B.I. heeft 
aangevoerd, dat appellante, die rechts
persoon is en tot aan de beëindiging 
van den staat van oorlog met Duisland 
vijandelijk onderdaan in den zin van 
het Besluit Vijandelijk Vermogen was, 
haar voormalig, in de Nederlandse 
rechtssfeer gelegen, vermogen slechts 
kan terugkrijgen op grond van het al
gemeen Nederlands belang; dat, indien 
mocht worden aangenomen, dat aan 
een rechtspersoon teruggave van haar 
vermogen zou kunnen geschieden in

die gevallen, w aarin zulks ook aan 
Duitse, niet in N ederland gevestigde, 
natuurlijke personen geschiedt, het ap
pel toch zou moeten worden afgewe
zen, omdat appellante zich niet in zo
danige mate in positieven zin verdien
stelijk heeft gem aakt voor de N eder
landse en /o f geallieerde zaak, dat het 
onaanvaardbaar zou zijn haar de te 
ruggave te onthouden, terw ijl zij ook 
niet valt aan te m erken als slachtoffer 
van het nazi-regime, dat tengevolge 
van de vervolging ernstige blijvende 
nadelen heeft ondervonden ten aanzien 
van haar vermogen, hebbende appel
lante in tegendeel door de m aatrege
len van het nazi-regim e gedurende den 
oorlog haar bedrijf ten volle kunnen 
ontplooien en aldus kunnen m edew er
ken aan de oorlogsindustrie en het 
oorlogspotentieel van Duitsland; dat 
voorts de w aardepapieren, w aarvan 
appellante de teruggave verzoekt, door 
haar in Januari 1944 zijn verkregen 
door betaling met in guldens omgezette 
rijksm arken, hebbende appellante al
dus geprofiteerd, van de door de v er
ordening no. 65/41 van den Rijkscom
missaris voor het bezette Nederlandse 
gebied geschapen mogelijkheid to t om
zetting van — m inderw aardige ■— 
rijksm arken in guldens; dat dit im 
pliceert, dat in casu teruggave van het 
vermogen in strijd is m et het algemeen 
Nederlandse belang, om dat ingeval van 
teruggave Nederland blijft zitten met 
practisch waardeloze m arken;

Overwegende dat het beroep tijdig 
is ingediend, zodat appellante in haar 
beroep kan worden ontvangen;

Overwegende dat appellante als 
rechtspersoon tot het N.B.I. een v er
zoek heeft gericht tot het verkrijgen 
van een verklaring  als bedoeld bij art. 
34, lid 1, sub f, van het Besluit V ijan
delijk Vermogen, welk verzoek na de 
inw erkingtreding van de wet van 20 
Ju li 1951 (S. 311) geacht moet worden 
te strekken tot teruggave van het op 
den S taat overgegane oorspronkelijk 
aan appellante behorende, vermogen, 
en de eerste vraag, die de Raad in de
zen zal hebben te beantwoorden, is, of 
na de invoering van de w etten van 20 
Ju li 1951 S. 310 en 311 een rechtsper
soon voor teruggave van haar voorm a
lig vermogen ingevolge de bepalingen 
van het Besluit Vijandelijk Vermogen 
nog in aanm erking kan komen;

Overwegende hierom trent, dat de in 
art. II van de wet van 20 Ju li 1951, S. 
310, aan den M inister van Financiën
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gegeven bevoegdheid om van het aan 
den S taat opgekomen vermogen van 
rechtspersonen, w aarin belangen zijn 
betrokken van personen, op wier ver
mogen het Besluit Vijandelijk Vermo
gen niet van toepassing is, een aan hun 
belang evenredig gedeelte van het v er
mogen dier rechtspersoon of van h e t
geen daarvoor in de plaats is gekomen 
aan die personen af te staan, geheel 
onverlet laa t de krachtens de bepalin
gen van het Besluit Vijandelijk Vermo
gen bestaande bevoegdheden van het 
N.B.I. en in hoger beroep van den Raad 
voor het Rechtsherstel, om beslissingen 
te nemen op verzoeken tot teruggave 
van vermogen aan rechtspersonen — 
vijandelijke onderdanen, die vóór 24 
Juli 1951 bij het N.B.I. zijn ingediend, 
daar deze bevoegdheden geacht moeten 
worden te zijn blijven bestaan, zolang 
zij niet zijn ingetrokken;

Overwegende dat geheel hetzelfde 
geldt voor het bepaalde in art. 12 van 
de wet van 20 Ju li 1951, S. 311, w aar
bij aan de M inisters van Justitie  en 
van Financiën gezamenlijk de be
voegdheid is gegeven vijandelijke v er
mogens of hetgeen daarvoor in de 
plaats is gekomen, in het algemeen 
belang aan de voormalige eigenaren 
terug te geven, om dat de hier bedoel
de bevoegdheid geenszins in strijd 
komt m et de bovenbedoelde bevoegd
heden van het N.B.I. en in hoger be
roep van den Raad voor het Rechts
herstel tot teruggave van vermogen 
voor zover het verzoeken betreft, die 
vóór 24 Ju li 1951 bij het N.B.I. zijn in 
gediend, gelijk uit a rt 14 van voor
melde wet duidelijk blijkt;

Overwegende dat het N.B.I. dus in 
beginsel bevoegd is tot het nemen van 
een beschikking, waarbij aan rechts
personen ingevolge de bepalingen van 
het Besluit Vijandelijk Vermogen haar 
voormalig vermogen w ordt teruggege
ven;

Overwegende dat vervolgens de 
vraag aan de orde is, onder welke voor
w aarden een rechtspersoon voor terug
gave van haar voormalig vermogen in 
aanm erking kan komen;

Overwegende hierom trent, dat vol
gens een constante jurisprudentie van 
den Raad een natuurlijk  persoon, die 
niet hier te lande is gevestigd, voor 
teruggave van zijn vermogen in aan
m erking komt, w anneer hij zich tijdens 
de bezetting op enigerlei wijze in posi
tieven zin verdienstelijk heeft gem aakt 
voor de zaak van N ederland en zijn ge

allieerden of zelf als slachtoffer van 
het nazi-regime is te beschouwen;

Overwegende dat het dus de vraag is, 
in hoeverre deze criteria mede beslis
send zijn, w anneer het gaat om te rug 
gave van vermogens, toebehorende aan 
rechtspersonen;

Overwegende dat de Raad van oor
deel is, dat hiervoor niet voldoende is, 
dat bepaalde organen of andere perso
nen, die de rechtspersoon vertegen
woordigden of voor deze w erkzaam  
waren, in bovenverm elden zin zich 
verdienstelijk hebben gem aakt of als 
slachtoffers zijn te beschouwen, m aar 
dat vóór alles erop gelet moet worden, 
of de personen, aan wie het terugge
geven vermogen rechtstreeks ten goede 
komt, d.w.z. bij een N.V. de aandeel
houders en bij een vennootschap onder 
firm a de firm anten, aan voormelde 
vereisten voldoen, terw ijl tevens van 
belang is, of, indien in de personen van 
de aandeelhouders of de vennoten een 
wijziging is gekomen, ook vroegere aan
deelhouders of vennoten aan voormelde 
vereisten voldoen;

Overwegende dat in casu vaststaat, 
dat alle aandelen van appellante in 
1938 in handen w aren van de Zwitserse 
vennootschap Sapt. A.G. te Zürich, de 
firm a Wolf und Söhne te S tu ttgart en 
W. L. Wolf, eveneens te S tu ttgart, te r
wijl verder de firm anten van de firm a 
Wolf und Söhne te S tu ttgart en de aan
deelhouders van Sapt A.G. te Zürich 
uitsluitend bestonden uit leden van de 
familie Wolf of althans personen van 
Joodse herkom st;

Overwegende dat h ieru it voortvloeit, 
dat vóór het ingrijpen door de Nazi- 
m achthebbers — welk ingrijpen een 
gevolg was van de Duitse Joden-m aat- 
regelen — het gehele kapitaal van ap
pellante in handen was van personen, 
die door dit ingrijpen tot slachtoffer 
van het nazi-regime werden gemaakt;

Overwegende dat eveneens vaststaat, 
dat de Sapt A.G. te Zürich en de firm a 
Wolf und Söhne benevens de heer W. 
L. Wolf te New York in 1949 in Duits
land rechtsherstel hebben verkregen, 
terw ijl ook thans nog uitsluitend de 
leden van de familie Wolf — zij het dat 
door overlijden en overeenkom st on
derling een zekere verwisseling heeft 
plaats gevonden — deel uitm aken van 
de firm a Wolf und Söhne en aandeel
houders zijn van Sapt. A.G. te Zürich;

Overwegende dat de Raad van oor
deel is, dat onder deze omstandigheden 
mag worden aangenomen, da t alle
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aandeelhouders van appellante als 
slachtoffers van het naziregime zijn 
te beschouwen, terw ijl in verband met 
het rechtsherstel, dat in Duitsland 
heeft plaats gevonden, ervan mag 
worden uitgegaan, dat de overgang van 
de aandelen ingevolge de Joden-maat- 
regelen in Duitsland ten aanzien van 
vroegere aandeelhouders geen rechts
gevolgen heeft gehad, zodat zij geacht 
kunnen worden te allen tijde aandeel
houder te zijn gebleven;

Overwegende dat mitsdien in dezen 
niet van belang is, dat tengevolge van 
de roofm aatregelen van het Nazi-re- 
gime ten aanzien van de Joden de 
aandelen van appellante voor een groot 
deel gedurende enkele jaren  hebben 
toebehoord aan een aantal beruchte 
personen uit den tijd van het nazi-re- 
gime, die in Nederland een beleid 
hebben gevoerd overeenkomstig hun 
misdadige instelling en evenm in van 
belang is, dat Sapt A.G. in 1941 is ge
reorganiseerd en toen den handels
naam Rohtex A.G. heeft gekregen, zo
dat de beschikking van het N.B.I., 
w aarin het verzoek van appellante om 
teruggave van haar vermogen is af
gewezen, niet in stand kan blijven;

Overwegende dat het N.B.I. zich 
verder nog erop heeft beroepen, dat 
de activa, waarop appellante aanspraak 
maakt, zijn verkregen door overm a
king op 10 Januari 1944 door middel 
van de Reichs-Kredit-Gesellschaft 
A.G. te Berlijn en de Amsterdamsche 
Bank N.V. te Am sterdam  van een in 
guldens omgezet bedrag in rijksm ar
ken, terw ijl deze betaling mogelijk is 
geworden door de verordening no. 65/ 
1941 dd. 1 April 1941 van den Rijks
commissaris van het bezette N eder
landse gebied, waarbij de deviezen- 
grens tussen dat gebied en Duitsland 
werd opgeheven;

Overwegende dat voormelde veror
dening het mogelijk heeft gemaakt, dat 
m illiarden waardeloze Rijksm arken in 
ons land gebruikt zijn tot het doen van 
betalingen, w aardoor N ederland een 
belangrijk gedeelte van zijn oorspron
kelijk vermogen heeft verloren;

Overwegende dat het N.B.I. hier 
thans u it wil afleiden, dat in casu te 
ruggave van het vermogen aan appel
lante in strijd zou zijn m et de rede
lijkheid en de billijkheid en het alge
meen belang, zodat het verzoek van 
appellante ook om die reden zou moe
ten worden afgewezen;

Overwegende hierom trent, dat de

Nederlandse wetgever de gevolgen van 
het doen van betalingen m et R ijksm ar
ken na de opheffing van de deviezen- 
grens met Duitsland tijdens de bezet
ting geregeld heeft in de z.g. „Wet 
herstel vermogensovergang Rijksmar- 
kengebied” van 18 Ju li 1947, S.H. 251;

Overwegende dat in art. 2 van deze 
wet bepaald is, dat verkrijging, anders 
dan onder algemenen titel, van aan een 
ingezetene toebehorende verm ogens
bestanddelen gedurende het tijdvak, 
waarin de verordening no. 65/1941 van 
den Rijkscommissaris van het bezette 
Nederlandse gebied van kracht is ge
weest, door een niet-ingezetene, die op 
den dag van de verkrijging woonachtig 
of gevestigd was in het Rijksm arken- 
gebied, in beginsel niet wordt erkend, 
terw ijl de verm ogensbestanddelen van 
rechtswege op den S taat overgaan;

Overwegende dat krachtens het 4e 
lid van art. 2 hetzelfde geldt, w anneer 
het betreft verkrijging van vorderin
gen op en andere verbintenisrechte
lijke aanspraken jegens een ingezetene;

Overwegende dat voormelde bepalin
gen slechts gelden bij verkrijging door 
een niet-ingezetene, w aaronder volgens 
art. 1 niet vallen vijandelijke onderda
nen in den zin van het Besluit V ijan
delijk Vermogen;

Overwegende dat deze uitzondering 
kennelijk gem aakt is met het oog h ier
op, dat het vermogen van bedoelde vij
andelijke onderdanen reeds krachtens 
het Besluit Vijandelijk Vermogen aan 
den Staat is gekomen;

Overwegende dat h ieruit mag w or
den afgeleid, dat voormelde uitzonde
ring niet geldt, w anneer het betreft 
vermogen van personen, die ingevolge 
het bepaalde in het Besluit Vijandelijk 
Vermogen een verklaring hebben v er
kregen, dat zij niet of niet langer als 
vijandelijk onderdaan beschouwd zul
len worden;

Overwegende dat de wetgever bij de 
wet van 20 Juli 1951 S. 311 in art. 14 
bepaald heeft, dat het N.B.I. voor het 
vervolg nog slechts bevoegd is te be
schikken, dat het vermogen van een 
verzoeker of hetgeen daarvoor in de 
plaats is gekomen zal worden terugge
geven, m aar voor de toepassing van 
art. 2 jo art. 1 sub 5° van de wet van 
18 Ju li 1947 — welke bepaling men 
kennelijk verzuim d heeft te wijzigen 
— een zodanige beschikking geacht 
mag worden gelijk te staan m et een 
verklaring, dat de verzoeker niet of 
niet langer vijandelijk onderdaan is;
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Overwegende dat h ieru it voortvloeit, 
dat het vermogen van appellante, voor
zover dit bestaat uit vorderingen en 
verbintenis-rechterlij ke aanspraken, 
verkregen overeenkom stig het bepaal
de in art. 2 van de wet van 18 Ju li 
1947, krachtens voormelde bepaling 
van rechtswege in eigendom is overge
gaan op den Staat, onverm inderd het 
bepaalde in de artt. 4 en 5 van voor
melde wet;

RECHTDOENDE IN NAAM DER 
KONINGIN:

V ernietigt de beschikking van het 
N.B.I. dd. 1 April 1954;

Bepaalt, dat aan appellante met in 
achtneming van hetgeen boven is over
wogen ten aanzien van de bepalingen 
van de w et van 18 Ju li 1947 S.H. 251. 
haar voormalig vermogen of hetgeen 
daarvoor in de plaats is gekomen moet 
worden teruggeven.

No. 55/503
RAAD RECHTSHERSTEL, AFDELING

RECHTSPRAAK S-GRAVENHAGE,
7 November 1953 (Mrs Verveen, van
Rijn van Alkemade en Borgerhoff
M ulder).
Vordering van de „Centrale”, strek

kende tot nietigverklaring van de be
noeming van Jhr. J. A. H. van der Does 
tot bestuurder en tot diens veroorde
ling tot schadevergoeding wegens 
doorhem gevoerd wanbeleid afgewezen.

De benoeming van v.d.D. tot bestuur
der berustte op een verordening van 
de Rijkscommissaris, die tijdens de be
zetting van kracht is geweest.

Het zou niet redelijk zijn uit het door 
v.d.D. gevoerde beheer enkele rechts
handelingen, welke voor de „Centrale” 
schade hebben opgeleverd, te lichten 
en v. d. D„ deswege schadeplichtig te 
verklaren. Het door v.d.D. gevoerde 
beleid als directeur dient in zijn geheel 
te worden beoordeeld. Is het beleid in 
zijn geheel beschouwd een wanbeleid 
geweest, dan zal de „Centrale” zich 
voor schadevergoeding tot de gewone 
rechter kunnen wenden.
(Besluit Herstel R echtsverkeer (E 100) 

artt. 23 en vlg.)
De Raad voor het Rechtsherstel, enz.
Gezien een verzoekschrift van de 

N.V. de Centrale A rbeidersverzeke- 
rings- en Depositobank gevestigd te 
’s-Gravenhage, domicilie kiezende a l
daar ten kantore van Mr. S. van Oven, 
strekkende tot nietigverklaring van de

benoeming gedurende de bezetting, van 
Jh r. J. A. H. van der Does to t tijdelijk 
bestuurder van verzoekster, van alle 
besluiten van het bestuur en de verga
dering van aandeelhouders, w aaraan 
van der Does rechten zou kunnen ont
lenen, in het bijzonder van de décharge 
verleend voor gevoerd beheer geduren
de de bezetting, alsmede tot regeling 
van de gevolgen van die n ietigverkla
ringen, en veroordeling van van der 
Does tot betaling aan verzoekster van 
een bedrag van ƒ 375.407,17 op gron
den als nader in  het verzoekschrift 
aangeduid;

Gezien het verw eerschrift van Jhr. 
van der Does wonende te Arnhem, na
mens deze ingediend door zijn gemach
tigde Mr. K. van Rijckevorsel te 
’s-Gravenhage;

Gezien de overige stukken van het 
geding;

Gelet op hetgeen ter zitting van de 
Raad van 25 April 1953 nader namens 
partijen  door hare gemachtigden is 
aangevoerd;

TEN AANZIEN VAN DE FEITEN:
Overwegende, dat blijkens de ge

dingstukken, w aarvan de inhoud als 
h ier overgenomen en ingelast moet 
worden beschouwd, van der Does op 
8 Augustus 1940 door Rost van Tonnin- 
gen, die bij besluit van 20 Juli 1940 
door de Rijkscommissaris was benoemd 
tot Commissaris voor de M arxistische 
Partijen  in Nederland, werd aangesteld 
als tijdelijk bestuurder van verzoekster 
(verder de Centrale te noemen) die 
onder voornoemde Partijen  werd be
grepen door Rost van Tonningen;

dat vervolgens op 18 April 1941 — 
nadat een Statutenwijziging op die da
tum  had plaats gevonden — v. d. Does 
door Rost van Tonningen is benoemd 
tot hoofddirecteur en Gedelegeerd 
Commissaris;

dat de Centrale, de w ettigheid van 
de benoeming van Rost van Tonnin
gen door de Rijkscommissaris betw is
tend, stelt, dat van der Does in de 
functie, waartoe hij door Rost van Ton
ningen werd aangesteld, zonder enige 
wettelijke of rechtm atige hoedanigheid 
heeft beschikt over de gelden en goe
deren van de Centrale en beheer heeft 
gevoerd en dientengevolge aan de Cen
trale een verlies heeft berokkend van 
m eerdere millioenen en vordert dat de 
benoemingen van van der Does en de 
daarm ede verband houdende rechts
verhoudingen nietig worden verklaard
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en de gevolgen daarvan zullen worden 
geregeld, aangezien nalaten van ingrij
pen door de Raad onredelijk zou zijn;

dat de Centrale voorts stelt, dat de 
op 18 April 1941 tot stand gekomen 
Statutenwijziging, behoudens ten aan
zien van de verhoging van het kapi
taal, reeds ongedaan is gem aakt dooi
de Afdeling Voorzieningen voor 
Rechtspersonen van de Raad op 28 Sep
tem ber 1945;

dat de Centrale in haar verzoek
schrift een aantal handelingen opsomt, 
bestaande in het verlenen van steun 
aan het Bureau van de Commissaris 
voor de M arxistische Partijen  in Ne
derland, giften aan W interhulp N eder
land, Frontzorg en Nederlandse Volks- 
dienst, welke uitgaven als in strijd m et 
het doel der Centrale, de uitoefening 
van het levensverzekeringsbedrijf in de 
meest uitgebreide zin, aan de Centrale 
zullen dienen te worden vergoed, 
voorts het voldoen uit de kas der Cen
trale van een bedrag voor overname 
van de aandelen van de vereniging 
„Ons Belang” aan de Commissaris voor 
de niet commerciële Verenigingen, 
zulks terw ijl de leveringen dier aande
len niet heeft plaats gehad en de koop
prijs niet is terugbetaald en de Cen
trale slechts voor 35 % der schade ver
haal heeft gehad uit de boedel van het 
betrokken commissariaat, en tenslotte 
het opnemen uit de kas der Centrale 
van bedragen door van der Does ter 
voldoening van diens salaris;

dat de Centrale, van der Does w an
beleid verwijtend, deze aansprakelijk 
stelt voor de vorenomschreven scha
deposten en daarop grondt de vorde
ring tot veroordeling van een bedrag 
van in totaal ƒ375.407,17;

dat partij van der Does h iertegen
over heeft betoogd dat de Raad niet 
bevoegd is kennis te nem en van de on
derhavige vordering(en) omdat:

a. de benoeming van Rost van Ton- 
ningen door de Rijkscommissaris tot 
Commissaris voor de M arxistische P a r
tijen in Nederland geenszins onw et
tig was, aangezien deze benoeming 
steunde op Verordening no. 3/1940 van 
de Rijkscommissaris, voorkomende op 
lijst B bedoeld in artikel 17 van het 
Besluit Bezettingsm aatregelen (E 93), 
en de beslissing van 27 Ju li 1940 w aar
bij van der Does door Rost van Ton- 
ningen werd benoemd tot tijdelijk be
stuurder van de Centrale, krachtens 
het bepaalde bij artikel 22 van het Be
sluit E 93 slechts door de wetgever on

gedaan kan worden gemaakt;
b. ten aanzien van de verzochte nie

tigverklaring van alle besluiten van 
het bestuur en van de vergadering van 
aandeelhouders w aaraan van der Does 
rechten zou kunnen ontlenen, hetzelfde 
geldt als sub a vermeld, en al w are dit 
anders, dan bij uitsluiting de Afdeling 
Voorzieningen voor Rechtspersonen 
van de Raad bevoegd zou zijn om de 
gevolgen van het ongedaan m aken der 
Statutenwijziging te regelen krachtens 
artikel 106 jo 107 Besluit E 100,

c. voorzover de vordering is geba
seerd op z.g. wanbeleid, slechts de ge
wone Rechter ingevolge het bepaalde 
bij artikel 47c W etboek van Koophan
del tot oordelen bevoegd zou zijn;

dat voor het overige van der Does, 
— zich schuldig erkennend voorzover 
het aannem en der benoeming betreft, 
waarvoor hij zijn straf, hem opgelegd 
bij sententie van het Bijzonder Ge
rechtshof te ’s-Gravenhage, heeft on
dergaan — nog heeft aangevoerd dat 
achterwege laten van ingrijpen door de 
Raad te dezen geenszins onredelijk zou 
zijn, nu het aan de Centrale weliswaar 
opgedrongen doch niet onwettig be
stuur een onder zijn leiding als hoofd
directeur commerciëel en financiëel 
verantw oord beheer heeft gevoerd en 
het bedrijf na de bevrijding gezond aan 
de Centrale is overgedragen, terw ijl 
giften aan W interhulp en dergelijke 
instituten door het m erendeel der grote 
bedrijven plachten te worden gedaan 
in de bezettingstijd en een verlies als 
geleden op de transactie m et de aan
delen van „Ons Belang” in elk norm aal 
bedrijf kan voorkomen en dit niet als 
wanbeleid kan worden gequalificeerd;

Overwegende, dat na de mondelinge 
toelichting partijen  vonnis-wijziging 
hebben verzocht;
TEN AANZIEN VAN HET RECHT:

Overwegende, dat de Centrale hare 
vorderingen ten dele doet steunen op 
de onwettigheid der benoemingen van 
van der Does en ten dele op diens w an
beleid, im m ers een aantal door deze 
verrichte handelingen opsomt als on
der de feiten weergegeven en stelt dat 
van der Does voor de uit die handelin
gen voor de C entrale voortgevloeide 
schade in privé aansprakelijk  is;

Overwegende, dat de benoeming van 
Rost van Tonningen tot Commissaris 
voor de M arxistische partijen berust op 
verordening no. 3 van 1940, welke v e r
ordening ingevolge het Besluit Bezet
tingsm aatregelen bij de bevrijding bui-
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ten werking is getreden, doch tijdens 
de bezetting van kracht is geweest;

dat de benoeming van van der Does j 
aanvankelijk tot bestuurder en vervol- I  
gens tot hoofddirecteur van verzoek
ster een bezettingsbeslissing is ge- j 
weest, w aartoe Rost van Tonningen i 
krachtens zijn voormelde benoeming op 
grond van de verordening no. 3 van 
1940 bevoegd was, nu door hem  ver
zoekster als een instelling van een 
Marxistische partij (de voormalige S. I 
D.A.P.) is kunnen worden aangem erkt;

dat mitsdien geen term en bestaan to t j 
de inwilliging van het verzoek, voor
zover dit s trek t tot nietigverklaring 
van de benoemingen van van der Does 
tot bestuurder en hoofddirecteur als j 
voormeld, noch tot nietigverklaring j 
van besluiten van het bestuur of de 
algemene vergadering van aandeelhou- | 
ders van verzoekster, w aaraan van der | 
Does rechten zou kunnen ontlenen, j 
waaronder het besluit tot zijn décharge 
voor gevoerd beheer;

Overwegende, dat zulks echter aan 
de toepassing van artikel 23 van het 
Besluit herstel rechtsverkeer m et be
trekking to t bepaalde rechtsbetrekkin
gen, welke door toedoen van van der 
Does in het leven zijn geroepen, niet 
in de weg behoeft te staan;

Overwegende, dat de Raad echter 
van oox'deel is, dat nu van der Does 
tijdens de uitoefening van zijn functie 
van bestuurder en hoofddirecteur van 
de C entrale een groot aantal rechtshan
delingen heeft verricht, welke tezamen 
het door hem gevoerde beleid vormen, 
dat naar de uitkom sten in zijn geheel 
moet worden beoordeeld, het niet rede
lijk zou zijn de rechtsbetrekkingen, 
welke uit enkele van die handelingen 
zijn ontstaan en die door de Centrale 
als voor haar onvoordelig worden be
schouwd, u it het geheel van de tenge
volge van het gevoerde beleid voor 
de C entrale ontstane rechtspositie uit 
te lichtenen dezelve nietig te verklaren;

dat de Centrale, indien zij meent, dat 
het beleid van van der Does, in zijn 
geheel beschouwd, een wanbeleid is ge
weest, w aardoor zij schade heeft gele
den, zich te dier zake m et een vorde
ring tot schadevergoeding to t de ge
wone rechter in burgerlijke zaken zal 
kunnen wenden:

dat dan ook, al moge ju ist zijn he t
geen de C entrale m et betrekking tot de 
door haar gew raakte handelingen van 
van der Does heeft gesteld, de Raad 
geen reden tot ingrijpen vindt;

RECHTDOENDE:
Wijst het verzoek af:
Veroordeelt verzoekster in de kosten 

van deze procedure aan de zijde van 
de w ederpartij gevallen en to t aan deze 
uitspraak begroot op ƒ 150,—.
No. 55/504
RAAD RECHTSHERSTEL, AFDELING

RECHTSPRAAK AMSTERDAM, 19
Januari 1954 (Mrs. Schreuder, van
Zeggelen en van Lookeren Campag
ne).
Verzoekster heeft verzocht de in- 

houd van een verloren gegaan testa
ment, verleden door haar in 1943 over
leden stiefvader, aldus vast te stellen, 
dat zij worde aangewezen als univer
seel erfgename.

De Raad stelt de inhoud van het tes
tament in dier voege vast dat % ge
deelte van de nalatenschap aan ver
zoekster wordt toegewezen en % ge
deelte aan de ab intestaat erfgenamen.
(Besluit Herstel Rechtsverkeer (E 100) 

art. 23 en vlg.).

De Raad voor het Rechtsherstel, enz.
Gezien een verzoekschrift, ingeko

men 1 Septem ber 1948, van Sim onetta  
Antoinetta  Hendrika Valk, echtgenote 
van James W. Horner en door dezen 
voor zoveel nodig bijgestaan en ge
machtigd, wonende te Tuckerton-N ew  
Yersey U.S.A., gemachtigde Mr. I. S. 
de Vries te Am sterdam ;

Gezien een verw eerschrift ingeko
men 20 November 1948 van Marianna 
Judith  Louise Swaab-Bamberg  te Am
sterdam , een verw eerschrift ingekomen 
1 December 1948 van Leo Maurice Son 
te Amsterdam, benevens een verw eer
schrift ingekomen 1 December 1948 
van Louis van Loy te Brussel, gemach
tigde Mr. Dr. I. Coopman;

Gezien de overgelegde stukken, w.o. 
een verklaring van erfrecht van No
taris J. A. de Groot te Am sterdam  en 
gehoord Mr. I. S. de Vries, gemachtigde 
van verzoekster, de verw eerders, Mr. 
Dr. I. Coopman, gemachtigde van L. 
van Loy, cand. notaris Grim, gemach
tigde van Heinrich Schwarzenberger, 
Mr. C. J. Goudsmit, gemachtigde van 
L. M. Son, L. P rem elaar en B. Monasch;

Overwegende, dat verzoekster heeft 
gesteld, dat blijkens een u ittreksel uit 
het register van overlijden, gehouden 
door den Burgerlijken Stand der ge
meente Amsterdam, omstreeks 5 F e
bruari 1943 in het concentratiekam p
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Auschwitz in Polen is overleden Loui- 
sette Son, stiefmoeder van verzoekster, 
tweede echtgenote en weduwe van Si- 
mon Valk, overleden 20 October 1929, 
vader van verzoekster;

dat Louisette Son, voornoemd, blij
kens opgave van het C entraal Testa
m entenregister te ’s-Gravenhage, bij 
testam ent, op 16 Augustus 1923 voor 
den te Rotterdam  residerende Notaris 
J. Knegt, onder repertoirenum m er 350 
verleden, over haar nalatenschap heeft 
beschikt;

dat echter door het bom bardem ent 
van Rotterdam  op 14 Mei 1940 het a r
chief van den N otaris Knegt, voor
noemd, is verloren gegaan, waarbij ook 
de m inuut van bovenvermeld testa
m ent vernietigd werd;

dat voorts, voor zover verzoekster 
bekend, geen afschrift van dit testa
ment meer bestaat;

dat wellicht thans — tenzij de inhoud 
van vorenbedoeld testam ent alsnog 
wordt vastgesteld — op de nalaten
schap van Louisette Son aanspraak 
zouden kunnen m aken hare hierna te 
melden bloedverw anten (verw eerders) 
als zijnde erfgenamen volgens de wet:
1. Leo Maurice Son, wonende te A m 

sterdam  aan de O. Z. Voorbui'gwal 
175;

2. M arianne Jud ith  Louise Bamberg, 
wonende te Amsterdam aan de Nw. 
A m stelstraat 2 4 1, in algehele ge
meenschap van goederen gehuwd 
m et Eduard Swaab, welke laatste 
door de Duitsers naar Polen is ge
deporteerd en van wien na zijn de
portatie niets m eer is vernomen;

3. Louis van Loy, wonende te  Brussel 
aan de Rue de Ruysbroeck 3;

dat het echter verzoekster bekend is, 
dat de erflaatster bij testam ent over 
haar nalatenschap beschikt heeft met 
het oogmerk om, bij uitsluiting van 
hare wettelijke erfgenamen, haar stief
dochter, verzoekster, tot enige en un i
versele erfgenaam  in te  stellen, in 
overeenstemming met de wens van 
haar echtgenoot, vader van verzoek
ster, hetgeen zij aanbiedt, voor zoveel 
Uw Raad zulks nodig mocht oordelen, 
door getuigen en andere bewijsmidde
len te bewijzen;

dat voorts vex'zoekster niet geacht 
kan woi'den tot de nalatenschap van 
haar stiefm oeder te zijn geroepen in 
dien de inhoud van het vorenbedoelde 
verloren gegane testam ent niet in dien 
zin bepaald wordt, dat verzoekster 
enige erfgenam e is met uitsluiting van

allen die volgens de wet tot die na la
tenschap zouden zijn geroepen, doch 
verzoekster h ieraan toevoegt, dat ook 
de erfgenam en ab intestato niet als zo
danig kunnen optreden nu vaststaat 
dat de ei'flaatster bij testam ent over 
haar nalatenschap beschikt heeft, in 
dien en zolang de inhoud van het tes
tam ent niet vaststaat;

dat het hier betreft een geval als 
bedoeld in art. 23 lid 1 van het Besluit 
E 100 zijnde im m ers door het overlij
den van Louisette Son tijdens de vij
andelijke bezetting van het Rijk in 
Eui'opa voor vex'zoekster rechtsbetrek
kingen ontstaan tot de nalatenschap 
van Louisette Son, w aarvan de inhoud 
onbepaald is;

dat, gezien het vorenstaande, naar 
de mening van verzoekster, het ach
terwege laten van ingrijpen als bedoeld 
in artt. 23 en 24 jo 25 van het Besluit 
E 100 ten deze onredelijk zou zijn;

dat vex'zoekster er belang bij heeft, 
dat de inhoud van het bovengenoemde, 
verloren gegane testam ent wordt vast
gesteld;
dat verzoekster op bovenstaande gi'on- 
den aan de Raad heeft verzocht:
a. vast te stellen de inhoud van het 

op 16 Augustus 1923 ten overstaan 
van Notaris K negt te Rotterdam  
verleden, doch tijdens de vijande
lijke bezetting van het Rijk in Euro
pa onder omstandigheden als be
doeld in ax't. 25 E 100, verloren ge
gane testam ent van Louisette Son 
en wel in dier voege, dat vastge
steld wordt, dat de erflaatster bij 
voormeld testam ent m et uitsluiting 
van ieder ander en m et name met 
uitsluiting van hare wettelijke e rf
genamen en m et herroeping van al
le hare vroegere wilsbeschikkingen, 
verzoekster heeft benoemd tot hare 
enige en univei'sele erfgenam e met 
het recht tot inbezitneming der na
latenschap;

b. voor zoveel nodig te herstellen de 
rechtsbetrekkingen resp. vast te 
stellen de rechtsbetrekkingen tus
sen verzoekster en de nalatenschap 
van Louisette Son, voornoemd, op 
basis van het sub a gevraagde, 
voortvloeiend uit het overlijden van 
Louisette Son, omsti'eeks 5 F eb ru 
ari 1943 in het concentratiekam p 
Auschwitz;

c. gerequestreerden, behoudens in ge
val van referte, te veroordelen in 
de kosten dezer procedure;

d. zodanige verdere beslissingen te ne
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men als Uw Raad zal verm enen te f 
behoren;

Overwegende, dat verw eerster M. J.
L. Swaab-Bamberg, een nicht van 
de erflaatster, zich tegen de toewijzing 
van het verzoek heeft verzet en van 
oordeel is, dat Louisette Son voor- 
noemd bij haar testam ent bedoeld heeft 
haar nalatenschap aan haar wettelijke 
erfgenamen ten goede te  doen komen;

Overwegende, dat verw eerder L. M. 
Son, een neef van de erflaatster, 
heeft gesteld zich daarentegen met de 
inhoud van het verzoekschrift in het 
algemeen te kunnen verenigen, doch 
van oordeel is, dat de erflaatster aan 
haar wettelijke erfgenam en wel lega
ten had toegedacht en wel al die v er
mogensbestanddelen, die niet afkom 
stig w aren van de vader van verzoek
ster, welke vader in tweede echt met 
de erflaatster was gehuwd, doch deze 
verw eerder zich aan het oordeel van 
de Raad heeft gerefereerd;

Overwegende, dat verw eerder L. van 
Loy, een neef van de erflaatster, in zijn 
verw eerschrift heeft gesteld dat de 
Raad in dezen onbevoegd zou zijn daar 
in casu geen rechtsbetrekking is te niet 
gegaan ten gevolge van handelingen 
genoemd in art. 25 onder a, b en c en 
voorts heeft gesteld het redelijk te j 
achten dat verzoekster recht heeft op ! 
hetgeen haar vader heeft nagelaten, 
doch niet op hetgeen de eerste echtge- j 
noot van de erflaatster heeft nagelaten 
en zich voorts heeft gerefereerd aan 
het oordeel van den Raad;

Overwegende, dat de Raad het be
roep van verw eerder L. Son op hare 
onbevoegdheid verw erpt omdat de 
rechtsbetrekking tussen verzoekster 
en de nalatenschap van de erflaatster 
niet is ontstaan op het ogenblik dat 
laatstgenoem de haar testam ent maakte, 
m aar op het ogenblik van het open- I 
vallen dezer nalatenschap door het 
overlijden van de erflaatster in F ebru
ari 1943 in Auschwitz en naar het oor
deel van den Raad onder de bij het 
verzoekschrift gestelde en bij de be
handeling gebleken feiten en om stan
digheden het achterwege laten  van in 
grijpen in verband m et de bijzondere 
omstandigheden, bestaande in het v er
loren gaan van het testam ent door oor
logshandelingen, onredelijk ware;

Overwegende, dat tijdens de behan
deling van dit geding voor de Raad is 
gebleken dat er blijkens verklaring van 
erfrecht van Notaris J. A. de Groot te 
Amsterdam, tien in testaat erfgenam en i

zijn, welke alle in het geding geroepen 
zijn en van deze intestaat erfgenamen, 
die alle nichten en neven van de erf
laatster zijn, behalve de reeds hiervo- 
ren genoemde drie verw eerders, vervol
gens nog in het geding zijn verschenen 
Theodora Jacoba Lansberg-Frank, J a -  
coba Annie Goudsm it-Frank, Heinrich 
Schwarzenberger, Lucie Prem sela cn 
H erm an Frederik  Prem sela, tussen 
welke w ettelijke erfgenamen, voorzo
ver zij zich over de vermoedelijke be
doelingen van de erflaatster bij haar 
testam ent hebben uitgelaten, geen een
stemmigheid dienaangaande bestaat;

Overwegende, dat wel tussen alle 
partijen vaststaat, dat de erflaatster bij 
acte van 16 Augustus 1923 voor Nota
ris Knegt te  Rotterdam  verleden, een 
testam ent heeft gemaakt, van welk tes
tam ent bij het bom bardem ent van Rot
terdam  op 14 Mei 1940 de ten kantore 
van Notaris K negt aldaar berustende 
m inuut is verloren gegaan en de in 
houd van dit testam ent ook uit anderen 
hoofde niet bekend is;

Overwegende, dat de vader van v er
zoekster na een ongeveer tw intigjarige 
echtverbintenis met de erflaatster in 
1929 is overleden en tijdens het huw e
lijk van verzoeksters vader en de e rf
laatster, door laatstgenoem de in  1923 
het onderhavige testam ent is gemaakt, 
toen verzoekster die in 1926 m etter
woon naar Am erika is vertrokken, nog 
ten huize van haar vader en stiefm oe
der woonde;

Overwegende, dat uit de afgelegde 
verklaringen en overgelegde stukken 
blijkt, althans niet is weersproken, dat 
de vader van verzoekster bij zijn over
lijden vermogen bezat en tevens dat de 
erflaatster, die ook na het overlijden 
van haar echtgenoot haar tandartsprac- 
tijk is blijven voortzetten, daaruit een 
ruim  inkomen genoot, eveneens een zij 
het geringer vermogen bezat, doch ten 
processe in geen enkel opzicht is ge
bleken hoe deze wederzijdse vermogens 
zich verhielden;

Overwegende, dat daargelaten welke 
beweerde gevoelens van genegenheid 
de erflaatster ten opzichte van alle, of 
een gedeelte der kinderen van haar 
vooroverleden broeders en zusters 
koesterde, u it de mededelingen van de 
wettelijke erfgenam en L. M. Son en L. 
van Loy volgt, dat de verhouding tus
sen de erflaatster en verzoekster zoda
nig was, dat deze laatste naar hun m e
ning in ieder geval een deel van de n a 
latenschap zou bekomen, w aarvan een
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aanm erkelijk gedeelte bestond uit van 
de vader van verzoekster afkomstig 
vermogen;

Overwegende, dat voorts drie bij de 
nalatenschap niet betrokkenen, t.w. S. 
van Dantzig, directeur van de Holland- 
sche Bank-Unie te Rotterdam, Mevr. 
H. Samson-Pino te Rotterdam  en Mevr. 
S. van W averen-Valk te Rotterdam, bij 
beëdigde notariële acten, verklaringen 
hebben afgelegd, welke ten aanzien 
van de eerstgenoemde hierop neer
komt, dat hij na het overlijden van de 
echtgenoot van de erflaatster, vele m a
len bij persoonlijke gesprekken met 
haar, heeft vernomen dat verzoekster 
alles wat de erflaatster bezat zou e r
ven; ten aanzien van de tw eede-ge- 
noemde, dat zij zeer bevriend was met 
de erflaatster en zij na het overlijden 
van de echtgenoot van deze, uit de 
mond van de erflaatster heeft verno
men, dat verzoekster de enige erfge
name van deze zou zijn; ten aanzien 
van de derde-genoemde, dat zij even
eens zeer bevriend was m et de e rf
laatster en uit de mond van deze, na
dat zij ongeveer een jaa r na het over
lijden van haar echtgenoot, een bezoek 
aan verzoekster in A m erika had ge
bracht vernom en heeft dat zij haar 
overleden man beloofd had, dat alles 
voor zijn dochter zou zijn en zij dit 
laatste dan ook nadrukkelijk in haar 
testam ent had bepaald;

Overwegende, dat andere ten pro- 
cesse gebleken feiten en om standighe
den niet uitsluiten dat de erflaatster 
bij testam ent haar wettelijke erfgena
men toch niet voorbijgegaan was, m aar 
naar het oordeel van den Raad uit de 
overgelegde stukken en de afgelegde 
verklaringen met aan zekerheid gren
zende waarschijnlijkheid wel volgt, dat 
het de bedoeling van de erflaatster is 
geweest, dat verzoekster zo niet ge
heel dan toch een belangrijk gedeelte 
van hare nalatenschap, die voor het 
grootste gedeelte van de vader van 
verzoekster afkomstig was, zou erven 
en zij zulks in haar testam ent had be
paald en de Raad nu dit testam ent door 
oorlogshandelingen verloren is gegaan, 
het onredelijk acht, dat door het ach
terwege laten van ingrijpen verzoek
ster onder die om standigheden van de 
nalatenschap van de erflaatster versto
ken zou blijven;

Overwegende, dat de Raad aanne
mende dat de erflaatster verzoekster 
heeft willen bevoordelen, evenwel niet 
over enig gegeven beschikt op welke

wijze zij dat bij testam ent heeft ge
daan, doch op grond van de ten pro- 
cesse gebleken feiten en om standighe
den, van oordeel is dat aan verzoekster 
tw ee-derde van de nalatenschap van 
de erflaatster ten goede dient te komen 
en aan de gezamenlijke wettelijke e rf
genamen één-derde gedeelte van deze 
nalatenschap;

dat de Raad hierbij nochtans in aan
m erking neemt, dat in bedoeld tw ee
derde gedeelte naar haar oordeel be
grepen behoort te  zijn een bedrag ad 
ƒ 8.000,— dat de erflaatster tijdens de 
bezetting uit hoofde van geleende gel
den en opeisbaar bij haar overlijden, 
als verschuldigd aan verzoekster heeft 
opgegeven, en welk bedrag blijkens 
een overgelegde brief van Notaris J. 
A. de Groot te Am sterdam  door v er
zoekster als vordering w ordt gepre
tendeerd, omdat aan de Raad niet is 
gebleken dat dit bedrag een reële 
schuld van de erflaatster aan verzoek
ster vertegenwoordigde en onder de 
om standigheden w aarin de erflaatster 
tijdens de bezetting verkeerde, wel 
meer zodanige schulden w erden ge
steld zonder op een reële basis ge
grond te zijn;

dat het hiervoren overwogene d er
halve leidt tot de onderstaande beslis
sing;

RECHTDOENDE:
S telt de inhoud van het ten processe 

bedoelde testam ent in dier voege vast, 
dat met inachtnem ing van het h ier
voren overwogene en de inmiddels 
verkregen rechten van derden, aan 
verzoekster tw ee-derde gedeelte van 
de nalatenschap van de erflaatster toe
kom t en aan de gezamenlijke wettelijke 

! erfgenamen, naar m ate deze volgens 
de overgelegde verklaring van e rf
recht van Notaris J. A. de Groot te 
Amsterdam, indien de nalatenschap ab 
intestato vererfd zou zijn, daaru it een 
aandeel zouden hebben ontvangen, 
één-derde gedeelte van de genoemde 
nalatenschap en stelt derhalve op ge
noemde basis de rechtsbetrekkingen 
vast tussen verzoekster, de in d it ge
ding geroepen w ettelijke erfgenamen 
en de nalatenschap van Louisette Son, 
overleden omstreeks 5 Februari 1943 
in het concentratiekam p Auschwitz;

Compenseert de proceskosten tussen 
partijen in dier voege dat iedere p a r
tijen haar eigen kosten drage;

Ontzegt het m eer of anders gevorder- 
1 de.
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door een voor Duitse onderdanen geldend voorschrift van de Geallieerde 
Bestuursraad, hetw elk trouwens — ook indien de door appellante daaraan 
gegeven in terp retatie  ju ist zou zijn — geen invloed verm ag u it te  oefenen 
op de uitvoering en toepassing van het Besluit V ijandelijk Vermogen;

Overwegende, dat een beroep van appellante op de „rechtsonzekerheid”, 
welke bij haar zou zijn ontstaan door de opvattingen van het N.B.I. om trent 
ontvijandingsmogelijkheden moet falen, aangezien van elke weigering van het 
N.B.I. to t ontvijanding beroep openstaat bij ’s Raads Afdeling Rechtspraak;

Overwegende, dat de onzekerheid om trent de vraag of de grond, waarop 
het bedrijf van appellante was gevestigd, bij wege van grenscorrectie aan het 
Nederlandse territo ir zou worden toegevoegd, voor haar aanleiding had be
horen te zijn om m aatregelen te nem en voor het geval, dat de grenslijn 
ter plaatse geen wijziging zou ondergaan;

Overwegende, dat appellante — ter bestrijding van de stelling van het 
N.B.I., dat de verkoop op het tijdstip, waarop zij w erd gesloten, door het alge
meen belang w erd gevorderd — heeft betoogd, dat het N.B.I. ten onrechte in 
de koopacte heeft doen opnemen, dat de verkoop vóór 1 Septem ber 1949 is 
tot stand gekomen en daartegenover heeft gesteld, dat de totstandkom ing na 
31 M aart 1951 heeft plaats gehad, hebbende appellante te r adstructie van dit 
betoog in afschrift aan Ons overgelegd: a) een op 30 Septem ber 1950 ge
dateerde brief van de Provinciale Voedselcommissaris voor Limburg, behel
zende de mededeling, dat de eigendommen, behorende tot haar vermogen reeds 
voor verkoop w aren doorgegeven en dat de koopacte elke dag kan worden 
gepasseerd, b) een brief d.d. 31 M aart 1951 van het Hoofdkantoor van het 
N.B.I., waarin aan appellante — in antwoord op haar schriftelijk  verzoek 
van 28 November 1950 tot verstrekking van alle gegevens, welke zij nodig 
had om te kunnen appelleren — is bericht, dat „tot op heden nog geen ver
kopen hebben plaats gehad”;

Overwegende, dat de door het N.B.I. aan het in laatstverm elde brief voor
komende woord „verkopen” gegeven betekenis van „schriftelijke overeen
kom sten” Ons niet aanvaardbaar voorkomt, aangezien blijkens am btshalve 
door Ons ingewonnen inlichtingen de voor de verkoop aan partij Verhofstad 
vereiste toestemmingen eerst zijn gegeven bij brieven van het N.B.I. d.d. 30 
Mei 1951 LRA ’200 en 11 Jun i 1951 LRA ’82071;

Overwegende, dat Wij bij de beoordeling van de vraag of ten tijde van de 
verkoop met grote mate van waarschijnlijkheid te verw achten was, dat aan 
appellante haar vermogen zou worden teruggegeven, als datum  waarop over
eenstemming om trent de verkoop is bereikt zullen aannem en 11 Jun i 1951;

Overwegende, dat bij requesten van 9 Mei 1950 en 16 Septem ber 1950 ter 
motivering van appellante’s ontvijandingsverzoek door haar w aren overgelegd 
een groot aantal voor appellante zeer gunstige verklaringen, welke alvorens 
hogerbedoelde toestemming was gegeven, reeds ten dele door inmiddels inge
wonnen inform aties waren bevestigd; dat het N.B.I. weliswaar van mening is, 
dat aan appellante niet door de Afdeling Rechtspraak haar vermogen zou zijn 
teruggegeven, indien enige der door haar overgelegde verklaringen niet te r 
zitting van de Afdeling Rechtspraak w aren bevestigd en mondeling aangevuld 
door degenen, die deze verklaringen hebben ondertekend, doch daargelaten of 
deze veronderstelling voldoende gemotiveerd is, het N.B.I. op grond van de tot 
zijn beschikking staande gegevens gerede aanleiding had behoren te  vinden 
om — gesteld dat de verstrekte inlichtingen en gegevens ju ist w aren — reke
ning te houden met een grote m ate van waarschijnlijkheid dat aan appellante 
ontvijanding zou worden verleend en bij tw ijfel aan de betrouw baarheid der 
overgelegde verklaringen en verstrekte inlichtingen, daarnaar een onderzoek 
had kunnen en behoren in te stellen, waartoe ongeveer een jaa r lang ge
legenheid heeft bestaan voordat toestemming tot de litigieuse verkoop werd 
gegeven;

Overwegende, dat Wij, op grond van het vorenoverwogene, van oordeel zijn, 
dat de verkoop niet in het algemeen belang is geschied;

Overwegende, dat w aar partij Verhofstad in zijn verw eerschrift van Fe
bruari 1953 heeft gesteld: „een feit is dan ook dat eiseres het onderhavige
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perceel zelf nooit gebruikte; gedaagde heeft vroeger steeds de grasopbrengst 
van dit perceel van eiseres gekocht” niet is in te zien, waarom het belang van 
de landbouw de verkoop van dit perceel vorderde; dat partij V eihofstad ver
moedelijk alleen tot de aankoop is overgegaan, om te voorkomen, dat de gras
opbrengst hem zou ontgaan, doordat het perceel aan een ander zou worden 
verkocht; dat het litigieuse perceeltje, te r grootte van —.70.30 ha, zonder 
enige schade voor het Saneringsplan Bergen, buiten de liquidatie van de 
Duitse landbouwgronden had kunnen blijven; dat Wij op grond hiervan het 
beroep van het N.B.I. op het belang van de landbouwsector zullen afwijzen;

Overwegende, dat Wij de litigieuse verkoop, nu deze noch door het algemeen 
belang, noch door de juiste verhoudingen in een bepaalde tak  van bedrijf 
of beroep werd gevorderd — terw ijl niet is gesteld, dat in het belang van het 
onder beheer gesteld vermogen of deszelfs schuldeisers is verkocht — zullen 
nietigver k laren ;

Overwegende, dat Wij te rade zijn geworden het N.B.I. te veroordelen in 
de voor appellante opgekomen proceskosten en te bepalen, dat partij Ver- 
hofstad zijn eigen kosten zal dragen;

IN NAAM DER KONINGIN rechtdoende in beroep:

V erklaren nietig de bij notariële acte van 16 November 1951 door de P ro 
vinciale Voedselcommissaris voor Limburg, beherende namens het N.B.I. der 
appellante vermogen, met partij Verhofstad gesloten overeenkomst van v er
koop en koop ten aanzien van het weiland, kadastraal bekend Gemeente 
Bergen (L), sectie D num m er 3581, te r grootte van zeventig aren en dertig 
centiaren;

Machtigen appellante om een afschrift van dit vonnis bij uittreksel of in 
afschrift te doen overschrijven ten hypotheekkantore, teneinde het onroerend 
goed op haar naam te doen stellen;

Veroordelen het N.B I. in de voor appellante op deze procedure gevallen 
kosten, tot aan deze uitspraak door Ons begroot op ƒ 100,—;

Bepalen, dat partij Verhofstad zijn eigen kosten zal dragen.
A ldus...................... enz.

AFDELING EFFECTENREGISTRATIE
P u b lic a tie s  in  *le N e d e r la n d se  S ta a tsco u ra n t

Acht en dertigste en negen en dertigste bekendm aking door de M inister van 
Financiën van effecten, als bedoeld in artikel 64, lid 2, van het Besluit 
herstel rechtsverkeer.

In twee afzonderlijke bijvoegsels van dit num m er zijn opgenomen de 38ste 
en 39ste gedeeltelijke bekendm aking door de M inister van Financiën van 
effecten, als bedoeld in artikel 64, lid 2, van het Besluit herstel rechtsverkeer.

(Ned. Stct. 14 oktober 1955, No. 200)
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a f d e l in g  o n r o e r e n d e  g o e d e r e n
B es lis s in g e n  v a n  <le A fd e lin g  in g e v o lg e  art. I I3e (n ieu w )  
van h e l B es lu it  h e r s te l r e e h tsv e r k e e r
B e s lu i t  no. 257. Regeling inzake het rechtsherstelgeschil Da 12323. 

tussen:
1. De Erven Philips, te weten:

a. Zelma Stoppelman, wonende te Hilversum, weduwe van Jacob Philips;
b. A letta Helena Philips, in algehele gemeenschap van goederen gehuwde 

echtgenote van Aalje Meyer van Dam, wonende te Groningen,
hierna te  noemen partij Philips;

2. W ilhelmina Sophia Tolk, buiten elke gemeenschap van goederen gehuwde 
echtgenote van Johannes Adolf H endrik Stap, wonende te Doetinchem, 
Faillissem entscurator: Mr. D. J. Remmelink te Doetinchem,
hierna te noemen partij Tolk;

3. De C entrale Arbeiders Verzekerings- en Deposito Bank N.V. gevestigd 
te ’s-Gravenhage,
hierna te noemen de Centrale.

4. De Niederländische G rundstücksverw altung, gevestigd te Amsterdam, 
hierna te noemen de N.G.V.

De Raad voor het Rechtsherstel, Afdeling Onroerende Goederen;
Gezien het verzoek van de Centrale dedato 23 Januari 1953 en van partij 

Philips dedato 10 October 1954 om een beslissing in het na te melden ge
schilpunt;

Gelezen de stukken, w aaronder een copie van de akte van gedeeltelijk 
rechtsherstel, op 14 Ju li 1952 verleden voor Notaris B. J. F. Terhorst te Gen- 
dringen en het verslag van de Gedelegeerden van de Afdeling Onroerende 
Goederen te A rnhem  van de bespreking m et partijen op 5 Februari 1954;

In aanm erking nem ende dat de volgende feiten vaststaan:
1. Bij akte, op 14 Ju li 1952 verleden voor Notaris B. J. F. Terhorst te Gen- 

dringen is partij Philips hersteld in de eigendom van het kadastrale p er
ceel gemeente Doetinchem, Sectie C, num m er 1877, en zijn de gevolgen 
daarvan geregeld, behoudens na te melden geschilpunt;

2. In deze akte werd onder m eer bepaald:
dat partij Tolk schuldig is aan partij Philips een som van ƒ 5280.—, 
zijnde het restant exploitatiesaldo over het tijdvak 5 Mei 1945 to t 1 
Januari 1949;
dat partij Tolk schuldig is aan de Centrale egn som van ƒ 15222,45 met 
rente a 4 % per jaa r van 14 April 1949 af, onverm inderd ƒ 5,— boete per 
m aand wegens te late rente-betaling, een en ander krachtens de akte van 
schuldbekentenis met hypotheekstelling, op 30 October 1943 verleden voor 
Notaris Mr. J. J. van Gorkom te Doetinchem;
dat de N.G.V. haar uitkeringen op de door haar, wegens de verkoop van het 
bovenvermelde onroerend goed, ten onrechte in ontvangst genomen koop
som, voor zover deze uitkeringen ƒ 2948,68 te boven gaan, zal storten  bij de 
Raad voor het Rechtsherstel, m et opdracht aan die Raad om de daar 
gestorte gelden uit te keren aan hem of haar, die zal blijken daarop rech t
hebbende te zijn;

3. dat blijkens de voormelde akte partij Philips en de Centrale het n iet eens 
zijn geworden over de vraag of de som van ƒ 5280,—, welke partij Philips 
van partij Tolk heeft te vorderen, door partij Philips bij voorrang kon 
woi'den verhaald uit de door de N.G.V. bij de Raad te storten gelden en de 
feiten, welke aanleiding hebben gegeven tot dit verschil van mening, in 
die akte zijn omschreven als volgt:
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„Het vermogen van de echtgenoot van partij Tolk is na de bezetting inge
v o lg e  de bepalingen van het Besluit Vijandelijk Vermogen door het N.B.I. 
’’onder beheer gesteld, dat als beheerder heeft aangesteld de naamloze 
"vennootschap N.V. Rotterdam se Bankvereniging, bijkantoor Doetinchem; 
„In feite heeft deze Bank onder dit beheer tevens begrepen het vermogen 
„van partij Tolk en dientengevolge huren geind van het litigieuse onroe
r e n d  goed over het tijdvak van 5 Mei 1945 tot 11 Ju li 1948;
„Nadat voormelde Bank had bem erkt, dat over het vermogen van partij 
„Tolk ten onrechte beheer was gevoerd, heeft zij het tijdens de bovenge
m e ld e  periode gekweekte exploitatiesaldo uitgekeerd aan partij Tolk; 
„De Centrale stelt thans, dat het B eheersinstituut geen toestem m ing had 
„mogen verlenen tot het uitkeren van dit saldo, althans dit saldo had be
d o r e n  te reserveren ten gunste van gedepossedeerde, die na ontvangst 
„daarvan een vordering tot een lager bedrag zou hebben gehad op partij 
„Tolk, w aardoor gedepossedeerde m inder zou hebben te verhalen u it de 
„vordering op de N.G.V. en dientengevolge de verhaalsm ogelijkheden van 
„de Centrale op de vordering ten laste van de N.G.V. gunstiger zou zijn 
„geweest. Derhalve m eent de Centrale, dat zij gedupeerd is door de han
d e lw ijze  van het N.B.I. en dat het B eheersinstituut aansprakelijk is voor 
„het tijdens zijn feitelijk beheer gekweekte exploitatiesaldo, zulks inge
v o lg e  het vonnis van de kam er ’s-G ravenhage van de Afdeling Recht
s p ra a k  dedato 28 December 1949.

4. Door de N.G.V. zijn nog geen uitkeringen gedaan op de door haar in 
ontvangst genomen koopsom, hetzij aan een der partijen bij het geschil, 
hetzij aan de Raad voor het Rechtsherstel,

5. De Centrale heeft als voorschot op de kosten dezer regeling bij de Raad 
gedeponeerd een bedrag van ƒ 205,—;

Overwegende, dat het enige geschilpunt dat ten aanzien van het onder
havige rechtsherstel nog moet worden beslist, betreft de vraag of partij 
Philips dan wel de Centrale bij voorrang uit de uitkeringen door de N.G.V. 
te  verrichten, kan verhalen, w at elk dier partijen van partij Tolk heeft te 
vorderen ;

Overwegende, dat Gedelegeerden te Arnhem van de Afdeling Onroerende 
Goederen partijen in de gelegenheid hebben gesteld hun standpunten nader 
toe te lichten en dat partij Philips hiervan geen gebruik heeft gem aakt omdat 
zij van mening is, dat het in wezen gaat om een geschilpunt tussen de Cen
trale en het N.B.I., waarbij zij (partij Philips) slechts zijdelings is betrokken, 
doch dat de Centrale haar standpunt heeft toegelicht en heeft gesteld:
a. Op grond van de aan de Centrale gerichte brieven van de Rotterdamsche 

Bank bijkantoor Doetinchem dedato 25 Mei 1946 en van het N.B.I. V erte
genwoordiging Arnhem  d.d. 17 Februari 1948 moet de C entrale aannemen 
dat het vermogen van partij Tolk feitelijk en rechtens onder beheer heeft 
gestaan, zodat bij de opheffing van dit beheer het tijdens dit beheer ge
kw eekte exploitatie-saldo conform het vonnis van de Raad voor het Rechts
herstel, Afdeling Rechtspraak, Meervoudige kam er te ’s-Gravenhage, de 
dato 28 December 1949, door het N.B.I. moest worden gereserveerd voor 
gedepossedeerde (partij Philips);

b. Op grond van de zorgvuldigheid, welke in het m aatschappelijk verkeer 
voor de belangen van anderen moet worden in acht genomen, had partij 
Philips eerder dan zij nu gedaan heeft (n.1. per 1 Januari 1949), het 
beheer over het aan rechtsherstel onderworpen onroerende goed behoren 
terug te vragen. Doordat zij dit niet heeft gedaan is voor de Centrale 
schade ontstaan, welke niet ten lasten van de Centrale behoort te komen;

Overwegende ten aanzien van de stellingen van de Centrale:
ad. a. dat de Afdeling het mogelijk acht dat de Centrale door de inhoud 

van de door haar in het geding gebrachte brief van het N.B.I. Arnhem  en van 
de Rotterdam sche Bank, bijkantoor Doetinchem, een onjuiste voorstelling van 
zaken heeft gekregen met betrekking tot het beheer over het vermogen van
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partij Tolk en de C entrale daardoor is benadeeld, doch het n ie t aangaat deze 
schade te  verhalen op partij Philips, die te dezer zake geen verw ijt tre ft en 
dat veeleer die schade zou moeten worden verhaald op diegenen, die de 
schade hebben veroorzaakt, doch een beslissing daarover niet tot de compe
tentie van de Afdeling behoort;

dat overigens de Afdeling bij de voorbereiding van het rechtsherstel ten 
aanzien van het onroerende goed heeft onderzocht of het verm ogen van partij 
Tolk onder beheer heeft gestaan en op een desbetreffende vraag aan het 
N.B.I., Vertegenwoordiging Arnhem, bij brief dedato 28 M aart 1951 heeft ten 
antwoord gekregen, dat het vermogen van partij Tolk nim m er onder beheer 
heeft gestaan van het N.B.I. welke mededeling door diezelfde Vertegenw oor
d ig in g  bij h aar schrijven van 4 Februari 1954 gericht aan de Gedelegeerden 
te A rnhem  van de Afdeling is herhaald;

dat w elisw aar de C entrale nog heeft beweerd dat he t N.B.I. c.q. de Rotter- 
damsche Bank, B ijkantoor Doetinchem feitelijk het onroerende goed heeft be
heerd, w aarm ede kennelijk is bedoeld een beheer niet gegrond op een der 
bepalingen van het Besluit Vijandelijk Vermogen E 133, doch dat de Afdeling 
aan een dusdanig feitelijk beheer — aannem ende dat het zou zijn gevoerd — 
geen ander rechtsgevolg kan verbinden dan een verplichting to t afdracht 
van het geinde aan partij Tolk;

dat wellicht een andere conclusie mogelijk ware, indien dit feitelijke be
heer was gevoerd op verzoek van partij Philips, doch u it de sub b gemelde 
stelling van de C entrale onomstotelijk blijkt, dat partij Philips een dergelijk 
verzoek nim m er heeft gedaan;

dat derhalve de sub a gemelde stelling van de C entrale moet worden v er
worpen;

atl b. dat het instituut van het rechtsherstel in het leven is geroepen ten 
bate van de gedepossedeerden en dat het daarom  redelijk  en billijk is om 
aan te nemen dat gedepossedeerden slechts hun eigen belangen in aanm erking 
behoeven te nemen bij de beoordeling van de vraag of zij al dan n iet ge
bruik  zullen m aken van de rechten, welke hun bij het Besluit E 100 zijn 
toegekend;

dat het de Afdeling voorts niet is gebleken dat de Centrale partij Philips 
heeft verzocht m aatregelen te  nemen ter bescherming van de belangen 
van de Centrale, zodat haar verw ijt aan partij Philips als ongegrond moet 
worden beschouwd;

Overwegende dat de Afdeling op grond van het vorenstaande zal beslissen 
dat de vordering van partij Philips ten laste van partij Tolk bij voorrang 
zal worden verhaald  u it de uitkeringen te verrichten  door de N.G.V.;

Overwegende dat de Centrale, als in het ongelijk gestelde partij, moet w or
den belast m et de kosten dezer regeling;

Gezien artikel 113 c van het Besluit E 100, zoals dit laatstelijk is gewijzigd 
bij de W et van 21 December 1951 (Stbl. 586);

Beslist he t geschilpunt van partijen  als volgt:
I. De C entrale zal gedogen dat partij Philips tot verhaal van haar vordering 

groot ƒ 5280,— ten laste van M evrouw W ilhelm ina Sophia Tolk te  Doe
tinchem bij voorrang zal worden voldaan uit de uitkeringen te verrichten 
door de N.G.V. als omschreven in de akte van gedeeltelijke m innelijke 
regeling van rechtsherstel, op 14 Ju li 1952 verleden voor N otaris B. J. F. 
Terhorst te Gendringen.

II. De kosten dezer regeling ten bedrage van ƒ 205,— zijn ten laste van de 
Centrale.

Aldus gedaan te ’s-Gravenhage, 26 Augustus 1955.
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UITSPRAKEN VAN HE VOORZITTER VAN 
DE RAAD VOOR HET RECHTSHERSTEL 
INGEVOLGE ART. 11 LID 4 E 133

No. 155. VOORZITTER VAN DE RAAD VOOR HET RECHTSHERSTEL,
14 november 1955 (i.z. H. II. Teiken).
Nadat in de grensstreek bekend was geworden dat vele uit vijande
lijke vermogens afkomstige landerijen door de Staat waren ver
kocht, heeft appellant in december 1951 vergeefs getracht van het 
N.B.I. inlichtingen te verkrijgen omtrent hetgeen ten aanzien van 
de aan hem toebehorende landbouwgronden is geschied. Van tardie- 
ve indiening van zijn beroepschrift is ook anderszins niet gebleken. 
Appellant ontvankelijk verklaard in zijn beroep. Beroep afgewezen, 
omdat de litigieuse verkoopovereenkomsten op het tijdstip waar
op zij zijn gesloten door het algemeen belang werden gevorderd.

Wij, Voorzitter van de Raad voor het Rechtsherstel;
Gelezen, ....................  enz.;

Ten aanzien van de feiten:
Overwegende, dat appellant — aan wie bij vonnis van ’s Raads Afdeling 

Rechtspraak, Kam er A rnhem  van 3 M aart 1954, onder vernietiging van een 
op 8 oktober gedateerde afwijzende beschikking van het N.B.I. op appel- 
lan t’s ontvijandingsverzoek d.d. 19 december 1949 ontvijanding is verleend, 
voorzover bij art. 4 van de Wet van 20 ju li 1951, Stbl. 311 (de zogenaamde 
Bestemmingswet), het Besluit Vijandelijk Vermogen, Stbl. E 133, te zijnen 
aanzien is gehandhaafd, zulks onder bevel van teruggave aan appellant van 
diens in N ederland aanwezige vermogen of van hetgeen daarvoor in de 
plaats was gekomen — bij alhier geheel geïnsereerd te  achten beroepschrift 
van 12 april 1954 aan Ons heeft verzocht te vernietigen de hierna te noemen, 
door het N.B.I. geëffectueerde verkopen ten aanzien van to t aan de inw er
kingtreding van het Besluit Vijandelijk Vermogen aan hem toebehoord heb
bende landerijen, te weten:

de bij acte van 27 oktober 1949 geëffectueerde verkoop aan partij J. H. 
Hoesen van de percelen, kadastraal bekend Gemeente Emmen sectie A num 
mers 3722 en 7056, tezamen groot 2.06.30 ha voor de prijs van ƒ 1.267,15;

de bij acte van 31 m aart 1950 geëffectueerde verkoop aan partij Hoesen- 
Zomer van de percelen kadastraal bekend Gemeente Emmen sectie A num 
m ers 3115, 4388 en 4389, tezamen groot 4.22.20 ha voor de prijs van ƒ 6.724,90;

de bij acte van 12 mei 1950 geëffectueerde verkoop aan partij Scheven 
van de percelen, kadastraal bekend Gemeente Emmen sectie A num m ers 
6991 en 6985, tezamen groot 2.21.65 ha, voor de prijs van ƒ 2.703,56

de bij acte van 12 mei 1950 geëffectueerde verkoop aan partij H. Tobben 
van de percelen, kadastraal bekend Gemeente Emmen, sectie A num m ers 
5020 en 5021, tezamen groot 4.84.73 ha, voor de prijs van ƒ7.622.67;

tegen alle welke verkopen appellant, die daarvan heeft kennis genomen 
uit een brief d.d. 25 m aart 1954 van het N.B.I., als bezwaren heeft aange
voerd:

dat de Afdeling Rechtspraak in haar hogerverm eld vonnis van 3 m aart 
1954 heeft overwogen, dat appellant zich tijdens de Duitse bezetting van 
N ederland op genoegzame wijze verdienselijk heeft gemaakt, zodat het 
onredelijk en onrechtvaardig zou zijn hem zijn vermogen te onthouden;

dat de billijkheid m edebracht, dat het N.B.I. niet tot verkoop van vijande
lijk vermogen zou overgaan, voordat vaststond, dat de voormalige eige
naar geen ontvijanding zou verkrijgen;

dat de verkopen niet kunnen worden gerechtvaardigd door het algemeea 
belang, hetw elk daarentegen door het blijvend onthouden aan ontvijande
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Duitsers van hun vroegere gronden zou worden geschaad, aangezitin h ier
door de goede verhoudingen in de grensstreek in gevaar zouden komen;

dat de liquidatie zeer zeker niet in het belang van het beheerde vermogen 
is geweest, om dat het verm ogen van een boer bij verkoop van zijn gronden 
ernstig w ordt geschaad;

Overwegende, dat in de alhier geheel ingevoegd te achten verw eerschrif
ten van de kopers, alle gedateerd 11 novem ber 1954, en te r zitting prim air 
is geconcludeerd to t niet ontvankelijkheid van appellant in zijn vordering 
en wel omdat appellant, wonende in de onm iddellijke nabijheid van de grens, 
reeds veel eerder dan een m aand vóór de indiening van zijn beroepschrift 
moet hebben geweten dat vele uit vijandelijk vermogen afkomstige lande
rijen door de S taat aan Nederlandse boeren zijn verkocht, zijnde in elk ge
val appellant’s raadsm an daarvan reeds in 1952 op de hoogte geweest,

terwijl terzake bovendien is aangevoerd:
door partij J. H. Hoesen: dat op de door hem  gekochte, dichtbij het 

bedrijf van appellant gelegen grond gedurende vijf m aanden door de Ne
derlandse Heide M aatschappij ontginningswerkzaam heden zijn uitgevoerd, 
hetgeen aan appellant niet onopgem erkt kan zijn voorbijgegaan en hem 
tot inform atie en recherche aanleiding had moeten geven; dat appellant, 
tijdens de uitvoering van die werkzaam heden, bij een bezoek aan hem, 
partij J. H. Hoesen, over de verkoop van de grond heeft gesproken, met 
hem mede naar het land is geweest en gekeken heeft naar de resultaten 
van de ontginningswerkzaam heden en naar een op het land aangebrachte 
afscheidig;

door partij Hoesen—Zomer: dat appellant korte tijd na de verkoop aan 
haar van de percelen A 3115, 4388 en 4389, en wel in 1950, nu en dan op 
haar bedrijf kwam kijken en dat met hem bij een van die gelegenheden 
over de plaats gehad hebbende verkoop is gesproken;

door partij Scheven: dat appellant, wetende, dat een deel van zijn grond 
was verkocht, had behoren te inform eren of dit ook met de percelen A 6991 
en 6985 het geval was;

door partij H endrik Tobben: dat hij herhaaldelijk  met appellant heeft ge
sproken en dat deze hem korte tijd na de verkoop te kennen heeft gegeven 
dat het hem verheugde dat ju ist partij Tobben — die hem vroeger door het 
lenen van geld had geholpen — de percelen 5020 en 5021 had kunnen kopen;

Overwegende, dat de kopers bij hun m eerverm elde, alle op 11 novem ber 
1954 gedateerde verw eerschriften en bij pleidooi ten gronde hebben aange
voerd, dat de koopovereenkomsten op het tijdstip w aarop daarom trent wils
overeenstem m ing is tot stand gekomen w erden gevorderd zowel door 
het algemeen belang als door de ju iste  verhoudingen in de landbouw, zijnde 
in dit verband betoogd:

door partij J. H. Hoesen: dat het N.B.I. toestemming tot m edewerking 
aan de transport-acte heeft gegeven bij schrijven van 31 augustus 1949, 
derhalve vóór het tijdstip, w aarop door appellant om ontvijanding is ver
zocht; dat door de aankoop van deze grond zijn — partij J. H. Hoesen’s — 
bedrijf to t een rendabele hoogte is opgevoerd; dat hij na aankoop van deze 
en andere voormalig-Duitse gronden daarin een bedrag van ruim  ƒ 8000,— 
heeft geïnvesteerd;

door partij Hoesen-Zomer: dat blijkens door het N.B.I. aan haar gericht 
schrijven d.d. 26 septem ber 1949 op die — enige m aanden aan de indiening 
van het ontvijandingsverzoek van appellant voorafgaande — datum  toestem 
ming is verleend tot m edewerking aan de transport-acte; dat door haar, 
partij Hoesen-Zomer, grote offers zijn gebracht en zware lasten zijn aan
vaard voor de opbouw van een geheel op eigen grondbezit geëxploiteerd be
drijfje;

door partij Scheven: dat blijkens aan hem gericht schrijven d.d. 26 sep
tem ber 1949 op die datum  - op een tijdstip derhalve, w aarop nog geen ont
vijandingsverzoek van appellant bij het N.B.I. in behandeling was — door 
genoemd Instituut toestemming is verleend tot m edewerking aan de onder- 
werpelijke transportacte; dat hij, partij Scheven, door de aankoop van de
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percelen A 6991 en 6985, welke aankoop hij slechs met grote opofferingen 
en ten koste van zware lasten heeft kunnen financieren, zijn bedrijf renda
bel heeft kunnen maken en dat hij door vernietiging van de verkoop een 
niet te becijferen schade zou lijden;

namens partij H endrik Tobben: dat het N.B.I. blijkens deszelfs aan deze 
gericht schrijven van 28 oktober 1949, toestem m ing tot m edew erking aan 
de transport-acte heeft gegeven op een tijdstip, w aarop nog geen ontvijan- 
dingsverzoek door appellant was ingediend; dat de percelen A 5020 en 
5021 inmiddels zijn doorverkocht aan J. O. Tobben, zoon van de thans 79 
jarige koper en opvolger in diens bedrijf, welk bedrijf 7*^ ha groot is ge
weest, m aar w aarvan vóór de aankoop van de twee uit appellant’s verm o
gen afkomstige percelen 4’ j ha onteigend was; dat de zoon zelf eigenaar 
was van \]/2 ha; dat deze laatste de percelen A 5020 en 5021 aan een d er
de heeft moeten verpachten omdat hij door een rheum atische aandoening 
in zijn werkzaam heden w ordt belemmerd;

Overwegende, dat het N.B.I. in deszelfs, alhier in haar geheel geïnsereerd 
te achten, conclusie van antwoord d.d. 5 juli 1954, en bij pleidooi, prim air
— en wel op dezelfde gronden als door de kopers zijn aangevoerd
— aan Ons heeft verzocht appellant in zijn vordering niet-ontvankelijk te 
verklaren  en subsidiair heeft geconcludeerd tot ontzegging van diens vor
dering, beroepende ook het N.B.I. zich te r m otivering van de verkopen zo
wel op het algemeen belang als op de ju iste verhoudingen in de landbouw;

Overwegende, dat ter zitting namens appellant is ontkend, dat de kopers 
hem van de verkoop mededeling hebben gedaan, integendeel is verklaard, 
dat deze in hun uitlatingen tegenover hem de indruk hebben gewekt, dat 
de grond niet was verkocht; dat voorts door appellant is overgelegd een 
door hem van het N.B.I. ontvangen, op 15 februari 1952 gedateerd schrifte
lijk antwoord op zijn op 21 december 1951 tot het N.B.I. gericht verzoek 
hem te willen mededelen of de thans litigieuse gronden w aren verkocht, 
bij welk antwoord aan appellant werd medegedeeld: „Naar aanleiding 
van Uw bovenaangehaald schrijven delen wij U mede, dat het ons voors
hands niet mogelijk is U de gevraagde inlichtingen te doen toekomen” ;

dat appellant verder bij pleidooi heeft bestreden, dat het algemeen be
lang, w aardoor volgens het N.B.I. een spoedige liquidatie van vijande
lijk vermogen zou zijn gevorderd, indentiek is aan het algemeen belang, 
bedoeld in art. 11 lid 2 E 133, ’’omdat immers iedere verkoop geld in het 
laadje brengt en dus, getoetst aan het criterium  van het N.B.I., in het 
algemeen belang zou zijn”, implicerende toch de redactie van art. 11, 
”dat er ook wel eens verkopen niet in het algemeen belang zijn, zodat het 
criterium  van het N.B.L niet houdbaar is” ; dat appellant in dit verband 
nog heeft betoogd, dat de bepalingen van art. 11 lid 2 E 133 w aarm ede 
volgens hem is beoogd een zekere bescherming aan het beheerde verm o
gen te geven — in de opvatting van het N.B.I. volkomen zinloos zouden 
zijn;

dat tenslotte te r zitting nog door appellant is ontkend, dat het belang van 
de landbouwsector de verkoop heeft gevorderd, hebbende met name p ar
tij H endrik Tóbben, aan wie het grootste gedeelte is verkocht, de grond 
zelfs niet bewerkt;

Ten aanzien van het recht;
Met betrekking to t het door het N.B.I. en de kopers opgeworpen niet 

ontvankelij kheidsweer :
Overwegende, dat appellant, die ontkent door de kopers van de verkoop 

van de litigieuse percelen op de hoogte te zijn gesteld, kennelijk op grond 
van de algemeen aan de grens aanwezige bekendheid met de verkoop van 
voormalige Duitse grenslanderijen op Nederlands gebied, zich zekerheid 
heeft willen verschaffen om trent hetgeen er ten aanzien van die landerijen 
was geschied en daarom  aan het N.B.L — als de daarom trent meest gerede 
instantie — om inlichtingen heeft verzocht;

dat het N.B.L echter heeft geweigerd, die inlichtingen te verstrekken, 
zulks ten onrechte; dat de gemachigde van het N.B.I. e r zich weliswaar
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a f d e l in g  r e c h t s p r a a k
Uitspraken

No. 55/505
RAAI) r e c h t s h e r s t e l , a f d e l in g

R E C H T S P R A A K  GRONINGEN, 9
november 1955 (Mrs. Prof. van der
Pot, Prof. Beekhuis en D orhout).
Appellant is op 10 april 1945 een 

weddenschap van ƒ 5000,— aangegaan 
over de datum van de bevrijding en 
heeft deze weddenschap verloren, 
waarna zijn bankier het bedrag aan de 
winnaar heeft uitbetaald.

Op grond van het feit dat het ver
mogen van appellant onder beheer van 
het N.B.I. stond heeft de beheerder — 
met toestemming van het N.B.I. — een 
vordering ingesteld tegen de bankier 
strekkende tot nietigverklaring van de 
uitbetaling en tot betaling van ƒ 5000,— 
aan het N.B.I. De onder beheer stel
ling is in 1948 geëindigd, waarna ap
pellant de procedure tegen de bankier 
heeft overgenomen en voortgezet, in 
welke procedure het Gerechtshof te 
Leeuwarden bij arrest van 16 februari 
1955 de vordering heeft toegewezen. 
Intussen heeft het N.B.I. bij schrijven 
van 10 februari 1955 de uitbetaling 
door de bankier alsnog bekrachtigd.

Deze beslissing van het N.B.I. is in 
beroep vernietigd op grond van de tar- 
diviteit van de bekrachtiging.
(Besluit Vijandelijk Vermogen (E 133) 

artt. 13, 14, 43).

De Raad voor het Rechtsherstel, enz.
Heeft gegeven de volgende beslising 

inzake:
M arten Heio Brongers, wonende te 

Groningen, appellant van een beslis
sing van het Nederlandse Beheersinsti
tuut d.d. 10 Februari 1955, gemachtigde 
Mr. A. H. Smit, advocaat en procureur 
te Groningen.

De Raad voornoemd:
Gezien het beroepschrift van appel

lant d.d. 26 Februari 1955, w aarin hij 
op de hieronder te r sprake komende 
gronden in beroep komt van een beslis
sing van het N.B.I., vervat in diens 
schrijven van 10 Februari 1955, w aar
bij het N.B.I. de nietigheid van de u it
betaling van een bedrag van ƒ 5000,— 
in Mei 1945 door de firm a van Assen en 
Veendorp, bankiers te Groningen, aan 
een zekere Schutter heeft opgeheven

door deze rechtshandeling alsnog te be
krachtigen, m et verzoek om voormelde 
beslissing van het N.B.I. te vern ieti
gen, althans buiten effect te stellen 
m et zodanige verdere beslissing als de 
Afdeling R echtspraak in goede justitie 
zal verm enen te behoren, kosten rech
tens;

Gezien het antwoord van het N.B.I.
d.d. 24 M aart 1955, w aarin dit conclu
deert tot niet-ontvankelijkheid van 
het appèl, althans tot ontzegging aan 
appellant van zijn vordering in hoger 
beroep, kosten rechtens;

Gehoord ter zitting van 4 Mei 1955 
den appellant bij monde van Mr. A. H. 
Sm it voornoemd en het N.B.I. bij mon
de van Mr. H. H. A. van West, w onen
de te ’s-Gravenhage;

Gezien de in het geding gebrachte 
bescheiden en nader ingekomen 
schrifturen;

Overwegende dat op grond van de 
gedingstukken en de overgelegde be
scheiden het navolgende als vaststaand 
kan worden aangenomen:

Op 10 April 1945 hebben appellant 
en voormelde Schutter zich bij de fir
ma van Assen en Veendorp (verder te 
noemen: „de Bank”) vervoegd, m ede
delend, dat zij m et elkaar een wedden
schap hadden aangegaan om ƒ 5000,—, 
waarbij Brongers gewed had, dat de 
bevrijding niet, Schutter, dat de bevrij
ding wèl voor 1 Jun i 1945 zou plaats
vinden; dat zij nu ieder ƒ 5000,— van 
hun vermogen wilden afzonderen en 
dit wensten uit te betalen aan de Bank 
met opdracht aan haar om de ƒ 10.000,- 
aan den w innaar u it te  betalen. De 
Bank heeft vervolgens deze opdracht 
aangenomen, daarbij ƒ 5000,— in con
tanten ontvangend van appellant, die 
geen rekeninghouder van haar was, 
terw ijl van de rekening van Schutter 
een bedrag van ƒ 5000,— w erd afge
boekt. Na de bevrijding heeft de Bank 
het bedrag van ƒ 5Ó00,—, dat haar door 
appellant was toevertrouw d, aan 
Schutter uitbetaald, zonder dat zij 
daartoe toestemming had verkregen 
van het N.B.I., welke toestemming no
dig was, doordat het vermogen van ap
pellant onder het beheer van het N. 
B.I. was gekomen. H ierna heeft de be
heerder van appellant, daartoe ge
machtigd door het N.B.I., een vorde-
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ring ingesteld tegen de Bank, strek 
kend tot nietigverklaring van de u it
betaling en tot veroordeling van de 
Bank om gemeld bedrag alsnog aan 
hem uit +e betalen. Krachtens beschik
king van het N.B.I. van 28 Januari 
1948 is op voormelden datum  het be
heer over het vermogen van appellant 
geëindigd. Deze heeft daarop de door 
den beheerder aangevangen procedure 
voortgezet. Dit heeft uiteindelijk ertoe 
geleid, dat bij arrest van 16 Februari 
1955 van het Gerechtshof te Leeuw ar
den de nietigheid van voormelde 
uitbetaling is uitgesproken en de Bank 
veroordeeld is om aan appellant te be
talen een bedrag van ƒ 5000,— m et 
rente. Inm iddels had echter het N.B.I. 
een schrijven gericht aan den raads
man van de Bank, gedagtekend 10 Fe
bruari 1955, waarbij het verklaarde de 
uitbetaling van de Bank aan Schutter 
alsnog te bekrachtigen;

Overwegende dat appellant van oor
deel is, dat nu het N.B.I. aanvankelijk 
machtiging had verleend om bovenver
melde procedure aan te vangen en zich 
mitsdien u itdrukkelijk  op het stand
punt had gesteld, dat voormelde han
deling nietig was, het niet ten nadele 
van appellant op dit standpunt kon te 
rugkomen, nadat de procedure reeds 
jaren  had geduurd en het beheer over 
het vermogen van appellant geruim en 
tijd tevoren was geëindigd, hetgeen te 
m eer klemt, nu art. 14 lid 2 van het
K.B. E 133 bepaalt, dat het N.B.I. a l
leen op grond van uitzonderlijke om 
standigheden de nietigheid kan ophef
fen en het beroep op de nietigheid van 
een handeling, verrich t in strijd  m et 
art. 13, niet alleen kan uitgaan van 
het N.B.I. zelf, m aar ook van den per
soon, wiens vermogen onder beheer is 
gesteld, w anneer dit beheer is geëin
digd;

Overwegende dat het N.B.I. zijn hou
ding hierop grondt, dat de machtiging, 
die het indertijd  aan den beheerder 
van appellant heeft verleend tot het 
instellen van de procedure, waarbij de 
nietigheid van de uitbetaling w erd in 
geroepen, geschiedde met het doel, dat 
het vermogen van den beheerde werd 
in-standgehouden, zulks met het oog 
op de eventueel aan appellant op te 
leggen verbeurdverklaring; dat m et de 
opheffing van het beheer dit motief 
kwam te  vervallen en appellant door 
daarna de procedure voort te zetten in 
strijd  handelde m et hetgeen voor hem

tegenover de firm a betam elijk was ge
weest; dat het verder gemeend heeft 
aan het verzoek van de Bank om de 
handeling alsnog te  bekrachtigen te 
moeten voldoen, om dat anders de Bank 
voor de tweede maal, nu ten laste van 
haar eigen vermogen, een bedrag van 
ƒ5000,— zou m oeten betalen;

Overwegende hierom trent, dat het 
beroep op de nietigheid van de han
deling, verricht in strijd  m et art. 13 E 
133, na het eindigen van het beheer 
ook toekomt aan dengene, wiens v er
mogen onder beheer heeft gestaan, ge
lijk ook door den Hogen Raad beslist 
is bij zijn arrest van 2 April 1954 N. 
J. 1955 no. 553, en de redelijkheid m ee
brengt, dat het N.B.I., w anneer het in 
strijd met zijn aanvankelijke houding 
de handeling, w aarvan de nietigheid 
is ingeroepen, na de opheffing van het 
beheer alsnog wenst te bekrachtigen, 
hiertoe binnen een redelijken term ijn 
overgaat, zodat de belanghebbende zijn 
houding erop kan afstemmen;

Overwegende dat het N.B.I. dit in 
het onderhavig geval heeft nagelaten, 
hetgeen ertoe heeft geleid, dat de ap
pellant de procedure van zijn beheer
der heeft overgenomen en zelfs u it
eindelijk een in kracht van gewijsde 
gegane rechterlijke beslissing heeft 
verkregen, waarbij de nietigheid van 
de handeling is uitgesproken;

Overwegende dat het N.B.I. zich er 
thans wel op beroept, dat het niet ee r
der tot bekrachtiging kon overgaan 
dan nadat het een daartoe strekkend 
verzoek van de Bank had bekomen, 
m aar deze stelling in art. 14 E 133 geen 
steun vindt;

Overwegende dat onder deze om
standigheden de bekrachtiging door 
het N.B.I. als tard ief moet worden be
schouwd, zodat de beslissing, w aarvan 
appèl, niet in stand kan blijven;

RECHTDOENDE IN NAAM DER 
KONINGIN!

V ernietigt de beslissing van het N.
B.I. vervat in diens schrijven aan Mr. 
R. A. Vos van 10 Februari 1955, w aarin 
de uitbetaling door de firm a van Assen 
en Veendorp van het bedrag van ƒ 5000 
aan Schutter is bekrachtigd;

V eroordeelt het N.B.I. in de kosten 
van het appèl aan de zijde van appel
lant gevallen, tot op heden begroot op 
ƒ 100,—.
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No. 55/506
RAAD r e c h t s h e r s t e l , a f d e l in g

RECHTSPRAAK s-GRAVENHAGE,
17 M aart 1954 (Mrs. Prof. Kollewijn,
Prof. W iarda en van V rijberghe de
Coningh).
De verkoop van het te Rotterdam 

gelegen onroerend goed en de daar
mee verband houdende aflossing van 
een Joodse hypothecaire vordering 
moet in verband met de ligging van 
het perceel en het daaraan verbonden 
oorlogsgevaar worden beschouwd als 
een handeling, die ter behartiging van 
de belangen van gerequestreerde 
Bouwhuis volkomen gerechtvaardigd 
was. Mede de vèr strekkende gevolgen 
ten aanzien van de overige gereques- 
treerden in aanmerking nemende, ver
zetten zich redelijkheid en billijkheid 
tegen het gevraagde rechtsherstel. 
(Besluit H erstel R echtsverkeer (E 100) 

art. 113c jo art. 18).
De Raad voor het Rechtsherstel, enz.
Gezien de stukken, w aaronder:
a. een akte van m innelijk rechts

herstel, tevens proces-verbaal van zwa
righeden op 8 Augustus 1951 opge
maakt door notaris J. C. S. van Lis te 
Hillegersberg betreffende het rechts
herstel ten  aanzien na te melden on
roerend goed;

b. het advies te dezer zake door de 
Gedelegeerde van de Afdeling Onroe
rende Goederen aan de Raad uitge
bracht;

c. een request, w aarm ede onder da
tum van 7 Januari 1952 (ingekomen op 
8 Januari 1952) verzoekers, te weten: 
David A braham  H am burger, wonende 
te Heemstede, zo voor zich als in hoe
danigheid van toeziend voogd en de te 
Amsterdam gevestigde Stichting tot 
Verzorging van Joodse Oorlogspleeg
kinderen en andere m inderjarigen in 
haar hoedanigheid van voogdes over 
de m inderjarige Charles Ham burger 
zich hebben gewend tot deze afdeling 
van de Raad m et een vordering tot 
rechtsherstel als in het petitum  van 
het request omschreven op de daarin 
vervatte gronden;

d. een verw eerschrift van elke der 
partijen
E. S. M. van Hussen te Rotterdam  
de N.V. Nederlandse Verzekerings
maatschappij St. W illibrordus te 
U trecht
H. Bouwhuis te Tuk
als gerequestreerden ten deze, waarin

elke h a re r op de daarin  aangevoerde 
{ gronden de vordering to t rechtsherstel 
' tegenspreekt;

Gehoord ter zitting van de Raad van 
21 Januari 1954 Mr. A. G. Lubbers te 

I A m sterdam  voor en nam ens reques- 
j  tran ten  en Mr. L. E. Roes te R otter- 
1 dam  voor en namens de gereques

treerden  van Hussen en St. W illibror
dus;

Overwegende, dat de Raad h ier als 
j overgenomen en ingelast beschouwt de 
| inhoud van voormelde en van alle ove- 
| rige stukken van het geding en voorts

Overwegende, dat daaru it blijkt, dat 
tussen alle betrokken partijen  geen ge- 

J schil bestaat voor w at be treft de vol
gende feiten:

1. partij Bouwhuis heeft bij akte op 
28 April 1942, te bestem der plaatse 
overgeschreven, verleden ten overstaan 
van notaris J. L. Schuurs te Rotterdam  
verleden het hem  in eigendom toebe
horende perceel R auw enhofstraat 62 te 
Rotterdam , kadastraal bekend als Ge
m eente Delfshaven Sectie I no. 2989 
verkocht en in eigendom overgedragen 
aan partij van Hussen, welke toen van 
hem heeft gekocht en in eigendom 
verkregen bedoeld perceel;

2. op dienzelfde dag w erd afgelost 
een hypotheek toen nog groot ƒ 13.000 
rentende 414 % per jaar, waarm ede 
het pand was belast ingevolge akte van 
schuldbekentenis m et hypotheekstel- 
ling op 1 Ju li 1931 verleden ten over
staan van notaris G. J. M. Schoenmaec- 
kers te Rotterdam  ten laste van partij 
Bouwhuis en ten gunste van A braham  
David H am burger, thans overleden, tot 
wiens nalatenschap uitsluitend zijn ge
rechtigd eex'stgenoemde verzoeker en 
de in den hoofde dezes genoemde m in
derjarige, tengevolge w aarvan bedoel
de hypothecaire inschrijving werd

1 doorgehaald;
3. de volmacht voor het royem ent 

der hypotheek werd door A braham  Da-
i vid Ham burger persoonlijk getekend;

4. op de dag der aflossing was uit 
hoofde van gezegde schuld partij 
Bouwhuis schuldig voor hoofdsom en 
rente in totaal ƒ 13.227,13 w elk bedrag 
door notaris Schuurs werd overm aakt 
als volgt:

a. op 20 M aart 1942 per giro op de 
rekening der Rotterdam sche Bank ten 
gunste van de rekening der N (iederlan- 
dische) G (rundstücks) V (erw altung) 
Hypothekenlosung H. Bouwhuis /  A.D. 
H am burger te r verkrijging van de z.g.
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Genehmigung ƒ 260,—;
b. op 2 Mei 1942 per storting bij de 

Nederlandsche Bank ten gunste van de 
rekening Bank voor de Nederlandsche 
Arbeid te Am sterdam  een som van 
ƒ 12.967,12;

5. op de dag van opgemeld transport 
w erd het perceel door de nieuwe eige
naresse, partij van Hussen, belast met 
een hypothecaire inschrijving ten gun
ste van partij St. W illibrordus groot in 
hoofdsom ƒ 13.000,— blijkens akte ver
leden voor notaris Schuurs voornoemd 
en te r bestem der plaatse ingescheven;

Overwegende, dat verzoekers zijn 
van oordeel, dat naar redelijkheid en 
billijkheid rechtsherstel ten aanzien 
van die hypothecaire vordering behoort 
te geschieden en partij Bouwhuis niet 
ten rechte een beroep kan doen op het 
bepaalde in artikel 33 E 100, daartoe 
aanvoerende in zijn korte zakelijke sa
m envatting:

dat partij Bouwhuis geheel vrijw il
lig en uit eigen beweging is overge
gaan to t verkoop van het bezwaarde 
perceel en zelf zich aldus heeft ge
bracht in de noodzakelijkheid voorzeg
de op het pand rustende hypotheek 
af te lossen m et algehele negatie van 
de belangen van de hypothecaire cre
diteur, immers hij u it de voornamen 
en naam saanduiding van die schuld
eiser heeft moeten weten, dat die cre
diteur behoorde tot de Joodse bevol
kingsgroep en derhalve mede heeft 
moeten weten, dat die aflossing niet 
aan zijn w erkelijke schuldeiser zou 
ten goede komen en bij het besluit tot 
zijn voormelde gedraging ofwel in het 
geheel niet is bedacht geweest, gelijk 
hij had behoren te zijn, op die belan
gen van zijn crediteur, ofwel die be
langen in zijn overwegingen heeft be
trokken m et slechts het resultaat, dat 
hij daarm ede geen rekening heeft w en
sen te houden in verband m et zijn 
voornemen in eigen belang tot v er
koop van het pand over te gaan;

Overwegende, dat partij Bouwhuis in 
het voormeld proces-verbaal de vorde
ring to t rechtsherstel heeft bestreden 
op de tweeledige grond:

a. dat de hypothecaire crediteur zelf 
de volm acht tot royem ent van de hy
potheek heeft getekend en daarm ede 
bekend m et het feit, dat die aflossing 
hem niet zou valideren, de doorhaling 
van de hypotheek en de aflossing heeft 
goedgekeurd;

b. dat hij niet zonder grond m et het

oog op de geenszins denkbeeldige geva
ren, w aaraan zijn eigendommen in vast 
goed te Rotterdam  bij het verder ver
loop van de oorlog zouden komen bloot 
te staan, gelegen als dat goed was in 
de onm iddellijke nabijheid van voor 
bom bardem enten vanwege de Geal
lieerden op voor de oorlog belangrijke 
in handen van de vijand zijnde objec
ten, in een dwangpositie gebracht tot 
die quasi-vrijw illige verkoop van dat 
goed is overgegaan;

Overwegende, dat partij van Hussen 
zich heeft aangesloten bij het stand
punt en eveneens partij St. W illibror
dus, welke nog daarenboven heeft naar 
voren gebracht, dat generlei grond be
staat om ingeval van een m ogelijker
wijze te verlenen rechtsherstel dit te 
doen w erken ten hare nadele door ver
laging in rang van haar hypotheek, 
w aar zij toch volkomen te goeder 
trouw  en zonder dat haar redelijker
wijze enig verw ijt valt te m aken als 
nieuwe hypothecaire creditrice is op
getreden;

Overwegende terzake van een en 
ander, dat de Raad zich in deze aan
sluit bij het standpunt van partij 
Bouwhuis;

Overwegende, dat toch de Raad aan 
de hand van een overgelegde situatie- 
kaart is van oordeel, dat geenszins ten 
onrechte partij Bouwhuis gevaar voor 
zijn bezit te R otterdam  in hoge mate 
duchtte en begrijpelijk acht, dat hij, 
die als particulier geen andere inkom 
sten trek t dan uit zijn vermogensbezit, 
besloot zich van dat bezit middels een 
verkoop te ontdoen en zelf naar het 
Oosten van het land te verhuizen;

Overwegende, dat op die grond ten 
deze niet valt te betogen, dat hij ge
heel zonder enige noodzakelijkheid 
zich in de u it zijn verkoop voortvloei
ende positie heeft gebracht tot aflossing 
der hypotheek te moeten overgaan en 
onder deze bijzondere om standigheden 
het te verlenen rechtsherstel n iet door 
redelijkheid en billijkheid w ordt ge
vorderd;

Overwegende, dat daarenboven h ier
bij nog valt in het oog te houden, dat 
mede bij de afweging der onderschei
dene ten deze in aanm erking komende 
belangen, dient te worden gelet op de 
onverm ijdelijke gevolgen welke dit 
rechtsherstel zoude m edebrengen voor 
de partijen van Hussen en St. W illi
brordus — willen althans verzoekers 
m et d it herstel zijn gebaat — en — 
gelet op mede die belangen — w aar
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aan laatstgenoem de partijen  geen e rn 
stige verw ijten zijn te m aken ten  op
zichte van hare gestie en gedragingen 
_redelijkheid en billijkheid zich v er
zetten tegen het rechtsherstel m et alle 
zijn vèr strekkende ook voor anderen 
werkende gevolgen;

Overwegende, dat de Raad mitsdien 
is van oordeel, dat reeds op dien grond 
het verzoek moet worden gewezen van 
de hand en aan het bovenstaande niet 
afdoet hetgeen verzoekers nog verder 
hebben te berde gebracht tot onder
streping van de wijze, w aarop Bouw
huis met de belangen van de hypothe
caire crediteur zou zijn omgésprongen; 
RECHTDOENDE:

Wijst het verzoek af.
Kent aan verzoekers toe de vorde

ringen op de instanties, welke de afge
loste bedragen hebben ontvangen.

Verstaat, dat de reeds door verzoe
kers voorgeschoten kosten van het 
rechtsherstel te hunne laste zullen 
blijven.

Veroordeelt verzoekers, de eerste zo 
voor zich als in hoedanigheid, de laatste 
uitsluitend in hare hoedanigheid in de 
kosten der procedure voor deze af
deling aan de zijde van partij Bouw
huis begroot op nihil en aan die van 
elk der partijen  van Hussen en St. 
W illibrordus tot op deze uitspraak ten 
aanzien van elk harer begroot op 
ƒ100,— (honderd gulden).
No. 55/507
RAAD RECHTSHERSTEL, AFDELING

RECHTSPRAAK s-GRAVENHAGE,
31 M aart 1954 (Mrs. Prof. Duyfjes,
Prof. W iarda en van V rijberghe de
Coningh).
Door de bezwaarde percelen in 1944 

te doen veilen heeft de „Olveh” als 
hypothecaire creditrice niet voldoende 
rekening gehouden met de belangen 
van haar debiteur, daar zij immers wist 
dat de meerwaarde boven de hypothe
caire schuld aan Duitse roofinstituten 
ten goede zoude komen.

De „Olveh” kan tot de kopers van 
de percelen niet het verwijt richten, 
dat zij met deze belangen niet voldoen
de rekening hebben gehouden, nu zij 
zelf het initiatief heeft genomen tot de 
veiling.

Regeling van de Afd. Onroerende 
Goederen bevestigd, behalve een recti
ficatie in de rente-berekening.
(Besluit Herstel Rechtsverkeer (E 100) 

artt. 113c jo art. 18).

De Raad voor het Rechtsherstel, enz.
Gezien de stukken, w aaronder:
I. een door de Afdeling Onroerende 

Goederen van de Raad voor het 
Rechtsherstel op 15 October 1952 ge
geven regeling inzake het rechtsher- 
stelgeschil tussen
a. de Erven A lexander Druyf;
b. Het O nderling Levensverzekering 

Genootschap DE OLVEH van 1879 
gevestigd te  ’s-Gravenhage, hierna 
aan te duiden als Olveh;

c. J. A. S linkert te Rotterdam ;
d. W. Bierhuizen te Rotterdam ;
e. de Nationale Bouwkas N.V. geves

tigd te Rotterdam , hierna aan te 
duiden als de Bouwkas;

f. de V (erm ögens) V (erw altung) und 
R(enten) A (nstalt) te Am sterdam ;

II. het verzoekschrift door de Olveh 
onder datum  van 26 November 1952 tot 
de Afdeling Rechtspraak van de Raad 
gericht, houdende een door haar tegen 
de onder I. verm elde regeling ingesteld 
hoger beroep;

III. een verw eerschrift ingekomen 
27 Februari 1953 nam ens de erven 
D ruyf ingediend tegen voormeld be
roepschrift;

IV. een anti-dotaal request d.d. 14 
Februari 1953 van de V.V.R.A.;

V. een schriftuur door de Bouw
kas ingezonden naar aanleiding van 
het beroepschrift;

VI. een verw eerschrift tegen het be
roepschrift door J. A. Slinkert d.d. 16 
M aart 1953;

VIL een verw eerschrift d.d. 28 Fe
bruari 1953 van W. Bierhuizen tegen 
het beroepschrift;

Gehoord ter zitting van de Raad van 
25 Februari 1954 de Olveh bij monde 
van Jhr. Mr. P. J. W. de Brauw  te 
’s-Gravenhage, de erven D ruyf bij mon
de van notaris P. L. van den Blink te 
Amsterdam, partij S linkert in persoon 
en Mr. Geurtsen te  R otterdam  voor 
partij Bierhuizen, zijnde de partijen de 
Bouwkas en V.V.R.A. niet te r zitting 
verschenen;

Overwegende, dat de Raad de inhoud 
van alle voormelde en overige stukken 
van het geding h ier als overgenomen 
en ingelast beschouwt en voorts

Overwegende, dat de Olveh zich be
zw aard gevoelde door de in den hoofde 
dezes onder I. verm elde door de A f
deling Onroerende Goederen gegeven 
regeling voor wat betreft de hierna aan 
te geven onderdelen daarvan, tegen
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die regeling de volgende grieven heeft 
opgeworpen en toegelicht:

A. in de beroepen beslissing spreekt 
de afdeling als haar oordeel uit, dat 
de verkoop door de Olveh als hypo
thecaire creditrice van nu wijlen 
A lexander Druyf Hzn. — van wie de 
in die beslissing genoemden — thans 
als appellanten optredenden — zijnde 
tot diens nalatenschap gerechtigden — 
van de aan haar hypothecair verbon
den aan genoemde debiteur toebeho
rende onroerende goederen in Augus
tus 1944 ondernomen ingevolge het bij 
de hypotheek gem aakte beding van a r
tikel 1223 lid 2 B.W. tot verhaal van 
haar hoofdsom ad toen ƒ 20.800,— be
nevens rente sedert een Augustus 1943, 
onder de om standigheden van het ge
val niet kan worden aangem erkt als 
te goeder trouw  te hebben plaats ge
had, wijl daarbij niet genoegzaam is 
rekening gehouden m et de belangen 
van haren debiteur, meergezegden 
A lexander Druyf, die, als behorende 
tot de Joodse bevolkingsgroep toen gro
tendeels weggevoerd en omgekomen 
of uitgeweken zijnde, n iet in staat was 
wegens overm acht de rente aan te  zui
veren, hebbende bovendien die v er
koop plaats gevonden op een tijdstip, 
immers na de invasie in Frankrijk, 
w aarop ieder kon verwachten, dat b in
nen korte tijd de verbindingen h er
steld zouden zijn, zodat w eder contact 
had kunnen worden verkregen met de 
zich daar bevindende erfgenam en van 
A. Druyf, aan wie dan had kunnen 
worden verzocht de achterstand aan te 
zuiveren, ten onrechte volgens de 
Olveh, om dat daarbij w ordt voorbij
gezien, dat zij ten rechte tot de veiling 
is overgegaan, nu een jaa r achterstand 
in rentebetaling bestond en haar vor
dering hoger was dan naar het oordeel 
van de Verzekeringskam er als juiste 
belegging kon worden aangem erkt en 
dit te meer klem t indien daax-bij in 
aanm erking genomen wordt
1. dat reeds in het verleden de onder

havige hypotheek bij voortduring 
een zorgenkind was geweest, im 
m ers al vóór de oorlog aangedron
gen was harerzijds op beter onder
houd, w ijl de zekerheid n iet vol
doende w erd geacht

2. dat het onderpand — zijnde een 
drietal percelen te Rotterdam  — in 
beheer was overgegaan op het 
ANBO, w aarna alle betalingen ach
terw ege bleven, terw ijl het onder

pand voortdurend in w aarde ach
teruitging;

B. ten onrechte heeft de afdeling in 
haar thans beroepen beslissing de ko
pers in openbare veiling, zijnde p ar
tijen S linkert en Bierhuizen, die ieder 
een gedeelte van de bezwaarde perce
len hebben gekocht, te goeder trouw  
geoordeeld ten onrechte, om dat die ko
pers en dan bijzonderlijk partij B ier
huizen ter plaatse volledig bekend w a
ren, Bierhuizen zelfs sedert jaren  
huurder was van he t door hem  ge
kochte en één hunner zelf aan de v er
tegenwoordiger van Olveh had m ede
gedeeld, dat de eigenaar verm oedelijk 
ondergedoken of gedeporteerd was als 
jood, voorts één hunner aan dienzelfde 
vertegenw oordiger mededeelde, dat 
het pand door zijn hypotheek „gezakt 
w as” en beiden huur betaalden aan 
het ANBO;

C. ten onrechte heeft de afdeling in 
haar beslissing overwogen, dat het tijd 
stip, w aarop de executie plaats vond, 
van enig belang is voor de beoordeling 
der vraag, of Olveh voldoende reke
ning gehouden heeft m et de belangen 
van de gedepossedeerde, omdat toen 
de oorlog in een vergevorderd stadium  
verkeerde;

ten onrechte w ijl te dien aanzien niet 
in aanm erking dient te komen het mo
ment, w aarop de executie plaats vond, 
doch dat, w aarop de opdracht to t de 
verkoop werd gegeven, welke op
dracht reeds is uitgegaan geruim e tijd 
vóór de invasie;

D. ten onrechte is in de aangeval
len beslissing de rentevoet gesteld op 
4 %, w aartoe generlei aanleiding be
staat en zeker niet, nu de betaling van 
het surplus van de opbrengst der vei
ling boven hetgeen daarop viel te ver
halen, zijnde dat surplus ƒ 5.500,74 
eerst in Septem ber 1944 aan de V.V.R. 
A. heeft plaats gehad;

terw ijl daarenboven het voor die 
rente berekende bedrag naar 4 % op 
ƒ 2.392,50 te hoog is becijferd, immers 
is te berekenen op ƒ 1.781,—;

E. ten onrechte is appellante bij de 
beroepen beslissing veroordeeld in de 
kosten dier regeling, wijl het Besluit 
H erstel Rechtsverkeer E 100 niets in 
houdt om trent een veroordeling in de 
proceskosten en de artikelen  113 a en 
volgende voorzien in een regeling door 
de Afdeling Onroerende Goederen, die 
gelijk gesteld w ordt m et een besluit 
van de Raad;
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Overwegende ten aanzien van elke 
dier grieven in het algemeen, dat ove
rigens tussen partijen niet, althans niet 
in beslissende betekenis, geschil be
staat over de feiten, zoals die zijn vast
gesteld in de beslissing van de afde
ling en voorts voor wat betreft

grief A. dat deze aan de Raad on
gegrond voorkomt en ook de Raad is 
van oordeel, dat de Olveh bij hare  ge
draging, bestaande in het in 1944 veilen 
van haar onderpand, niet genoegzaam 
haar oog gericht gehouden heeft op de 
belangen van de gedepossedeerde ei
genaar dier panden, meergenoemde 
Alexander Druyf, van wie haar bekend 
was, gelijk zij heeft erkend en tro u 
wens door haar was te begrijpen, door 
het optreden van de ANBO te r zake 
van de bezwaarde percelen, dat hij be
hoorde tot de Joodse bevolkingsgroep;

dat dit Olveh in tw eeërlei opzicht 
moest m anen to t voorzichtigheid m et 
betrekking tot haar voor te nemen vei
ling en wel inzoverre, dat m ogelijker
wijze door die omstandigheid bijzon
dere gronden konden bestaan voor het 
achterwege laten van rentebetaling en 
in ieder geval inzoverre, dat naar Ol
veh m et aan zekerheid grenzende 
waarschijnlijkheid kon vermoeden, dat 
de m eer-opbrengst(en) van de panden 
boven haar hypothecaire belasting niet 
aan de eigenaar-debiteur zou ten goede 
komen;

dat nu w elisw aar Olveh m et klem 
heeft voorgedragen, dat ook in het v er
leden bij herhaling m oeilijkheden w a
ren gerezen met betrekking tot de door 
Druyf te verrichten betalingen op de 
hypotheek, doch dit aan het voren
staande weinig afdoet;

dat, naar feitelijk vaststaat, de rente 
der hypotheek to t aan Augustus 1943 
was betaald;

dat derhalve de Olveh ten tijde van 
de door haar opgezette veiling op haar 
hypotheek te vorderen had een hoofd
som toen groot ƒ 20.800,— benevens 
rente sedert 1 Augustus 1943, voor 
welke rente zij mede hypothecair was 
gedekt;

dat nu de vraag rijst of onder die 
omstandigheden gerechtvaardigd was 
en tegenover de Joodse debiteur was te 
billijken de executie, m et de zekere 
wetenschap, dat zijn belangen inzover
re daardoor in gevaar kwamen, dat 
hem de m eer-opbrengst zou ontgaan;

dat naar de eigen m ededelingen van 
Olveh blijkens een toen door haar ge

dane taxatie  het onderpand in 1936 
een w aarde nog had van ƒ 32.000,— en 
aangenomen zelfs, dat het nadien door 
gebrek aan genoegzaam onderhoud of 
uit anderen hoofde nog in w aarde was 
gedaald, in ieder geval ten tijde der 
executie toen de hoofdsom to t ƒ 20.800,- 
was verm inderd, geacht kon worden 
nog ruimschoots genoegzame w aarborg 
te bieden tot verhaal van de hoofdsom 
m et de achterstallige rente en in geen 
geval dus toen het uiterste tijdstip  was 
aangebroken om to t veiling over te 
gaan in verband m et het boven al va
ker naar voren gebrachte voor de Jood
se eigenaar daaru it dreigende gevaar;

dat de Raad een open oog heeft voor 
de tweeledige omstandigheid, da t ten 
eerste toen mogelijkerwijze de hypo
thecaire belasting overtrof het norm ale 
en gebruikelijke percentage van de 
w aarde van het onderpand en ten tw ee
de, dat de Olveh bij haar beleid had 
te laten wegen de belangen van haar 
onderling verzekerden, doch hoezeer 
een en ander onder norm ale om stan
digheden een grond zou hebben kunnen 
opleveren to t veiling, de nadruk ten 
deze toch belangrijk m eer dient te w or
den gelegd op het belang van de debi
teu r onder de voor hem geldende zeer 
bijzondere omstandigheden en bij a f
weging van dat belang tegenover 
de belangen van de Onderling V er
zekerden het eerste had behoren 
te praevaleren, wijl een w ellicht 
niet voor 100 % der vordering te ver
krijgen opbrengst van het onderpand 
voor die onderling verzekerden zou op
leveren een schadepost, welke in om
vang niet valt te vergelijken m et de 
door de eigenaar te belopen schade, in
geval een surplus zou vallen in han
den van de bezetter en zijn roofinsti- 
tuten;

dat trouwens, naar ook achteraf 
blijkt, de vrees van een niet ten  volle 
op het onderpand te nemen verhaal 
niet bepaald gegrond was, immers bij 
de veiling nog een opbrengst is v er
kregen, welke de uit het onderpand te 
verhalen vordering m et ongeveer 25 % 
daarvan overtrof; (ƒ 5.500,—• surplus 
bij een totaal te verhalen vordering van 
ruim  ƒ 22.000,—);

dat Olveh wel nog naar voren heeft 
gebracht, dat sedert het onderpand in 
beheer van het ANBO was gekomen 
generlei betaling te r zake van de hy
potheek m eer plaats vond en nog re 
gelmatig w aarde-achteruitgang van het
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onderpand was te duchten, doch, gelijk 
ten rechte is opgem erkt door de raads
man van partij B ierhuizen ook daarin 
niet kon zijn gelegen een grond om tot 
veiling over te gaan, immers in de V er
ordening van de Secretaris-G eneraal 
van het D epartem ent van Binnenland
se Zaken van 7 Mei 1942 gegeven ter 
uitvoering van het Besluit „Vervreem- 
dingsbesluit niet landbouw gronden” 
1942, was bepaald, dat bij executorialen 
of andere verkoop in het openbaar het 
Prij zenbureau de tegenprestatie niet 
lager vaststelt, dan de som van de op 
de onroerende zaak gevestigde hypo
thecaire schulden m et renten  en kos
ten, voorzoverre deze hypothecaire 
schulden reeds op 9 Mei 1940 op de 
onroerende zaak w aren gevestigd, he t
geen ten deze het geval was met de 
belasting der panden ten behoeve van 
Olveh;

dat weliswaar daarm ede en daardoor 
slechts was gegeven een minimum-li- 
m iet voor de hoogst toelaatbare tegen
prestatie en daarm ede de Olveh nog 
geen zekerheid had die als minimum 
voorgeschreven geoorloofde prijs bij 
executie te zullen behalen, doch zij in 
ieder geval dientengevolge de stellige 
zekerheid had door het Prij zenbureau 
niet te zullen worden belem m erd in 
haar wens uit de te verkrijgen veiling- 
som haar hypothecaire vordering ten 
volle te verhalen en w at overigens be
treft de w aarschijnlijkheid, dat op een 
la ter tijdstip de vordering tengevolge 
van achterwege blijven van ren tebeta
ling door het ANBO enerzijds en het 
nog verder in w aarde dalen van het 
onderpand anderzijds niet m eer ge
noeg zou zijn gedekt, de Raad niet de 
overtuiging heeft bekomen, dat, gelet 
op het voor-overwogene ten aanzien 
van het totale beloop van hoofdsom en 
rente enerzijds en de overw aarde van 
het onderpand nog in 1936, de vrees 
voor onverhaalbaarheid van de aan
spraken van Olveh genoegzaam was 
gerechtvaardigd en gegrond om in 1944 
to t veiling over te gaan, waarbij trou 
wens opm erking verdient, dat Olveh 
noch in haar beroepschrift noch ter ge
legenheid van de mondelinge toelich
ting zelfs m aar ervan rept, dat de voor 
D ruyf u it haar veiling te duchten risi
co bij haar een punt van overweging 
heeft uitgem aakt;

grief B. dat het daarin aangevoerde 
de Raad niet deugdelijk noch zelfs ge
heel gerechtvaardigd voorkomt;

dat Olveh daarbij im m ers u it het 
oog verliest, dat van haar is uitgegaan 
het initiatief tot het verloop van zaken, 
zoals dat tenslotte to t benadeling van 
de gedepossedeerde heeft geleid;

dat voorts niet wel verdedigbaar is 
het standpunt van Olveh, w aarin  zij 
die zelf — blijkens het voor-overwoge
ne — kennelijk niet is bedacht geweest 
op de belangen van de Joodse debi
teur thans aan de kopers aanw rijft 
zich om die belangen niet te hebben 
bekommerd en tenslotte een niet te 
ontkennen tegenstrijdigheid is gelegen 
in enerzijds het m otiveren van haar 
veiling door te wijzen op anders w el
licht door haar te lijden schade en an
derzijds van mogelijke gegadigden tot 
koop te verwachten, dat zij zich te rd e
ge zouden beraden alvorens tot aan
koop over te gaan, hoedanig beraad bij 
de betrokken kopers en w ellicht ook 
bij andere gegadigden toch uiterm ate 
weinig bevordelijk zou zijn geweest 
aan het streven van Olveh zich door 
tijdige executie voor schade te v rij
w aren;

dat daarbij komt, dat de vraag, of en 
in hoever onder de destijds bestaande 
om standigheden de veiling al dan niet 
was te rechtvaardigen voor de kopers 
uiterm ate moeilijk was te beoordelen 
en ook daarom  reeds geen aanleiding 
bestaat ook hen voor de schade van het 
rechtsherstel aansprakelijk  te  stellen;

dat derhalve ook deze grief geen doel 
treffen  kan;

grief C. dat hetzelfde lot ook aan 
deze grief is beschoren;

dat toch — daargelaten overigens de 
juistheid van de stelling, dat alleen 
ten deze beslissend zou zijn het tijd 
stip, w aarop Olveh de opdracht deed 
uitgaan tot verkoop in Mei 1944 — ook 
daarvoor geldt het voor-overwogene 
m et betrekking tot de laakbaarheid van 
haar gedraging en zelfs nog in enigs
zins sterkere mate, inzoverre dat zij 
ten tijde van het verstrekken van die 
opdracht aan achterstallige rente nog 
m inder te vorderen had, dan op het 
tijdstip van de veiling zelve in Augus
tus 1944, terw ijl die opdracht reeds 
werd gegeven in Mei 1944;

grief D. dat de Raad mede deze 
grief verw erpt, voorzoverre die is ge
richt tegen de aangenomen rentevoet 
van 4 %, welke reeds bij veelvuldige 
herhaling in gevallen als de onderwer- 
pelijke door de Raad is aangenomen en 
Olveh niets heeft naar voren gebracht
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ter motivering, w aarom  in deze niet dat 
rentepercentage zou zijn aan te  hou
den;

dat evenwel gegrond is het bezwaar 
der Olveh dat, op basis van 4 %, de 
rente n iet hoger is te  berekenen dan 
tot een bedrag van ƒ 1.781,— en w at 
dat betreft de beslissing n iet kan in 
stand blijven;

grief E. dat tenslotte ook deze grief 
faalt;

dat toch, voorzoverre zij is gericht 
tegen de uitgesproken veroordeling in 
de kosten der regeling aan de afde
ling O nroerende Goederen van de 
Raad, de bevoegdheid to t het geven 
van die veroordeling steunt op het be
paalde in artikel 9 Besluit Herstel 
Rechtsverkeer E 100 en voor w at aan
gaat de veroordeling in de kosten je 
gens partij D ruyf deze grief steunt op 
een onjuist inzicht in het karak ter der 
getroffen regeling, welke ook naar 
haar opschrift is een regeling in een 
herstelgeschil en niet valt in te zien, 
dat en waarom ook niet daarvoor gel
den zou het algemene beginsel, dat de 
in een geschil in het ongelijk gestelde 
partij kan worden veroordeeld in  de 
kosten van hare w ederpartij;

Overwegende op het door partij V. 
V.R.A. ingesteld incidenteel hoger be
roep m et betrekking tot de tegen haar 
uitgesproken veroordeling to t „terug
betaling” als neergelegd in onderdeel 
III van het dictum der beslissing, dat 
de opgeworpen grief in zoverre ge
grond is, dat de term  „terug betalen” 
ten onrechte zoude kunnen worden op
gevat in dien zin, dat de Olveh zoude 
staan buiten de paritas creditorum  der 
V.V.R.A. en inzoverre verbetering, a l
thans en in ieder geval verduidelijking 
behoeft;

Overwegende, dat uit al het voren
staande voortvloeit, dat uitspraak vol
gen moet als h ierna aan te  geven;
RECHTDOENDE:

V ernietigt de beroepen beslissing 
van de Afdeling O nroerende Goederen 
voor w at betreft de in onderdeel II 
van derzelver dictum berekende cijfer 
sub b ad ƒ 2.392,50 en stelt daarvoor 
in de plaats het bedrag van ƒ 1.781,—.

V erstaat dat de aan Olveh in onder
deel III van het dictum toegekende 
vordering haar niet m eer of andere 
aanspraken geeft, dan aan alle andere 
schuldeisers der V.V.R.A. — voorzo
verre niet uit een of anderen hoofde 
p referen t — toekomen.

B ekrachtigt de beslissing overigens 
in alle hare onderdelen.

V eroordeelt Olveh in de kosten der 
procedure voor deze afdeling van de 
Raad tot op deze u itspraak begroot 

aan de zijde van partij Bierhuizen 
op ƒ 100,—;

aan de zijde van partij S linkert op 
ƒ 50,—;

aan de zijde van partij Erven D ruyf 
op ƒ 100,—.

aan de zijde van incidenteel appel
lante V.V.R.A. op nihil;

aan de zijde van partij Bouwkas op 
nihil.
No. 55/508
RAAD RECHTSHERSTEL, AFDELING 

RECHTSPRAAK s-GRAVENHAGE, 
9 Februari 1954 (Mrs. Prof. Hou- 
wing, van Rijn van A lkem ade en 
Borgerhoff M ulder).
Het N.B.I. kan zijn weigering om de 

termijn voor de indiening van een vor
dering overeenkomstig het bepaalde in 
art. 27 E 133 te verlengen, wel gron
den op de krachtens art. 4 E 133 ge
stelde ministeriele regelen, doch de 
Afdeling Rechtspraak is aan deze rege
len niet gebonden bij de beoordeling 
van de vraag of voor zodanige weige
ring aanleiding bestaat.

In casu is de Raad van oordeel dat 
voor verlenging van de termijn voor 
indiening van de vordering van appel
lante aanleiding bestaat.

Beslissing N.B.I. vernietigd, zodat 
het N.B.I. alsnog over de erkenning der 
vordering zal hebben te beslissen. 
(Besluit Vijandelijk Vermogen (E 133) 

artt. 4, 27, 28).
De Raad voor het Rechtsherstel, enz. 
Gezien een op 29 November 1952 bij 

de Raad ingekomen verzoekschrift van 
1. Emmy Denter, weduwe van wijlen 
de Heer K. A. Grützner, wonende te 
’s-Gravenhage, en 2. Doctor Carl Chris- 
tiaan Grützner, wonende te ’s-G raven
hage, hierna te noemen appellanten, en 
het op 22 Mei 1953 bij de Raad ingeko
men antwoord van het Nederlandse 
Beheersinstituut;

Gehoord partijen, appellanten bij 
monde van hun raadsm an Mr. C. J. 
Colijn. het N.B.I. bij monde van Mr. 
H. J. van Wijk;

Overwegende, dat appellanten bij 
vorenverm eld verzoekschrift, hetw elk 
als hier ingelast wordt beschouwd, kort 
samengevat, hebben gesteld:

dat zij zijn de enige erfgenam en van
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wijlen de H eer ‘K. A. Grützner;
dat deze in M aart 1945 woonde in 

Freiburg in Duitsland;
dat hij alstoen aan de Nederlandsche 

Handelmaatschappij N.V. te  ’s-G ra- 
venhage opdracht heeft gegeven voor 
zijn rekening een bedrag van ƒ 3000,— 
over te m aken naar de Deutsche Bank, 
filiaal Freiburg, ten gunste van zijn 
aldaar gehouden rekening;

dat het hoofdkantoor van de N.H.M. 
op 29 M aart 1945 de in zijn boeken ge
voerde rekening van de Deutsche Bank 
heeft gecrediteerd voor een bedrag van 
ƒ 3000,— ter doorvergoeding naar haar 
filiaal Freiburg ten gunste van K. A. 
Grützner, doch deze dit bedrag of de 
tegenw aarde in Duitse M arken nim m er 
heeft ontvangen;

dat appellanten aan het N.B.I. heb
ben verzocht hun vordering te dezer 
zake ad ƒ 3000,— op de Deutsche Bank 
in behandeling te nemen, doch het N. 
B. I. bij brief, gedateerd 28 October 
1952, dit heeft geweigerd op grond, dat 
de vordering te laat was ingediend, 
w aartoe het N.B.I. zich beriep op de bij 
m inisteriëel Besluit van 4 October 1950 
Nederlandse Stscrt. 9 October 1950 nr. 
169, gewijzigd bij M inisteriëel Besluit 
van 18 December 1950, Nederlandse 
Stscrt. 4 Januari 1951 nr. 3 voor in
diening gestelde term ijnen;

dat echter dit M inisteriëel Besluit 
slechts is een opdracht aan het N.B.I., 
die niet kan afdoen aan de bevoegd
heid van het N.B.I. krachtens art. 27 
E 133 om de voor indiening gestelde 
term ijnen te verlengen;

dat in casu voor verlenging alle aan
leiding bestaat, omdat appellanten niet 
eerder tot indiening zijn overgegaan 
tengevolge van de omstandigheid, dat 
zij in de vaste overtuiging waren, dat 
de N.H.M., die destijds het transfer 
zou verzorgen, de nodige m aatregelen 
had getroffen teneinde te bewerken, 
dat de ƒ 3000,— w eer in het bezit van 
appellanten zou komen, terw ijl zij on
m iddellijk nadat zij ontdekt hadden, 
dat de N.H.M. dit niet had gedaan, hun 
vordering hebben ingediend;

dat appellanten op die grond de Raad 
hebben verzocht te  vernietigen de be
slissing van het N.B.I. van 28 October 
1952 en alsnog te bepalen, dat zij op 
het door het N.B.I. beheerde vermogen 
van de Deutsche Bank een vordering 
hebben ten bedrage van ƒ 3000,—, kos
ten rechtens;

Overwegende, dat het N.B.I. bij bo
venverm eld antwoord, hetw elk als hier

ingelast w ordt beschouwd, he t verzoek 
heeft bestreden en heeft geconcludeerd 
tot afwijzing daarvan, kosten rechtens, 
daartoe in hoofdzaak stellende, dat de 
met de uitvoering van het Besluit E 
133 belaste M inisters aan art. 4 van dat 
Besluit de bevoegdheid ontlenen tot 
het stellen van term ijnen om de indie
ning van vorderingen als bedoeld in 
art. 25 van dat Besluit en dat, al ware 
dit anders, er in het gegeven geval 
voor het N.B.I. geen grond aanwezig 
zou zijn, krachtens art. 27 E 133 de in 
art. 25 E 133 gestelde term ijn te v e r
lengen, daar het door appellanten aan
gevoerde de overschrijding van de te r 
mijn niet verontschuldigt;

EN IN RECHTE:
Overwegende, dat het N.B.I. een w ei

gering, krachtens art. 27 E 133 de in 
art. 25 E 133 voor de indiening van 
vorderingen gestelde term ijn te ver
lengen, wel kan gronden op de rege
len, die het voor hem bevoegde gezag 
voorschrijft, doch de afdeling Recht
spraak van de Raad naar eigen inzicht 
vermag te beoordelen of voor zodanige 
weigering aanleiding bestaat en daar
bij niet gebonden is aan krachtens art. 
4 E 133 gestelde regelen, die immers 
slechts kunnen gelden met inachtne
ming van de bij het Besluit E 133 ge
stelde bepalingen, terw ijl in art. 27 E 
133 niets gevonden w ordt w at wijst op 
enig voorbehoud, dat langs de weg van 
art. 4 E 133 zou moeten of kunnen w or
den gemaakt;

Overwegende, dat de Raad van oor
deel is, dat in casu voor verlenging van 
de voor indiening van vorderingen ge
stelde term ijn aanleiding bestaat, nu 
naar zijn mening de veronderstelling 
van appellanten, dat de N.H.M. voor in 
diening van de vordering zou zorg d ra 
gen verk laarbaar is en voldoende v er
ontschuldiging vorm t voor de indie
ning na het verstrijken van de gestelde 
term ijnen;

dat de Raad hierbij mede in aanm er
king neemt, dat, gelijk bij pleidooi n a 
der is gesteld en door het N.B.I. niet 
is weersproken, om trent de rechtspo
sitie van de erfla ter van appellanten 
en m et name om trent de vraag of hij 
terzake van de opdracht tot betaling 
van ƒ 3000,— een vordering op de N.H. 
M. dan wel op de Deutsche Bank had 
en of de opdracht n iet krachtens het 
bepaalde in het Besluit A 6 nietig was, 
geruim e tijd  tw ijfel heeft bestaan en 
geredelijk kon bestaan en dat de e rf
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later hangende deze onzekerheid is ge
storven;

Overwegende, dat m itsdien de indie
ning van de vordering door appellan
ten als tijdig geschied moet worden be
schouwd;

dat, nu het N.B.I. de vordering, als 
te laat ingediend, n iet in behandeling 
heeft w illen nemen, het N.B.I. alsnog 
over de erkenning zal hebben te beslis
sen, terw ijl van zijn beslissing daarom 
trent eventueel beroep open zal staan 
op de Raad;

dat mitsdien het verzoek van appel
lanten slechts toew ijsbaar is in voege 
als hieronder omschreven;
RECHTDOENDE:

Vernietigt de beslissing van het Ne
derlandse Beheersinstituut van 28 Oc- 
tober 1952;

Verstaat, dat het verzoek van appel
lanten tot erkenning van hun vordering 
op het vermogen van de Deutsche Bank 
tijdig is ingediend, zodat het N eder
landse B eheersinstituut om trent de e r
kenning van die vordering overeen
komstig art. 28 van het Besluit E 133 
zal hebben te beslissen;

Veroordeelt het Nederlands Beheers
instituut in de proceskosten, to t op de
ze uitspraak aan de zijde van appel
lanten begroot op ƒ 100,— (honderd 
gulden). __
No. 55/509
RAAD RECHTSHERSTEL, AFDELING

RECHTSPRAAK ’s-GRAVENHAGE,
1 Ju li 1954 (Mrs. Verveen, van Rijn
van Alkemade en Borgerhoff Mul
der).
Het N.B.I. heeft herziening verzocht 

van een uitspraak van de Raad en 
daarbij in het geding gebracht een 
photocopie van een verzoekschrift, in 
1942 door geïntimeerde gericht tot de 
Zentral Auftragstelle.

De questie of bedoeld verzoekschrift 
door geïntimeerde dan wel door zijn 
zwager was ingediend, heeft een punt 
van overweging uitgemaakt bij de pro
cedure in eersten aanleg en de Raad 
heeft dit punt overwogen.

Nadere bewijslevering omtrent bij de 
eerste behandeling reeds in aanmer
king genomen feiten en omstandighe
den, is in een herzieningsprocedure 
niet toelaatbaar, zijnde een herstel van 
gebreken der bewijslevering in eersten 
aanleg een grond voor hoger beroep. 
(Besluit Herstel Rechtsverkeer (E 100) 

art. 143).

De Raad voor het Rechtsherstel, enz.
Gezien een verzoekschrift van 

het .N.B.I. strekkende tot herzie
ning van de uitspraak door de 
Afdeling Rechtspraak, Meervoudige 
Kam er te ’s Gravenhage, dd. 9 Ju li 
1952 onder nr. R 19.802 gegeven 
op het verzoek tot afgifte van een ver
klaring als bedoeld in artikel 34, lid 1 
sub f van het Besluit Vijandelijk V er
mogen, waarbij met vernietiging van 
een beschikking van het N.B.I. dd. 15 
October 1951, dat verzoek alsnog werd 
toegestaan in dier voege, dat de Raad 
heeft verstaan, dat het onder beheer 
staand vermogen van Max Korbel of 
hetgeen daarvoor in de plaats is ge
komen, aan deze zal worden terugge
geven, onder aantekening dat Max 
Korbel ingevolge het bepaalde in a r
tikel 3 jo artikel 17 van de Wet van 
20 Ju li 1951 Stsbld 1951 n r 311 en a r 
tikel 5 van de Besluit-Proclam atie van 
23 Ju li 1951 Stsbld 1951 n r 317 sedert 
26 Ju li 1951 te 12.00 ure niet langer 
als vijandelijk onderdaan aangem erkt 
wordt;

Gezien het verw eerschrift van Max 
Korbel voornoemd, wonende te Heer- 
lerheide-Heerlen, ingediend door diens 
gemachtigde A.W.M. Höppener, wo
nende te Hoensbroek, alsmede de ove
rige stukken van het geding, w aaron
der een expeditie van de hogergenoem- 
de uitspraak dd. 9 Ju li 1952, w aarvan 
herziening wordt verzocht;

Gelet op hetgeen ter zitting van de 
Raad nog door partijen is aangevoerd, 
namens het N.B.I. door Mr. H. M. 
Smits en nam ens gequestreerde door 
diens gemachtigde;

TEN AANZIEN VAN DE FEITEN:
Overwegende, dat blijkens de ge

dingstukken, w aarvan de inhoud als 
hier overgenomen en ingelast moet 
worden beschouwd, het N.B.I. zijn af
wijzende beschikking dd. 15 October 
1951 op het verzoek tot ontvijanding 
had gegrond op een aantal in de u it
spraak, w aarvan herziening wordt ver
zocht, nader omschreven feiten, w aar
van thans echter nog slechts van be
lang is het feit, dat Korbel blijk zou 
hebben gegeven van een Nazi-mentali- 
teit door zich met een ,,Heil-H itler” 
ondertekend klaagschrift te wenden tot 
de Zentral A uftragstelle, w aartegen
over Korbel had aangevoerd, dat niet 
hijzelf, doch zijn zwager Passing het 
klaagschrift had ingediend, en zulks
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had gedaan om dat Korbel als slager 
m inder vlees toegewezen kreeg door 
de Vleesverdelingscommissie dan de 
Nederlandse slagers, en verzoeken aan 
deze Commissie zonder resultaat ble
ven;

dat de Raad bij zijn vonnis van 9 
Ju li 1952 om trent dat feit heeft over
wogen, dat — hoewel Korbel het indie
nen van het klaagschrift bij zijn ver
hoor door het N.B.I. had toegegeven 
— het aannem elijk is dat Korbel zich 
ook te dien aanzien onvolledig heeft u it
gedrukt — zijnde zulks ook betreffende 
andere feiten gebleken — zodat het mo
gelijk is dat zijn sedert overleden zwa
ger ten deze opgetreden is, en w aar het 
N.B.I. niet in staat is gebleken nader 
bewijs op dit punt bij te brengen, het 
feit onbewezen heeft geoordeeld;

dat de Raad tenslotte op grond dat 
de andere naar voren gebrachte feiten 
geheel gecompenseerd w erden door de 
ten gunste van Korbel gebleken gedra
gingen, de beschikking van het N.B.I. 
heeft vernietigd en heeft beslist als in 
de uitspraak van 9 Ju li 1952 nader om
schreven;

dat het N.B.I. van die uitspraak h er
ziening heeft verzocht op de hieronder 
nader te bespreken grond, onder over
legging van een photocopie van het 
klaagschrift dd. 15 Januari 1942;

dat partijen na de mondelinge toe
lichting vonniswijziging hebben v er
zocht;

TEN AANZIEN VAN HET RECHT:
Overwegende, dat door het N.B.I. als 

grond voor herziening w ordt aange
voerd, dat de Kam er bij hare beslissing 
van 9 Ju li 1952 niet in aanm erking 
heeft genomen de omstandigheid, dat 
het feit, dat Korbel zich gedurende de 
bezetting terzake van te geringe toe
wijzing van vlees tot een Duitse in 
stantie (de Zentral A uftragstelle te 
’s-Gravenhage) heeft gericht, op een
voudige wijze volledig kon worden be
wezen;

Overwegende om trent deze grond, 
dat de Raad vooropstelt, dat m et in de 
zin van artikel 143 E 100 in aanm er
king genomen feiten en om standighe
den bedoeld zijn de zodanige, waaraan 
aandacht is besteed en daarvan te de
zen sprake is, immers het feit wel in 
aanm erking is genomen bij de beslis
sing, doch daaraan geen geloof is ge
hecht, omdat het n iet door bewijs is

gestaafd en op zichzelf niet aannem e
lijk is geacht;

Overwegende, dat aan de om standig
heid dat het feit — volgens het N.B.I. 
— op eenvoudige wijze volledig kon 
worden bewezen, al evenzeer aan
dacht is besteed, w aar het N.B.I. zelf 
stelt er de Raad opmerkzaam  op te 
hebben gem aakt dat het klaagschrift 
zich zou bevinden in een der politio
nele dossiers, welke ter beschikking van 
de Raad hadden kunnen worden ge
steld;

Overwegende dienaangaande, dat de 
motieven op grond w aarvan zulks niet 
is geschied en de vraag om welke re 
denen de Raad overigens bewijsleve
ring niet gewenst heeft geoordeeld, in 
herziening niet te r toetse kunnen ko
men, staande een en ander toch geheel 
ter beoordeling van de Raad;

Overwegende, dat het N.B.I. thans 
in herziening in photocopie het klaag
schrift dd. 15 Januari 1942 heeft over
gelegd, doch — nog daargelaten of dit 
stuk, indien overgelegd, door de Raad 
bij de eerste behandeling als bewijs 
n iet onvoldoende zou zijn geoordeeld 
daarvan geen kennis kan worden geno
men, aangezien nadere bewijslevering 
om trent bij de eerste behandeling reeds 
in aanm erking genomen feiten en om
standigheden in herziening in het al
gemeen niet toelaatbaar is — zijnde 
dit toch specifiek een grond voor hoger 
beroep, tot herstel van gebreken der 
bewijslevering in eerste aanleg — en 
dit slechts anders zou kunnen zijn 
w anneer bewijslevering bij de eerste 
behandeling bepaaldelijk niet mogelijk 
is geweest, doch daarvan te dezen niet 
is gebleken, zijnde eerder het tegendeel 
het geval, nu het N.B.I. zich erover 
beklaagt, dat de Raad ter gelegenheid 
van de eerste behandeling n iet heeft 
verzocht het klaagschrift alsnog te pro
duceren;

Overwegende, dat de aangevoerde 
grond derhalve in geen zijner onderde
len tot herziening zal kunnen leiden, 
en recht kan worden gedaan als na te 
melden;

RECHTDOENDE IN HERZIENING:

Wijst af het verzoek tot herziening 
van de uitspraak op 9 Ju li 1952 onder 
R. 19.802 door de Afdeling Recht
spraak Meervoudige Kam er te ’s-G ra
venhage tussen partijen  gewezen;

1272



op heeft beroepen, dat het destijds krachtens een door het Dagelijks Bestuur 
van de Raad gesanctionneerde beslissing van de Afdeling Beheer aan het 
N.B.I. verboden was om trent vijandelijk vermogen inlichtingen te verstrek 
ken aan de voormalige eigenaren, aangezien deze na de overgang van dit 
vermogen aan de S taat daarm ede geen bemoeienis m eer hadden, m aar 
dat de Directie van het N.B.I. op 21 februari 1951 aan Ons schriftelijk heeft 
medegedeeld — zulks naar aanleiding van een besluit d.d. 20 december 
1950 van het Dagelijks B estuur van de Raad, waarbij aan het N.B.I. (in 
afwijking van de aanvankelijk aan dit Instituu t voorgeschreven gedrags
lijn) w erd toegestaan met betrekking tot grenslanderijen sum m iere gegevens 
aan de voormalige eigenaren te verschaffen — dat aan belanghebbenden 
bij grenslanderijen, c. q. aan hun gemachtigden, desgevraagd inlichtingen 
zouden worden verstrek t om trent kadastrale gegevens, koopprijs en datum  
van verkoop; dat de Directie van het N.B.I. niettem in aan appellant op 
diens op 21 december 1951 gedateerde vraag of zijn landerijen w aren v er
kocht bij schrijven van 15 februari 1952 heeft geantwoord, dat het 
haar niet mogelijk was de gevraagde inlichtingen te verstrekken; dat w aar 
het N.B.I. van de toenmaals op dit punt gebruikelijke procedure is afgewe
ken, aan appellant c.q. diens raadsm an geen gebrek aan diligentie kan 
worden toegeschreven, en dat hij derhalve, nu niet is aangetoond, dat hij 
op enigerlei wijze m eer dan een m aand vóór de indiening van zijn request 
kennis heeft gekregen van de litigieuse verkopen, in zijn beroep zal 
worden ontvangen;

Ten gronde:

Overwegende, dat in het algemeen belang, als bedoeld in art. 11 lid 2 
E 133, moet worden geacht te zijn de verkoop van vijandelijk vermogen, 
indien ten tijde van de verkoop van dat vermogen niet een grote mate 
van waarschijnlijkheid bestaat, dat aan de eigenaar daarvan zijn verm o
gen, of hetgeen ervoor in de plaats zou zijn gekomen, zal worden te rug 
gegeven; dat im m ers mede uit de opbrengst van vijandelijk vermogen 
— voorzover deze opbrengst niet moet worden teruggegeven — het herstel 
van de door Duitsland in N ederland aangerichte oorlogsschade moet w or
den gefinancierd: dat in deze Onze opvatting de verm elding van het a l
gemeen belang in art. 11 lid 2 E 133 wel degelijk zin heeft, aangezien bij 
een snelle liquidatie van landverraderlijke vermogen (dat niet in eigen
dom aan de S taat is overgegaan) of van voormalig vermogen van D uit
sers die kennelijk voor teruggave daarvan in aanm erking komen, niet als 
motief naar voren kan worden gebracht, dat hierdoor een spoedig herstel 
van de oorlogsschade is bevorderd, zodat er in die — eveneens onder art. 
10 E 133 bedoelde — gevallen door het N.B.I. geen beroep op kan worden ge
daan dat een spoedige liquidatie door het algemeen belang w erd gevorderd;

Overwegende ten aanzien van de onderhavige verkopen, dat uit een am bts
halve door Ons ingesteld onderzoek is gebleken, dat de toestemmingen van 
het N.B.I. tot de litigieuse overeenkom sten ■—- welke toestemmingn u i
teraard  zijn gevraagd nadat door de Rijksconsulent voor Grond- en P acht
zaken met de kopers wilsovereenstemming was bereikt — alle zijn geda
teerd vóór november 1949, w aarm ede is komen vast te staan, dat de ver
koopovereenkomsten alle vóór november 1949 zijn gesloten, terw ijl appellant 
eerst in december 1949 een verzoek tot ontvijanding heeft ingediend;

Overwegende, dat de verkopen, w aar deze hebben plaats gehad op een tijd 
stip, w aarop niet, en a fortiori niet met grote m ate van w aarschijnlijkheid, 
te verw achten was, dat aan appellant zijn vermogen zou worden teruggege
ven, op het tijdstip w aarop zij zijn gesloten door het algemeen belang werden 
gevorderd en op die grond in stand zullen worden gehouden;

Overwegende, dat derhalve niet behoeft te worden onderzocht de tweede 
grond — het belang van de landbouwsector — w aarm ee de verkoop door 
het N.B.I. is gemotiveerd;

Overwegende, dat Wij appellant als de geheel in het ongelijk gestelde p ar
tij in de proceskosten zullen veroordelen;
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IN NAAM DER KONINGIN rechtdoende in berooep:
V erklaren appellant ontvankelijk in zijn beroep;
Wijzen dit beroep af;
Veroordelen appellant in de op de procedure gevallen kosten, tot aan deze 

uitspraak door Ons begroot aan de zijde van het N.B.I. op f. 100.—, aan de zijde 
van partij J. H. Hoesen op f. 75,—, aan de zijde van partij Hoesen-Zomer op 
f. 75,—, aan de zijde van partij Scheven op f. 75,—, aan de zijde van partij Tób
ben op ƒ 75. —

Aldus . . .  enz.

AFDELING EFFECTENREGISTISATIE
P u b lic a tie s  in  d e  N e d e r la n d se  S ta a tsco u ra n t

Veertigste en een en veertigste bekendmaking door de Minister van Finan
ciën van effecten, als bedoeld in artikel 64, lid 2, van het besluit herstel rechts
verkeer.

In een afzonderlijk bijvoegsel van dit num m er is opgenomen de veertigste 
gedeeltelijke bekendm aking door de M inister van Financiën van effecten, 
als bedoeld in artikel 64, lid 2, van het Besluit herstel rechtsverkeer.

(Ned. St.crt. 7 december 1955, No 238).

In een afzonderlijk bijvoegsel van dit num m er is opgenomen de een en 
veertigste gedeeltelijke bekendm aking door de M inister van Financiën van 
effecten, als bedoeld in artikel 64, lid 2, van het Besluit herstel rechtsverkeer.

(Ned. S tcrt 8 december 1955 No. 239).

AFDELING BEHEER, VOORZIENINGEN VOOR AF
WEZIGEN EN VOORZIENINGEN VOOR RECHTS
PERSONEN
M ed ed e lin g e n  van  h e t N e d e r la n d se  B eh e e r s in st itu u t

Definitieve erkenning vorderingen V.V.R.A.
(Vgl. Rechtsherstel III, no. 10, IV, nos 4, 5, 7, 8, 9, 11 en 12, V nos 1 t/m  7, 
9 t/m  13, 16 t/m  18, VI nos 3, 4, 6, 8, 11, 14, 15, 18, 20, 22, 23 en 26, VII nos 3, 5, 
12, 16, 19 en 21, VIII nos 2, 6, 8 en 11, IX nos 2, 3, 5, 8 en 11, X no. 2).

In de Nederlandse S taatscourant van 1 November 1955 No 212, is opgeno
men de lijst no. 166 van de door het Nederlandse B eheersinstituut definitief 
erkende vorderingen, welke door de beheerders-vereffenaars van de V.V.R.A. 
voorlopig w aren erkend. In de publicatie w ordt er op gewezen, dat van het be
sluit tot erkenning binnen een m aand na de bekenm aking beroep mogelijk 
is op de Afdeling Rechtspraak van de Raad; verzocht w ordt daarbij te ver
melden lijst- en volgnummer van de vordering, tegen de erkenning waarvan 
bezwaar wordt gemaakt.
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AFDELING ONROERENDE GOEDEREN
B e s lis s in g e n  v a n  d e  A fd e lin g  in g e v o lg e  art. 113e (n ieu w )  
van h e t B es lu it  h e r s te l reeh tsvcrk et*r

Besluit no. 260. Regeling inzake het rechtsherstelgeschil S 3508
tussen:

1. de K atholieke Bouwvakarbeidersbond „St. Joseph” te Utrecht, 
Raadsman: Mr J. H. Nieuwcnhuys, adv. en proc. te  U trecht, hierna te 
noemen St Joseph.

2. de N.V. Bouw en Handel M aatschappij ’’Lofna” in liquidatie te Utrecht, 
Vereffenaar: Mr W. H. J. Derks, adv. en proc. te U trecht, Dom straat 6; 
h ierna te noemen de N.V. ’’Lofna” ;

3. a. Jacobus de Nijs te W armenhuizen,
b. Arie de Nijs te W armenhuizen,
als enige beherende vennoten van de Vennootschap onder de Firm a Jac. 
de Nijs, gevestigd te W armenhuizen;
Raadsman: Mr J. J. N. Verhoeff, adv. en proc. te Utrecht, D om straat 6. 
h ierna te  noemen partij de Nijs;

4. Het Nederlandse A rbeidsfront in liquidatie, te Amsterdam, 
hierna te noemen het N.A.F.

De Raad voor het Rechtsherstel, Afdeling Onroerende Goederen;
Gezien een verzoek van de Roomsch K atholieke Bouwvakarbeidersbond 

”St Joseph” te U trecht tot herstel in de eigendom van het herenhuis met 
erf en grond aan de Bem uurde W eerd 4 te U trecht kadastraal bekend Ge
meente Lauw erecht Sectie C no 2599;

Gelezen de stukken, w aaronder de correspondentie tussen de door de Afde
ling aangewezen notaris-bem iddelaar en alle partijen en haar raadslieden en 
het door de Notaris-bem iddelaar opgemaakte concept voor een m innelijke 
regeling van het rechtsherstelgeschil;

In aanm erking nemende dat de volgende feiten vaststaan:
1. De Roomsch K atholieke Bouwvakarbeidersbond „St. Joseph” te Utrecht, 

thans zich noemende Katholieke Bouwvakarbeidersbond ”St Joseph” is 
eigenaar — in de zin van artikel 20 van het Besluit E 100 — van bovenge
meld onroerend goed, w aarvan hij de eigendom verkreeg door de over
schrijving ten H ypotheekkantore te U trecht op 13 Mei 1930 in deel 1053 
no 54 van een afschrift van een acte op 12 Mei 1930 verleden voor Notaris
F. W. Swane te Utrecht;

2. Gemeld onroerend goed is m et andere percelen door H. J. Woudenberg, 
door de Rijkscommissaris voor het bezette N ederlandse Gebied bij be
schikking van 25 Ju li 1941 op grond van de Verordering 1940 no 3 als 
Commissaris aangesteld van het Roomsch Katholiek W erkliedenverbond 
en daarbij aangesloten diocesane Arbeidersbonden, w aaronder „St. Joseph” 
behoorde en als zodanig deze laatste Bond vertegenwoordigende, bij acte op 
30 April 1942 verleden voor Notaris J. G. R. te r Horst te U trecht, verkocht 
en in eigendom overgedragen aan de N.V. Lofna. Een afschrift dezer ac
te — houdende kw ijting voor de kooppenningen — werd overgeschreven ten 
H ypotheekkantore te U trecht op 30 April 1942 in deel 1301 no 19;

3. De totale koopsom van de verkochte percelen bedroeg ƒ31.000.—.
Deze koopsom werd verm eerderd m et Grond- en Straatbelasting, en na 
aftrek  van de halve transportkosten en m akelaarsprovisie, in ontvangst 
genomen door het N.A.F.
Volgens hare verklaring heeft het N.A.F. als saldo-koopsom in ontvangst 
genomen een totaalbedrag van f 30024,62, w aarin voor het onderhavige 
perceel begrepen is een bedrag van f 17.909,—;

4. De N.V. Lofna verkocht het onderhavige perceel bij acte op 1 Mei 1942
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verleden voor Notaris te r Horst voornoemd voor de prijs van f. 18.800,— 
aan de Vennootschap onder Firm a Jac. de Nijs, te W armenhuizen, w aar
van de enige beherende vennoten w aren — en thans nog zijn — Jacobus 
en Arie de Nijs vooroemd.
Een afschrift dezer acte — houdende kw ijting voor de kooppenningen — 
werd overgeschreven ten Hypotheekkantore te U trecht op 12 Augustus 1942 
in deel 1305 no 47;

5. Het perceel was ten tijde van gemelde verkopen en is ook thans niet be
zwaard m et hypotheek.

6. In overleg met partij de Nijs heeft St Joseph vanaf 1 Ju li 1945 het beheer 
over het perceel wederom gevoerd, de huurpenningen ontvangen en de 
lasten, welke ervan geheven worden voor zijn rekening genomen.

7. Door „St. Joseph” werd een bedrag van ƒ434.50 gedeponeerd bij de Raad 
als voorschot op de kosten dezer regeling;

Overwegende dat op grond van de met partijen en haar raadslieden ge
voerde correspondentie en besprekingen door de Notaris-bem iddelaar een 
concept werd opgem aakt voor een m innelijke regeling van het geschil, welke 
regeling in het kort neerkom t op het volgende:
a. St Joseph w ordt hersteld in zijn rechten van eigenaar van het perceel,
b. Partij de Nijs is aan St Joseph schuldig het door haar genoten exploi

tatiesaldo, door partijen vastgesteld op ƒ 1965.40,
c. Het N.A.F. erkent schuldig te zijn aan de N.V. Lofna de ontvangen 

saldo-koopsom ad ƒ 17909.—,
d. De N.V. Lofna erkent schuldig te zijn aan partij de Nijs als vergoeding 

voor het verlies van het perceel een bedrag van ƒ 18.800.—,
e. De schuld van partij de Nijs aan St. Joseph is slechts opeisbaar indien — 

en naarm ate — partij de Nijs bij de liquidatie van de N.V. Lofna u it
keringen ontvangt

f. De kosten der regeling zijn ten laste van partij de Nijs.

Overwegende dat „St. Joseph” en de N.V. Lofna accoord zijn gegaan met 
bovengemeld voorstel van de N otaris-bem iddelaar, doch partij de Nijs h ierte
gen bezwaren heeft geopperd;

Overwegende dat de bezwaren van partij de Nijs inhouden, dat zij van de 
N.V. Lofna verlangt dat deze haar cedeert de vordering op het N.A.F. tot 
zekerheid voor de betaling van de schuld van de N.V. Lofna aan haar, aan 
welke eis de N.V. Lofna niet wenst te voldoen;

Overwegende dat de vereffenaar van de N.V. Lofna in liquidatie zich op 
het standpunt stelt, dat aan de Lofna, na nietig verklaring  van de beide ver
kopen toekom t een vordering tot teruggave van de aan het N.A.F. betaalde 
koopprijs, dat hetgeen door het N.A.F. op deze vordering uitgekeerd w ordt 
in het vermogen van de N.V. in liquidatie dient te vallen en gebruikt dient 
te worden voor de gedeeltelijke voldoening van alle bekende schuldeisers van 
de N.V. in liquidatie, en dat partij de Nijs als een der concuri'ente schuldeisers 
derhalve slechts aanspraak kan m aken op een evenredig deel dezer u itke
ringen;

Overwegende dat de Afdeling het niet eens is m et deze opvatting van de 
vereffenaar, daar d it tengevolge zou hebben, dat de N.V. Lofna, die als tus- 
senkoper tijdens de oorlog voordeel genoten heeft uit haar aan- en verkoop, 
ook thans wederom, en wederom ten nadele van partij de Nijs, voordeel zou 
genieten uit de rechtsherstel regeling, inplaats van mede te dragen in de 
door partij de Nijs te lijden schade;

Overwegende dat de vereffenaar uit het oog verliest, dat de nietigverkla
ring van de aan- en verkopen m et autom atisch ten gevolge heeft, dat de 
N.V. Lofna in liquidatie een vordering tot teruggave van de koopsom op het 
N.A.F. verkrijgt. De gedepossedeerde heeft een vordering tot veran t
woording en uitbetaling van de koopsom op het N.A.F. Daar echter door het
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te verlenen rechtsherstel de gedepossedeerde tevens terug ontvangt de ei
gendom van het perceel en het niet de bedoeling van de herstelw etgever is 
geweest dat de gedepossedeerde door het rechtsherstel verrijk t zou worden, 
zoals o.m. blijk t u it het bepaalde in artikel 27 lid 5 van het Besluit E 100, dient 
— hetzij door partijen, hetzij door de Raad — bij het regelen der gevolgen 
van de nietigverklaring van de aan- en verkopen te worden bepaald, aan 
wie de gedepossedeerde zijn vordering op het N.A.F. dient te  cederen, c.q. 
aan wie de vordering op het N.A.F. dient te  worden toegekend.

Overwegende dat in het onderhavige geval partij de Nijs degene is, die 
door het herstel van St. Joseph in zijn rechten ten aanzien van het perceel, 
schade lijdt, welke schade door partijen gedeeltelijk ten laste van de N.V. 
Lofna in liquidatie w ordt gebracht des dat zij het redelijk  achten aan de N.V. 
Lofna de verplichting op te leggen aan partij de Nijs de gehele koopsom of 
ƒ 18.800.— terug te betalen;

Overwegende dat het naar het oordeel van de Afdeling dan ook redelijk en 
billijk zou zijn aan ”St. Joseph” de verplichting op te  leggen zijn vordering 
op het N.A.F. te cederen aan partij de Nijs in m indering op haar vordering 
op de N.V. Lofna daar slechts op deze wijze bereikt kan worden dat de door 
het rechtsherstel vrijkom ende baten in hun geheel worden gebruikt om de 
door het rechtsherstel ontstane schade zo gering mogelijk te maken;

Overwegende, dat de vereffenaar zich echter slechts accoord heeft ver
klaard met de voorgestelde regeling in de veronderstelling dat partij de Nijs 
geen aanspraak zou m aken op de vordering op het N.A.F. en de Afdeling 
derhalve ook de overige bepalingen van de voorgestelde regeling nader zal 
bezien, alvorens de regeling in een besluit vast te leggen;

Overwegende dat de punten a en b van de voorgestelde regeling in over
eenstemming zijn met de bepalingen van het Besluit E 100, en het be
paalde onder c slechts in zoverre behoeft te worden gewijzigd dat hierin nog 
niet degene, die aanspraak kan maken op de vordering op het N.A.F. dient 
te worden genoemd;

Overwegende dat de Afdeling de regeling van het sub d verm elde punt: 
de regres-vordering op partij Lofna, echter niet geheel redelijk en billijk 
acht;

Overwegende, dat partij de Nijs bij zorgvuldig onderzoek had kunnen n a 
gaan, dat de N.V. Lofna op het moment dat zij het perceel te koop aanbood, 
nog geen eigenares was van het perceel en dat het perceel eigendom was 
van een R.K. vereniging, welke niet m eer de volledige beschikking over het 
perceel had;

Overwegende dat de Afdeling hierin  aanleiding vindt, de schade ontstaan 
door de aan- en verkopen door beide kopers gezamelijk te doen dragen en 
hiertoe de N.V. Lofna zal verplichten aan partij de Nijs de halve koopsom 
of ƒ 9.400.— terug te betalen;

Overwegende dat dit tengevolge heeft dat de vordering op het N.A.F. voor 
de helft aan partij de Nijs dient te worden toegewezen in m indering op het 
door deze laatste te dragen gedeelte der schade en voor de w ederhelft aan 
partij de Nijs in m indering op haar vordering op de N.V. Lofna;

Overwegende dat ook het sub e bepaalde wijziging behoeft, nu partij de 
Nijs naast de vordering op de N.V. Lofna een rechtstreekse vordering op 
het N.A.F. verkrijg t en het niet redelijk en billijk is aan partij de Nijs enige 
vergoeding voor de door haar te lijden schade toe te kennen, zolang St Jo 
seph niet geheel is schadeloos gesteld voor de hem tijdens de oorlog buiten 
zijn wil en medeweten, toegebrachte schade;

Overwegende dat naar het oordeel der Afdeling, partij de Nijs ook voor 
de helft der kosten van het rechtsherstel verhaal kan zoeken op de N.V. Lof
na, zodat ook punt f van de voorgestelde regeling wijziging behoeft;

Overwegende dat naar het oordeel van de Afdeling binnen redelijke term ijn 
geen regeling tussen partijen tot stand zal kunnen worden gebracht;

Gezien artikel 113c van het Besluit E 100, zoals d it laatstelijke is gewijzigd 
bij de Wet van 21 December 1951 (Stbl. 586).

Stelt de volgende regeling vast:
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I, a. H. J. Woudenberg, als Commissaris van het Roomseh K atholiek 
W erklieden verbond en daarbij aangesloten diocesane arbeiders
bonden en de N.V. Bouw- en Handel-M aatschappij Lofna, geconsta
teerd bij acte 30 April 1942 verleden voor Notaris J. G. R. te r Horst 
te Utrecht, alsmede de daaropgevolgde levering door de overschrij
ving ten Hypotheekkantore te U trecht op 30 April 1942 in deel 1301 
no 19

b. de N.V. Lofna voornoemd en de Vennootschap onder Firm a Jac. de 
de Nijs, geconstateerd bij acte 1 Mei 1942 verleden voor Notaris 
te r Horst voornoemd, alsmede de daarop gevolgde levering door de 
overschrijving ten Hypotheekkantore te U trecht op 12 Augustus 
1942 in deel 1305 no 47;

zijn nietig en hebben niet geleid tot enige wijziging in de rechten van de 
Katholieke Bouwvakarbeidersbond „St. Joseph” te U trecht als eigenaar van 
het perceel kadastraal bekend Gemeente Lauw erecht Sectie C 2599;

II. Partij de Nijs is schuldig aan „St Joseph”
a. het exploitatiesaldo van het perceel, door partijen  be
groot en vastgesteld o p ..................................................................ƒ 1.965,40
b. de door „St. Joseph” voorgeschoten kosten dezer
regeling ad ............................................................................................ 434,50

Totaal . . ƒ 2.399,90

III. De N.V. Lofna in liquidatie is schuldig aan partij de Nijs:
a. de helft van de door partij de Nijs betaalde koopsom of ƒ 9.400,—
b. de helft van de kosten dezer regeling o f ..................... „ 217,25

Totaal . . ƒ 9.617,25
IV. De vordering op het N.A.F. to t terugbetaling van de door deze ont

vangen saldo-koopsom ad ƒ 17.909.— komt toe aan partij de Nijs. De 
hierop te ontvangen uitkeringen strekken voor de helft in- m indering 
op de sub III gemelde vordering van partij de Nijs op de N.V. Lofna;

V. Het N.A.F. is verplicht van de uitkeringen op zijn sub IV gemelde 
schuld aan partij de Nijs, allereerst een bedrag van f. 2399.90 te beta
len aan St. Joseph ter voldoening van de sub II gemelde schuld van 
partij de Nijs aan St. Joseph en het restan t der uitkeringen rechtstreeks 
aan partij de Nijs te betalen;

VI. Alle achterstallige zakelijke lasten en belastingen, verzekeringsprem ies 
en -heffingen zijn ten laste van St. Joseph, aan wie alle 
eventuele uitkeringen, het onderhavige perceel betreffende, ten goede 
komen;

VII. De eventuele vordering op de S taat der N ederlanden tot teruggave van 
de op de nietige verkopen geheven registratierechten  kom t toe aan de 
partijen, welke gemelde registratierechten hebben voldaan.

VIII. De kosten dezer regeling, verschuldigd aan de Raad, ten bedrage van 
ƒ 434.50 zijn ten laste van de N.V. Lofna in liquidatie en partij de Nijs, 
ieder voor de helft en zijn op de bovenomschreven wijze verrekend.

Aldus gedaan te ’s-Gravenhage, 8 Septem ber 1955.

5«



'r e c h t sh e r s t e l
MAANDELIJKS ORGAAN VAN DE

RAAD VOOR HET RECHTSHERSTEL

TIENDE JAARGANG 

.JANUARI 1956 
NUMMER

7

D R U K K E R I J - U I T G E V E R ! )
&DE H O F S T A D “ S C H E E P M A K E R S S T R A A T

T E L .  773496 —  G I R O  12789

1-3 DEN HAAG



DE RAAD VOOR HET 
RECH TSH ERSTEL

VOORZITTER, SECRETARIAAT EN 
AFDELING ONROERENDE GOEDEREN: 
VAN STOLKWEG 21 — ’S-GRAVENHAGE 
TEL. 514521* (4 LIJNEN)- POSTREK. 507670

AFD. RECHTSPRAAK: KONINGINNE
GRACHT 24, ’S-GRAVENHAGE.
TEL. CENTRALE GRIFFIE . . . 116031

GRIFFIER...............................  116031
GRIFFIE KAMER

’S-GRAVENHAGE 116032
CONCIËRGE........................... 116032
SUBSTITUUT-GRIFFIERS . 116033

RECHTSHERSTEL
MAANDELIJKS ORGAAN VAN DE 

RAAD VOOR HET RECHTSHERSTEL

VERANTWOORDELIJK R E DAC T E UR

M r . j. g. a . ten siethoff
VAN STOLKWEG 21 - 'S-GRAVENHAGE 

TELEFOON 514521

AFDELING EFFECTENREGISTRATIE 
KEIZERSGRACHT 105 - AMSTERDAM C. 

TEL. 63371 (4 LIJNEN)

A B O N N E M E N T  P E R J A A R  ƒ 14.—

CENTRAAL BUREAU VOOR 
EFFECTENREGISTRATIE: 

SINGEL 202 - AMSTERDAM 
TELEFOON 64491

AFDELING BEHEER, VOORZIENINGEN 
VOOR AFWEZIGEN EN VOORZIENINGEN 
VOOR RECHTSPERSONEN 
NEUHUIJSKADE 94 - ’S-GRAVENHAGE 

TELEFOON 774535

UI T GAVE  VAN

D R U K K E R  IJ-  U I T G E V E R  IJ 
” DE HOFSTAD”

S C H E E P M A K E R S S T R A A T  1-3 

'S-GRAVENHAGE

HOOFDKANTOOR VAN HET NED. BE
HEERSINSTITUUT, NEUHUYSKADE 94, 
'S-GRAVENHAGE - TELEFOON 774535/39 

POSTREKENING 86085

TELEFOON 773496 -  POSTGIRO 127 89

V O O R

BIJZO NDER  
EN U N I E K
T) II U K W E II K

K
D K U K K B B IJ -U IT G U V K U IJ  „DE H O FST A D ”
S C H B K P M A K K R S S T B . 1 -3  - »S -G H A V K N H A G K  - T E L . 7 7 3  4 0 «



§ . '

INHOUD VAN DIT NUMMER
4

pag.
Mededelingen van het Secretariaat van de R a a d ......................... ..... 59

Uitspraken van de Voorzitter van de Raad voor het Rechtsherstel in
gevolge art. 11 lid 4 E 1 3 3 ................................................................................. 61

Afdeling E ffe cte n re g is tra tie

Publicaties in de Nederlandse S ta a tsc o u ra n t................................................... 64

Afdeling Onroerende Goederen
Beslissingen van de Afdeling ingevolge art 113 c (nieuw ) van het Be

sluit herstel r e c h ts v e rk e e r ............................................................................  64

A fdeling R ech tsp raak

Uitspraken 56 510 t/m  5 6 /5 1 3 .................................................. pag 1273 t/m 1284

MEDEDELINGEN
VAN HET SECRETARIAAT VAN DE RAAD
Rechtsherstel van leveringsverzekeringpolissen. Verlenging van de termijn 

voor indiening van verzoekschriften.
In de Staatscourant van 30 december 1955, No. 254, is gepubliceerd het 

navolgende besluit d.d. 21 december 1955, m et de daarbij behorende toe
lichting:

Het Dagelijks Bestuur van de Raad voor het Rechtsherstel;
Gelet op artikel 4, lid 8, van het Besluit herstel rechtsverkeer, zoals dit 

is gewijzigd bij het K oninklijk besluit van 16 novem ber 1945 (Stbl. No 
F 272) en op artikel 21 van het Besluit herstel rechtsverkeer, zoals dit is 
gewijzigd laatstelijk bij de w et van 21 december 1951 (Stbl. No 586);

Gezien zijn besluiten dienaangaande van 12 m aart 1947, 7 mei 1947, 
4 december 1947, 13 mei 1948, 21 oktober 1948, 30 m aart 1949, 12 okto
ber 1949, 26 april 1950, 20 december 1950 en 18 februari 1955;

Overwegende, dat het w enselijk is gebleken, de term ijn, binnen welke 
verzoekschriften als bedoeld in artikel 21, lid 1, van het Besluit herstel 
rechtsverkeer strekkende tot herstel van levensverzekeringpolissen, moeten 
zijn ingediend, te vexdengen;

BEPAALT:
Verzoekschriften, als bedoeld in artikel 21, lid 1, van het Besluit herstel 

rechtsverkeer (Stbl. E 100) voorzover strekkende tot herstel van levens
verzekeringpolissen moeten voor 1 juli 1956 worden ingediend bij de Af
deling Rechtspraak van de Raad.

’s-Gravenhage, 21 december 1955.
De wnd.-Secretaris van de 

RAAD VOOR HET RECHTSHERSTEL,
Mr J. G. A. ten Siethoff
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Toelichting op het besluit van de Raad voor het Rechtsherstel van 

21 december 1955 tot verlenging van de term ijn voor het indienen van 
rechtsherstelverzoeken met betrekking tot levensverzekeringpolissen.

Bij zijn besluit van 18 februari 1955 bepaalde de Raad, dat verzoek
schriften strekkende tot herstel van levensverzekeringpolissen moesten wor
den ingediend voor 1 januari 1956. Op grond van de toen bekende gegevens 
w erd aangenomen, dat het voldoende was om to t genoemde datum  de 
gelegenheid tot het verzoeken van rechtsherstel inzake levensverzekering
polissen open te houden; belanghebbenden zouden dan voldoende tijd heb
ben gehad om een desbetreffend verzoekschrift in te dienen.

Gebleken is, dat deze verwachting niet ten volle in vervulling is gegaan. 
Ten aanzien van een bepaalde categorie van Indische oorlogsslachtoffers 
heeft zich een nieuwe situatie ontwikkeld, w aardoor personen, die tevoren 
geen belang schenen te hebben bij een polisherstel, thans wel degelijk met 
een zodanig rechtshei'stel zouden zijn gebaat.

Teneinde voor deze belanghebbenden de mogelijkheid van rechtsherstel 
niet ontijdig af te snijden heeft de Raad besloten de term ijn voor het in
dienen van verzoeken om rechtsherstel m et betrekking tot levensverzeke
ringpolissen met een half jaar te verlengen, derhalve tot ultimo juni 1956 
instede van ultimo december 1955.

De wnd.-Secretaris van de 
RAAD VOOR HET RECHTSHERSTEL,

Mr J. G. A. ten Siethoff

Secretaris van de Raad.
In verband met het aan de Secretaris van de Raad, Drs W. Reyseger, op 

zijn verzoek met ingang van 1 oktober 1955 verleende verlof voor de duur 
van een jaa r w ordt door de adjunct-secretaris van de Raad, Mr J. G. A. ten 
Siethoff, gerekend van genoemde datum  de functie van secretaris van de 
Raad tijdelijk waargenomen.

Samenstelling van de Raad. Mutaties Afdeling Rechtspraak.
Op 9 december 1955 is overleden Mr G. Scholten, lid van de Afdeling. 
Tot plaatsvervangend lid is bij K.B. van 21 december 1955 benoemd 

Mr M. Knap.
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UITSPRAKEN VAN DE VOORZITTER VAN 
DE RAAD VOOR HET RECHTSHERSTEL 
INGEVOLGE ART. 11 LID 4 E 133
No. 156. VOORZITTER VAN DE RAAD VOOR HET RECHTSHERSTEL,

3 Mei 1955 (i.z. Humberg)
Overschrijding van de beroepstermijn.

Wij, Voorzitter van de Raad voor het Rechtsherstel;
G elezen .................. enz.:
Ten aanzien van de feiten:
Overwegende, dat appellant, te wiens aanzien bij vonnis d.d. 15 april 

1953 door ’s Raads Afdeling Rechtspraak, Kam er ’s-Gravenhage, is be
paald, dat aan hem zal worden teruggegeven zijn vermogen of hetgeen
daarvoor in de plaats is gekomen, bij alhier in zijn geheel geïnsereerd te 
achten beroepschrift van 25 november 1953 beroep heeft ingesteld van de 
hierna volgende bij acte van 12 septem ber 1949 door het N.B.I. geëffectu
eerde koopovereenkomsten ten aanzien van landelijke eigendommen, welke 
behoorden tot bedoeld vermogen, hetw elk ingevolge art. 2 j° art. 3 lid 1 en 
art. 10 lid 1 van het Besluit V ijandelijk Vermogen in eigendom was over
gegaan op de S taat en ten behoeve van deze door het N.B.I. w erd beheerd:
a. de verkoop, aan partij Stomps, van het perceel kadastraal bekend

Gemeente Eibergen, sectie B, num m er 1015, groot 2.61.30 ha;
b. de verkoop, aan partij W antia, van de percelen kadastraal bekend

Gemeente Eibergen, sectie B num m ers 2980 en 2981, tezamen groot 
79.20 are;

c. de verkoop aan partij Konniger, van het perceel kadastraal bekend 
Gemeente Eibergen, sectie B num m er 2982, groot 81,37 are;

Overwegende, dat te r adstructie van het beroep door appellant is aange
voerd, dat de landerijen ruim  tw eehonderd jaa r  in zijn fam ilie van vader op 
zoon zijn overgegaan en dat de kopers voor het verlies van de grond zouden 
kunnen worden schadeloosgesteld door verpachting van aan de plaats R ek
ken grenzende cultuurgrond van de Staatsdomeinen;

Overwegende, dat het N.B.I. bij alhier geheel geïnsereerd te achten, op 
11 februari 1954 gedateerde conclusie van antwoord en voorts bij pleidooi 
heeft betoogd, dat de verkoop werd gevorderd zowel door het algemeen 
belang als door de verhoudingen in de landbouwsector, hebbende het N.B.I. 
echter in de eerste plaats de niet-ontvankelijkheid van appellant in diens 
beroep ingeroepen, omdat deze op enige honderden m eters afstand woont 
van de grond, ten aanzien w aarvan de koopacte op 12 septem ber 1949 is 
gepasseerd, zodat hij — volgens het N.B.I. — geacht moet worden veel ee r
der van de verkoop op de hoogte te zijn geweest dan in october of novem 
ber 1953 terw ijl hij in ieder geval binnen zeer korte tijd na het vonnis van de 
Afdeling R echtspraak van 15 april 1953—-waarbij de teruggave w erd ge
last van zijn vermogen of van hetgeen ervoor in de plaats was gekomen — 
van de verkoop kennis had kunnen krijgen, door bij het N.B.I. informaties 
in te winnen;

Overwegende, dat partijen Stomps, W antia en Konniger naast hun ver
w eer ten gronde naar voren hebben gebracht, dat appellant zich in het be
gin van septem ber 1953 heeft vervoegd ten  kantore van de instrum enteren
de notaris en aldaar heeft gevraagd of de thans litigieuse grond verkocht 
was, waarop hem is medegedeeld, dat zulks inderdaad het geval was, uit 
welke feiten naar hun mening zou voortvloeien, dat appellant — w aar hij 
eerst op 25 novem ber 1954 een appelrequest tegen de verkoop heeft inge
d ien d — de beroepsterm ijn van een m aand ruimschoots heeft overschreden;
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Overwegende, dat te r zitting door appellant is erkend, dat in septem ber 
1953 zijn vraag of de gi'ond verkocht was ten kantore van de notaris be
vestigend is beantwoord door een aldaar w erkzam e klerk, die echter ge
weigerd heeft mede te delen tot wie appellant zich kon wenden teneinde de 
verkoop ongedaan te doen maken; dat appellant niet heeft weersproken 
de stelling van het N.B.I., dat hem tijdens bedoeld onderhoud alle inlich
tingen zijn verstrek t welke hij voor de sam enstelling van een beroepschrift 
nodig had;

Ten aanzien van het recht:
Overwegende m et betrekking tot het door het N.B.I. en de kopers opge

worpen niet-ontvankelijkheidsw eer:
dat uit het feit, dat appellant zich in septem ber 1953 heeft begeven naar 

het kantoor van de notaris voor wie de koopacte vier jaren  tevoren was ge
passeerd, zulks teneinde te vernem en of de landerijen al dan niet w aren 
verkocht, geen andere gevolgtrekking kan worden gemaakt, dan dat hij, 
— zo al voor genoemde datum  geen geruchten om trent de verkoop hem 
hadden bereikt — zich tevoren bew ust is geweest van de mogelijkheid, dat 
het N.B.I. tot verkoop van de aan hem toebehoord hebbende landerijen 
zou zijn overgegaan; dat appellant door de weigering van de notarisklerk 
om hem mede te delen door welke instantie de verkoop ongedaan kon 
worden gemaakt, tevens zekerheid heeft gekregen om trent de mogelijkheid 
om ongedaanmaking van de verkoop te verzoeken;

dat desondanks twee m aanden zijn verstreken, alvorens een appelrequest 
bij Ons is ingediend, zodat de in art. 43, tw eede lid, van het Besluit V ijan
delijk Vermogen bedoelde term ijn — die in geen geval later dan in septem 
ber 1953 kan zijn ingegaan — verre is overschreden;

dat de overschrijding van de term ijn geenszins kan worden verk laard  uit 
appellants vergeefse poging om ten kantore van de notaris te vernem en, op 
welke wijze hij de verkoop kon bestrijden, m aar dat het weigeren van in 
lichtingen voor hem veeleer aanleiding had moeten zijn zich hierom trent zo 
spoedig mogelijk elders te oriënteren;

dat hoe dit ook zij, de in art. 43, tweede lid, van het Besluit Vijandelijk 
Vermogen bedoelde term ijn ingaat op het ogenblik, w aarop een belang
hebbende kennis heeft gekregen of x-edelijkerwijs had kunnen krijgen van de 
door hem gew raakte handelingen, terw ijl n iet terzake doet — gelijk dit in 
het algemeen bij elke w ettelijke term ijn irrelevant is, zulks in verband met 
de rechtszekerheid, die aan de bepaling van een term ijn ten grondslag 
ligt — op welk tijdstip belanghebbende heeft kennis genomen van de voor 
het beroep voorgeschreven procedure;

Overwegende, dat Wij appellant, wegens overschrijding van de appelter- 
mijn, n iet in zijn vorderingen kunnen ontvangen en hem als de in het onge
lijk gestelde partij in de proceskosten zullen veroordelen;

IN NAAM DER KONINGIN, rechtdoende in beroep:
V erklaren appellant niet-ontvankelijk in zijn beroep;
V eroordelen .......... enz.

No. 157. VOORZITTER VAN DE RAAD VOOR HET RECHTSHERSTEL,
1 ju li 1955 (i.z. B. H üning).
Overschrijding van de beroepstermijn.

Wij, Voorzitter van de Raad voor het Rechtsherstel;
Gelezen een op 23 januari 1954 gedagtekend beroepschrift van B ernhard 

H ü n in g ,.... enz.;
Ten aanzien van de fe iten ..........  enz.
Ten aanzien van het recht:
Overwegende, dat Wij allereerst een onderzoek dienen in te stellen of het 

beroep binnen de daarvoor in artikel 43 E 133 — welk artikel mede van toe-
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afdeling rechtspraak
Uitspraken

jVo. 56/510

raad r e c h t s h e r s t e l , a f d e l in g  
r e c h t s p r a a k  s-GRAVENHAGE,
8 november 1955 (Mrs Block, Onnen
en Zorab).

Appellante heeft in 1933 Duitsland 
verlaten en heeft zich in 1937 in Zwit
se r la n d  gevestigd en was in haar ge
dragingen gebonden aan de eisen, die 
Zwitserland stelde aan het verblijf van
vreemdelingen.

A ppellante h eeft zich ged u ren de de 
oorlog zeer ingespannen en zich finan- 
tiele offers getroo st om  h et lot van  
Joodse n azislach to ffers  te verzach ten .

Onder deze bijzondere om standighe
den is de teruggave van het vermogen 
gerechtvaardigd.

B eschikking N.B.I. vern ietigd  m et 
bepaling d at h a a r verm ogen  aan  h a a r  
zal w orden teru gg egeven .

(Besluit Vijandelijk Vermogen (E 
133) art. 43).

De Raad voor het Rechtsherstel, enz.

Gelezen:
1. het op 2 m aart 1953 ter Griffie van 

de Afdeling ingekomen en onder no. 
R. 24.725 geregistreerde verzoek
schrift van M evrouw Emma von 
Pelet-Narbonne, wonende te Ascona 
Moscia, Casa Shanti in Zwitserland, 
te dezer zake domicilie kiezende ten 
kantore van de firm a Pierson en 
Co te Am sterdam  aan de Heeren- 
gracht no 206/214, waarbij in hoger 
beroep gekomen w ordt van de be
schikking van het Nederlandse 
Beheersinstituut (N.B.I.) d.d. 2 ja 
nuari 1953, houdende afwijzing van 
haar verzoek om teruggave van 
vermogen, welke beschikking is ge
nomen naar aanleiding van een ver
zoek tot afgifte van een verklaring 
als bedoeld in artikel 34 lid 1 sub f 
van het Besluit Vijandelijk Verm o
gen (B.V.V.), terw ijl in beroep w ordt 
verzocht om m et vernietiging van 
die beschikking alsnog de teruggave 
van haar vermogen te willen beve
len;

2. het door appellante overgelegde af

schrift der beschikking van het 
N.B.I. d.d. 2 januari 1953;

3. het schriftelijk antw oord van het 
N.B.I. d.d. 23 april 1954, houdende 
conclusie to t afwijzing van het be
roep;

Gelet op de overgelegde en voorge
houden bescheiden, zomede op de als
nog bij schrijven van 26 ju li 1955 door 
de Heer D. W. Roosendaal ingezonden 
bescheiden;

Gehoord te r terechtzitting van 13 juni 
1955 de Heer D. W. Roosendaal, wonen
de te W assenaar, K erkstraa t 52, b lij
kens overgelegde volm acht d. d. 28 
april 1955 gemachtigde van appellante 
en het N.B.I. bij monde van Mr. N. M. 
Vellenga, op welke zitting aan appel
lantes gemachtigde nog enig uitstel is 
verleend voor het inzenden van enige 
bewijsstukken, welke bij schrijven d.d. 
26 ju li 1955 zijn ingekomen en w aarvan 
het N.B.I. heeft kennis genomen;

Overwegende, dat, nu het N.B.I. 
heeft medegedeeld, dat het voor appel
lante bestemde afschrift der beschik
king op 3 februari 1953 bij aangete
kend schrijven aan de posterijen is toe
vertrouw d, het appel tijdig is ingesteld, 
terw ijl het ook overigens ontvankelijk 
is;

Overwegende, dat ten aanzien van 
appellante vaststaat;

dat zij op 13 m aart 1892 te Kassei 
is geboren en door geboorte de Duitse 
nationaliteit bezit, welke zij eerst v er
loren heeft, toen zij in 1953 de Zw itser
se nationaliteit verw ierf;

dat zij gehuwd is geweest en van 
haar echtgenoot gescheiden;

dat zij in 1933 Duitsland heeft verla
ten en sedert 1937 in Ascona (Zw itser
land) heeft gewoond — en thans sinds 
1953 de Zwitserse nationaliteit heeft 
verworven;

Overwegende, dat krachtens het Be
sluit Vijandelijk Vermogen (Staatsblad 
E 133) het vermogen van personen, die 
te eniger tijd na 10 mei 1940 onderdanen 
van Duitsland zijn geweest, to t welke 
personen, zoals uit het bovenstaande 
blijkt, ook appellante behoort, van 
rechtswege in eigendom op de S taat 
der Nederlanden is overgegaan en ook
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eigendom van die S taat is gebleven, 
nadat die personen ingevolge artikel 
3 juncto 17 van de W et van 20 juli 1951 
(S taatsblad 1951 No. 311) en artikel 5 
van de- Besluit Proclam atie van 23 
juli 1951 (Staatsblad 1951 no 317) se
dert 26 juli 1951 te 12 ure n iet langer 
als vijandelijk onderdaan aangem erkt 
worden;

Overwegende, dat als regel terugga
ve van dit vermogen slechts bijwijze 
van uitzonderlijke gunst zal kunnen ge
schieden en voor een dergelijke gunst
verlening slechts aanleiding kan be
staan, indien mocht blijken, dat de be
trokkene zich gedurende de tweede w e
reldoorlog in dergelijke mate verdien
stelijk mocht hebben gem aakt voor de 
Nederlandse zaak of die der bondgeno
ten, dat het om die reden onaanvaard
baar en onrechtvaardig zou zijn om 
haar dat vermogen blijvend te onthou
den;

Overwegende, dat bij de beantw oor
ding van deze vraag ten aanzien van 
appellante rekening behoort te worden 
gehouden m et het feit, dat zij reeds in 
1933, daar zij zich niet m et het nazire- 
giem kon verenigen, Duitsland heeft 
verlaten en zich in 1937 in Zw itser
land heeft gevestigd, alw aar zij gedu
rende de tweede wereldoorlog heeft 
verbleven, terw ijl zij gedurende haar 
verblijf in dat gastland gebonden was 
aan de eisen die Zwitserland, dat zijn 
neutralite it niet wenste geschonden te 
zien, aan het verblijf van vreem deling
en stelde;

dat niettem in u it de door haar bij 
schrijven van haar gemachtigde d. d. 
26 ju li 1955 overgelegde tw intig be
scheiden, voldoende is gebleken, dat 
appellante zich, zonder daardoor in 
conflict te komen m et de Zwitserse 
autoriteiten, ten zeerste heeft ingespan
nen om het lot van in Duitsland v er
blijvende en door het naziregiem ver
volgde Joden te verzachten, waarvoor 
zij zich finantiële offers heeft getroost 
en onvermoeide pogingen in het werk 
heeft gesteld om haar bekende Joden 
toegang tot Zw itserland te verschaf
fen, hetgeen echter afstuitte op de 
weigering van Zwitserse zijde;

dat bovendien gebleken is, dat zij 
tien onderaandelen a ƒ 100.— nom. van 
de K oninklijke Nederlandse Petroleum  
Mij., welke haar onder beheer gesteld 
vermogen vormen op 2 mei 1939, der
halve voor de tweede wereldoorlog 
door haar op de Züricher Effecten
beurs zijn gekocht, terwijl, nu zij zelf

de Zwitserse nationaliteit bezit, Duits
land door een teruggave van die stuk
ken niet bevoordeeld wordt;

Overwegende, dat het bovenstaande 
in het onderw erpelijke geval de terug
gave van het onder beheer staande 
vermogen rechtvaardigt, zodat de af
wijzende beschikking van het N.B.I, 
niet in stand kan blijven.

RECHTDOENDE:

V ernietigt de beschikking van het 
Nederlandse B eheersinstituut d.d. 2 
januari 1953.

EN OPNIEUW RECHTDOENDE:

Bepaalt, dat aan appellante haar on
der beheer staand vermogen of het
geen daarvoor in de plaats is gekomen, 
zal worden teruggegeven, mits voldaan 
wordt aan de bepalingen van het De
viezenbesluit (Staatsblad F. 222).

No. 56/511

RAAD RECHTSHERSTEL, AFDELING
RECHTSPRAAK AMSTERDAM, 9
november 1955 (Mrs de Gaay Fort
man, Hoog en van N ieuwkuyk).

Uit de stelling van geïntimeerde, dat 
zijn vader bij het geven van de opdracht 
aan appellant nadrukkelijk de levering 
van „goede” nl. niet „besmette” Ame
rikaanse stukken heeft bedongen, 
volgt dat deze het risico van verkrij
ging van „besmette” stukken kende. 
Appellant pleegde derhalve geen ver
zuim in den zin van art. 1838 B.W., toen 
hij geïntimeerde en /of diens vader 
niet nogmaals voor dat risico waar
schuwde. Overigens heeft geïntimeer
de niet aannemelijk gemaakt dat het 
beding van levering van „goede” stuk
ken tussen partijen was overeengeko
men.

Beslissing Afd. Effectenregistratie 
vernietigd en de regres-actie van ge
ïntimeerde afgewezen.

(Besluit Herstel Rechtsverkeer (E 
100) art. 54 sub 2, 68).

De Raad voor het Rechtsherstel, enz.

Gezien de stukken, waaronder:
a. een op l / 2 / ’55 ter Griffie van de 

Raad ontvangen verzoekschrift van
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H. Roskamp, wonende te Laren N.H. 
gemachtigde Mr. F. Ph. Kuethe, 
procureur te Amsterdam, waarbij 
beroep is ingesteld van een beslis
sing van de Afdeling Effectenregi
stratie van de Raad d.d. 16/12/’54, 
gewezen tussen J. Brunt, wonende 
te H ilversum  (verder te noemen: 
geïntim eerde), als verzoeker, en 
appellant, als verw eerder, waarbij 
appellant is veroordeeld om aan ge
ïntim eerde tegen kw ijting te be ta
len een bedrag van ƒ 1.537.50;

b. een, als voor appellant bestemd, 
uitgegeven expeditie van de beslis
sing, w aarvan beroep;

Gehoord appellant en diens voor
noemde gemachtigde, zomede Mr. A. 
Borst, procureur te Amsterdam, als ge
machtigde van geïntim eerde, en de 
vader van geïntim eerde ter zitting van 
de Raad op 5 /10 /’55;

Overwegende, dat de expeditie der 
beslissing, w aarvan beroep, is uitgege
ven op 31/12/’54 en appellant daarvan 
niet vóór 2 / l / ’55 kennis heeft kunnen 
krijgen, zodat het beroep in verband 
met de bepaling van art. 68, lid 2 sub
c, Besluit Herstel Rechtsverkeer tijdig 
is ingesteld;

Overwegende, dat het beroep strek t 
tot vernietiging van de beslissing, 
waarvan beroep, en tot ontzegging van 
geïntimeerdes prim aire en subsidiaire 
vordering, terw ijl geïntim eerde, die 
geen verw eerschrift in beroep heeft in
gediend, die beslissing bij de monde
linge behandeling heeft verdedigd.

Overwegende, dat blijkens de be
streden beslissing geïntim eerde in eer
ste aanleg heeft verzocht appellant te 
veroordelen tot betaling van ƒ 3000.— 
—zijnde de koopprijs, w aarvoor volgens 
geïntimeerde in 1944 drie certificaten 
a 10 shares Am erican Bemberg Corpo
ration B, nos 850, 818 en 964, door zijn 
vader voor hem zijn gekocht, terw ijl 
bij latere beslissingen van de Afdeling 
Effectenregistratie de vroegere be
zitters van die effecten in de eigendom 
daarvan zijn hersteld  — en wel op 
grond dat appellant destijds was en 
nog is directeur van het Agentschap 
Laren van de Nederlandse Handel- 
Maatschappij, dat geïntim eerde’s vader 
aan appellant opdracht heeft gegeven 
om „goede” Am erikaanse stukken 
voor geïntim eerde te kopen, dat appel
lant vervolgens de voormelde stukken

aan geïntim eerdes vader heeft over
handigd en daarbij, op diens vraag, 
uitdrukkelijk  heeft verzekerd dat deze 
stukken niet „besm et” waren, w aarna 
geïntim eerdes vader die stukken heeft 
aanvaard en de koopsom daarvan aan 
appellant heeft afgedragen, dat geïn
tim eerde m itsdien bij de verw erving 
van die effecten is afgegaan op de ver
zekering van appellant, dat deze niet 
van „besm ette” herkom st waren, en 
dat appellant voor de door geïntim eer
de geleden schade aansprakelijk  is, 
daar hij — aldus handelende — de hem 
verstrek te opdracht niet heeft uitge
voerd en hij de voormelde „besm ette” 
stukken, in strijd  m et die opdracht en 
m et die verzekeringen, aan geïn ti
meerde in handen heeft gespeeld;

Overwegende dat, na bestrijding van 
deze stellingen door appellant, bij de 
beslissing, w aarvan beroep, is overwo
gen, dat buiten beschouwing kunnen 
blijven de vraag, of geïntim eerde u it
drukkelijk  levering van „goede” s tuk 
ken heeft bedongen, en de vraag, of 
geïntim eerde genoegen heeft geno
men met de mededeling van appellant, 
dat de toenmalige houder der stukken 
deze door norm ale beurskanalen had 
verkregen, daar de vordering reeds 
voor toewijzing vatbaar is op grond 
van de om standigheid dat appellant 
heeft verklaard, dat hij geïntim eerdes 
vader niet heeft gewaarschuwd dat de 
door zijn bemiddeling aangeboden 
stukken wel eens niet „goed” konden 
zijn, en appellant aldus niet voldoende 
aannem elijk heeft gemaakt, dat hij 
het redelijkerw ijs mogelijke heeft ge
daan om te verm ijden dat hij voor zijn 
opdrachtgever slechte stukken zou 
verkrijgen;

Overwegende te dien aanzien, dat uit 
geïntim eerdes stelling, dat zijn vader 
bij het geven van de gestelde opdracht 
tegenover appellant levering van 
„goede”, nl. niet -„besm ette”, Am e
rikaanse stukken heeft bedongen, volgt 
dat zijn vader bij het geven van die 
opdracht het risico van verkrijging 
van „besm ette” stukken kende;

Overwegende, dat appellant derhalve, 
bij de uitvoering yan de gestelde op
dracht, tegenover geïntim eerde en 
diens vader geen verzuim, in de zin 
van art. 1838 B.W., kan hebben gepleegd 
door deze niet nogmaals voor dat risi
co te waarschuwen;

Overwegende dat h ieru it volgt, dat

1275



R

de voormelde overwegingen van de be
streden beslissing deze niet kunnen 
dragen;

Overwegende dat, w aar geïntim eer
de de overige door hem gestelde en 
door appellant bestreden feiten — in 
het bijzonder: dat zijn vader tegenover 
appellant levering van „goede” stuk
ken heeft bedongen en dat appellant 
bij het afdragen van de onderwerpelijke 
stukken heeft verzekerd, dat deze niet 
„besm et” w aren — in eerste aanleg 
noch in beroep aannem elijk heeft ge
maakt, zijn vordering niet voor toew ij
zing vatbaar is;

Overwegende, dat geïntim eerde’s 
gemachtigde, bij de mondelinge behan
deling van de zaak in beroep, heeft 
verklaard aan appellant een beslissen
de eed te willen opdragen, doch aan 
die verklaring — nu een zodanige eed 
niet nader is omschreven en geïntim eer- 
des gemachtigde heeft verklaard  dit 
zodanige eedsopdracht niet bijzonder 
te zijn gemachtigd door zijn lastgever, 
die m eerderjarig  is — geen rechtsge
volg kan worden verbonden;

Overwegende, dat derhalve behoort 
te worden beslist als volgt;

RECHTDOENDE:
V ernietigt de beslissing, w aarvan 

beroep.
Wijst de vordering van geïntim eer

de af.
Veroordeelt geïntim eerde in de kos

ten van het geding in beroep, aan de 
zijde van appellant gevallen, tot heden 
begroot op ƒ100.—.

No. 56/512

RAAD RECHTSHERSTEL, AFDELING 
RECHTSPRAAK s-GRAVENHAGE,
11 novem ber 1955 (Mrs Prof. Duyf- 
jes, van V rijberghe de Coningh en 
Prof. W iarda).
De verbeurdverklaring van een ge- 

meensehapsvermogen kan, wanneer de 
man vijandelijk onderdaan is, alleen 
omvatten de helft van het gemeen
schappelijk vermogen nml. het aan de 
vrouw toekomende deel, aangezien de 
andere helft op grond van art. 3 E 133 
reeds aan de Staat is overgegaan.

De vrouw kan — nadat de gemeen
schap van goederen is ontbonden —

alleen vorderen uitkering van een 1 
haar toekomend bedrag, overeenkom, i 
stig de bepalingen van artt. 2 en 3 H ! 
336, maar is niet met de Staat voor 
een gedeelte deelgerechtigd in het I 
verbeurd verklaarde vermogen.

Vordering van appellante op het 
N.B.I. tot scheiding en deling van een, j 
met het N.B.I. bestaande, onverdeelde 
boedel en tot het afleggen van rekening I 
en verantwoording te dezer zake afge- | 
wezen.

(Artt. 2, 3, en 8 H 336).

De Raad voor het Rechtsherstel, enz.; I
Gelezen het verzoekschrift van 28 I 

augustus 1953 van
a. Johanna H endrika Sanders, echtge- I 
note van George August H endrik Wun- j 
derink, wonende te M aartensdijk, ten I 
deze voor zoveel nodig bijgestaan en I 
gemachtigd door haar voornoemde I 
echtgenoot en
b. George August H endrik W underink, I 
wonende te M aartensdijk, zo voor zich I 
zelf als tot m achtiging en bijstand zij- I 
ner echtgenote Johanna Hendrika San- I 
ders voornoemd, beiden te dezer zake I 
domicilie kiezende te U trecht aan de ; 
Lange N ieuw straat No 11 ten kantore 
van de advocaat en procureur Mr. | 
H. N. J. Bink, die zij stellen tot hun 
gemachtigde, waarbij in hoger beroep j 
wordt gekomen van de beschikking van f 
het N ederlandse Beheersinstituut 
(N.B.I.) van 3 augustus 1953, neerge- | 
legd in het schrijven van dat Instituut } 
aan voornoemde gemachtigde van ver- I 
zoeker en luidende als volgt:

Naar aanleiding van Uw hogerver- 
melde brief delen wij u mede, dat onze 
brief d.d. 10 juli 1953 DS’ 5707, als ant- i 
woord op uw brief van 3 ju li 1953, in j 
hoofdzaak de vraag betrof of Mevrouw 
W underink-Sanders aan de scheiding 
en deling van de ontbonden Firm a Kol- [ 
dewijn behoorde mede te werken.

Ons antwoord daarop is ontkennend. , 
Voorts schreven wij U op 17 ju li 1953, 
dat de verbeurdverklaring  de gehele I 
huwelijksgemeenschap omvat.

De opgelegde verbeurdverklaring [ 
kan op grond van artikel 7 lid 4 van ; 
het T ribunaal-besluit E 101 (lid 4 werd : 
bij het besluit F 75 aan artikel 7 van j 
E 101 toegevoegd) op alle bestandde- j 
len van de huwelijksgem eenschap wor- j 
den verhaald.
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Van hetgeen na de tenuitvoerleg
ging van de verbeurdverklaring  van 
de huwelijksgem eenschap overblijft, 
komt op grond van de door de Afdeling 
Rechtspraak van de Raad voor het 
Rechtsherstel op 21 mei 1952 uitge
sproken scheiding van goederen de 
helft aan Mevr. W underink-Sanders.

Deze brief beschouwen wij als een 
voor appel vatbare beschikking, 
bij welk appelrequest op de daarin aan
gegeven gronden wordt verzocht dat 
de Raad moge verstaan:

1. dat als gevolg van de beschikking 
van het College d.d. 21 mei 1952, 
waarbij de tussen verzoekers bestaande 
huwelij ksgoederen-gemeenschap werd 
ontbonden verklaard, er een onver
deelde boedel is ontstaan, w aarin  ge
rechtigd zijn elk voor de helft het 
N.B.I. en verzoekster M evrouw W un
derink-Sanders en welke boedel in 
de eerste plaats moet worden geschei
den en gedeeld;
2. dat, voorzover het N.B.I. over de 
sub 1 bedoelde onverdeelde boedel be
heer heeft gevoerd, het N.B.I. terzake 
van dat beheer aan verzoekster Me
vrouw W underink-Sanders rekenplich- 
tig is;
3. dat in de bedoelde onverdeelde 
boedel ook vallen alle rechten voor 
verzoeker W underink voortvloeiende 
uit zijn firm antschap in de H andels
vennootschap onder firm a ,,A. Kolde- 
w ijn”, gevestigd te U trecht, zodat de 
scheiding en deling dier Handelsven
nootschap niet zal kunnen geschie
den zonder m edew erking van Mevrouw 
W underink-Sanders;
4. dat de door het T ribunaal te U t
recht op 10 m aart 1947 aan verzoeker 
W underink opgelegde verbeurdverk la
ring van zijn vermogen, behoudens een 
bedrag van ƒ 10.000.—, niet kan w or
den tenuitvoer gelegd, dan nadat de 
huwelijksgemeenschap, die tussen v er
zoekers bestond, ingevolge de beschik
king van het College d.d. 21 mei 1952 
is gescheiden en gedeeld, en daarna 
m et inachtnem ing van de verder op 
dit stuk bestaande voorschriften, alleen 
op het aan het Beheersinstituut toe
gescheiden aandeel;

Nog gelezen het antwoord van het 
N.B.I. van 29 oktober 1953, waarbij — 
na bestrijding van het betoog van ap
pellanten — w ordt verzocht dat de 
Raad zal verstaan:

1. dat er geen sprake kan zijn van 
enige scheiding en deling van een ge
meenschap, w aarin verzoekster W un
derink-Sanders en het N.B.I. q.q. de 
S taat der N ederlanden deelgerech- 
tigd zouden zijn, doch dat verzoekster 
slechts recht heeft om u it de verbeurd  
verklaarde gemeenschap, die aan de 
S taat is vervallen, in verband m et het 
bepaalde in art. 3 H 336 een bedrag en / 
of goederen te  ontvangen to t een be
drag groot x ƒ 10.000,— is ƒ 5.000.—, 
eventueel verhoogd tot een bedrag ge
lijk aan 118 van de w aarde van de ge
meenschap;
2. dat het N.B.I. wel t.z.t. aan v er
zoekster W underink-Sanders een opga
ve van het vermogen zal verschaffen, 
w aaru it blijkt op welk bedrag zij u it
eindelijk aanspraak kan maken, doch 
dat het N.B.I. ten deze tegenover ver
zoekster niet rekenplichtig is in de zin 
der wet;
3. dat aangezien alle rechten  van ver
zoeker W underink voortvloeiende u it 
zijn firm antschap in de fa. A. Koldewijn 
ingevolge de opgelegde m aatregel van 
verbeurdverklaring  en het daarop v er
leende fiat-executie aan de S taat zijn 
vervallen, de m edewerking van v er
zoekster W underink-Sanders aan het 
passeren der acte van scheiding en de
ling van het vermogen van de firm a 
Koldewijn niet is vereist;
4. dat de tenuitvoerlegging van de 
verbeurdverklaring dient voortgang te 
vinden, opdat t.z.t. aan verzoekster het 
haar ingevolge art. 3 H 336 toekom en
de zal kunnen worden uitgekeerd; 
zulks m et veroordeling van verzoekers 
in de kosten der procedure;

Gehoord partijen ter zitting van 29 
septem ber 1955, appellanten bij mon
de van hun gemachtigde voornoemd, 
het N.B.I. bij monde van zijn gemach
tigde Mr. H. J. van Wijk;

Gezien de stukken, w aaronder een 
afschrift van een vonnis van het T ri
bunaal te U trecht van 10 m aart 1947 
waarop fiat-executie is verleend, wel
ke stukken geacht worden hier in ex- 
tenso te zijn ingelast;

Overwegende, dat tussen partijen 
geen geschil bestaat over de feiten, 
doch alleen over de rechten, die daar
op kunnen worden gegrond;

Overwegende te dier zake, dat uit 
het aangehaalde Tribunaalvonnis
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blijkt, dat aan appellant W underink, 
Nederlander, daarbij onder meer de 
m aatregel is opgelegd van verbeurd
verklaring van zijn vermogen behou
dens een bedrag van ƒ 10.000.—, w aar
onder te rekenen de goederen bedoeld 
in de artt. 447 onder 2 — 5 en 448 eer
ste lid van het W etboek van B urger
lijke Rechtsvordering;

dat in dat vonnis tevens is overwo
gen dat het Tribunaal geen term en 
aanwezig acht om de door het Tribu- 
naalbesluit gestelde mogelijkheid van 
ontbinding der huwelijksgemeenschap 
uit te spreken alvorens to t oplegging 
van de m aatregel van verbeurdverk la
ring over te gaan, om dat deze ontbin
ding naar het aan het Tribunaal voor
komt, alleen beoogt, de belangen van 
een niet-m edeschuldige echtgenoot of 
echtgenote te beschermen, w aarvan in 
het onderhavige geval geen sprake kan 
zijn, aangezien ook de echtgenote van 
de beschuldigde blijkens mededeling 
van de beheerder voorw aardelijk bui
ten vervolging is gesteld onder meer 
onder de voorw aarde ƒ 100.— te be
talen;

Overwegende, dat het Tribunaal op 
die grond geen gebruik heeft gem aakt 
van de bij het Besluit van 19 mei 1945 
(houdende wijziging van ’t Tribunaal- 
besluit) verleende bevoegdheid om de 
tussen de appellanten bestaande al
gehele gemeenschap van goederen te 
ontbinden zodat volgens dat wijzigings- 
besluit de verbeurdverklaring  omvat 
het vermogen van die gemeenschap;

Overwegende, dat bij deze beslissing 
de vraag of appellant als V erw alter 
van twee Joodse vermogens ( op welke 
omstandigheid in het vonnis u itd rukke
lijk wordt gewezen) krachtens art. 2, 
lid 1 van het Besluit E 133 — als agent 
of vertegenw oordiger van een vreem 
de mogendheid — moest worden 
beschouwd als vijandelijk onderdaan 
verm oedelijk geen rol heeft gespeeld, 
dan wel ontkennend is beantwoord, 
daar er anders geen aanleiding zou zijn 
geweest om zijn reeds van rechtswege 
aan de S taat vervallen vermogen v er
beurd te verklaren;

dat derhalve moet worden aangeno
men dat bij dat vonnis het destijds 
aan appellant toebehorende vermogen 
inderdaad is verbeurd verklaard, w el
ke verbeurdverklarring  om vatte alle 
goederen der tussen appellanten be
staande gemeenschap;

Overwegende, dat echter in overeen

stemming m et een la ter gevormde ju 
risprudentie de Raad blijkens twee 
nog nader te bespreken beslissingen in 
1952 en 1955 heeft aangenomen dat ap
pellant wèl viel onder de vijandelijke 
onderdanen bedoeld in art. 2 (1) van 
het Besluit E 100, zodat zijn gehele v er
mogen sinds de inw erking-treding van 
dat besluit op 21 okt. 1944 van rechts
wege aan de S taat is overgegaan;

Overwegende, dat h ieru it volgt, dat 
de door het T ribunaal bij gewijsde u it
gesproken verbeurdverklaring  haar 
effect verliest ten aanzien van het 
aandeel van de appellant in de gem een
schap doch dit behoudt ten aanzien 
van het aandeel van appellante, behou
dens het bedrag van ƒ 10.000,— dat niet 
is verbeurd verklaard  en m itsdien aan 
de appellante moet toevallen;

Overwegende, dat na het inw erking
treden van de Bestemmingswet de 
appellant krachtens de artt. 1 en 3 van 
die w et niet langer als vijandelijk on
derdaan wordt beschouwd, doch dat 
volgens art. 4 het Besluit Vijandelijk 
Vermogen van toepassing blijft op 
zijn vermogen dat vóórdien van rechts
wege op de S taat is overgegaan;

dat appellant met gebruikm aking van 
het bepaalde bij art. 14 dier w et middels 
een tijdig gedaan verzoek tot ontvijan- 
ding getracht heeft dit vermogen terug 
te krijgen doch de Raad in appel bij 
vonnis van 4 april 1955 hierop afw ij
zend heeft beschikt;

Overwegende dat partijen bovendien 
krachtens artikel 16 van die wet ont
binding der gemeenschap hebben v er
zocht, welk verzoek bij vonnis van de 
Raad van 21 mei 1952 is toegestaan;

Overwegende, dat uit al het voren
staande volgt, dat de gemeenschap, 
w aarin partijen gehuwd waren, voor 
de helft van rechtswege op de Staat 
is overgegaan en voor de andere aan 
appellante toekomende helft — behou
dens het bedrag van ƒ 10.000.— — is 
verbeurd  verklaard  en dientengevolge 
blijkens artikel 4 (2) van het Besluit 
van 27 septem ber 1947 in w erking getre
den op 5 oktober 1947 (Stbl. H. 336) 
aan de S taat is toegevallen;

dat dat Besluit verder in de artt. 2 
en 3 voorschrijft, dat bij de tenuitvoer
legging van de verbeurdverklaring, 
welke bij art. 1 is opgedragen aan het 
N.B.I. van de netto-w aarde van het 
verbeurd verklaarde een vierde deel in
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goederen of geld voor het levensonder
houd van de schuldige aan hem 
moet worden uitgekeerd, met dien v er
stande dat indien de verbeurdverk la
ring is geschied behoudens een be
paalde som en tevens drie vierde deel 
van het verbeurd verklaard  vermogen 
te boven gaat, de uitkering slechts een 
bedrag mag belopen dat tezamen met 
de niet verbeurd verklaarde som een 
vierde deel van de netto-w aarde van ’t 
verbeurd verklaarde uitm aakt.

Overwegende, dat mitsdien, toen de 
ontbinding der gemeenschap w erd uit- j 
gesproken, deze heeft bestaan u it een j 
recht van appellante to t uitkering door ] 
het N.B.I., van een bedrag, te bereke- j 
1 >n als in de vorige overweging aange

geven, terw ijl daarin ook nog kunnen 
zijn gevallen baten, die sinds de ver
beurd verklaring aan appellante moch
ten zijn opgekomen, of die sinds 26 juli 
1951, toen hij door het in w erking tre 
den van de artikelen 3 en 4 der Be- 
stemmingswet is ontvijand, aan appel
lant mochten zijn toegevallen, zomede 
het bedrag van ten hoogste ƒ 5.000.— 
waarop appellant aanspraak kan m a
ken volgens het besluit van 23 mei 
1949 van de Rechtsherstel-M inisters;

Overwegende, dat h ieruit volgt, dat 
in de door appellanten onder le  van 
het petitum  bedoelde gemeenschap 
zich geen goederen hebben bevonden, 
welke aan het N.B.I.Oees de Staat) en 
appellante tezamen zouden toekomen, 
zodat dit eerste punt moet worden 
verworpen;

Overwegende, dat hetzelfde geldt 
voor de punten 2, 3 en 4, aangezien het 
N.B.I. uitsluitend beheer heeft gevoerd 
over aan de S taat toegevallen verm o
gen (punt 2), het vroeger (vóór de ver
beurdverklaring en vóór de ont- 
vijanding) verw orven vermogen voor 
de echtgenoten onherroepelijk verlo
ren is (punt 3) en ten slotte omdat de 
voortzetting der tenuitvoerlegging van 
de verbeurdverklaring  ju ist in het be
lang van de bedoelde scheiding en de
ling met de meeste spoed behoort te 
geschieden ten einde het bedrag, he t
welk blijkens het voorgaande in die 
gemeenschap valt, te kunnen uitkeren 
(punt 4);

Overwegende, dat het N.B.I. bij zijn 
antwoord heeft verzocht een viertal 
punten vast te stellen, ten aanzien 
w aarvan de Raad verw ijst naar het 
vorenoverwogene, zonder aanleiding te 
vinden daarop verder in te gaan, als

betrof het een eis in reconventie, als 
hoedanig het verzoek blijkbaar niet be
doeld en ook niet door de Raad is opge
vat;

RECHTDOENDE:

Wijst het gevorderde van de hand.
Veroordeelt appellanten in de pro- 

j ceskosten aan de zijde van het Neder- 
landse Beheersinstituut tot heden be
groot op ƒ 125,— (Honderd vijf en 
tw intig gulden).

No. 56 513

RAAD RECHTSHERSTEL, AFDELING 
RECHTSPRAAK GRONINGEN, 29
December 1954 (Mrs Prof. van der 
Pot, Prof. Beekhuis en Dorhout).
Appellant acht zich terecht gegriefd 

door de regeling van de Afdeling On
roerende Goederen, waarbij een ge
deelte van de veroorzaakte schade te 
zijnen laste is gebracht. Appellant is 
uitsluitend ten gerieve van de Joodse 
eigenaar als koper van het onroerend 
goed opgetreden. Appellant heeft ook 
recht op rente over het door hem ge
storte bedrag, welke rente is bepaald 
op 4 %> ’s jaars. Het feit, dat het door 
hem betaalde bij Liro is gestort en 
geen rente heeft opgeleverd tot aan de 
uitkeringen van L.V.V.S., staat daar
aan niet in de weg.

Regeling van de Afd. Onr. Goed. ver
nietigd.

(Besluit Herstel Rechtsverkeer — E 
100 — artt. 113, 18).

De Raad voor het Rechtsherstel, enz.; 
in zake:
MELLE GORTER, vroeger wonende te 
Middelstum, thans te Nieuw-Scheemda, 
appellant van een beslissing van de 
afdeling Onroerende Goederen, ge
m achtigden Mrs. T. Bout en Tj. de 
Jong Jr., advocaten en procureurs te 
Groningen,

contra
1. KLAARTJE VAN DAM, weduwe 

van Jacob van Haren, wonende te 
Amersfoort,

2. JAN HUIZINGA, wonende te 
Middelstum, in zijn hoedanigheid
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van curator over de onbeheerde 
nalatenschappen van wijlen Simon 
van H aren en zijn echtgenote Je tje  
Jacobson, 

geïntim eerden,
gemachtigde Mr. N. J. Polak, advocaat 
en procureur te Groningen.

De Raad voornoemd:
Gezien het verzoekschrift van appel

lant dd. 29 Mei 1954, waarin hij op de 
hieronder voor zoveel nodig ter sp ra
ke komende gronden twee grieven aan
voert tegen en deswege in beroep komt 
van de regeling to t rechtsherstel, vast
gesteld door de afdeling Onroerende 
goederen op 24 Mei 1954, daarbij ver
zoekende vernietiging der desbetref
fende beslissing in zoverre dat aan 
appellant zal worden terugbetaald een 
een bedrag van ƒ 13.500.—, verm eer
derd m et ƒ 176.67 voor destijds be
taalde kosten van overdracht, althans 
dat aan appellant zal worden terugbe
taald een bedrag van ƒ 13.500.—, v er
m eerderd m et 5 °/o rente daarvan per 
jaa r vanaf 16 Februari 1942 to t den 
dag der voldoening, alsmede een som 
van ƒ 176.67, en verm inderd m et het 
netto exploitatie-saldo ten bedrage van 
ƒ 6254.57, m et dien verstande dat in 
beide gevallen de kosten van ’t rechts
herstel ten laste worden gebracht van 
geïntim eerden;

Gezien het verw eerschrift van geïn
tim eerden, w aarin zij op de mede 
hieronder voor zoveel nodig ter sprake 
komende gronden de aangevoerde 
grieven bestrijden en verzoeken appel
lant niet-ontvankelijk te  verklaren  in 
zijn beroep, althans dit beroep af te 
wijzen en de desbetreffende regeling, 
getroffen door de afdeling Onroerende 
Goederen, zo nodig m et verbetering 
van gronden te bevestigen, m et v er
oordeling van appellant in de kosten 
van de appel-procedure;

Gehoord ter zitting van 27 October 
1954 den appellant bij monde van Mr. 
T. Bout voornoemd en geïntim eerden 
bij monde van Mr. A. H. Smit, advo
caat en procureur te Groningen, te de
zen com parerend voor Mr. N. J. Polak 
voornoemd;

Gezien de verder overgelegde schrif
turen;

Overwegende dat, m et de afdeling 
Onroerende Goederen, de volgende fei

ten als vaststaande worden aangeno
men:

1. Jacob van Haren, Simon van Ha
ren en Melle G orter w aren op 9 
Mei 1940 gezamenlijk rechthebben
den op een boerenbehuizing met 
schuur en verdere betim m eringen 
en de vaste, altijddurende, in alle 
liniën verervende beklemmingen 
van 13 ha. 12 a. 4 ca. erf, tu in  en 
groenland „De Grote Knol”, doen
de jaarlijks op M idw inter tot vaste 
huur ƒ 48.— aan den Knolweg tus
sen Rottum  en Stitswerd, kadas
traal bekend gemeente Kantens, 
Sectie F nos 1331, 811, 812, 817, 
818, 823, 824, 834, 835 en 836, w aar
van de beklem rechten zijn geregeld 
bij acte, verleden voor notaris Mr. 
H. W. Hoving te  O nderdendam  op 
14 October 1820, van welke acte 
geen overschrijving ten Hypotheek- 
kantore heeft plaats gehad, en wel 
Jacob van H aren voor het onver
deeld Vs gedeelte, Simon van H a
ren voor het onverdeeld V« ge
deelte en Melle G orter voor de on
verdeelde helft.

2. Bij acte, op 16 Februari 1942 v er
leden voor Notaris H. Kooi te Mid- 
delstum  zijn partijen overgegaan 
tot scheiding en verdeling van ge
meld onroerend goed. Zij hebben 
alle percelen toebedeeld aan partij 
G orter voor een bedrag van 
ƒ27.000.—, zijnde dit de waarde, 
door partijen in onderling overleg 
aan gemelde percelen toegekend, 
w aartegenover partij G orter aan 
Jacob van H aren heeft uitbetaald 
een bedrag van ƒ 9000.— en aan 
Simon van H aren een bedrag van 
ƒ 4500.—.
Een afschrift dezer acte werd over
geschreven ten Hypotheek-kantore 
te Appingedam op 27 Februari 1942 
in deel 820 nr. 114. Een afschrift 
van een onderhandse acte van x-ec- 
tificatie door partijen getekend in 
M aart 1942 w erd overgeschreven 
op 16 M aart 1942 in deel 820 nr. 
143.

3. Blijkens een op 1 April 1942 in 
deel 820 nr. 151 ten H ypotheek-kan
tore te Appingedam overgeschreven 
verklaring dd. 12 M aart 1942 werd 
de toedeling aan partij G orter be
krachtigd door Dr. K arl Weirauch, 
den T reuhänder van de Omnia 
Treuhand Gesellschaft m.b.H.
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4. Volgens een door Mr. C. S. Kooi, 
destijds candidaat-notaris en 
p laatsvervanger van Notaris H. 
Kooi te M iddelstum, op 18 Septem- j 
ber 1945 opgemaakte verklaring 
van erfrecht is Jacob van H aren 
overleden te M iddelstum op 13 No
vem ber 1942 en heeft deze als eni
ge erfgenam e nagelaten zijn echt
genote K laartje  van Dam voor- 
noemd.

5. Simon van H aren en zijn echtge
note Je tje  Jacobson zijn beide over
leden in de omgeving van Osqiecim 
op 23 November 1942.
Bij beschikking van de Arrondis- 
sem ents-Rechtbank te Groningen 
dd. 11 Januari 1952 w erd Jan  Hui- 
zinga voornoemd to t curator over 
beider onbeheerde nalatenschap
pen benoemd.

6. Blijkens mededeling van notaris 
C. S. Kooi, opvolger van wijlen no
taris H. Kooi te Middelstum, werd 
bij schrijven van 4 December 1941 
door de „Omnia” medegedeeld, 
dat de aan partij van H aren toe
komende gelden moesten worden 
overgem aakt naar Lippm ann Ro- 
senthal en Co., Sarphatistraat Am
sterdam . Notaris Kooi stortte  op 
24 Februari 1942 deze gelden, t.w. 
de overbedeling ad ƒ 13.500.— ver
m inderd m et ƒ 70.— kosten op de 
postrekening van Lippm ann Ro- 
senthal en Co. en wel een bedrag 
van ƒ 8.953.33 ten gunste van de 
rekening van Jacob van H aren en 
een bedrag van ƒ 4.476.67 ten gun
ste van de rekening van Simon 
van Haren.

7. Volgens opgave van de L.V.V.S. 
werd aan K laartje  van Haren- van 
Dam reeds 75 °/o van het saldo der 
rekening Jacob van H aren uitge
keerd en zal binnenkort ook aan 
den curator over de onbeheerde 
nalatenschap van Simon van H aren 
75 °/o van het saldo der rekening 
Simon van H aren worden uitge
keerd. Het saldo Jacob van Haren 
bedroeg, inclusief het sub 6 ge
melde bedrag, ƒ 12.243,57 en het 
saldo Simon van Haren, inclusief 
gemeld bedrag ƒ 21.236,43.

8. Ten dage van de sub 2 gemelde 
scheiding en verdeling w aren de 
percelen verpacht voor ƒ 1.541,65

per jaar. Partijen  w aren bij de 
scheiding overeengekomen dat p ar
tij G orter de grond- en waterschaps- 
en polderlasten overlopende dienst
jaren  moest voldoen alsmede de 
beklem huren vanaf M idwinter 1942 
w aartegenover haar zou toekomen 
de pachtprijs over het lopende jaa r 
en vervolgens, en dat het onroe
rend goed vanaf den dag der schei
ding voor rekening van partij Gor
te r zou zijn.

9. Partij G orter heeft bij het opm a
ken der scheidingsacte aan kos
ten betaald een bedrag van ƒ 176.67 
en voor aangaand geschenk een 
bedrag van ƒ 24.—.

10. Partij van H aren heeft voor de 
kosten dezer regeling een bedrag 
van ƒ 301.25 gedeponeerd bij den 
Raad.

Overwegende dat de afdeling Onroe
rende Goederen na het horen van p a r
tijen en onder overweging, dat het re 
delijk en billijk is, dat de schade, 
ontstaan door de storting van de door 
appellant aan Jacob en Simon van H a
ren  betaalde bedragen bij L.V.V.S., ten 
laste van beide partijen, ieder voor de 
helft, w ordt gebracht, de volgende re 
geling heeft vastgesteld:

I. De scheiding en deling tussen 
partijen van H aren en Gorter, ge
constateerd bij acte 16 Februari 
1942 verleden voor Notaris H. Kooi 
te M iddelstum, alsmede de over
schrijving van een afschrift dezer 
acte ten hypotheekkantore te Ap- 
pingedam op 27 Februari 1942 in 
deel 820 nr. 114, zijn nietig en heb
ben niet geleid to t enige wijziging 
in de rechten van Jacob- en Simon 
van H aren of hunne rech tverk rij
genden als rechthebbenden voor 
resp. 1/3 en 1/6 gedeelte op de 
boerenbehuizing met schuur en ver
dere betim m eringen en de vaste, 
altijddurende in alle liniën verer
vende beklem m ing van 13 ha., 12 
a, 4 ca, erf, tu in  en groenland 
„De Grote Knol”, doende ja a r
lijks op M idwinter tot vaste huur 
ƒ 48.— aan de Knolweg tussen Rot
tum  en Stitswerd, kadastraal be
kend gemeente K antens Sectie F 
nos. 1331, 811, 812, 817, 818, 823, 
824, 834, 835 en 836, w aarvan de 
beklem rechten zijn geregeld bij
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acte verleden voor notaris Mr. H. 
W. Hoving te Onderdendam  op 14 
October 1820, van welke acte geen 
overschrijving ten Hypotheekkan- 
tore heeft plaats gehad.

II. Partij van H aren is schuldig aan
partij G orter een bedrag van 
ƒ5.210,73 en wel de rech tverkrij
genden van Jacob van H aren voor 
2/3 gedeelte of ƒ 3.473,82 en de 
rechtverkrijgenden van Simon van 
H aren voor 1/3 gedeelte of
ƒ 1.736.91;
Van beide bedragen is rente ad 
4 °/o ’s ja a rs  verschuldigd, ingaan
de op den datum  w aarop de voor
noemde rechtverkrijgenden van de
L.V.V.S. de uitkering ad 75 %> 
hebben ontvangen of alsnog zullen 
ontvangen.

III. De restant-vorderingen op de L.V. 
V.S. wegens de aldaar gestorte 
gelden ten name van Jacob- en 
Simon van H aren komen toe aan 
bedoelde rechtverkrijgenden. 
Dezen zijn verplicht onmiddelijk na 
ontvangst van enige u itkering bo
ven meergemelde uitkeringen van 
75 °/o de helft van het ontvangen 
percentage, berekend over de ge
storte bedragen van resp. ƒ 8.953,33 
en ƒ4.476,67, aan partij G orter af 
te dragen;

Voor zover enige restitutie w ordt 
ontvangen van de bij of tengevolge 
van de scheiding betaalde kosten 
of aangaand geschenk komt deze 
aan partijen van H aren en G orter 
tezamen toe, ieder voor de helft. 
De kosten dezer regeling, verschul
digd aan den Raad bedragen 
ƒ301,25 en zijn betaald door p ar
tij van Haren, doch op bovenom
schreven wijze ten laste van beide 
partijen gebracht;

Overwegende dat de eerste door ap
pellant aangevoerde grief het feit be
treft, dat de door de storting bij L.V.V.S 
ontstane schade niet geheel ten laste 
van de gentim eerden is gebracht; 
dat toch Jacob van Haren, m et wien 
hij in buitengewone goede verhouding 
leefde, op zekeren dag bij hem kwam 
met het verzoek om zijn aandeel in de 
boerderij, w aarvan hij afstand moest 
doen, over te nemen en w eer aan 
hem over te dragen, zodra hij zou zijn 
teruggekomen; dat toen door hem, ap

pellant, is geraden om dit eerst met 
notaris H. Kooi en m et zijn broer Si
mon van H aren te bespreken; dat nog 
dienzelfden dag op aandrang van J a 
cob van H aren de zaak doorging en 
appellant, hoewel de notaris meende 
dat voor het aandeel der heren van 
H aren ƒ 12.500.— a ƒ 13.000.— zou moe
ten worden betaald, zich ongevraagd 
bereid heeft verklaard  ƒ 13.500.— te 
betalen, zulks in de mening dat hij al
dus de heren van H aren tijdelijk hulp 
verleende; dat hij van oordeel is dat 
in verband m et deze omstandigheden 
het risico der transactie geheel door 
de rechtverkrijgenden van de heren 
van H aren moet worden gedragen, te 
meer w aar deze de zaak aldus hadden 
kunnen oplossen, dat zij den prijs niet 
terstond lieten betalen doch te vorde
ren hielden onder hypothecair verband 
van het goed;

Overwegende, dat namens geïn ti
m eerden hiertegen w ordt aangevoerd 
dat de getroffen regeling billijk en ju ist 
is, nu hun m edewerking tot de schei
ding en deling plaats had, om dat de 
verordening 102/1941 hen daartoe 
dwong;

dat geïntim eerden sub 10 hieraan nog 
toevoegt, dat de heren van H aren aan
vankelijk van eigendom soverdracht 
niet wilden weten, doch slechts van een 
hypotheek op het land, zodat het voor 
den bezetter geen zin zou hebben om 
hun aandeel op te eisen; dat appellant 
echter alleen eigenaar wilde worden 
en voor enige andere regeling niet was 
te vinden, hetgeen op het kantoor van 
wijlen notaris H. Kooi to t een heftige 
ruzie tussen Simon van H aren en ap
pellant zou hebben geleid; dat nadien 
de verhouding tussen partijen dan ook 
slecht is geworden; dat nog getracht 
is om te voorkomen, dat het gehele aan 
J. van H aren toekomende bedrag van 
ƒ 9000.— zou worden voldaan, immers 
een bedrag van ƒ 3.500,— tegen 3 %> 
rente op onderhandse obligatie zou 
worden geleend, doch hiervoor van 
L.V.V.S. geen vergunning w erd v erk re
gen; dat de schade mitsdien aan gemis 
aan m edewerking van appellant is te 
wijten;

Overwegende dat geïntim eerde sub 
10 niet tegenwoordig was bij de be
spreking ten kantore van wijlen nota
ris Kooi en, al zou zij over een daar 
plaats gehad hebbende ruzie en de 
oorzaak hiervan kunnen hebben ge
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hoord van haar echtgenoot of haar 
zwager, zulks toch weinig aannem elijk 
is, nu zij zich blijkbaar tegenover haar 
raadsm an Mr. N. J. Polak eerder ge
heel anders heeft uitgelaten, aange
zien deze blijkens het Verslag van 
de zitting voor de Gedelegeerden te 
Groningen van de afdeling Onroerende 
Goederen op 17 December 1953 ver
klaarde:

„Mevrouw van H aren-van Dam weet 
„niet veel over deze zaak.
„Wel weet zij dat haar man het erg 
„vond het land te moeten verkopen. 
„Mevrouw van H aren-van Dam weet 
„dus niets over de feiten en is ook 
„niet bij de in de bezettingstijd ge
b o e rd e  onderhandeling aanwezig ge- 
„weest. M.i. moet de strop door bei- 
„de partijen worden gedragen en ge- 
„deeld.”

Overwegende dat de verklaring van 
appellant, dat er ten kantore van de no
taris van ruzie geen sprake is geweest 
versterk t w ordt door een verklaring 
van den zoon van laatstgenoemden, Mr. 
C. S. Kooi, opvolger in en destijds 
als candidaat-notaris ‘w erkzaam  op 
dat . kantoor, dat, als iets dergelijks 
had plaats gehad, hij daarvan ongetwij
feld zou hebben gehoord;

Overwegende, w at hiervan zij, dat 
door geïntim eerden in ieder geval niet 
is gesteld, dat door de heren van H aren 
aan appellant is verzocht om, zo dit 
mogelijk ware, den overnam e-prijs 
schuldig te blijven, doch slechts, om 
zonder overdracht van het aandeel het 
gemeenschappelijke onroerende goed 
m et een hypotheek ten behoeve van 
een derde te belasten;

Overwegende dat naar het oordeel 
van den Raad aan appellant niet kan 
worden verweten, dat hij op een d e r
gelijk voorstel, w aaraan voor hem niet 
te voorziene consequenties konden zijn 
verbonden, niet is ingegaan;

dat daarbij nog komt, dat appellant 
slechts als gevolg van het gemeen
schappelijk deel op het onderhavige 
goed bij de onderw erpelijke transactie 
betrokken is geworden;

Overwegende dat de K am er in ver
band met het bovenstaande de eerste 
grief ju ist acht;

Overwegende dat de tweede grief 
van appellant hierin bestaat, dat de 
afdeling Onroerende Goederen niet

heeft erkend, dat hij aanspraak kan 
maken op 5 procent rente over het 
door hem betaalde bedrag van ƒ 13.500.- 
en wel omdat partij van H aren geen 
rente van deze gelden heeft kunnen ge
nieten, zolang zij onder berusting w a
ren van L.V.V.S.; dat zulks echter, als 
hij het exploitatie-saldo moet terugbe
talen, hierop neerkom t, dat partij van 
Haren in dezen vorm ren te  geniet, doch 
zelf geen rente betaalt;

dat de consequentie van het door de 
afdeling Onroerende Goederen inge
nomen standpunt, de schade door p a r
tijen gezamenlijk te doen dragen, in 
elk geval ten gevolge zou m oeten heb
ben, dat ook deze rente-schade door 
ieder der partijen voor de helft w ordt 
gedragen, m.a.w. aan hem de helft der 
gedorven rente w ordt vergoed, doch 
naar zijn oordeel aan hem de volledige 
rente moet worden vergoed, nu hij van 
zijn zijde aan de w ederpartij het vol
ledige exploitatie saldo moet vergoe
den, zulks afgezien van de vraag, of 
deze al of niet van L.V.V.S. ren te  ont
vangt;

Overwegende dat geïntim eerden h ier
tegenover hun standpunt hebben ge
handhaafd, dat appellant geen rente 
behoort te ontvangen over het door 
hem betaalde bedrag, zolang dit onder 
berusting was van L.V.V.S., en zeker 
niet een rente van 5 procent, die in 
dezen tijd in het geheel niet had kun
nen worden gemaakt, hebbende de afde
ling Onroerende Goederen terecht wel 
een rente toegekend van 4 procent van
af den datum, w aarop uitkeringen door 
L.V.V.S. hebben plaats gehad over de 
bedragen dezer uitkeringen;

Overwegende dat, w aar het rechts
herstel beoogt partijen weder zo veel 
mogelijk in den toestand te brengen, 
w aarin zij zouden hebben verkeerd zon
der de door den vijand tegen de Joden 
genomen m aatregelen, niet alleen aan 
geïntim eerden het exploitatie-saldo 
behoort te worden vergoed over den 
tijd, dat zij n iet in het bezit w aren van 
hun eigendom, m aar anderzijds appel
lant ook rente behoort te ontvangen 
over het door hem gestorte bedrag, 
terw ijl uit het ten aanzien van de eer
ste grief overwogene volgt, dat ook 
het tengevolge van de bezettingsm aat- 
regelen in dezen geleden rente-ver- 
lies door geïntim eerden behoort te w or
den gedragen;
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Overwegende dat echter in verband 
met den toenmaligen rentestandaard 
een vergoeding aan appellant van 4 
procent rente voldoende voorkomt;

Overwegende dat, w aar geïntim eer
den nagenoeg geheel in het ongelijk 
worden gesteld, de kosten van het 
rechtsherstel door hen behoren te w or
den gedragen;

RECHT DOENDE IN NAAM DER 
KONINGIN:

Vernietigt de door de afdeling On
roerende Goederen dd. 24 Mei 1954 
tussen partijen vastgestelde regeling;

Stelt de regeling van rechtsherstel 
tussen partijen vast als volgt:

I. De scheiding en deling tussen p a r
tijen van H aren en Gorter, gecon
stateerd bij acte 16 Februari 1942 
verleden voor notaris H. Kooi te 
Middelstum, alsmede de over
schrijving van een afschrift dezer 
acte ten Hypotheekkantore te Ap- 
pingedam op 27 Februari 1942 in 
deel 820 no. 114, zijn nietig en 
hebben niet geleid tot enige wijzi
ging in de rechten van Jacob- en 
Simon van Haren, of hunne rech t
verkrijgenden als rechthebbenden 
voor resp. 1/3 en 1/6 gedeelte op 
de boerenbehuizing m et schuur en 
verdere betim m eringen en de vas
te, altijddurende, in alle liniën ver
ervende beklemming van 13 ha, 
12 a, 4 ca, erf, tuin en groenland 
„De Grote Knol”, doende ja a r
lijks op M idwinter to t vaste huur 
ƒ 48.— aan den Knolweg tussen 
Rottum en Stitswerd, kadastraal 
bekend Gemeente Kantens Sectie 
F nos 1331, 811, 812, 817, 818, 823, 
824, 834, 835 en 836, w aarvan de 
beklem rechten zijn geregeld bij 
acte verleden voor notaris Mr. H. 
W. Hoving te O nderdendam  op 
14 October 1820, van welke acte

geen overschrijving ten Hypo
theekkantore heeft plaats gehad;

II. Partij van H aren is schuldig aan 
partij G orter een bedrag van 
ƒ 13.500.—, verm eerderd met
ƒ 176.67 en verm inderd met 
ƒ 6.455.24, zijnde het in overeen
stemming tussen partijen  bepaal
de bedrag, dat partij G orter aan 
partij van H aren dient te resti
tueren  als exploitatiesaldo van het 
aandeel over de jaren  1942 tot en 
met 1953 van partij van H aren in 
gemelde onroerende goederen, a l
zo in totaal een bedrag van 
ƒ7.221.43, w aarvan 2/3 gedeelte of 
ƒ 4.814.29 kom t voor rekening van 
de rechtverkrijgenden van Jacob 
van H aren en 1/3 gedeelte of 
ƒ2.407.14 voor rekening van de 
rechtverkrijgenden van Simon van 
Haren;
Van deze bedragen is ren te  ad 
4°/o ’s ja a rs  verschuldigd, ingaan
de op 16 Februari 1942, to t aan den 
dag der voldoening;

III. De vorderingen op de L.V.V.S. w e
gens de aldaar gestorte gelden ten 
name van Jacob en Simon van 
H aren komen toe aan hun rech t
verkrijgenden in de sub II ver
melde verhouding;

IV. Voorzover enige restitu tie  w ordt 
ontvangen van de bij of tengevol
ge van de scheiding betaalde kos
ten of aangaand geschenk, komt 
deze toe aan de partij, te w ier laste 
zij zijn gekomen;

V. De kosten van de regeling van de 
afdeling Onroerende Goederen, 
verschuldigd aan den Raad, belo
pende ƒ301.25, blijven ten laste 
van partij van Haren;

Veroordeelt geïntim eerden in de 
kosten dezer procedure, aan de zijde 
van appellant begroot op ƒ 100.—.
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passing moet worden geacht op de voor Ons gevoerde beroepsprocedures — 
gestelde term ijn van een m aand is ingediend;

O verw egende d ienaan gaan de:

dat door partijen Momberg en Tolkamp is gesteld, dat appellant reeds in 
de herfst van het jaa r 1949 op de hoogte is geweest van de litigieuse verko
pen, aangezien hij tijdens een toen door hem aan de fam ilie Momberg ge
bracht bezoek, heeft verklaard, „dat het geen w erk was, dat de Hollanders 
maar zo anderm ans grond gingen verkopen en dat de D uitsers er niet mede 
in kennis w aren gesteld” ;

dat door het N.B.I. nog is betoogd, dat appellant, die in de onmiddellijke 
nabijheid van de litigieuse gronden woonachtig is, er niet onkundig van kan 
zijn gebleven, dat de tot het vijandelijk vermogen behorende grenslanderijen 
aan Nederlandse boeren w erden verkocht en dat in 1952 nagenoeg al deze 
gronden reeds w aren verkocht, zodat er alle aanleiding voor appellant be
stond om te bevoegder plaatse inlichtingen in te w innen om trent hetgeen er 
met betrekking tot zijn eigen grond was geschied en in het bijzonder om trent 
de vraag of het N.B.I. to t verkoop daarvan was overgegaan, zodat appel
lant veel eerder dan een m aand vóór de indiening van zijn beroepschrift 
redelijkerw ijs van de litigieuse verkopen op de hoogte had kunnen zijn;

dat appellant, na kennis genomen te  hebben van de hier verm elde stel
lingen van het N.B.I. en partijen Momberg en Tolkamp, heeft afgezien van 
de hem geboden gelegenheid om tijdens een mondelinge behandeling deze 
stellingen te bestrijden;

Overwegende, dat Wij op grond van de hiervoor verm elde feiten en om
standigheden— welke als zijnde onw eersproken ten processe als vaststaan
de dienen te worden aangenomen — van oordeel zijn, dat appellant, die in 
1949 blijk heeft gegeven ervan op de hoogte te zijn dat voormalige Duitse 
grenslanderijen op Nederlands grondgebied buiten voorkennis van de gewe
zen eigenaren w erden verkocht, zich op de hoogte had dienen te stellen van 
hetgeen er geschiedde met de to t zijn vermogen behorende landbouw gron
den, w aartoe te m eer aanleiding bestond toen hij zijn op 12 juli 1950 inge
diende ontvijandingsverzoek voorbereidde, m et welk verzoek ongetwijfeld 
de terug verkrijging van bedoelde gronden w erd beoogd;

dat appellant derhalve redelijkerw ijs enkele ja ren  vóór de indiening van 
zijn beroepschrift kennis had kunnen krijgen van de litigieuse verkopen en 
Wij hem  op die grond, als hebbende overschreden de voor indiening van een 
beroepschrift gestelde w ettelijke term ijn, niet-ontvankelijk zullen verklaren 
in zijn beroep;

Overwegende, dat Wij appellant als de in het ongelijk gestelde partij in de 
kosten van deze procedure zullen veroordelen;

IN NAAM DER KONINGIN, rechtdoende in beroep:
V erklaren appellant niet-ontvankelijk in zijn beroep;
Veroordelen..............................enz.



AIDELING EFFEC TE AII EG IST II4 TIF
P u b lica tie*  in d e  N e d e r la n d se  S ta a tsco u ra n t

Twee en veertigste bekendmaking door de Minister van Financiën van ef
fecten, als bedoeld in artikel 64, lid 2, van het Besluit herstel rechtsverkeer.

In een afzonderlijk bijvoegsel van dit num m er is opgenomen de twee en 
veertigste gedeeltelijke bekendm aking door de M inister van Financiën van 
effecten, als bedoeld in artikel 64, lid 2, van het Besluit herstel rechtsver
keer.

(Ned. Stct. 5 januari 1956, No. 4).

AFDELING ONROERENDE GOEDEREN
B es lis s in g e n  v a n  d e  A fd e lin g  in g e v o lg e  art. 1155c (n ieu w )  
van h et B es lu it  h e r s te l r e c h tsv e r k e e r
Besluit no. 263. Regeling inzake het Rechtsherstelgeschil P  14250 

tussen:
1. Gedula Telza Grunwald, echtgenote van John Henry Blum, 

te New York (U.S.A.), voor zich en als moeder-voogdes 
over de m inderjarigen:
a. Sally Hiegentlich, geboren te Roermond op 10 novem ber 1937,
b. Bram Hiegentlich, geboren te Roermond op 14 februari 1939, 
Raadsman: Mr P. M. F. Rieter, Notaris te M aastricht;
hierna te noemen partij Hiegentlich.

2. Mathieu Bruis te Schaesberg, Schroederstraat 3, 
hierna te noemen partij Bruis.

3. de Niederländische G rundstücksverw altung te Amsterdam, 
hierna te noemen de N.G.V.

De Raad voor het Rechtsherstel, Afdeling Onroerende Goederen;
Gezien een verzoek ingediend namens de destijds afwezige Cesar 

Hiegentlich tot herstel van genoemde afwezige in de eigendom van de 
percelen heidegrond, kadastraal bekend Gemeente Melick-Herkenbosch, 
Sectie B Nos 854, 1442 en 1608.

Gelezen de stukken, w aaronder een verslag van de Notaris-bem iddelaar 
betreffende diens bemoeiingen en een door Notaris Mr P. M. F. R ieter te 
M aastricht op 29 m aart 1954 opgemaakte verklaring  van erfrecht.

In aanm erking nemende dat de volgende feiten vaststaan:
1. Cesar Hiegentlich was eigenaar in de zin van artikel 20 van het Besluit 

E 100 van bovengemelde percelen, w aarvan hij de eigendom had ver
kregen voor 9 mei 1940.
Cesar Hiegentlich overleed te Auschwitz op 2 septem ber 1943. Hij was 
in algehele gemeenschap van goederen gehuwd met Gedula Telza G run
wald, uit welk huw elijk geboren en nog in leven zijn twee kinderen: 
Sally- en Bram Hiegentlich.
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Cesar Hiegentlich heeft niet bij testam ent over zijn nalatenschap be
schikt, zodat tot gemeld onroerend goed thans gerechtigd zijn:
a. zijn weduwe Gedula Telza Grunwald, thans gehuwd m et John Henry 

BÏum, voor 2/3 gedeelte,
b. Sally- en Bram  Hiegentlich beiden voor 1/6 gedeelte.

2. Gemelde percelen w erden door of nam ens de N.G.V. bij acte 17 juli 
1944 verleden voor Notaris Ch. H. D. M. J. Russel te Eysden verkocht 
aan M atthieu Bruis voor de prijs van ƒ350,—;
Een afschrift dezer acte — houdende kw ijting voor de kooppenningen — 
w erd overgeschreven ten H ypotheekkantore te Roermond op 20 juli 
1944 in deel 1183 no 90.
Gemelde percelen w aren n iet bezw aard m et hypotheek.

3. Bij acte van ruilverkaveling op 5 october 1953 verleden voor Notaris 
P. J. H. van Crugten te Roermond verkreeg partij Bruis in de plaats 
van het perceel kadastraal bekend Gemeente Melick-Herkenbosch, Sec
tie B no 1608 het perceel kadastraal bekend Gemeente M elick-Herken
bosch, Sectie F no 30, groot 45 Are. Een afschrift dezer acte werd over
geschreven ten H ypotheekkantore te Roermond op 5 october 1953 in 
deel 1351 no 55.
In gemelde acte w erden de ruilverkavelingskosten niet vermeld, er werd 
slechts in opgenomen, dat deze kosten m et ƒ 2,30 verm eerderd worden.

4. Partij Bruis heeft de te haren name staande percelen niet belast met 
hypotheek.

5. Volgens hare verklaring  heeft de N.GV.. de koopsom ad ƒ 350,— geheel 
in ontvangst genomen.

6. Door partij H iegentlich is een bedrag van ƒ 126,20 gedeponeerd bij de 
Raad voor het Rechtsherstel als voorschot op de kosten dezer re 
geling.

Overwegende dat partij Bruis niet verschenen is ter bespreking van het 
geschil na een oproep daartoe van de Afdeling te hebben ontvangen noch 
heeft gereageerd op voorstellen van de, door de Afdeling aangewezen, No- 
taris-bem iddelaar, zodat aangenomen moet worden dat partij Bruis niet 
bereid is aan een m innelijke regeling van het geschil mede te werken;

Overwegende dat de onderhavige verkoop is tot stand gekomen onder 
om standigheden als bedoeld in artikel 25 van het Besluit E 100 en het 
achterwege laten  van ingrijpen door de Raad derhalve onredelijk ware, ten 
zij het tegendeel zou blijken;

Overwegende dat de Afdeling geen feiten ter kennis zijn gebracht w aaruit 
dit tegendeel zou kunnen blijken, zodat de Afdeling de verkoop aan partij 
Bruis nietig zal verklaren;

Overwegende dat bij de vorengemelde ruilverkaveling niet in aanm erking 
is genomen dat partij Bruis, tengevolge van het door partij Hiegentlich ge
vraagde rechtsherstel slechts aantastbare eigendom bezat ten aanzien van 
het kadastrale perceel Gemeente M elick-Herkenbosch, Sectie B no 1608.

Overwegende dat tengevolge van de nietigverklaring van de koopover
eenkomst tussen de N.G.V. en partij Bruis, ook de ruilverkavelingsovereen- 
komst nietig zou zijn, doch de Afdeling zal bepalen, dat deze ruilverkave- 
lingsovereenkom st gewijzigd in stand zal blijven, m et dien verstande dat 
partij Bruis geacht wordt voor en namens partij Hiegentlich te hebben ge
handeld, zodat zij het perceel kadastraal bekend Gemeente M elick-Herken
bosch Sectie F no. 30 voor en namens partij Hiegentlich heeft verkregen en 
partij Hiegentlich door de ruilverkaveling de eigendom van het perceel 
Gemeente M elick-Herkenbosch, Sectie B no 1608 heeft verloren;

Overwegende dat partij Hiegentlich geen aanspraak m aakt op vergoeding 
van het exploitatiesaldo van de percelen, daar dit saldo, gezien de aard van 
de percelen, geacht kan worden nihil te zijn geweest;

Overwegende dat naar het oordeel van de Afdeling binnen redelijke te r 
m ijn geen regeling tussen partijen tot stand zal kunnen worden gebracht;
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Overwegende dat de Nederlandse Bank kantoor Deviezenvergunningen 
blijkens haar aan dit besluit gehechte verklaring d.d. 9 septem ber 1955 
Nr BO 5704452 vergunning heeft verleend voor het tot stand brengen van 
de navolgende regeling, welke geheel gelijkluidend is aan het aan de Ne
derlandse Bank ter beoordeling toegezonden ontwerp.

Gelet op artikel 113 c van het Besluit E 100, zoals dit laatstelijk  is ge
wijzigd bij de Wet van 21 december 1951 (Stbl. 586);

Stelt de volgende regeling vast:
I. De koopovereenkomst tussen de N.G.V. en M athieu Bruis geconsta

teerd bij acte 17 ju li 1944 verleden voor N otaris Ch. H. D. M. J. 
Russel te  Eysden, alsmede de daarop gevolgde levering door de over
schrijving ten Hypotheekkantore te Roermond op 20 ju li 1944 in deel 
1183 no 90 zijn nietig en hebben niet geleid to t enige wijziging in de 
rechten van Cesar Hiegentlich of diens erfgenam en en rechtverkrijgen
den als eigenaren van de percelen kadastraal bekend Gemeente Melick- 
Herkenbosch, Sectie B Nos 854, 1442 en 1608, behoudens het hierna 
sub II bepaalde.

II. Alle rechten en verplichtingen door partij Bruis verkregen of aange
gaan bij de acte van ruilverkaveling, op 5 october 1953 verleden voor 
Notaris P. J. H. van Crugten te Roermond en overgeschreven ten 
H ypotheekkantore te Roermond op 5 october 1953 in deel 1351 no 55 
zijn door haar voor zover deze het kadastrale perceel Gemeente Melick- 
Herkenbosch, Sectie F no. 30 betreffen, verkregen en aangegaan voor 
en namens partij Hiegentlich, die gehouden is alle h ier bedoelde ver
plichtingen volledig na te komen.
In verband m et het voorgaande heeft partij Hiegentlich tengevolge van 
bedoelde ruilverkaveling de eigendom van het perceel kadastraal be
kend Gemeente M elick-Herkenbosch, Sectie B no 1608 verloren en de 
eigendom van het kadastrale perceel Gemeente M elick-Herkenbosch, 
Sectie F no. 30 verkregen.

III. Partij Bruis is schuldig aan partij Hiegentlich de door deze voorge
schoten kosten dezer regeling ad ƒ 106,13

IV. De vordering op de N.G.V. wegens de door deze ontvangen koopsom 
d ƒ 350,— komt toe aan partij Bruis.
De N.G.V. is gehouden van de uitkeringen op deze vordering allereerst 
een bedrag van ƒ 106,13 te betalen aan partij Hiegentlich te r voldoe
ning van de sub III gemelde schuld van partij Bruis aan partij H iegent
lich en het restan t der uitkeringen rechtstreeks aan partij Bruis te 
betalen;

V. Alle achterstallige zakelijke lasten en belastingen zijn ten laste van 
partij Hiegentlich.

VI. De eventuele vordering op de S taat de N ederlanden tot restitu tie  van 
de op de nietige verkoop geheven registratierechten komt toe aan partij 
Bruis.

VII. De kosten dezer regeling, verschuldigd aan de Raad, ten bedrage van 
ƒ 106,13 zijn ten laste van partij Bruis en zijn op de voren omschreven 
wijze verrekend.

Aldus gedaan te ’s-Gravenhage, 14 septem ber 1955.
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Afdeling Onroerende Goederen
Beslissingen van de Afdeling ingevolge art 113 c (nieuw) van het Be-

U it de Ned. S taatscourant van 18 januari 1956, No. 13, nem en wij over 
de volgende publicatie van het M inisterie van B uitenlandse Zaken:

Buitenlandse Restitutie en Geallieerde Kapitaalbelangen in de 
Bondsrepubliek Duitsland

Op 5 mei 1955 is van kracht geworden het tussen de Franse Republiek, 
het Verenigd K oninkrijk van Groot B ritannië en Noord-Ierland, de V er
enigde Staten van Am erika en de Bondsrepubliek Duitsland gesloten V er
drag inzake de regeling' van vraagstukken, voortspruitende uit de oorlog en 
de bezetting.

Ingevolge artikel 3 van hoofdstuk V van genoemd verdrag — bij welk 
hoofdstuk het K oninkrijk der N ederlanden op 6 septem ber 1955 is partij 
geworden, vide Trb. 1955, 154 — heeft elke N ederlandse onderdaan of 
ingezetene, aan wie (of aan wiens rechtsvoorganger) tijdens de bezetting 
goederen door diefstal of onder dwang (m et of zonder geweld) door de s trijd 
krachten of de au toriteiten  van Duitsland of zijn bondgenoten of individuele 
leden daarvan (al dan niet op bevel) zijn ontnomen, tegenover de huidige 
bezitter van die goederen aanspraak op restitutie.

Zodanige vorderingen m oeten vóór 8 mei 1956 of vóór het verstrijken van 
een term ijn van tien  jaar, gedurende welke de huidige bezitter de goederen te 
goeder trouw  onder zich heeft gehad — al naar gelang welk tijdstip later 
ligt — , voor een W estduits gerecht worden gebracht.

Geen aanspraak kan worden gemaakt, indien vóór 5 mei 1955 een door de 
N ederlandse regering ten behoeve van de gedepossedeerde gedaan verzoek 
door een geallieerde restitu tieau torite it als niet gegrond werd verworpen, 
tenzij nader bewijsm ateriaal wordt overgelegd. Bij het aanhangig m aken van 
restitutievorderingen dient men erm ede rekening te houden, dat aan de 
huidige bezitter moeten worden vergoed de kosten, welke na de verkrijging 
zijn gem aakt te r verhoging van de w aarde der betrokken goederen. Bovendien 
moet de eiser de w aarde van elke door hem of door zijn rechtsvoorganger 
ontvangen vergoeding afdragen.
Indien mocht blijken, dat de teruggevorderde goederen na hun identificatie in 
de Bondsrepubliek Duitsland zijn verbru ik t of teniet gegaan, kan de gedepos
sedeerde binnen een jaa r nadat bericht is ontvangen, dat de goederen niet
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voor restitu tie  beschikbaar zijn, een eis tot schadevergoeding indienen bij het 
bevoegde W estduitse gerecht.

Met nadruk w ordt erop gewezen, dat deze gehele procedure alleen voor die 
gedepossedeerden van belang is, die op de hoogte zijn van de huidige verblijf
plaats der destijds weggevoerde goederen.

Voor de gevallen, w aarin ten aanzien van in W est-Duitsland gelegen v er
mogensbestanddelen van Nederlandse onderdanen gedurende de periode van 
1 septem ber 1939 tot 8 mei 1945 door het Duitse rijk  discrim inerende m aat
regelen zijn genomen, is de Duitse Bondsregering ingevolge artikel 1 van 
hoofdstuk X van bovengenoemd verdrag — bij welk hoofdstuk het K oninkrijk 
der Nederlanden op 6 septem ber 1955 is partij geworden, vide Trb. 1955, 
154 — verplicht om, voor zover dit niet reeds is gebeurd, kosteloos al het 
nodige te verrichten, ten einde deze discrim inerende m aatregelen ongedaan te 
m aken en de belanghebbenden in hun rechten te herstellen.

De uitdrukking „discrim inerende behandeling” betekent m aatregelen van 
allerlei aard, welke tussen 1 septem ber 1939 en 8 mei 1945 zijn toegepast op 
enigerlei goederen, rechten en belangen als gevolg van buitengewone, niet 
algemeen op alle niet Duitse goederen, rechten en belangen van toepassing 
zijnde bepalingen, welke schade, verlies of benadeling ten gevolge hadden 
zonder de vrijw illige toestemming van de belanghebbende partijen en zonder 
betaling van toereikende schadevergoeding. Elk handelen of nalaten krachtens 
de Duitse beschikking inzake de behandeling van vijandelijke eigendommen 
van 15 januari 1940 of enige wijziging op deze beschikking of enige andere 
regeling, welke een zelfde doel beoogde, kan worden beschouwd als een dis
crim inerende behandeling, zelfs indien zulk een handelen of nalaten binnen 
het kader lag van die beschikking, wijziging of regeling, indien blijkt, dat:
a. buitenlandse goederen, rechten of belangen er schade door hebben geleden 

en
b. deze schade voorkomen had kunnen worden zonder inbreuk te m aken op 

die beschikking, wijziging of regeling.
Verzoeken tot rechtsherstel kunnen worden ingediend bij het Bundesam t 

fü r Prüfung ausländischer Rückgabe und W iederherstellungsansprüche, te 
Bonn-Rosenburg. Tot het indienen van zodanige verzoeken zijn gerechtigd 
Nederlandse onderdanen en Duitse maatschappijen, w aarin Nederlandse 
onderdanen deelgerechtigd zijn, een en ander onder de voorwaarde, dat be
doeld onderdaanschap (of dat van een der overige leden der Verenigde 
Naties) — behalve w anneer het betreft de rechtsopvolgers krachtens wettelijke 
of testam entaire erfopvolging — bestond ten tijde van het nemen van bedoelde 
discrim inerende m aatregelen.

In te dienen verzoeken moeten zijn voorzien van de fam ilienaam  en de voor
namen, alsmede van het adres en de nationaliteit van de belanghebbende ten 
tijde van het nemen van de discrim inerende m aatregelen. Dezelfde gegevens 
dienen te worden verstrek t om trent een eventuele rechtsvoorganger. Voorts 
moet een omschrijving worden gegeven van de discrim inerende m aatregel en 
de daarbij betrokken verm ogensbestanddelen. Zo mogelijk dient ook te worden 
aangegeven aan wie de betrokken verm ogensbestanddelen w erden overgedra
gen en wie daarover thans de beschikking heeft. De bij bovenbedoelde v er
zoeken over te leggen docum enten kunnen in origineel of in de vorm van 
gew aarm erkte afschriften aan het genoemde Bundesam t worden toegezonden.

Belanghebbenden dienen erm ede rekening te houden, dat bovenstaande 
regeling tot het verlenen van rechtsherstel niet ten doel heeft een schadeloos
stelling te verlenen voor verlies van of schade aan verm ogensbestanddelen.

De onderhavige regeling is evenm in van toepassing op vorderingen, welke 
zijn gebaseerd op de zogenaamde binnenlandse restitutiew etgeving in de 
bondsrepubliek, welke ten doel heeft het ongedaan maken van m aatregelen 
van het naziregime ten opzichte van vermogens van bepaalde personen en 
organisaties in verband met hun ras, geloof, nationaliteit, politieke over
tuiging of wereldbeschouwing, en ook niet op vorderingen tot het verkrijgen 
van een schadeloosstelling wegens nazivervolging in de zin van het W estduitse 
Bundesentschädigungsgesetz.
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afdeling onroerende goederen
B e s l i s s i n g e n  v a n  do A f d e l i n g  i n g e v o l g e  a r f .  113e  ( n i e u w )  
van l iet  B e s lu i t  h e r s t e l  r e e l i l s v e r k e e r

Besluit No. 272. Regeling inzake rechtsherstelgeschil S 14316 
tussen:

1. De erven en rechtverkrijgenden van Emma Sophia Catherina Josephus 
Jitta , weduwe van B ernhard Leon Gompertz, t.w.:
a. Emma Johanna Cohen, weduwe van Hendrik Willem Verloop, te Utrecht, 

Koninslaan 85.
b. Adriaan Jacob B ernhard Cohen, te Champignolles (Eure), Frankrijk .
c. Dr. Max Otto Eltzbacher, te ’s-Gravenhage, van Alkem adelaan 352.
d. Amelie Louise Eltzbacher, echtgenote van P ieter Joan G érard Gouda, 

beide te Amsterdam, Stadionkade 38.
e. B ernadette Eltzbacher, echtgenote van Willem van de Roemer, beiden 

te Amsterdam, M illetstraat 5,
Gemachtigde: Notaris A. E. J. Hellingman, te U trecht, M untstraat 4. 
h ierna te noemen partij Gompertz.

2. De Gemeente Utrecht.
Raadsman: Mr. F. B. Keulen, adv. en proc. te U trecht, Oude Gracht 216 bis. 
hierna te noemen de Gemeente.

3. De Niederländische G rundstücksverw altung te Am sterdam  hierna te noe
men de N.G.V.

4. De Liquidatie Van V erw altung Sarphatistraat te Amsterdam, 
hierna te noemen dp L.V.V.S.

De Raad voor het Rechtsherstel, Afdeling Onroerende Goederen;
Gezien een verzoek van Notaris A. E. J. Hellingman te Utrecht, handelende 

als lasthebber van de erven van Mevrouw E. S. C. Gom pertz-Josephus J itta  
tot herstel van de erven in dc eigendom van het perceel aan het W ilhelmina- 
park  26 te Utrecht, kadastraal bekend Gemeente Abstede, Sectie C no 2786.

Gelezen de stukken, w aaronder het verslag van de Gedelegeerde van de A f
deling te Utrecht, betreffende diens onderhoud op 9 septem ber 1955 met partij 
Gompertz en de Gemeente, vertegenwoordigd resp. door Notaris A. E. J. H el
lingm an en Mevrouw E. J. Verloop-Cohen en door Mr. F. B. Keulen en de 
Heer P. van Zanten, chef van de Afdeling Openbare W erken der Gemeente 
Utrecht.

In aanm erking nem ende, dat de volgende feiten vaststaan:
1. Emma Sophia C atharina Josephus Jitta , weduwe van B ernhard Leon Gom

pertz, was eigenares in de zin van artikel 20 van het Besluit E 100 van 
bovengemeld perceel.
Zij overleed op 2 januari 1941 te U trecht. Blijkens een door Notaris Helling
man voornoemd op 18 ju li 1955 opgemaakte verklaring van erfrecht zijn 
thans tot hare nalatenschap gerechtigd:
a. Emma Johanna Verloop-Cohen voor % gedeelte.
b. Adriaan Jacob B ernhard Cohen voor J4 gedeelte, w aarvan hij zijn legi

tiem e portie vrij verkrijg t en het restan t verkregen w ordt als bezw aar
de erfgenaam, waarbij als verw achters zijn benoemd zijn kinderen, reeds 
geboren of nog geboren zullende worden,
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c. Dr. Max Otto Eltzbacher voor 1/6 gedeelte,
d. Amelie Louise Gouda - Eltzbacher voor 1/6 gedeelte,
e. Bernadette van de Roemer-Eltzbacher, voor 1/6 gedeelte.

2. Gemeld perceel werd bij akte 20 juli 1942 verleden voor de candidaat- 
notaris J. W. Borgers, als plaatsvervanger van Notaris Mr. Th. Snellen te 
U trecht door de N.G.V. verkocht aan de Gemeente U trecht voor ƒ 26.000.-. 
Een afschrift dezer akte, houdende kw ijting voor de kooppenningen werd 
overgeschreven ten H ypotheekkantore te U trecht op 20 ju li 1942 in deel 
1303 no. 62.

3. Volgens opgave van de N.G.V. heeft deze de koopsom ad ƒ26.000.— verm eer
derd m et een bedrag van ƒ 33.78 voor de Straatbelasting 1942 van de Ge
m eente ontvangen eri h ieruit betaald de gehele aanslag S traatbelasting 1942 
ad ƒ 76.—, terw ijl aan de L.V.V.S. w erd overgem aakt ten gunste van de re 
kening erven M evrouw Gom pertz-Josephus J itta  een bedrag van ƒ251.35, 
zodat de N.G.V. in kas behield een bedrag van ƒ 25.706.43.

4. Volgens opgave van de L.V.V.S. is het bedrag van ƒ251.35 een onderdeel 
van het saldo der rekening van wijlen M evrouw Gom pertz-Josephus Jitta , 
en is hierop reeds 75 % uitgekeerd van de nalatenschap, zodat er nog 
slechts een vordering op de L.V.V.S. bestaat ten aanzien van de slotuitke- 
ring.

5. Het perceel was ten tijde van voormelde verkoop en is ook thans niet belast 
m et hypotheek.

6. Door partij Gompertz is een bedrag van ƒ 507.50 gedeponeerd bij de Raad 
als voorschot op de kosten dezer regeling.

Overwegende, dat partijen wel tot overeenstem m ing' zijn gekomen over het 
feit, dat partij Compertz hersteld  dient te worden in de eigendom van boven
bedoeld perceel, doch geen overeenstem m ing hebben kunnen bereiken over 
de regeling van de gevolgen van dit herstel;

Overwegende, dat partijen m et name van mening verschillen over de vraag, 
hoe het door de Gemeente te verantw oorden exploitatiesaldo moet worden be
rekend en of aan de Gemeente door partij Gompertz de kosten van de tijdens 
de bezetting verrichte herstelw erkzaam heden en verbeteringen geheel of ge
deeltelijk dienen te worden vergoed.

Overwegende ten aanzien van het exploitatiesaldo: 
dat partij Gompertz van de Gemeente een huurvergoeding voor het perceel 
verlangt, berekend naar ƒ 2.200.— per jaar, over de gehele periode, geduren
de welke de Gemeente het perceel in beheer heeft gehad, t.w. van 20 juli 1942 
tot 1 juli 1947, op welke laatste datum  partij Gompertz het perceel wederom 
in beheer heeft genomen;
dat de Gemeente slechts bereid is de huur te vergoeden, welke zij in w erkelijk
heid heeft ontvangen en welke o.m. door leegstaan van het perceel gedurende 
enkele perioden, lager is dan de door partij Gompertz verlangde huur;

Overwegende, dat de Gemeente voorts een opgave heeft verstrek t van de 
door de Gem eente bestede kosten van onderhoud en betaalde lasten, doch 
deze opgave door partij Gompertz n iet als ju ist w ordt erkend;

Overwegende, dat het perceel, door de daaraan door of nam ens de gemeente 
uitgevoerde w erkzaam heden bij de overnam e van het beheer door partij 
Gompertz op 1 ju li 1947, naar de Afdeling m eent uit de stukken te  mogen 
opmaken, in goede staat van onderhoud verkeerde en zelfs, zoals hieronder 
nader zal worden overwogen, in w aarde is gestegen;

Overwegende, dat uit het schrijven van het Prijzenbureau voor Onroerende 
Zaken te U trecht niet blijkt of de vaststelling van de huurprijs per 9 mei 1940
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afdeling rechtspraak
Uitspraken

No. 56 514

b a a d  r e c h t s h e r s t e l , a f d e l in g
RECHTSPRAAK GRONINGEN, 21 
december 1955 (Mrs Prof. van der 
Pot, Prof. Beekhuis en D orhout).
De Duitser Coldewey, wiens verzoek 

om ontvijanding is afgewezen, heeft in 
december 1944 het hem door Irmisch 
(statenloos) in bewaring gegeven geld 
ten eigen name gedeponeerd bij de Am- 
sterdamsche Bank te Leeuwarden, die 
het saldo der rekening Coldewey aan 
het N.B.I. heeft uitgekeerd.

Kan Irmisch krachtens art. 26 E 133 
dit geld opvorderen? — De Raad neemt 
aan dat Coldewey als middellijk verte
genwoordiger van Irmisch heeft ge
handeld en past de verhouding cura
tor tegenover vertegenwoordigde in ge
val van faillissement van de vertegen
woordiger overeenkomstig toe op de 
verhouding van N.B.I. tegenover de 
vertegenwoordigde.

Appellant Irmisch — als tussenko- 
komende partij in het geding Coldewey 
contra N.B.I. — eigenaar verklaard 
van het door de Amsterdamsche Bank 
uitgekeerde saldo van de rekening Col
dewey.

(Besluit Vijandelijk Vermogen — E 
133 — artt. 26, 43).

De Raad voor het Rechtsherstel, enz. 
INZAKE:
WERNER COLDEWEY, wonende te 
Ham burg (Dld.), appellant van een be
schikking van het N ederlandse Beheers
instituut, gevestigd te ’s-Gravenhage, 
d.d. 2 april 1954, 
en de zaak
GÜNTHER IRMISCH, wonende te H am 
burg (Dld)., oorspronkelijk requestran t 
tot toelating in bovengenoemde zaak, 
gemachtigden Mrs. H. S. Siebers en B.
F. van Lonkhuyzen, advocaten en pro
cureurs te Groningen, 
contra
1. WERNER COLDEWEY, wonende 

te H am burg (Dld.),
2. HET NEDERLANDSE BEHEERS

INSTITUUT, gevestigd te ’s-G raven
hage.
De Raad voornoemd:

Gezien het verzoekschrift van den 
appellant Coldewey d.d. 23 april 1954,

ingekomen ter C entrale G riffie op 29 
april 1954, waarbij deze in beroep komt 
van een beschikking van het N.B.I. d.d. 
2 april 1954, houdende afwijzing van 
het verzoek van appellant to t terugga
ve van zijn ingevolge het Besluit Vij
andelijk Vermogen op den S taat der 
Nederlanden in eigendom overgegane 
vermogen;

Gezien het verw eerschrift van het 
N.B.I. d.d. 27 septem ber 1954, waarin 
het op voor zoveel nodig hieronder ter 
sprake komende gronden concludeert 
tot afwijzing van het beroep;

Gezien het verzoekschrift van de tus
senkomende partij Irm isch d.d. 12 jan u 
ari 1955, w aarin deze verzoekt hem als 
in terveniënt toe te laten in de appèl- 
procedure Coldewey contra het N.B.I., 
en te gelasten, dat het vermogen, dat 
van Coldewey op den S taat der N eder
landen zou zijn overgegaan, aan hem 
als rechthebbende zal worden terug
gegeven;

Gezien het verw eerschrift van het N. 
B.I. dd. 18 februari 1955, w aarin het 
concludeert to t afwijzing van dit ver
zoek;

Gehoord ter zitting op 6 april 1955 
W erner Coldewey voornoemd, G ünther 
Irm isch voornoemd in persoon en bij 
monde van hun raadslieden Mrs. H. S. 
Siebers en B. F. van Lonkhuyzen voor
noemd, en het N.B.I. bij monde van 
Mr. H. M. Smits, wonende te ’s-Gra- 
venhage, benevens de getuige Marlis 
Elfriede Schultz;

N ader gehoord ter zitting van 12 ok
tober 1955 de appellanten en hun ge
machtigden voornoemd, het N.B.I. bij 
monde van Mr. H. M. Smits voornoemd 
benevens de getuigen J. W. van den 
Oord, im porteur van groenten, w onen
de te  Düsseldorf, en W. Coldewey, 
wonende te Hamburg;

Gezien de overgelegde stukken;
Overwegende dat uit de overgeleg

de stukken blijkt, dat appellant Colde
wey van het N.B.I. een verklaring 
heeft gevraagd, als bedoeld bij a r ti
kel 34 lid 1 sub f van het Besluit Vij
andelijk Vermogen;

Overwegende dat, terw ijl d it verzoek 
hangende was, appellant Irmisch bij 
schrijven van 25 januari 1954 aan het 
N.B.I. heeft medegedeeld, dat hij voor 
het vervolg als gevolmachtigde van 
Coldewey zal optreden in plaats van
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H. Kesting te Amsterdam, en waarin 
hij verder voor zichzelf verzoekt het 
bedrag van ƒ 187.622,15, dat door het 
N.B.I. beschouwd was als vijandelijk 
vermogen, toebehorend aan Colde- 
wey, aan hem uit te  betalen door v rij
gave van ƒ 160.000.— en overm aking 
van ƒ 27.622,15 naar Duitsland, aange
zien het hier gelden betrof, die aan 
hem, Irmisch, toebehoorden, en door 
Coldewey mee naar Holland w aren ge
nomen om ze aldaar op een bank te 
plaatsen;

Overwegende dat hierna het N.B.I. 
de beschikking heeft gegeven d.d. 2 
april 1954, w aarin het verzoek om te 
ruggave van het vermogen werd afge
wezen;

Overwegende dat de Raad van oor
deel is, dat gezien het vorenstaande 
in die beschikking niet alleen gezien 
kan worden een afwijzing van het v er
zoek van Coldewey tot verkrijging van 
een verklaring als bedoeld bij art. 34 
lid 1 sub f van het Besluit Vijandelijk 
Vermogen, m aar eveneens een afw ij
zing van het verzoek van Irm isch tot 
terug verkrijging van het hem toebeho
rende vermogen, gegrond op art. 26 
van het K.B. E 133;

Overwegende dat Irmisch dus het 
recht had op grond van art. 43 van E 
133 van voormelde beschikking in be
roep te komen bij de Afdeling Recht
spraak van den Raad voor het Rechts
herstel, en de door hem getekende bij
lage, gevoegd bij het beroepschrift van 
Coldewey — zoals reeds door den Raad 
op 6 april 1955 is beslist — als een tij
dig ingediend beroepschrift is te be
schouwen, zodat Irmisch mede als ap
pellant kan worden beschouwd;

Overwegende dat Irmisch ter onder
steuning van zijn stelling, dat hij als 
eigenaar van het onderhavige verm o
gen kan worden beschouwd, onder 
m eer het navolgende gesteld heeft; 
Irmisch is in 1933 statenloos verklaard  
en dus niet te beschouwen als vijand 
in de zin van het Besluit Vijandelijk 
Vermogen. In 1937 w erd hij door den 
Duitsen S taat als anti-nationaal-socia- 
list vervolgd. In verband hiermee heeft 
hij zijn liquide geldmiddelen aan Col
dewey in bew aring gegeven en is d aar
na naar Tsjecho-Slowakije gevlucht, 
w aar hij zich actief in de verzetsbew e
ging heeft geweerd en den beruchten 
S.S.-beul Heidrich aan de ondergrond
se beweging in handen heeft gespeeld 
en Konrad Henlein, den vroegeren 
gouwleider van Sudetenland, heeft aan
gehouden;

Overwegende dat de Raad op grond 
van door Irmisch overgelegde verkla
ringen van de Polizeibehörde Ham
burg (206) d.d. 18 april 1955 en van An
dreas Saweljew, Synodaldirigent te 
Lindau, afgelegd als vertegenw oordi
ger van het Rode K ruis op 8 januari 
1948, benevens door zijn paspoort als 
bewezen aanneem t, dat Irmisch 
als zijnde statenloos niet te eniger tijd 
na 10 mei 1940 onderdaan is geweest 
van een vijandelijken staat;

Overwegende dat de Raad verder op 
grond van de verklaring van de ge
hoorde getuige Marlis Elfride Schultz, 
de door Irmisch overgelegde kwitantie 
d.d. 25 juli 1937, en de verklaring van 
Carl W alter, voormalig K onsulatssekre
tär van Estland, als bewezen aanneemt, 
dat Irmisch op of om streeks 25 juli 
1937 een bedrag van ƒ 196.500.— aan 
Coldewey in bew aring heeft gegeven, 
welk bedrag was samengesteld uit bil
je tten  van ƒ 100.— en kleiner, gebun
deld in pakjes van ƒ 1000.— ;

Overwegende dat Coldewey verklaard  
heeft, dat hij het geld van Irmisch 
meegenomen heeft in een kistje en 
thuis heeft bewaard; dat hij eerst ge
poogd heeft het geld naar Zwitserland 
en naar Denem arken uit te voeren, 
m aar toen dit niet gelukt was, het geld 
in december 1944 heeft meegenomen 
naar Nederland, w aar hij te w erk was 
gesteld bij de Reichsstelle für E rnäh
rung und Landw irtschaft; dat hij het 
geld in een koffer heeft gepakt tezamen 
m et een bedrag van ƒ 600.000,—, dat 
hij van voormelde Reichsstelle had 
ontvangen, en hierm ee naar Leeuw ar
den is gereisd; dat hij, aldaar aange
komen, aan J. W. van den Oord, des
tijds procuratiehouder te Leeuwarden, 
heeft gevraagd den koffer voor hem op 
te bergen; dat van den Oord hem ver
volgens verwezen heeft naar S. J. Reg- 
nery, directeur van het Hotel ,,de K roon” 
in Leeuwarden; dat hij het geld tenslot
te gedeponeerd heeft bij de A m sterdam 
se Bank te Leeuw arden en ook nog be
langrijke bedragen ervan geleend heeft 
aan van den Oord, die deze bedragen 
weer heeft teruggeven; dat hij u itein
delijk alle gelden van de Reichsstelle 
für E rnährung und Landw irtschaft 
die over waren, mee naar Duitsland 
heeft teruggenom en, m aar het geld 
van Irmisch op de Amsterdamsche 
Bank heeft laten staan, verm inderd 
met het geld, dat hij ten behoeve van 
Irmisch had uitgegeven, w aaronder een 
reis naar Zw itserland en andere lan 
den;
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Overwegende dat deze verklaring 
van Coldewey bevestigd w ordt door de 
verklaring van den getuige van den 
Oord en door een overgelegde ongeda
teerde schriftelijke verklaring van S. J. 
Regnery, terw ijl uit een overgelegd 
schrijven van de Abwicklungsstelle der 
Reichsstelle fü r Fette und Eier van 3 
september 1946 blijkt, dat Coldewey 
aan dit lichaam  afrekening heeft moe
ten doen van het aan hem meegegeven 
bedrag van ƒ 600.000.— aan guldens;

Overwegende dat deze afrekening 
zelf is zoekgeraakt, m aar Coldewey 
in staat is geweest een reconstructie 
van de afrekening te geven, welke be
vestiging vindt in het door hem over
gelegde zakboekje;

Overwegende dat S. J. Regnery w el
iswaar in zijn verklaring aan den Com
missaris van Politie in Leeuwarden 
heeft opgegeven, dat het in den kof
fer van Coldewey aanwezige geld be
stond uit gloednieuwe bankbiljetten, 
welke in cellophaan w aren verpakt, 
m aar hiertegenover staat, dat de ge
tuige van den Oord verklaard  heeft 
oude bankbiljetten te hebben gezien, 
zodat de Raad het aannem elijk acht, dat 
zowel oude als nieuwe bankbiljetten 
zich in den koffer hebben bevonden;

Overwegende dat de Raad op grond 
van het vorenstaande als bewezen aan
neemt, dat Coldewey in december 1944 
het hem door Irmisch in bewaring 
gegeven geld heeft medegenomen naar 
N ederland en het, om het voor dezen 
in veiligheid te stellen, gedeponeerd 
heeft bij de Am sterdam se Bank te 
Leeuw arden en het aldaar heeft ach
tergelaten, toen hij in M aart 1945 naar 
Duitsland is teruggekeerd;

Overwegende dat zich thans de vraag 
voordoet of, nu Coldewey het geld op 
eigen naam bij de Am sterdam se Bank 
in bew aring heeft gegeven en deze het 
geld naderhand als het saldo van de 
rekening van Coldewey aan het N.B.I. 
heeft uitgekeerd, h ieruit voor Irmisch 
kan voortvloeien een recht om krach
ten art. 26 E 133 het geld van het N.B.I. 
op te vorderen;

Overwegende hierom trent, dat de 
Raad op grond van de bovenvermelde 
om standigheden als bewezen aanneem t 
dat Coldewey bij de deponering van het 
geld is opgetreden als m iddellijk ver
tegenwoordiger van Irmisch;

Overwegende dat in de Nederlandse 
rech tsliteratuur wordt aangenomen 
dat, ingeval een m iddellijk vertegen
woordiger, die op eigen naam gelden 
gedeponeerd heeft ten behoeve van den

vertegenwoordigde, in staat van faillis
sem ent geraakt en zijn curator de gel
den in ontvangst neemt, deze dit doet 
als vertegenw oordiger van den belang
hebbenden derde en dientengevolge het 
geld aan dezen derde moet afdragen, 
die alsdan buiten het faillissem ent blijft 
(zie Houwing, Praeadvies Broed. Nota
rissen 1952, blz. 59, en noot Meijers 
onder H.R. 30 Mei 1930, N. J. 30, 945);

Overwegende dat er naar het oor
deel van den Raad alle reden bestaat 
deze regel van overeenkomstige toe
passing te verklaren, w anneer het N. 
B.I. gelden in ontvangst heeft genomen, 
die door een vijandelijk onderdaan 
als m iddellijk vertegenw oordiger van 
een niet-vijandelijk onderdaan bij een 
N ederlandse bankinstelling zijn gedepo
neerd;

Overwegende dat h ieruit voortvloeit, 
dat Irm isch inderdaad op het bedrag 
van ƒ 187.622,15 aanspraak kan maken;

Overwegende dat art. 26 E 133 bepaalt, 
dat een derde, die bew eert eigenaar te 
zijn van vermogen, dat beweerdelijk 
ten onrechte als vermogen van een vij
andelijk onderdaan is behandeld, ge
rechtigd is vóór 1 januari 1946 bij het 
N.B.I. een verzoek in te dienen, dat op 
het vermogen de bepalingen van het 
Besluit E 133 niet toepasselijk zijn, 
m aar de Raad van oordeel is, dat h ier
in niet gelezen mag worden, dat een 
na voormelden datum  ingediend ver
zoek door het N.B.I. niet zou kunnen 
worden behandeld, hetgeen trouwens 
door het N.B.I. ook niet is beweerd;

Overwegende dat dus niets aan de 
toewijzing van de vordering van Ir- 
missch in den weg staat;

Overwegende dat verder uit het boven
staande volgt, dat het beroep van den 
appellant Coldewey niet-ontvankelijk 
moet worden verklaard, om dat deze bij 
de toewijzing van het door hem gevor
derde geen belang heeft nu hij zelf in 
Nederland geen vermogen bezat, dat 
aan S taat der Nederlanden is overge
gaan;

RECHTDOENDE IN NAAM DER 
KONINGIN!

Wijst het verzoek van den appellant 
Coldewey af;

V erklaart, dat de appellant Irmisch 
eigenaar is van het aan het N.B.I. door 
de Amsterdamse Bank uitgekeerde sal
do van de rekening Coldewey ten be
drage van ƒ 187.622,15, zodat op dit be
drag de bepalingen van het Besluit 
E 133 niet toepasselijk zijn.
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No. 56/515
RAAD RECHTSHERSTEL, AFDELING

RECHTSPRAAK AMSTERDAM. 22
novem ber 1955 (Mrs Raedt, Koster
en Prof. Hijmans v. d. Bergh).
Blijkens de overwegingen van de uit

spraak van de Raad d.d. 12 oktober 
1948, waarbij het bedrag is vastgesteld 
door appellant in totaal verschuldigd, 
was daarin mede begrepen de beheer- 
dersbeloning.

Het stond aan het N.B.I. daarna niet 
meer vrij, om langs de weg van een na
dere vaststelling van een extra belo
ning nog meerdere beheerskosten ten 
laste van appellant te brengen. Deze 
extra beloning dient alsdan uit de door 
het N.B.I. geïnde grondheffing te wor
den betaald.

Beschikking N.B.I. vernietigd.
(Besluit Vijandelijk Vermogen — E 

133 — artt. 35, 43).

De Raad voor het Rechtsherstel, enz.
Gezien de stukken van het geding, 

waaronder:
a. een op 17 oktober 1953 ter Griffie 

van de Raad ingekomen verzoek
schrift van Carl Wilhelm Farwerck, 
wonende te Hilversum, gem achtig
de Mr. C. Constandse, w aarin ap
pellant hoger beroep instelt tegen 
een beslissing van het Nederlandse 
B eheersinstituut d.d. 22 november 
1948, houdende toekenning van een 
ex tra  beloning ad ƒ 522,92 aan de 
voormalige beheerder over verzoe
kers vermogen, m et verzoek om de
ze beslissing te vernietigen, en de 
totale beloning voor de beheerder 
vast te stellen op ƒ 677,08 of zodanig 
lager bedrag dan ƒ 1200.— als de 
Raad zal vernem en te behoren kos
ten rechtens;

b. een antwoord op dit verzoekschrift 
van het Nederlandse Beheersinsti
tuut;

Gelet op de mondelinge behandeling 
dezer zaak;

Overwegende, dat het Nederlandse 
B eheersinstituut appellant niet ontvan
kelijk acht, omdat reeds bij beslissing 
van 4 december 1947 aan appellant zou 
zijn medegedeeld, dat aan de beheer
der een totale beloning was toegekend 
van ƒ 1200.—;

Overwegende dat dit verw eer faalt, 
daar appellant blijkens de overgelegde 
uitspraak van de Raad d.d. 12 oktober 
1948 tijdig heeft geappelleerd tegen de

beslissing van het B eheersinstituut d.d. 
december 1947, houdende vaststelling 
der beheerskosten;

Overwegende, dat blijkens de ge
noemde uitspraak bij het bewuste ap
pèl door appellant bezwaren zijn ge
m aakt tegen alle onderdelen der vast
gestelde beheerskosten, behalve tegen 
de in december 1947 vastgestelde ex
tra  beloning voor de beheerder ad. 
ƒ 284,58;

Overwegende, dat derhalve appellant 
op basis van de uitspraak d.d. 12 okto
ber 1948 slechts is verschuldigd de in 
die uitspraak genoemde totale beheers
kosten ad ƒ5.114,01, w aarin  begrepen 
voor beheerdersloon een basisbeloning 
ad. ƒ 677,08 en een ex tra  beloning ad. 
ƒ284,58 in totaal derhalve ƒ961,66;

Overwegende, dat appellant volgens 
zijn stellingen na 12 oktober 1948 geen 
enkele mededeling over een nadere 
vaststelling ener ex tra  beloning voor 
de beheerder heeft ontvangen, totdat 
zijn raadsm an op 17 septem ber 1953 in 
zage kreeg van een beslissing d.d. 22 
november 1948 inhoudende, dat aan de 
beheerder een aanvullende beloning 
w erd toegekend tot ƒ 1200.—;

Overwegende, dat het B eheersinsti
tu u t deze posita van appellant niet 
heeft bestreden, zodat tussen partijen 
vaststaat, dat de nadere beschikking 
d.d. 22 novem ber 1948 niet voor 17 
septem ber 1953 aan appellant bekend 
is geweest;

dat het op 17 oktober 1953 ingediende 
appèl derhalve tijdig is ingesteld;

Overwegende, dat het Beheersinsti
tu u t ten gronde heeft aangevoerd, dat 
de totale beloning voor de beheerder 
van begin af aan op ƒ 1200.— is vast
gesteld, en dat na verlaging van de 
basisheffing door het B eheersinstituut 
terecht een hoger bedrag als zoge
naam de ex tra  beloning ten laste van 
het beheerde vermogen zou zijn ge
bracht;

dat de Raad dit standpunt n iet juist 
acht;

dat immers de uitspraak van de Raad 
d.d. 12 oktober 1948 vaststelt w elk be
drag in totaal door appellant is v er
schuldigd, aan beheerskosten, terw ijl 
deze uitspraak blijkens de overw e
gingen daarvan mede betrekking heeft 
op de beheerdersbeloning;

dat het daarom  aan het Beheersin
stituu t niet vrijstond om later langs 
de weg van een nadere vaststelling der 
zogenaamde ex tra  beloning nog m eer
dere beheerskosten ten laste van appel
lant te brengen;

dat integendeel het Beheersinstituut,
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van oordeel zijnde, dat aan de beheer
der een totale beloning toekwam  van 
ƒ 1200.— het aan dit totaal ontbreken
de had dienen te vereffenen uit de door 
het B eheersinstituut geinde of te innen 
grondheffing;

dat appellants verzoek mitsdien kan 
worden toegewezen, in dier voege, dat 
de ten laste van appellant komende be
loning van de beheerder dient te w or
den vastgesteld op de basisbeloning 
ad ƒ 677,08 verm eerderd m et de in 
december 1947 bepaalde ex tra  belo
ning ad ƒ 284,58 w aartegen appellant 
blijkens de uitspraak d.d. 12 oktober 
1948 geen bezwaar heeft gemaakt, te r
wijl het restan t der totale beheerders- 
beloning ad ƒ 1200.— zijnde dus ƒ 238,34 
dient te worden voldaan door het Be
heersinstituut;

RECHTDOENDE:
Vernietigt de beschikking van het 

Nederlandse Beheersinstituut w aarvan 
appèl en verstaat, dat van de totale 
beheerdersbeloning ad ƒ 1200.— voorzo
ver te bovengaande de basisbeloning 
ad ƒ 677,08 dient te worden voldaan 
door appellant ƒ 284,58 en door het Be
heersinstituut ƒ 238,34.

V eroordeelt het N ederlandse Beheers
instituut in de kosten, aan de zijde van 
appellant tot aan deze uitspraak begroot 
op ƒ 100.—.

Ontzegt het anders of m eer gevor
derde.

No. 56/516
RAAD RECHTSHERSTEL, AFDELING

RECHTSPRAAK AMSTERDAM, 20
december 1955 (Mrs Raedt, Prof. Hij-
mans v.d. Bergh en K oster).
Door appellante is een vrijwillige op

dracht tot verkoop van door haar bij 
Liro ingeleverde effecten gegeven, zo
dat niet is voldaan aan de voorwaarde 
van art. 54, sub 1 b E 100.

Nu appellante geen rechtsherstel kan 
vorderen dient verweerster als eigena
resse te worden erkend en komt de 
vraag naar hare verkrijging der effec
ten niet aan de orde.

Het feit, dat het Waarborgfonds geen 
aanbod doet in gevallen, waarin geen 
onvrijwillig bezitsverlies heeft plaats
gehad, moge ook naar ’s Raads oor
deel tot onbillijke consequenties leiden, 
zulks kan geen motief zijn om de betref
fende wetsbepalingen anders uit te leg
gen.

(Besluit Herstel R echtsverkeer — E 
100 — artt. 54, 68).

De Raad voor het Rechtsherstel, enz.
Gezien de stukken, waaronder:

a. een beslissing van de afdeling Ef
fectenregistratie d.d. 14 Augustus 
1953, gegeven tussen Mevrouw L. 
Mainz-Bacharach en P. van Leeu
wen, m et betrekking tot 1 eert. a 
10 shares Republic Steel Corp. no. 
3488;

b. een verzoekschrift no. 893/53, inge
komen op 10 septem ber 1953, w aar
bij mevr. L. M ainz-Bacharach, ge
machtigde Mr. J. C. S. W arendorf, 
in hoger beroep komt van voorm el
de beslissing;

c. een verw eerschrift van P. van 
Leeuwen voornoemd;

Gehoord de gemachtigden van p ar
tijen;

Overwegende, dat appellante als 
grief tegen de aangevallen beslissing 
aanvoert, dat daarin ten onrechte zou 
zijn aangenomen dat appellante het be
zit der onderhavige effecten niet op 
onrechtm atige wijze heeft verloren;

dat appellante bij de toelichting van 
deze grief niet heeft bestreden, dat de 
effecten, zoals in de u itspraak van de 
Afdeling Effectenregistratie is vastge
steld, na inlevering bij Lippm ann Ro- 
senthal & Co., Sarphatistraat (h ier
na te noemen Lirosa) zijn verkocht in 
gevolge een door appellante zelve ver
strek te  opdracht tot verkoop;

dat echter, naar het oordeel van ap
pellante, ten deze niettem in het bezit 
der effecten voor haar op onrecht
matige wijze zou zijn verloren gegaan, 
omdat:
1. reeds de gedwongen inlevering bij 

Lirosa een onrechtm atig bezitsver
lies zou vormen;

2. de opdracht to t verkoop door appel
lante werd verstrek t omdat aan ap
pellante, ingevolge door de bezetter 
tegen haar overig vermogen en het 
vermogen harer naaste fam ilieleden 
getroffen m aatregelen, geen andere 
keuze overbleef dan verkoop der 
effecten, teneinde uit de verkoop
opbrengst bij Lirosa een uitkering 
voor levensonderhoud te kunnen 
aanvragen;

3. niet gezegd kan worden dat appel
lante de bij verkoop voor de effec
ten verkregen tegenw aarde heeft 
genoten;

Overwegende, dat deze argum entatie 
faalt;

dat immers het inleveren der effec
ten bij Lirosa is geschied ten name van
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appellante en deze enkele inlevering 
het bezit voor appellante nog niet deed 
verloren gaan;

dat voorts de motieven, welke appel
lante tot de verkoop hebben gebracht, 
niet kunnen afdoen aan het feit dat ten 
slotte een vrijwillige opdracht tot v er
koop is gegeven, terw ijl niet is ge
bleken, dat de verkoopopdracht een 
handeling vorm t die is verricht onder 
één der omstandigheden, bedoeld in 
art. 25 van het Besluit no. E 100;

dat tenslotte het geheel of gedeelte
lijk verloren gaan van de verkoop-op- 
brengst der effecten geenszins m ede
brengt, dat ook het verlies van de 
effecten zelf onrechtm atig is geweest, 
waarbij de Raad er nog op wijst, dat 
appellante in haar brief aan Lirosa, 
houdende opdracht tot verkoop van o.m. 
de onderhavige fondsen zonder beper
king heeft verzocht om een aantal ha- 
re r fondsen te verkopen en geenszins, 
om de verkoop te beperken tot een zo
danig bedrag als nodig was voor het 
verrichten der aangevraagde m aande
lijkse uitkeringen voor levensonder
houd;

Overwegende, dat appellante als sub- 
sidaire grief nog heeft opgeworpen, dat 
haar vordering tot herstel in de eigen
dom der effecten in ieder geval toewijs- 
baar zou zijn, nu verw eerster de effec
ten niet te goeder trouw  heeft verw or
ven en derhalve nim m er eigenares 
daarvan is geworden;

dat ook dit standpunt moet worden 
verworpen, omdat de vroegere bezitter 
van een effect, die het bezit daarvan 
niet op onrechtm atige wijze heeft v er
loren, ingevolge a rt 54 lid 1 sub b van 
het Besluit no. E 100 geen rechtsherstel 
kan vorderen, zulks ongeacht de vraag 
op welke wijze de tegenwoordige bezit
te r het effect heeft verworven;

dat daarom, nu appellante geen 
rechtsherstel kan vorderen en naar uit 
de uitspraak van de afdeling Effecten
reg istratie voortvloeit, geen andere aan
vragen tot rechtsherstel met betrek
king tot de litigieuse effecten zijn inge
diend, de verw eerster ingevolge art. 
53 van het K.B. E 100 als eigenaresse 
dient te worden erkend;

Overwegende, dat appellante nog 
met nadruk heeft gewezen op de naar 
haar oordeel onbillijke consequentie, 
dat te r zake van de onderhavige ef
fecten door het W aarborgfonds geen 
uitkering zal worden verricht, w an
neer w ordt aangenomen dat geen on
vrijw illig bezitsverlies heeft plaats ge
had;

Overwegende, dat ook naar ’s Raads 
oordeel het genoemde standpunt van 
het W aarborgfonds in situaties als de 
onderhavige tot onbillijke consequenties 
kan leiden, doch zulks geen motief 
kan vormen om in dit geding, waarin 
bovendien het W aarborgfonds geen 
partij is, het begrip „onvrijw illig bezits
verlies” anders uit te leggen dan uit 
de desbetreffende wetsbepalingen 
voortvloeit;

Overwegende dat de overige nog door 
appellante opgeworpen bezwaren vol
doende weerlegging vinden in de 
aangevallen uitspraak, m et w elker 
overwegingen de Raad zich kan vereni
gen, zodat uitspraak dient te worden 
gedaan als volgt:
RECHTDOENDE

Bekrachtigt de beslissing w aarvan 
beroep.

V eroordeelt appellante in de kosten 
van het hoger beroep, aan de zijde van 
geïntim eerde tot heden begroot op 
ƒ 100.—. _
No. 56/517
RAAD RECHTSHERSTEL, AFDELING

RECHTSPRAAK AMSTERDAM, 12
december 1955 (Mrs. Schreuder,
van Zeggelen en van Lookeren Cam
pagne).
Partijen zijn op 16 mei 1940 gehuwd 

zonder het maken van huwelijksvoor
waarden. Nadat het huwelijk op 9 
december 1954 door echtscheiding is 
ontbonden, heeft verzoeker in 1955 
verzocht dat de Raad ambtshalve be- 
pale, dat partijen geacht moeten wor
den te zijn gehuwd met uitsluiting 
van elke gemeenschap van goederen.

De Raad acht het i.v.m. de bijzon
dere omstandigheden onredelijk, in
grijpen in de rechtsverhoudingen ach
terwege te laten en stelt ambtshalve 
de door het huwelijk tot stand ge
komen rechtsbetrekking gewijzigd vast.

(Besluit Herstel Rechtsverkeer — 
E 100 — art. 21 sub 3, 23).

De Raad voor het Rechtsherstel, enz.
Post alia:
Overwegende, dat verzoeker in zijn 

gemeld request onder m eer heeft ge
steld, zakelijk weergegeven, dat bij von
nis der A rrondissem entsrechtbank te 
Am sterdam  van 9 December 1954 de 
echtscheiding tussen partijen is uitge
sproken, w aarna gerequestreerde in het 
buitenland is hertrouw d m et L. Boon, 
dat partijen  op 16 Mei 1940 m et het
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oog op het binnenvallen der Duitsers 
te Am sterdam  een spoedhuwelijk heb
ben gesloten, na eerst op dienzelfden 
dag ondertrouw d te zijn;

dat partijen naar door getuigen kan 
worden bewezen, het voornemen had
den, om buiten iedere gemeenschap van 
goederen te huwen, m aar aan dit voor
nemen, m et het oog op de chaotische 
omstandigheden, w aaronder de huw e
lijkssluiting plaatsvond, geen uitvoering 
hebben gegeven, onder meer, omdat 
het voor gerequestreerde dringend nood
zakelijk werd geacht, om onmiddellijk 
de Nederlandse nationaliteit te verw er
ven;

dat de aldus tijdens de vijandelijke 
bezetting tussen partijen tot stand ge
komen rechtsbetrekking, stellig voor in- 
grijpën van Uw Raad in aanm erking 
komt, op grond van A rtikel 23, lid 1, 
sub B van het Besluit Herstel Rechts
verkeer;

dat dienaangaande na de bevrijding 
tussen partijen dan ook geen verschil 
van mening bestond, m aar partijen zich 
niet in tem pore utile tot Uw Raad 
hebben gewend, omdat gerequestreerde 
destijds aan verzoeker verzekerde, dat 
zij zich, indien der partijen huw elijk 
ooit zou worden ontbonden, nooit op 
huwelij ksgemeenschap zou beroepen, die 
tegen der partijen wil is ontstaan;

dat verzoeker ook deze verzekering 
door getuigen kan bewijzen;

dat gerequestreerde echter, nu de 
echtscheiding op vordering van verzoe
ker is uitgesproken, deze toezegging 
niet gestand wil doen;

dat verzoeker meent, dat nu Uw 
Raad onder bijzondere omstandigheden 
bevoegd is, om ook een tardief inge
diend verzoek in behandeling te nemen, 
hiertoe in het onderhavige geval aan
leiding bestaat, daar het indienen van 
een verzoek in tempore utile uitsluitend 
achterwege is gebleven, ingevolge een 
dwaling, die door gerequestreerde zelf 
bij verzoeker werd opgewekt;

met vordering dat het den Raad be- 
hage verzoeker alsnog ontvankelijk te 
verklaren  in het onderhavige verzoek 
en de tussen partijen op 16 Mei 1940 
te Am sterdam  tot stand gekomen 
rechtsbetrekking in dier voege gewijzigd 
vast te stellen, dat partijen geacht w or
den te zijn gehuwd buiten iedere ge
meenschap van goederen, kosten rech
tens;

Overwegende, dat gerequestreerde in 
haar verw eerschrift onder m eer heeft 
aangevoerd, zakelijk weergegeven, dat 
zij ontkent dat partijen vóór of bij hun 
huwelijk het voornemen hebben gehad

om buiten iedere gemeenschap van goe
deren te huwen, als ook ontkent, dat 
door het door verzoeker gestelde spoed
huwelijk het m aken van de gestelde 
huw elijksvoorw aarden voorkomen of 
onmogelijk gem aakt werd, terw ijl zij 
voorts ontkent, da t het tardieve van 
het onderhavige verzoek tot rechtsher
stel voortvloeit uit een door haar niet 
gestand doen van een harerzijds gedane 
toezegging, ontkennende verw eerster in 
dien zin toezeggingen te hebben gedaan, 
terwijl, ook al zou een dergelijke toe
zegging door haar zijn gedaan, dit voor 
verzoeker geen gerechtvaardigde grond 
zou zijn geweest, om niet tijdig het 
thans door hem beoogde rechtsherstel 
te vragen, dat partijen, Joodse N eder
landers in den ochtend van 16 Mei 
1940 in ondertrouw  zijn gegaan en zich 
in den nam iddag van dien dag zich ten 
gemeentehuize voor hun huw elijk kon
den vervoegen, zodat zij een halve dag 
hebben gehad om zich tot den notaris 
van verzoeker te wenden, w aarover ech
ter beide partijen geen seconde hebben 
gedacht, dat de notaris van verzoeker 
in 1946 zich nog tegen verzoeker heeft 
uitgelaten, dat huwelijksvoorw aarden 
alsnog door een verzoek to t rech tsher
stel in het leven konden worden ge
roepen, doch verzoeker hierop toen 
niet verder heeft gereageerd, dat er te 
dien tijde nim m er is gesproken tussen 
partijen over een mogelijkheid van ont
binding van hun huwelijk en verw eer
ster het hoogstens voor mogelijk houdt, 
hoewel zij hierover geen duidelijke h e r
innering heeff, dat zij gezegd zou kun
nen hebben bij enigerlei gelegenheid, 
dat het vermogen van verzoekers fa 
milie haar niet interesseerde, dat p a r
tijen, die na het begin der onderhande- 
lingen over het uit elkaar gaan, welke 
ongeveer twee jaren  vóór de echtschei
ding zijn begonnen, nim m er m et een 
woord hebben gesproken over toezeg
gingen, die door verw eerster gedaan 
zouden zijn zich niet op de gem een
schap van goederen te beroepen, dat 
verzoeker, eerst toen hem bleek, dat 
verw eerster niet onmiddellijk in wilde 
gaan op zijn eenzijdige en oncontro
leerbare voorstellen tot scheiding en de
ling der gemeenschap, heeft medege
deeld, dat hij de mogelijkheid overwoog 
om alsnog rechtherstel te vragen en 
het door verzoeker bedoeld zijn van 
huw elijksvoorw aarden pas is gesteld, 
toen onderhandelingen over de schei
ding en deling der gemeenschap van 
goederen, w aartoe partijen w erden ver
oordeeld bij het echtscheidingsvonnis 
niet verliepen naar de wens van ver
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zoeker en verw eerster op grond daar
van meent, dat de tardieve indiening 
van het verzoek niet verschoonbaar, 
niet onverm ijdelijk en niet gerechtvaar
digd geacht kan worden, dat verw eer
ster haar x-echten op haar deel in het 
gemeenschappelijk vermogen thans zo 
spoedig mogelijk erkend en geëffectu
eerd w enst te zien, daar uit der p ar
tijen huwelijk drie kinderen zijn gebo
ren die, naar zij aanneemt, onder haar 
voogdij zullen worden gesteld, in ver
band waai'mede verw eerster verplicht is 
zo spoedig mogelijk de beschikking te 
krijgen over enig vermogen, teneinde 
zich op voldoende wijze in te richten 
en voorzieningen te treffen voor de op
leiding dezer kinderen, dat verw eerster 
derhalve van mening is, dat het gedaan 
verzoek onmiddellijk kan worden ver
klaard niet ontvankelijk, daar de te late 
indiening geen i-echtvaardiging vindt in 
de hierom trent door verzoeker gestelde 
feiten, m et verzoek het door verzoeker 
gedaan verzoek te verklai'en niet-ont- 
vankelijk, althans dit verzoek af te w ij
zen, met veroordeling van verzoeker in 
de kosten dezer procedure;

Overwegende, dat een verzoekschrift 
tot rechtsherstel, als bedoeld in artikel 
21 lid 2 van het K oninklijk Besluit E 
100, na 1 Ju li 1951 niet m eer kan w or
den ingediend, zodat verzoeker, nu zijn 
verzoekschrift eerst op 10 M aart 1955 
ter Griffie van den Raad is binnen
gekomen, niet in zijn verzoek kan w or
den ontvangen;

Overwegende, dat het derde lid van 
genoemd artikel 21 bepaalt, dat de 
door den Raad in de volgende a rtike
len van Hoofdstuk III toegekende be
voegdheden ook ambtshalve, zelfs na 
afloop van den ingevolge het vorige 
lid vastgestelden term ijn, door den 
Raad kunnen worden uitgeoefend;

Overwegende, dat verzoeker op het 
in het derde lid van genoemd artikel 
21 bepaalde heeft gewezen en de Raad 
in verband daarm ede zal onderzoeken 
of term en aanwezig zijn tot uitoefening 
van de genoemde bevoegdheden;

Overwegende, dat de Raad bij de be
antwoording van de vraag of in de 
zaak, ondanks het verstrijken van bo
venbedoelden term ijn nog een onder
zoek moet worden ingesteld, niet aan 
bepaalde regelen is gebonden, doch 
daartoe naar ’s Raads oordeel gewich
tige redenen, die een am btshalve on
derzoek ondanks term ijnoverschrijding 
kunnen rechtvaardigen, aanwezig moe
ten zijn;

Overwegende, dat de Raad redenen

van dergelijken aard in casu aanwezig 
acht, nu aannem elijk is geworden, dat 
de vertraging met de indiening van het 
verzoekschrift in belangrijke m ate te 
w ijten is aan de door verw eerster vóór 
de echtscheiding van partijen aangeno
men houding;

dat immers Notaris Bennink Bolt, ter 
terechtzitting als getuige gehoord, zake
lijk heeft verklaard, dat verzoeker hem 
in 1945 of 1946 op zijn kantoor heeft 
medegedeeld, dat hij het op prijs zou 
stellen indien hij, notaris, er alsnog in 
zou kunnen slagen een akte van huw e
lijkse voorw aarden voor hem in het 
leven te roepen en dat verw eerster toen 
heeft verklaard, nadat hij, notaris, haar 
de betekenis van huw elijkse voorw aar
den had uitgelegd, dat zulks voor haar 
verm ogensrechtelijke positie geen ver
schil zou maken, om dat zij toch niet 
op enig vermogen van verzoeker aan
spraak zou m aken anders dan tenge
volge van zijn overlijden, terw ijl deze 
getuige tevens heeft verklaard, dat v er
w eerster goed op de hoogte was van 
de vermogenspositie van verzoeker en 
dat zij tijdens de afwezigheid van v er
zoeker een volm acht op zijn Bank had;

dat verw eerster ook niet heeft be
twist, dat zij nimmer, ook niet tijdens 
de procedure tot echtscheiding, die v er
zoeker tegen haar had aangespannen, 
heeft te kennen gegeven, dat zij na de 
ontbinding van het huw elijk haar deel 
van de gemeenschap van goederen 
wenste te ontvangen en evenm in heeft 
bestreden, dat zij eerst na de echtschei
ding daarover is begonnen en het on
der deze omstandigheden zeer wel te 
begrijpen is, dat verzoeker, overtuigd 
dat verw eerster bij het standpunt zou 
blijven, dat zij ten kantore van den no
taris duidelijk tot uitdrukking had ge
bracht en dat — in aanm erking geno
men de abnorm ale omstandigheden 
w aaronder de huwelijksvolti’ekking had 
plaats gevonden — ook redelijk was, het 
onnodig heeft geoordeeld, toen de mo
gelijkheid daartoe nog bestond, een ver
zoek bij den Raad aanhangig te maken;

dat namens verw eerster wel is be
toogd, dat de omstandigheden, w aaron
der het huw elijk w erd gesloten, geen 
beletsel hebben gevormd voor het m a
ken van huwelijkse voorwaarden, doch 
de Raad zich met dit betoog niet ver
enigt;

dat partijen, beide Joden, toch, naar 
door verw eerster niet is betwist, op den 
dag, waarop de Duitse troepen A m ster
dam binnentrokken wel verloofd waren, 
doch nog geen huw elijks-aangifte had
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den gedaan en het toen de bedoeling 
van partijen is geweest, dat verw eerster 
die van origine Duitse was, doch van 
hare nationaliteit vervallen was v er
klaard, zo snel mogelijk de N eder
landse nationaliteit verwierf, daar 
partijen represaille-m aatregelen te 
gen Duitse em igranten duchtten, dat 
partijen op bedoelden dag in het ge
bouw van de Burgerlijken S tand aan de 
Singel te  A m sterdam  aangekomen om 
over hun huw elijk te spreken, daar ver
namen dat de huw elijksvoltrekking on
middellijk kon plaats vinden en dat 
men niet wist of daarvoor op een later 
tijdstip nog gelegenheid zou bestaan, 
w aarna het huwelijk, toen de ouders 
van verw eerster aanwezig waren, is 
voltrokken;

dat de omstandigheden, w aaronder 
partijen zich dien dag bevonden en de 
spanning w aarin zij moeten hebben ver
keerd, naar ’s Raads oordeel van die 
aard waren, dat een beraad over en 
het doen opmaken van huwelijkse voor
w aarden uitgesloten moet worden ge
acht;

Overwegende, dat nog onderzocht 
moet worden of partijen, zo de ge
noemde omstandigheden zich niet had
den voorgedaan, onder huwelijkse voor
w aarden w aren gehuwd en de Raad 
zulks op grond van de verklaringen der 
gehoorde getuigen aannem elijk acht;

dat toch getuige Bennink Bolt heeft 
verklaard, dat hij verzoeker reeds lang 
voor diens huw elijk had geadviseerd 
huwelijkse voorw aarden te doen maken, 
waarop verzoeker hem had medege
deeld, dat hij daartoe ter gelegenheid 
van zijn ondertrouw  bij hem, notaris, 
zou terugkom en, terw ijl getuige A. heeft 
verklaard, dat verw eerster tegenover 
hem heeft beaamd, dat het niet m a
ken van huwelijkse voorw aarden een 
vergissing was geweest;

dat verder getuige B., een zuster van 
verzoeker, heeft verklaard, dat hun va
der, jurist, zijn kinderen m et de pap
lepel ingegeven had, dat zij, indien zij 
gingen trouwen, dit moesten doen op 
huwelijkse voorw aarden en dat verw eer
ster haar later verteld  heeft, dat er 
geen huw elijkse voorw aarden gem aakt 
waren, omdat het huw elijk zo plotseling 
was voltrokken, terw ijl getuige C., een 
familielid van verzoeker, heeft ver
klaard, dat het m aken van huwelijkse 
voorwaarden in de familie vanzelfspre
kend is;

Overwegende, dat verw eerster, voor 
het geval haar verw eer ten principale 
zou worden verworpen, niet heeft be

toogd, dat andere huwelijkse voorw aar
den moeten gelden dan de door v er
zoeker genoemde;

Overwegende, dat de Raad op grond 
van het bovenstaande, het achterwege 
laten van ingrijpen in verband m et de 
bijzondere om standigheden onredelijk 
acht en derhalve term en aanwezig acht 
am btshalve de tijdens de vijandelijke be
zetting tussen partijen  tot stand geko
men rechtsbetrekking gewijzigd vast te 
stellen in dier voege, dat partijen ge
acht worden te zijn gehuwd m et u it
sluiting van elke gemeenschap van 
goederen, welke ook;
RECHTDOENDE:

V erklaart verzoeker niet-ontvankelijk 
in zijn verzoek; en wijders ambtshalve 
rechtdoende:

Stelt de tussen partijen op 16 Mei 
1940 door de voltrekking van hun hu 
welijk to t stand gekomen rech tsbetrek
king gewijzigd vast en wel in dier voe
ge, dat partijen geacht worden te zijn 
gehuwd m et uitsluiting van elke ge
meenschap van goederen, welke ook;

Veroordeelt verw eerster in de kosten 
dezer procedure, aan de zijde van v er
zoeker tot op deze uitspraak vastge
steld op ƒ 100.—.

No. 56/518

RAAD RECHTSHERSTEL, AFDELING
RECHTSPRAAK ’s-GRAVENHAGE,
27 oktober . 1955 (Mrs van Haeften,
van W alsem en W ery).
Nadat in 1948 scheiding en deling 

heeft plaats gehad van de gemeenschap 
van goederen, waarin appellante was 
gehuwd, waarbij alle baten der ge
meenschap aan appellante waren toe
gescheiden, heeft het N.B.I. bij be
schikking van september 1953 bepaald, 
dat de vermogensbestanddelen in die 
beschikking genoemd en vroeger be
hoord hebbende tot de gemeenschap 
van goederen, wederom in beheer wer
den genomen, ter zake van een vorde
ring van het N.B.I. jegens haar ge
scheiden echtgenoot ad ƒ 5.000,— op 
grond van een nog te effectueren ver
beurd verklaring.

De verbeurd verklaring kan alleen 
worden geëffectueerd op het vermogen 
van degene, wie de verbeurd verklaring 
betreft en ingevolge art. 7 lid 4 van 
het Tribunaalbesluit ook op het ver
mogen der gemeenschap, maar niet, na 
de scheiding en deling, op het vermo
gen van de echtgenote. De bepalingen
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van het B.W. om trent de aansprake
lijkheid van de echtgenoten voor ge- 
meenschapsschulden ook na ontbinding 
van de huwelijksgemeenschap vinden 
geen toepassing, omdat door een v er
beurd verklaring krachtens het Tribu- 
naalbesluit de Staat geen schuldeiser 
wordt.

Beschikking N.B.I. vernietigd en bui
ten effect gesteld.
(Art. 8 H 336; art. 43 E 133).

De Raad voor het Rechtsherstel, enz.
Gezien het op 22 October 1953 ter 

griffie ontvangen beroepschrift 
(R.26.076) van G uurtje Kluft, geschei
den echtgenote van Leendert M arinus 
van der Sluijs, wonende te Rotterdam, 
thans verblijvende te Zeist, appellante, 
gemachtigde Mevrouw Mr M. F. W. 
van Meerten, advocate en procureur te 
’s-Gravenhage, alsmede het op 12 J a 
nuari 1954 ter griffie ontvangen v er
w eerschrift van het Nederlandse Be
heersinstituut, gevestigd te ’s-G raven
hage, geïntimeerde, h ierna te noemen 
het Beheersinstituut;

Gezien de overige processtukken;
Gehoord partijen ter terechtzitting 

van 22 October 1954, appellante bij 
monde van haar voormelde gemachtig
de, het B eheersinstituut bij monde van 
Mr N. W. Francken, vertegenwoordiger 
van dat Instituut;

TEN AANZIEN VAN DE FEITEN:
Overwegende, dat op grond van de 

gedingstukken en de behandeling ter 
terechtzitting ten processe vaststaat:

dat de gewezen echtgenoot van ap
pellante — verder te noemen van der 
Sluijs — die ingevolge artikel 6, lid 1, 
van het Besluit Vijandelijk Vermogen 
(Stbl. E 133) gedetineerd is geweest, bij 
beschikking van de Procureur-Fiscaal 
bij het Bijzonder Gerechtshof te Leeu
w arden voorwaardelijk buiten vervol
ging is gesteld onder oplegging van de 
bijzondere voorwaarde van betaling 
ener boete van ƒ 5.000,— welk bedrag 
het Beheersinstituut, als beherende het 
vermogen van van der Sluijs, op 6 Fe
bruari 1947 aan de Griffier van ge
noemd Gerechtshof heeft voldaan;

dat deze voorw aardelijke buiten-ver- 
volgingstelling daarna op last van de 
Advocaat-Fiscaal bij het Bijzonder Ge
rechtshof te ’s-Gravenhage is ingetrok
ken, waarop genoemde G riffier op 8 
Mei 1947 het bedrag van ƒ500.—

heeft teruggestort aan het B eheersinsti
tuut, hetw elk dit bedrag in het credit 
van de rekening van van der Sluijs 
heeft geboekt;

dat het T ribunaal te ’s-Gravenhage 
vervolgens bij uitspraak van 25 F ebru
ari 1948 blijkens het dictum van die 
uitspraak aan van der Sluijs heeft op
gelegd de m aatregel van „gedeeltelijke 
verbeurdverklaring  van het vermogen in 
dier voege, dat deze zal betreffen een 
bedrag van ƒ 9.000,— (daarin begrepen 
het bedrag van ƒ 5.000,— door de be
schuldigde betaald ter voldoening aan 
een der hem te r zake van zijn voor
w aardelijke invrijheidstelling opgelegde 
bijzondere voorw aarden), terw ijl de 
ƒ4.000,— welke overblijven, bij voor
keur verhaald moeten worden op de 
navolgende effecten: ƒ 500,— aandelen 
Cineac Rotterdam , ƒ 3.500,— 4 procent 
Nederland 1935”;

dat de Hoge A utoriteit op die u it
spraak, nadat van der Sluijs daartegen 
een bezw aarschrift had ingediend, bij 
beschikking van 15 M aart 1948 het 
fiat-executie heeft verleend, echter in 
dier voege „dat de verbeurdverklaring 
slechts een verm ogenswaarde van acht
duizend negenhonderd gulden zal om
vatten in plaats van het in het dictum 
genoemde bedrag van ƒ 9.000,—, te r 
wijl het verhaal van de aldus resterende 
som van ƒ 3.900,— bij voorkeur zal 
plaats hebben zoveel mogelijk op de 
contante m iddelen en voor het even
tueel ontbrekende op de aan beschul
digde toebehorende obligaties 4 procent 
N ederland;”

dat evenwel de, onder dagtekening 
van 16 M aart 1948, aan van der Sluijs 
door de Hoge A utoriteit gerichte 
schriftelijke kennisgeving van het fiat- 
executie inhoudt, dat de verbeurdver
klaring w ordt beperkt to t ƒ 3.900,—, 
welk laatst genoemd bedrag het Beheers
instituut vervolgens in het debet van 
de rekening van van der Sluijs heeft 
geboekt, w aarna op grond van deze 
boeking bij het einde van het beheer 
met hem is af gerekend;

dat het Beheersinstituut, van oordeel, 
dat aldus ten onrechte de uitgesproken 
veroordeling slechts to t een bedrag van 
ƒ 3.900,— is geëffectueerd, — na bij de 
gewone rechter tegen van der Sluijs een 
vordering tot terugbetaling van de ge
restitueerde ƒ 5.000,— te hebben inge
steld, ten aanzien van welke vordering 
de Rechtbank te Rotterdam  bij vonnis 
van 2 November 1951, bekrachtigd bij 
arrest van het Gerechtshof te ’s-Gra- 
venhage van 20 M aart 1953, zich on
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bevoegd heeft verklaard  — , als de au 
toriteit, bij Koninklijk Besluit van 27 
September 1947 (Stbl. No H 336) be
last met de tenuitvoerlegging van v er
beurdverklaringen, bedoeld in artikel 1 
van het Tribunaalbesluit, bij beschik
king van 22 Septem ber 1953 opnieuw 
in beheer heeft genomen de in die be
schikking verm elde verm ogensbestand
delen, behorende to t de algehele ge
meenschap van goederen, w aarin van 
der Sluijs op de datum  der Tribunaal- 
uitspraak met appellante was gehuwd, 
en bij brief van 23 Septem ber 1953 
onder toezending van die beschikking 
appellante heeft bericht, dat indien van 
der Sluijs niet binnen één m aand na 
m tvangst van het aan hem gerichte | 
schrijven van dezelfde datum  aan zijn 
verplichting tot betaling aan het Be
heersinstituut van ƒ 5.000,— voldoet, 
het Beheersinstituut zal overgaan tot 
verkoop van de in de beschikking ge
noemde verm ogensbestanddelen;

dat inmiddels het huwelijk van ap
pellante met van der Sluijs bij vonnis 
van de Rechtbank te ’s-Gravenhage 
van 11 Mei 1948 op vordering van 
appellante door echtscheiding ontbon
den was verk laard ,w aarvan  inschrijving 
heeft plaats gevonden in de registers 
van de burgerlijke stand te A m ster
dam op 11 Jun i 1948, terw ijl blijkens 
akte- d.d. 28 Jun i 1948, verleden 
voor de notaris G. van Essen te 
’s-Gravenhage, scheiding en deling 
heeft plaats gehad van de gemeenschap 
van goederen, w aarin partijen w aren 
gehuwd, en wel in deze zin, dat alle j 
baten van de huwelijksgemeenschap ter 
geschatte w aarde van ƒ 62.740,— be
houdens een bedrag in geld van ƒ 500 
zijn toegescheiden aan appellante, w aar
tegenover deze verklaarde afstand te 
doen van haar recht om in de toe
komst betaling van een u itkering voor 
haar levensonderhoud van van der 
Sluijs te vorderen;

Overwegende, dat appellante van de 
beslissing van het Beheersinstituut, v er
vat in bovenbedoelde brief van 23 
Septem ber 1953, en van de in die brief 
verm elde beschikking van 22 Septem 
ber 1953 tijdig in hoger beroep is ge
komen en in haar request, zoals dit met 
toestemming van de Raad is aangevuld, 
de Raad verzoekt bovenbedoelde be
slissing respectievelijk beschikking van 
het B eheersinstituut te vernietigen en 
het door het B eheersinstituut ingestelde 
beheer over de verm ogensbestanddelen 
van appellante te doen opheffen onder 
bepaling, dat de door het Tribunaal te

’s-Gravenhage d.d. 25 Februari 1948 
ten name van L. M. van der Sluijs 
uitgesproken verbeurdverklaring  op ge
nerlei wijze op deze verm ogensbestand
delen dient te worden verhaald, sub
sidiair te bepalen, dat op appellantes 
vermogen slechts de helft van het door 
het B eheersinstituut te vorderen bedrag 
dient te worden verhaald, in beide ge
vallen m et veroordeling van het Be
heersinstituut in de kosten van beide 
instanties;

dat het B eheersinstituut vervolgens bij 
verw eerschrift de bestreden handelingen 
heeft verdedigd, w aarna partijen de 
zaak mondeling voor de Raad hebben 
toegelicht.

TEN AANZIEN VAN HET RECHT:
Overwegende, dat de bezwaren van 

appellante tegen de bovenbedoelde han
delingen van het B eheersinstituut (aan
schrijving en beschikking tot inbeheer- 
neming) neerkom en op de volgende 
grieven:
1. dat overeenkomstig de indertijd 

door de Hoge A utoriteit aan van 
der Sluijs gezonden kennisgeving de 
hem opgelegde verbeurdverklaring  
moet worden geacht te zijn beperkt 
tot een bedrag van ƒ 3.900,—, en 
dat hierop thans niet m eer kan w or
den teruggekomen;

2. dat in elk geval het Beheersin
stituut de bevoegdheid mist verm o
gensbestanddelen, die ten tijde van 
de T ribunaaluitspraak behoorden 
to t de gemeenschap van goederen, 
w aarin appellante m et van der 
Sluijs was gehuwd, doch die sinds
dien, na ontbinding der gemeen
schap, in haar privé-verm ogen zijn 
gevloeid, in beheer te nemen ten 
einde daarop te verhalen een be- 
weerdel ij k nog execu tabele verbeurd
verklaring van ƒ 5.000,— ten laste 
van van der Sluijs;

Overwegende m et betrekking to t de 
tweede grief, welke de Raad het eerst 
zal behandelen, dat het Beheersinsti
tuu t het beroep op de boedelscheiding 
w raakt, en wel vooreerst op grond dat 
deze nietig zou zijn, om dat a) partijen 
haar kennelijk opzettelijk hebben be
werkstelligd om te trachten aan de v er
beurdverklaring, voorzover deze nog 
niet was geëffectueerd (en eventuele an 
dere schulden) te ontkomen en b) de 
toebedeling van het gehele gemeen- 
schapsvermogen aan appellante werd 
geform uleerd als een vergoeding voor
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de afstand door appellante van haar 
recht om een uitkering voor levens
onderhoud in de toekomst te vorderen 
en zodanige afstand volgens artikel 470 
B.W. absoluut nietig is;

Overwegende, dat dit verw eer in zijn 
beide onderdelen niet opgaat:

dat onder a) reeds hierom niet, om
dat dit verw eer het oordeel verraadt, 
dat het aan artikel 1377 B.W. ten 
grondslag liggend beginsel in het on
derhavige geval toepassing behoort te 
vinden, welk oordeel de Raad verw erpt, 
wijl het Beheersinstituut, ten deze op
tredende voor de Staat, door een ver
beurdverklaring krachtens het Tribu- 
naalbesluit niet w ordt schuldeiser van 
degene wie de verbeurdverklaring 
geldt, doch slechts verkrijg t het recht 
het verbeurdverklaarde bedrag op 
diens vermogen te verhalen binnen de 
grenzen, door het T ribunaalbesluit 
en het K oninklijk Besluit van 27 
Septem ber 1947 (Stbl. No. H. 336) 
gesteld, welk verhaalsrecht komt na 
dat der schuldeisers, terw ijl ook de 
feitelijke grondslag van dat beroep (de 
korte tijd verstreken tussen de m ede
deling van de Hoge A utoriteit en de 
daarop gevolgde echtscheiding en boe
delscheiding) onvoldoende is om d aar
uit af te leiden de w etenschap bij beide 
partijen, dat het bedrag der verbeurd
verklaring ƒ 5.000,— hoger was dan 
door de Hoge A utoriteit was bericht;

dat voorts het verw eer onder b) faalt, 
omdat de nietigheid van de in de 
akte van boedelscheiding gedane af
stand door de vrouw van toekom
stige rechten op alim entatie niet tevens 
m edebrengt de nietigheid van de rege
ling, welke overigens bij die akte ter 
voorziening in de alim entatie-verplich- 
ting van de man tegenover de vrouw 
was getroffen;

Overwegende, dat derhalve moet 
worden aangenomen, dat de verm ogens
bestanddelen der gemeenschap van goe
deren — behoudens de uitgezonderde 
som van ƒ 500,— — eigendom van ap
pellante zijn geworden en daaru it volgt, 
dat het bedrag der verbeurdverklaring  
daarop niet kan worden verhaald;

dat toch die verbeurdverklaring  u it
sluitend ru st op het vermogen van de
gene, wie de verbeurdverklaring  be
treft, — en ingevolge artikel 7 lid 4

van het T ribunaalbesluit, zoals dat bij 
het Koninklijk Besluit van 19 Mei 1945 
(Stbl. No F 75) is aangevuld, ook op 
het vermogen der gemeenschap van 
goederen, w aarin hij is gehuwd — en 
niet, gelijk het Beheersinstituut in zijn 
verw eerschrift aanneem t de bestandde
len van dat vermogen ook volgt onder 
derden;

dat hierin ook geen verandering 
w ordt gebracht door de omstandigheid, 
dat die verm ogensbestanddelen aan ap 
pellante zijn toegescheiden, aangezien 
een verbeurdverklaring  krachtens het 
T ribunaalbesluit de S taat niet tot 
schuldeiser m aakt en mitsdien de be
palingen van het Burgerlijk  Wetboek 
om trent de aansprakelijkheid van de 
echtgenoten voor gemeenschapsschulden 
ook na ontbinding van de huw elijks
gemeenschap ten deze geen toepassing 
vinden;

Overwegende, dat uit het voorgaande 
volgt, dat de beschikking van het Be
heersinstituut d.d. 22 Septem ber 1953 
en de aanschrijving van dit Instituut 
d.d. 23 Septem ber een deugdelijke 
rechtsgrond ontberen, weshalve de 
tweede grief gegrond is en, zonder dat 
in een onderzoek van de eerste grief 
behoeft te worden getreden, de beide 
bestreden handelingen van het Beheers
instituut behoren te worden nietig ver
klaard;

Overwegende, dat het Besluit H 336, 
hetw elk de Afdeling Rechtspraak van 
de Raad voor het Rechtsherstel ten 
deze als de bevoegde appèlrechter aan
wijst, niet voorziet in de mogelijkheid 
de verliezende partij in de kosten te 
veroordelen;

RECHTDOENDE IN HOGER BEROEP:

V erklaart nietig en stelt buiten ef
fect de beschikking van het Beheers
instituut d.d. 22 Septem ber 1953 en de 
aanschrijving van het B eheersinstituut 
d.d. 23 Septem ber 1953, w aarvan be
roep;

V erstaat mitsdien, dat de ten name 
van L. M. van der Sluijs uitgesproken 
verbeurdverklaring  op generlei wijze op 
de verm ogensbestanddelen van appel
lante mag worden verhaald;

Ontzegt het m eer of anders verzochte.
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voor het onderhavige perceel gebaseerd is op de toestand, w aarin het perceel 
ten tijde van de vaststelling (t.w. 22 novem ber 1947) zich bevond, of naar de 
toestand, waarin het perceel zich op 9 mei 1940, dus voordat de w aarde- 
verm eerderende w erkzaam heden w aren verricht, bevond;

Overwegende, dat met terzijdestelling van de door partijen over en weer 
naar voren gebrachte becijferingen en berekeningen, naar het oordeel van de 
Afdeling een redelijke en billijke vaststelling van het door partij Gompertz 
gederfde exploitatiesaldo kan worden verkregen, door dit exploitatiesaldo te 
begroten op een zeker percentage van de door de Gemeente betaalde koopsom;

Overwegende, dat naar het oordeel der Afdeling het, gezien de goede staat 
van onderhoud en de aard van het perceel, redelijk en billijk geacht kan w or
den dit percentage te stellen op 5 % per jaar.

Overwegende, dat de Gemeente het perceel in beheer heeft gehad van 
20 juli 1942 tot en met 30 juni 1947, zodat de Gemeente uit hoofde van het 
gederfde exploitatiesaldo aan partij Gompertz dient te vergoeden een bedrag 
van ƒ6.427,78;

Overwegende, dat de vaste lasten en verzekeringen vanaf 1 ju li 1947 ten 
laste van partij Gompertz behoren te komen en derhalve aan de Gemeente, 
voor de door deze betaalde bedragen, betrekking hebbende op de lasten en 
verzekeringen over de periode na 30 jun i 1947, een vordering op partij
Gompertz toekomt;

Overwegende, ten aanzien van de aangebrachte verbeteringen en het herstel 
der bezettingsschade;
dat om trent de bedragen, welke door de Gemeente als uitgaven to t herstel en 
verbetering van het perceel zijn opgegeven, tussen partij Gompertz en de 
Gemeente groot verschil van mening bestaat;

Overwegende, dat de Gemeente heeft erkend, dat het herstel op luxueuse 
wijze is uitgevoerd in verband met de wensen van de toenmalige Burgemees
te r van Utrecht, voor wien het perceel als ambtswoning w erd ingericht;

Overwegende, dat de Gem eente oorspronkelijk als totaalbedrag dezer u it
gaven heeft opgegeven ƒ 12.342,90, doch dat de Gemeente la ter twee posten, 
t.w. voor de aanleg van de tuin ad ƒ 813,07 en voor het leveren van een geyser 
aan de Duitse W eerm acht ƒ 74,25 heeft laten vallen, zodat de gedane u it
gaven volgens opgave van de Gemeente hebben bedragen ƒ 11.455,58;

Overwegende, dat bij de door partijen gevoerde onderhandelingen door de 
Gemeente is gesteld, dat het buitenschilderw erk ten  bedrage van ƒ 1.558,78 
moet worden aangem erkt als norm ale kosten van onderhoud;

Overwegende, dat de Afdeling bij de vaststelling van het te vergoeden 
exploitatiesaldo op een zeker percentage van de koopsom ervan is uitgegaan, 
dat hierdoor alle kosten van norm aal onderhoud gedekt zijn, zodat de post 
van ƒ 1.558,78 in ieder geval in m indering gebracht dient te worden op de 
totaal-uitgaven ad ƒ 11.455,58 zodat deze totaal-uitgaven per saldo zouden 
hebben bedragen ƒ 8.896,80;

Overwegende, dat partij Gompertz in oktober 1954 op grond van door de 
Gemeente verstrekte gegevens bij het M inisterie van W ederopbouw en Volks
huisvesting een verzoek om vergoeding van bezettingsschade tot een bedrag 
van ƒ 4.286,85 heeft ingediend;

Overwegende, dat blijkens mededeling van het Hoofd van de Afdeling 
Vaststelling Oorlogsschade en Afwikkeling Onteigeningen dit verzoek nog in 
behandeling is;

Overwegende, dat naar het oordeel der Afdeling het bedrag, w aarop u it
eindelijk door de bevoegde autoriteiten de bezettingsschade zal worden vast
gesteld, door partij Gompertz aan de Gemeente dient te worden vergoed, 
voorzover de Gemeente hiervoor geen uitkering van het Rijk ontvangt, met
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dien verstande, dat partij Gompertz niet verplicht is aan de Gem eente de 
schade te vergoeden, welke mogelijkerwijze ontstaat, doordat geen uitkering 
w ordt ontvangen op grond van het feit, dat het verzoek om schadevergoeding 
te laat werd ingediend;

Overwegende, dat immers de Gemeente ten tijde dat een zodanig verzoek 
kon worden ingediend nog eigenaresse van het perceel was en ook zelf de 
kosten van herstel had betaald, zodat het naar het oordeel van de Afdeling 
op de weg van de Gemeente had gelegen om tijdig een verzoek tot schade
vergoeding in te dienen en de Gemeente derhalve de eventuele schade voort
vloeiende uit een te late indiening, zelve dient te dragen;

Overwegende, dat de Afdeling voorts van oordeel is, dat de aangebrachte 
verbeteringen enige waardeverm eei'dering hebben veroorzaakt en dat de e rva
ring heeft geleerd, dat de bereikte w aardeverm eerdering ongeveer een/vierde 
tot eenderde  der daarvoor bestede uitgaven bedraagt;

Overwegende, dat, w aar in het onderhavige geval niet w ordt ontkend dat 
de kosten van verbetering aan de hoge kant zijn ingevolge de luxueuse 
neigingen van de ex-Burgem eester, de Afdeling de w aardeverm eerdering zal 
begroten op 25 % van de daarvoor bestede onkosten;

Overwegende, dat deze onkosten kunnen worden vastgesteld op het bedrag 
van ƒ 8.896,80 verm inderd m et de bezettingsschade;

Overwegende, dat de Afdeling voorts m eent te mogen aannem en, dat van de 
bezettingsschade in ieder geval drie/vierde gedeelte door het Rijk zou worden 
vergoed, indien het verzoek niet als te laat ingediend w ordt beschouwd, en 
ten laste van partij Gompertz dus een/vierde van deze schade zou komen;

Overwegende, dat de Afdeling het dientengevolge redelijk acht, partij 
Gompertz te verplichten uit hoofde van de w aardeverm eerdering en als voor
lopig aandeel in de bezettingsschade aan de Gemeente te vergoeden een/vierde 
gedeelte van ƒ 8.896,80 of ƒ 2.224,20;

Overwegende, dat, indien tengevolge van het in oktober 1954 door partij 
Gompertz ingediende verzoek wel een schadevaststelling plaats vindt, m aar 
geen uitkering van het Rijk volgt, op grond van het feit, dat het verzoek te 
laat is ingediend, er zoals reeds hierboven is uiteengezet, geen reden is partij 
Gompertz tot enige nadere schadevergoeding aan de Gemeente te verplichten, 
doch dat indien op grond van de schadevaststelling wel een bijdrage van het 
Rijk wordt uitgekeerd, deze bijdrage, tot een maximum van drie/vierde van 
dit vastgestelde schadebedrag aan de Gem eente behoort toe te komen en voor 
het restan t aan partij Gompertz, hebbende deze laatste reeds een/vierde van 
dit bedrag aan de Gemeente vergoed.

Overwegende, dat indien de bijdrage van het Rijk m inder bedraagt dan 
drie/vierde van het vastgestelde schadebedrag, partij Gompertz het verschil 
tussen het uitgekeerde bedrag en drie /v ierde van de schade nog aan de Ge
m eente dient te vergoeden, teneinde te bereiken, dat het gehele bedrag der 
bezettingsschade door de Gemeente w ordt terugontvangen, zodra vaststaat, 
dat het verzoek om een Rijksbijdrage to t een u itkering heeft geleid;

Overwegende, dat op grond van het vorenstaande de navolgende afrekening 
tussen partijen dient plaats te vinden:

De Gemeente is schuldig aan partij Gompertz als vergoeding voor
het door partij Gompertz gederfde exploitatiesaldo ......................  ƒ 6.427,78

Partij Gompertz is schuldig aan de Gemeente voor de w aarde
verm eerdering van het perceel en % gedeelte van de nog vast te 
stellen bezettingsschade een bedrag van ..........................................  „ 2.224,20

zodat de Gemeente per saldo schuldig is aan partij Gompertz . .  ƒ 4.203,58
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verm inderd m et de door de Gemeente betaalde vaste lasten en verzekerings
premies over de periode na 30 jun i 1947.

Overwegende, dat naar het oordeel der Afdeling binnen redelijke term ijn 
geen regeling tussen partijen  tot stand zal kunnen w orden gebracht;

Overwegende, dat de Nederlandse Bank, K antoor Deviezenvergunningen, 
blijkens haar aan dit besluit gehechte verklaring  d.d. 3 januari 1956 no. 
BO 6700019 vergunning heeft verleend voor het tot stand brengen van de n a 
volgende regeling, welke geheel gelijkluidend is aan het aan de Nederlandse 
Bank ter beoordeling toegezonden ontwerp.

Gezien artikel 113 c van het Besluit E 100, zoals dit laatstelijk  is gewijzigd bij 
de W et van 21 december 1951 (Stbl. 586).

Stelt de volgende regeling vast:

I. De koopovereenkomst tussen de N.G.V. en de Gemeente U trecht, gecon
stateerd  bij akte 20 ju li 1942 verleden voor de candidaat-notaris J. W. 
Borgers als p laatsvervanger van Notaris Mr. Th. Snellen te U trecht 
is, evenals de daarop volgende levering door de overschrijving ten Hypo- 
theekkantore te U trecht op 20 ju li 1942 in deel 1303 No 62 nietig en heeft 
niet geleid tot enige wijziging in de rechten van Emma Sophia C atharina 
Josephus Jitta , w eduwe van B ernhard Leon Gompertz of hare rech t
verkrijgenden als eigenares van het perceel kadastraal bekend Gemeen
te Abstede, Sectie C no 2786.

II. De N.G.V. is schuldig aan de Gem eente de door eerstgenoemde in kas 
behouden saldo-koopsom ad ƒ 25.706,43.

III. Van de ten gunste van partij Gompertz bestaande vordering op de 
L.V.V.S. komt aan de Gemeente toe een gedeelte, nominaal groot
ƒ 251,35, w aarop reeds 75 % is uitgekeerd.

IV. De Gem eente is schuldig aan partij Gompertz:
a. het hiervoren berekende bedrag van ................................  ƒ 4.203,58
b. de kosten dezer regeling ad ..........................................  „ 507,50

Totaal ..............................  ƒ 4.711,08
verm inderd met het aan de Gemeente toekomende, doch door 
partij Gompertz geïnde gedeelte van de vordering op de 
L.V.V.S. wegens het door deze laatste ontvangen gedeelte 
van de koopsom of 75%  van ƒ 251,35 is ..................................  „ 188,51

Blijft ..................................  ƒ 4.522,57
V. Partij Gompertz dient aan de Gemeente de door deze laatste betaalde 

lasten en verzekeringsprem ies over de periode na 30 jun i 1947 op eerste 
aanm aning te voldoen.

VI. De eventuele bijdrage van het Rijk in de bezettingsschade komt toe aan 
de Gemeente, voorzover niet 75 % van het vastgestelde schadebedrag 
te boven gaande. Het eventuele restan t komt toe aan partij Gompertz.

VIL Idien de Rijksbijdrage w ordt vastgesteld op m inder dan 75 % van het 
bezettingsschade-bedrag, is partij Gompertz verplicht aan de Gemeente 
het verschil tussen het ontvangen bedrag en 75 % van het vastgestelde 
bezettingsschade-bedrag op eerste aanm aning te voldoen.
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VIII. Indien op grond van het feit, dat het verzoek om schadevergoeding te 
laat is ingediend geen Rijksbijdrage w ordt ontvangen, is partij Gompertz 
uit dezen hoofde niets meer aan de Gem eente schuldig

IX. De kosten dezer regeling, verschuldigd aan de Raad, ten  bedrage van 
ƒ507,50 zijn ten laste van de Gemeente en zijn op de vorenom schreven 
wijze verrekend.

Aldus gedaan te ’s Gravenhage, 9 januari 1956.
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MEDEDELINGEN
VAN HET SECRETARIAAT VAN DE RAAD
R e c litsh e r s te lv c r z o e k c ii m ei b e tr e k k in g  to t e ffec ten .

Het Dagelijks Bestuur van de Raad voor het Rechtsherstel;
Gelet op artikel 4, lid 8, van het Besluit Herstel Rechtsverkeer, zoals dit is 

gewijzigd bij het Koninklijk besluit van 16 novem ber 1945 (Stbl. No. F. 272), 
op artikel 21 van het Besluit Herstel Rechtsverkeer, zoals d it is gewijzigd 
laatstelijk bij de w et van 21 december 1951 (Stbl. No. 586), en op artikel 
41a van dat besluit, zoals d it is ingevoegd bij de w et van 15 januari 1948 
(Stbl. No. I 21);

Gezien zijn besluiten van 12 m aart 1947, 7 mei 1947, 4 december 1947, 13 mei 
1948, 21 oktober 1948, 30 m aart 1949, 12 oktober 1949, 26 april 1950, 20 decem 
ber 1950, 18 februari 1955 en 21 december 1955;

Overwegende:
dat bij zijn besluit van 20 december 1950 onder m eer is bepaald, dat to t op 
een nader door de Raad te bepalen tijdstip bij de Afdeling Rechtspraak van de 
Raad kunnen worden ingediend verzoekschriften betreffende aanspraken op 
en terzake van effecten;
dat het wenselijk is gebleken, thans dit tijdstip te bepalen met betrekking tot 
een bepaalde categorie van effecten;

B e p a a l t :
Verzoekschriften, als bedoeld in artikel 21, lid 1, van het Besluit Herstel 

Rechtsverkeer (Stbl. E 100), betreffende aanspraken op en terzake van effec
ten, ten aanzien w aarvan door de Afdeling Effectenregistratie van de Raad 
m et toepassing van artikel 41a van het Besluit Herstel Rechtsverkeer wordt 
bepaald, dat geen registratie overeenkomstig de bepalingen van Hoofdstuk IV 
van dat Besluit plaats vindt, moeten worden ingediend bij de Afdeling Recht
spraak van de Raad binnen drie m aanden na dagtekening van het desbetref
fende besluit van de Afdeling Effectenregistratie krachtens artikel 41a van 
het Besluit Herstel Rechtsverkeer (Stbl. E 100).
’s-Gravenhage, 22 m aart 1956

De wnd. Secretaris van de
RAAD VOOR HET RECHTSHERSTEL,
Mr J. G. A. ten Siethoff

(Dit besluit is opgenomen in de Nederlandse S taatscourant van 26 m aart 1956, 
No. 61).
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UITSPRAKEN VAN DE VOORZITTER VAN 
DE RAAD VOOR HET RECHTSHERSTEL 
INGEVOLGE ART. 11 LID 4 E 133
No. 158. VOORZITTER VAN DE RAAD VOOR HET RECHTSHERSTEL, 

8 november 1955 (i.z. Jos Bauer en Cezilia Bauer-Drucken)
Beroep ex art. 11 lid 4 E 133 kan niet worden ingesteld bij een 
„algemeen schrijven”, ger'cht tegen alle verkopen in een bepaald 
ressort, zelfs niet indien in zodanig schrijven de namen van de 
diverse belanghebbenden volledig zijn vermeld.

Wij, V oorzitter van de Raad voor het Rechtsherstel;
Gelezen............................. enz.

Ten aanzien van de feiten:
Overwegende, dat nam ens appellanten bij alhier geheel geïnsereerd te 

achten beroepschrift van 5 novem ber 1953 is gesteld:
dat zij bij vonnis van 8 april 1953 van ’s Raads Afdeling R echtspraak zijn 

„ontvijand” ; dat zij van mening waren, dat de tot de inw erkingtreding van het 
Besluit Vijandelijk Vermogen aan hen toebehoord hebbende landerijen niet 
verkocht waren, welke m ening gsegrond zou zijn geweest op de wetenschap 
dat geen overdracht aan particuliere boeren had plaats gehad en op het v er
moeden, dat de bedoelde landerijen aan de Duitse Regering te koop w aren 
aangeboden; dat la ter aan hen is bekend geworden, dat van de landerijen
— welke bij nader onderzoek in de openbare registers nog bleken te zijn 
gesteld geweest ten name van de vóór het einde van de oorlog overleden 
m oeder van Josef Bauer — zijn verkocht:

bij akte van 18 november 1949, overgeschreven ten hypotheekkantore te 
Roermond op 8 december 1949, door de Provinciale Voedselcommissaris 
voor Limburg, h ierna verder te noemen de P.V.C., als beheerder over het 
voormalig vermogen van de m oeder van appellant, Elisabeth Smets, weduwe 
van Johann Heinrich Bauer, een gedeelte van het perceel thans kadastraal 
bekend Gemeente Bergen, sectie D num m er 3784 — vroeger sectie D num m er 
3176 — groot 0.12.90 ha, koopster Gemeente Bergen, koopprijs ƒ967,50; 
tegen welke verkoop appellanten geen beroep wensen in te stellen, om dat 
deze in het belang van de volkshuisvesting zou zijn geschied, en voorts:

bij akte van 29 december 1950, overgeschreven teh hypotheekkantore te 
Roermond op 4 januari 1951, door de P.V.C., in diens in de voorgaande 
alinea verm elde hoedanigheid, een weiland, kadastraal bekend Gemeente 
Bergen, sectie D num m er 3785, groot 4.26.60 ha, koopster Gemeente Bergen, 
koopprijs ƒ6.819,—, zijnde in deze akte vermeld, dat de overeenkomst
— w aartoe de G em eenteraad op 18 oktober 1950 heeft besloten en w aaraan 
de Gedeputeerde S taten  van Lim burg op 2 december 1950 hun goedkeuring 
hebben gehecht — vóór 1 septem ber 1949 tot stand is gekomen;

dat appellanten van laatstverm elde verkoop — welke niet vóór 1 septem ber 
1949 tot stand kan zijn gekomen, aangezien het desbetreffende raadsbesluit 
na die datum  is genomen, terw ijl de toestemming van het N.B.I. eerst op 
3 augustus 1950 is verleend — beroep instellen, op de volgende gronden:

a. de verkoop heeft plaats gevonden nadat Josef Bauer een ontvijandings- 
verzoek had ingediend, zulks ondanks het feit, dat om trent hem  ook 
bij twee wethouders van de Gemeente Bergen bekend was, dat hij voor 
ontvijanding in aanm erking kwam;

b. de Gemeente Bergen heeft deze gronden, welke voor het bedrijf van 
appellant van grote w aarde w aren, niet nodig;

c. de verkoop zou in strijd  zijn met het in 1816 tussen N ederland en 
Pruissen gesloten grenstractaat, weshalve Wij ofwel Ons onbevoegd 
zouden moeten verklaren, ofwel de verkoop nietig zouden moeten 
verklaren;
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Overwegende, dat tegen het door appellanten ingestelde beroep bij alhier 
als geheel geïnsereerd te beschouwen conclusie van ontwoord van het N.B.I. 
is aangevoerd:

dat het N.B.I. van de verkoop melding heeft gem aakt op de op 11 m aart 
1953 door de K am er Arnhem  van ’s Raads Afdeling R echtspraak gehouden 
mondelinge behandeling in het door appellant Josef Bauer aanhangig ge
m aakte ontvijandingsgeschil; dat daarop der appellanten gemachtigde op 
23 m aart 1953 aan het N.B.I. schriftelijk heeft gevraagd hem de essentialia 
van de verkoop mede te delen, aan welk verzoek het N.B.I. op 9 mei 1953 
heeft voldaan; dat deze essentialia ook zijn verm eld in de bij aangetekend 
schrijven d.d. 3 ju li 1953 door de P.V.C. aan appellanten toegezonden a fre 
kening betreffende het over hun vermogen gevoerde beheer; dat appellanten, 
w aar hun beroepschrift op 5 novem ber 1953 is gedateerd, de term ijn van art. 
43 E 133 ongebruikt hebben laten voorbijgaan en derhalve niet in hun vorde
ringen ontvankelijk zijn;

dat, w are dit anders, aan appellanten — die niet vóór, m aar na het passeren 
der koopakte, nam elijk op 10 januari 1951 om ontvijanding hebben verzocht — 
hun vorderingen zouden moeten worden ontzegd, om dat de verkoop op het 
tijdstip w aarop deze w erd gesloten zou zijn gevorderd door het algemeen 
belang en door de juiste verhoudingen in de landbouwsector, en wel door het 
algemeen belang, in verband met de noodzaak van een spoedig herstel van de 
oorlogsschade, door de juiste verhoudingen in de landbouwsector ter tege
moetkoming aan het tekort aan weiland van de eigenaars van zes kleine land
bouwbedrijven, aan wie in het kader van het saneringsplan Bergen de door de 
Gemeente gekochte grond in pacht zou worden uitgegeven;

Overwegende, dat in het alhier in zijn geheel geïnsereerd te achten ver- 
schrift van de Gemeente Bergen de niet-ontvankelijkheid van appellanten in 
hun vorderingen is ingeroepen, sluitende de Gemeente zich hierbij aan bij het 
door het N.B.I. gem otiveerd naar voren gebrachte tardiviteitsw eer, terw ijl in 
het verw eerschrift voorts ten gronde is betoogd, dat blijkens onze vaste ju ris
prudentie door de litigieuse verkoop geen schending van het N ederlands-Prui- 
sische grenstractaat heeft plaats gehad en dat op het tijdstip van de verkoop 
en zelfs op het tijdstip van het verlijden der akte noch door het N.B.I., noch 
door de Gemeente kon worden voorzien, dat het vermogen van appellanten, 
van wie zelfs geen ontvijandingsverzoek bij het N.B.I. was ingekomen, aan 
hen zou worden teruggegeven, zodat ten tijde van de verkoop niet te verw ach
ten is geweest, dat de opbrengst van dit vermogen niet voor herstel van 
oorlogsschade zou kunnen worden aangewend, m aar ingevolge art. 12, eerste 
lid, in fine, van het Besluit V ijandelijk Vermogen naar appellanten zou terug
keren, hebbende tenslotte de Gemeente gesteld, dat zij to t de aankoop is 
overgegaan, om dat deze in het kader van het Saneringsplan Bergen nood
zakelijk was;

Overwegende, dat Wij geen gevolg hebben kunnen geven aan een verzoek 
van appellanten, vervat in een op 23 april 1955 gedateerd schriftuur van hun 
gemachtigde om recht op de stukken te doen, aangezien dit verzoek Ons heeft 
bereikt zeventig m inuten voor de aanvang van de op 25 april 1955 door Ons 
bepaalde zitting, w aartoe partijen  bij aangetekende brieven van 13 april 1955 
w aren opgeroepen; dat de verdere inhoud van dit geschrift — w aarin de 
posita u it de conclusie van antwoord van het N.B.I. en u it het verw eerschrift 
van de koopster zijn bestreden — moet worden terzijde gesteld, aangezien 
zonder Onze uitdrukkelijke toestemming — welke in casu niet was verzocht, 
noch was gegeven — in de voor Ons gevoerde procedures geen schriftelijke 
re- en dupliek zijn toegestaan; dat Wij echter een uitzondering zullen m aken 
voor de in bedoeld geschrift geponeerde stelling, dat vóór 5 november 1953 
bij Ons beroep zou zijn ingesteld van de litigieuse overeenkomst;

dat Wij te r zitting van 25 april 1955 hebben aangehoord de nadere toe
lichtingen van de aldaar vertegenwoordigde partijen, waarbij het N.B.I. nog 
heeft doen verklaren, dat appellanten bij schrijven van 6 mei 1953 van de 
P.V.C. van de door hen bestreden verkoop op de hoogte zijn gesteld, terw ijl 
namens de Gemeente Bergen nog is medegedeeld, dat het litigieuse perceel 
op advies van de D irecteur-G eneraal van de Landbouw aan haar is verkocht 
onder voorwaarde, dat — gelijk ook is geschied — dit zou worden verpacht
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AFDELING RECHTSPRAAK
U itsp rak en

No. 56/519

RAAD RECHTSHERSTEL, AFDELING
RECHTSPRAAK s-GRAVENHAGE,
2 m aart 1956 (Mrs Prof. Kollewijn,
Prof. Duyfjes en Prof. W iarda).
De O.O.M. is tegen de weigering van 

de erkenning van haar vordering op de 
V.V.R.A. ter zake van hare toetreding 
als deelnemer van de O.O.M. in beroep 
gekomen.

De Raad bevestigt de weigering en 
stelt vast (in overeenstemming met het 
op 19 mei 1951 gewezen vonnis ter zake 
van de L.V.V.S.-boedel, gepubliceerd 
onder no. 51/51), dat de boedel 
V.V.R.A. geacht moet worden het ge
zamenlijk eigendom van de beroofden 
of hun rechtverkrijgenden te zijn ge
worden en de O.O.M. alleen dan een 
vordering op deze boedel zoude hebben, 
indien deze boedel op enigerlei wijze 
zoude zijn gebaat door het rechtsfeit, 
waaruit de vordering voortvloeit, het
geen ten deze niet het geval is.

Vordering ontzegd.
(Besluit Vijandelijk Vermogen E 133) 

artt. 28, 43).

De Raad voor het Rechtsherstel, enz.;
Gelezen het verzoekschrift d.d. 25 

mei 1955 van de w ederkerige verzeke
ringsmaatschappij de Onderlinge Oor- 
logsschadeverzekeringsmaatschappij 
(O.O.M.) gevestigd te ’s-Gravenhage 
en aldaar te dezer zake domicilie kie
zende ten kantore van haar gemach
tigde Mr A. P .C. Peters, waarbij re- 
questrante in beroep komt van een 
haar op 27 april 1955 medegedeelde be
slissing van het Nederlandse Beheers
instituut, waarbij dit Instituu t w eigert 
enige vorderingen van de O.O.M. op 
de Verm ögensverwaltung und Renten- 
anstalt (V.V.R.A.) te erkennen;

Gelezen het antwoord d.d. 29 augus
tus 1955 van de Beheerders-Vereffe- 
naars van de V.V.R.A., ten deze do
micilie kiezende te Am sterdam  ten 
kantore van haar gemachtigde Mr Th. 
P. J. Masthoff;

Gehoord partijen bij monde van hun 
gemachtigden voornoemd ter terech t
zitting van donderdag 15 december 
1955;

Gelet op de overgelegde stukken;

Overwegende, dat requestrante on
der m eer in haar inleidend verzoek
schrift heeft gesteld, dat in 1942 en 
1943 op diverse tijdstippen de N.V. 
Bankierskantoor M. van Embden, ge
vestigd te Am sterdam  is toegetreden 
als deelnem er van de O.O.M. en als 
zodanig heeft verzekerd diverse roe
rende en onroerende goederen in de 
afdelingen A en B;

dat deze verzekeringen op of om
streeks 17 augustus 1944 zijn overge
schreven op naam  van de V.V.R.A., 
w aardoor de V.V.R.A. aan de O.O.M. 
is verschuldigd geworden het totale be
drag van ƒ 3555,—;

dat daarnaast op of om streeks 6 
ju li 1943 de V.V.R.A. is toegetreden 
als deelnem er tot requestran te en als 
zodanig heeft verzekerd haar volle
dige kantoorinventaris voor ƒ 15.000,— 
en uit dien hoofde aan de O.O.M. 
ƒ 150,-— is schuldig geworden, welk be
drag echter, door de V.V.R.A. als 
schuldig is erkend, zodat over deze 
post tussen partijen geen geschil be
staat;

Overwegende, dat gerequestreerde 
een in de briefwisseling m et de
O.O.M. door haar opgeworpen beroep 
op verjaring heeft laten varen, en ter 
terechtzitting niet meer heeft bestre
den, dat de oorspronkelijk op naam  
van van Embden gestelde bewijzen van 
deelneming, door de O.O.M. op de V.V. 
R.A. zijn overgeschreven;

Overwegende, dat de V.V.R.A. ech
ter heeft gesteld, dat de O.O.M. aan 
deze overschrijving geen rechten kan 
ontlenen tegen de tegenwoordige 
V.V.R.A.-boedel, die bestaat uit e en 
conglom eraat van aan derden toebe
horende verm ogensbestanddelen, zodat 
— aldus gerequestreerde — vorderin
gen op deze boedel slechts dan voor 
erkenning in aanm erking komen, in
dien daaraan in enigerlei vorm een ba
te voor de boedel ten grondslag ligt, 
hetgeen in casu niet het geval is;

Overwegende, dat deze door gere
questreerde verdedigde opvatting van 
het karak ter van de door beheerders- 
vereffenaars van de V.V.R.A. beheer
de boedel ju ist is en in overeenstem 
ming met het door deze Afdeling op 
19 mei 1951 gewezen m aatstaven-von- 

! nis (Rechtsherstel no. 51/51);
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dat w at daar ten aanzien van de 
L.V.V.S.-boedel w erd overwogen ook 
t.a.v. de V.V.R.A. geldt: „dat deze boe
del door zaaksvervanging en verm en
ging geacht moet worden het gezamen
lijk eigendom van de beroofden of hun 
rechtverkrijgenden te zijn geworden” 
w aaru it volgt, dat crediteuren als de 
0 .0 .M„ die zelf n iet behoren to t de be
roofden, van wie verm ogensbestandde
len in de boedel zijn gevloeid en geble
ven, slechts dan m et succes een vorde
ring op de boedel zullen kunnen gel
dend maken, indien deze boedel op eni
gerlei wijze gezegd kan worden ie zijn 
gebaat door het rechtsfeit, w aaruit hun 
vordering voortvloeit;

dat dit laatste echter zeker niet het 
geval is met de deelneming in een on
derlinge verzekering ten aanzien van 
goederen, die zich, gelijk tussen p ar
tijen in confesso is, n iet (m eer) in de 
boedel bevinden, zodat toewijzing van 
de vordening zou betekenen, dat de 
„gezamenlijke eigendom” der beroof
den werd belast met een schuld voor 
verzekering van goederen van een der
de;

Overwegende, dat requestrante er 
zich nog op heeft b eroepen, dat de 
V.V.R.A. door de overschrijving der 
verzekeringen op haar naam, tegen
partij van de O.O.M. is geworden en 
dat, w aar nim m er rechtsherstel van 
deze verzekeringen heeft plaats gehad, 
de O.O.M. alleen met de V.V.R.A. te 
maken heeft en van deze nakoming de 
overeenkom sten kan verlangen;

Overwegende, dat requestrante h ie r
bij echter uit het oog verliest, dat zij, 
indien zij de V.V.R.A., m et wie zij in 
de bezettingstijd contracteerde, wenst 
aan te spreken, zij verhaal moet zoe
ken op het eigen vermogen van deze 
stichting, doch niet op het door deze 
geroofde vermogen, dat aan de beroof
den, w aartoe de O.O.M. niet behoort, 
toekomt;

dat de O.O.M. had kunnen overwe
gen om rechtsherstel van de door haar 
in de bezettingstijd geaccepteerde 
overschrijving der verzekeringen op 
naam  van de V.V.R.A. te verzoeken, 
doch het feit, dat d it om welke reden 
dan ook is nagelaten, geen reden kan 
zijn om haar thans ingestelde vorde
ring toe te wijzen;

Overwegende, dat op grond van het 
bovenstaande de vordering van reques
tran te  behalve het door de tegenpartij 
erkende bedrag van ƒ 150,— moet w or
den ontzegd;

RECHTDOENDE:
Ontzegt de vordering in beroep, 

voorzover zij een bedrag van ƒ 150,— 
te boven gaat;

Veroordeelt requestran te in de kos
ten van het geding tot op heden aan de 
zijde van de V.V.R.A. gevallen, be
groot op ƒ 125,— (honderd vijf en tw in
tig gulden).

No. 56/520
RAAD RECHTSHERSTEL, AFDELING

RECHTSPRAAK s-GRAVENHAGE,
31 januari 1956 (Mrs Scholten, van
Haeften en W ery).
Appellant heeft de overeenkomst met 

de N.A.G.U. tot koop van een, aan een 
Joodse eigenaar toebehorende, N.V. 
slechts gesloten om de Joodse eigenaar 
te helpen en na met deze gepleegd 
overleg.

De koopsom is aan de N.A.G.U. be
taald na opheffing van de deviezen- 
grens, ingevolge de verordening no. 
65/1941.

Appellants vordering hem zijn ver
mogen — in casu de vordering op de 
V.V.R.A. ter zake van bovengenoemde 
verkoop — terug te geven ontzegd, met 
dien verstande dat het N.B.I. aan ap
pellant moet betalen de helft van het
geen de Staat op de vordering tegen de 
V.V.R.A. heeft of alsnog zal ontvangen.
(Besluit Vijandelijk Vermogen (E 133) 

artt. 34, 43).

De Raad voor het Rechtsherstel, enz.;
Gezien een, d.d. 14 oktober 1952 

te r Griffie ingekomen, verzoekschrift 
(R 23.772) van H erm ann Pirazzi, wo
nende te Offenbach am Main, D uits
land (verder te noemen appellant), ge
machtigde Mr P. A. van der Heul, ad
vocaat en procureur t e Rotterdam, 
waarbij appellant in beroep kom t van 
een beschikking van het Nederlandse 
Beheersinstituut (verder te noemen 
N.B.I.) d.d. 15 septem ber 1952, welke 
op 25 septem ber 1952 bij aangetekend 
schrijven aan de posterijen is toe ver
trouwd, en bij welke beschikking is a f
gewezen appellant’s verzoek to t te rug 
gave van zijn vermogen t.w. een vor
dering op de V.V.R.A. te r zake van 
koop van na te noemen N.V.;

Gezien het verw eerschrift van het 
N.B.I., gemachtigde Mr H. M. Smits, 
als juridisch am btenaar werkzaam  bij
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het N.B.I., strekkende tot afwijzing van 
het verzoek;

Gezien de overige stukken van het 
geding, w aarvan de inhoud hier als 
overgenomen moet worden beschouwd;

Overwegende, dat de zaak t er te 
rechtzitting van 4 m aart 1955 door 
voormelde gemachtigden van partijen 
mondeling is toegelicht, w aarop de 
Raad appellant heeft toegelaten door 
getuigen te bewijzen, dat hij de onder
havige overeenkom st betreffende de 
koop ten opzichte van de, aan de Jood
se eigenaar H akkert toebehorende N.V. 
Eerste Nederlandse Snaren en Catgut- 
fabrieken te Rotterdam , van de 
N.A.G.U., slechts heeft gesloten ten 
einde H akkert te helpen en in overleg 
met dezen;

Overwegende, dat vervolgens te r te 
rechtzitting van 16 april 1955 een drie
tal door appellant voorgebrachte ge
tuigen zijn gehoord;

Overwegende, dat de Raad van oor
deel is, dat appellant door voormelde 
getuigenverklaringen, tegenover welke 
generlei tegenbewijs is bijgebracht, ge
acht moet worden in het leveren van 
het hem opgelegde bewijs te zijn ge
slaagd;

Overwegende, dat — alle om standig
heden in aanm erking genomen — naar 
’s Raads oordeel dit bewijs voldoende 
grond zoude opleveren voor toewijzing 
van appellant’s vordering in appel 
— ware het niet, dat te r terechtzitting 
tevens is komen vast te staan, dat ap
pellant in oktober 1942 bovenbedoelde 
koopprijs ad ƒ 60.000,— heeft betaald 
met waardeloze in guldens omgezette 
rijksm arken;

Overwegende, dat deze betaling is 
mogelijk gem aakt door de verordening 
no. 65/1941 d.d. 1 april 1941 van den 
Rijkscommissaris voor het bezette Ne
derlandse gebied, waarbij de deviezen- 
grens tussen dat gebied enerzijds en de 
gebieden, w aarvoor destijds de Duitse 
deviezenwet in haar uitvoeringsvoor- 
schriften van kracht w aren anderzijds, 
werd opgeheven;

Overwegende, dat die verordening 
was onrechtm atig, in strijd  m et het 
volkenrecht tot stand gekomen, en dat 
zij voor de Nederlandse volksgemeen
schap noodlottige gevolgen heeft m ee
gebracht, aangezien die verordening 
een vrij betalingsverkeer tussen ge
noemde gebieden geschapen heeft, 
waardoor de ingezetenen van alle ge
bieden, w aarbinnen de Rijksm ark w et

tig betaalm iddel was, zonder enige be
perking m arken in guldens konden om
zetten tegen een koers van ƒ 0,7536 per 
Rijksmark, van welke gelegenheid op 
uitgebreide schaal gebruik is gemaakt;

Overwegende, dat het Nederlandse 
volk tengevolge hiervan een belangrijk 
deel van zijn oorspronkelijk vermogen 
verloren heeft en, indien in een geval 
als het onderhavige het verm ogen aan 
appellant zoude worden teruggegeven, 
appellant van zijn onrechtm atige en 
voor de Nederlandse volksgemeen
schap schadelijke handeling onbeperkt 
voordeel zoude genieten;

Overwegende, dat de Raad, van h e t
geen hierboven is overwogen het een 
tegen het ander afwegende, van oor
deel is, dat naar redelijkheid en bil
lijkheid appellant’s verzoek, dat hem 
alsnog zal worden toegewezen de vor
dering op de V.V.R.A. ad ƒ 60.000,— 
worde ontzegd, doch dat anderzijds het 
N.B.I. worde veroordeeld om aan ap
pellant een vergoeding toe te kennen, 
welke naar redelijkheid is te stellen op 
de helft van de uitkering, welke de 
S taat der N ederlanden op deze vorde
ring op de V.V.R.A. heeft of zal ont
vangen;

Rechtdoende in hoger beroep:
Bekrachtigt de beschikking van het 

Nederlandse B eheersinstituut tot afw ij
zing van het verzoek tot teruggave van 
het vorenbedoelde vermogen, evenwel 
met dien verstande, dat het N ederland
se B eheersinstituut w ordt veroordeeld 
tot betaling aan appellant van de helft 
van de u itkering welke de S taat der 
N ederlanden op de vordering tegen de 
Vermögensverwaltungs- und Renten- 
Anstalt te dezer zake heeft of alsnog 
zal ontvangen.

No. 56/521
RAAD RECHTSHERSTEL, AFDELING

RECHTSPRAAK AMSTERDAM, 22
December 1953 (Mrs. Schreuder, van
Zeggelen en van Schaeck M athon).
Door het opnemen van gelden door 

een verwalter uit de kas van een onder 
verwaltung staand bedrijf, ook al is 
deze opname geschied binnen de kring 
zijner toenmalige bevoegdheden en in 
de boeken verantwoord, is daardoor 
nog geenszins een niet voor nietigver
klaring in aanmerking komende rechts
betrekking ontstaan.

Indien verzoekster door deze opna-
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me op enigerlei wijze zoude zijn ge
baat, ware er voor de Raad aanleiding 
de gevraagde nietigverklaring achter
wege te laten, doch hiervan is niets 
gebleken.

De door de opname ontstane rechts
betrekking nietig verklaard en gere- 
questreerde veroordeeld om aan ver
zoekster het opgenomen bedrag met 
rente terug te betalen.

(Besluit Herstel Rechtsverkeer (E 100) 
art. 23 en vlg.).

De Raad voor het Rechtsherstel, enz.

Gezien een op 28 Jun i 1951 ingeko
men verzoekschrift van de commandi
taire vennootschap onder de firma  
Gomperts & Lezer, gevestigd te Am
sterdam , gemachtigde Mr. J. A. B. 
Gomperts, advocaat te Amsterdam;

Gezien een op 26 Septem ber 1951 
ingekomen verw eerschrift van A. M. 
Scheer te Amsterdam, gemachtigde Mr.
P. B. H. van den Beid, advocaat te 
Am sterdam ;

Gezien een op 26 November 1951 in
gekomen nader verzoekschrift van de 
c.v. onder de firm a Gomperts en Le
zer, waarbij enige aanvullingen en w ij
zigingen van het voornoemde op 28 
Jun i 1951 ingekomen verzoekschrift 
worden verzocht;

Gezien de overgelegde stukken en 
gehoord de gemachtigden van partijen, 
de verw eerder, alsmede de getuigen 
A. W. K euker, C. Schildhuize en D. M. 
Kemper, allen wonende te Amsterdam;

Overwegende, dat het verzoek strekt, 
dat verw eerder aan verzoekster een 
door verw eerder, als „V erw alter” aan 
de handelszaak van verzoeksters rechts- 
voorganger tijdens de bezetting te ei
gen behoeve, althans onrechtm atig ont
trokken bedrag van ƒ 10.000,— met 
rente en kosten zal betalen, benevens 
dat het door verzoekster onder zich 
zelve voor deze vordering gelegd con
servatoir beslag, zal worden van w aar
de verklaard;

Overwegende, dat verw eerder er zich 
in de eerste plaats op heeft beroepen, 
dat verzoekster dezelfde vordering bij 
de burgerlijke rechter heeft aanhangig 
gem aakt en het in strijd  is met de 
goede proces-orde dat verzoekster ge
lijktijdig aan twee rechterlijke colle
ges haar zaak ter beoordeling voorlegt;

Overwegende, dat bij de mondelinge

behandeling van dit geschil is geble
ken, dat de burgerlijke rechter zich bij 
gewijsde onbevoegd heeft verklaard 
om van verzoeksters vordering kennis 
te nemen en de Raad, w aar zij de inge
stelde vordering tot haar competentie 
acht, van oordeel is dat ongeacht het 
vroegere beroep van verzoekster op de 
burgerlijke rech ter d it geschil onder 
deze om standigheden aan haar oordeel 
kan worden onderworpen;

Overwegende, dat verw eerder voorts 
de Raad in deze onbevoegd acht, omdat 
verzoekster hare vordering niet bij het 
Nederlandse Beheersinstituut heeft 
aangemeld, hetw elk het aan de Staat 
vervallen vermogen van verw eerder 
beheert en verzoekster derhalve niet 
verw eerder had moeten aanspreken, 
doch hoogstens het Nederlandse Be
heersinstituut had kunnen verzoeken 
hare vordering alsnog te erkennen;

Overwegende, dat evenwel uit een 
door verzoekster overgelegde verk la
ring van het N ederlandse B eheersinsti
tuut is gebleken, dat het beheer over 
het vermogen van verw eerder reeds 
vóór het aanhangig m aken door v er
zoekster van deze procedure, op 4 De
cember 1949 is geëindigd en naar oor
deel van de Raad voor verzoekster on
der die om standigheden generlei be
letsel aanwezig is om zijn aanspraken 
tegen verw eerder in deze procedure 
voor de Raad geldend te maken;

Overwegende, dat verw eerder heeft 
erkend, als V erw alter van verzoeksters 
rechtsvoorganger ƒ 10.000,— aan de geld
middelen van deze te hebben onttrok
ken, doch er zich op beroept, dat deze 
binnen de kring van zijn toenmalige 
bevoegdheden geschiede opname, in de 
boeken van verzoeksters rechtsvoorgan
ger is verantw oord; hij daarvan slechts 
ƒ 5.000,— onder zich heeft gehouden 
en ƒ 5.000,— ter bew aring aan zijn zwa
ger J. P. P ier heeft te r hand gesteld, 
die vóór diens vertrek  naar Duitsland 
dit bedrag aan hem teruggaf onder af
trek van ƒ 2.000,—, die hij meende aan 
provisie te vorderen te hebben; ten 
slotte verw eerder na zijn ontslag als 
V erwalter, aan zijn opvolger H. W. Na
gel ƒ 10.000,— heeft moeten afgeven 
en om deze reden voor de verdwijning 
van deze ƒ 10.000,— niet aansprakelijk 
is;

Overwegende, dat w aar de functie 
van verw eerder als „V erw alter” be
rustte  op een verordening van de be
zetter die w ordt geacht nim m er van
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kracht geweest te zijn, u it de aard der 
zaak een opname van gelden door de
ze V erw alter bij verzoeksters rechts- 
voorganger, ook al is deze opname b in 
nen de kring zijner toenm alige be
voegdheden geschied en verantw oord 
in de boeken van verzoeksters rechts- 
voorganger, daardoor nog geenszins 
een niet voor nietigverklaring in aan
merking komende rechtsbetrekking 
heeft doen ontstaan;

Overwegende, dat voor de Raad aan
leiding zou kunnen bestaan geheel of 
ten dele anders te bepalen, indien de 
rechtsvoorganger van verzoekster al
thans op enigerlei wijze door deze op
name was gebaat, hetgeen niet in enig 
opzicht is gebleken, noch gesteld door 
verw eerder, die bovendien niet heeft 
weersproken dat hij zijn salaris als 
Verw alter regelm atig en volledig ont
ving;

Overwegende, dat indien verw eer
der een gedeelte van het door hem  op
genomen bedrag aan zijn zwager J. P. 
Pier in bew aring gaf en d it op een la 
ter tijdstip slechts gedeeltelijk van 
hem terugontving, zulks — daargela
ten dat van de juistheid dezer bew e
ring niet is gebleken — in de aanspra
kelijkheid van verw eerder tegenover 
verzoeksters rechtsvoorganger voor het 
gehele door hem opgenomen bedrag 
geen verandering brengt, ook niet al 
heeft verw eerder enige tijd na zijn op
name der ƒ 10.000,— aan de boekhoud
ster van verzoeksters rechtsvoorgan
ger een door hem getekend kasstuk ge
geven, dat van genoemd bedrag 
ƒ 5.000,— ten laste van P ier geboekt 
moest worden;

Overwegende, dat de Raad verw eer
der op diens verzoek ten overvloede 
nog in de gelegenheid heeft gesteld om 
door getuigen te bewijzen, dat hij de 
in geding zijnde ƒ 10.000,— aan H. W. 
Nagel, in diens hoedanigheid van op
volgend V erw alter over verzoeksters 
rechtsvoorganger heeft betaald;

Overwegende, dat de hiertoe door 
verw eerder voorgebrachte getuige D.
M. Kemper, slechts heeft verklaard, 
dat hij eenm aal getuige is geweest van 
een ruzie tussen verw eerder en Nagel, 
w aaruit hij opm aakte dat het om sleu
tels en geld ging en dat hij uit u itla 
tingen van personeel op het kantoor 
van Nagel opmaakte, dat verw eerder 
het geld w aar de ruzie over liep aan 
Nagel heeft gegeven;

Overwegende, dat afgezien er van

dat hierbij geenszins duidelijk is ge
worden op welk geld en to t welk be
drag deze verklaring betrekking heeft, 
e r voor de Raad nog m inder aanlei
ding is aan deze enkele verklaring  
waarde toe te kennen, om dat verw eer
der blijkens zijn mededeling bij Nagel 
in dienst was als z.g. inform ator, w el
ke functie bestond in het inform aties 
inwinnen om trent de activa van zaken 
die in aanm erking kw am en om geliqui
deerd te worden en Nagel als V erw al
te r van talrijke Joodse zaken, blijkens 
verklaring van genoemde getuige een 
overwegende, zo niet uitsluitende be
langstelling had voor de geldmiddelen 
die hij kans zag aan die zaken te ont
trekken;

Overwegende, dat de Raad evenm in 
w aarde kan toekennen aan een overge
legde verklaring enkel behelzende dat 
verw eerder ƒ 10.000,— onder zich heeft 
genomen uit de zaak Gomperts en Le
zer en heeft afgedragen aan Hans W. 
Nagel, welke verklaring  is getekend en 
gedagtekend 25 April 1950 door zekere 
Janny  Kamp H iem stra te New York, 
die blijkbaar dezelfde is, die volgens 
uitlating van genoemde getuige Kem 
per destijds Nagel pappie placht te 
noemen;

Overwegende, dat op vorenstaande 
gronden het achterwege laten van het 
verzochte ingrijpen onredelijk w are en 
de verzochte nietigverklaring dient te 
worden uitgesproken, met veroordeling 
van verw eerder tot betaling van het 
gevorderde bedrag m et de daarover 
gevorderde rente ad 4 % sedert de dag 
w aarop het bedrag door verw eerder 
aan de geldmiddelen van verzoeksters 
voorganger werd onttrokken;

Overwegende, dat verzoekster bij 
exploit van de deurw aarder B. Douma 
te Amsterdam, d.d. 23 November 1951 
onder zich zelve ten laste van ver
w eerder conservatoir beslag heeft ge
legd en bij haar aanvullend verzoek
schrift ingekomen 26 M aart 1951 o.m. 
van w aarde verklaring  van voormeld 
conservatoir beslag heeft verzocht met 
bepaling, dat zij van verw eerder onder 
zich heeft de som van ƒ 602,60 ter zake 
van geliquideerde proceskosten en na
kosten;

Overwegende, dat verw eerder dit 
beslag, waarbij niet eerder tot betaling 
van bedoelde kosten was aangemaand, 
praem atuur heeft geacht, doch de Raad 
mede uit aanm erking van het belang
rijke door verw eerder, die mededeelde
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„van de steun” te leven, aan verzoek
ster verschuldigde bedrag, dit bezwaar 
geen beletsel acht voor de van w aarde 
verklaring  van het beslag;

Overwegende, dat verw eerder het 
door verzoekster gestelde kostenbedrag 
niet heeft bestreden, doch heeft aange
voerd, dat de daarin  begrepen zgnde. 
nakosten aan de procureur van ver
w eerder en niet aan verw eerder toe
komen, welke opvatting naar oordeel 
van de Raad geen steek houdt, immers 
evenals de geliquideerde kosten te vor
deren zijn door, respect, verschuldigd 
zijn aan de procederende partijen, ook 
de als sequeel daarvan te vorderen, 
respect, verschuldigde nakosten even
min toekomen aan of betaald dienen te 
worden door de u iteraard  geen proces
partij zijnde procureurs van partijen;

RECHTDOENDE:
V erklaart nietig de rechtsbetrekking 

ontstaan tussen verw eerder en het door 
hem aan de geldmiddelen van verzoek
sters voorganger onttrokken bedrag 
van ƒ 10.000,—;

V eroordeelt verw eerder om aan v er
zoekster te betalen de somma van 
ƒ 10.000,— (tien duizend gulden) met 
de rente over dat bedrag ad 4 % van
af 7 Jun i 1944 tot de voldoening;

V erklaart van w aarde het ten deze 
bij exploit van de deurw aarder B. 
Douma te Am sterdam  d.d. 23 Novem
ber 1951 onder verzoekster gelegd con
servatoir beslag, m et bepaling dat v er
zoekster van verw eerder een bedrag 
van ƒ 602,60 onder zich heeft;

V eroordeelt verw eerder in de kosten 
dezer procedure, m et inbegrip van die 
van het beslag en tot heden aan de 
zijde van verzoekster begroot op ƒ 200;

Ontzegt het m eer of anders gevor
derde.

No. 56/522

RAAD RECHTSHERSTEL, AFDELING 
RECHTSPRAAK s-GRAVENHAGE,
24 November 1954 (Mrs Prof. Duyf- 
jes, Prof. W iarda en van Vrijberghe 
de Coningh).

Het N.B.I. heeft van appellant beta
ling gevorderd van ƒ 38.500.— wegens 
een, van een Duitse firma ontvangen, 
koopprijs voor een motorjacht, welk 
jacht niet zou zijn geleverd. Appellant 
is hiertegen in beroep gekomen, stel
lende dat de koopovereenkomst is tot

stand gekomen met de eigenaar der 
Duitse firma, Mr Lord, die de Peru
aanse nationaliteit bezit en dat het 
jacht door hem is geleverd.

Het N.B.I. heeft niets aangevoerd, 
waardoor de juistheid van het gestel
de wordt aangetast, zodat, indien er 
een vordering tot terugbetaling zoude 
bestaan, deze vordering niet valt on
der het B.V.V.

Beschikking N.B.I. vernietigd.

(Artt. 20 en vlg., 43 E 133).

De Raad voor het Rechtsherstel, enz.;

Gezien het beroepschrift van H. J. 
Scholtz, wonende te H ilversum  tegen de 
beschikking van het N ederlandse Be
heersinstituut dd. 21 November 1953 te 
zijnen aanzien gewezen;

Gezien de stukken;
Gehoord Mr G. Dekker, namens het 

Nederlandse Beheeersinstituut, alsmede 
H. J. Scholtz, bijgestaan door Mr P. 
Zonderland;

Overwegende, dat Scholtz in beroep 
is gekomen van de beschikking van 
het N ederlandse B eheersinstituut 
waarbij dit heeft vastgesteld, dat 
Scholtz onder zich had een bedrag van 
ƒ 38.500.—, dat als vijandelijk verm o
gen moest worden aangem erkt, en dat 
Scholtz dit bedrag binnen een m aand 
aan het Nederlandse B eheersinstituut 
moest betalen;

dat deze beschikking steunde op de 
navolgende door het N ederlandse Be
heersinstituut gestelde om standighe
den:

Scholtz heeft op 12 Septem ber 1944 
een bedrag van ƒ 38.500.— ontvangen,

, dat hem door bem iddeling van de Rijn- 
! sche Handelsbank N.V. was overge

m aakt door de Duitse firm a Carlowitz 
& Co te Ham burg;

Deze betaling geschiedde op grond 
van een overeenkomst, waarbij Scholtz 
aan de firm a Carlowitz & Co — een 
Duitse rechtspersoon — voor een koop
som van ƒ 38.500.— een m otorjacht 
verkocht;

Scholtz heeft de levering van het 
m otorjacht niet kunnen aantonen;

De overeenkom st tussen Scholtz en 
de firm a Carlowitz & Co is bovendien
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op grond van het bepaalde bij art. 6 
lid c, van het K. B. A 6, nietig en blij
kens besluit van de Commissie Gede
legeerden A 6 dd. 14 October 1953 is 
deze nietigheid n iet opgeheven;

De firm a Carlowitz & Co heeft ge
noemd bedrag van ƒ 38.500.— dus on
verschuldigd betaald en haar recht 
op terugvordering daarvan is als vij
andelijk vermogen van rechtswege in 
eigendom op de S taat der N ederlan
den overgegaan;

Overwegende, dat Scholtz tegenover 
bovenstaande stellingen drieerlei ver
weer heeft gevoerd;
le  Het jacht is verkocht niet aan de 
firm a Carlowitz, doch aan de firm ant 
van deze firm a zekere Otomar Frede- 
i-ico Leopoldo Lord, die de peruaanse 
nationaliteit had;
2e Het jach t is op de voor de afleve
ring overeengekomen plaats geleverd, 
doch de levering is moeilijk te bew ij
zen, omdat de gehele boekhouding van 
Scholtz m et alle daarbij behorende be
scheiden destijds door het N ederland
se B eheersinstituut in beslag is geno
men en niet door Scholtz is terugont
vangen. W aarschijnlijk is het jacht 
als gevolg van oorlogshandelingen 
niet te  H am burg aangekomen;
3e H et gehele vermogen van verzoeker 
is verbeurd  verklaard  en zo er al 
een vordering, als door het N ederland
se B eheersinstituut gepretendeerd, 
bestaat, dan moet deze uit dat verm o
gen worden voldaan;

Overwegende, dat bij dè mondelinge 
behandeling is gebleken, dat het Ne
derlandse B eheersinstituut de onderha
vige transactie op het spoor is geko
men door een brief van 12 October 1949 
van de firm a Carlowitz & Co, w aarin 
deze firm a over het onderhavige jacht 
van het N ederlandse Beheersinstituut 
bepaalde inlichting verzocht;

dat deze brief aldus aan vangt: „In 
1944 the owner of our firm , Mr. Otomar 
Frederico Leopoldo Lord, Peruvian Na
tional, bought a m otor-yacht of Messrs.
H. J. Scholtz Scheepvaartbedrijf, 18 Su- 
rinam elaan, H ilversum  and also paid 
the value of ƒ 38.500.—;”

Overwegende dat het Nederlandse 
Beheersinstituut geen feiten heeft aan
gevoerd, die er op zouden kunnen w ij
zen, dat de in genoemde brief gedane 
mededeling niet m et de w aarheid in 
overeenstem m ing is en de Raad ook

overigens geen aanleiding kan vinden 
aan de juistheid van die mededeling 
te twijfelen;

Overwegende, dat Scholtz aan de 
Raad heeft overgelegd een brief van 
de N iederländische Handelskam m er 
fü r Deutschland van 6 November 
1952, w aaru it blijk t dat volgens inge
wonnen inlichtingen Lord inderdaad 
de Peruaanse nationaliteit bezat;

Overwegende, dat h ieruit volgt, dat, 
voorzover uit de gestelde transactie 
en betaling een vordering op Scholtz 
tot terugbetaling van genoemde 
ƒ 38.500.— voortvloeit, de desbetreffen
de vordering toekom t niet aan de firm a 
Carlowitz & Co, die volgens het N eder
landse B eheersinstituut een Duitse 
rechtspersoon is, doch aan genoemde 
Lord, die de Peruaanse nationaliteit 
bezit;

dat die vordering dus niet in eigen
dom is overgegaan op de S taat en 
Scholtz te dier zake geen schuld heeft 
aan het N ederlandse Beheersinstituut;

Overwegende, dat het beroep derhal
ve gegrond is;

RECHTDOENDE:

Vernietigt de beschikking, w aarvan 
beroep en verstaat, dat voor Scholtz 
te dezer zake geen schuld aan het Ne
derlandse B eheersinstituut bestaat;

V eroordeelt het N ederlandse Be
heersinstituu t in de kosten in dit ge
ding aan de zijde van Scholtz begroot 
op ƒ125.—.

No. 56/523

RAAD RECHTSHERSTEL, AFDELING
RECHTSPRAAK s-GRAVENHAGE,
15 oktober 1955 (Mrs van Haeften,
van W alsem en W ery).
Appellant heeft tijdens de bezetting 

van Duitse firma’s hout gekocht voor 
een factuurbedrag van ruim ƒ 7.500,—. 
Het N.B.I. heeft van appellant beta
ling van dat bedrag gevorderd, ver
meerderd met 6 procent rente en 25 
procent boete wegens nalatigheid. Ap
pellant heeft hiertegen verweer ge
voerd, stellende dat de levering on
deugdelijk was en de waarde van het 
geleverde hoogstens ƒ 3.500, —was ge
weest.

De koopovereenkomst is nietig op
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grond van art. 10 A 6. Het N.B.I. kan 
derhalve niet vorderen de factuurprijs, 
doch alleen de teruggave van het ge
leverde of de tegenw aarde ten tijde van 
de levering. Bij gebreke van bewijs stelt 
de Raad deze waarde vast op het door 
appellant aangeboden bedrag.

Beslissing N.B.I. vernietigd m et ver
oordeling van appellant tot betaling van 
ƒ 3.500,— verm eerderd m et 4 procent 
rente vanaf 1 april 1946.

(Besluit Vijandelijk Vermogen — E
133—artt. 20, 24; A 6, art. 10).
De Raad voor het Rechtsherstel, enz.

Gezien:
1. het verzoekschrift (R .19.122) van A. 

Heinen, handelende onder de naam 
M eubelfabriek „Het Oosten”, wo
nende te Varsseveld, appellant, ge
machtigde Drs. W. D. A. den Har- 
tog, accountant te Rotterdam , inge
komen ter Griffie op 31 Juli 1951, 
waarbij appellant komt in beroep 
van de beschikking van het N eder
landse Beheersinstituut, gevestigd te 
’s-Gravenhage, gedagtekend ’s-Gra- 
venhage 9 Ju li 1951 FE’67’2767, en 
verzoekt die beslissing te vernietigen;

2. het verw eerschrift van het N eder
landse Beheersinstiutut (het N.B.I.), 
geappelleerde, ingekomen ter Griffie 
op 17 April 1952, waarbij het N.B.I. 
verzoekt appellant in zijn beroep 
niet ontvankelijk te verklaren  of wel 
dat beroep af te wijzen, kosten 
rechtens;

3. de overige stukken van het geding, 
w aaronder de beschikking, w aarvan 
beroep, van welke stukken de in- 
houd als hier overgenomen moet 
worden beschouwd;

Gehoord ter terechtzittingen van 22 
Mei 1953 en 26 Jun i 1954, gehouden 
voor de mondelinge behandeling van 
deze zaak, appellant bij monde van zijn 
voorhoemde gemachtigde en het N.B.I. 
bij monde van Mr. G. Dekker, verte
genwoordiger van dat Instituut;

Overwegende, dat te r terechtzitting 
van 22 Mei 1953 appellantes gem ach
tigde alsnog aan de Raad heeft over
gelegd een behoorlijk gezegelde vol
macht, zomede een afschrift van de be
slissing, w aarvan beroep, w aarop het
N.B.I. zijn verzoek appellant niet ont
vankelijk te verklaren  in zijn beroep 
heeft ingetrokken, en de Raad vervol

gens ten principale partijen heeft in 
overweging gegeven de zaak alsnog in 
der minne tot een einde te brengen, 
w aarin partijen echter niet zijn ge
slaagd;

Overwegende, dat het N.B.I. bij zijn 
voormelde beslissing van appellant heeft 
gevorderd betaling van een bedrag van 
ƒ 7.523,74, verm eerderd m et rente ad 
6 procent per jaa r van 1 April 1946 
af, benevens een boete van 25 pi'ocent 
van de hoofdsom ad ƒ 1.880,93, wegens 
verzuim van tijdige aangifte en afdracht 
van vijandelijk vermogen, bestaande in 
de gelden door appellant verschuldigd 
aan G ebrüder Alex te Berlijn ad ƒ 57,17 
en aan Schildknecht und Rail & G erber 
A.G. te S tu ttgart ad RM. 9907,87 of 
ƒ 7.466,57, te zamen ƒ 7.523,74, te r zake 
van door appellant tijdens de vijande
lijke bezetting van die Duitse leveran
ciers gekochte en ontvangen partijen 
hout;

Overwegende, dat appellant in zijn 
voormeld verzoekschrift daartegen heeft 
aangevoerd, kort samengevat: dat het 
geleverde hout was ondeugdelijk, na
melijk hoofdzakelijk bestond in gezaag
de takken, en hij dan ook niet voor
nemens was het door de Duitse leve
ranciers gevorderde bedrag te betalen, 
doch ten hoogste bereid zou zijn ge
weest een bedrag van ƒ 3,500,— te v er
goeden; dat het hout — ook al wegens 
onbruikbaarheid voor de m eubelfabri- 
cage — door de G eallieerden is gebruikt 
om sloten te dempen teneinde de door
tocht van tanks bij de be vrij ding te 
vergem akkelijken, en de leiding van de 
M eubelfabriek „Het Oosten” mede 
daarom zich aan de zaak niets meer 
heeft laten gelegen liggen;

Overwegende, dat het N.B.I. in zijn 
verw eerschrift een en ander heeft be
twist, en subsidiair heeft aangevoerd, 
dat, voor zover appellant mocht stel
len, dat de koopovereenkomsten, op 
grond w aarvan het hout is geleverd, 
nietig zijn krachtens het Besluit Rechts
verkeer in Oorlogstijd (Stbl. No. A 6), 
voor de Duitse leveranciers zou zijn 
ontstaan een recht op terugvordering 
van het geleverde, bij gebreke van de 
mogelij kheid van teruggave te vervangen 
door betaling van een bedrag, gelijk 
aan de factuurw aarde, welk recht van 
de Duitse verkopers krachtens het Be
sluit Vijandelijk Vermogen (Stbl.E 133) 
zou zijn overgegaan op de S taat der 
Nederlanden, zodat het N.B.I. ook in 
dat geval terecht voormelde hoofdsom, 
renten  en boete van appellant zou 
vorderen;
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Overwegende te dien aanzien, dat 
vaststaat, dat voormelde schulden van 
appellant zijn ontstaan door levering 
en ontvangst in Nederland van partijen 
hout krachtens koopovereenkomsten, 
welke appellant in het jaa r 1944 heeft 
aangegaan met G ebrüder Alex te B er
lijn en met Schildknecht und Rail & 
Gerber A.G. S tuttgart, alzo met vijan
delijke onderdanen in de zin van voor
meld Besluit R echtsverkeer in Oorlogs
tijd, zonder de vereiste voorafgaande 
toestemming van de in dat Besluit be
doelde Commissie, weshalve die over
eenkomsten krachtens artikel 10 van 
meerbedoeld Besluit zijn van rechtswege 
nietig en deze nietigheid ingevolge a r
tikel 3 door de Raad am btshalve is u it 
te spreken, hetgeen hieronder zal ge
schieden, nu niet is gebleken, dat de 
daartoe bevoegde au toriteit de nietig
heid heeft opgeheven;

dat dit ten gevolge heeft, dat de 
S taat der Nederlanden, die ingevolge 
het Besluit Vijandelijk Vermogen, ten 
deze vertegenwoordigd door het N.B.I., 
uitoefent de rechten van de Duitse v er
kopers, recht heeft de partijen  hout, 
welke die verkopers te r voldoening aan 
de nietige koopovereenkomsten aan ap
pellant hebben geleverd, als onverschul
digd geleverd terug te vorderen, zulks 
wijl appellant ten nadele van de ver
kopers ongerechtvaardigd zou worden 
verrijkt, indien hij zou behouden h e t
geen hij ingevolge die nietige overeen
komsten van de kopers heeft ont
vangen;

Overwegende, dat voorts vaststaat, 
dat appellant niet in staat is het ont
vangen hout terug te leveren doordien 
dat intussen is teloorgegaan, zodat hij 
de w aarde daarvan zal moeten v er
goeden, welke w aarde het N.B.I. stelt 
op een bedrag, gelijk aan de factuur- 
waarde ad. ƒ 7.523,74, zulks ten on
rechte, verm its de factuurw aarde is ge
grond op de nietige koopovereenkom
sten, w aarm ede geen rekening mag w or
den gehouden, en als m aatstaf slechts 
mag dienen de w erkelijke w aarde van 
het hout ten dage van de ontvangst 
door appellant;

dat appellant nu heeft aangevoerd, 
dat hij bereid was en is als deze w aar
de te vergoeden ten hoogste ƒ 3.500,—, 
weshalve het N.B.I. de door hetzelve 
gestelde en gevorderde hógere w aarde 
heeft te bewijzen, welk bewijs het niet 
heeft aangeboden, zulks kennelijk niet, 
wijl het niet bij m achte is dat te leve
ren, zodat bij gebreke van nadere ge
gevens de w aarde van het hout ten dage

van de ontvangst door appellant is te 
begroten op het door appellant gestel
de en aangeboden bedrag van ƒ 3.500.—;

Overwegende tenslotte ten aanzien 
van de door het N.B.I. gevorderde ren 
te en boete, dat appellant door de 
overgelegde schriftelijke verklaringen 
van S.D. Gussinklo, landbouw er te 
Varsseveld, en Th. Letteboer, stations
chef aldaar, heeft aannem elijk gemaakt, 
dat het hout bij de bevrijding door de 
G eallieerden is gevorderd en is gebruikt 
ten behoeve van de doortocht van 
tanks;

dat de Raad onder deze om stan
digheden geloof wil hechten aan appel- 
lants verontschuldiging voor zijn na la
tigheid in de aangifte en afdracht van 
de aan de Duitse verkopers verschul
digde gelden en daarin  term en vindt 
de gevorderde rente te beperken tot 
4 procent en het opleggen van boete 
achterwege te  laten;

RECHTDOENDE IN BEROEP:
Spreekt am btshalve uit de nietigheid 

van de onderhavige koopovereenkom
sten, door appellant in het jaa r 1944 
aangegaan met G ebrüder Alex te B er
lijn en m et Schildknecht und Rail & 
G erber A.G. te S tuttgart;

V ernietigt de beslissing van het Ne
derlandse B eheersinstituut van 9 Ju li 
1951, PE’67’2767, w aarvan beroep;

V eroordeelt appellant aan het N eder
landse B eheersinstituut te r zake voor
schreven tegen behoorlijk bewijs van 
kw ijting te betalen de som van ƒ 3.500 
(drie duizend vijf honderd gulden), met 
de rente daarover ad 4 procent per 
ja a r  van 1 April 1946 af to t de dag 
der voldoening;

Veroordeelt het Nederlandse Beheers
instituut als de in het ongelijk gestelde 
partij in de kosten van het geding aan 
de zijde van appellant gevallen, tot de
ze uitspraak begroot op ƒ 125,— (een 
honderd vijf en tw intig gulden).

No. 56/524

RAAD RECHTSHERSTEL, AFDELING
RECHTSPRAAK AMSTERDAM, 21
novem ber 1955 (Mrs Dijksterhuis,
Craandijk en Polderm an).
Niet degeen, die de effecten ten tijde 

der na-aanmelding in zijn bezit heeft, 
moet als de „tegenwoordige bezitter” 
van art. 39 sub 2 lid 6 K.B. E 100 wor
den beschouwd, maar alleen degeen,

1305



R

die de effecten tijdens de inleverings- 
termijn (15 april 1945 tot 1 augustus 
1946) in zijn bezit had.

Nu appellant niet als „tegenwoordi
ge bezitter” kan worden aanvaard, is 
een onderzoek naar de vraag of hij 
door omstandigheden van zijn wil on
afhankelijk redelijkerwijs bij de regi
stratie niet is kunnen opkomen, over
bodig.

Beslissing Afdeling Effectenregistra
tie bekrachtigd.

(Besluit Herstel Rechtsverkeer — E 
100 — artt. 39, 81, 68).

De Raad voor het Rechtsherstel, enz.;
Gezien het op 27 april 1955 ter Griffie 

van de Raad te ’s-Gravenhage ingeko
men verzoekschrift van Cornelis Brou
wer te Petten, gemeente Zype (appel
lant) gemachtigde Mr. Dr. C. Berk- 
houwer advocaat en procureur te A lk
maar, bij welk verzoekschrift appel
lant tijdig in beroep is gekomen van de 
beslissing van de Afdeling Effectenre
gistratie (Afd. E. R.) van deze Raad 
d.d. 31 m aart 1955 houdende afwijzing 
van zijn verzoek tot na-aanm elding met 
beti'ekking tot de in de beslissing ge
noemde effecten;

Gezien het schriftelijk antwoord d.d. 
5 juli 1955 van de M inister van F i
nanciën nam ens de Staat der Nederlan
den w aarin geconcludeerd wordt tot 
bekrachtiging van de beslissing, w aar
van beroep;

Gelezen een expeditie van voormelde 
beslissing;

Gelet op de mondelinge behandeling 
der zaak op de zitting van 24 oktober 
1955;

Overwegende, dat appellant zijn be
roep grondt op art. 68 lid 5 a, b en c 
van het Besluit H erstel Rechtsverkeer 
(K.B. E 100) en ter adstructie van 
zijn beroep aanvoert, dat de Afd. E.R. 
ten onrechte aan appellant geen erken
ning van eigendom der litigieuse effec
ten heeft verleend;

dat appellant in zijn appel-request 
verzoekt de beslissing van 31 m aart 
1955 te vernietigen en appellant te e r
kennen als eigenaar der effecten;

dat appellant echter te r zitting van 
24 oktober 1955 m et toestemming van 
de Raad zijn verzoekschrift in die zin 
heeft gewijzigd, dat daarin  verzocht 
wordt hem alsnog toe te laten tot na- 
aanm elding der fondsen;

Overwegende, dat een verzoek tot 
na-aanm elding slechts voor inwilliging 
door de Afd. E.R. vatbaar is, w an

neer voldaan is aan het in art. 81 van 
net K.B. E 100 bepaalde;

dat dit artikel twee eisen stelt n.1. 
ten eerste dat het verzoek gedaan wordt 
door een tegenwoordige of een vroe
gere bezitter van het effect, waarvoor 
na-aanm elding w ordt verzocht, en ten 
tweede, dat deze tegenwoordige of toe
komstige bezitter door om standigheden 
van zijn wil onafhankelijk bij de regi
stratie  redelijkerw ijs niet is kunnen 
opkomen;

Overwegende, dat de Raad eerst 
wil onderzoeken of appellant in casu 
als tegenwoordige bezitter van de liti
gieuse effecten kan worden aange
m erkt;

Overwegende, dat appellant aanvoert, 
dat hij gedurende m eer dan 30 jaa r in 
de Verenigde Staten van A m erika v er
bleef en pas in oktober 1951 is gerepa
trieerd;

dat hij gedurende zijn verblijf in de 
Verenigde S taten regelm atig geld voor 
onderhoud van vrouw  en kinderen 
hierheen heeft overgem aakt, welk geld 
door zijn zoon J. G. Brouwer te P e t
ten in ontvangst genomen werd;

dat de litigieuse effecten in de jaren  
1943 en 1944 door zijn schoonzoon Dub- 
beld, die in 1945 is overleden, door tus
senkomst van de firm a de Lange en de 
Moraaz te A lkm aar ter beurse van Am 
sterdam  zijn gekocht;

dat Dubbeld de gekochte fondsen 
heeft betaald m et het geld, dat hem 
door zijn zwager J. C. Brouwer werd 
ter handgesteld van de contanten, welke 
deze na het voor onderhoud van het 
gezin van appellant bestede onder zich 
had, en dat deze na levering de effec
ten aan zijn zwager heeft overhandigd;

dat hij in december 1951 een verzoek 
tot na-aanm elding bij de Afd. E.R. heeft 
ingediend;

Overwegende, dat J. C. Brouwer 
voornoemd destijds aan de Inspecteur 
der Belastingen te Schagen heeft ver
klaard, dat er ook wel een bedrag van 
ongeveer zes duizend gulden van hem 
kon zijn bij het geld, w aarm ede de ef
fecten gekocht zijn;

Overwegende, dat de Afd. E.R. het 
verzoek van appellant tot na-aanm el
ding heeft afgewezen omdat zij hem 
niet als tegenwoordige bezitter der be
treffende effecten in de zin van art. 
39 lid 6 van het K.B. E 100 kon aanm er
ken, aangezien hij op geen enkele w ij
ze heeft kunnen aantonen hoeveel en 
w anneer hij geld voor onderhoud van 
zijn gezin heeft overgem aakt en ook de 
bewering, dat van het geld effecten
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zijn gekocht, door niets bewezen is;
Overwegende, dat naar ’s Raads oor

deel de Afd. E.R. (daargelaten of de 
gebezigde m otivering ju ist is) terecht 
heeft aangenomen, dat appellant niet 
als tegenwoordige bezitter der litig i
euse effecten kan worden beschouwd;

dat immers niet is komen vast te 
staan, dat appellant in het tijdvak, 
waarin aanm elding ter registratie  had 
moeten plaats vinden (15 april 1945 tot 
1 augustus 1946) bezitter van de effec
ten is geweest, terw ijl evenmin bew e
zen is, dat zijn zoon J. C. Brouwer 
namens hem het bezit der fondsen 
uitoefende;

dat in de bedoelde periode J. C. Brou
wer de effecten onder zich had, zodat 
moet worden aangenomen, dat hij het 
bezit der fondsen voor zich zelf uit 
oefende, aangezien men volgens art. 
590 B.W. geacht w ordt voor zich zelf 
te bezitten, zolang niet bewezen is, dat 
men heeft aangevangen voor een ander 
te bezitten, welk bewijs in casu niet ge
leverd is;

dat dus J. C. Brouwer als tegenw oor
dige bezitter in de zin van art. 39 lid 
6 van het K.B. E 100 moet worden aan
gem erkt en hij, en niet appellant, de 
effecten ter registratie op eigen naam 
had moeten aanmelden, w at evenwel 
niet geschied is;

dat appellant’s stelling, dat hij als 
tegenwoordig bezitter van de litigieuse 
effecten moet worden beschouwd, om
dat hij ze ten tijde van de na-aanm el- 
ding (19 december 1951) in zijn bezit 
had niet steunt op de wet, daar uit de 
artikelen 39 lid 6 in verband m et de a rti
kelen 42 e.v. van het Besluit E 100 
volgt, dat alleen hij als zodanig wordt 
beschouwd, die de effecten tijdens de 
inleveringsterm ijn in zijn bezit had;

Overwegende, dat nu de Raad appel
lant niet als tegenwoordige bezitter 
der litigieuse effecten kan aannemen, 
een onderzoek naar de vraag of hij 
door om standigheden van zijn wil on
afhankelijk redelijkerw ijs bij de reg i
stratie  niet is kunnen opkomen, ach ter
wege kan blijven;

Overwegende, dat de Afd. E.R. m its
dien terecht het verzoek van appellant 
tot na-aanm elding der effecten m et 
haar beslissing van 31 m aart 1955 heeft 
afgewezen en moet worden beslist als 
volgt.

RECHTDOENDE:
Bekrachtigt de beslissing, w aarvan 

beroep.

No. 56/525

RAAD RECHTSHERSTEL, AFDELING
Rechtspraak A m sterdam , 22 novem
ber 1955 (Mrs. Raedt, Mijnssen en
K oster).
Als „tegenwoordige bezitter” in de 

zin van art. 39 lid 2 sub 6 E 100 moet 
niet appellante, maar haar, in augus
tus 1949 overleden, echtgenoot worden 
aangemerkt. Voor de beslissing is 
derhalve alleen van belang of appel- 
lante’s overleden echtgenoot door om
standigheden van zijn wil onafhanke
lijk bij de registratie redelijkerwijze 
niet is kunnen opkomen.

De Raad acht deze omstandigheden 
aanwezig en vernietigt de beslissing 
van de Afd. Effectenregistratie met 
terugwijzing van de zaak naar de ge
noemde afdeling.

(Besluit Herstel Rechtsverkeer — E 
100 — artt. 39, 81, 68)

De Raad voor het Rechtsherstel, enz.

Gezien de stukken waaronder:
a. een beslissing van de Afdeling Ef

fectenregistratie d.d. 23 m aart 1955, 
gegeven op het verzoek tot na-aan
melding dd. 31 m aart 1951 ten n a 
me van wijlen de heer T. C. Kroon 
te A m sterdam  met betrekking tot 
1 /f  1000,— 3%% Gem. Am sterdam  
1937 1ste Ing., no. 7535
1 /f  1000,— eert. gew. aand. Lever 
Bros & Unilever, no. 108959;

b. een verzoekschrift no. 155/55 inge
komen 5 april 1955, waarbij Louise 
Henriette Maria Hemmert, wed. 
van Ir. Tjepke Cornelis Kroon, in
hare hoedanigheid van voogdes 
over haar m inderjarige kinderen:
1. Tjepke Peter Kroon, geboren te 

Apeldoorn op 31 m aart 1935;
2. Louise M aria Josine Kroon, ge

boren te N aarden 18 mei 1938;
appellante, gemachtigde Mr. Th. J. 
Jurgens te Amsterdam, in hoger 
beroep kom t van voormelde be
slissing.

c. een verw eerschrift van de Minister 
van Financiën ingekomen 13 juni 
1955;

Gehoord appellante en haar gemach
tigde ter zitting van 17 septem ber 1955;

Overwegende, dat appellante als grief 
heeft aangevoerd, dat de Afdeling Ef
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fectenregistratie ten onrechte haar v er
zoek tot na-aanm elding van de boven
gemelde effecten heeft afgewezen;

Overwegende, dat de Raad m et de 
Afdeling Effectenregistratie van oor
deel is, dat als „tegenwoordige bezit
te r” in de zin van art. 39 lid 2 sub 6 E 
100 dient te worden beschouwd de in 
Augustus 1949 overleden echtgenoot 
van appellante;

dat derhalve niet terzake doet he t
geen appellante heeft gesteld om trent 
de voor haar bestaan hebbende onmoge
lijkheid om de litigieuse effecten tijdig 
ter registratie  aan te melden, doch u it
sluitend beslissend is of appellantes 
overleden echtgenoot door om standig
heden van zijn wil onafhankelijk bij de 
registratie redelijkerw ijze niet is kun
nen opkomen;

Overwegende, dat appellante dusda
nige om standigheden in casu aanw e
zig achtende, heeft aangevoerd, dat 
haar echtgenoot reeds vele ja ren  lij
dende was aan ernstige verstandsver
bijstering, welke in hoge m ate is v er
ergerd doordat hij tijdens de bezetting 
van N ederland ruim  2 jaren  achtereen 
in Duitse concentratiekam pen heeft 
moeten doorbrengen, w aardoor zijn 
geestesgesteldheid derm ate heeft ge
leden, dat hij zich op 18 augustus 1949 
zonder aanwijsbare oorzaak te Diemen 
van het leven heeft beroofd;

Overwegende, dat de S taat het door 
appellante om trent de geestesgesteld
heid van wijlen haar echtgenoot ge
stelde niet gem otiveerd heeft tegenge
sproken, doch erop heeft gewezen, dat 
h ieruit geenszins blijkt, dat appellan
tes echtgenoot door omstandigheden 
onafhankelijk van zijn wil niet tijdig 
ter reg istratie kon opkomen, aangezien 
door hem enkele andere stukken wel 
tijdig ter registratie  w aren aangemeld, 
w aaru it voortvloeit, dat appellantes 
echtgenoot met de aanm eldingsplicht 
op de hoogte was, terw ijl hij, indien hij 
de onderhavige stukken niet in zijn be
zit had, volgens het standpunt van de 
S taat had dienen te opponeren;

Overwegende, dat te r gelegenheid 
van de mondelinge behandeling door F.
J. R. Kingma als getuige zakelijk het 
volgende is verklaard:

„Ik kende Kroon al jaren  voor de oor
log. Tijdens de bezetting is hij bij mij 
ondergedoken. Hij was helem aal „ab
sent”. Na de bevrijding heeft hij mij 
twee effecten ter inlevering gebracht.

Ik heb hem toen gevraagd of hij niet 
meer stukken had, w aarop hij an t
woordde: „Dat wil ik niet w eten voor 
mijn vrouw ”. Kroon is na de bevrijding 
in ’48 naar de Ursula Kliniek in Wasse
naar gegaan en heeft la ter zelfmoord 
gepleegd.
Hij was bang, dat ik aan zijn vrouw 
zou vertellen dat hij effecten had. Hij 
vroeg mij of hij verplicht was dat aan 
zijn vrouw te vertellen, hetgeen ik ont
kennend beantwoordde. Ik kon niet za
kelijk met hem redeneren. Het is 
voor mij alleszins aannemelijk, dat 
Kroon door zijn geestesgesteldheid er 
niet toe is kunnen komen om de litigi
euse effecten aan te m elden.”

Overwegende, dat appellante te r ge
legenheid van de mondelinge behande
ling het door haar in het appelrequest 
gestelde heeft bevestigd, en ook heeft 
verklaard, dat zij de onderhavige effec
ten in het bureau van haar echtgenoot 
heeft gevonden en dat alle coupons 
toen nog aan de stukken w aren ge- 

; hecht;
Overwegende, dat de Raad op grond 

van een en ander voldoende aangetoond 
acht, dat appellantes echtgenoot door 
om standigheden van zijn wil onafhan
kelijk bij de registratie redelijkerw ijs 
niet heeft kunnen opkomen;

Overwegende, dat appellante niet a l
leen heeft verzocht om haar verzoek 
to t na-aanm elding der litigieuse effec
ten in te willigen doch tevens om aan 
de door haar vertegenwoordigde m in
derjarigen erkenning van de eigendom 
dier effecten te verlenen;

dat de raad het echter doelmatig 
acht om de zaak, voor w at betreft het 
verzoek to t erkenning, terug te wijzen 
naar de Afdeling Effectenregistratie;

dat de Raad geen term en aanwezig 
acht voor een veroordeling van de 
S taat in de proceskosten;

RECHTDOENDE:
V ernietigt de beslissing w aarvan be

roep.
Wijst het oorspronkelijk verzoek toe.
Wijst de zaak terug naar de Afdeling 

Effectenregistratie om deze met in
achtnem ing van deze uitspraak ver
der af te doen.

Ontzegt het anders of meer gevor
derde.
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aan de landbouw ers G. J. Vink (-.90 ha), J. Aben (-.70 ha), H. Seegers (-.70 ha), 
J. U ilenbroek (-.70 ha), A. Peters (-.50 ha) en A. van Oyen (-.76.60 ha;

Ten aanzien van het recht:
Overwegende, dat aan Ons ter zitting van 25 april 1955 in originali is over

gelegd een op 23 m aart 1953 gedateerd schrijven van der appellanten gemach
tigde aan het N.B.I., luidende:

„Ter zitting van de Kam er Arnhem  heeft U medegedeeld, dat van Josef 
Bauer, Gaesdonck Nr. 160 de landerijen w erden verkocht. Volgens mij w aren 
dit landerijen, die aan de Duitse Regering te koop w aren aangeboden. Ik heb 
tenm inste destijds aan de Prov. Voedselcommissaris om een opgave gevraagd 
en heb die nooit gekregen. Het betreft hier: 4.26.60 ha bouwland in één perceel 
onder Siebengewald Gem. Bergen sectie D 3785. Dit perceel is in andere 
stukken aangeduid als D 3176 voortkom ende u it D 2065 groot: 4.37.50. 
Zoudt U mij s.v.p. van dit perceel de essentialia willen mededelen? Bij voor
baat d a n k e n d ........ enz.” ;

terwijl voorts — als door appellanten niet w eersproken — ten processe is 
komen vast te staan:

dat aan appellanten door de P.V.C. bij schrijven van 6 mei 1953 nadere 
bijzonderheden om trent de verkoop zijn verstrekt;

dat aan hen door het Hoofdkantoor van het N.B.I. schriftelijk opgave van 
de essentialia van de verkoop is gedaan op 9 mei 1953;

dat deze essentialia eveneens zijn verm eld in de bij aangetekend schrijven
d.d. 3 ju li 1953 aan appellanten toegezonden afrekening betreffende het over 
hun vermogen gevoerde beheer;

Overwegende, dat appellanten eerst bij op 5 novem ber 1953 gedateerd 
request van hun gemachtigde bij Ons van de verkoop in beroep zijn gekomen;

Overwegende, dat Wij appellanten, nu zij m eer dan een m aand vóór de 
indiening van hun beroepschrift van de verkoop hebben kennis gekregen, niet 
in hun beroep kunnen ontvangen;

dat de gemachtigde van appellanten bij aan Ons gericht en door hem in 
afschrift aan het N.B.I. en de koopster toegezonden, doch alhier om de sub 
factis verm elde reden voor het overige niet nader te behandelen schrijven van 
23 april 1955 heeft gesteld, dat hij bij Ons „reeds voor 5 novem ber 1953 in een 
algemeen schrijven beroep (heeft) aangetekend tegen alle verkopen van lan 
derijen in het bedoelde ressort”, m aar dat, zoals hem naar aanleiding daarvan 
is medegedeeld, bij „algemeen schrijven” geen beroep ex artikel 11 lid 4 E 133 
kan worden ingesteld, zelfs niet indien in zodanig schrijven de namen zouden 
zijn verm eld van alle belanghebbenden bij in zodanig ressort plaats gehad 
hebbende verkopen uit diverse vijandelijke vermogens;

Overwegende, dat de op de voor Ons ex art. 11 lid 4 E 133 gevoerde proce
dures toepasselijke term ijn van art. 43 lid 2 E 133 van openbare orde is, 
zodat Wij appellanten ook in hun beroep niet-ontvankelijk zouden hebben 
verklaard, indien hiertoe niet door het N.B.I. en de koopster was gecon
cludeerd;

Overwegende, ten overvloede, voor w at de tegen de verkoop aangevoerde 
grieven betreft:

dat appellanten ten onrechte van mening zijn, dat een door het N.B.I. 
geëffectueerde verkoop van vijandelijk vermogen kan worden vernietigd op de 
enkele grond, dat ten tijde van de verkoop van algemene bekendheid in de 
betrokken streek zou zijn geweest, dat de voormalige eigenaar voor ontvij- 
anding in aanm erking zou komen;

dat de waarschijnlijkheid van een goedgunstige beslissing op een ingediend 
ontvijandingsverzoek ten tijde van de litigieuse verkoop, slechts dan tot 
vernietiging kan leiden van deze verkoop, indien het N.B.I. er zich als enig 
motief voor de verkoop op beroept, dat een snelle liquidatie van het betref
fende vermogen door het algemeen belang zou zijn gevorderd, om dat dan de 
opbrengst kan worden aangewend voor het spoedig herstel van oorlogsschade; 
dat immers deze opbrengst, indien het vormogen of hetgeen daarvoor in de 
plaats is getreden ingevolge art. 12 lid 1 E 133 zou terugkeren naar de voor
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malige eigenaar, toch niet voor dat doel zou kunnen worden aangewend, 
weshalve in dit geval een beroep op het algemeen belang moet falen;

dat, nu in casu door het N.B.I. inderdaad is aangevoerd, dat een snelle 
liquidatie, met het oog op een spoedig herstel van de oorlogsschade, door 
het algemeen belang werd gevorderd, door Ons zal m oeten w orden nagegaan, 
of het N.B.I. ten tijde van de verkoop de teruggave van der appellanten 
vermogen — of hetgeen daarvoor in de plaats zou zijn gekomen — m et grote 
m ate van waarschijnlijkheid had kunnen voorzien;

dat niet door appellanten is aannem elijk gem aakt hun stelling, dat het 
ontvijandingsverzoek is ingediend, alvorens de litigieuse verkoop is gesloten; 
dat daarentegen uit het resultaat van een daarnaar am btshalve door Ons 
ingesteld onderzoek is gebleken, dat der appellanten gemachtigde zowel bij het 
Hoofdkantoor van het N.B.I. als bij deszelfs V ertegenwoordiging te Eindho
ven een door hem  op 10 januari 1951 gedateerd ontvijandigsverzoek heeft 
ingediend, terw ijl een tweede, aan het Hoofdkantoor van het N.B.I. gericht en 
door appellant Jos. Bauer zelf ondertekend verzoek blijkens daarop gestem
pelde datum  op 9 m aart 1951 zijn bestemming" heeft bereikt;

dat, w aar de koopakte op 29 december 1950 is verleden, de litigieuse over
eenkom st in elk geval moet zijn tot stand gekomen alvorens door of namens 
appellanten om ontvijanding was verzocht; dat, zolang zodanig verzoek ach
terwege was gebleven, m et de mogelijkheid van teruggave van het betrokken 
vermogen geen rekening behoefde te worden gehouden; dat het N.B.I. dan ook 
bevoegdelijk tot de verkoop is overgegaan;

dat de bevoegdheid van het N.B.I. tot de onderhavige verkoop weliswaar 
nog door appellanten is bestreden met een beroep op het in 1816 tussen 
N ederland en Pruissen gesloten grenstractaat, m aar dat — gelijk reeds h er
haaldelijk zowel door Ons als door s’ Raads Afdeling Rechtspraak is beslist — 
de bepalingen van bedoeld verdrag niet in de weg staan aan de toepassing van 
het Besluit V ijandelijk Vermogen;

dat appellanten tenslotte hebben gesteld, dat de Gemeente Bergen de 
litigieuse grond niet nodig zou hebben; dat echter niet het belang van de 
Gemeente Bergen, m aar — naast het algemeen belang — het belang van de 
landbouwsector als m otivering van de verkoop naar voren is gebracht; 
dat immers voor w at laatstgenoem d belang betreft, door het N.B.I. en de 
Gemeente Bergen is aangevoerd, dat de Gemeente in het kader van het 
Saneringsplan Bergen to t de aankoop is overgegaan, teneinde de uitbreiding 
m et weiland mogelijk te m aken van een zestal bedrijven van niet-koop- 
krachtige landbouwers, aan wie de grond dan ook is verpacht;

Overwegende, dat Wij appellanten als de in het ongelijk gestelde partij in de 
proceskosten zullen veroordelen;

IN NAAM DER KONINGIN rechtdoende in beroep:
V erklaren appellanten niet-ontvankelijk in hun vorderingen;
Veroordelen .......................... enz.

No. 159 VOORZITTER VAN DE RAAD VOOR HET RECHTSHERSTEL, 
27 januari 1956 (i.z. F. Th. Heitel.
Termijn van artt. 43 lid 2 E 133.

Wij, Voorzitter van de Raad voor het Rechtsherstel;
G elezen .................. enz.:
Ten aanzien van de feiten:

Overwegende, dat appellant bij alhier geheel geïnsereerd te achten inlei
dend beroepschrift van 25 februari 1955 en aanvullend beroepschrift van 
10 m aart 1955 beroep heeft ingesteld van de volgende door het N.B.I. geëffec
tueerde verkoopovereenkom sten met betrekking tot aan hem tot aan de in 
w erkingtreding van het Besluit Vijandelijk Vermogen toebehoord hebbende 
landerijen:

de verkoop, bij acte van 19 oktober 1950, aan partij W ortelboer, van de per-
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celen kadastraal bekend Gemeente Emmen sectie A num m ers 4505, 4506, 
4507, 3106, 7022, 3930, 3931 en 3932, tezam en groot 4.86.70 ha, voor de prijs van 
ƒ 8.058,25,

de verkoop, bij acte van 13 septem ber 1950 aan partij Webers, van het p er
ceel kadastraal bekend Gemeente Emmen sectie A num m er 6925, groot 
1.10.40 ha, voor de prijs van ƒ 1.711,20,

de verkoop, bij acte van 19 oktober 1950 aan partij Kral, wed. Dijck, van de 
percelen kadastraal bekend Gemeente Emmen sectie A num m ers 6956, 3938, 
3939 en 7024, tezamen groot 5.98.10 ha, voor de prijs van ƒ 9.592,25;

Overwegende, dat op hierna voorzover nodig te verm elden gronden namens 
appellant aan Ons is verzocht deze verkopen — w aarvan hij eerst zou hebben 
kennis gekregen door een op 31 januari 1955 aan hem toegezonden afrekening 
van het N.B.I. — te vernietigen;

Overwegende, dat het N.B.I. in zijn conclusie van antwoord en de kopers 
in hun verw eerschrift, welke stukken beide als hier geheel geïnsereerd moe
ten worden beschouwd, verw eer hebben gevoerd en daarin  hebben geconclu
deerd:
prim air : tot n iet-ontvankelijkverklaring van appellant in zijn — volgens 

hen te laat ingediend — beroep en
subsidiair : tot afwijzing van het gevorderde;

Overwegende, dat te r zitting door de gemachtigde van appellant is ontkend, 
dat deze al in 1951 of 1952 „precies heeft gew eten”, dat er verkocht was, te r 
wijl door appellant zelf aldaar is erkend, dat partij W ortelboer hem in of om 
streeks 1950 heeft medegedeeld, dat hij de grond kon kopen, w aarop hij, appel
lant, zou hebben geantwoord, dat daar niets op tegen was, indien toch tot 
verkoop zou worden overgegaan;

dat te r zitting door partij W ortelboer nog is verklaard, dat hij in oktober 
1950 aan appellant mededeling heeft gedaan van het passeren van de acte 
van koop en verkoop van het litigieuse perceel, de juistheid van welke v er
klaring niet is ontkend door appellant, die nog slechts heeft betoogd, dat hij 
niet op de hoogte was van de mogelijkheid om van de thans litigieuse verkoop 
beroep in te stellen;

Ten aanzien van het recht:
Overwegende, dat Wij op grond van het sub factis verm elde van mening 

zijn, dat appellant tot de indiening van zijn beroep is overgegaan geruim e tijd 
la te r dan een m aand nadat hij van de verkoop kennis heeft gekregen, althans 
redelijkerw ijs kennis had kunnen krijgen, zodat Wij hem in zijn vordering 
niet-ontvankelijk zullen verklaren  en hem als de geheel in het ongelijk gestel
de partij in de proceskosten zullen veroordelen;

IN NAAM DER KONINGIN, rechtdoende in beroep:
V erklaren appellant niet ontvankelijk in zijn beroep:
V eroordelen'.......... enz.
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AFDELING EFFECTEN R EG IST R ATI E

Publicaties in de Nederlandse Staatscourant
Drie en veertigste gedeeltelijke bekendmaking van effecten, als bedoeld 

in artikel 64, lid 2, van het Besluit herstel rechtsverkeer.
In een afzonderlijk bijvoegsel van dit num m er is opgenomen de drie en 

veertigste gedeeltelijke bekendm aking door de M inister van Financiën van 
effecten, als bedoeld in artikel 64, lid 2, van het Besluit herstel rechtsverkeer.

(Ned. Stct. 5 m aart 1956, No. 46).

AFDELING BEHEER, VOORZIENINGEN VOOR AF
WEZIGEN EN VOORZIENINGEN VOOR RECHTS
PERSONEN
Mededelingen van het Nederlandse Beheersinstituut
Definitieve erkenning vorderingen V.V.R.A.
(Vgl. Rechtsherstel III, no. 10, IV nos 4, 5, 7, 8, 9, 11 en 12, V nos 1 t/m 7, 9 t/m 
13, 16 t/m 18, VI nos 3, 4, 6, 8, 11, 14, 15, 18, 20, 22, 23 en 26, VII nos 3, 5, 12, 16, 
19 en 21, VIII nos 2, 6, 8, en 11, IX nos 2, 3, 5, 8 en 11, X nos 2 en 6).

In de Nederlandse S taatscourant van 22 februari 1956, no. 38 zijn opgenomen 
de lijsten nos 167 en 168 van de door het Nederlandse B eheersinstituut defini
tief erkende vorderingen, welke door de beheerders-vereffenaars van de 
V.V.R.A. voorlopig w aren erkend. In de publicatie w ordt er op gewezen, dat 
van het besluit tot erkenning binnen een maand na de bekendm aking beroep 
mogelijk is op de Afdeling Rechtspraak van de Raad; verzocht wordt daarbij 
te verm elden lijst- en volgnum m er van de vordering, tegen de erkenning 
w aarvan bezwaar w ordt gemaakt.

Publicaties in de Nederlandse Staatscourant

Voorlopige erkenning vorderingen V.V.R.A.
B eheerders-vereffenaars van de Stichting Verm ögensverwaltungs- und Ren- 

tenanstalt (V.V.R.A.), te Amsterdam, delen mede, dat de lijst no. 169 van 
door hen voorlopig erkende vorderingen te hunnen kantore, Sarphatistraat 
47—55 ter inzage is gelegd en dat gedurende één m aand na heden eventuele 
bezwaren tegen voorgenomen erkenning bij hen kunnen worden ingediend.

(Ned. Stct. 22 februari 1956 No. 38.)
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AFDELING EFFECTENREGISTRATTE
M ed ed e lin g e n  van  d e  A fd e lin g

No. 241. N egenentwintigste uitvoeringsbeschikking Besluit herstel rechts
verkeer. Hoofdstuk IV.

De Afdeling Effectenregistratie van de Raad voor het Rechtsherstel;
Gelet op art. 41a van het Besluit herstel rechtsverkeer;
Bepaalt:
Geen registratie  overeenkom stig de bepalingen van Hoofdstuk IV van het 

Besluit herstel rechtsverkeer vindt plaats ten aanzien van:
Loten van nietrentedragende binnen- en buitenlandse premieleningen.

Toelichting.

De Afdeling Effectenregistratie van de Raad voor het Rechtsherstel vestigt 
e r de aandacht op, dat de hierboven bekend gem aakte beschikking betrekking 
heeft op effecten, ten aanzien w aarvan zij reeds eerder, n.1. in de zevende 
Uitvoeringsbeschikking Besluit herstel rechtsverkeer onder le tte r g., v rijste l
ling heeft verleend van de verplichting tot aanm elding overeenkom stig art. 44 
van het Besluit herstel rechtsverkeer.

De vrijstelling van de verplichting to t aanm elding had in feite reeds tot 
gevolg, dat eventuele aanvragen to t herstel van recht ten aanzien van deze 
effecten niet in het kader van Hoofdstuk IV van het Besluit herstel rechts
verkeer konden worden behandeld. Door de thans plaats gehad hebbende 
toepassing van art. 41a is zulks thans ook form eel niet m eer mogelijk. Dit 
brengt tevens mede, dat ingevolge het bepaalde in het tweede lid van art. 36 
van het Besluit herstel rechtsverkeer Hoofdstuk III in zijn geheel van toe
passing is geworden op rechtsbetrekkingen of rechtshandelingen ten aanzien 
van de onderhavige effecten.

De mogelijkheid om ten aanzien van deze effecten verzoekschriften als 
bedoeld in art. 21 lid 1, Hoofdstuk III, van het Besluit herstel rechtsverkeer 
in te dienen, staa t krachtens een besluit van het dagelijks bestuur van de 
Raad voor het Rechtsherstel van 22 m aart 1956, gepubliceerd in de N eder
landse Staatscourant van 26 m aart 1956, Nr. 61, open tot drie m aanden na 
dagtekening van de onderhavige beschikking van de Afdeling Effecten
registratie, derhalve tot en m et 5 ju li 1956.

Verdere toepassingen van art. 41a zullen t.z.t. kunnen volgen.
9 april 1956.

U itsp ra k en  v an  d e  A fd e lin g  op  g r o n d  v a n  d e  b e p a lin g e n  
va n  H o o fd stu k  IV v an  lie t B eslu it h e r s te l r e c h tsv e r k e e r

No. 163. RAAD VOOR HET RECHTSHERSTEL, Afdeling Effectenregistratie, 
27 m aart 1956 (Volledige Afdeling).
Een krachtens art. 71, 3e lid E 100 opgelegde verplichting to t leve- 
ring van een gelijksoortig en gelijkw aardig effect, of bij gebreke 
daarvan, to t schadevergoeding ten bedrage van de w aarde van het 
effect ten tijde van de beslissing om trent niet-erkenning is aldus te 
verstaan, dat de verplichting bestaat in levering van een gelijksoortig 
gelijkw aardig effect, terw ijl slechts indien een zodanig effect niet 
verkrijgbaar is, vorengenoemde schadevergoeding dient te worden 
betaald.



ER

In de zaak:
Intern. Syndicaat voor Handel en Nijverheid, p /a  Bank Jordaan N.V., 

B lankenburgerstraat 38, Haaksbergen, rekwestrant;
(aanvraag tot herstel van recht, ingediend m et form ulier 5/13290 door 

tussenkomst van Bank Jordaan  N.V., H aaksbergen);
contra:
Mevrouw C. W. A. Rinzeveld-Van Weezenbeek, Oostkinderdijk 24, A lblas- 

serdam, gerekwestreerde;
(aanm eldingsform ulier OA-363340 ontvangen van het inleveringskantoor 

de N.V. S lavenburg’s Bank, D ordrecht);
geeft de Afdeling Effectenregistratie van de Raad voor het Rechtsherstel 

de navolgende beslissing m et betrekking tot 1 eert. a 10 shares Anaconda 
Copper Mining Cy. No. 55532;

Gezien haar beslissing dd. 13 januari 1953, waarbij gerekw estreerde over
eenkomstig artikel 71, derde lid, van het Besluit herstel rechtsverkeer is 
veroordeeld tot levering op 24 februari 1953 van 1 eert. a 10 shares Anaconda 
Copper Mining Cy., zijnde een gelijksoortig en gelijkw aardig effect, of bij 
gebreke daarvan to t schadevergoeding ten bedrage van de w aarde van dit 
effect ten tijde van deze beslissing;

Overwegende, dat De Twentsche Bank N.V., Haaksbergen, bij schrijven d.d. 
9 december 1955 aan de Afdeling heeft medegedeeld, dat na herhaalde aan 
maningen eerst op 24 novem ber 1955 namens gerekw estreerde een bedrag 
van ƒ 1634.—, zijnde de w aarde van het effect op 13 januari 1953, benevens 
ƒ780,35 aan betaalde dividenden w erd overgem aakt; dat evenwel de huidige 
koers belangrijk hoger ligt;

Overwegende, dat de in artikel 71, derde lid van voornoemd Besluit neer
gelegde verplichting tot levering van een gelijksoortig en gelijkw aardig effect, 
of bij gebreke daarvan, to t schadevergoeding ten bedrage van de w aarde van 
het effect ten tijde van de beslissing om trent niet-erkenning, aldus is te v er
staan, dat de verplichting van gerekw estreerde bestaat in levering van een 
gelijksoortig en gelijkwaardig effect, terw ijl slechts indien een zodanig effect 
niet verkrijgbaar is, vorengenoemde schadevergoeding dient te worden 
betaald;

Overwegende, dat, aangezien een effect als het onderhavige gem akkelijk is 
en steeds was te verkrijgen, rekw estran t terecht geen genoegen neem t met 
een op de koersw aarde d.d. 13 januari 1953 gebaseerde schadevergoeding en 
gerekw estreerde derhalve aan de op haar rustende verplichting tot levering 
van een gelijksoortig en gelijkw aardig effect d ient te voldoen;

Overwegende, dat het gewenst is, teneinde haar beslissing d.d. 13 januari 
1953 te doen effectueren, het dictum  zodanig aan te vullen, dat het komt te 
luiden als volgt:

Gelet op artikel 17, tweede lid, van het Besluit herstel rechtsverkeer;

BESLISSENDE:
I. H erstelt rekw estran t m et toepassing van artikel 71, lid 3 van het Besluit 

herstel rechtsverkeer in de rechten, welke hij op bovengenoed effect kan 
uitoefenen.

II. Bepaalt, dat gerekw estreerde binnen veertien dagen na dagtekening dezer 
nadere beslissing aan de Bank Jordaan  N.V. te Haaksbergen, ten be
hoeve van rekw estrant dan wel ten behoeve van degene, die daarop 
krachtens een aan de Bank Jordaan N.V. bekende rechtsverhouding, 
w aarin hij to t rekw estrant staat, aanspraak kan maken, zal uitleveren 
1 eert. a 10 shares Anaconda Copper Mining Comp., tegen teruggave 
van ƒ 1634.—.

III. Bepaalt, dat gerekw estreerde aan rekw estran t zal betalen de sedert de 
verkrijging van het litigieuse effect tot op de dag der voldoening betaal
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baar gestelde opbrengsten, voorzover deze een bedrag van ƒ780,35 te 
boven gaan.

IV. V erklaart deze beslissing uitvoerbaar bij voorraad.
V. S telt gerekw estreerde — indien deze daartoe term en aanwezig acht  ̂  ̂ in

de gelegenheid binnen negen m aanden nadat de onderhavige beslissing 
onherroepelijk zal zijn geworden, een verzoekschrift tot het bekomen van 
schadevergoeding tegen degene, die zij daartoe aansprakelijk  acht, bij 
de afdeling in te dienen.

VI. V eroordeelt gerekw estreerde, voor elke dag, dat zij na de gestelde term ijn 
aan de sub II verm elde veroordeling niet zal hebben voldaan, tot betaling 
aan rekw estran t van een dwangsom ten bedrage van ƒ 10.—.

AFDELING BEHEER, VOORZIENINGEN VOOR AF
WEZIGEN EN VOORZIENINGEN VOOR RECHTS
PERSONEN

M e d e d e l in g e n  van  Het N e d e r la n d se  B e h e e r s in s t i tu u t

Definitieve erkenning vorderingen V.V.R.A.

(Vgl. Rechtsherstel III, no. 10, IV nos 4, 5, 7, 8, 9, 11 en 12, V nos 1 t/m  7, 
9 t /m  13, 16 t /m  18, VI nos 3, 4, 6, 8, 11, 14, 15, 18, 20, 22, 23 en 26; VII nos 
3, 5, 12, 16, 19 en 21, VIII nos 2, 6, 8 en 11, IX nos 2, 3, 5, 8 en 11, X nos 
2, 6 en 9).

In de Nederlandse Staatscourant van 12 april 1956, no. 72 is opgenomen de 
lijst no. 169 van de door het N ederlandse B eheersinstituut definitief erkende 
vorderingen, welke door de beheerders-vereffenaars van de V.V.R.A. voor
lopig w aren erkend. In de publicatie w ordt er op gewezen, da t van het be
slu it to t erkenning binnen een m aand na de bekendm aking beroep mogelijk 
is op de Afdeling Rechtspraak van de Raad; verzocht w ordt daarbij te v er
m elden lijst- en volgnum m er van de vordering, tegen de erkenning w aarvan 
bezw aar w ordt gemaakt.
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afdeling rechtspraak
Uitspraken

No. 56/526
RAAD r e c h t s h e r s t e l , a f d e l in g

r e c h t s p r a a k  s-GRAVENHAGE,
15 m aart 1956 (Mrs. Prof. Duyfjes,
van Vrijberghe de Coningh en Prof.
W iarda).
Lippmann Rosenthal en Co., Sarpha- 

tistraat, is in mei 1944 met een aantal 
leden van de Hoofdgroep Banken over
eengekomen om de vorderingen op 
Joodse debiteuren tegen 80 % van de 
nominale bedragen over te nemen. 
Deze overeenkomst is onder onbehoor
lijke invloed van of vanwege de vijand 
tot stand gekomen, zodat het achter
wege blijven van ingrijpen behoudens 
blijk van het tegendeel, onredelijk 
zoude zijn.

Het risico verbonden aan het ver
haal van vorderingen, die niet L.V.V.S. 
maar de banken aangaan, dient voor 
rekening te komen van de banken en 
niet voor rekening van de boedel
L.V.V.S. te blijven, waardoor het ge
vraagde ingrijpen ten volle wordt ge
rechtvaardigd.

Het verweer van de Amsterdamsche 
Bank, dat L.V.V.S. met de debiteuren 
op basis van 80 % zoude hebben afge
rekend en dat de resterende 20 % zou
de zijn kwijtgescholden, verworpen.

Regeling van mei 1944 betreffende 
overname van de ten processe bedoel
de vordering nietig verklaard, met 
regeling van de rechtsgevolgen over
eenkomstig het voorstel van L.V.V.S. 
van december 1948 aan de banken 
voorgesteld. De rentevordering wordt 
beperkt tot vanaf de dag van de uit
spraak.

(Art. 23 e.v. E. 100).

De Raad voor het Rechtsherstel, enz.
Gezien het verzoekschrift dd. 29 jun i 

1951 van
le. het Nederlandse Beheersinstituut, 

beherende het vermogen van de 
rechtspersoon in de zin van a rti
kel 1, sub 4, van het Besluit V ijan
delijk Vermogen, de Liquidatie 
van V erw altung Sarphatistraat 
(L.V.V.S.) en in deze hoedanigheid 
optredende, gevestigd te ’s-Gra- 
venhage en

| 2e. Jan  Daniël Jacobus Roos, wonende 
te Bloemendaal, Mr. Ju lius Paulus 
B arth en Eduard Spier, wonende 
te Amsterdam, in hun hoedanig
heid van beheerders-vereffenaars 
van L.V.V.S.,

I strekkende to t nietigverklaring  van 
de overnem ing van een vordering 

j van de A m sterdam sche Bank N.V. ge
vestigd te A m sterdam  ten laste van 

■ wijlen J. Brogholter, gewoond hebben- 
de te Enschede, door de „Verwaltungs- 
treuhander”, althans de Duitse be- 

: stuurders van Lippm ann, Rosenthal &
' Co., S arphatistraat tegen betaling van 

80 % van het nominale bedrag;
Gezien het verzoek to t wijziging van 

voormeld verzoekschrift dd. 25 mei 
1954;

Gezien de verw eerschriften van de 
Am sterdam sche Bank N.V. en van de 
erven Brogholter, zomede de overige 
stukken in he t geding;

Gehoord namens L.V.V.S. Mr. K. J. 
Edersheim  en Mr. P. du Ry van Beest 
Holle, nam ens de Am sterdam sche Bank 
N.V. Mr. J. Jolles en namens de erven 
Brogholter Mr. M. A. Cohen;

Overwegende, dat L.V.V.S. heeft ge
steld:

1. dat de Duitse „V erw altungstreu- 
hander” van Lippmann, Rosenthal 
& Co., Sarphatistraat, althans de 
door deze aangestelde bestuurders 
in hun hoedanigheid in of om
streeks de m aand mei 1944 krach
tens een beschikking van de „Ge- 
neral-K om m issar fü r Finanz und 
W irtschaft” van 3 m aart d.a.v. van 
een aantal leden van de Hoofd
groep Banken o.a. hun vorderingen 
jegens Joodse natuurlijke personen 
uit hoofde van aan Joodse crediet- 
nem ers verleende credieten heb
ben overgenomen, althans die vor
deringen m et de betrokken banken 
hebben afgedaan, tegen betaling 
van 80 % van de nominale bedra
gen dier vorderingen, zonder on
derzoek naar de toereikendheid 
van de verm ogenswaarden, die 
L.V.V.S. van de betrokken debi
teuren in beheer had;

2. dat hetzelfde zich heeft voorge-
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daan m et enkele vorderingen je 
gens niet-Joodse credietnem ers, 
voor wie Joodse borgen optraden;

3. dat deze overeenkom sten zijn tot 
stand gekomen onder onbehoor
lijke invloed van de „Verwaltungs- 
treuhander” althans de bestuurs- 
ders van Lippmann, Rosenthal & 
Co., Sarphatistraat, die door of 
vanwege de vijand m et m acht be
kleed waren, en bovendien op 
grond van de verordeningen nos. 
148/41 en 58/42, ten aanzien w aar
van bij het Besluit Bezettings- 
m aatregelen is bepaald, dat zij 
geacht worden nooit van kracht te 
zijn geweest;

4. dat na de bevrijding beheerders- 
vereffenaars van L.V.V.S. aan de 
Hoofdgroep Banken hebben voor
gesteld de bovenomschreven over
neming, althans afdoening, van de 
vorderingen der banken door de 
„V erw altungstreuhander”, althans 
de bestuurders van Lippmann, 
Rosenthal & Co., Sarphatistraat, 
ongedaan te maken;

5. dat dit voorstel nader is om schre
ven in een circulaire van de 
Hoofdgroep Banken aan haar leden 
dd. 1 december 1948, die bij het 
verzoek w ordt overgelegd en w aar
naar verzoekers zich veroorloven 
te verwijzen;

6. dat een aantal banken deze alles
zins billijke regeling hebben aan
vaard, doch andere, onder wie ge- 
requestreerde, daartoe ten aanzien 
van na te m elden vordering niet 
zijn toegetreden;

7. dat de „V erw altungstreuhander”, 
althans de Duitse bestuurders van 
Lippmann, Rosenthal & Co., S ar
phatistraat, op of om streeks 26 ok
tober 1944 krachtens de getroffen 
regeling aan gerequestreerde heb
ben betaald ƒ 4593,42, vertegen
woordigende 80 % van haar vorde
ring  ten laste van J. Brogholter, 
Em m astraat 127, Enschede;

8. dat genoemde „V erw altungstreu
hander”, althans genoemde be
stuurders van Lippmann, Rosen
thal & Co., Sarphatistraat, de 
genoemde schuldenaar hebben ge
debiteerd voor de volle 100 % van 
de vordering van gerequestreerde 
of ƒ5741,77;

9. dat deze handelwijze in strijd  is 
m et de beginselen van een behoor
lijk beheer en met redelijkheid en 
billijkheid en verzoekers dan ook 
besloten hebben al deze debiterin- 
gen terug te brengen tot de w er
kelijk betaalde 80 % van het ver
schuldigde;

10. dat de betreffende, nog niet geve
rifieerde, rekening na deze rectifi
catie thans nog een debetsaldo 
aanw ijst van ƒ4571,92;

11. dat het niet op de weg van L.V.V.S. 
ligt aldus bankcredieten over te 
nemen en van de schuldenaren of 
hun erfgenam en en rech tverk rij
genden in te vorderen en de ver- 
haalbaarheid van deze debetsaldi 
in vele gevallen tw ijfelachtig is;

12. dat verzoekers bereid blijven het 
voorstel, gedaan in de circulaire 
van de Hoofdgroep Banken van 1 
december 1948, in volle omvang uit 
te voeren;

Overwegende, dat L.V.V.S. op boven
staande gronden heeft verzocht:

1. nietig te verklaren  de in dit v er
zoekschrift omschreven overneming, 
althans afdoening, van de hierbo
ven bedoelde vordering van gere
questreerde door de „V erw altungs
treuhander”, althans de Duitse 
bestuurders van Lippmann, Rosen- 
tal & Co., Sarphatistraat, tegen be
taling van 80 % van het nominale 
bedrag;

2. gewijzigd vast te stellen de door 
die rechtshandeling tot stand geko
men rechtsbetrekkingen tussen de 
drie betrokken partijen in dier voe
ge, dat de betaling door L.V.V.S. 
aan gerequestreerde w ordt be
schouwd als een betaling in m inde
ring  van het verschuldigde, voor 
zover het tegoed van de schuldenaar 
bij verificatie zal blijken toereikend 
te zijn geweest, en dat gereques
treerde voor al het overige haar 
rechten tegen de schuldenaar en of 
zijn erfgenam en en rech tverk rij
genden herneem t;

3. de gevolgen van de toewijzing van 
het gevorderde onder 1 en 2 aldus 
te regelen, dat gerequestreerde 
worde veroordeeld om het hierbo- 
vengenoemde bedrag, w aarm ede de 
rekening van de schuldenaar na 
rectificatie debet is komen te staan,
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althans het bedrag, w aarm ede de 
rekening van de schuldenaar bij 
verificatie debet zal blijken te 
staan, een en ander tot ten hoogste 
de 80 % vorenbedoeld, aan verzoe
kers terug te betalen, m et de rente 
daarvan tegen 5 % ’s jaars sinds de 
dag van betaling tot die der alge
hele voldoening;

Kosten rechtens.
Overwegende, dat L.V.V.S. vervol

gens heeft verzocht haar oorspronke
lijk verzoekschrift te mogen wijzigen 
in die zin, dat het in het oorspronkelijk 
verzoekschrift gestelde onder 9 to t en 
met 12 w ordt vervangen door:
9. dat de desbetreffende nog niet 

geverifiëerde rekening, afgezien 
van deze debitering voor 100 % der 
door Liro overgenomen vordering, 
een creditsaldo zou aanwijzen van 
ƒ21,50 en rekening houdende m et 
deze debitering een debetsaldo van 
ƒ 5720,27;

10. dat verzoekers m et het oog op de 
mogelijkheid, dat de regeling door 
de banken vrijw illig zou worden 
aanvaard  of door de Raad zou 
worden opgelegd, hebben doen 
aantekenen m et het oog op de 
la ter definitief te geschieden veri
ficatie in de boeken, dat de reke
ning bij L.V.V.S. van de betrokken 
debiteur in aanm erking kwam 
voor een debitering van 80 %, nu 
immers slechts dit bedrag door de 
Duitse „V erw altungstreuhander”, 
althans de door deze aangestelde 
bestuurders in hun hoedanigheid 
(hierna aan te duiden als Liro) 
was betaald aan de Bank;

11. dat evenwel aan deze interne aan
tekening in de boeken nooit enige 
uitw erking is gegeven en noch aan 
de Bank noch aan de betrokken 
rekeninghouders, in casu J. Brog- 
holter voornoemd, enige m edede
ling h ierom trent is gedaan en de 
rekeningcourant nimmer, voorzo
ver enig debetsaldo aanwezig bleef, 
definitief is vastgesteld, laat staan 
te r  kennis van de rekeninghouder 
is gebracht, zodat er nim m er door 
verzoekers enige definitieve stel- 
lingnam e is geschied of wel enige ” 
afrekening op die basis aan de ” 
debiteur is gezonden laat staan ”
kw ijtschelding zou zijn gegeven; „2.
dat verzoekers ook niet voorne- „ 
mens zijn de rekening van J. Brog- „

„ holter voornoemd definitief vast 
„ te stellen, voordat de Raad op hun 
„ verzoek heeft beslist;
„12. dat het in strijd  m et iedere rede- 
„ lijkheid en billijkheid zou zijn om 
„ de boedel van L.V.V.S. te  belasten 
„ m et het risico van oninbare vorde- 
„ ringen of m et procedures tegen de 
„ debiteuren u it hoofde van de op 
„ bovenomschreven wijze in de be-
„ zetting overgenomen vorderingen;
„13. dat verzoekers, indien de Raad 
„ zulks redelijk  zou oordelen, ook nu 
„ nog geen bezwaren zouden hebben 
„ tegen een door de Raad u it te 
„ spreken wijziging van de tijdens 
„ de vijandelijke bezetting van het 
„ Rijk in Europa tot stand gekomen 
„ rechtsbetrekkingen, conform het
„ voorstel verm eld in de circulaire
„ van de Hoofdgroep Banken van 1
„ decem ber 1948;
„14. dat dit laatste kan worden verwe- 
„ zenlijkt, doordat het hierboven in
„ het 9e „dat” verm elde bedrag ad
„ ƒ 21,50 als een betaling in minde-
„ ring op de door Liro overgenomen
„ vordering ad ƒ 5741,77 w ordt aan-
„ gem erkt en dat gerequestreerde
„ voor het restan t ad ƒ 5720,27 dezer
„ vordering al haar rechten tegen
„ J. Brogholter herneem t, onder ver-
„ plichting van gerequestreerde om
„ aan verzoekers te  betalen ƒ 4571,92,
„ zijnde het door Liro aan gereques-
„ treerde betaalde bedrag van
„ ƒ 4593,42, verm inderd m et het zo-
„ ju ist verm elde bedrag van ƒ 21.50;”
en dat het petitum  w ordt vervangen

nietig te verk laren  de in dit v er
zoekschrift omschreven overne
ming, althans afdoening, van de 
hierboven bedoelde vordering van 
gerequestreerde door Liro tegen 
betaling van 80 % van het nomi
nale bedrag ƒ4593,42, zulks onder 
veroordeling van gerequestreerde 
om aan verzoekers tegen kw ijting 
terug  te betalen he t hierboven 
verm elde bedrag van ƒ 4593,42 met 
de ren te  daarvan tegen 5 % ’s jaars 
sinds de dag van de betaling van 
dit bedrag door Liro aan gereques
treerde, zijnde 26 oktober 1944 tot 
die der algehele voldoening;
subsidiair de rechtsbetrekkingen 
tussen de drie betrokken partijen 
vast te stellen in voege als hier-
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„ boven in het 14e „dat” verm eld 
„ onder veroordeling van gereques- 
„ treerde om aan verzoekers te beta- 
„ len tegen kwijting een bedrag 
„ van ƒ4571,92 m et de rente daarvan 
„ tegen 5 % ’s ja a rs  sinds 26 oktober 
„ 1944 to t de dag der algehele vol-
„ doening;”

Overwegende, dat de door de be
heerders van L.V.V.S. aan de banken 
voorgestelde en door een aantal banken 
aanvaarde regeling, w aarnaar in het 
introductief request is verwezen, luidt 
aldus:
a. „betalingen, welke destijds door 

„Liro aan de banken zijn gedaan 
„voor rekeninghouders, die bij 
„L.V.V.S. over een creditsaldo zul- 
„len blijken te beschikken, ten laste 
„w aarvan deze betalingen gebracht 
„kunnen worden, blijven gehand
h a a fd , voorzover dit creditsaldo 
„strekt;

b. „voorzover door betalingen, welke 
„destijds door L.V.V.S. aan de ban
h e n  zijn gedaan, in de boeken van 
„L.V.V.S. een debetsaldo zal blijken 
„te zijn ontstaan, zullen deze beta
l in g e n  aan L.V.V.S. worden terug- 
,,betaald ten hoogste tot een bedrag 
„van het door deze betalingen ont
s t a n e  debetsaldo;

c. „indien op deze wijze de schade, 
„welke door de boedel van L.V.V.S. 
„zal blijken te zijn geleden, door de 
„banken w ordt vergoed, zal L.V.V.S. 
„van haar kan t de aan de vroegere 
„overnam e dezer vorderingen voor 
„haar verbonden marge van 20 % 
„prijsgeven;”

Overwegende, dat de Am sterdam - 
sche Bank tegen de vordering heeft 
aangevoerd, dat, toen in 1951 L.V.V.S. 
60 aan het onderhavige introductieve 
request gelijksoortige verzoekschriften 
had ingediend, tussen L.V.V.S. door 
bemiddeling van de Hoofdgroep Ban
ken overleg is gepleegd m et de betrok
ken instellingen, welk overleg heeft 
geleid tot de afspraak, dat één dezer 
zaken als test-case zou worden voort
gezet w aartoe is uitgekozen de zaak 
tussen L.V.V.S. en de Amsterdamsche 
Bank betreffende de rekening van Dr. 
Tas; dat bij u itspraak  van deze Raad 
en Kam er van 22 juni 1953 L.V.V.S. in 
haar desbetreffende indiening niet 
ontvankelijk is verklaard; dat L.V.V.S. 
zich in strijd  met de gem aakte afspraak 
n iet bij deze u itspraak heeft w illen

neerleggen en thans een nieuw request 
aan de orde wil stellen, w aartoe zij 
thans bij aanvullend request de grond
slag aan haar oorspronkelijke indie
ning zeer principieel heeft gewijzigd; 
dat zulks in casu ontoelaatbaar is; dat 
immers L.V.V.S. de test-case had ver
loren, om dat zij, door haar besluit de 
debiteringen terug te brengen tot de 
w erkelijk betaalde 80 %, w elk besluit 
zij, naar zij aanvankelijk  stelde, had 
genomen, omdat een andere handel
wijze in strijd  was m et de beginselen 
van een behoorlijk beheer, m et de 
redelijkheid en m et de billijkheid, 
over de vordering volledig en zonder 
voorbehoud heeft beschikt; dat volgens 
het aanvullend request het besluit van 
L.V.V.S. de debitering terug te  b ren 
gen tot 80 %, geworden is tot een 
begin van een schuchter voornemen, 
w aarvan slechts een interne aanteke
ning zou zijn gem aakt; dat het tegen
deel het geval is, daar zij haar aanvan
kelijk besluit in 60 gestencilde m ede
delingen — de 60 oorspronkelijk 
introductieve requesten — w ereldkun
dig heeft gem aakt en zij dit thans niet 
m eer ongedaan kan m aken; dat de 
Am sterdam se Bank voor het overige 
heeft verwezen naar haar verw eer in 
de zaak van Dr. Tas (gepubl. 53/350), 
hetw elk in hoofdzaak hierop neerkomt, 
dat, indien t.a.v. de regeling, welke in 
mei 1944 tussen Lippmann, Rosenthal 
& Co., Sarphatistraat, en de banken tot 
stand kwam, al reden tot rechtsherstel 
zou bestaan, slechts de banken deze 
zouden kunnen vorderen, om dat Lipp
m ann deze regeling, welke de banken 
noopte op hun vordering een verlies 
van 20 % te nemen, aan de banken 
heeft opgedfongen en dat rechtsherstel 
in ieder geval reeds hierom is uitge
sloten, om dat L.V.V.S., welke door de 
debitering van de rekeninghouders tot 
80 % terug te brengen aan deze 20 % 
van haar vordering heeft kwijtgeschol
den, thans niet m eer in staat is, die 
vordering voor het geheel aan de ban
ken te retrocederen; dat de A m ster
damsche Bank op bovenstaande gron
den aan de Raad heeft verzocht:
a. de gevraagde wijzigingen in het 

lichaam en in het petitum  in het 
introductief request te weigeren;

b. requestranten  in hun oorspronke
lijke vordering niet ontvankelijk te 
verklaren, althans hun die te ont
zeggen;

Overwegende, dat ook de erven
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Brogholter de vordering hebben be
streden zulks m et het oog op de belan
gen van de rekeninghouders, die zou
den worden benadeeld, omdat bij ver
lening van rechtsherstel aan L.V.V.S., 
de banken de haar geretrocedeerde 
vorderingen w ederom  voor 100 % zou
den kunnen verhalen op de debiteuren, 
terw ijl zij zonder rechtsherstel tegen
over L.V.V.S. slechts voor 80 % van 
hun schuld aansprakelijk  zouden zijn; 
dat zij voorts in het bijzonder bezwaar 
hebben gem aakt tegen de door L.V.V.S. 
gevorderde rente, zulks m et het oog 
op de rente-aanspraken, welke de ban
ken hieraan tegenover de debiteuren 
zouden kunnen ontlenen; dat naar hun 
mening redelijk zou zijn, indien 
L.V.V.S. zou trachten  het debetsaldo, 
dat ontstaat door debitering van de 
rekening van de debiteuren voor he t
geen Liro destijds aan de banken heeft 
betaald, zelf op de debiteuren te v er
halen en eerst, indien dit onmogelijk 
blijkt, de banken zou aanspreken; dat 
zij zelf tot aanzuivering van 75 % (u it
keringspercentage L.V.V.S.) van het 
debetsaldo van hun erfla ter bereid 
zijn;

Overwegende, dat de Raad in het 
midden kan laten de vraag, of, zoals 
de Am sterdam sche Bank heeft gesteld, 
doch van de zijde van L.V.V.S. w ordt 
betwist, inderdaad tussen partijen is 
afgesproken, dat de beslissing in het 
tussen partijen  gevoerde geding be
treffende de rekening van Dr. Tas 
bindend zou zijn ook w aar het betreft 
de andere 59 verzoeken tot rech tsher
stel m et betrekking tot de tussen 
Lippm ann en de banken in of om
streeks mei 1944 getroffen regeling; 
dat u it de desbetreffende u itspraak van 
deze Raad blijkt, dat de beslissing in 
deze zaak, waarbij L.V.V.S. n iet ont
vankelijk is verk laard  in haar vorde
ring, berust op de overweging, dat be- 
heerders-vereffenaars „over de vorde
ring op Dr. Tas volledig en zonder voor
behoud hebben beschikt en mitsdien 
geacht moet worden de overeenkomst, 
welke de grondslag van deze vorde
ring bevatte, als rechtsgeldig te hebben 
aanvaard,” terw ijl ’s Raads conclusie, 
dat over de vordering „volledig en 
zonder voorbehoud” is beschikt steunt 
op de daaraan voorafgaande overw e
ging, volgens welke tussen partijen  
vaststaat, dat nadat de „Verwaltungs- 
treuhander” van de Bank derzelver 
vordering op Dr. Tas voor 80 % van

het nominale bedrag hadden overge
nomen — beheerders-vereffenaars 
(requestranten) 20 % van de vorde
ring, welke zij aldus op Dr. Tas hadden 
verkregen, aan deze hebben kw ijtge
scholden, door zonder tegenprestatie 
de debitering van Dr. Tas tot 80 % van 
het nom inale bedrag der vordering 
terug  te brengen en op die basis met 
Dr. Tas af te rekenen” ; dat h ieruit 
volgt, dat de beslissing in de zaak van 
Dr. Tas bepaald is door een om standig
heid, welke in het bijzonder deze zaak 
betrof en zich, naar blijkt u it de door 
de Raad ingewonnen en ter kennis van 
partijen  gebrachte inlichting, noch in 
de onderhavige, noch in de andere 
thans nog voor de Raad aanhangige 
zaken heeft voorgedaan, te w eten de 
afrekening op basis van een rekening, 
w aarin de van de bank overgenomen 
vordering voor 80 % van het nom inale 
bedrag dier vordering was opgenomen; 
dat onder deze om standigheden, w at 
er zij van de betekenis, welke door 
partijen aanvankelijk aan het doen be
handelen van de zaak van Dr. Tas is 
gehecht, van L.V.V.S. bezw aarlijk kan 
worden gevergd, dat zij de beslissing 
van deze zaak laat gelden ook voor de 
andere zaken, waarin, naar vaststaat, 
de beslissende omstandigheid, welke 
zich in de zaak van Dr. Tas voordeed, 
niet aanwezig was;

Overwegende thans t.a.v. het v er
zoek tot wijziging van het oorspronke
lijk ingediend verzoekschrift, dat de 
Kamer, zolang de behandeling der zaak 
niet gesloten is, volgens art. 127 van 
het besluit E 100 wijzigingen in het v er
zoekschrift kan toelaten; dat de A m ster
damsche Bank zich tegen de wijziging 
heeft verzet, om dat als gevolg daarvan 
het verzoek in zover een geheel an
dere grondslag zou krijgen doch, te r 
wijl het in het oorspronkelijke v er
zoekschrift verm elde besluit van 
L.V.V.S. om de debiteringen ter zake 
van de overgenomen vorderingen van 
100 % to t 80 % terug te  brengen een 
kw ijtschelding van die 20 % zou im 
pliceren, in het gewijzigde verzoek
schrift w ordt gesteld, dat de desbe
treffende aantekeningen slechts een 
in tern  en voorlopig karak te r hebben, 
w aaraan geen uitvoering is gegeven, 
noch t.o.v. de Bank, noch t.o.v. de be
trokken rekeninghouders, zodat nim 
m er door verzoeker enige definitieve 
stellingnam e is geschied, laa t staan 
kwijtschelding is gegeven; dat de Raad
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dit door de Bank tegen de wijziging 
van het verzoekschrift aangevoerde 
bezwaar echter hierom ongegrond acht, 
omdat hij niet kan aannemen, dat 
L.V.V.S. in het oorspronkelijke ver
zoekschrift inderdaad bedoeld zou heb
ben te stellen, dat zij aan de reke
ninghouders 20 % van de van de ban
ken overgenomen vorderingen had 
kwijtgescholden, immers m et deze 
stelling onverenigbaar zou zijn het op 
de desbetreffende passage onmiddellijk 
volgende aanbod om het voorstel in 
decem ber 1948 aan de banken gedaan 
in volle omvang uit te  voeren, welk 
voorstel immers inhield het aanbod 
aan de banken om de aan de vroegere 
overnam e der vorderingen voor haar 
verbonden marge van 20 % ten behoe
ve van de banken prijs te geven;

Overwegende thans ten gronde, dat, 
w at er zij van de vraag, of de regeling, 
welke in mei 1944 tussen Lippm ann 
en de banken is getroffen, gevolg is 
geweest van een initiatief van de 
banken, dan wel aan de banken is 
opgedrongen, die regeling in ieder ge
val onder onbehoorlijke invloed van of 
vanwege de vijand of van personen 
door de vijand m et m acht bekleed tot 
stand is gekomen, zodat behoudens 
blijk van het tegendeel moet worden 
aangenomen, dat het achterwege blij
ven van ingrijpen onredelijk ware;

Overwegende, dat ingrijpen onrede
lijk zou kunnen zijn, indien L.V.V.S. 
daarbij geen belang zou hebben, of 
haar belang niet zou opwegen tegen 
het nadeel, dat voor de banken of voor 
de rekeninghouders van het gevraagde 
ingrijpen het gevolg zou zijn;

dat de door de Raad bij L.V.V.S. 
ingewonnen en ter kennis van de Bank 
gebrachte inlichtingen echter hebben 
uitgewezen, dat volgens een recente 
becijfering het verlies van de boedel 
L.V.V.S. op de in de bezettingstijd via 
de Hoofdgroep Banken tot stand geko
men transacties zonder rechtsherstel 
zou bedragen ƒ 218.914,65, vertegen
woordigende het verschil tussen he t
geen de boedel destijds aan de banken 
betaalde en hetgeen op de saldi van de 
intern geverifieerde rekeningen der 
betrokkenen verhaalbaar blijkt, van 
welk bedrag ƒ44.818,65 betrekking 
heeft op de van de Amsterdamsche 
Bank overgenomen vorderingen;

dat de Bank heeft opgem erkt, dat 
L.V.V.S. daarbij heeft verwaarloosd: 
1° de bedragen, welke, zij het niet op

de saldi bij L.V.V.S., toch op de debi
teuren verhaalbaar zijn en 2° het ver
lies, dat L.V.V.S. zich zelf berokkend 
heeft, door in gevallen, w aarin de 
vordering voor 100 % kon worden ver
haald slechts 80 % te verhalen;

dat deze bezwaren echter ongegrond 
zijn, het eerste, om dat het niet aangaat 
L.V.V.S. te belasten m et de m oeilijk
heden, gepaard aan het verhaal op 
debiteuren, w ier saldi bij L.V.V.S. on- 

; coereikend zijn om hetgeen door L ipp
mann aan de banken is betaald te dek
ken, het tweede, om dat het door de 
Bank bedoelde verlies, dat L.V.V.S. 
zich zelf zou hebben berokkend is te 
verwaarlozen, daar blijkens de h ie r
boven reeds g enoemde inlichtingen 
wat de A m sterdam sche Bank betreft 

; slechts in drie gevallen en w at de 
; gezamenlijke andere banken betreft 

slechts in vier gevallen door L.V.V.S. 
i rekening-overzichten zijn verzonden, 

waarin van die banken overgenomen 
vorderingen voor 80 % zijn opgenomen 
en in die gevallen L.V.V.S., hadde zij 
bedoelde vorderingen voor 100 % i.p.v. 
voor 80 % opgevoerd, dat de A m ster
damsche Bank betreft slechts ƒ 244,31 
en wat de gezamenlijke andere banken 
betreft slechts ƒ221,75 meer zou heb
ben kunnen verhalen;

dat het aldus becijferde verlies, dat 
behoort tot het risico, verbonden aan 
het verhaal van vorderingen, welke 
niet de boedel, doch de banken aan
gaan, en dat zonder rechtsherstel voor 
rekening zou blijven van de boedel, 
het gevraagde ingrijpen ten volle 
rechtvaardigt;

Overwegende, dat de Bank het ge
vraagde rechtsherstel blijkens het in 
de zaak van Dr. Tas gevoerde verweer, 
w aarnaar zij ook voor het onderhavige 
geval verwezen heeft, voorts vooral 
daarom  onredelijk acht, omdat L.V.V.S. 
aan de rekeninghouders 20 % op hun 
vorderingen zou hebben kwijtgeschol
den, w aardoor zij niet m eer in staat is 
tegenover hetgeen door de banken zou 
moeten w orden terugbetaald aan de 
banken de gehele vordering met inbe
grip van de door deze prijsgegeven 
20 % te retrocederen;

dat dit verw eer in de zaak van Dr. 
Tas terecht is gevoerd en door de Raad 
ook gegrond is bevonden, daar in die 
zaak tussen L.V.V.S. en Dr. Tas een 
definitieve afrekening op de basis van 
80 % bleek te hebben plaats gevonden; 

dat van een zodanige afrekening
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echter noch in het onderhavige geval, 
noch in de andere thans nog bij de 
Raad aanhangige gevallen, sprake is 
geweest, terw ijl de gevallen, waarin 
volledig verhaal wèl mogelijk was en 
waarin b lijkbaar wèl op de basis van 
80 % is afgerekend, zo weinig in aantal 
en van zo weinig im portantie zijn ge
weest, dat zij voor de beoordeling van 
het geheel geen gewicht in de schaal 
kunnen leggen;

dat de Bank blijkbaar van oordeel is, 
dat, al heeft geen afrekening plaats 
gehad, en al zijn geen rekening-cou- 
ran t afschriften verzonden, w aarin de 
van de banken overgenomen vorderin
gen voor 80 % zijn verm eld, kw ijtschel
ding van de 20 % reeds is gelegen in 
hetgeen in de oorspronkelijke verzoek
schriften onder 9 to t en m et 11 wordt 
gesteld;

dat de Raad echter reeds hierboven 
heeft overwogen, dat hij de uitlegging, 
welke de Bank aan de desbetreffende 
passage geeft, onjuist acht en reeds om 
deze reden moet worden verworpen, 
dat deze een kw ijtschelding zou im pli
ceren;

Overwegende, dat ook de door de 
erven Brogholter opgeworpen bezwa
ren de Raad ongegrond voorkomen;

dat w elisw aar bij het rechtsherstel 
aan de debiteuren zou ontgaan het 
voordeel, gelegen in de omstandigheid, 
dat L.V.V.S. tegenover hen w aarschijn
lijk genoegen zou hebben genomen met 
voldoening van hetgeen Liro zelf aan 
de banken heeft betaald* d.w.z. van 
80 % van het nom inale bedrag hun
ner vorderingen, doch die debiteuren 
op dit voordeel geen enkele aanspraak 
hebben;

dat op de renteverrekening h ier
onder zal worden teruggekom en;

dat ten slotte het door de erven 
Brogholter als oplossing in het onder
havige geschil geform uleerde voorstel 
door de Raad reeds hierom w ordt ver
worpen, om dat het, naar reeds werd 
overwogen, niet aangaat L.V.V.S. te 
belasten m et de moeilijkheden verbon
den aan het verhaal op debiteuren, 
w ier creditsaldi bij L.V.V.S. zelf voor 
dat verhaal niet voldoende zijn;

dat dit voorstel de debiteuren boven
dien in geen enkel opzicht zou baten, 
omdat, ook indien het rechtsherstel in 
dier voege zou worden geregeld, dat 
L.V.V.S. eerst zelf zou m oeten trach 
ten verhaal te zoeken en de banken

slechts zou mogen aanspreken, als 
w aren deze borgen, de redelijkheid 
tegenover de banken niettem in zou 
eisen, dat ook in dat geval L.V.V.S. de 
aan de overnam e der vorderingen voor 
haar verbonden m arge van 20 %, ook 
in de gevallen, w aarin L.V.V.S. zelf in 
het verhaal voor de 80 % zou slagen, 
ten behoeve van de banken zou prijs
geven;

Overwegende, dat de Raad op bo
venstaande gronden van oordeel is, 
dat het gevraagde rechtsherstel moet 
worden toegestaan in die zin, dat in 
beginsel de aan de overdracht van de 
onderhavige vordering ten  grondslag 
liggende overeenkom st van mei 1944 
tussen Lippmann, Rosenthal & Co., 
Sarphatistraat, en de banken behoort 
te worden vernietigd;

Overwegende, dat de Raad m et be
trekking tot de regeling van de rechts
gevolgen van deze nietigverklaring 
niet alleen het onderhavige geval, doch 
het geheel der daarbij betrokken be
langen in beschouwing wenst te nemen, 
al zal het dictum  van deze uitspraak 
u iteraard  alleen op het onderhavige 
geval betrekking kunnen hebben;

dat de overgedragen vorderingen 
kunnen worden onderscheiden in A- 
gevallen, w aarin de debiteuren in het 
geheel geen credit-saldo hebben bij 
L.V.V.S., B-gevallen, w aarin het cred it
saldo van de debiteuren bij L.V.V.S. 
onvoldoende is om daarop hetgeen 
destijds door Lippm ann aan de desbe
treffende bank is betaald te kunnen 
verhalen, C-gevallen, w aarin dit v er
haal wèl mogelijk was;

dat de voor de Raad aanhangige 
zaken slechts A- en B-gevallen betref
fen en de C-gevallen blijkens de ver
kregen inlichtingen van zo weinig 
belang zijn, dat deze verder buiten 
beschouwing kunnen worden gelaten;

dat in de A-gevallen de banken zul
len m oeten terugbetalen hetgeen des
tijds door Lippm ann op de desbetref
fende vorderingen aan de banken is 
betaald, w aartegenover L.V.V.S. die 
vorderingen aan de banken voor de 
volle 100 % zal moeten retrocederen;

dat zich in de B-gevallen de vraag 
voordoet, of ook hier de gevolgen van 
de nietig verklaarde regeling geheel 
ongedaan zullen moeten w orden ge
m aakt zodat de banken ook in deze 
gevallen het volle door hen ontvangen 
bedrag terug zullen moeten betalen
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tegenover retrocessie van de gehele 
vordering, dan wel ten  aanzien van 
deze vordering redelijk  en practisch is 
de hierbovenverm elde regeling, welke 
L.V.V.S. in 1948 aan de banken heeft 
voorgesteld en door een groot aantal 
dezer is aanvaard, volgens welke rege
ling de betalingen, die destijds door 
Liro aan de banken zijn gedaan, blij
ven gehandhaafd, voorzover deze door 
de overigens bij L.V.V.S. aanwezige 
creditsaldi van de desbetreffende debi
teuren worden gedekt;

dat deze regeling voor de debiteuren 
rekeninghouders van L.V.V.S. gunsti
ger is dan die, waarbij een volledig 
herstel in de oude toestand zou worden 
bewerkstelligd, geen nadeel toebrengt 
aan de banken, terw ijl L.V.V.S. in haar 
oorspronkelijke verzoekschrift ook zelf 
van deze regeling is uitgegaan en blij
kens de gewijzigde verzoekschriften 
tegen regeling in het rechtsherstel op 
deze grondslag ook thans nog geen 
bezwaren zou hebben;

dat de Raad in het bijzonder m et 
het oog op een gelijke behandeling van 
rekeninghouders, w ier bankschulden 
afkomstig w aren van banken, die wèl 
zijn toegetreden tot de door L.V.V.S. 
voorgestelde regeling en de rekening
houders, w ier belangen in het geding 
zijn in de thans bij de Raad aanhan
gige zaken, van oordeel is, dat ook in 
de voor de Raad aanhangige B-zaken 
het rechtsherstel op basis van genoem
de regeling zal moeten geschieden;

Overwegende ten aanzien van de 
renteverrekening, dat de Raad de vor
dering van L.V.V.S. tot de betaling 
van een ren te  van 5 % ’s jaars sinds de 
dag van betaling van dit bedrag door 
Liro aan de banken niet redelijk  acht, 
daar mede m et het oog op de korte 
verjarings-term ijn  van art. 2012 B.W. 
aan de banken bezw aarlijk kan w or
den toegestaan op de geretrocedeerde 
vorderingen over dezelfde periode 
rente te vorderen van de debiteuren;

dat de Raad met het oog op het be
trekkelijk  geringe belang, dat voor 
L.V.V.S. aan de renteverrekening is 
verbonden, het in het belang van de 
debiteuren en ter verm ijding van com
plicaties verantw oord acht de door de 
banken aan L.V.V.S. en door de indi
viduele debiteuren aan de banken 
verschuldigde ren te  te doen ingaan op 
de dag van deze uitspraak;

Overwegende, dat al het boven

staande voor het onderhavige geval 
leidt tot de navolgende beslissing:

RECHTDOENDE:
V erklaart nietig de regeling, k rach

tens welke de in het verzoekschrift 
omschreven vordering door Liro aan 
de Am sterdam sche Bank N.V. voor 
ƒ4593,42, zijnde 80%  van het nom i
nale bedrag is overgenomen;

Regelt de rechtsgevolgen van deze 
nietigverklaring overeenkom stig de 
hierboven weergegeven regeling door 
L.V.V.S. in december 1948 aan de ban
ken voorgesteld;

Verstaat, dat de vordering van de 
dag van deze u itspraak af voor haar 
nominale bedrag, verm inderd m et 
ƒ 21,50 wederom  toekom t aan de A m 
sterdam sche Bank N.V.;

V eroordeelt de Amsterdamsche Bank 
N.V. aan L.V.V.S. tegen kw ijting terug 
te betalen een bedrag van ƒ 4571,92 
met de rente daarvan tegen 5 % van 
de dag van de uitspraak af tot die der 
betaling;

V eroordeelt de A m sterdam sche Bank 
N.V. en de erven Brogholter in de 
kosten van dit beding aan de zijde 
van L.V.V.S. geschat op onderschei
denlijk ƒ 250,— en ƒ 75,—.

No. 56/527
RAAD RECHTSHERSTEL, AFDELING

RECHTSPRAAK ’s-GRAVENHAGE,
13 februari 1956 (Mrs. Block, Onnen
en V ersteeg).
Het verzoek van appellante tot terug

gave van haar vermogen zou in gun
stige overweging zijn genomen, ware 
het niet, dat appellante en hare fir
manten in de jaren 1942, 1943 en 1944 
gebruik makende van de onrechtma
tige opheffing van de deviezengrens 
(Verord. no. 65/1941) met minder
waardige Rijksmarken, omgezet in 
guldens, waardevolle Nederlandse aan
delen zouden hebben opgekocht.

Appellante en haar firmanten moe
ten hebben begrepen, dat deze geca
moufleerde uitplundering voor de 
Nederlandse economie desastreuze ge
volgen moest hebben, waardoor zij alle 
aanspraken op gunsten van Neder
landse zijde hebben verbeurd.

Beschikking N.B.I. bekrachtigd.
(Besluit V ijandelijk Vermogen 

(E 133) art. 43).
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De Raad voor het Rechtsherstel, enz.
Gelezen:

le. het op 18 m aart 1954 ter Griffie 
van de Afdeling R echtspraak in
gekomen en onder no. R.26.524 
geregistreerde verzoekschrift van 
de vennootschap naar Duits Recht 
(Offene Handelsgesellschaft) Bo
den en Haac, gevestigd te Bremen 
aan de W achtstrasse 27/24, ten 
deze domicilie kiezende te A m ster
dam aan de K eizersgracht no. 391 
ten kantore van Mr. J. T. Asser, 
advocaat en procureur, door wie 
het verzoekschrift als gemachtigde 
is ondertekend, w aarm ede in hoger 
beroep gekomen w ordt van de be
schikking van het Nederlandse 
Beheersinstituut (N.B.I.) d.d. 19 
februari 1954, houdende afwijzing 
van appellantes verzoek om te rug 
gave van vermogen, welke be
schikking is genomen naar aan
leiding van een verzoek tot afgifte 
van een verklaring  als bedoeld in 
art. 34 lid 1 sub f van het Besluit 
V ijandelijk Vermogen (B.V.V.), 
terw ijl in hoger beroep w ordt v er
zocht om m et vernietiging van die 
beschikking appellante m et be
trekking tot haar N ederlandse 
vermogen vrij te stellen van de 
bepalingen van het Besluit E 133;

2e. een door appellante overgelegde 
fotocopie van de beschikking van 
het Nederlandse Beheersinstituut 
d.d. 19 feb ruari 1954;

3e. het schriftelijk antwoord van het 
N.B.I. d.d. 17 januari 1955, hou
dende conclusie tot afwijzing van 
het beroep;

Gelet op de overgelegde en voorge
houden bescheiden;

Gehoord ter terechtzitting van 18 
ju li 1955 Mr. J. T. Asser als gemach
tigde van appellante en het N.B.I., 
vertegenwoordigd door Mr. M. Mei
boom, op welke zitting aan beide p a r
tijen nog enig uitstel is verleend voor 
inzending van stukken, w aarop van 
appellante is ontvangen het schrijven 
van 22 ju li 1955 m et bijlage, en van 
het N.B.I. het schrijven van 24 novem 
ber 1955, van welke stukken partijen 
over en weer inzage hebben gehad;

Overwegende, dat het appel tijdig is 
ingesteld en ook overigens ontvanke
lijk is;

Overwegende, dat ten aanzien van 
appellante is komen vast te  staan:

dat zij een naar Duits recht opge
richte „Offene Handelsgesellschaft” is 
— (te vergelijken m et de N ederlandse 
vennootschap onder firm a), die han
delde onder de naam  Boden en Haac, 
en gevestigd was te Bremen;

dat de vennoten van die „Offene 
Handelsgesellschaft” in de tijd, die 
voor dit geding van belang is, w aren 
Johann Friedrich genaam d Fritz Ent- 
holt, geboren 2 augustus 1872 te B re
men en op 25 novem ber 1953 aldaar 
overleden, en Gustavus (Gustav) Haac, 
geboren op 9 m aart 1889 te New York;

dat de firm ant Gustav Haac een vol 
Joodse grootouder had en derhalve 
volgens de N eurenbergse naziw etten 
gold als een niet-A riër, doch een 
„Mischling zweiten Ranges” ;

dat de firm ant Fritz Entholt, hoewel 
zelf als A riër geldend, volgens de Neu
renbergse naziwetten, gehuwd was 
met M agdalena Almoslino, die volgens 
die w etten van vol Joodse bloede was;

Overwegende, dat ingevolge art. 1 
sub 4 van het Besluit Vijandelijk V er
mogen (B.V.V.) de „Offene H andelsge
sellschaft Boden en Haac” w ordt aan
gem erkt als een rechtspersoon, zodat 
zij, nu zij is opgericht naar Duits recht, 
ingevolge art. 2 lid 3 sub a van dat 
Besluit beschouwd moet worden als 
vijandelijk onderdaan;

Overwegende, dat krachtens het 
B.V.V. het vermogen van „vijandelijke 
onderdanen”, waartoe, zoals u it het 
bovenstaande blijkt, ook appellante 
behoort, van rechtswege in eigendom 
op de S taat der Nederlanden is over
gegaan en ook eigendom van die S taat 
is gebleven nadat die personen inge
volge art. 3 jo. 17 van de W et van 20 
juli 1951 (S taatsblad 1951 no. 311) en 
artikel 5 van de Besluit Proclam atie 
van 23 ju li 1951 (S taatsblad 1951 no. 
317) sedert 26 ju li 1951 te 12 ure niet 
langer als vijandelijk onderdaan aan
gem erkt worden;

Overwegende, dat teruggave van dit 
verm ogen slechts bij wijze van u it
zonderlijke gunst zal kunnen geschie
den en voor een dergelijke gunstver
lening slechts aanleiding kan bestaan, 
indien mocht blijken, dat appellante, 
handelende door de organen, w aar
mede zij aan het rechtsverkeer deel
neemt, — hetgeen onderw erpelijk de
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beide firm anten Gustav Haac en Fritz 
Entholt zijn, — zich gedurende de 
tweede wereldoorlog in dergelijke 
m ate verdienstelijk mocht hebben ge
m aakt voor de Nederlandse zaak of 
die der bondgenoten, dat het om die 
reden onaanvaardbaar en onrechtvaar
dig zou zijn om haar dat vermogen 
blijvend te onthouden, dan wel w an
neer appellante, of de organen w aar
door zij handelde — derhalve de beide 
bovengenoemde firm anten — tenge
volge van ernstige m aatregelen van het 
nazi-regiem in Duitsland jegens hun 
persoon of goed, als slachtoffer van dat 
regiem dienen te worden aangem erkt, 
die als gevolg van de door dat regiem 
uitgeoefende te rreu r ernstig blijvend 
nadeel hebben ondervonden in hun 
persoon, gezin of vermogen;

Overwegende, dat van verdiensten 
in bovenbedoelde zin, welke zouden 1 
kunnen leiden tot de gunstverlening j 
van verm ogensteruggave, niets is ge
bleken;

dat uit de overgelegde verklaring 
van M evrouw H. Herzfeld, echtgenote 
van Erich W allheim er wel blijkt, dat 
Fritz Entholt en diens echtgenote dit 
echtpaar, dat van Joodse afstamming 
is en in het voorjaar van 1939 uit 
Duitsland naar Nederland is vertrok 
ken, vóór hun vertrek  steeds vriend
schappelijk heeft behandeld en na hun 
vertrek  heeft geholpen door achterge
laten goederen naar Nederland over te 
brengen, doch deze verdienstelijke 
daden, welke grotendeels vóór de 
tweede wereldoorlog zijn verricht, niet 
van dergelijke aard zijn, dat zij grond 
voor de gunstverlening van verm o
gensteruggave kunnen opleveren;

Overwegende, w at aangaat de vraag, 
of appellante en haar firm anten als 
slachtoffers — in bovenbedoelde zin — 
van het nazi-regiem  dienen te worden 
beschouwd, dat de echtgenote van de 
firm ant Entholt, zoals u it het gehou
den onderzoek en de overgelegde stuk
ken is gebleken, als 'vol Joodse vrouw 
inderdaad op schandelijke wijze door 
het nazi-regiem  is behandeld en de 
firm ant Entholt, die steeds geweigerd 
heeft, om toe te geven aan de op hem 
uitgeoefende dwang om zich van zijn 
echtgenote te laten scheiden, daardoor 
geestelijk en moreel in hoge m ate is 
geschaad;

dat ook aannem elijk is, dat Boden 
en Haac, de appellante, w ier andere

firm ant Gustav Haac ook niet als A riër 
w erd beschouwd, door de behandeling 
van het nazi-regiem  ondervonden, e rn 
stig in haar finantiële belangen is 
geschaad;

dat er dan ook aanleiding zou be
staan om op grond hiervan het in appel 
gedaan verzoek in gunstige overweging 
te nemen, w are het niet, dat het n a 
volgende een gunstige beslissing te 
enenm ale in de weg staat;

Overwegende toch dat door of ten 
behoeve van appellante voor haar han
del in katoen in Nederland, gevestigd 
te Amsterdam, is opgericht de Naam 
loze Vennootschap Ex- en Im port 
M aatschappij Roessingh en Co., w aar
van appellante alle aandelen bezat;

dat zowel deze N.V. Roessingh en 
Co. als appellante Boden en Haac en 
hare firm anten persoonlijk gedurende 
de tweede wereldoorlog in de jaren  
1942, 1943 en 1944, gebruikm akende 
van de onrechtm atige opheffing van de 
deviezengrens bij de V erordening no. 
65/1941 d.d. 1 april 1941, m et in gul
dens tegen een koers van ƒ 0.7536 per 
R ijksm ark omgezette m inderw aardige 
Rijksm arken talrijke w aardevolle Ne
derlandse aandelen: Bogota, Holland- 
Amerika Lijn, Nederlandsche Scheep
vaart Unie en Pandbrieven Provinciale 
Hypotheek Bank hebben opgekocht;

dat, als gevolg van deze onw ettige 
opheffing van de deviezengrens, Ne
derland thans m et m illiarden vrijwel 
waardeloze Rijksm arken opgescheept 
zit, w aartegen talloze Nederlandse be
zittingen zijn weggekocht;

dat namens appellante wel is aan
gevoerd, dat appellante deze N eder
landse effecten niet heeft gekocht om 
N ederland te benadelen, doch alleen 
om dat zij m eer vertrouw en had in de 
N ederlandse dan in  de Duitse econo
mie na de oorlog, doch dit excuus dooi
de Raad niet kan worden aanvaard, 
aangezien de Raad van oordeel is, dat 
handelsm ensen van de standing als 
appellante en haar firm anten, zeer wel 
begrepen moeten hebben, dat deze ge
camoufleerde uitplundering van het 
bezette Nederland, voor de N ederland
se economie desastreuse gevolgen 
moest hebben;

Overwegende, dat de Raad dan ook 
van oordeel is, dat lichamen en perso
nen, die aan deze u itplundering heb
ben deelgenomen, alle aanspraken op
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gunsten van N ederlandse zijde v er
beurd hebben;

Overwegende, dat derhalve de af
wijzende beschikking van het N.B.I. 
als wel en recht gewezen behoort te 
worden bekrachtigd;

RECHTDOENDE:

Bekrachtigt de beschikking van het 
N ederlandse B eheersinstituut d.d. 19 
februari 1954 w aarvan appel.

No. 56/328
RAAD RECHTSHERSTEL, AFDELING

RECHTSPRAAK GRONINGEN, 24
novem ber 1954 (Mrs Prof. van der
Pot, Prof. Beekhuis en Dorhout).
Een verzoekschrift tot teruggave van 

vermogen, ingediend op of na 24 juli 
1951 en vóór 26 juli 1951, kan alleen in 
behandeling worden genomen, indien 
verzoeker redelijkerwijs het verzoek
schrift niet vóór 24 juli 1951 heeft kun
nen indienen. Verzoekschriften, inge
diend na 26 juli 1951 om 12 uur, kun
nen in het geheel niet meer in behan
deling worden genomen.

Appellant heeft zijn request op 24 
juli 1951 ingediend en heeft niet aange
toond, dat hij dit niet eerder had kun
nen indienen.

Verzoek afgewezen.
(A rtt. 14, 2, 3 W et 20 Ju li 1951 Stbl. 

no. 311).
De Raad voor het Rechtsherstel, enz.;

Gezien het verzoekschrift van den 
appellant, K. Ruhland, d.d. 6 Juni 1952, 
ingekomen ter C entrale Griffie op 3 
juli 1952, waarbij deze in beroep komt 
van de beslissing van het N.B.I., vervat 
in diverse brieven gedateerd 8 febru
ari, 10 m aart, 16 april en 9 juni 1952, 
w aarin aan appellant is medegedeeld, 
dat het N ederlandse B eheersinstituut 
(N.B.I.) zich op grond van het be
paalde in art. 14 van de w et van 20 
juli 1951 (S.no. 311) n iet bevoegd acht 
op het verzoekschrift, strekkende tot 
teruggave van zijn ingevolge het Be
sluit Vijandelijk Vermogen op den 
S taat der Nederlanden in eigendom 
overgegane vermogen, een beschikking 
te nemen;

Gezien het verw eerschrift van het 
N.B.I. d.d. 8 april 1953, w aarin dit 
concludeert tot afwijzing van het be
roep;

Gehoord ter zitting van 3 november 
1954 het N.B.I. bij monde van Mr. H.
M. Smits, wonende te ’s-Gravenhage, 
terw ijl de appellant, hoewel behoorlijk 
opgeroepen, niet te r zitting is versche
nen;

Overwegende dat art 14 van de wet 
van 20 ju li 1951 (S. no. 311) het navol
gende inhoudt:

„Ten aanzien van verzoekschriften 
van onderdanen van D uitsland to t het 
verkrijgen van een verklaring  als be
doeld in artikel 34, lid 1, onder d of f 
van het Besluit Vijandelijk Vermogen, 
ingediend voor de dag w aarop deze be
paling in w erking treedt, b lijft het Be
heersinstituut, zolang de artikelen  3 
en 4 dezer w et niet in w erking zijn ge
treden, bevoegd een beschikking te ne
men. Hetzelfde geldt ten  aanzien van 
verzoekschriften van onderdanen van 
Duitsland tot het verkrijgen van zoda
nige verklaring, ingediend op of na die 
dag doch voor het in w erking treden 
van de artikelen 3 en 4 dezer wet, in
dien de verzoeker redelijkerw ijs niet 
voor die dag het verzoekschrift heeft 
kunnen indienen.

N adat de artikelen  3 en 4 dezer wet 
in werking zijn getreden, is het Be
heersinstituut bevoegd, op de verzoek
schriften, die aan het bepaalde in het 
eerste lid voldoen, te beschikken dat 
het vermogen van de verzoeker, of 
hetgeen daarvoor in de plaats is ge
komen zal worden teruggegeven.

De bepalingen van het Besluit Vij
andelijk Vermogen, welke betrekking 
hebben op de in artikel 34, lid 1, onder 
d of f van dat Besluit bedoelde ver
klaringen, zijn van overeenkomstige 
toepassing op beschikkingen van het 
Beheersinstituut, te geven ingevolge 
het vorige lid.”

Overwegende dat uit deze niet zeer 
duidelijke regeling valt af te leiden, 
dat verzoekschriften van onderdanen 
van Duitsland tot teruggave van hun 
vermogen, welke zijn ingediend op of 
na 24 Ju li 1951 om 0 uur ( den dag van 
het in w erking treden van art. 14 van 
voormelde w et), doch vóór 26 ju li 1951 
om 12 uur (den dag waarop art. 3 en 4 
van voormelde wet in w erking zijn ge
treden) slechts door het N.B.I. in be
handeling kunnen worden genomen, in
dien de verzoeker redelijkerw ijs het 
verzoekschrift niet vóór dien dag heeft 
kunnen indienen, terw ijl verzoekschrif
ten, ingediend na 26 Ju li 1951 om 12
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uur in het geheel n iet m eer in behan
deling kunnen worden genomen

Overwegende dat het verzoekschrift 
van appellant is ingediend op 24 Ju li ’51 
zodat het alleen in behandeling kon 
worden genomen, w anneer appellant 
zou aantonen, dat hij redelijkerw ijs het 
verzoekschrift niet vóór dien dag heeft 
kunnen indienen;

Overwegende dat appellant nu wel 
heeft aangevoerd, dat hij in April 1950 
zijn w aarde-papieren heeft aangemeld 
bij den Nederlandsen consul te

Emden, en daarbij van mening was, 
dat die aanm elding niet alleen voor de 
registratie  van die w aardepapieren 
diende, m aar ook ten  doel had te ru g 
gave van zijn verm ogen te  verkrijgen, 
doch voor deze foutieve mening geen 
enkele grond bestond en appellant ove
rigens ruimschoots gelegenheid heeft 
gehad zijn verzoek tot teruggave van 
zijn vermogen vóór 24 Ju li 1951 in te 
dienen;

Overwegende dat het beroep van ap
pellant m itsdien behoord te worden 
afgewezen;
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AFDELING ONROERENDE GOEDEREN
B es l is s in g e n  van d e  A fd e l in g  in g e v o lg e  art. 113e (n ieu w )  
van liet B es lu it  h e r s te l  r e c h t s v e r k e e r

Besluit no. 283. Regeling inzake het rechtsherstelgeschil E 14670

tussen:
1. de erven en rechtverkrijgenden van Suzanna Jakobs, t.w.

a. Jacob Israël Jakobs, geboren 31 augustus 1938, staande onder voogdij 
van Betsy van Gilpen-W ijler, te Groningen, Oude Kijk in ’t Ja ts traa t 34,

b. H arry  Levi te Englewood (N.J.) Amerika,
c. H endrik W arner Kuiper, als in algehele gemeenschap van goederen 

gehuwd m et Saartje  Rachel van Blijdestijn, te Zuidlaren, Brink 
20 A.Z.Z.,

d. M athilde Suzanna van Blijdestijn, echtgenote van Joseph A braham  de 
Lieme, te Am sterdam , Rooseveltlaan 222.

Raadsman: N otaris H. van Veen te Coevorden, 
hierna te noemen partij Jakobs;

2. de Gemeente Emmen,
hierna te noemen de Gemeente;

3. de L iquidatie van V erw altung Sarphatistraat te Amsterdam, 
h ierna te noemen de L.V.V.S.

De Raad voor het Rechtsherstel, Afdeling Onroerende Goederen;
Gezien een verzoek van David van der Vegt, destijds handelende als bew ind

voerder voor de afwezige Suzanna Jakobs tot herstel van genoemde afwezige 
in de eigendom van het perceel bouwland te Emmen, kadastraal bekend 
Gemeente Emmen, Sectie D no. 9471;

Gelezen de stukken, w aaronder een door N otaris van Veen te Coevorden 
in m aart 1952 opgem aakte verklaring  van erfrecht, betreffende de nalaten
schap van Suzanna Jakobs en een concept voor een m innelijke regeling van 
het geschil, opgem aakt door Notaris H. Agterbos te Emmen;

Gehoord de Gemeente Emmen te r zitting van de Afdeling op 9 februari 
1956, zijnde partij Jakobs, hoewel behoorlijk opgeroepen, niet verschenen.

In aanm erking nemende, dat de volgende feiten vaststaan:
1. Suzanna Jakobs was eigenares in de zin van artikel 20 van het besluit 

E 100 van bovengemeld onroerend goed.
Suzanna Jakobs is overleden te Oswiecim op 26 januari 1943.
Blijkens de door Notaris H. van Veen te Coevorden opgem aakte verk la
ring van erfrecht zijn krachtens de door de erflaatster gem aakte uiterste 
wilsbeschikkingen, neergelegd in een akte op 17 oktober 1933 voor ge
noemde N otaris verleden, thans to t hare  nalatenschap gerechtigd de h ier
voor sub 1 a t /m  d genoemde personen.

2. Bij akte op 6 jun i 1942 verleden voor N otaris H. Agterbos te Emmen, v er
kocht Suzanna Jakobs het onderhavige perceel aan de Gemeente Emmen 
voor de som van ƒ 750,—. Een afschrift dezer akte, houdende kw ijting voor 
de kooppenningen w erd overgeschreven ten H ypotheekkantore te  Assen 
op 7 septem ber 1942 in deel 1669 no. 96.

3. Volgens verklaring  van de Heer B ew aarder der Hypotheken en het K adas
ter te  Assen, is het kadastrale num m er Gem eente Emmen, Sectie D no. 9471 
vervallen en thans opgenomen in het nieuw e num m er: Gem eente Emmen, 
Sectie K no. 251, voor het geheel groot 13.03.30 hectare.
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Gemeld onroerend goed was ten  tijde van deze verkoop en is ook thans 
niet bezw aard met hypotheek.

4. Volgens verklaring  van de L.V.V.S. werd door de Firm a Lippm ann Rosen- 
thal en Co., Sarphatistraat, de koopsom ad ƒ 750,— ontvangen en geboekt 
op een bestaande rekening ten gunste van Suzanna Jakobs. Van het saldo 
dezer rekening is reeds 75 % uitgekeerd aan Notaris H. van Veen ten 
gunste van de erven Suzanna Jakobs.

5. Blijkens de door de Gemeente overgelegde correspondentie m et Suzanna 
Jakobs w erd reeds op 3 april 1941 tussen partijen  overeenstem m ing v er
kregen, om trent de verkoop en de koopsom.

6. Door de Gem eente is een bedrag van ƒ 125,— gedeponeerd bij de Raad 
als voorschot op de kosten dezer regeling.

Overwegende, dat de door de Afdeling aangewezen N otaris-bem iddelaar 
blijkens het hoor hem opgem aakte concept voor een m innelijke regeling van 
het geschil aan partijen  heeft voorgesteld, de verkoop te bekrachtigen zonder 
enige nadere verrekening tussen partijen, waarbij de vordering op de 
L.V.V.S. het eigendom zou blijven van de erven Suzanna Jakobs en de 
Gemeente de kosten der regeling zou betalen;

Overwegende, dat de gemachtigde van de sub lb  genoemde erfgenaam  van 
Suzanna Jakobs heeft verklaard, dat zijn lastgever n iet akkoord kon gaan 
m et de voorgestelde regeling, daar deze van oordeel is, dat in het onderhavige 
geval geen sprake is van een vrijw illige verkoop door de erflaatster aan de 
Gemeente;

dat zijn lastgever wel bereid is mede te  w erken aan een regeling, waarbij 
de Gemeente het onroerend goed behoudt, m its de Gem eente als koopsom 
betaalt de door drie deskundigen te schatten tegenwoordige w aarde van het 
onroerend goed, alsmede de kosten van deze taxatie en van de rechtsherstel- 
regeling;

Overwegende, dat de Gemeente hierop heeft geantwoord, dat de aankoop 
van het perceel een onderdeel was van een poging van de Gem eente om langs 
m innelijke weg de eigendom te verkrijgen van de gronden, benodigd voor de 
verw ezenlijking van een uitbreidingsplan, w aarvan het ontw erp in januari 
1941 reeds in een vergevorderd stadium  van voorbereiding verkeerde;

dat in januari 1941 gelijktijdig aan 280 grondbezitters, w aaronder ook 
Suzanna Jakobs, een voorstel tot eigendom soverdracht is gedaan en h ieruit 
duidelijk blijkt, dat de Gemeente geenszins heeft w illen profiteren van een 
eventueel toen reeds bestaande noodtoestand van Suzanna Jakobs;

dat de koopsom redelijk  genoemd kan worden, daar de Gem eente in het 
ja a r  1949 onderscheidene gronden heeft aangekocht voor ƒ3000.— per ha en 
de aan Suzanna Jakobs betaalde koopsom ƒ 0.35 per centiare bedroeg, 
zodat de benoeming van een schattingscommissie weinig zin zou hebben en 
slechts ex tra  kosten zou veroorzaken;

dat de Gem eente bereid is aan de erven Jakobs alsnog een bedrag van 
ƒ 750.— te betalen, mits daar tegenover een vordering op de L.V.V.S. ad 
nom inaal ƒ 750.— aan haar w ordt gecedeerd;

Overwegende, dat te r zitting van de Afdeling op 9 februari 1956 door de 
Gem eente drie brieven zijn overgelegd, welke op de onderhavige aankoop 
betrekking hebben, t.w.
1. een copie van een schrijven van de Gemeente aan M ejuffrouw Jakobs d.d. 

20 m aart 1941, luidende:
,,B ij dezen deel ik U mede, dat Burgem eester en W ethouders dezer Ge
b e e n t e  genegen zijn den Raad voor te stellen het aan U behoorende 
„perceel, Sectie D no. 9471 ter grootte van 2140 M- aan te koopen voor de 
„prijs van ƒ 750.—.
„Ik verzoek U mij spoedig te berichten of U zich m et deze prijs, die des
t i j d s  door U opgegeven werd, kunt vereenigen, w aarna het voorstel tot 
„overnam e den Raad kan worden voorgelegd.
„De D irecteur van G em eentew erken.”
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2. een schrijven van M ejuffrouw Jakobs d.d. 24 M aart 1941, luidende:
„In beleefd antwoord op Uw schrijven van 20 m aart j.1. no. 1109, Afd. 
„Adm. deel ik U mede, dat het bedoelde perceel Sectie D no. 9471 thans 
„verhuurd  is en dat de huurder, de Heer Hesseling het land reeds in 
„gebruik heeft genomen. Het gaat dus moeilijk thans to t verkoop over 
„te gaan.”
w aarop m et potlood is aangetekend:
„terugschrijven, dat dit geen bezwaar oplevert. Hoe lang heeft Hesseling 
„het gehuurd?”

3. een schrijven van M ejuffrouw  Jakobs d.d. 3 april 1941 luidende:
„Door onvoorziene om standigheden kon ik  Uw schrijven van 27 M aart 
„Afd. Adm. no. 1911 niet eerder beantwoorden. Bij het verhuren  van de 
„grond van Hesseling is er niet gesproken over datum  of tijd, w aarop de 
„huur eindigt, zodat ik Uw vraag daarom trent niet kan beantwoorden. 
„Overigens zal ik dan genoegen nemen m et de verkoopprijs van ƒ 750.—.”

Overwegende, dat de Gemeente voorts te r zitting van de Afdeling heeft 
medegedeeld, dat op 17 april 1941 door de G em eenteraad tot aankoop w erd 
besloten, op w elk besluit op 25 jun i 1941 de goedkeuring van G edeputeerde 
S taten  w erd verkregen, w aarna op 2 ju li 1941 aan N otaris Agterbos w erd 
verzocht voor het opmaken van de transportak te  zorg te dragen, dat het de 
Gemeente niet bekend is, w aarom  het verlijden van de koopakte eerst op 
6 juni 1942 plaats vond, doch dat de Gem eente vermoedt, dat d it sam enhing 
met het verkrijgen van de nodige vergunningen van de Duitse instanties;

Overwegende, dat de Afdeling u it het voorgaande de conclusie trekt, dat 
de aankoop van de zijde van de G em eente als norm ale daad van gem eente
beleid moet worden aangem erkt en de Gem eente niet het oogmerk heeft 
gehad te profiteren van de nadelige positie, w aarin het Joodse gedeelte van 
de Nederlandse bevolking verkeerde;

Overwegende, dat anderzijds, hoewel op 3 april 1941 de verordening to t 
verw ijdering van Joden uit het agrarische bedrijfsleven no. 102/1941 nog niet 
bestond (deze verordening dateert n.1. van 27 mei 1941) uit de geciteerde 
brieven van M ejuffrouw Jakobs n iet onomstotelijk vaststaat, dat zij geen 
bezw aar had tegen de verkoop, daar u it de redactie daarvan zou kunnen 
worden geconcludeerd, dat M ejuffrouw Jakobs, hoewel n iet gaarne tot ver
koop overgaande, niet kon of wilde weigeren;

Overwegende, dat de Gemeente voorts te r zitting van de Afdeling heeft 
medegedeeld, dat de in 1941 begonnen actie tot aankoop van percelen voor 
het uitbreidingsplan in 1949 werd voortgezet, in welk ja a r  voor nog aan te 
kopen gelijkw aardige percelen een schattingscommissie werd benoemd, welke 
deze percelen taxeerde op ƒ 3.000.— per H.A.;

Overwegende, dat de Afdeling in verband m et het vorenstaande to t de 
conclusie is gekomen, dat M ejuffrouw Jakobs, af gezien van het feit, dat de 
koopsom is gestort bij de firm a Lippm ann Rosenthal en Co., Sarphatistraat, 
door de verkoop van de grond aan de Gemeente tegen een prijs van ƒ 0.35 
per centiare, n iet is benadeeld en er naar het oordeel van de Afdeling geen 
reden is deze verkoop nietig te verklaren;

Overwegende, dat de Gemeente heeft aangeboden de koopsom ad ƒ 750.— 
opnieuw te betalen tegen cessie van de vordering op de L.V.V.S., w aardoor 
bovenbedoeld nadeel voor partij Jakobs w ordt te  n iet gedaan;

Overwegende, dat partij Jakobs dit voorstel van de Gemeente heeft afge
wezen en aanspraak m aakt op de tegenwoordige w aarde van het perceel, vast 
te stellen door drie deskundigen, doch de Afdeling van oordeel is, dat deze 
eis moet worden afgewezen;

Overwegende, dat nu de Afdeling van oordeel is, dat er geen reden is 
om de verkoop nietig te verklaren  het niet van belang is, of het perceel thans 
in w aarde is gestegen, daar de w aarde in  1949 naar het oordeel van de m eer
gemelde taxatie-com m issie niet was gestegen en het rechtsherstel overeen
komstig het onderhavige besluit van de Afdeling ook reeds vóór 1949 tot 
stand had kunnen worden gebracht, in welk geval partij Jakobs ook niet zou
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hebben geprofiteerd van een eventuele, twijfelachtige w aardeverm eerdering 
na dien datum  ontstaan;

Overwegende, dat, indien de vertraging in de afw erking van dit geschil 
aan de Gem eente te w ijten zou zijn, er w ellicht reden zou zijn aan de Ge
m eente de verplichting op te leggen over het thans door haar te r tafel te 
brengen bedrag rente te betalen;

dat echter u it de aan de Afdeling te r beschikking staande gegevens niet 
blijkt, dat de Gem eente te dezer zake enige schuld tre ft en dit ook niet door 
partij Jakobs is gesteld;

Overwegende, dat partij Jakobs reeds 75 % van de vordering op de L.V.V.S. 
heeft ontvangen, zodat cessie van de vordering op de L.V.V.S. aan de 
Gemeente niet mogelijk is en de Afdeling derhalve zal bepalen, dat de 
Gem eente nog slechts 25 % van de koopsom aan partij Jakobs schuldig is;

Overwegende, dat het de Afdeling in het onderhavige geval redelijk  en 
billijk voorkomt, dat beide partijen  de kosten deze regeling gezam enlijk en 
wel ieder voor de helft dragen;

Overwegende, dat deze kosten door de V oorzitter van de Afdeling, m et
inachtnem ing van artikel 8 van het door de Raad vastgestelde tarief, zijn 
vastgesteld op ƒ 105.75 en door de Gemeente een voorschot op deze kosten 
bij de Raad is gedeponeerd;

Overwegende, dat derhalve de navolgende afrekening tussen partijen  kan 
worden opgesteld:
De Gemeente is schuldig aan partij Jakobs de koopsom ad ƒ 750.— verm in
derd m et de door partij Jakobs ontvangen uitkeringen van de L.V.V.S. ad
75 % van dit bedrag of per saldo ............................................................... ƒ 187.50
Partij Jakobs is schuldig aan de Gemeente de helft van de door
deze voorgeschoten kosten dezer regeling ad ƒ 105.75 o f ..................  ,, 52.87

zodat de Gemeente Emmen per saldo schuldig is aan partij Jakobs ƒ 134.63;
Overwegende, dat naar het oordeel van de A fdeling binnen redelijke te r 

m ijn geen regeling tussen partijen  tot stand zal kunnen worden gebracht;
Overwegende, dat de Nederlandse Bank, Kantoor Deviezenvergunningen, 

blijkens haar aan dit besluit gehechte verklaring  d.d. 3 april 1956 No. 
BO 6701582 — vergunning heeft verleend voor het tot stand brengen van de 
navolgende regeling, welke geheel gelijkluidend is aan het aan de N ederlandse 
Bank te r beoordeling toegezonden ontwerp;

Gezien artikel 113c van het Besluit E 100, zoals dit laatstelijk  is gewijzigd 
bij de W et van 21 december 1951 (Stbl. 586);

S telt de volgende regeling vast:
I. De koopovereenkomst tussen Suzanna Jakobs en de Gem eente Emmen, 

geconstateerd bij de akte van verkoop en koop, op jun i 1942 verleden voor 
Notaris H. Agterbos te Emmen, alsmede de levering van het perceel door 
de overschrijving ten H ypotheekkantore te Assen op 7 septem ber 1942 in 
deel 1669 no. 96, zijn rechtsgeldig tot stand gekomen en dientengevolge 
is de Gem eente Emmen eigenares geworden van het perceel oorspronke
lijk kadastraal bekend Gemeente Emmen, Sectie D no. 9471 groot 
21.40 Are, thans bekend als Gem eente Emmen, Sectie K no. 251 (ged.).

II. De eventuele restant-vordering op de L.V.V.S. blijft toekomen aan partij 
Jakobs.

III. De Gemeente Emmen is schuldig aan partij Jakobs een bedrag van 
ƒ 134.63. Deze schuld is onm iddellijk na het onherroepelijk worden van 
dit besluit opeisbaar en aflosbaar.

IV. De kosten dezer regeling, verschuldigd aan de Raad, ten  bedrag van 
ƒ 105.75, zijn ten laste van partij Jakobs en de Gemeente, ieder voor 
de helft en zijn op de vorenom schreven wijze verrekend.

Aldus gedaan te ’s-Gravenhage, 6 april 1956.
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UITSPRAKEN VAN DE VOORZITTER VAN 
DE RAAD VOOR HET RECHTSHERSTEL 
INGEVOLGE ART. II LID 4 E 133

No. 160. VOORZITTER VAN DE RAAD VOOR HET RECHTSHERSTEL, 
22 mei 1956 (i.z. Prof. Dr. W. Pfanhauser)
Oostenrijker, voor de helft gerechtigd in alle activa van een ven
nootschap onder firma (de andere helft is definitief aan de Staat 
vervallen), wordt bij interlocutoir vonnis ontvankelijk verklaard in 
zijn beroep van een m.b.t. de vennootschap door het N.B.I. gesloten 
vervreemdingsovereenkomst.
Bevel aan het N.B.I. tot verstrekking aan appellant van enige in 
het dictum genoemde gegevens omtrent de verkooptransactie.

Ten aanzien van de feiten:
Overwegende, dat Pfanhauser op de gronden, aangevoerd in zijn hierboven 

sub A I  genoemd appèlrequest — w aarvan de inhoud moet worden geacht, 
hier in zijn geheel te zijn geïnsereerd — en nader aangevuld en geadstrueerd 
tijdens de mondelinge behandeling, aan Ons heeft verzocht:
1. de in augustus 1933 gesloten overeenkom st nietig te verklaren, althans te 

vernietigen;
2. althans, die ovei'eenkomst, voorzover daarbij het figuurm erk L.P.W. en de 

woordm erken L.P.W., Elpewe, L.P.W .-Galvanotechnik en Langbein-Pfan- 
hauser, alsmede de handelsnaam  Electrolyse Elpewe worden overgedragen, 
een garantie van (m axim aal) ƒ 44.000.— w ordt gegeven in voege als in 
P fanhauser’s appèlrequest sub 9 omschreven en een bedrag van ƒ 44.000.— 
w ordt gerestitueerd voor niet overgedragen octrooirechten, nietig te  v er
klaren, althans te  vernietigen;

3. althans, zodanige m aatregelen te nemen als Wij, in goede Justitie, zullen 
verm enen te behoren, kosten rechtens;

Overwegende, dat het N.B.I. bij deszelfs hierboven sub A II genoemde con
clusie van antwoord — w aarvan de inhoud eveneens moet worden geacht, a l
hier geheel te zijn overgenomen — alsmede bij de mondelinge behandeling te 
gen deze vordering uitsluitend een exceptief verw eer heeft gevoerd en heeft 
geconcludeerd to t niet-ontvankelijk-verklaring  van Pfanhauser in  zijn v er
zoek en to t veroordeling van Pfanhauser in de kosten van het geding;

Overwegende, dat de geïntim eerden Labouchère en N.C.T.B. v /h  Elpewe 
bij hun hierboven sub A III en IV genoemde en alhier als geheel ingevoegd te 
beschouwen verw eerschriften, alsmede tijdens de mondelinge behandeling, 
eveneens verw eer hebben gevoerd en beiden hebben geconcludeerd tot niet- 
ontvankelijk-verklaring van Pfanhauser in zijn verzoek, althans tot afwijzing 
van dit verzoek als ongegrond, een en ander m et veroordeling van Pfanhauser 
in de kosten van het geding;

Overwegende, dat Langhein-Pfanhauser A. G. op de gronden, aangevoerd 
in haar hierboven sub B I genoemd en alhier als geheel geïnsereerd te be
schouwen appèlrequest en nader aangevuld en geadstrueerd bij de m onde
linge behandeling, aan Ons heeft verzocht:
1. de in augustus 1953 gesloten overeenkom st nietig te verklaren, althans te 

vernietigen;
2. althans, de in augustus 1953 gesloten overeenkomst, voorzover daarbij het 

figuurm erk L.P.W. en de w oordm erken L.P.W., Elpewe, L.P.W .-Galvano 
technik en Langbein-Pfanhauser, alsmede de handelsnaam  Electrolyse 
Elpewe w orden overgedragen en een garantie van (m axim aal) ƒ 44.000.— 
w ordt gegeven in voege als in het eerste appèlrequest (van Pfanhauser) 
verm eld, nietig te  verklaren, althans te vernietigen;
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3. althans, zodanige m aatregelen te nemen als Wij. in goede Justitie, zullen 
verm enen te behoren kosten rechtens;

Overwegende, dat het N.B.I. bij deszelfs hierboven sub B II genoemde, hier 
als geheel geïnsereerd te beschouwen, conclusie van antwoord, alsmede bij 
de mondelinge behandeling, tegen deze tweede vordering wederom uitsluitend 
een verw eer ten exceptieve heeft gevoerd en heeft geconcludeerd tot niet-ont- 
vankelijk-verklaring van Langbein-Pfanhauser A. G. in haar verzoek, althans 
tot ontzegging aan haar van dit verzoek, met veroordeling van Langbein-Pfan
hauser A.G. m de kosten van het geding;

Overwegende, dat de geïntim eerden Labouchère en N.C.T.B. v /h  Elpèwe 
bij hun hierboven sub B III en IV genoemde en alhier als geheel mgevoegd 
te beschouwen verw eerschriften, alsmede tijdens de mondelinge behande
ling, ook tegen deze vordering verw eer hebben gevoerd en beiden hebben 
geconcludeerd to t niet-ontvankelijk-verklaring  van Langbein-Pfanhauser A.G. 
in haar verzoek, althans tot afwijzing van dit verzoek als ongegrond, onder 
veroordeling van Langbein-Pfanhauser A.G. in de kosten van het geding.

Overwegende, dat Langbein-Pfanhauser Nederland op de gronden, aange
voerd in haar hierboven sub C I genoemd en alhier als geheel geïnsereerd te 
beschouwen appèlrequest en nader aangevuld en geadstrueerd tijdens de 
mondelinge behandeling, aan Ons heeft verzocht;
1. de in augustus 1953 gesloten overeenkomst nietig te verklaren, althans te 

vernietigen;
2. althans, de in augustus 1953 gesloten overeenkomst, voorzover daarbij het 

figuurm erk L.P.W. en de w oordm erken L.P.W., Elpewe, L.P.W .-Galvano- 
technik en Langbein-Pfanhauser, alsmede de handelsnaam  Electrolyse E l
pewe worden overgedragen en een garantie van (m axim aal) ƒ44.000.— 
wordt gegeven in voege als in het eerste appèlrequest (van Pfanhauser) 
vermeld, nietig te verklaren, althans te vernietigen;

3. althans, zodanige m aatregelen te nemen als Wij, in goede Justitie, zullen 
verm enen te behoren, kosten rechtens;

Overwegende, dat het N.B.I. bij deszelfs hierboven sub C II genoemde, hier 
als geheel geïnsereerd te beschouwen, conclusie van antwoord, alsmede bij 
de mondelinge behandeling, tegen deze derde vordering wederom uitsluitend 
een exceptief verw eer heeft gevoerd en heeft geconcludeerd tot n iet-on tvan
kelijk-verklaring van Langbein-Pfanhauser Nederland in haar verzoek, a l
thans tot ontzegging aan haar van dit verzoek, met veroordeling van Lang
bein-Pfanhauser Nederland in de kosten van het geding;

Overwegende, dat de geïntim eerden Labouchère en N.C.T.B. v /h  Elpewe bij 
hun hierboven sub C III en IV genoemde en alhier als geheel ingelast te be
schouwen verw eerschriften, alsmede tijdens de mondelinge behandeling, ook 
tegen deze vordering verw eer hebben gevoerd en beide hebben geconcludeerd 
tot niet-ontvankelijk-verklaring  van Langbein-Pfanhauser Nederland in haar 
verzoek, althans tot afwijzing van dit verzoek als ongegrond, onder ver
oordeling van Langbein-Pfanhauser N ederland in de kosten van het geding;

Ten aanzien van het recht:
Overwegende, dat Ons bij het onderzoek in de drie onderhavige appèlzaken 

—- welke wegens derzelver connexiteit door Ons als gevoegde zaken zijn be
h an d e ld — is gebleken:

dat — gelijk door Pfanhauser is gesteld en door geen der drie geïntim eerden 
is weersproken — door Pfanhauser (Oostenrijker) tezamen met een zekere Ha- 
berm ann (D uitser) reeds geruim e tijd vóór de Tweede Wereldoorlog is op
gericht een vennootschap onder de firm a „Electrolyse Elpewe”, welke ven
nootschap een ondernem ing dreef in voornamelijk galvanotechnische en an 
dere instrum enten, vervaardigd en/of in de handel gebracht door Langbein- 
Pfanhauser A.G.;

dat eveneens als onweersproken vaststaat, dat Pfanhauser voor 50 % gerech
tigd is in alle activa van „Electrolyse Elpewe” ;

dat blijkens een door Pfanhauser’s gemachtigde Mr H. Smit aan Ons over
gelegd schrijven van de Secretaris van de Kam er van Koophandel en Fabrieken 
voor Gooiland d.d. Hilversum, 21 december 1954, gericht aan voornoemde

93



%

gemachtigde, „blijkens opgave” d.d. 30 december 1947 „Electrolyse Elpewe” 
„Sim. Stevijnweg 11, Hilversum, op 22 december 1947 is verkocht aan de N.V. 
„Labouchère & Co., Tesselschadestraat 12, A m sterdam  (opgave Ned. Beheers
in s t i tu u t ) ”, wordende voorts bij dit schrijven „volledigheidshalve” m ede
gedeeld: „dat op 22 jun i 1948 in ons H andelsregister werd ingeschreven: N.V. 
„Nederlands Chemisch Technisch Bedrijf v /h  Elpewe, Sim. Stevijnweg 11. 
. Hilversum;
„plaats van sta tu taire  vestiging: Mijdrecht;
„directeuren Mr J. van Eijk en P. Slikker. Blijkens opgave d.d. 16 augustus 
„1948 is deze N.V. per 1 augustus 1948 verplaatst naar Uithoorn, A m stel- 
„kade E 60.
„Voor inlichtingen kun t U zich wenden tot de Kam er van Koophandel te 
„A m sterdam ”.

dat volgens Labouchère en N.C.T.B. v /h  Elpewe „in werkelijkheid . . .  d it ge
s c h ie d ” is, dat „als gevolg van tussen het B eheersinstituut on” Labouchère„ge- 
„voerde onderhandelingen in de m aand december 1947 wilsovereenstem m ing 
„werd bereikt en mitsdien een mondelinge overeenkom st tot stand kwam 
„om trent de verkoop door eerstgenoem de aan laatstgenoem de oj een door deze 
„te vormen combinatie van het gehele bedrijf van de vennootschap onder de 
„firm a Electrolyse Elpewe met inbegrip van de goodwill”, waarbij „partijen 
„onder de goodwill behalve de handelsnaam  en toewijzingen en vergunningen 
„mede begrepen” achtten „de door de vennootschap toegepaste aan Langbein- 
„Pfanhauser W erke A.G. en /of requestran t” — te weten; Pfanhauser — „en/of 
„genoemde H aberm ann toebehorende Nederlandse octrooien en de door de ven
nootschap bij de wederverkoop mede gebruikte, door Langbein—Pfanhauser 

„W erke A.G. voor haar w aren hier te lande gevoerde respectievelijk inge
sc h re v e n  merken, welke octrooien en m erken alle ingevolge het Besluit Vijan- 
„delijk Vermogen aan de S taat in eigendom w aren overgegaan” ;

dat, volgens deze beide geïntim eerden de geïntim eerde N.C.T.B. v /h  
Elpewe de door Labouchère gevormde „combinatie” is, waarin door L a
bouchère is deelgenomen voor 450 aandelen van ƒ 1000.—, welke a pari in con
tan ten  zijn volgestort;

dat voorts volgens deze beide geïntim eerden „er geen sprake van” is, dat 
de partijen bij het door Pfanhauser in alinea 6 van zijn appèlrequest bedoelde 
contract (w aarvan door Pfanhauser wordt gesteld, dat het „in augustus 1953” 
is gesloten, terw ijl deze beide geïntim eerden stellen, dat het „vijf jaa r later 
werd getekend”, waarm ede door hen vermoedelijk wordt bedoeld: vijf jaar 
na het tijdstip „in de m aand december 1947”, waarop tussen het N.B.I. en 
Labouchère een mondelinge overeenkomst tot stand kwam) „meer hebben ge- 
„daan dan de in december 1947 tot stand gekomen mondelinge overeenkomst 
„in een onderhandse acte te form uleren en vast te leggen” ;

dat deze „onderhandse acte” door geen der geïntim eerden ton processe is 
overgelegd; evenmin als de door Labouchère en N.C.T.B. v /h  Elpewe in hun 
verw eerschriften genoemde accountants-rapporten, zodat de drie appellanten 
volkomen in het onzekere zijn gelaten om trent wat er ..in werkelijkheid is ge
schied”, behalve dan de zeer sum m iere en door geen enkel bescheid gestaafde 
gegevens, vervat in de verw eerschriften van tweede en derde geïntimeerde, 
hebbende — gelijk reeds hierboven sub factis is gereleveerd — het N.B.I. is des- 
zelfs drie conclusies van antwoord zich uitsluitend bepaald tot een verw eer ten 
exceptieve;

Overwegende, ten aanzien van laatstgenoemd verweer:
dat het N.B.I. en deszelfs beide m ede-geïntim eerden zich op het standpunt 

stellen, dat Pfanhauser niet-ontvankelijk is in zijn verzoek tot gehele of ge
deeltelijke nietigverklaring van de litigieuse beheersdaden, door het N.B.I. q.q. 
de S taat der Nederlanden geëffectueerd met betrekking tot het vermogen van 
de vennootschap onder de firm a „Electrolyse Elpewe”, waarbij door de tweede 
en derde geïntim eerde nog speciaal wordt gewezen op het feit, dat Pfanhauser 
volgens zijn eigen stellingen slechts tot de helft gerechtigd was tot de verm o
gensbestanddelen van deze destijds te Hilversum  gevestigde vennootschap on
der de firm a „Electrolyse Elpewe”, zijnde de andere vennoot — te weten: de 
Duitser Haberm an — gerechtigd tot de andere helft, terw ijl voorts door hen er 
op w ordt gewezen, dat zulks bovendien geldt voor de in de litigieuse overeen-
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AFDELING RECHTSPRAAK
U itspraken

No. 56/529
RAAD r e c h t s h e r s t e l , a f d e l in g

RECHTSPRAAK s-GRAVENHAGE,
16 april 1956 (Mrs. Prof. Kollewijn,
Prof. Duyfjes en van V rijberghe de
Coningh).
Door de Souvereiniteitsoverdracht 

van 27 december 1949 heeft de op 9 mei 
1947 in werking getreden Nederlands- 
Indische Ordonnantie Herstel Rechts
verkeer (Ind. Stbl. 1947 No. 70) haar 
kracht verloren en wordt de compe
tentie van deze Raad uitsluitend be
paald door het Besluit E 100.

De Raad acht zich bevoegd van het 
verzoek tot rechtsherstel van een polis 
van levensverzekering, gesloten in het 
voormalige Nederlands-Indië met een 
in Canada gevestigde maatschappij, 
kennis te nemen.

De verzekeringnemer heeft de pre
miebetaling gestaakt, toen hij tot beta
ling daarvan nog zeer wel in staat was 
en deze laten verrekenen met de 
reservewaarde van de polis, waardoor 
deze reservewaarde ontoereikend was 
geworden, toen de verzekeringnemer
i.v.m. de Japanse bezetting verhinderd 
was voor de betaling van de premie te 
zorgen.

De verzekeringnemer had door be
taling van de premie, zolang hem dit 
mogelijk was, het royement van de 
polis kunnen voorkomen, weshalve het 
niet aangaat de gevolgen van de niet- 
betaling van de premie gedurende de 
Japanse bezetting op de maatschappij 
te doen drukken.

De Raad verklaart zich bevoegd en 
ontzegt de vordering.

(Besluit Herstel R echtsverkeer (E 100) 
artt. 23 en 164).

De Raad voor het Rechtsherstel, enz.
Gelezen het request d.d. 1 februari 

1955 van 1° Ivonne Dorethea Ellinger, 
echtgenote van W. J. van der Haar, 
wonende te Hilversum, 2° F rits Freddy 
François Ellinger, wonende te Sema- 
rang en 3° M arcella Ellinger, echtge
note van A. P. H artelust, wonende te 
Amsterdam, allen domicilie kiezende I 
te Am sterdam  ten kantore van hun ] 
gemachtigde Mr. L. Bouma;

Gelezen het antwoord d.d. 6 mei 1955 
van de in M ontreal gevestigde ven
nootschap Sun Life Assurance Com- 
pany of Canada, ten deze domicilie 
kiezende te Amsterdam, ten kantore 
van haar gemachtigde Mr. M. A. Suij- 
ling;

Overwegende, dat requestran ten  in 
hun verzoekschrift onder m eer hebben 
gesteld, dat hun vader, G. A. C. El
linger, destijds wonende in Nederlands- 
Indië in septem ber 1935 een tweetal 
levensverzekeringen heeft afgesloten 
met gerequestreerde;

dat eerst genoemde polis betrof een 
verzekering, waarbij de verzekeraar 
zich verbond to t betaling van een lijf
rente van ƒ 100.— per m aand ingaande 
15 mei 1958, of ter keuze van verzeker
de, indien hij op die datum  in leven 
zou zijn tot uitkering van een som in 
eens van ƒ 14028,50, terwijl, indien de 
verzekerde voor genoemde datum  zou 
overlijden een bedrag van ƒ 10.000.— 
zou worden uitgekeerd aan zijn ech t
genote Caroline A ugustine Aspeling 
en bij haar vooroverlijden aan de e rf
genamen van verzekerde, alles tegen 
een op 15 april 1935 en vervolgens per 
halfjaar te betalen prem ie van ƒ 295,65 
en onder de verdere conditiën als in de 
polis omschreven;

dat de tweede polis betrof een v er
zekering, waarbij de verzekeraar zich 
verbond aan de verzekerde bij zijn 
leven op 15 april 1960 of bij zijn eerder 
overlijden aan zijn echtgenote Caroline 
Augustine Aspeling, en bij haar voor
overlijden aan de erfgenam en van de 
verzekerde uit te betalen een bedrag 
van ƒ 10.000!’— tegen een op 15 april 
1935 en vervolgens per half jaa r te be
talen prem ie van ƒ 281.60 en onder de 
verdere condities als in de polis om
schreven;

dat beide polissen de clausule bevat
ten dat in geval van niet betaling der 
prem ie deze autom atisch w ordt vol
daan door belening van de polis zolang 
de reservew aarde daarvoor toerei
kend is;

dat vorenbedoelde verzekerde door 
de buitengewone om standigheden w el
ke ,in Nederlands Oost-Indië intraden 

! in verband met de oorlog, niet in staat 
I is geweest voor de tijdige betaling der
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prem iën te zorgen en in zodanige mate 
achterop is geraakt, dat de reserve- 
w aarde geen verdere belening to t vol
doening der prem iën toeliet;

dat de verzekeraar hierin aanleiding 
heeft gevonden nog tijdens de Japanse 
bezetting de verzekeringen wegens 
w anbetaling der prem iën te royeren;

dat verzoekers van mening zijn, dat 
dit royem ent behoort te worden te niet 
gedaan en de verzekeringen behoren te 
worden hersteld, daar het ontstaan der 
tot royem ent leidende achterstand is 
te w ijten aan de buitengewone om stan
digheden, die behoorlijke betaling door 
de verzekerde hebben verhinderd;

weshalve requestranten  de Raad 
hebben verzocht te herstellen de bo
ven omschreven tussen Gottlob Alfred 
Curt Ellinger en de Sun Life Assurance 
Company of Canada gesloten verzeke
ringen m et veroordeling van laatstge
noemde om aan ieder der verzoekers 
uit te betalen het hen toekomende ge
deelte uit de verzekerde sommen van 
ƒ 10.000.—, zulks onder verrekening 
wegens prem iën als bovenomschreven, 
met zodanige voorzieningen als de 
Raad gepast zal achten, kosten rech
tens;

Overwegende, dat gerequestreerde 
in haar antwoord allereerst heeft op
geworpen, dat de Raad onbevoegd zou 
zijn van deze zaak kennis te nemen;

Overwegende hierom trent, dat re 
questranten  herstel van de onderw er- 
pelijke verzekeringsovereenkom sten 
verzoeken op grond van het tweede lid 
van artikel 23 van het Besluit E 100;

Overwegende, dat volgens dit a r ti
kellid de Raad in de eerste plaats 
bevoegd is to t het doen herleven van 
rechtsbetrekkingen, indien deze heb
ben bestaan tussen personen, w aarvan 
ten minste één ingezetene van het 
K oninkrijk is of ten tijde van het 
tenietgaan van de rechtsbetrekking in
gezetene van het K oninkrijk  was;

Overwegende, dat m et de term  
„K oninkrijk” in dit artikel bij het to t
standkom en van het Besluit E 100 werd 
aangeduid het K oninkrijk „oude stijl”, 
dus ook N ederlands-Indië (Indonesië) 
omvattende, doch na de souvereiniteits- 
overdracht op 27 december 1949, voor 
zover in dit artikellid  over Koninkrijk 
in de tegenwoordige tijd gesproken 
wordt, daaronder niet anders kan w or
den verstaan dan het K oninkrijk 
„nieuwe stijl”, terw ijl voor zover het

K oninkrijk in de verleden tijd w ordt 
vermeld, deze term  zijn oude betekenis 
heeft behouden;

Overwegende nu ten aanzien van het 
onderhavige geval, dat de bedoelde 
respectievelijk op 15 mei 1942 en 6 
januari 1943 tenietgegane rechtsbe
trekkingen niet hebben bestaan tussen 
personen w aarvan thans één ingeze
tene is van het „nieuw e” K oninkrijk, 
doch deze betrekkingen wel hebben 
bestaan tussen personen, w aarvan ten 
tijde van het tenietgaan zeker één (te 
weten G. A. C. Ellinger) ingezetene 
van het K oninkrijk oude stijl was;

Overwegende, dat mitsdien aan re 
questranten, zijnde de erfgenam en van 
de verzekeringnem er en van zijn echt
genote het recht toekom t aan deze 
Raad herstel der tenietgegane overeen
komsten te verzoeken;

dat w anneer immers overeenkomstig 
artikel 23, 2e lid sub a vaststaat, dat 
herstel w ordt gevraagd van rechtsbe
trekkingen die bestaan hebben tussen 
personen w aarvan ten m inste één in
gezetene van het K oninkrijk (oude 
stijl) was ten tijde van het tenietgaan, 
aan een ieder belanghebbende (en dat 
zijn requestranten  zeker als erven van 
de moeder) het recht toekomt de Raad 
te verzoeken zijn bevoegdheid to t in 
grijpen uit te oefenen (artikel 21);

dat hieraan niet afdoet, dat volgens 
de op 9 mei 1947 in w erking getreden 
N ederlands-Indische Ordonnantie H er
stel Rechtsverkeer (1947 Ind. Stbl. No. 
70) het herstel der onderhavige rechts
betrekkingen aan de Indische herstel- 
rechter en niet aan de Nederlandse 
moest worden gevraagd, daar de bij 
deze ordonnantie (krachtens artikel 
164 E 100) gegeven interregionale com- 
petentieregeling ten gevolge van de 
souvereiniteitsoverdracht haar kracht 
heeft verloren en thans de competen
tie van deze Raad uitsluitend door het 
Besluit E 100 w ordt bepaald;

Overwegende, dat de gerequestreer
de nog heeft aangevoerd, dat de ten iet
gegane overeenkom sten geheel in de 
Indische sfeer zouden hebben gelegen 
en dat daarom  deze Raad niet bevoegd 
zou zijn, doch de Raad zich met deze 
opvatting niet kan verenigen, daar 
deze stelling van gerequestreerde in 
het Besluit Herstel Rechtsverkeer n er
gens steun vindt;

Overwegende, dat de Raad zich dus
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bevoegd zal verklaren  van de onder
havige vordering kennis te nemen;

Overwegende ten principale, dat 
vaststaat, dat G. A. C. Ellinger reeds 
vóór de Japanse bezetting niet aan zijn 
verplichtingen tot prem iebetaling heeft 
voldaan, ofschoon hij, blijkens de door 
verzoekers verschafte gegevens, h ier
toe zeer goed in staat was;

dat voorts onweersproken is, dat, 
indien Ellinger voor de bezetting de 
verschuldigde prem ies wel regelm atig 
had betaald, de reservew aarde der 
polissen ruimschoots voldoende zou 
geweest om met toepassing van de 
daarin opgenomen Autom atic Prem ium  
Loan Clause de verzekeringen gedu
rende de oorlog in stand te houden;

Overwegende, dat Ellinger door de 
verschuldigde prem ies niet te betalen 
in een tijd, w aarin N ederland reeds in 
oorlog was en het voor iedereen in 
N ederlands-Indië duidelijk was, dat 
ook dit land ieder ogenblik daarin 
daadw erkelijk kon worden betrokken, 
welbewust een risico op zich nam, dat 
hij door aan zijn verplichtingen te vol
doen, had kunnen ontgaan;

dat de betaling der verschuldigde 
prem ies hem immers voor het verval 
der polissen in een tijd, dat iedere be
taling onmogelijk zou worden, had 
kunnen behoeden, zolang als de daar
door gevormde reservew aarde voor 
verdere betaling der prem ies toerei
kend zou zijn geweest;

Overwegende, dat het mitsdien niet 
aangaat de gevolgen van de niet beta
ling der prem ies in de tijd der Japanse 
bezetting op de M aatschappij te doen 
drukken, nu Ellinger, door aan zijn 
verplichtingen te voldoen toen hem dit 
nog vrij stond deze gevolgen, w aarvan 
het intreden als mogelijk door hem 
moet zijn voorzien, had kunnen voor
komen;

Overwegende, dat de vordering m its
dien moet worden ontzegd en reques- 
tran ten  in de kosten veroordeeld;

RECHTDOENDE:
V erklaart zich bevoegd van de inge

stelde vordering kennis te nemen;
Ontzegt die vordering;
V eroordeelt requestranten in de kos

ten van het geding, tot op heden aan 
de zijde van gerequestreerde gevallen, 
begroot op ƒ 125.— (honderd vijf en 
tw intig gulden).

No. 56/530

RAAI) RECHTSHERSTEL, AFDELING
RECHTSPRAAK ’s-GRAVENHAGE,
18 april 1956 (Mrs Prof. Houwing, v.
Rijn v. Alkemade en Borgerhoff M ul
der).
In het schrijven van het N.B.I. van 

23 augustus 1950, aan appellant gericht, 
waarbij het N.B.I. zonder enig voorbe
houd het in beheer genomen vermogen 
aan verzoeker heeft teruggegeven met 
restitutie van de beheerskosten, kon 
door verzoeker niet anders worden ge
lezen dan een verklaring dat hij niet 
was vijandelijk onderdaan.

De brief van 23 augustus 1950 was 
een verklaring als bedoeld in art. 37 
B.V.V. en het N.B.I. was ingevolge art. 
5 van de Bestemmingswet niet meer 
bevoegd deze verklaring in te trekken.

Beschikking N.B.I. vernietigd met 
verklaring dat deze geen rechtsgevolg 
heeft.
(A rtt. 37, 43 E 133; art. 5 Wet van 20 

Ju li 1951 Stbl. 311).
De Raad voor het Rechtsherstel enz.;
Gezien een op 19 februari 1954 bij de 

Raad ingekomen verzoekschrift van Ru- 
dolf Heinrich A rthur WORCH STUHR, 
wonende te Osnabrück (Duitsland) en 
het op 24 april 1954 bij de Raad inge
komen antwoord daarop van het N eder
landse Beheersinstituut, gevestigd te 
’s-Gravenhage;

Gehoord partijen in hun mondelinge 
i toelichting, verzoeker bij monde van 

zijn raadsm an Mr. H. J. C. Vlug, advo- 
i caat te Amsterdam, het N.B.I. bij 

monde van zijn raadsm an Mr. E. van 
Haersma Buma, advocaat te ’s-Gra- 

j venhage;
Gezien de door partijen overgelegde 

| stukken;
WAT DE FEITEN BETREFT:
Verwijzende naar vorengenoemde 

stukken, welke alle als hier ingelast 
worden beschouwd, en voorts:

Overwegende, dat blijkens deze s tu k 
ken tussen partijen vaststaat:

dat het N.B.I. te eniger tijd na de 
bevrijding het zich in Nederland be
vindend vermogen van verzoeker in be
heer heeft genomen, op grond dat ver
zoeker zou zijn vijandelijk onderdaan in 
de zin van het Besluit Vijandelijk V er
mogen en zijn vermogen mitsdien in 
eigendom zou zijn overgegaan op de 
Staat;
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dat op 23 augustus 1950 de Directie 
van het N.B.I. aan verzoekers toenma
lige gemachtigde F. van Daelen te A m 
sterdam  een brief heeft geschreven, lu i
dende als volgt:
„Met verwijzing naar Uw bovenaange
h a a ld  schrijven berichten wij U, dat 
„ons, gezien de daarbij overgelegde 
„ „Bescheienigung” afgegeven op 14 
„augustus 1950 vanweg de Regie- 
„rungsprasident” te Osnabrück verm el
d e n d e  dat Rudolf Heinrich A rthur 
„W orch-Stuhr, geboren op 12.12.1874 te 
„Osnabrück, wonende te Lage-Lippe 
„(D ld.), E hren trup  98, ingevolge § 21 
„van de Duitse nationaliteitsw et van 
„1870 uiterlijk  in 1913 de Duitse na
t io n a lite it  heeft verloren, niet is ge
b le k e n , dat R. H. A. W orch-Stuhr, 
„voornoemd, dient te worden be
sch o u w d  als vijandelijk onderdaan in 
„de zin van het Besluit Vijandelijk 
„Vermogen E. 133.”

dat vervolgens op 6 november 1950 
het Bureau ’s-Gravenhage van het N. 
B.I. aan voornoemde gemachtigde heeft 
geschreven als volgt:
„Betr. beheersopheffing R. H. A. 
W orch-Stuhr.
„In verband met het feit, dat boven
gen o em d e blijkens onlangs verstrekte 
„gegevens, niet valt onder de bepalin
g e n  van het Besluit Vijandelijk Ver- 
,,mogen, hebben wij dit beheer thans 
„beëindigd. Ingesloten doen wij U, in 
„Uw hoedanigheid van gemachtigde 
„toek^men een afrekening van het be
h e e r ,  dat aanvankelijk berustte bij de 
„heer C. Adriaanse te Baarn en per 
„1.5.47 werd overgedragen aan onze af- 
„deling Eigen Beheer.
„Aan de overzijde is een toelichting 
„toegevoegd.”

dat vorengenoemde toelichting een 
rekening en verantw oording inhield van 
het over verzoekers vermogen gevoer
de beheer, en daarin onder meer werd 
vermeld:
„In verband met het feit, dat betrokke- 
„ne, naar thans is gebleken, niet valt 
„onder de bepalingen van het Besluit 
„Vijandelijk Vermogen, komen de in 
„rekening gebrachte beheerskosten te 
„vervallen”, en restitu tie  van deze kos- 
„ten in uitzicht werd gesteld:

dat vervolgens door het N.B.I. a f
dracht van het vermogen aan verzoe
ker overeenkomstig de afrekening heeft 
plaats gevonden;

dat bij brief van 24 december 1953 
het N.B.I. aan de Am sterdam sche Bank 
te Am sterdam  heeft verzocht, het ten

name van verzoeker staande tegoed 
voorlopig te blokkeren;

dat verzoeker daarop de A m sterdam 
sche Bank en het N.B.I. heeft doen 
dagvaarden in kort geding voor de Pi'e- 
sident der A rrondissem entsrechtbank 
te Am sterdam , w aarna het N.B.I. bij 
brief van 13 januari 1954, voordat de 
zaak diende, vorengenoemde brief van 
24 december 1953 heeft ingetrokken en 
de to t dien gem aakte kosten van het 
kort geding heeft betaald;

dat echter bij brief van 20 januari 
1954 het N.B.I. aan verzoeker heeft ge
schreven als volgt:
„Bij schrijven d.d. 23.8.1950, gericht 
„aan de Heer F. van Daelen te A m ster
d a m  deelden wij mede, dat ons, ge- 
„zien de door laatstgenoem de aan ons 
„overgelegde „Bescheinigung” afge
w even  op 14 augustus 1950 vanwege 
„de „Regierungspräsident” te Osna
b rü c k , verm eldende dat U ingevolge 
„§ 21 van de Duitse Nationaliteitsw et 
„van 1870 uiterlijk  in 1913 de Duitse 
„Nationaliteit hebt verloren, niet was 
„gebleken, dat U diende te worden be
sch o u w d  als vijandelijk onderdaan in 
„de zin van het Besluit Vijandelijk Ver- 
,,mogen (E 133).
„In afwijking hiervan berichten wij U, 
„dat ons thans wel is gebleken dat U 
„tot het in werking treden van de Wet 
„van 20 juli 1951 (Stbl. no. 311) vijan- 
„delijk onderdaan bent geweest, zodat 
„het Besluit Vijandelijk vermogen van 
„toepassing blijft op Uw vermogen, 
„hetw elk vóór het in w erking treden 
„van genoemde wet van 20 ju li 1951 in 
„eigendom op de Staat der N ederlan
d e n  is overgegaan.
„Te Uwer inlichting diene dat ons is 
„gebleken, dat U bij beschikking d.d. 
„15 februari 1944 van de v.m. „Reichs- 
„kommissar fü r die besetzten N ieder
län d isch en  G ebiete” werd benoemd 
„op grond van het bepaalde in § 7 van 
„de „V erordnung” nr. 48 1941, tot 
„ „V erw altungstreuhänder” over de Es- 
„sencefabriek „Arom a”, gebr. Vreden- 
„burg, destijds gevestigd Zieseniskade 
„19 te Amsterdam.
„Bovendien is ons gebleken, dat U se
d e r t  1940 lid geweest bent van het 
„N.S.K.K. O rtsgruppe Osnabrück (no. 
,,080677). Tenslotte verm elden wij ten 
„overvloede dat de „Regierungspräsi
d e n t ” te Detmold zich op het stand
p u n t  stelt, dat U de Duitse nationali
t e i t  niet hebt verloren.”

Overwegende, dat bij hogerverm eld 
verzoekschrift verzoeker tijdig in be
roep is gekomen van de in deze brief
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vervatte beschikking van het N.B.1. en 
heeft geconcludeerd, dat de Raad deze 
zal vernietigen en zal verklaren  voor 
recht, dat zij geen rechtsgevolg heeft, 
met veroordeling van het N.B.I. in de 
kosten van het geding;

dat d it verzoek steunt op de volgen
de, verkort sam engevatte, gronden:

1. dat het N.B.I. sinds inw erkingtre
ding van de W et van 20 ju li 1951 S. 
311 niet m eer bevoegd was, zijn in 
de boven overgenomen brieven van 
23 augustus 1950 en 6 november 1950 
gegeven beschikkingen, dat verzoe
ker geen vijandelijk onderdaan is en 
dat zijn vermogen w ordt vrijgegeven, 
in te trekken of te wijzigen;
2. dat het N.B.I. door deze brieven 
en het daarop gevolgde teruggeven 
van het vermogen bij verzoeker het 
gerechtvaardigd vertrouw en heeft ge
wekt, dat het zijn aanspraak op ver
zoekers vermogen liet varen en de 
goede trouw  eist, dat niet in strijd 
met dit vertrouw en gehandeld wordt;
3. dat hetzelfde geldt voor het in trek 
ken bij brief van 13 januari 1954 van 
het verzoek om blokkering van ver
zoekers tegoed bij de Amsterdamsche 
Bank;
4. dat de in de brief van het N.B.I. 
van 20 januari 1954 gestelde feiten 
onjuist zijn;
Overwegende, dat het N.B.I. het ver

zoek heeft bestreden op gronden, w aar
op hieronder voorzover nodig nader zal 
worden ingegaan, en heeft geconclu
deerd, dat de Raad verzoeker niet ont
vankelijk zal verklaren  in zijn beroep, 
althans hem zijn vordering zal ontzeg
gen en hem zal veroordelen in de kos
ten in hoger beroep gevallen;

EN IN RECHTE:
Overwegende, m et betrekking tot de 

eerste, door verzoeker voor zijn ver
zoek, aangevoerde grond:

dat het N.B.I. verzoeker heeft aan
gem erkt als Duits onderdaan;

dat ingevolge art. 5 van de Wet van 
20 juli 1951 S. 311 het N.B.I. ten tijde, 
dat het zijn beslissing van 20 januari 
1954 nam, niet meer bevoegd was tot 
de verrichtingen, bedoeld in de artike
len 34, lid 1, onder b tot en m et f, en 
37 van het Besluit Vijandelijk Vermo
gen;

dat van deze verrichtingen te dezer 
zake enkel dienen die genoemd in art. 
34, lid 1 sub f: de afgifte van v er
klaringen, dat bepaalde personen niet

of niet langer vijandelijk onderdaan 
zijn; die genoemd in art. 37, lid 1: het 
op verzoek van een belanghebbende 
verklaren, dat een persoon niet of niet 
langer vijandelijk onderdaan is; 
en die genoemd in art. 37, lid 5: het 
intrekken van verklaringen;

dat verzoeker betoogt, dat de brieven 
van het N.B.I. van 23 augustus 1950 en 
van het Bureau ’s-Gravenhage van het
N.B.I. van 6 novem ber 1950 zijn te be
schouwen als verklaringen van het 
N.B.I., dat verzoeker niet vijandelijk 
onderdaan is;

dat daartegenover het N.B.I. zich op 
het standpunt stelt:

le. dat de brief van 6 novem ber 1950, 
als afkomstig van het Bureau ’s-G ra
venhage, hetw elk het afgeven van 
verklaringen als in de artikelen 34 
en 37 verm eld niet bevoegd is, en 
als enkel strekkend om mededeling 
te doen van de wijze, w aarop het in 
de brief van het N.B.I. zelf van 23 
augustus 1950 medegedeelde besluit 
zal worden uitgevoerd, niet een ver
klaring, althans geen bindende v er
klaring als in de artikelen 34 en 37 
bedoeld, inhoudt;
2e. dat de brief van 23 augustus 1950 
enkel inhoudt, dat niet is gebleken, 
dat verzoeker als vijandelijk onder
daan dient te worden beschouwd en 
geenszins inhoudt de verklaring, dat 
verzoeker niet is vijandelijk onder
daan;
dat de Raad op de door het N.B.I. 

aangevoerde gronden van oordeel is, 
dat de brief van 6 novem ber 1950, op 
zich zelf genomen, niet kan worden 
aangem erkt als een verklaring als in 
meergenoemde artikelen bedoeld;

dat intussen deze brief wel mede in 
aanm erking moet worden genomen ter 
vaststelling van de betekenis van de 
voorafgegane brief van de Directie zel
ve van het N.B.I. van 23 augustus 1950;

dat voor het antwoord op de vraag 
naar de betekenis van laatstgenoemde 
brief, beslissend is niet de letterlijke 
betekenis der woorden, w aarin hij is 
vervat, m aar w at degeen, tot wie de 
in de brief vervatte  verklaring was ge
richt, daaruit in de gegeven om standig
heden moest opmaken;

dat deze brief werd geschreven, na
dat het N.B.I. zich op het standpunt 
stellend dat verzoeker vijandelijk on
derdaan was, zijn vermogen als aan 
de S taat vervallen tot zich had geno
men en nadat verzoeker daartegen was 
opgekomen en aan het N.B.I. gegevens
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had verschaft, welke zouden aantonen, 
dat verzoeker geen vijandelijk onder
daan was;

dat de daarop volgende brief van het 
Bureau ’s-Gravenhage van 6 november 
1950 kennelijk strekte tot uitvoering 
van het door de Directie in de brief 
van 23 augustus 1950 kenbaar gem aakt 
standpunt;

dat in de brief van 6 novem ber 1950 
dit standpunt tweem aal aldus wordt 
weergegeven, dat verzoeker blijkens 
nadere gegevens niet valt onder de be
palingen van het Besluit Vijandelijk 
Vermogen;

dat vervolgens het N.B.I. zonder in 
enig opzicht voorbehoud te maken het 
in beheer genomen vermogen aan ver
zoeker heeft teruggegeven met resti
tu tie  van de beheerskosten;

dat in het licht van deze om standig
heden in de verklaring, vervat in de 
brief van 23 augustus 1950 door de- 
geen, tot wie de verklaring gericht was 
niet anders kon worden gelezen dan 
een verklaring, dat hij niet was vijan
delijk onderdaan;

dat hierbij nog moet worden bedacht, 
dat iedere door het N.B.I. ingevolge 
art. 37, lid 1, gedane verklaring, dat 
een persoon niet is vijandelijk onder
daan, ingevolge lid 5 van dat artikel 
te allen tijde kan worden ingetrokken, 
hetgeen meebrengt, dat zodanige v er
klaring steeds gegeven wordt onder het 
voorbehoud, dat niet op grond van la
te r blijkende feiten alsnog zal moeten 
worden aangenomen, dat degeen, op 
wien de verklaring betrekking heeft, 
wel vijandelijk onderdaan is;

dat dus ook een verklaring van het 
N.B.I., dat iemand niet is vijandelijk 
onderdaan, nim m er meer inhoudt dan 
dat op het ogenblik, waarop de ver
klaring gedaan wordt, aan het N.B.I. 
niet is gebleken, dat betrokkene vijan
delijk onderdaan is;

dat uit het voorgaande volgt, dat de 
brief van het N.B.I. van 23 augustus
1950 was een verklaring als bedoeld in 
artikel 37 van het Besluit Vijandelijk 
Vermogen en dat derhalve het N.B.I. 
ingevolge art. 5 van de w et van 20 juli
1951 na inw erkingtreding van deze wet 
niet meer bevoegd was deze verklaring 
in te trekken;

dat de brief van het N.B.I. van 20 
januari 1954, w aartegen het beroep ge
richt is, in wezen inhoudt een in trek 
king van meergenoemde verklaring;

dat de eerste voor het beroep aange
voerde grond mitsdien ju ist is en tot 
vernietiging van de beslissing van het

N.B.I. moet leiden, in verband w aar
mede de overige gronden buiten behan
deling kunnen blijven;

dat toewijzing van het verzoek tot 
gevolg heeft, dat het N.B.I. verplicht 
is aan verzoeker de verm ogensbestand
delen, die zij in beheer heeft genomen, 
af te geven, doch de Raad een v er
oordeling daartoe, nu deze niet is ge
vorderd, niet kan uitspreken;
RECHTDOENDE:

Vernietigt de beschikking van het 
Nederlandse Beheersinstituut, vervat 
in zijn brief van 20 januari 1954 aan 
verzoeker;

V erklaart voor recht, dat deze be
schikking geen rechtsgevolg heeft;

V eroordeelt het N ederlandse Beheers
instituut in de proceskosten, to t op de
ze uitspraak aan de zijde van verzoe
ker begroot op ƒ 200.— ;

No. 56/531
RAAD RECHTSHERSTEL, AFDELING

RECHTSPRAAK GRONINGEN, 11
April 1956 (Mrs. Prof. van der Pot,
Prof. Beekhuis en Dorhout).

Het N.B.I. heeft zijn beschikking van 
7 augustus 1946 niet per aangetekend 
schrijven aan appellanten verzonden, 
zo fat het beroep op tard iv ite it van het 
beroepschrift d.d. 25 juli 1950 moet 
worden verworpen, aangezien het 
N.B.I. niet heeft kunnen aantonen, dat 
zij van deze beschikking vóór 25 juni 
1950 hebben kennis genomen.

De vertegenw oordiger van het N.B.
I. te Veendam is op 22 januari 1946 op 
de hoogte gebracht van de ten proces- 
se omschreven kw ijtschelding van ap- 
pellante’s schuld aan haar vader, zodat 
de in art. 15 2e lid K.B. E 133 gestelde 
term ijn van drie maanden op 7 augus
tus 1946 was overschreden en die be
schikking niet m eer genomen kon w or
den.

Beschikking N.B.I. van 7 augustus 
1946 vernietigd.

Besluit Vijandelijk Vermogen — E 
133 — artt. 15, 43).

De Raad voor het Rechtsherstel, enz.;
De Raad voornoemd:
Gezien een verzoekschrift van le. G. 

M. G. Brümmer, 2e. Dr. H. W. Meijer 
tot bijstand van zijn voornoemde echt
genote, appellanten, d.d. 25 ju li 1950,
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waarin zij op de hieronder voor zoveel 
nodig ter sprake komende gronden 
in beroep komen van de beschikking 
van het N.B.I. d.d. 7 augustus 1946, 
w aarvan zij kennis kregen op 28 juni 
1950, en daartoe vernietiging v er
zoeken van bedoelde beschikking van 
7 augustus 1946 en meer speciaal 
buiten effect stelling van de daarbij 
uitgesproken nietigverklaring der 
daarin omschreven rechtshandelingen 
(kwijtscheldingen), m eer speciaal voor 
zover deze zijn geschied ten laste van 
het vermogen van Dr. Theodor Brüm- 
mer, vader van appellante, kosten 
rechtens;

Gezien het verzoekschrift van het 
N.B.I. d.d. 3 oktober 1950, aanvoerende 
dat zijn beschikking van 7 augustus 
1946 bij aangetekend schrijven van dien 
datum  aan appellante en eveneens aan 
notaris F. van der Wijk is toegezonden 
en het volstrekt onaannem elijk is dat 
deze niet vóór 25 (28?) jun i 1950 over 
den inhoud daarvan, welke voor appel
lante en haar ouders van em inent be
lang was, met appellanten, die zijn cli
ënten waren, zou hebben overlegd, zijn
de deze beschikking bovendien op 12 
augustus 1946 gepubliceerd in de Ne
derlandse S taatscourant no. 156; dat ap
pellanten mitsdien tardief en deswege 
niet-ontvankelijk zijn in hun verzoek; 
dat bovendien het hoofdkantoor van 
het N.B.I. op 25 mei 1946 kennis kreeg 
van de bedoelde kw ijtscheldingen en 
deze op 7 augustus 1946 op grond van 
art. 15 E 133 w erden vernietigd; dat de 
in Ju li 1943 plaats gehad hebbende 
kw ijtscheldingen tevens van rechtswege 
nietig zijn op grond van het bepaalde in 
het K.B. A 6; dat geen enkel bewijs 
is geleverd, dat de beide ouders van 
appellante met de in 1943 en febru
ari 1945 gedane zeer grote schen
kingen niet de bedoeling zouden 
hebben gehad dit vermogen aan de ko
m ende confiscatie van Duits vermogen 
te onttrekken; mitsdien verzoekende 
tot niet-ontvankelijkverklaring, althans 
afwijzing van het beroep, kosten rech
tens;

Gehoord ter zitting van 24 november 
1950 appellanten bij monde van hun ge
machtigde en het N.B.I. bij monde van 
Mr. H. J. van Wijk, wonende te Wasse
naar, ter zitting van 14 november 1952 
appellanten en het N.B.I. bij monde van 
dezelfde benevens als getuige Frans van 
van der Wijk, notaris te Zuidhorn, en 
ter zitting van 30 november 1955 appel
lanten bij monde van Mr. J. J. van der

Minne, advocaat en procureur te Gro
ningen, ten deze com parerende voor 
Mr. R. A. Vos en het N.B.I. bij monde 
van Mr. H. J. van Wijk voornoemd;

Gezien de verdere door partijen over
gelegde stukken;

Overwegende dat in de eerste plaats 
moet worden onderzocht, of het N.B.I. 
in zijn verw eerschrift terecht een be
roep doet op de tard iv iteit van het in
gestelde beroep;

Overwegende dat het N.B.I. niet heeft 
kunnen aantonen, dat zijn beschikking, 
w aarvan beroep, bij aangetekend schrij
ven is verzonden aan appellanten, na
mens wie verklaard  is dat zodanige be
schikking hen niet heeft bereik t en zij 
daarvan eerst kennis hebben gekregen 
door een schrijven van nu wijlen nota
ris F. van der Wijk te Zuidhorn d.d. 
28 jun i 1950; voorts dat deze beschik
king wel is gezonden aan genoemden 
notaris, doch kennelijk in diens kw a
liteit van beheerder over het verm o
gen van Dr. Th. Brümmer, niet als ge
machtigde van appellanten zodat deze 
toezending niet als geschied aan ap
pellanten kan worden beschouwd;

Overwegende dat dus dit beroep op 
tard iv ite it moet worden verworpen;

Overwegende dat het N.B.I. bij zijn 
beschikking van 7 augustus 1946 de 
kw ijtscheldingen met de aannem ing 
daarvan, hierboven bedoeld sub 2e, 
3e en 4e, nietig heeft verklaard, als vor
mende een complex van rechtshande
lingen, aangegaan vóór de inw erking
treding van het Besluit E 133 door zich 
in N ederland bevindende personen met 
vijandelijke onderdanen en betrek
king hebbende op vermogen van die 
vijandelijke onderdanen, terw ijl aan het 
N.B.I. sum m ier zou zijn gebleken, dat 
daarbij het oogmerk bestond om m aat
regelen in den geest van die, bedoeld 
in het Besluit E 133, te verijdelen of te 
bemoeilijken;

Overwegende dat appellanten bij plei
dooi ter zitting van 24 novem ber 1950 
hebben ontkend, dat het N.B.I., zoals 
in zijn verw eerschrift gesteld was, eerst 
op 25 mei 1946 kennis heeft gekregen van 
de onderw erpelijke kwijtscheldingen, 
en ter zitting van 14 november 1952 na
der hebben aangevoerd, dat deszelfs 
vertegenwoordiging Veendam daar
van reeds op 22 januari 1946 op de 
hoogte is gebracht, zodat zijn beschik
king van 7 augustus 1946, in verband 
met den in art. 15, tweede lid, E 133, 
gestelden term ijn van drie maanden,
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op dien datum  niet meer genomen 
kon worden;

Overwegende dat de wetenschap van 
het bijkantoor van het N.B.I. moet gel
den als wetenschap van het hoofdkan
toor en nu, gelijk uit den geproduceer- 
den brief van 22 januari 1946 van den 
candidaat-notaris F. van der Wijk te 
Veendam aan den vertegenwoordiger 
van het N.B.I. te Veendam, blijkt, daar
in een volledige uiteenzetting is gege
ven van de hierboven sub 2 en 3 ver
melde transacties, de bestreden beslis
sing van het N.B.I. te dien aanzien 
niet tijdig is genomen en mitsdien geen 
effect kan sorteren;

Overwegende ten aanzien van de h ier
boven sub 4 bedoelde kwijtschelding 
met de aannem ing daarvan, welke me
de door de beschikking van het N.B.I. 
d.d. 7 augustus 1946 w erd omvat, dat 
gebleken is, dat de hier bedoelde on
roerende goederen toebehoorden aan 
de m oeder van appellanten, aan wie 
ontvijanding is verleend bij beslissing 
van 5 februari 1949 en mitsdien, daar
gelaten of oorspronkelijk grond bestond 
voor de vernietiging, door de latere 
ontvijanding de ratio voor de nietig
verklaring is komen te vervallen en dus 
de beschikking van het N.B.I. d.d. 7 
augustus 1946 ook te dien aanzien niet 
kan worden gehandhaafd, te m eer nu 
het N.B.I. zich in dit opzicht heeft ge
refereerd;

Overwegende dat het N.B.I. bij zijn 
verw eerschrift van 3 oktober 1950 nog 
heeft aangevoerd, dat de kw ijtscheldin
gen die hebben plaatsgehad in ju li 1943 
en welke alzo hierboven verm eld zijn 
sub 2e en 3e, tevens van rechtswege 
nietig zijn op grond van het bepaalde 
in het K.B. A 6;

Overwegende dat de Raad dit laatste 
oordeel niet kan delen, aangezien zo
danige verkopen met daarop gevolgde 
te voren beoogde kwijtschelding van 
de koopsom volgens vaste ju risp ruden
tie moeten worden beschouwd als 
schenkingen en ’t hier dus betreft over
eenkomsten, betrekking hebbende op 
in N ederland gelegen onroerende za
ken, die bekrachtigd zijn bij besluit van 
de samengevoegde afdeling beheer, 
voorzieningen voor afwezigen en voor
zieningen voor rechtspersonen van den 
Raad d.d. 9 m aart 1949 (Ned. Stc. 24 
m aart 1949, no. 59);

RECHT DOENDE IN NAAM DER 
KONINGIN !

V erklaart appellanten ontvankelijk 
in hun beroep;

V ernietigt de beschikking van het 
N.B.I. d.d. 7 augustus 1946 en stelt bui
ten effect de daarbij uitgesproken n ie
tigverklaring van voormelde rech ts
handelingen;

V eroordeelt het N.B.I. in de kosten 
van dit geding, aan de zijde van 
appellanten tot den dag dezer uitspraak 
bepaald op ƒ 150.—.

No. 56/532
RAAD RECHTHERSTEL, AFDELING 

RECHTSPRAAK s-GRAVENHAGE,
10 april 1956 (Mrs Polak, Prof. van 
Opstall en Telders).
Het N.B.I. heeft het rekening-courant 

saldo van appellant bij de Rotterdamse 
Bank laten overmaken naar zijn reke
ning bij de Nederlandse Handel Mij. 
Deze overmaking mag geen nadeel toe
brengen aan appellanten, over wier 
verzoek tot vrijgave nog niet in hoger 
beroep was beslist, weshalve aan appel
lanten moet worden verantwoord de 
rente, die de Rotterdamse Bank over 
bedoeld saldo zou hebben vergoed, on
der aftrek van eventuele bankkosten.

Beheerskosten teruggebracht van 
ruim ƒ 19.500.— tot ƒ 3.000.—.
(Besluit Vijandelijk Vermogen - E 133 - 
art. 43).

De Raad voor het Rechtsherstel, enz.;
Gezien het op 18 septem ber 1954 in

gediende verzoekschrift van
1. Ilse Erismann-Buszdammer,
2. M argarethe Fischer,
beiden wonende te Zürich en te dezer 
zake woonplaats gekozen hebbende aan 
de Nassaulaan 4 te ’s-Gravenhage, 
waarbij zij in beroep zijn gekomen van 
een beslissing van het Nederlandse Be
heersinstituut, hierna te noemen het 
N.B.I., van 19 augustus 1954;

Gezien het antwoord van het N.B.I.;
Gezien de overgelegde stukken, w aar

onder de beslissing w aarvan beroep;
Gezien de te r Griffie van de Raad 

berustende stukken in na te noemen 
procedure R 15332;

Gehoord appellanten bij monde van 
Mr Th. Bakker, advocaat te ’s-Graven-
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hage, het N.B.I. bij monde van Mr G. 
Dekker;

Gezien de na de mondelinge behan
deling ingekomen brieven van het 
N.B.I. en van Mr Bakker, ï-epectieve- 
lijk dd 28 januari en 7 februari 1956;

Overwegende, dat de navolgende fei
ten tussen partijen vaststaan:

G. Buszdammer, een te Zürich wo
nende Duitser, was eigenaar van een 
rekening-courant saldo van omstreeks 
ƒ 150.000,— bij de Rotterdam se Bank 
N.V. te Am sterdam  alsmede van enige 
zich in N ederland bevindende, w aarde
loze effecten;

Het N.B.I. stelde Buszdammer op 19 
septem ber 1946 ten aanzien van dat 
saldo vrij van de bepalingen van het 
Besluit V ijandelijk Vermogen;

Buszdammer overleed op 24 decem
ber 1946, appellanten, beiden toen even
eens van Duitse nationaliteit, tot zijn 
erfgenamen, ieder voor de helft, nala
tende.

Na afwijzing van een aanvankelijk 
iVerzoek, strekkende tot vrijgave van dit 
vermogen, verzochten appellanten dit 
p 11 augustus 1949 anderm aal.
Het N.B.I. wees d it verzoek op 2 no

vember 1949 af.
In hoger beroep vernietigde de Raad 

die beslissing op 28 jun i 1954 en bepaal
de, dat aan appellanten dat vermogen 
:.ou worden teruggegeven.

Het banksaldo, toen ƒ 153.480,18 be
dragend, was in opdracht van het 
N.B.I. op 21 juli 1951 van de R otter
damse Bank N.V. te Am sterdam  naar 
de Nederlandse Handelmaatschappij 
N.V. aldaar overgemaakt.

Uitvoering gevende aan de uitspraak 
van 28 jun i 1954 m aakte het N.B.I. blij
kens zijn brief van 19 augustus 1954 
ƒ 133.872,68 aan appellanten over. Het 
stelde de beheerskosten over de perio
de 12 december 1945 tot en met 28 juni 
1954 op ƒ 19.507,50 (l]/2 %  per jaar) en 
de ontvijandingskosten op ƒ 100,—. Res
teerde ƒ 133.872,68 (ƒ 153.480,18 min 
ƒ 19.607,50).

Appellanten zijn tijdig van deze afre
kening in bei'oep gekomen;

IN RECHTE:

Overwegende, dat de eerste grief sa
mengevat, luidt, dat aan appellanten 
slechts genoemd bedrag van ƒ 153.480,18 
werd verantw oord en niet de bankren- 
te, die het N.B.I. sinds 21 juli 1951 van

dat bedrag m aakte althans had kunnen 
maken;

Overwegende, dat het N.B.I. in deze 
brief ten onrechte een verzoek to t scha
devergoeding voor geleden renteder- 
ving ziet, m akende appellanten geen 
aanspraak op schadevergoeding voor 
gedorven rente m aar op die rente zelve;

Overwegende, dat het N.B.I. te r ver- 
: klaring en rechtvaardiging van de over- 
I making op 21 juli 1951 van de ene bank 
j naar de andere heeft aangevoerd, dat 

de opbrengst van het vijandelijk ver
mogen ingevolge artikel 4 van de Wet 
van 20 juli 1951, Stbl 311 ten bate van 
de algemene middelen komt; dat daar- 

: om het onderhavige vermogen werd 
„afgestoten” naar de staatskas en het 

i N.B.I. om over w erkkapitaal te  be
schikken het saldo van de Rotterdam se 

| Bank naar de Nederlandse H andelm aat
schappij heeft overgemaakt;

Overwegende, dat, w at er van die 
overmaking zelve zij, zij in elk geval 
geen nadeel mag toebrengen aan appel
lanten, over w ier verzoek tot vrijgave 
ten tijde van die overmaking nog niet 
in hoger beroep was beslist;

dat mitsdien aan appellanten alsnog 
| behoort te worden verantw oord de ren 

te, die de Rotterdam se Bank vanaf 21 
ju li 1951 to t 19 augustus 1954, na aftrek 

{ van eventuele bankkosten, over be
doeld saldo zou hebben vergoed;

Overwegende, dat de tweede grief 
luidt, dat ten onrechte beheerskosten 
in rekening zijn gebracht over de perio
de 12 december 1945 tot 24 decem
ber 1946;

Overwegende, dat het N.B.I. bij brief 
van 28 januari 1956 mededeelt, dat de 
Rotterdam se Bank Buszdammer’s 
vermogen op 12 december 1945 als vij
andelijk vermogen bij ’t Instituu t heeft 
aangemeld en in verband daarm ede 
ten behoeve van de S taat blokkeerde;

dat, mede gelet op het nadien door 
Buszdammer ingediende, door het 
N.B.I. op 19 septem ber 1946 ingewil
ligde verzoek to t vrijgave, derhalve 
terecht beheerskosten in rekening zijn 
gebracht over de periode 12 december 
1945—19 septem ber 1946;

Overwegende, voor zover nodig 
ambtshalve, ten aanzien van de be
heerskosten na 19 septem ber 1946:

dat nu het NBI op die datum  het 
banksaldo vrijgaf, geen beheerskosten 
verschuldigd zijn over de periode 19 
septem ber 1946-24 december 1946, de 
dag w aarop Buszdammer overleed;
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Overwegende, dat zich in het dossier 
van de procedure R 15332 de navolgen
de brief dd 20 januari 1948 van de 
Rotterdam se Bank N.V., Amsterdam, 
aan het N.B.I. bevindt:
„ Zooals uit onze vroegere correspon
d e n t ie  blijkt, voeren wij in onze boe- 
„ken een gulden-rekening op naam van 
„den heer G. Buszdammer, Zürich, 
„K antstrasse 12. Deze heer bezat de 
„Duitse nationaliteit, doch heeft U met 
„Uw brief van 19 sept 1946 (WE 192 
„T 53792a/Ver/CE) het Besluit Vijande- 
„lijk Vermogen niet meer van toepas
s in g  op het tegoed van den heer G. 
„Buszdammer bij ons verklaard.
„ Intusschen is de heer Buszdammer 
„overleden en zijn erf genamen zijn: 
„M evrouw Ilse Erism ann geb Busz- 
,,dammer, Zürich, van Zwitsersche na
tio n a lite it  (op 10 mei 1940 echter van 
„Duitsche nationaliteit) en 
„M ejuffrouw M argarethe Fischer, Zü- 
„rich, van Duitsche nationaliteit.
„ Wij veronderstellen, dat de ontvijan- 
„ding van den heer Buszdammer be
tre f fe n d e  zijn bij ons berustend tegoed 
„ook van toepassing is op bovenge
n o e m d e  erfgenamen, hetw elk U ons 
„gelieve te bevestigen.

Hoogachtend
ROTTERDAMSCHE BANK N.V. 

w.g. onleesbaar”

Overwegende, dat u it deze brief blijkt 
dat het N.B.I. op 20 januari 1948, toen 
w aarschijnlijk nog onbekend m et Busz- 
dam m ers overlijden, nog geen enkele 
beheersdaad ten aanzien van zijn nala
tenschap had verricht;

dat, hoewel de Raad te r zitting van 
3 novem ber 1955 de gemachtigde van 
het B eheersinstituut om overlegging 
binnen 14 dagen van bew ijsstukken van 
dergelijke beheersdaden had gevraagd, 
dit Instituu t in zijn brief, gedagtekend 
28 januari 1956, heeft nagelaten die be
w ijsstukken over te leggen en de Raad 
deugdelijk voor te lichten;

Overwegende, dat, mede gelet op de 
omstandigheid, dat der appellanten 
eerste verzoek tot vrijgave op 6 april 
1948 bij het N.B.I. w erd ingediend, de 
na ontvangst van de brief van 20 ja 
nuari 1948 verrichte eerste beheersdaad 
ten aanzien van de nalatenschap, in de 
periode 20 januari-6 april 1948 moet 
hebben plaats gevonden en de datum  
van die daad gevoegelijk op 1 februari 
1948 kan worden gesteld;

Overwegende, dat uit het voorafgaan

de volgt, dat over de periode 19 sep
tem ber 1946-1 februari 1948 geen be
heerskosten in rekening mogen worden 
gebracht;

Overwegende, dat de derde grief sa
m engevat luidt, dat geen beheerskos
ten verschuldigd zijn van 2 november 
1949, de dag w aarop het N.B.I. appel 
lanten de teruggave weigerde, to t 28 
juni 1954, toen de Raad die weigering 
vernietigde en de teruggave alsnog ge
lastte;

Overwegende, dat tijdens de appèl- 
procedure, R 15.332, het beheer in stand 
bleef en er te m inder aanleiding is met 
de lange duur van dat geding rekening 
te houden, nu de gemachtigde van ap
pellanten bij brieven aan de Raad van 
23 januari en 17 april 1953 uitstel van 
de mondelinge behandeling verzocht, 
dat die mondelinge behandeling eerst 
plaats vond nadat het N.B.I. bij brief 
van 15 april 1954 had verzocht de zaak 
bij voorrang op de rol te plaatsen;

Overwegende, dat appellanten in haar 
vierde grief ertegen opkomen, dat haar 
ƒ 100.— voor ontvijandingskosten in re 
kening is gebracht, hoewel haar ver
zoek tot ontvijanding werd toegewezen;

Overwegende, dat ook deze grief 
faalt;

dat toch blijkens het door de Raad 
goedgekeurd, in de Nederlandse 
Staatscourant van 16 januari 1946, no. 
16 bekend gem aakte tarief, die kosten 
ƒ 50.— per persoon bedragen en daar
bij kennelijk onverschillig is of het re- 
quest w ordt toe- of afgewezen;

Overwegende, dat appellanten inhaar 
vijfde grief bezwaar m aken tegen het 
bedrag der beheerskosten ad in totaal 
ƒ 19.507.50;

Overwegende, dat deze grief gegrond
is;
dat toch, nu het vermogen w elhaast 
uitsluitend bestond uit een weinig daad
w erkelijk beheer m et zich brengend 
banksaldo, het hier een „bijzonder ge
val” geldt als bedoeld in het door de 
Raad goedgekeurde en in de S taats
courant van 2 mei 1947 no. 85 bekend 
gem aakte tarief;

dat voorts nog in aanm erking komt, 
dat uit die beheerskosten in casu niet 
de basisbeloning van een beheerder be
hoeft te worden bestreden;

Overwegende, dat de Raad in een en 
ander aanleiding vindt het bedrag dier 
kosten over de perioden 12 december 
1945-19 septem ber 1946 en 1 februari
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1948-28 jun i 1954 terug te brengen tot 
ƒ3.000.— in totaal;

Overwegende, dat bij de mondelinge 
behandeling namens appellanten nog 
de vraag is opgeworpen of laatstge
noemd tarief in casu wel van toepas
sing is, nu het onderhavige vermogen 
niet in de zin van dat tarief „onder 
beheer is gesteld” ;

Overwegende te dien aanzien, dat 
—gelet op het naar aanleiding van de 

tweede grief overwogene en op de om
standigheid, dat het N.B.I. zowel tij
dens het leven als na het overlijden 
van Buszdammer bemoeiingen met zijn 
vermogen heeft gehad —, in de voren
genoemde perioden wel degelijk sprake 
was van eenonderbeheerstelling in de 
zin van dat tarief;
R E C H T D O E N D E :

Bepaalt, dat het N.B.I. appellanten 
de vorenom schreven rente heeft te ver
antwoorden;

Bepaalt de heffingen op ƒ 3.000.— 
(drieduizend gulden) in totaal;

V eroordeelt het Nederlandse Beheers
instituut om het ingevolge deze u it
spraak verschuldigde binnen twee 
m aanden na heden aan appellanten te 
voldoen, voor zover nodig na vergun
ning van de N ederlandse Bank;

Wijst het m eer of anders verzochte 
af.

No. 36/533

RAAD RECHTSHERSTEL, AFDELING
RECHTSPRAAK ’s-GRAVENHAGE,
7 oktober 1954 (Mrs Prof. Kollewijn,
Prof. Duyfjes en Prof. W iarda).
De uitkeringen van ouderdomspen

sioenen zijn i.v.m. art. 3 B.V.V. door 
de Olveh gedaan aan het N.B.I. De Ol- 
veh is van mening, dat na de opheffing 
van de staat van oorlog met Duitsland 
die uitkeringen wederom aan de ver
zekerden zelf moeten worden gedaan.

Deze opvatting is onjuist — het aan 
de uitkeringen ten grondslag liggende 
recht is overgegaan op de Staat en de 
Bestemmingswet brengt daarin geen 
wijziging, zodat de Staat ook daarna 
gerechtigde blijft op de uitkeringen. 
Pensioenrechten vallen onder art. 1 
sub 8 B.V.V. en zijn in casu vatbaar 
voor overdracht.

Beslissing N.B.I. bevestigd.
(Besluit Vijandelijk Vermogen — E 

133 — artt. 1 sub 8, 3, 43).

De Raad voor het Rechtsherstel, enz.
Gezien het beroepschrift van de Ol

veh van 1879, Onderling Levensverze
kering Genootschap te ’s-Gravenhage 
tegen een beslissing van het N ederland
se Beheersinstituut van 14 m aart 1953 
en de daarm ede sam enhangende be
slissing van 13 m aart 1953 betreffende 
pensioenverzekeringen ten name van 
K. H. Ackermann, M. F. K rüger-Beyer 
en A. A. M. Kreitling-Roloff;

Gehoord namens de Olveh Mr L. 
Roeleveld en namens het Nederlandse 
Beheersinstituut Mr H. G. Ubbink;

Overwegende, dat ten behoeve van 
K. H. Ackermann, M. F. K rüger-Beyer 
en A. A. M. Kreitlin-Roloff, allen 
personen van Duitse nationaliteit, bij 
de Olveh ouderdomspensioenen zijn 
verzekerd;

Overwegende, dat de Olveh, zolang 
de staat van oorlog m et Duitsland du u r
de, de door haar krachtens boven
staande verzekeringen verschuldigde 
uitkeringen, als op grond van de voor
schriften van het Besluit Vijandelijk 
Vermogen in eigendom overgegaan op 
de Staat, aan het Nederlandse Beheers
instituut heeft afgedragen, doch na de 
opheffing van deze staat van oordeel 
is, dat die uitkeringen wederom aan 
de verzekerden zelf zullen moeten w or
den gedaan;

Overwegende, dat het Nederlandse 
Beheersinstituut hiertegenover het 
standpunt heeft ingenomen — en dit 
standpunt heeft neergelegd in de be
slissing, w aarvan beroep — dat het aan 
de uitkeringen ten grondslag liggende 
stam recht, ingevolge het Besluit Vij
andelijk Vermogen in eigendom is over
gegaan op de S taat en het hier dus be
tre ft „oud” vermogen, w aarin de Be
stem m ingswet geen verandering heeft 
gebracht, zodat de S taat ook na de op
heffing van de staat van oorlog met 
Duitsland en niettegenstaande de Be
stemmingswet tot de uitkeringen ge- 

i rechtigd blijft;
Overwegende, dat de Olveh van de 

beslissing van het Nederlandse Be
heersinstituut in beroep is gekomen, 
aanvoerende, dat de aan een pensioen
recht ten grondslag liggende verhou- 

| ding zo persoonlijk is, dat dit recht niet 
valt onder hetgeen volgens art. 1, lid 8 

| van het Besluit Vijandelijk Vermo
gen onder vermogen moet worden ver
staan en tot steun van haar standpunt 
nog heeft gewezen op art. 10, lid 3, 

i van dat besluit w aarin voor de
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personen, bedoeld in art. 6, le  lid, 
(N.S.B.ers e.d.) u itdrukkelijk  onder 
het onder beheer gestelde vermogen 
worden gebracht het vermogen om
schreven in art. 7 van het Tribunaal- 
besluit — om vattende o.m. „pensioenen 
en andere al dan niet periodieke u it
keringen in verband m et het leven of 
den dood van den schuldige, welke he t
zij aan deze zelf, hetzij aan een derde 
sedert de vijandelijke bezetting zijn op
gekomen of alsnog zullen opkomen in
gevolge een vóór de u itspraak door den 
schuldige verrichte, of, m et inachtne
ming van het onder a en b gestelde, 
uit diens vermogen afkomstige pres
ta tie” — w aaruit zij afleidt, dat, nu 
in het Besluit Vijandelijk Vermogen 
een overeenkomstige bepaling voor 
„vijanden” ontbreekt, te hunnen aan
zien pensioenrechten niet onder het 
verm ogensbegrip van dat besluit val
len;

Overwegende, dat volgens art. 1, on
der 8 van het Besluit Vijandelijk V er
mogen onder vermogen w ordt verstaan 
„alle verm ogensrechtelijke rechten en 
bevoegdheden in de ruim ste zin, die 
bestanddelen van verm ogen kunnen 
vorm en” en onder c, als daaronder be
grepen, in het bijzonder worden ge
noemd alle „verbintenisrechtelijke 
rechten  en aanspraken”, die „binnen 
het K oninkrijk kunnen worden geldend 
gem aakt” ;

Overwegende, dat de onderhavige 
pensioenen voor de daartoe gerechtig
den zijn verbintenisrechtelijke rechten, 
welke hier te lande kunnen worden 
geldend gemaakt, zodat zij behoren tot 
het vermogen in de zin van het hier- 
bovengenoemde w ettelijke voorschrift 
en op grond van art. 3 van het Besluit 
als zodanig in eigendom op de Staat 
zijn overgegaan;

Overwegende, dat dit w ellicht anders 
ware, indien de onderhavige pensioen
rechten van een zo persoonlijk karak ter 
w aren geweest, dat zij uitsluitend 
kunnen toekomen aan de personen, aan 
welke zij zijn verleend en krachtens 
hun aard niet in het vermogen van an
deren — hier de Staat — kunnen over
gaan;

Overwegende, dat de Olveh blijkbaar 
van mening is, dat een zodanig hoogst 
persoonlijk karak ter aan alle pensioen
rechten toekomt, doch deze mening on
ju ist is, daar pensioenrechten in veler
lei vorm verleend kunnen worden en

het van die vorm afhangt, in hoeverre 
zij als uitsluitend aan de persoon van 
de gerechtigden gebonden kunnen w or
den beschouwd;

Overwegende, dat uit de gegevens, 
welke met betrekking tot de onderhavi
ge pensioenen aan de Raad zijn ver
strek t niet blijkt, dat deze aan de per
sonen van de gerechtigden zodanig zijn 
gebonden, dat slechts zij daaraan rech 
ten kunnen ontlenen en dat deze niet 
vatbaar zijn voor overgang in het ver
mogen van andere personen; dat in
tegendeel in art. 13 van het reglem ent 
van Olveh w aarnaar de nensioenac- 
ten verwijzen, de bevoegdheid tot over
dracht van zijn rechten uitdrukkelijk  
aan de deelnem er is gegeven m et dien 
verstande, dat in dat geval het deel- 
nem erschap overgaat;

Overwegende, dat reeds h ieru it blijkt 
dat de onderhavige pensioenrechten 
vermogensi'echten zijn, w aarvan de 
aard  zich niet tegen de mogelijkheid 
van overgang in een ander verm o
gen — ook niet tegen overgang door 
confiscatie in een vermogen van de 
S taat — verzet;

Overwegende, dat de Olveh voorts 
ten onrechte uit het bepaalde bij art. 
10, lid 3, van het Besluit Vijandelijk 
Vermogen afleidt, dat naar de voor
stelling van de besluitgever pensioen
rechten in het algemeen niet onder het 
verm ogensbegrip volgens dit besluit 
vallen en er slechts m et betrekking 
tot de aldaar bedoelde personen door 
verwijzing naar art. 7 van het Tribu- 
naal-besluit onder zijn gebracht; 
dat toch ook in de opvatting, dat pen
sioenrechten in het algemeen reeds op 
grond van art. 1, onder 8, van het Be
sluit Vijandelijk Vermogen onder het 
daarin  bedoelde vermogen vallen, de 
verwijzing naar art. 7 van het Tribu- 
naal-besluit in art. 10, lid 3, van eerst
genoemd besluit niettem in zin kon 
hebben, om dat het in art. 7 van het 
Tribunaal-besluit omschreven verm o
gen mede aanspraken omvat — zoals de 
pensioenrechten, welke derden aan de 
„schuldige” ontlenen — welke zonder 
twijfel niet tot het vermogen in de zin 
van art. 1, onder 8, van het Besluit 
Vijandelijk Vermogen vallen;

Overwegende, dat het beroep der
halve ongegrond is;

RECHTDOENDE:
V erw erpt het beroep.
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komst „bedoelde m erken resp. m erkeninschrijvingen, welke wel — mede — 
„door de genoemde vennootschap onder de firm a Electrolyse Elpewe w er- 
„den gebruikt, doch welke evenals derzelver inschrijvingen aan de Duitse ven
n o o tsch ap  Langbein-Pfanhauser W erke A.G. gevestigd te Leipzig toebehoor
d e n  voordat de rechten op deze m erken en m erkeninschrijvingen ingevolge 
„het Besluit Vijandelijk Vermogen aan de Staat in eigendom overgingen”, zodat 
volgens deze beide geïntim eerden, voorzover Pfanhauser’s „verzoek tot gehele 
„of gedeeltelijke nietigverklaring van beheersdaden, betreffende genoemde, 
„niet aan hem toebehoord hebbende verm ogensbestanddelen strek t”, hij „m its
d i e n  in zijn verzoek in ieder geval niet (zal) kunnen worden ontvangen” ;

Overwegende hierom trent:
dat — gelijk reeds hierboven is gereleveerd — als onweersproken vaststaat, 

dat Pfanhauser voor 50 % gerechtigd is in alle activa van de vennootschap on
der de firm a „Electrolyse Elpewe”, welke door hem is opgericht tezamen 
m et de D uitser Haberm ann;

dat tengevolge van het feit, dat laatstgenoem de firm ant geen ontvijanding 
heeft aangevraagd, diens vermogen — w aartoe behoort de andere helft van de 
activa van voornoemde vennootschap onder firm a — definitief in eigendom is 
overgegaan op de S taat der Nederlanden;

dat Pfanhauser, als gererend vennoot van deze vennootschap onder firma  
en als zodanig gerechtigd tot een deel (in casu de helft) van alle verm ogens
bestanddelen van die vennootschap, zowel economisch als juridisch belang
hebbende is bij al hetgeen geschiedt met het vermogen dier vennootschap en 
tengevolge van het in eigendom op de S taat overgaan van het vermogen van 
de D uitser H aberm ann de enige belanghebbende is geworden, die in beroep 
kan komen van met betrekking tot dat vermogen door het N.B.I. verrichte 
vervreem dingshandelingen;

dat Wij derhalve het niet-ontvankelijkheidsm iddel, gebaseerd op het feit, 
dat Pfanhauser „slechts tot de helft gerechtigd was to t de verm ogensbestand
delen” van de destijds te Hilversum gevestigde vennootschap onder de firma 
„Electrolyse Elpewe”, zullen moeten verw erpen;

Overwegende voorts, dat het N.B.I. zijn niet-ontvankelijkheidsverw eer ten 
aanzien van Pfanhauser’s vordering baseert op de stelling, dat Pfanhauser, — die 
evenm in als H aberm ann en Langbein—Pfanhauser A.G. op grond van artikel 34 
van het Besluit Vijandelijk Vermogen „ontvijanding” heeft gevraagd, zolang 
de mogelijkheid daartoe openstond, welke mogelijkheid na 26 juli 1951 te 
12 ure niet m eer bestond — geen „belanghebbende” is in de zin van art. 43 
E 133, omdat zijn vermogen „definitief aan de S taat overging . .. ook al is 
„sindsdien door de Nederlands-Oostenrijkse overeenkomst de mogelijkheid ge- 
„opend dat de Nederlandse Staat hem zijn vroegere vermogen of het liqui- 
„datie-saldo weer overdroeg”, betogende het N.B.I., dat Pfanhauser — die op 
31 januari 1955 een tot de M inisters van Justitie  en van Financiën gericht v er
zoek heeft gedaan tot teruggave van zijn vroegere, aan de Staat in eigen
dom overgegane, vermogen, met de afwikkeling van welk verzoek het N.B.I. 
is belast — w elisw aar „voldoet aan de normen, voor teruggave gesteld in ge
d o e m d e  Nederlands-Oostenrijkse overeenkom st”, zodat het N.B.I. „op 19 
„augustus 1955 aan verzoeker’s raadsm an (heeft) medegedeeld dat op het 
„verzoek in beginsel gunstig is beschikt”, m aar dat de teruggave geschiedt 
„op grond van artikel 12 van de Wet van 20 ju li 1951 (St. 311, de zgn. Bestem- 
m ingsw et)”, zodat de eventuele gehele of gedeeltelijke teruggave van zijn v er
mogen „dus niet op een recht van belanghebbende” berust;

Overwegende, dat Wij dit betoog van het N.B.I. niet kunnen volgen;
dat immers artikel II van de N ederlands-Oostenrijkse overeenkomst van 

28 ju li 1951 (uitsluitend — zonder verm elding van datum  — gepubliceerd op 
pag. 242 e.v. van het orgaan „Rechtsherstel” van 15 mei 1952), luidende aldus: 

„In jenen Fällen, in denen von den österreichischen Berechtigten Missver- 
„waltung geltend gemacht wird, wird eine wohlwollende U eberprüfung 
„und gegebenenfalls eine Revision angeordnet werden.” 

aan alle Oostenrijkse natuurlijke en rechtspersonen, w ier vermogen hier te 
lande als vijandelijk vermogen in de zin van het Besluit E 133 na de inw er
kingtreding van de z.g. Bestemmingswet definitief aan de S taat der N eder
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landen in eigendom was overgegaan, het recht geeft om zich te  beroepen op 
wanbeheer  (M issverwaltung) zijdens het N.B.I. q.q. de Staat, voor welk geval 
de N ederlandse Regering zich bereid verk laart een onderzoek in te stellen en 
bij gegrondheid van de klacht een herziening te  bewerkstelligen;

dat aan deze tegem oetkom ende bepaling in de N ederlands-Oostenrijkse 
overeenkomst evenwel niet de betekenis mag worden toegekend van de enig 
mogelijke weg voor belanghebbenden om op te komen tegen naar hun mening 
onjuiste beheershandelingen van het N.B.I. en derhalve van een ontneming 
aan deze Oostenrijkse belanghebbenden van de aan iedere belanghebbende bij 
beheersdaden van het N.B.I. openstaande mogelijkheid van beroep bij de 
daarvoor in het Besluit Vijandelijk Vermogen aangewezen instantie van han
delingen van het N.B.I., w aaruit nadeel voor het beheerde verm ogen zou zijn 
voortgevloeid;

dat de door het N.B.I. voox-gestane in terpretatie  van artikel II van hoger be
doelde overeenkom st reeds daarom  moet worden afgewezen, om dat het nim 
m er in de bedoeling van de verdragsluitende partijen kan hebben gelegen, de 
Oostenrijkse belanghebbenden in een ongunstiger positie te stellen dan de be
langhebbenden bij Duits-vijandelijk vermogen;

dat bovendien naar Ons oordeel uit de omstandigheid, dat voor de teruggave 
van vermogen aan Oostenrijkers de weg van artikel 12 Bestemmingswet 
w ordt gevolgd, niet voortvloeit, dat de betrokken O ostenrijker niet langer als 
belanghebbende bij handelingen met betrekking tot zijn onder beheer van het 
N.B.I. gekomen vermogen kan worden aangem erkt, om dat een teruggave 
krachtens deze w et slechts het karak ter heeft van een gunst;

dat immers — zoals vanwege het N.B.I. u itdrukkelijk  te r terechtzitting is 
erkend — de weg van artikel 12 Bestemmingswet slechts w ordt gevolgd om
dat er geen andere weg meer open staat voor teruggave van de als vijandelijk 
vermogen aan de S taat toegevallen verm ogensbestanddelen, indien deze te rug 
gave niet moet geschieden als uitvloeisel van een gunstige beslissing op een 
tijdig ingediend ontvijandingsverzoek;

dat het bij de teruggave van vermogen aan Oostenrijkers dan ook niet gaat 
om een gunst doch om een handeling, w aarop betrokkene aanspraak kan m a
ken uit hoofde van meerbedoelde overeenkomst, weshalve hij moet worden 
aangem erkt als belanghebbende in de zin van art. 43 E 133 bij door het N.B.I. 
met betrekking tot zijn verm ogen verrichte handelingen;

dat voorts uit de tekst van artikel I van voornoemde N ederlands-O ostenrijk
se overeenkomst, w aarin sprake is van een overdracht,,in die Verfügungsgewalt 
der österreichischen Berechtigten gegen entlastende Empfangsbestätigung  laut 
Anlage”, alsmede uit de tekst van bedoelde „Anlage”, welke aldus luidt: 
„Ich bestätige den Empfang m einer bisher in den N iederlanden auf Grund des 
niederländischen Gesetzes” Besluit Vijandelijk Vermogen” (Staatsblad E 133) 
sequestrierten Vermögenswerte, beziehungsweise des h ierfür erzielten L iqui
dationserlöses (Einzelaufstellung  siehe Beilage) und befreie hiermit das Ne
derlandse Beheersinstituut von jeder weiteren Haftung für  eine ordnungsge- 
mäsze Verwaltung.”,

naar Ons inzien blijkt:
1. dat ingevolge deze Nederlands-O ostenrijkse overeenkomst het N.B.I. q.q.

de S taat wordt aangem erkt als Sequester van de zich in N ederland bevin
dende Oostenrijkse vermogens en als zodanig tegenover de oorspronkelijke 
eigenaren daarvan verantw oordelijk is voor (haftet fü r) een behoorlijk be
heer (eine ordnungsgemäsze V erw altung) daarvan;

2. dat het N.B.I. q.q. de S taat aan die oorspronkelijke eigenaren een behoorlijk 
gespecificeerde afrekening (Einzelaufstellung =  specificatie) moet doen 
toekomen van het door dit Instituu t over die vermogens gevoerde beheer;

dat dit laatste ook voor de hand ligt omdat zonder een zodanige afrekening 
bezwaarlijk van de voormalige eigenaren — die gerechtigd zijn tot de terug 
ontvangst van hun vermogen of hetgeen daarvoor in de plaats is gekomen — 
kan worden verlangd, dat zij aan het N.B.I. een verklaring van acquit en déchar
ge (entlastende Em pfangsbestätigung) zullen afgeven, terw ijl bovendien door 
die voormalige eigenaren eerst na ontvangst van een zodanige afrekening kan
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worden beoordeeld, of — en zo ja, in welk opzicht — er sprake kan zijn van 
enig w anbeheer (M issverwaltung);

Overwegende, dat Wij derhalve Pfanhauser ontvankelijk achten in zijn 
verzoek, doch Wij op dit verzoek geen beslissing ten gronde kunnen nemen 
voor en aleer gebleken is, w at er ,,in w erkelijkheid is geschied” met betrek
king tot de litigieuse, door het N.B.I. q.q. de S taat geëffectueerde liquidatie- 
handelingen ten  aanzien van het bedrijf van de vennootschap onder de firm a 
„Electrolyse Elpewe” ;

Overwegende ten aanzien van de beroepen, ingesteld door de beide andere 
(hierboven sub B I en C I genoemde) appellanten:

dat deze in  een zodanig onverbrekelijk verband staan tot het door Pfanhau
ser ingestelde beroep, dat Wij te  rade zijn geworden, hierom trent iedere be
slissing aan te  houden;

O verwegende tenslotte, dat wij te  rade zijn geworden ook om trent de pro
ceskosten iedere beslissing aan te houden;

IN NAAM DER KONINGIN rechtdoende in de gevoegde zaken:
V erklaren Pfanhauser ontvankelijk in zijn beroep;
Gelasten het N.B.I. om binnen tw ee m aanden na heden aan Pfanhauser een 

behoorlijk gespecificeerde afrekening te  doen toekomen en aan hem al die ge
gevens te  verstrekken, welke Pfanhauser behoeft om m et voldoende kennis van 
de litigieuse feiten de al — dan niet — juistheid van hetgeen is geschied te 
kunnen beoordelen;

Verstaan, dat de meest gerede partij, nadat door het N.B.I. aan vorenstaande 
last zal zijn voldaan en in ieder geval na verloop van twee m aanden na heden 
zich bij request tot Ons zal kunnen wenden te r fine van een verdere behande
ling van en beslissing in de door de drie appellanten bij Ons aanhangig ge
m aakte zaken;

Houden iedere verdere beslissing aan.

AFDELING BEHEER, VOORZIENINGEN VOOR AF
WEZIGEN EN VOORZIENINGEN VOOR RECHTS
PERSONEN

P u b lic a tie s  in  d e  N e d e r la n d se  S ta a tsco u ra n t

Voorlopige erkenning vorderingen V.V.R.A.
B eheerders-vereffenaars van de Stichting Verm ögensverwaltungs- und 

R entenanstalt (V.V.R.A.), te Amsterdam, delen mede, dat de lijst no. 170 
van door hen voorlopig erkende vorderingen te hunnen kantore, Sarphati- 
s traa t 47/55, te r inzage is gelegd en dat gedurende één m aand na heden 
eventuele bezwaren tegen voorgenomen erkenning bij hen kunnen worden 
ingediend.

(Ned. Stct. 16 mei 1956 Nr. 94)
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AFDELING EFFECTENREGISTUATIE
Bekendmaking: door de Afdeling Effectenregistratie in verband met artikel 

63, lid 2, van het Besluit Herstel Rechtsverkeer.

In de Nederlandse S taatscourant van 8 mei 1956, No. 89, is door de Afdeling 
Effectenregistratie van de Raad voor het Rechtsherstel bekend gemaakt, dat 
degene, die houder is van één of m eer der in de bekendm aking genoemde 
effecten, w aarvan de tegenwoordige bezitter niet als eigenaar is erkend, op 
grond van artikel 63 van het Besluit Herstel R echtsverkeer verplicht is, deze 
effecten binnen 4 w eken na dagtekening der hierboven verm elde Staatscou
rant, in te leveren ten kantore van haar secretariaat, K eizersgracht 105, 
Amsterdam. Indien h ieraan geen gevolg w ordt gegeven zal ten aanzien van 
de desbetreffende effecten artikel 64 van het Besluit H erstel Rechtsverkeer 
worden toegepast, tengevolge w aarvan deze effecten hun geldigheid zullen 
verliezen.

P u b lic a tie s  in d e  N e d e r la n d se  S ta a tsco u ra n t

Rectificatie van bekendmakingen door de Minister van Financiën van 
effecten, als bedoeld in artikel 64 van het Besluit herstel rechtsverkeer.
18 april 1956 /  No. B 6—4241 /  Generale Thesaurie Directie Bewindvoering.

De M inister van Financiën,
Gelet op het bepaalde in artikel 64 van het Besluit herstel rechtsverkeer;
M aakt bekend,
dat de hieronder nader aan te duiden bekendm akingen, als bedoeld in 

artikel 64 van het Besluit herstel rechtsverkeer, m et betrekking to t de vol
gende effecten als n iet gedaan m oeten worden beschouwd, en dat deze 
effecten derhalve door die bekendm akingen hun geldigheid niet hebben 
verloren:

opgenomen in de derde gedeeltelijke bekendm aking

opgenomen

opgenomen

in de elfde gedeeltelijke bekendm aking

in de vijftiende gedeeltelijke bekendm aking

opgenomen

opgenomen

in de zeventiende gedeeltelijke bekendm aking

in de negentiende gedeeltelijke bekendm aking

opgenomen

opgenomen

n de een en tw intigste gedeeltelijke bekendm aking

in de vier en tw intigste gedeeltelijke bekendm aking

opgenomen

opgenomen

n de dertigste gedeeltelijke bekendm aking

n de vier en dertigste gedeeltelijke bekendm aking

n de zes en dertigste gedeeltelijke bekendm akingopgenomen

opgenomen in de acht en dertigste gedeeltelijke bekendm aking
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opgenomen in de negen en dertigste gedeeltelijke bekendm aking ..................

opgenomen in de veertigste gedeeltelijke bekendm aking ..................................

opgenomen in de een en veertigste gedeeltelijke bekendm aking ......................

opgenomen in de tw ee en veertigste gedeeltelijke bekendm aking ..................

dat in de zestiende gedeeltelijke bekendm aking ..........  staat verm eld: ..........

hetgeen moet zijn:

dat in de achttiende gedeeltelijke b ek en d m ak in g .......... staat verm eld: .............

hetgeen moet zijn:

dat in de een en tw intigste gedeeltelijke b e k en d m ak in g .......... staat verm eld:

hetgeen moet zijn:

dat in de vijf en tw intigste gedeeltelijke bekendm aking .......... staat verm eld:

hetgeen moet zijn:

dat in de vijf en tw intigste gedeeltelijke bekendm aking .......... staat verm eld:

hetgeen moet zijn:

dat in de vijf en tw intigste gedeeltelijke b ek en d m ak in g .......... staat verm eld:

hetgeen moet zijn:

dat in de een en dertigste gedeeltelijke bekendm aking ..........  staat verm eld:

hetgeen moet zijn:

dat in de zes en dertigste gedeeltelijke bekendm aking ..........  staat verm eld:

hetgeen moet zijn:

En bepaald,
dat de bovenstaande bekendm aking zal worden gepubliceerd in binnen- en 

buitenlandse dagbladen en periodieken, voorzover zulks door de Afdeling 
Effectenregistratie van de Raad voor het Rechtsherstel zal worden nodig 
geoordeeld.
’s-Gravenhage, 18 april 1956.

De M inister van Financiën: 
Van de Kieft.

(Ned. Stct. van 23 april 1956, No. 79).
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U IT S P R A K E N  VAN D E  V O O R Z IT T E R  VAN  
D E  R A A D  V O O R  H E T  R E C H T SH E R S T E L  
INGEVOLGE ART. 11 LID 4 E 133

No. 161. VOORZITTER VAN DE RAAD VOOR HET RECHTSHERSTEL, 
1 mei 1956 (i.z. M aria W einans-Bruns)

Appeltermijn

Wij, Voorzitter van de Raad voor het Rechtsherstel;

Gelezen.................................. enz.

Ten aanzien van de feiten:

Overwegende, dat appellante in haar geheel alhier geïnsereerd te achten 
beroepschrift en bij pleidooi heeft gesteld, dat zij u it een op 10 april 1954 aan 
haar gemachtigde gerichte brief van het N.B.I. heeft kennis genomen van de 
op 27 novem ber 1950 door het N.B.I., beherende ex art. 2 sub 2 jo. art. 3 
sub 1 jo. art. 10 lid 1 van het Besluit V ijandelijk Vermogen (Stbl. E 133) het 
tot aan de inw erkingtreding van dit Besluit in eigendom aan haar toebehoord 
hebbende vermogen, geeffectueerde verkoop uit dat vermogen van de p er
celen kadastraal bekend gem eente Vlagtwedde sectie H num m ers 3651, 3657, 
3658, 3659, 3660 en 3661, tezamen groot 4.69.80 ha voor de prijs van ƒ 5.637,60 
aan partij J. W. Heller en het erfpachtsrecht van het perceel, kadastraal be
kend gemeente Vlagtwedde sectie H num m er 6131, groot 0.13.70 ha voor de 
prijs van ƒ 1.750.— aan partij J. B. Weinans, van welke verkopen appellante 
aan Ons heeft verzocht de vernietiging uit te spreken, en wel omdat het N.B.I. 
ten onrechte geen rekening zou hebben gehouden met appellante’s in de oor
logstijd betoonde gewichtige verdiensten voor de Nederlandse zaak, welke 
verdiensten, zo al niet voldoende om de afgifte van een ontvijandingsverkla- 
ring door het N.B.I. te rechtvaardigen, voor dit Instituu t aanleiding hadden 
moeten zijn om, in afwachting van de op 17 m aart 1954 gegeven — gunstige — 
uitspraak van de Afdeling R echtspraak in de ontvijandingsprocedure, voor
alsnog van verkoop af te zien; dat toch, volgens de mening van appellante, 
het Besluit V ijandelijk Vermogen naar aard en strekking geenszins aldus 
moet worden verstaan, dat de eigendomsovergang van het vermogen van 
vijandelijke onderdanen op de S taat ten doel heeft, dat het N.B.I., als beheer
der van d it vermogen, zich de beschikking over de waarde daarvan moet ver
schaffen, teneinde daardoor het herstel te helpen financieren van de in 
Nederland aangerichte oorlogsschade, gelijk volgens appellante al evenmin 
ju ist zou zijn de opvatting, dat een spoedige liquidatie door het algemeen 
belang wordt gevorderd, zijnde naar der appellante mening de aanwending 
van het vijandelijk vermogen tot financiering der oorlogsschade eerst moge
lijk geworden na de totstandkom ing en inw erkingtreding — op 26 juli 1951 — 
van de zogenaamde Bestemmingswet;

Overwegende, dat voorts door appellante is gesteld, dat de S taat tot aan 
laatstgenoem de datum  het vijandelijk vermogen slechts conservatoir onder 
zich had en derhalve niet bevoegd is geweest dit vermogen te schaden door 
de percelen landbouwgrond ter bevordering van de privé-belangen van p a r
tijen J. W. Heller en J. B. W einans aan hen te verkopen;

Overwegende, dat te r zitting van 9 mei 1955 het beroep van de verkoop van 
het perceel kadastraal bekend gemeente Vlagtwedde sectie H num m er 6131 
door appellante is ingetrokken, zijnde om trent de terugverkoop van dit p er
ceel practisch overeenstem m ing bereikt met de koper J. B. W einans;

Overwegende, dat het N.B.I. zich in deszelfs alhier geheel geïnsereerd te 
achten conclusie van antwoord op tardieve indiening van appellante’s request
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heeft beroepen, w elk beroep gemotiveerd was m et de tussen appellante en 
de in haar nabijheid wonende koper Weinans bestaande fam ilieverw antschap 
en m et de om standigheid dat der appellante raadsm an — wiens kennis is de 
kennis van appellante — sinds medio 1951 zou hebben geweten, dat nagenoeg 
alle voormalig Duitse grond langs de Nederlands-Duitse grens door het N.B.I. 
was verkocht, zodat zij zich door inform atie bij het kadaster van de onder
havige verkopen op de hoogte had kunnen en dienen te stellen, dat ter 
adstructie van het tard iviteitsw eer nog door het N.B.I. is gesteld, dat partij 
Heller in m aart 1954 de zoon van appellante van de verkoop op de hoogte1 
heeft gesteld;

Overwegende, dat ten gronde door het N.B.I. is naar voren gebracht, dat 
volgens Onze constante jurisprudentie de verkoop van vijandelijk vermogen 
moet worden geacht in het algemeen belang te zijn geschied tenzij het N.B.I. 
— zoals in casu niet het geval zou zijn geweest — ten tijde van de to tstand
koming van de verkoop met grote m ate van waarschijnlijkheid heeft kunnen 
verw achten, dat het vermogen of w at ervoor in de plaats zou zijn gekomen 
aan de voormalige eigenaar zou worden teruggegeven; dat het N.B.I. in dit 
verband heeft betoogd, dat het vonnis d.d. 17 m aart 1954 van de afdeling 
R echtspraak is gebaseerd op feiten, welke door appellante bij het N.B.I. niet 
naar voren w aren gebracht, terw ijl bedoeld vonnis bovendien is gewezen in 
een tijd — nam elijk na medio 1952 — waarin ontvijandingsverzoeken m ilder 
w erden beoordeeld dan ten tijde van de effectuering der verkoopovereenkom 
sten het geval is geweest;

Overwegende, dat te r adstructie van het landbouwbelang, w aardoor de 
verkoop volgens het N.B.I. eveneens zou zijn gevorderd, door het N.B.I. ten 
aanzien van de koper J. W. Heller is gesteld, dat diens bedrijf — hetw elk na 
de litigieuse aankoop 11.29.00 ha groot is — noodzakelijk met grond moest 
worden uitgebreid;

Concluderende het N.B.I. op al deze gronden prim air tot niet-ontvankelijk- 
verklaring van appellante in haar beroep, subsidiair tot afwijzing van dit 
beroep, kosten rechtens;

Overwegende, dat in het alhier in zijn geheel ingevoegd te achten verw eer
schrift van de kopers is geconcludeerd tot n iet-ontvankelijk-verklaring van 
appellante in haar vordering, subsidiair to t ontzegging aan haar van deze 
vordering, m eer subsidiair — nl. voor het geval van toewijzing van meer 
bedoelde vordering — tot regeling van de gevolgen van de vernietiging van 
de litigieuse overeenkomsten, m et name door vaststelling van een schade
vergoeding te betalen door het N.B.I. en op te m aken bij staat en te vereffe
nen volgens de wet, een en ander met veroordeling van appellante, c.q. het 
N.B.I. in de kosten van het geding;

Overwegende, dat dit niet ontvankelijkheids weer schriftelijk en bij pleidooi 
nam ens partij Heller is gem otiveerd met de stelling, dat deze in het begin 
van de m aand m aart 1954 over zijn aankoop zou hebben gesproken met 
appellante en haar zoon, M artin Weinans, bij welke gelegenheid appellante 
zou hebben beweerd „dat dit geen recht was” ; dat appellante direct aan de 
grens woont, dat het aan partij Heller verkochte stuk grond ju ist aan de 
andere zijde van de grens is gelegen en dat appellante derhalve al jarenlang 
m et eigen ogen heeft kunnen w aarnem en, dat partij Heller zich als eigenaar 
van het litigieuse perceel heeft gedragen;

Overwegende, dat partij H eller’s susidiaire vordering is gebaseerd op 
dezelfde gronden, waarop het N.B.I. subsidiair tot afwijzing van het beroep 
heeft geconcludeerd, w aaraan partij Heller nog heeft doen toevoegen, dat de 
verkoop „een soort ruilverkavelend karak te r” heeft gehad;

Overwegende, dat te r zitting door de aldaar appellante mede vertegenw oor
digende M artin W einans is ontkend, dat het door zijn moeder en hem met 
partij Heller gevoerde gesprek over de verkoop in m aart 1954 zou hebben 
plaats gehad, welke ontkenning werd gemotiveerd met de omstandigheid dat 
dit gesprek plaats vond in de weide van deze koper, die bezig was aldaar de
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koeien te melken, hetgeen slechts in de zomer kan zijn gebeurd, aangezien er 
niet eerder koeien in de weide zijn, dat partij Heller dit erknnende, nog heeft 
medegedeeld, dat hij reeds in het jaa r 1953 m et appellante over de verkoop 
heeft gesproken;

Overwegende, dat nam ens het N.B.I. en partij Heller bij de mondelinge 
behandeling is betoogd, dat appellante van de aan haar verw ante J. B. Wei- 
nans reeds vóór de uitspraak van de afdeling rechtspraak op het ontvijan- 
dingsgeschil moet hebben vernom en, dat deze een deel van het haar toebe
hoord hebbend verm ogen van het N.B.I. had gekocht en, zelfs al w are dit 
anders, dat zij zulks door tijdige inform atie bij het hypotheekkantoor had 
kunnen achterhalen; dat de raadsm an van appellante, erkennende dat het voor 
appellante theoretisch mogelijk zou zijn geweest bij het kadaster inform aties 
in te w innen terstond na het bekend worden — om streeks 1951 — van het 
feit dat het N.B.I. bijna alle voormalige Duitse grenslanderijen had verkocht, 
heeft gesteld dat zulks niet van haar gevergd kon worden, aangezien zij dan, 
tegen haar eigen belang in, zelf zou hebben bevorderd, dat de appelterm ijn 
was beginnen te lopen op een tijdstip, waarop dit voor haar n iet „aange
naam ” was;

Overwegende, dat partijen voorts mondeling hun wederzijdse meningen 
hebben naar voren gebracht om trent de vraag of de verkoop aan partij 
Heller was gevorderd door het algemeen belang cn /o f de juiste verhoudingen 
in de landbouwsector;

Ten aanzien van het recht:

Overwegende, dat Wij met appellante van oordeel zijn, dat op haar n iet de 
verplichting heeft gerust om, zodra aan haar bekend was, dat het N.B.I. op 
grote schaal was overgegaan tot de verkoop van tot het vijandelijk vermogen 
behorende grenslanderijen, ten hypotheekkantore te doen nagaan of ook de 
tot aan de inw erkingtreding van het Besluit Vijandelijk Vermogen aan haar 
in eigendom toebehoord hebbende agrarische verm ogensbestanddelen w aren 
vervreem d; dat deze m aatregel echter niet — zoals dit door haar gemachtigde 
is u itgedrukt — van appellante is „gevergd”, m aar dat slechts door haar 
w ederpartijen is betoogd, dat zij, door zich n iet op deze wijze zekerheid te 
verschaffen, de voor het instellen van beroep gestelde term ijn ongebruikt 
heeft laten  voorbijgaan w aardoor zij in de verkoop van haar voormalige 
bezittingen zal moeten berusten; dat inderdaad, voor w at het ingaan van die 
term ijn betreft, slechts m aatgevend is, w at belanghebbenden redelijkerw ijs 
hebben kunnen doen om van door hen niet gewenste handelingen van het 
N.B.I. kennis te krijgen; dat dan ook onjuist is der appellante stelling, dat 
het inw innen van inlichtingen het ingaan van de beroepsterm ijn zou hebben 
bevorderd, vangende die term ijn aan niet op een door belanghebbenden zelf 
te bepalen tijdstip, m aar op een door de besluitgever aangewezen ogenblik, 
nam elijk dat w aarop belanghebbenden redelijkerw ijs van de bestreden han
delingen kennis hebben kunnen krijgen;

Overwegende, dat toch het in artikel 43, 2e lid, verm elde woord „redelijker
wijs” rechtstreeks betrekking heeft op het kunnen kennis krijgen, door 
belanghebbenden, van aan hen niet welgevallige handelingen van het N.B.I.; 
dat de term  „kennis heeft gekregen of redelijkerw ijs heeft kunnen krijgen” 
geen andere betekenis kan hebben, dan dat de beroepsterm ijn, welke in 
beginsel een aanvang neem t op het tijdstip w aarop men van zodanige hande
ling op de hoogte is, w ordt verkort ten aanzien van hen, die eerder van die 
handeling hadden kunnen kennis krijgen; dat gezien deze duidelijk in artikel 
43, tweede lid, E 133 neergelegde bedoeling van de wetgever, appellante het 
slechts aan zichzelve, c.q. aan haar raadslieden, heeft te wijten, dat zij, 
nagelaten hebbende te doen w at redelijkerw ijs mogelijk was om van de v er
koop kennis te krijgen, in haar vordering niet ontvankelijk zal worden 
verklaard;

Overwegende, dat Wij appellante, als de geheel in het ongelijk gestelde 
partij, zullen moeten veroordelen in de aan het N.B.I. en partij Heller opge-

(v e r v o lg  pag. 105)
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AFDELING RECHTSPRAAK
Uitspraken

No. 56/534
RAAD RECHTSHERSTEL, AFDELING

RECHTSPRAAK s-GRAVENHAGE,
23 M aart 1954 (Mrs Verveen, van
Rijn van Alkem ade en Borgerhoff
M ulder).
Het N.B.I. kan niet als vijandelijk 

vermogen opeisen een bedrag op een 
Duitse bank ten behoeve van een Ne
derlander in 1944 gestort, zonder dat 
deze i.v.m. de oorlogsomstandigheden 
over dit bedrag heeft kunnen beschik
ken.

Gesteld al dat enige juridische con
structie zoude leiden tot de aanwezig
heid van vijandelijk vermogen bij ap
pellanten, dan zou toch het feit dat zij 
niet hebben beschikt, noch ook zul
len kunnen beschikken over dat vijan
delijk vermogen, zich verzetten tegen 
handhaving van de beroepen beslissing 
van het N.B.I., omdat bij aanvaar
ding hiervan het besluit E 133 zoude 
werken tegen een Nederlands onder
daan en hem in eigen vermogen zoude 
treffen, hetgeen in strijd is met doel en 
strekking van het B.V.V.
(Besluit Vijandelijk Vermogen — E 
133 — artt. 20 en vlg., 43).

De Raad voor het Rechtsherstel, enz.
Gezien het request van:

Cornelis Adolph Gehrels, zo voor zich 
zelf als tot bijstand en machtiging van 
zijn na te noemen echtgenote en 
Anna H erendina Hylkema, echtgenote 
van Cornelis Adolph Gehrels voor- 
noemd, beiden wonende te Lisse, 
Johanna M aria van der W art, weduwe 
van Jeen Hylkema, wonende te ’s-Gra- 
venhage,
Klaas Vonk, zo voor zich zelf als tot 

bijstand en machtiging van zijn na 
te noemen echtgenote en 
W ilhelmina H endrika Hylkema, echt
genote van Klaas Vonk voornoemd, 
beiden wonende te W assenaar,
Anna Hylkema, wonende te ’s-Graven- 
hage,
Johan Lam bert Harmsen, zo voor zich 
zelf als tot bijstand en machtiging 
van zijn na te noemen echtgenote en 
Anna C atharina Hylkema, echtgenote 
van Johan Lam bert Harm sen voor
noemd, beiden wonende te Aalsmeer,

Johanna Maria Hylkema, weduwe van 
Johannes Storm, wonende te Hillegom, 
Leendert Jan  Kraay, zo voor zich zelf 
als tot bijstand en machtiging van zijn 
na te noemen echtgenote en 
M athilde Cornelia Hylkema, echtgeno
te van Leendert Jan  K raay voor
noemd, beiden wonende te Haarlem ;
Gemachtigde Mr F. J. D. Theyse, ad
vocaat en procureur te Haarlem ;

en het daartegen gerichte verw eer
schrift van het N.B.I., gemachtigde 
Mr J. H. A. Dubois;

Gehoord de mondelinge toelichting 
der gemachtigden;

Overwegende, dat het N.B.I. bij 
brief van 25 Januari 1952 aan de erven 
van wijlen J. H. Hylkema, aan het 
adres van de eerste requestran t heeft 
geschreven, dat de erflater krachtens 
de bepalingen van het K.B.E 133 aan 
het N.B.I. als vijandelijk vermogen 
moest afdragen een bedrag groot 
ƒ 3382,16, zijnde de tegenw aarde van 
een vordering op Duitsland, groot 
R.M. 4488,— als restan t van een totale 
schuld ad ƒ 7586,64;

Overwegende, dat verzoekers bij het 
bovengenoemde request, op 25 febru
ari 1952 ter Griffie ingekomen, van 
voormelde beslissing van het N.B.I. in 
beroep zijn gekomen en hebben ge
steld:

dat het N.B.I. als vijandelijk verm o
gen wil aanm erken bedragen, die in 
1944, nadat overm aking naar N eder
land onmogelijk was geworden of al
thans zonder dat zulke overm aking 
had plaats gevonden, op een Duitse 
bank ten gunste van hun erfla ter zou
den zijn gestort m et het oogmerk, dat 
de erflater voor deze bedragen, indien 
zij hem zouden hebben bereikt, voor 
rekening en risico van de betreffende 
Duitsers bloembollen zou hebben inge
kocht en verzonden, overeenkomstig 
de destijds daarom trent bestaande 
voorschriften;

dat dergelijke bedragen niet kunnen 
worden aangem erkt als vijandelijk 
vermogen, dat aan het N.B.I. zou zijn 
verschuldigd;

Overwegende, dat in het request u it
voerig de gronden voor dit standpunt 
zijn aangevoerd, w aarop hieronder, 
voor zoveel nodig, zal worden terug-
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gekomen, en requestranten  dan ook 
hebben verzocht, dat de beslissing van 
het N.B.I. zal worden vernietigd, sub
sidiair dat deze worde gewijzigd in 
dier voege, dat requestran ten  alle 
eventuele vorderingen van het N.B.I. 
terzake als in het request genoemd 
volledig zullen kunnen voldoen door 
tegen finale kw ijting voor zoveel mo
gelijk aan het N.B.I. over te dragen 
hun vordering op de Duitse bank of 
anderen te dezer zake casu quo aan 
een dergelijke overdracht mede te 
werken, m et veroordeling van het 
N.B.I. in de kosten van dit geding;

Overwegende, dat het N.B.I. heeft 
betoogd, dat requestranten  niet-ont- 
vankelijk zijn in hun hoger beroep op 
grond van tardiviteit, daar de brief 
van het N.B.I. dd. 25 Januari 1952 niet 
een beslissing inhoudt om trent het 
door de erfla ter van requestranten  v er
schuldigd zijn van ƒ 3382,16, doch 
slechts een mededeling om trent de be
ëindiging van het uitstel van betaling 
van dit bedrag, welk uitstel was ver
leend bij de beslissing van 18 Mei 1948, 
w aarin  van het totale bedrag van 
ƒ 7586,64 een bedrag van ƒ 4204,48 in 
eerste instantie werd opgevorderd;

dat het N.B.I. voorts heeft aange
voerd, dat, zo requestran ten  wel ont
vankelijk zouden worden verklaard, 
het evident is, dat requestran ten  tegen 
beter weten in bezwaren inbrengen te 
gen de litigieuse vordering, daar van 
de op 18 Mei 1948 verstrek te specifi
catie to t een vijandelijk vermogen van 
ƒ 7586,64 leidt;

Overwegende, dat in het door het 
N.B.I. overgelegde accountantsrap
port, w aarin is opgenomen de lijst van 
vijandelijke crediteuren van bovenver
melde erflater, voorkomt de zinsnede: 
’’Buitendien werd eind Augustus be
gin Septem ber (scil. 1944) de reke
ning van de heer Hylkem a bij de D uit
se Bank te H am burg gecrediteerd voor 
totaal RM. 4488, doch over dit bedrag 
kon in Nederland niet m eer worden 
beschikt” ;

Overwegende, dat het N.B.I. de in 
genoemd rapport weergegeven speci
ficatie van crediteuren m et een totaal 
van RM. 10067,20 of ƒ 7586,64 heeft 
overgenomen en daarop, blijkbaar vol
gens het overeenkomstige advies van 
het accountantsrapport, heeft aangete
kend ’’uitstel van betaling te verlenen 
voor R.M. 4488 of ƒ 3382,16, zodat in eer
ste instantie moet worden afgedragen 
ƒ4382,16.”

Overwegende, dat het N.B.I. deze 
specificatie heeft gehecht aan zijn op 
18 Mei 1948 tot de erven gerichte 
brief, luidende: ”Bij het destijds te 
Uwen kantore ingesteld onderzoek 
werd door de accountants vastgesteld 
dat er bij U vijandelijk verm ogen aan
wezig is tot een bedrag van ƒ 4204,48 
Volgens bijgaande specificatie. Deze 
som dient zonder vertraging aan ons 
Instituut te worden overgem aakt door 
storting op onze postrekening n r 86085 
of op onze rekening bij de N ederland- 
sche Bank N.V., Agentschap ’s-Gra- 
venhage. Mocht h ieraan binnen drie 
weken niet zijn voldaan, dan zal door 

i ons artikel 24 lid 1 van het Konink- 
1 lijk Besluit V ijandelijk Vermogen 

(E 133) worden toegepast (Zie tekst 
aan de voet dezes), terw ijl wij ons het 
recht voorbehouden dwang- en/of stra f
m aatregelen toe te passen” ;

Overwegende nu, dat, gezien de in- 
houd van deze stukken, geenszins on
aanvaardbaar is de opvatting, die re 
questranten ten aanzien van deze w ij
ze van beslissen door het N.B.I. heb
ben gehuldigd en die hierop neerkomt, 
dat het N.B.I. het boven twijfel en 
buiten geschil achtte, dat de erven 
ƒ 4204,48 als vijandelijk vermogen 

moesten betalen, doch dat het N.B.I. 
j  ten opzichte van het bedrag van 

ƒ3382,16, vanwege de bijzondere aard 
dezer vordering, nog nader zijn stand
punt zou overwegen, zulks tot u itd ruk 
king brengend in het verlenen van u it
stel van betaling, zodat, w anneer het 
N.B.I., tegen de verw achting van re- 

! questranten ook dit bedrag als onder 
hen berustend vijandelijk vermogen 
zou aanm erken, zij tegen een zodanige 
beslissing, blijkende uit de opvorde
ring van dat bedrag, bij de Raad zou
den kunnen opkomen;

Overwegende, dat daarvoor ook 
j steun geeft de redactie van de brief 

van het N.B.I. aan de erven dd. 25 
Januari 1952, w aarin deze w ordt aan
gezegd de ƒ 3382,16 te betalen; dat toch 
het N.B.I. daarin  schrijft: „Wij hebben 
thans een aanvang gem aakt m et de 
erkenning van Nederlandse vorderin
gen op Duitsland; bij de daarbij te 

j volgen procedure is echter voor vor- 
j  deringen op Duitse banken bepaald, dat 

crediteuren zelve moeten trachten  hun 
vordering in Duitsland geïnd te k rij
gen;

H ieruit volgt, dat Uw vordering door 
ons noch geheel noch gedeeltelijk ver
rekend kan worden m et Uw schuld,
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zodat er voor een verder uitstel van 
betaling van de reeds genoemde 
ƒ 3382,16 geen term en m eer aanwezig 
geacht kunnen w orden” ;

Overwegende, dat in het licht van 
hetgeen hierboven is overwogen de 
brief van het N.B.I. dd. 25 Januari 
1952 als een beslissing w ordt be
schouwd, w aarvan requestranten  in 
hoger beroep kunnen komen, zodat, nu 
requestran ten  zulks tijdig hebben ge
daan, het appel ontvankelijk is;

Overwegende, dat als vaststaande 
kan worden aangenomen, dat e ind 
Augustus begin Septem ber 1944 bij 
de Deutsche Bank te Ham burg RM. 
4488 zijn geschreven in het tegoed van 
wijlen Hylkema;

Overwegende, dat requestranten  in 
he t verzoekschrift hebben gesteld, dat 
het N.B.I. bij brief van 4 December 
1951 aan de erven Hylkema heeft be
richt, dat de bewuste vordering op de 
Deutsche Bank te H am burg is ontstaan 
buiten de N ederlandse rechtssfeer en 
daarom  niet worden verhaald op ver
mogen van genoemde Deutsche Bank 
in Nederland, welke stelling het N.B.I. 
niet heeft betwist;

Overwegende, dat het N.B.I. in zijn 
systeem deze vordering, welke voor 
de erven Hylkem a waardeloos of 
praktisch waardeloos is, wil u itgedrukt 
zien in N ederlandse guldens naar een 
om rekeningskoers van 1 RM.: ƒ0.75.36 
en het bedrag, dat daaruit resulteert, 
wil beschouwd zien als bezit van de 
erven Hylkema, hetw elk als hun niet 
toekomend vijandelijk vermogen aan 
de S taat behoort te worden afgedragen;

Overwegende, dat de Raad achter
wege zal laten een beschouwing en 
onderzoek aangaande het juridische 
en bank-technische karak te r van de 
tegoedschrijving van Hylkema bij de 
Deutsche Bank voor RM. 4488 in de 
2e helft van 1944 en de daaru it voort
vloeiende gevolgen voor crediteur en 
debiteur;

Overwegende immers, dat gesteld 
al, dat een constructie u it voormelde 
hoofde, die in theorie zou leiden tot 
aanwezigheid van vijandelijk ver
mogen bij de erven Hylkema, zou w or
den aanvaard, dan toch de w erkelijk
heid, zijnde het stellig niet beschikken 
en het niet zullen beschikken door de 
erven Hylkem a over dat vijandelijk 
vermogen, zich zou verzetten tegen 
handhaving van de beroepen beslis

sing van het N.B.I., om dat bij aanvaar
ding hiervan zich het feit zou voor
doen, dat een Nederlands onderdaan 
in eigen vermogen zou worden bena
deeld om mede te vergoeden de scha
de, die moet drukken op het verm o
gen van de vijandelijke Staat en/of 
zijn onderdanen, hetgeen in strijd  zou 
zijn met doel en strekking van het 
X.B. E 133;

Overwegende, dat dit medebrengt, 
dat het N.B.I. de beschikking behoort 
te verkrijgen over het tegoed, dat bij 
de Deutsche Bank te H am burg ten na
me van wijlen Hylkem a aanwezig is 
— voor zover aangaat het bedrag w aar
over het geschil loopt — en de reques
tranten, daartoe verzocht, hun m ede
w erking aan die verkrijging zullen 
hebben te  verlenen;

Overwegende, dat een en ander tot 
de slotsom voert, dat de aangevallen 
beslissing moet worden vernietigd; 
RECHTDOENDE:

V erklaart requestranten ontvanke
lijk in  het hoger beroep;

V ernietigt de beslissing van het 
Nederlandse B eheersinstituut dd. 25 
Januari 1952, w aarvan beroep, voorzo
ver daarbij aan requestranten is bevo
len aan het Nederlandse Beheersinsti
tuu t de som van ƒ 3382,16 af te d ra 
gen;

V eroordeelt het Nederlandse Be
heersinstituut in de kosten van dit ge
ding, to t op deze uitspraak aan zijde 
van de w ederpartij begroot op ƒ 150.- 
(honderdvijftig gulden);

No. 56/535
RAAD RECHTSHERSTEL, AFDELING 

RECHTSPRAAK ARNHEM, 18 no
vem ber 1953 (Mrs Van der Grinten, 
Rink en Bloemers).
Een beroepschrift tegen de op 24 mei 

1952 aangetekend verzonden beschik
king van het N.B.I. is op 24 juni d.o.v. 
ingekomen bij het secretariaat van de 
voorzitter van de Raad en is op 30 juni 
d.o.v. ter centrale griffie van de Af
deling Rechtspraak ontvangen.

De Raad beschouwt dit als een tijdi
ge indiening van het beroepschrift en 
acht het beroep ontvankelijk.

(Besluit Vijandelijk Vermogen — E 
133 — art. 43).
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De Raad voor het Rechtsherstel, enz.
Gezien het verzoekschrift van Johann 

Dückenhoff, van duitse nationaliteit en 
wonende te Keeken in Duitsland ten 
deze in N ederland domicilie gekozen 
hebbende te Millingen aan de Rijn ten 
huize van Th. J. Bach, waarbij hij in 
beroep komt van de beslissing van het 
N.B.I., dd. 12 mei 1952, aangetekend 
verzonden op 24 mei 1952, waarbij zijn 
verzoek tot ontvijanding door het N.B.I. 
is geweigerd;

Medegezien het verw eerschrift van 
het N.B.I., waarbij dit, onder reserve 
van zijn recht om ten principale te an t
woorden, concludeert tot niet-ontvan- 
kelijk verklaring van het beroep;

Gezien voorts een afschrift van de 
beschikking, w aarvan beroep en de v er
der ten processe overgelegde stukken;

Gelet op de mondelinge behandeling 
van dit beroep ter zitting van de Raad 
op 21 oktober 1953, w aar nam ens het 
N.B.I. is verschenen en gehoord Mr. 
Scholtens, zijnde verzoeker, hoewel be
hoorlijk opgeroepen niet verschenen;

Overwegende dat het N.B.I. het be
roep niet ontvankelijk acht, om dat het 
beroepschrift tegen de op 24 Mei 1952 
aangetekend verzonden beschikking 
eerst op 30 jun i 1952 te r centrale G rif
fie van de Raad is ingekomen;

Overwegende hierom trent dat uit een 
bij de processtukken zich bevindend 
schrijven van de Secretaris van de 
V oorzitter van de Raad dd. 28 juni 
1952 blijkt, dat het beroepschrift van 
verzoeker, dat geadresseerd was aan 
de Voorzitter van de Raad, bij het Se
cretariaat van de V oorzitter is ingeko
men op 24 juni 1952 en op die datum  
voor inkomst is afgestempeld, w aarna 
het beroepschrift, als aan een verkeerd 
adres gericht, door de Secretaris voor- 
noemd is doorgezonden naar de Afde
ling Rechtspraak, te r w elker Griffie het 
op 30 juni 1952 is ingekomen en afge
stempeld;

Overwegende dat het N.B.I. deze 
laatste datum, aanm erkt als datum, 
w aarop het beroep is ingesteld, op 
grond w aarvan het N.B.I. dit beroep 
als te laat ingesteld aanm erkt;

Overwegende dat volgens artikel 
43 van Besluit E 133 een beroepschrift 
tegen een beslissing van het N.B.I. 
moet worden ingediend bij de Afdeling 
Rechtspraak van de Raad doch de, 
blijkbaar bij vergissing, gedane inzen
ding van zodanig beroepschrift aan de 
V oorzitter van de Raad redelijker

wijs als een indiening bij de in deze be
voegde Afdeling als onderdeel van de 
Raad is aan te m erken, zijnde de Raad 
voor het Rechtsherstel ten slotte één 
geheel; dat de raad daarom  de dag van 
binnenkom st van he t beroepschrift 
bij de V oorzitter van de Raad op 24 
juni 1952 — van welke binnenkom st 
overigens ook onm iddellijk aan de G rif
fie van de afdeling Rechtspraak had 
kunnen worden kennis gegeven — als 
een tijdige indiening van het beroep
schrift aanm erkt, zodat de door het 
N.B.I. opgeworpen exceptie door de 
Raad wordt gepasseerd en het beroep 
ontvankelijk w ordt geacht;

RECHTDOENDE;

Alvorens verder te beslissen:
V erklaart verzoeker ontvankelijk in 

zijn beroep.
V erleent aan het N.B.I. overeenkom 

stig zijn verzoek een term ijn van een 
maand teneinde ten principale op het 
beroep te antwoorden.

N j . 56/536
RAAD RECHTSHERSTEL, AFDELING 

RECHTSPRAAK AMSTERDAM, 12
April 1954 (Mrs. van Zeggelen, van 
Lookeren Campagne en van Schaeck 
M athon).
Inlevering van effecten bij Liro en 

het geven van opdracht aan Liro tot 
verkoop waren een gevolg van de op 
rassendiscriminatie steunende „veror
deningen” van den bezetter. Van enige 
vrijwilligheid kan ten deze geen spra
ke zijn, zodat de Afdeling Effectenre
gistratie terecht onrechtmatig bezits- 
verlies heeft aangenomen.

Beslissing a quo bekrachtigd.
(Besluit Herstel Rechtsverkeer - E 100 - 
art. 54 lid 1 sub b, 68)

De Raad voor het Rechtsherstel, enz.
Gezien een op 11 septem ber 1953 in

gekomen verzoekschrift van Mevrouw
G. Teger-Klein Hekkelder, buiten ge
meenschap van goederen gehuwd met
H. M. Teger, eerder weduwe van J. 
Bennink, tot bijstand en machtiging 
mede ondertekend door H. M. Teger 
voornoemd (gemachtigde Mr. C. M. 
G resnigt te A m sterdam ), waarbij ver
zoekster in beroep komt van een be
slissing van de Raad voor het Rechts
herstel, Afdeling Effectenregistratie
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d.d. 12 septem ber 1951, dossier 12521/ 
2-E 223-93983/84, gewezen tussen haar 
en de Erven B. Haas te A m ster
dam (gemachtigde Mr. F. J. Doveren 
te A m sterdam ), waarbij de erven Haas 
w erden hersteld  in de eigendom van 
2 eert. a 10 shares Shell Union Oil 
Corp. no. 58219 en 60059;

Gezien een verw eerschrift van de 
Erven B. Haas voornoemd;

Gezien de overige stukken;
Gehoord de gemachtigden van beide 

partijen;
Overwegende, dat appellante als 

grief tegen voormelde beslissing heeft 
aangevoerd, dat de Afdeling ten on
rechte heeft aangenomen, dat geïnti
m eerden het bezit van voormelde cer
tificaten anders dan op rechtm atige 
wijze hebben verloren, om dat de liti- 
gieuse effecten door Lippmann, Rosen- 
thal en Co, Sarphatistraat, A m ster
dam op 15 december 1941 zijn ver
kocht ingevolge een eigen schriftelijke 
opdracht van wijlen B. Haas, zodat er 
derhalve van onrechtm atig bezitsver- 
lies geen sprake is;

Overwegende, dat geïntim eerden 
zich hebben beroepen op niet-ontvanke- 
lijkheid van appellante, omdat appel
lante de beroepsterm ijn, als bedoeld 
in artikel 68 van Besluit E 100, heeft 
overschreden, doch voorts heeft be
toogd tot bekrachtiging van de beslis
sing w aarvan beroep, om dat appellan
te geen feiten, argum enten of om stan
digheden naar voren heeft gebracht, 
die de beslissing w aarvan beroep, zou
den kunnen aantasten, hebbende w ij
len B. Haas zijn vorenbedoelde op
dracht aan Lippmann, Rosenthal & Co., 
Sarphatistraat, Amsterdam, gedwon
gen gegeven;

Overwegende, dat appellante o.m. 
heeft overgelegd een schrijven van Af
deling Effectenregistratie van deze 
Raad d.d. 14 augustus 1953, waarbij de
ze Afdeling erm ede instemde, dat ap
pellante in het door haar in te stellen 
beroep ontvankelijk zou worden ver
klaard, indien dit beroep binnen 1 
m aand nadien zou worden ingesteld; 
dat appellante zich aan deze haar ge
stelde term ijn heeft gehouden, immers 
het beroepschrift heeft ingediend op 
11 septem ber 1953, zodat appellante 
ontvankelijk moet worden verklaard 
in haar beroep;

Overwegende, dat appellante in be
roep heeft betoogd, dat vorenbedoelde

opdracht aan Lippmann, Rosenthal & 
Co., Sarphatistraat, Amsterdam, v rij
willig zou zijn geschied ter betaling van 
aan wijlen B. Haas opgelegde boeten, 
doch ten onrechte;

dat toch inlevering en opdracht tot 
verkoop een gevolg w aren van de op 
rassendiscrim inatie steunende „veror
deningen” van den bezetter en van de 
gewelddaden, w aarm ede de bezetter 
tegen personen van Joodsen bloede op
trad  en van enige vrijwilligheid dan 
ook geen sprake is;

Overwegende, dat de Afdeling Effec
tenregistratie dus terecht onrechtm a
tig bezitsverlies van de effecten heeft 
aangenomen, zodat de beslissing w aar
van beroep moet worden bekrachtigd;

Overwegende, dat appellante moet 
worden veroordeeld in de kosten van 
de procedure aan de zijde van geïn ti
meerden;
RECHTDOENDE:

Bekrachtigt de beslissing w aarvan 
beroep;

Veroordeelt appellante in de kosten 
dezer procedure, aan de zijde van ge- 
intim eerden gevallen, tot deze u it
spraak begroot op ƒ 30.—.

No. 56/537
RAAD RECHTSHERSTEL, AFDELING

RECHTSPRAAK AMSTERDAM, 14
April 1954 (Mrs de Gaay Fortman,
Schreuder en Baron van der Feltz).
Appellant woont in Baarle-Hertog 

(België) en heeft zijn bedrijf in Baarle- 
Nassau (Nederland).

Het door hem aangekochte effect be
hoort tot het bedrijfsvermogen, welk 
bedrijf als deviezen-ingezetene van Ne
derland wordt beschouwd.

Ten onrechte heeft de Afdeling Effec
tenregistratie op de enkele grond, dat 
verzoeker in Baarle-Hertog woont, be
slist, dat de vordering op L.V.V.S. niet 
aan verzoeker, doch op de Staat is 
overgegaan.

Beslissing op dit punt vernietigd 
met bepaling dat de vordering op L.V. 
V.S. op verzoeker overgaat.
(Besluit Herstel Rechtsverkeer- E 100 - 
art. 57).

De Raad voor het Rechtsherstel, enz.
Gezien de stukken, waaronder: 

a. een beslissing van de Afdeling Effec-
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tenregistratie  van de Raad van 17 
Ju li 1953, waarbij Dr. H. J. Stokvis, 
wonende te D jakarta, hersteld  is in 
de eigendom van 1 aandeel groot 
nom inaal ƒ 1000.— K oninklijke Ne
derlandse Petroleum  Maatschappij 
no. 464328 en de vordering op L.V. 
V.S. is overgegaan op de S taat der 
N ederlanden instede van op de te 
genwoordige bezitter, A. W. van 
Loon, wonende te Baarle-Hertog;

b. een verzoekschrift van A. W. van 
Loon voornoemd, op 11 Septem ber
1953 bij de Raad ingekomen, gelijk 

dit is aangevuld bij verzoekschrift 
van 29 septem ber 1953, strekken

de to t vernietiging van de onder a. 
verm elde beslissing voor zover de 
vordering op L.V.V.S. op de S taat 
der Nederlanden is overgegaan;

c. een brief van de Algemene Beleg- 
gings M aatschappij N.V. te ’s-Gra- 
venhage, w aarin deze nam ens Dr.
H. J. Stokvis voornoemd mededeelt, 
dat laatstgenoem de zich ten deze 
refereert aan het oordeel van den 
Raad;

d. het procesdossier in eerste aanleg;
Gehoord verzoeker bij monde van 

zijn gemachtigde, Mr. F. J. Doveren, 
te r zitting van den Raad van 3 M aart 
1954, alw aar noch de S taat der N eder
landen, noch verw eerder is versche
nen;

Gelet op de verklaring  van de ter 
zitting gehoorde getuige A. A. Schus- 
ter, wonende te Tilburg;

Overwegende:
Verzoeker, die in Baarle-Hertog, d. 

i. buiten het rijk  in Europa woont, is 
binnen 60 dagen na de dagtekening van 
de aangetekende brief, waarbij boven
genoemde beslissing aan zijn toenm a
lige gemachtigde is verzonden, van 
die beslissing in beroep gekomen, zo
dat hij daarin ontvankelijk is.

Zijn grief tegen de beslissing, w aar
van beroep, kom t zakelijk hierop neer, 
dat het onderhavige effect behoort tot 
het vermogen van zijn bedrijf, hetw elk 
in Nederland en wel te Baarle-Nassau 
is gevestigd, en indertijd met gelden, 
behorende tot dat bedrijfsvermogen, 
is aangekocht. Ten onrechte heeft de 
Afdeling Effectenregistratie op de en
kele grond, dat verzoeker in Baarle 
Hertog woont, beslist, dat de vordering 
op L.V.V.S. niet aan verzoeker, doch op

de S taat der N ederlanden is overge
gaan.

De Raad acht deze grief gegrond. 
Uit het door verzoeker gestelde, he t
welk bevestigd w ordt door de verk la
ring van getuige A. A. Schuster volgt, 
dat verzoeker w at zijn bedrijf betreft, 
als deviezen-ingezetene van Nederland 
w ordt beschouwd en door de N eder
landse belastingdienst zowel w at de 
Inkom stenbelasting als w at de Verm o
gensbelasting betreft, w ordt aangesla
gen in verband m et zijn zich in N eder
land bevindend bedrijfsvermogen, 
w aartoe het onderhavige effect behoor
de. Aan den Raad zijn geen om standig
heden bekend, w aaru it zou moeten w or
den afgeleid, da t het effect in strijd 
met Nederlandse Deviezenvoorschriften 
is gekocht of naar N ederland gebracht. 
Uit het onderzoek, ingesteld door de 
Fiscale Recherche is dit ook niet ge
bleken. Er bestaat daarom  geen aan
leiding de vordering van de vroegere 
bezitter op L.V.V.S. niet op verzoeker 
te doen overgaan.
RECHTDOENDE:

V ernietigt de beslissing van de Af- 
i  deling Effectenregistratie van 17 juni 

1953 tussen partijen gewezen, doch al
leen w at het sub V bepaalde betreft;

Bepaalt dat de vordering van Dr. 
H. J. Stokvis op de L.V.V.S. terzake 
van de verkoop van het in die beslis
sing bedoelde effect door Lippm ann 
Rosenthal en Co., Sarphatistraat, Am
sterdam , bij de uitlevering van het ef
fect zal overgaan op verzoeker, A. W. 
van Loon;

Compenseert de kosten des dat iedere 
partij haar eigen kosten zal dragen.

No. 56/538
RAAD RECHTSHERSTEL, AFDELING 

RECHTSPRAAK AMSTERDAM, 20
december 1954 (Mrs. van Zeggelen, 
van Lookeren Campagne en van 
Schaeck M athon).
De Afdeling Effectenregistratie heeft 

bij haar beslissing van 25 maart 1953 
geen rekening gehouden met art. 1 van 
de Wet van 20 juli 1951 Stbl. 310, waar
bij aan art. 2 B.V.V. is toegevoegd het 
punt 3 bis, in welk artikel het beginsel 
van het „beneficial ownership” is 
overgenomen.

De N.V. Behn Meyer en Co Handel- 
mij, te Djakarta gevestigd, is een doch
teronderneming van de Duitse firma
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Arnold Otto Meyer, gevestigd te Ham 
burg en is een rechtspersoon zoals be
doeld in art. 2, 3 bis B.V.V.

De Afd. E ffectenregistratie heeft ten 
onrechte de eigendom van de ten pro- 
cesse omschreven effecten toegekend 
aan bovengenoemde N.V.

Beslissing Afdeling Effectenregistra
tie vernietigd m et bepaling, dat de 
eigendom van de effecten is overgegaan 
op de Staat.

(Artt. 54, 68 E 100; art. 2, 3 bis E 133).
De Raad voor het Rechtsherstel, enz.;
Gezien een verzoekschrift, ingeko

men bij de Raad op 23 april 1953 en 
ingediend door het Nederlandse Be
heersinstituut, gevestigd te ’s-Graven- 
hage als beherend de aan den Staat 
der N ederlanden in eigendom overge
gane, zich in N ederland bevindende 
verm ogensbestanddelen van de naam 
loze vennootschap Behn Meyer en Co. 
Handelmaatschappij N.V., gevestigd te 
D jakarta, Indonesië, waarbij het Ne
derlandse B eheersinstituut in voorm el
de hoedanigheid als belanghebbende 
ingevolge het bepaalde in artikel 68 
van het Besluit H erstel Rechtsverkeer 
(Stbl. E 100) in hoger beroep komt 
van een beslissing van de Afdeling 
Effectenregistratie van deze Raad dd. 
25 m aart 1953 vH Doss. 23931/2-C. 1054- 
Inc. 17206/15 Geschillen, gegeven in de 
zaak van de N.V. Behn Meyer en Co. 
Handelmaatschappij voornoemd als re- 
questrante, gemachtigde de Nationale 
Trust M aatschappij N.V. te Am sterdam  
en de Stichting tot Bestuur en Veref
fening van Rechtspersonen A m ster
dam, gevestigd te Am sterdam  ten kan
tore van het N ederlandse Beheersin
stituut, Bureau Amsterdam, in hare 
hoedanigheid van bestuurster m et be
voegdheid van beheerster der te Am
sterdam  gevestigde firm a Arnold Otto 
Meyer, waarbij de N.V. Behn Meyer 
en Co. Handelm aatschappij werd h er
steld in de eigendom van 10 aandelen 
a ƒ 1.000.— 6 % preferente R adem aker’s 
Koninklijke Cacao en Chocoladefabriek 
N.V. num m ers 1 t/m  10;

Gezien een verw eerschrift d.d. 16 ju 
li 1953 van de Nationale T rust M aat
schappij N.V. voornoemd, ingekomen 
bij den Raad op 17 ju li 1953; 
alsmede een geschrift van de gemelde 
Stichting tot Bestuur en Vereffening 
van Rechtspersonen Am sterdam  dd. 
9 juli 1953, ingekomen bij den Raad op 
11 ju li 1953;

Gezien de stukken, w aaronder een

i afschrift van voormelde beschikking 
| d.d. 25 m aart 1953.

Gelet op de mondelinge behandeling 
der zaak ter terechtzitting van den Raad 
van 9 februari 1954;

Overwegende, dat in het beroep
schrift onder meer werd gesteld, za
kelijk weergeven, dat de N.V. Behn 
Meyer en Co. Handelm aatschappij te 
D jakarta een rechtspersoon is, op
gericht krachtens of beheerst door het 
recht v ar < en vreem de niet vijandige 
Staat, Indonesië, in welke rechtsper
soon een vijandelijk onderdaan op en 
na 10 mei 1940 belangrijke invloed 
heeft uitgeoefend en belang heeft ge
had, daar die N.V. een dochteronder
neming is van de firm a naar Duits 
recht Arnold Otto Meyer te Hamburg, 
dat de Afdeling Effectenregistratie bij 
hare beslissing de bepalingen van het 
Besluit Herstel Rechtsverkeer en met 
name artikel 54 van dit Besluit ver- 

j keerd heeft toegepast of geschonden,
! althans de beslissing is tot stand ge

komen zonder in aanm erking te nemen 
dat de N.V. Behn Meyer is een rechts
persoon als bedoeld in artikel 2 punt 
3 bis van het Besluit Vijandelijk Ver
mogen, dat immers de Afdeling Effec
tenregistratie de N.V. Behn Meyer en 
Co. Handelmaatschappij niet in haar 
recht op voormelde effecten had kun
nen herstellen, daar het recht van 
deze N.V. krachtens het Besluit Vijan
delijk Vermogen op de S taat is overge
gaan, zodat ingevolge artikel 54 E 100 
geen herstel in de eigendom had kun
nen plaats vinden en dat het Beheers
instituut voor het overige deed het be
doelde geval van bedoeld artikel 54 
zich niet voor - de beslissing van de 
Afdeling ju ist acht, m et verzoek dat 
het den Raad behage gemelde u it
spraak van 25 m aart 1953 te vernieti
gen en opnieuw rechtdoende te ver
staan, dat de onderw erpelijke aande
len in eigendom op de Staat, als getre
den in de rechten van de N.V. Behn 
Meyer en Co. Handelmaatschappij, zijn 
overgegaan;

Overwegende, dat de Nationale T rust 
Maatschappij N.V. in hare gemelde 
hoedanigheid in het verw eerschrift on
der m eer heeft doen stellen, zakelijk 
weergegeven, dat de eerste zinsnede 
van punt 3 bis van artikel 2 van het 
Besluit Vijandelijk Vermogen, dat een 
opsomming geeft van personen, welke 
als vijandelijke onderdanen worden 
aangem erkt, luidt als volgt: behoudens 
afwijkende internationale overeenkom 
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sten, rechtspersonen, die opgericht 
zijn of bestaan krachtens of beheerst 
worden door het recht van een vreem 
de, niet vijandelijke staat, indien in de
ze rechtspersonen op of te eniger tijd 
na de tiende mei 1940 een vijandelijke 
staa t of een vijandelijke onderdaan in 
belangrijke m ate invloed heeft uitge
oefend of belang heeft gehad; dat de
ze categorie rechtspersonen eerst aan 
de opsomming is toegevoegd bij de Wet 
van 20 ju li 1951 Stbl. 310;

dat, blijkens de Memorie van Toe
lichting, van de landen welke tot de 
Parijse Overeenkom st inzake de D uit
se herstelbetalingen zijn toegetreden 
(de z.g. I.A.R.A. landen), Nederland 
het enige land was tot op bovengenoemd 
tijdstip, dat in zijn wetgeving is uitge
gaan van het beginsel van het legal 
ownership door de activa van in niet- 
vijandelijke landen gelegen vennoot
schappen, welke door de Duitsers op 
of na 10 mei 1940 w erden beheerst, 
n iet zonder meer als vijandelijk ver
mogen aan te merken;

dat hierdoor u iteraard  een nadeel 
voor ons land ontstond, om dat de in de
I.A.R.A.-landen gelegen activa van Ne
derlandse vennootschappen, welke door 
Duitsers werden beheerst, in die lan
den als vijandelijk vermogen w erden 
beschouwd en als zodanig w erden be
handeld, terw ijl omgekeerd de in Ne
derland gelegen activa van in een der
I.A.R.A.-landen gevestigde en door de 
Duitsers beheerste vennootschappen 
niet als vijandelijk vermogen zonder 
m eer w erden aangem erkt;

dat met bovenstaande toelichting 
strekking en omvang van de betekenis 
van punt 3 bis van artikel 2 van het 
Besluit Vijandelijk Vermogen duidelijk 
zijn omschreven;

dat op een vraag in het Voorlopige 
Verslag door de Regering in de Memo
rie van Antwoord, betrekking hebbende 
op de onderhavige wetswijziging van 20 
juli 1951, verklaard  is, dat niet eerder 
het ontw erp bij de Kam er is aanhangig 
gem aakt dan nadat eerst „onlangs” 
m et verscheidene landen getroffen re 
gelingen inzake onderling strijdige aan
spraken op buiten Duitsland gelegen 
Duitse bezittingen in w erking zijn ge
treden;

dat door deze op blz. 4 van de Memo
rie van Antwoord (Zitting 1950-1951 No. 
2108) gepubliceerde verklaring van de 
Regering mede de betekenis van de 
eerste woorden van punt 3 bis: „be
houdens afwijkende internationale over
eenkom sten” volkomen duidelijk is en

dat met sommige landen, die van het 
beginsel van het legal ownership u it
gaan, afw ijkende overeenkom sten ge
troffen zijn;

dat in de onderhavige procedure de 
eigenaar van de betrokken aandelen 
een in Indonesië gevestigde rechtsper
soon is;

dat de Republiek Indonesia, evenals 
het K oninkrijk der Nederlanden vóór 
20 juli 1951, ook nu uitgaat van het 
beginsel van het legal ownership;

dat daarom  in verband m et de w ets
wijziging in 1951 ook m et Indonesië 
reeds m eer dan twee ja a r  geleden een 
gedachtenwisseling is aangevangen om 
te komen to t een overeenkom st inzake 
onderling strijdige aanspraken op in 
een der beide landen gelegen vijande
lijke Duitse bezittingen;

dat deze gedachtenwisseling nog geen 
vruchtbaar resu ltaat heeft opgeleverd;

dat echter opnieuw een anomalie zou 
ontstaan, indien men ten aanzien van 
de Republiek Indonesia, welke de P a
rijse overeenkom st niet heeft onderte
kend en dus niet to t de z.g. I.A.R.A.- 
landen behoort, het beginsel van het 
beneficial ownership zou toepassen;

dat de strekking van de wetswijziging 
van 10 ju li 1951 zich daartegen verzet;

dat dit betoog dan ook reeds voor de 
Afdeling Effectenregistratie is gehou
den en de beslissing van genoemde A f
deling m erkbaar heeft beinvloed en de 
Afdeling Effectenregistratie art. 54 van 
het Besluit Herstel Rechtsverkeer dan 
ook niet verkeerd heeft toegepast of 
geschonden;

dat subsidiair aan de Afdeling Effec
tenregistratie is verzocht de beslissing 
aan te houden, totdat epn overeenkomst 
m et Indonesië zou zijn gesloten;

dat een beslissing van de Raad con
form het huidige verzoek van het Ne
derlandse B eheersinstituut ongetwijfeld 
repercussies in Indonesië met zich mee 
zou brengen, welke — ongewenst zijn
de — moeten worden vermeden;

Op welke gronden de Nationale Trust 
M aatschappij N.V. heeft verzocht de 
uitspraak d.d. 25 m aart 1953 betreffen
de dossier 23931/2 C 1054 Ine. 17206/15 
inzake 10 aandelen a ƒ 1.000.— 6 % pre
ferente Radem aker’s Koninklijke Ca
cao en Chocolade Fabriek N.V., nrs. 1 
to t en m et 10, waarbij de N.V. Behn 
Meyer en Co. Handelmaatschappij te 
D jakarta, Indonesië, werd hersteld in 
de eigendom dezer aandelen, te be
krachtigen, subsidiair de uitspraak over 
dit geschil aan te houden to tdat met 
de Republiek Indonesia door het Ko
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ninkrijk der N ederlanden een overeen
komst is gesloten betreffende de onder
ling tegenstrijdige aanspraken op vij
andelijk i.c. Duits vermogen.

Overwegende, dat de genoemde Stich
ting zich in haar gemeld schrijven van 
9 juli 1953 heeft gerefereerd aan het 
oordeel van den Raad en verzocht 
heeft buiten kosten te blijven;

Overwegende, dat de Raad het be
roep van appellante gegrond acht;

dat toch de bepaling van artikel 2 
punt 3 bis van het Besluit Vijandelijk 
Vermogen, zoals deze bepaling thans 
luidt, op gemelde N.V. Behn Meyer 
en Co. Handelm aatschappij van toepas
sing is, daar zij, naar niet is betwist, 
is een rechtspersoon, die opgericht is 
of bestaat krachtens of beheerst wordt 
door het recht van een vreem de niet 
vijandelijke Staat, in casu Indonesië, 
terw ijl in die rechtspersoon, naar even
min is bestreden, op of te eniger tijd 
na de tiende mei 1940 een vijandelijke 
onderdaan te weten de firm a Arnold 
Otto Meyer te H am burg in belangrijke 
mate invloed heeft uitgeoefend of be
lang heeft gehad en terw ijl verder van 
een afwijkende internationale overeen
komst niet is gebleken;

Overwegende, dat de raadsm an van 
verw eerster te r terechtzitting nog heeft 
betoogd, dat een overeenkom st met In
donesië betreffende onderling strijdige 
aanspraken op in een der beide landen 
gelegen vijandelijke Duitse bezettingen 
in bew erking is, doch de Raad uit na
dien ingewonnen am btsberichten be
kend is, dat het tot stand komen van 
een beginselovereenkomst met Indone
sië nog geheel onzeker is en dat niet 
bekend is, dat in een eventueel met 
Indonesië te treffen dergelijke overeen
komst een regeling betreffende vijande
lijk vermogen wordt opgenomen;

Overwegende, dat de raadsm an van 
verw eerster ter terechtzitting heeft ver
zocht de zaak aan te houden totdat de 
door hem bedoelde overeenkomst met 
Indonesië is tot stand gekomen, doch 
de Raad onder de gegeven om standig
heden geen term en voor nadere aan
houding aanwezig acht;

Overwegende, dat dus ingevolge het 
in artikel 54 I sub e van het Besluit 
Herstel Rechtsverkeer E 100 be
paalde geen herstel in de eigendom had 
mogen plaatsvinden en derhalve moet 
worden beslist als volgt:

RECHTDOENDE:

Vernietigt de beroepen beslissing van 
de Afdeling Effectenregistratie van de 
Raad voor het Rechtsherstel d.d. 25 
m aart 1953 en verstaat dat de ten pro- 
cesse bedoelde tien aandelen a ƒ 1.000.— 
6%  preferente Radem aker’s K oninklij
ke Cacao en Chocoladefabriek num m er 
1 tot en m et 10 in eigendom op de 
Staat, als getreden in de rechten van 
de N.V. Behn Meyer en Co. H andel
maatschappij, zijn overgegaan;

Bepaalt dat het inleveringskantoof, 
hetwelk bij de aanmelding zijn bem id
deling verleende, is verplicht — voor
zover geen buiten het Herstel Rechts
verkeer gelegen voorschriften zich 
daartegen verzetten — de gehele effec
ten binnen een maand uit te leveren 
aan het Nederlandse Beheersinstituut 
in haar voormelde hoedanigheid;

Bekrachtigt voormelde beslissing 
voor het overige;

Veroordeelt verw eerster in de kosten 
der procedure in hoger beroep, aan de 
zijde van appellant gevallen, tot op de
ze uitspraak begroot op ƒ 100.—.

No. 56/539
RAAD RECHTSHERSTEL, AFDELING

RECHTSPRAAK ’s-GRAVENHAGE,
12 Jun i 1954 (Mrs van Haeften, Bud-
dingh de Voogt en Onnen).
Intrekking van een verzoekschrift 

door verzoekster na het antwoord van 
het N.B.I. is, zonder toestemming van 
het N.B.I., niet mogelijk.

Besluit E 100 geeft daaromtrent geen 
bepaling. De Afdeling Rechtspraak stelt 
dit vast naar analogie van art. 277 B.Rv. 
i.v.m. art. 146 E 100.

Verzoek van appellante afgewezen 
met hare veroordeling in de kosten.

(Art. 146 E 100 jo 277 B. Rv.).
De Raad voor het Rechtsherstel, enz.
Rekening houdende m et Me inhoud 

van het door de Raad op 16 April 1953 
gewezen tussenvonnis in de door de 
N.V. Vernis-, Verf- en Japanlakfabrie- 
ken Herm an A. Schreuder & Co bij het 
in dato 13 Oktober 1950 ter Griffie 
der Afdeling ingekomen en op die da
tum  onder Nr R 17.203 geregistreerde 
verzoekschrift, tegen het Nederlandse 
B eheersinstituut aanhangig gemaakte 
appelzaak en zich naar de inhoud van
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dat tussenvonnis gedragende, van welk 
tussenvonnis het dictum  luidt:

„Alvorens ten principale te beslissen:
W ijst u it hoofde van de laatste  over

weging van deze beschikking de zaak 
terug naar partijen, met toekenning 
van de bevoegdheid aan de meest ge
rede partij als hiervoren bedoeld en met j 
toekenning tevens van hare bevoegd
heid om de zaak te zijner tijd  w eder j 
te r rolle van de Raad aanhangig te 
m aken en behoudt zich de eindbeslis
sing te dezer zake voor” ;

Gelet op het door het Beheersin
stituu t bij conclusie van 24 Septem ber 
1953 overgelegde besluit, dat naar aan
leiding van het dictum van voormeld 
tussenvonnis door de Commissie Ge
delegeerden A6 op 7 Septem ber 1953 
werd genomen, bij welk besluit de nie
tigheid van de aldaar verm elde han
delingen werd opgeheven door deze 
alsnog van kracht te verklaren;

Rekening houdende m et de inhoud 
van de daarop door partijen  bij de 
Raad ingezonden brieven en nadere 
conclusies, van welke bescheiden de 
inhoud geacht moet worden hier vol
ledig te zijn ingelast;

Overwegende, dat de appellante b lij
kens een in dato 9 October 1953 tot de 
Raad gericht schriftuur, dat op 17 Octo
ber daaraanvolgend ter Griffie werd 
ontvangen, heeft verklaard  haar i n 
deze zaak ingediend introductief v er
zoek in te trekken, tegen welke in trek 
king het Nederlandse B eheersinstituut 
verklaard  heeft zich krachtig  te  ver
zetten, zich daarbij beroepende op zijn 
uitvoerig gemotiveerd belang bij een 
uitspraak van de Raad over het bij in 
troductief request aanhangig gem aakt 
beroep;

Overwegende, dat de Raad er geen 
bezw aar tegen heeft om de gevraagde 
acte te verlenen, doch van oordeel is,
- zulks m et een beroep op de bepaling 
van art. 146 E 100, en daarbij hande
lende in overeenstem m ing m et hetgeen 
de bepaling van art. 277 van het W et
boek van B urgerlijke Rechtsvordering 
voorschrijft om trent hetgeen rechtens 
is in een analoog geval in de procedure 
voor de gewone rechter, — dat deze acte 
in het onderhavige geval op de nor
male rechtsgang der procedure geen 
invloed uitoefent en, voorzoveel de ge
vraagde acte de strekking heeft van 
een verzoek aan de Raad om haar vor
dering alsnog te mogen intrekken, dit

| verzoek behoort te worden afgewezen, 
j nu het N ederlandse B eheersinstituut 
| heeft verklaard, onder aanvoering van 

gem otiveerd gestelde gronden, waarop 
zijn belang dit m edebrengt, in het sta- 

| dium  w aarin de procedure zich thans 
bevindt, tegen het in trekken van het 
beroepschrift bezwaar te hebben;

Overwegende, dat, in verband met 
het bij genoemd tussenvonnis besliste, 
tengevolge van de uit het overlegde be
sluit van de Commissie Gedelegeer
den A6 blijkende bekrachtiging— welke 
naar het oordeel van de Raad als een 
bekrachtiging ex tune moet worden 
beschouwd — de bij het introductief 
request ingestelde vordering van de 
appellante, als zijnde ongegrond, be
hoort te worden afgewezen en de aan
gevallen beslissing van het B eheersin
stituu t behoort te worden bekrachtigd.
RECHTDOENDE:

Verstaat, dat de door de appellante 
afgelegde verklaring, dat zij alsnog 
haar bij introductief request ingestelde 
vordering intrekt, geen effect kan sor
teren, en wijst, voorzoveel nodig, het 
daartoe gedaan verzoek af;

Wijst het door appellante bij bedoeld 
introductief request gedaan verzoek af 
en verw ijst de appellante in de kosten, 
welke tot op deze uitspraak aan de zij
de van het Nederlandse Beheersinsti
tuu t worden begroot op ƒ200 — (tw ee
honderd g u lden );

No. 56/540
RAAD RECHTSHERSTEL, AFDELING 

RECHTSPRAAK AMSTERDAM, 2
Septem ber 1954 (Mrs Raedt, Mijns- 
sen en Prof. Hij mans v. d. Bergh)
Ingevolge art. 7 van het Besluit van 

27 September 1947 (Stbl. H 336) hou
dende de vaststelling van regelen be
treffende de ten uitvoerlegging van 
verbeurdverklaringen, zijn aan het 
N.B.I. gelijke bevoegdheden toegekend 
als omschreven in art. 11 lid 1 K.B. 
E 133.

Uitoefening van deze bevoegdheden 
is in redelijkheid niet gerechtvaar
digd en verantwoord te achten, wan
neer niet vaststaat of althans voors
hands aannemelijk is, dat de uitge
sproken verbeurdverklaring voor eni
ge ten uitvoerlegging vatbaar is of 
ooit zal worden.
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(Art. 7 H 336 jo artt. 11 en 43 E 133). 
De Raad voor het rechtsherstel, enz.;

Gehoord partijen, H. H. A. J. Stahl- 
berg, appellant, contra het Nederlandse 
Beheersinstituut, bij de mondelinge 
behandeling d.d. 8 juni 1954;

Gezien de stukken;
Ten aanzien der feiten:

Overwegende, dat de Raad hiervoor 
verw ijst naar de inhoud der gedingstuk
ken, w aaruit onder m eer het volgen
de blijkt:

Blijkens beschikking d.d. 30 Decem
ber 1953 heeft geintim eerde ingevolge 
het bepaalde bij het K oninklijk Be
sluit van 27 Septem ber 1947 (St. H 336), 
houdende vaststelling van regelen be
treffende de tenuitvoerlegging van ver
beurdverklaringen, bedoeld in artikel 
1 van het T ribunaal besluit juncto het 
bepaalde in de artikelen 11 lid 1, 33 
lid 1, 36 en 38 van het Besluit Vijande
lijk Vermogen (St. E 133) het beheer 
over het vermogen van appellant op 
zich genomen.

Bij op 21 Januari 1954 bij de Raad in
gediend verzoekschrift is appellant van 
deze beschikking in hoger beroep ge
komen, en heeft daarbij onder aanvoe
ring van een viertal grieven gevor
derd, dat de Raad gemelde beschik
king van geintim eerde zal vernietigen 
en aan het Ned. B eheersinstituut zal 
opdragen onverw ijld alle m aatrege
len ongedaan te maken, die het tot 
uitvoering daarvan mocht hebben 
verricht en m et veroordeling van het 
Ned. B eheersinstituut in de kosten.

Bij op 3 April 1954 bij de Raad inge
komen verw eerschrift heeft geintim eer
de de grieven van appellant bestreden 
en geconcludeerd tot ontzegging van 
appellants vordering, kosten rechtens.

Partijen  hebben daarop hun stand
punt te r zitting van 8 Jun i 1954 monde
ling nader toegelicht.
In Rechte:

Overwegende, dat de Raad uitgaat 
van de volgende onbetwist vaststaan
de feiten:
A ppellant is tijdens de bezetting als 
„V erw alter” opgetreden. Daarom is 
hij na de bevrijding aangem erkt en be
handeld als vijandelijk onderdaan in 
den zin van artikel 2 aanhef en sub 
1 van het Besluit Vijandelijk Verm o
gen (S. E. 133).
Diensvolgens is zijn vermogen on
der beheer genomen door het Ned. Be
heersinstituut, welk beheer een einde

heeft genomen op 4 December 1949. 
A ppellant is met ingang van dien da
tum  ontvijand, op grond, dat hij vol
deed aan de daarvoor in de M inisteri
ele beschikking van 23 Mei 1949 6e Af
deling no. 2006 en de daarop gegronde 
Algemene Verklaring van het Ned. Be
heersinstituut d.d. 1 Jun i 1949 (beide 
gepubliceerd in de Ned. Staatscourant 
1949 no. 108) gestelde vereisten;

w at betreft het vereiste sub e. in die 
beschikking en verklaring bedoeld werd 
appellants vermogen door het Ned. Be
heersinstituut geacht negatief te zijn 
per 1 Jun i 1949.
Voordien was bij gefiatteerde u it
spraak van het T ribunaal te  A m ster
dam d.d. 10 December 1947 ten laste 
van appellant verbeurd verklaard  drie 
kw art gedeelte van zijn la te r vast te 
stellen vermogen volgens de stand per 
10 December 1947.
Enige tenuitvoerlegging van deze ver
beurdverklaring heeft tot de beschik
king waai’van beroep niet plaats ge
vonden. Bij die beschikking heeft het 
Ned. B eheersinstituut op grond van 
de desbetreffende bepalingen van het 
K.B. H. no. 336, van 27 Septem ber 1947 
en van het Besluit Vijandelijk Vermogen 
het vermogen van appellant in beheer 
genomen, teneinde daarop voor zover 
mogelijk de uitgesproken verbeurdver
klaring ten uitvoer te doen leggen;

Overwegende, dat appellant tijdig 
van deze beschikking in beroep is geko
men, en daartegen de volgende grie
ven heeft ontwikkeld:
I. Nu het Ned. B eheersinstituut in 

1949/1950 eenmaal heeft verklaard, 
dat appellants vermogen negatief 
was en op dien grond het beheer 
over appellants vermogen heeft be
ëindigd en de verbeurdverklaring 
als niet effectuabel heeft aange
m erkt, is het Ned. Beheersinsti
tuu t daai'aan gebonden en niet be
voegd op grond van een gewijzigd 
inzicht jaren  later daarop terug te 
komen, zeer zeker niet wanneer, 
zoals ten deze, geen activa ver
zwegen of passiva onjuist zijn op
gegeven;

II. De mening van het Ned. Beheers
instituut, dat appellants vermogen 
volgens de stand per 10 December 
1947 niet negatief was, is onjuist;

III. Bij de beschikking is niet in aan
m erking genomen, dat verbeurdver
klaring van reeds op de S taat in 
eigendom overgegaan Vijandelijk
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Vermogen inhoudsloos is en niet 
ten uitvoer kan worden gelegd;

IV. Het Ned. B eheersinstituut kon ap- 
pellants vermogen op grond van 
het Besluit H. no. 336 niet in be
heer nemen zonder eerst de schei
ding en deling overeenkomstig a r
tikel 4 van dat Besluit te vorderen;

Overwegende naar aanleiding van de 
tweede grief, dat het Ned. Beheersin
stituu t zowel in zijn verw eerschrift als 
bij de mondelinge behandeling heeft 
toegegeven, dat niet vaststaat en voors
hands nog niet vast te stellen is, of het 
vermogen van appellant ten tijde der 
verbeurdverk laring  (10 December 
1947) al dan niet negatief was;

dat het Ned. Beheersinstituut daar
bij u itd rukkelijk  het standpunt heeft 
ingenomen, dat het er niets toe doet, 
dat zulks niet vaststaat en nog niet 
vast te stellen is, en dat het in beheer 
nemen van appellants vermogen, w aar
door het Ned. Beheersinstituut zeker
heid om trent de stand van appellants 
vermogen per 10 December 1947 hoopt 
te verkrijgen, reeds gerechtvaardigd 
w ordt door de mogelijkheid, dat te zij
ner tijd zal blijken, dat bedoeld verm o
gen op 10 December 1947 niet nega
tief was;

dat de Raad echter dit standpunt 
van het Ned. Beheersinstituut onjuist 
acht;

dat voorop zij gesteld, dat de onder- 
werpelijke verbeurdverklaring, als om
vattende 3/4 van appellants vermogen 
op 10 december 1947, slechts dan enig 
effect kan hebben, w anneer op genoem
de datum  de activa van appellants v er
mogen de passiva overtroffen;

dat nu wel bij artikel 7 van het Be
sluit van 27 Septem ber 1947 S. H. 336, 
houdende de vaststelling van regelen 
betreffende de tenuitvoerlegging van 
verbeurdverklaringen, bedoeld in a rti
kel 1 van het Tribunaalbesluit, zoals 
dit nader is gewijzigd bij Besluit van 19 
November 1952 S. no. 567, aan het Ned. 
B eheersinstituut met betrekking tot ten 
uitvoerlegging van gemelde verbeurd
verklaringen gelijke bevoegdheden zijn 
verleend als aan hetzelve in a rti
kel 11 lid 1 van het Besluit Vijandelijk 
Vermogen zijn toegekend ten aanzien 
van het beheer’ van vijandelijk ver
mogen;

dat echter uitoefening dezer bevoegd
heden in redelijkheid niet gerechtvaar
digd en verantw oord is te  achten w an
neer, zoals in het onderhavige geval, 
niet vaststaat of althans voorshands 
aannem elijk is, dat de uitgesproken 
verbeurdverklaring  voor enige ten u it
voerlegging vatbaar is of ooit zal w or
den;

dat de Raad hierbij nog opm erkt, dat 
het Ned. Beheersinstituut tegenover 
de gem otiveerde betw isting van appel
lant zelfs niet voorlopig aannem elijk 
heeft w eten te maken, dat zulks later 
het geval zal blijken;

dat reeds op deze gronden de beschik
king w aarvan beroep niet in stand kan 
blijven, zodat de daartegen door appel
lant ontw ikkelde bezw aren verder onbe
sproken kunnen blijven;

Overwegende, dat appellant in het 
petitum  van zijn verzoekschrift nog 
heeft verzocht, dat de Raad aan het 
Ned. Beheersinstituut zal opdragen on
verw ijld alle m aatregelen ongedaan te 
maken, die het Ned. Beheersinstituut 
ter uitvoering der beschikking w aar
van beroep mocht hebben verricht;

dat de Raad echter dit onderdeel van 
het petitum  niet voor toewijzing va t
baar acht, als zijnde te vaag en 
te onbepaald en om dat de gevolgen 
van toewijzing daarvan zonder nadere 
gegevens niet voldoende zijn te over
zien;

Overwegende, dat voor een veroor
deling in de kosten van het Ned. Be
heersinstituut in deze geen plaats is, 
om dat het Ned. B eheersinstituut hier 
niet in het geding staat als beheerder 
van enig vermogen doch als am bte
lijke instantie, immers het beroep al
leen betreft de vraag of het Ned. Be
heersinstituut al dan niet gerechtigd 
was appellants vermogen in beheer te 
nemen.

.RECHTDOENDE:
V ernietigt de beschikking w aarvan 

beroep en verstaat, dat het Ned. Be
heersinstituut onder de gegeven om
standigheden niet gerechtigd was om 
appellants vermogen onder beheer te 
nemen.

Wijst af het m eer of anders gevor
derde.
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komen proceskosten, hebbende de te r zitting van 9 mei 1954 aanwezige ge
m achtigde van de beide kopers aldaar niet te kennen gegeven, dat tussen 
partij W einans en appellante bij de tussen hen getroffen m innelijke regeling 
enig voorbehoud was gem aakt ten aanzien van de door zijn cliënt gem aakte 
proceskosten, welke derhalve moeten worden geacht tussen appellante en 
partij W einans te zijn gecompenseerd;

IN NAAM DER KONINGIN rechtdoende in beroep:
V erklaren appellante niet ontvangelijk ..............  enz.

No. 162. VOORZITTER VAN DE RAAD VOOR HET RECHTSHERSTEL, 
31 mei 1956 (i.z. J. W. A. Meidenkamp)
Beroep van weigering van het N.B.I. tot (terug)betaling van een 
koopsom betreft een controverse tussen twee met elkander een 
overeenkomst aangegaan hebbende partijen en valt als zodanig 
buiten bet kader van art. 11 lid 4 E 133. Voorzitter onbevoegd.

Wij, Voorzitter van de Raad voor het Rechtsherstel;
Gelezen, .............................. enz.
Ten aanzien van de feiten:

Overwegende, dat appellant op de gronden en middelen, aangevoerd in zijn 
appelrequest — w aarvan de inhoud moet worden geacht, alhier in zijn geheel 
te zijn geïnsereerd — en nader aangevuld en geadstrueerd in zijn bij brief 
van zijn gemachtigde Mr A. J. Verstegen van 12 april 1956 aan Ons toege
zonden „akteverzoek” d.d. 12 april 1956, in aansluiting aan een door hem bij 
de Afdeling Rechtspraak van de Raad aanhangig gem aakte appelprocedure, 
aan Ons „in hoger beroep subsidiair” heeft verzocht, te willen bepalen, „dat 
aan appellant zal worden terugbetaald, subsidiair als schadevergoeding te r 
zake als in het appelrequest omschreven zal worden voldaan, een bedrag van 
vijf duizend gulden, verm eerderd met de wettelijke interessen ad 5 % sedert 
13 november 1946, alles voorzover nodig met vernietiging althans herziening 
der bestreden weigering van het N.B.I.” (om de verkoop aan hem, appellant, 
van de in het request genoemde goederen te annuleren), „kosten rechtens” ;

Overwegende, dat het N.B.I. bij deszelfs hierboven genoemde conclusie 
van antwoord — w aarvan de inhoud eveneens moet worden geacht, alhier in 
zijn geheel te zijn overgenomen — tegen deze vordering verw eer heeft ge
voerd en heeft geconcludeerd tot niet-ontvankelijk-verklaring van appellant 
in diens beroep, althans tot afwijzing daarvan, m et zijn veroordeling in de 
kosten van het geding;

Overwegende, dat de Raad voor het Rechtsherstel, Afdeling Rechtspraak. 
Meervoudige Kam er te ’s-Gravenhage, zich bij vonnis van 15 december 1955 
onbevoegd heeft verklaard  om kennis te nemen van de vorderingen, ingesteld 
door appellant bij appelrequest van 1 december 1953, welk appelrequest met 
producties evenzeer als het tegen-request van het N.B.I. m et producties 
ingevolge het daartoe strekkend verzoek van appellant door Ons wordt be
schouwd als in appellant’s aan Ons gericht appelrequest volledig te zijn 
herhaald en m utatis m utandis ingelast;

dat namens het N.B.I. voorts nog enige bescheiden aan Ons zijn overgelegd 
en tenslotte door appellant bij „acteverzoek” van 12 april 1956 acte is v er
zocht van zijn verklaring, „dat hij naar aanleiding van de namens het N eder
landse Beheers Instituu t alsnog overgelegde bescheiden slechts enkele aan
vullende opmerkingen hoopt te mogen maken, w aarna pleidooi” zijdens 
appellant „achterwege zou kunnen blijven”, op welk akteverzoek zijdens het 
N.B.I. is gereageerd bij brief van deszelfs gemachtigde Mr J. P. van Loon van 
24 mei 1956, houdende de mededeling, dat, „waar in deze zaak wederzijds 
geen mondelinge behandeling nodig w ordt geacht”, w at hem betreft „thans 
tot het wijzen van een vonnis kan worden overgegaan” ;
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Overwegende, dat Wij daarom  te rade zijn geworden om recht op de stukken 
te doen;
Ten aanzien van het recht:

Overwegende, dat Ons bij het onderzoek in deze zaak is gebleken:
1. dat appellant bij onderhandse acte d.d. Rotterdam , 13 novem ber 1946 van

het N.B.I. heeft gekocht en in eigendom heeft aanvaard de handel in 
scheepsbenodigheden, uitgeoefend onder de naam  C. Plücker, aan de 
Zalm haven 48 b te Rotterdam , zijnde in deze koop m edebegrepen het 
recht tot het voeren van de firm anaam  en de goodwill van het bedrijf, 
doch zijnde daarvan uitgesloten de vorderingen en schulden van het be
drijf, de inventaris en de voorraden, hebbende blijkens voornoemde 
onderhandse acte appellant als tegenprestatie aan het N.B.I. betaald een 
bedrag van ƒ5000,— (vijfduizend gulden), welk bedrag het N.B.I. bij 
ondertekening der koopacte heeft verklaard  ontvangen te hebben, onder 
verklaring  tevens „aan koper volledige kwijting en décharge te verlenen”, 
e.e.a. onder bepaling bij de acte, dat „verkoper ..............  tot generlei v rij
waring gehouden” is;

2. dat volgens appellant later is gebleken, dat bovengenoemde verkoop door 
het N.B.I. „ten onrechte was geschied, omdat het beheer achteraf beëindigd 
„bleek te zijn m et ingang van 30 juni 1946” ;

Overwegende, dat volgens appellant derhalve de door hem  betaalde ƒ 5000,— 
behoren te worden terugbetaald;

Overwegende, dat appellant in zijn aan de Afdeling R echtspraak gericht 
appelrequest — zij het dan ook „slechts ten overvloede” — nog een uiteen
zetting heeft gegeven om trent de nationale status van genoemde Plücker, 
van de handelingen, verricht door het N.B.I. met betrekking to t het vermogen 
van P lücker en van de aanspraken, welke appellant zonder resu ltaat jegens 
het N.B.I. heeft geldend willen maken;

Overwegende, dat het N.B.I. in deszelfs aan de Afdeling Rechtspraak ge
rich t verw eerschrift van 30 januari 1954 zich heeft beroepen op de onbe
voegdheid van voornoemde Afdeling en als deszelfs m ening heeft te kennen 
gegeven, dat „op grond van art. 11 lid 2 en 4 van het K.B. E 133 ..........  u it
sluitend ’s Raads Voorzitter bevoegd is van een appèl als het onderwerpe- 
lijke kennis te nemen, hebbende het N.B.I. in deszelfs bij Ons ingediende 
conclusie van antwoord d.d. 28 januari 1955 zich beperkt tot een beroep op 
appellant’s niet-ontvankelijkheid in diens appèl wegens tard iv ite it en tot een 
subsidiair gedaan verzoek tot afwijzing van het bij Ons ingediende appèl;

Overwegende, dat Wij — anders dan het N.B.I. — van oordeel zijn, dat Wij 
ratione m ateriae niet bevoegd zijn om van de onderhavige vordering van 
appellant kennis te nemen;

Overwegende immers, dat ingevolge het bepaalde bij art. 11 lid 4 juncto 
art. 11 lid 1 sub c van het Besluit V ijanderlijk Vermogen bij Ons beroep kan 
worden ingesteld van alle rechtshandelingen van het N.B.I. betreffende het 
vervreem den en bezwaren van door het N.B.I. beheerd vermogen, daaronder 
begrepen iedere daad van vereffening, het geheel of gedeeltelijk stilleggen en 
sluiten van handelszaken of bedrijven, zomede het aangaan van regelingen 
en het sluiten van dadingen;

dat echter in casu door appellant w ordt geklaagd over het feit, dat het 
N.B.I. heeft geweigerd om hem de door hem betaalde koopsom ad ƒ 5000.— 
het zij bijwege van restitio in integrum , hetzij bijwege van schadevergoeding 
— (terug) te betalen en in zijn aan de Afdeling R echtspraak gericht appel
request van 1 december 1953 als rechtsgrond heeft aangevoerd, „dat hier een 
onrechtm atige althans n iet rechtens gegronde verm ogensverrijking voor de 
S taat der Nederlanden is ingetreden” ;

dat deze klacht derhalve betreft een controverse tussen twee m et elkander 
een overeenkom st aangegaan hebbende partijen en als zodanig valt buiten
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het kader van art. 11 lid 4 E 133, zodat zij door Ons niet kan worden onder
zocht en Wij Ons terzake onbevoegd zullen moeten verklaren;

Overwegende tenslotte, dat Wij appellant als de in hoofdzaak in het ongelijk 
gestelde partij zullen moeten veroordelen in de kosten van het geding;
IN NAAM DER KONINGIN rechtdoende in beroep:

V erklaren Ons onbevoegd...................... enz.

AFDELING EFFECTENREGISTKATIE
P u b lic a t ie s  in  d e  N e d e r la n d se  S taa tscou ran t

Vier en veertigste gedeeltelijke bekendmaking van effecten als bedoeld in 
art. 64 lid 2 van het Besluit herstel rechtsverkeer.

In een afzonderlijk bijvoegsel van dit num m er is opgenomen de vier en 
veertigste gedeeltelijke bekendm aking door de M inister van Financiën van 
effecten, als bdoeld in artikel 64, lid 2, van het Besluit herstel rechtsverkeer.

(Ned. Stcrt. 6 juni 1956 No 108).
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