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B IJ Z O N D E R  G E R E C H T S H O F  ’s-G R A 
V E N  H AG E , i2 D ecem ber 1945. (M rs. van  
B erckel, Prof. van  Oven, Burgersdijk, L .-G . 
B est en G .-M . B aron van  L aw ick ).

Z A A K  M U S S E R T .

B eteekenis van  vreem de heerschappij In 
art» 93.

N och op grond van de geschiedenis van 
de totstandkom ing1 van  het W etboek van  
S tra frech t noch op andere gronden Is aan 
te nem en, dat m et „onder vreem de h eer
schappij bren gen " in a rt. 93 iets anders zon 
bedoeld zijn dan geheel in het algem een het 
brengen van  het R ijk  onder n iet-N eder- 
landsch gezag.

A rt. 93 doelt op het brengen onder vreem d 
gezag, art. 94 heeft eerder betrekkin g op 
binnenlandsche beroeringen.

D e telastegelegd e handelingen kunnen 
niet beschouw d worden als een begin van  
u itvo erin g van  a a n sla g ; zij zijn ech ter s t r a f
baar op grond van  a rt. 96 1°.

De gezagsverh o ud in g in den Bond van 
G erm aansche V olken, zooals verdach te zich 
die voorstelde, kan  beschouw d w orden als 
een vreem de heerschappij in art. 93 bedoeld.

H et sch riftelijk e  plan tot benoem ing van  
een regen t w as gerich t op een vern ietig in g  
of on w ettige veran derin g van den gron d- 
w ettelijken  regeerin gsvo rm  nu u it niets 
blijkt, dat verdach te  beoogde een tijdelijk  
regen tsch ap  de facto  voor den duur van  den 
oorlog gebaseerd op de feitelijke souverei- 
niteit van  den bezetter en verdach te, die de 
teru gk eer van  de K onin gin  noch w ensche- 
lijk  noch m ogelijk ach tte, m et de m ach t van  
een N ation aal Socialistisch  Staatshoofd  
w enschte te worden bekleed, niet door den 
bezetter m aar door een N ederlandsch Re- 
geerin gsorgaan.

V erd achte heeft begrepen dat zijn benoe
m ing tot regen t in een parlem entaire  m o
narchie bij de dem ocratische N ederlandsche 
staa tsin rich tin g  volgens dit plan n iet op 
legale wijze kon geschieden.

E n kele  deelen van  de d a gvaard in g  nietig  
verklaard  w egens onvoldoende feitelijke 
om schrijving.

A rtt. 93, 94, 96 1 0., 4 0. en 102 Sr.

H et B ijzonder G erechtshof te ’s-G raven- 
hage heeft de navolgende sententie gewezen 
ih de zaak van  den Procureur-Fiscaal 

tegen :
Anton A driaan M ussert, geboren te W er

kendam  i i  M ei 1894, van  beroep ingenieur, 
wonende te U trecht, thans gedetineerd in de

Strafgevangenis te Scheveningen, C ellen 
barak, Verdachte.

H et Bijzonder G erechtshof;
G elet op het ter terechtzittin g gehouden 

onderzoek;
Gehoord de vordering van  den Procureur- 

Fiscaal;
G ehoord den verdachte, bijgestaan door 

M r. C . R. C. W yckerheld Bisdom , advocaat 
te ’s-G ravenhage;

0 . dat aan verdachte is ten laste gelegd:
1. dat hij tusschen M ei 1940 en M ei ’45 op

zettelijk, terw ijl het Nederlandsche R ijk  in 
Europa zich in de feitelijke m acht van  het 
onder nationaal-socialistische leiding staan
de D uitschland bevond als Leider van  de 
N ationaal-Socialistische B ew eging in N eder
land (later genaam d: N ationaal-Socialisti- 
sche B ew eging der Nederlanden) m et het 
oogm erk om het K onin krijk  der N ederlan
den, althans het R ijk  in Europa, onder D uit- 
sche, in ieder geval onder vreem de heer
schappij te brengen en wel m eer bepaaldelijk 
onder de heerschappij van  het D uitsche 
Staatshoofd A dolf H itler, ook wel genaam d 
Germ aansch Führer of Führer aller G er
manen :

ie . om streeks begin Septem ber 1940 te 
’s-G ravenhage, althans in Nederland aan 
D uitsche autoriteiten m et bestem m ing voor 
H itler heeft overhandigd of doen toekomen, 
althans m et bestem m ing voor H itler heeft 
verzonden, een brief, w aarin verdachte aan 
hem, H itler, verzoekt om een Bond van  G er
m aansche Volken te stichten en het N eder
landsche volk  als lid daarin op te nemen, 
w elke brief voor bijzonderheden over N eder
lands positie en den grondslag van  dien Bond 
verw ijst naar een daarbij gevoegde nota 
w aarin  hij aan H itler als zijn, verdachtes, 
politieke geloofsbelijdenis aanprijst een Bond 
der Germ aansche Volkeren, onder leiding 
van  het krachtigste Germ aansche volk, het 
D uitsche, staande onder het oppergezag van  
H itler als Germ aansch Führer, m et een ge
m eenschappelijke bondsweerm acht, w aar
van  voornoem de Führer „vanzelfsprekend” 
opperbevelhebber zou zijn, en m et een ge
m eenschappelijke economie, w elke denkbeel
den later nog in een overeenkom stig de op
vattingen  van  verdachte opgesteld „O nt- 
w erp -Statu ut van  den B ond van G erm aan
sche V olkeren” nader aldus zijn ontwikkeld, 
dat van  dezen Bond, onder andere om vat
tende het G root D uitsche R ijk  en het R ijk  
der Nederlanden, de leden, m et uitzondering 
van  het G root D uitsche R ijk, hun constitu
ties moesten w ijzigen in overeenstem m ing 
met het bondsstatuut en geacht werden aan
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deze verplichting te hebben voldaan, indien 
zij zich in hun constituties to t nationaal-so- 
cialistische staten verklaarden en zich daar
in verbonden m et betrekking tot de regeling 
hunner weerm acht en volkshuishouding te 
handelen in overeenstem m ing m et het G root 
D uitsche R ijk, terw ijl m et inachtnem ing van  
de bepalingen van  het bondsstatuut de le i
ding van  den B ond zou berusten bij den 
Führer van  het G root D uitsche R ijk, en de 
Overzeesche G ebieden, w elke zich onder het 
gezag van  een der leden van  den Bond be
vonden, mede deel van  den Bond zouden 
u itm aken ;

2 e. om streeks begin Septem ber 1940 te 
’s-G ravenhage, althans in Nederland, aan 
H itler een telegram  heeft gezonden waarin 
hij verklaart het w elzijn  van  het Nederland- 
sche volk  in diens handen te leggen en zijn 
bevelen af te wachten, en ongeveer te zelfder 
tijd ten overstaan van  den Rijkscom m issaris 
Seyss Inquart schriftelijk  H itler heeft er
kend („an erkann t” ) als Führer aller G er
manen ;

3e. op of om streeks 12 D ecem ber 1941 
te B erlijn  ten overstaan van  H itler aan dezen 
als Germ aansch Führer trouw tot in den 
dood heeft gezworen;

4e. op of om streeks 20 Juni 1942 te 
U trecht een eed van  trouw van  een groot 
aantal leidende functionnarissen der Natio- 
naal-Socialistische B ew eging aan hem, M us- 
sert, heeft af genomen;

5e. in N ederland bij zijn w erkzaam heden 
als L eider der N ationaal-Socialistische B e 
weging opzettelijk  ter bevordering van  de 
verw ezenlijking van  zijn plan van  een Bond 
van G erm aansche Volkeren (ook wel ge
noemd Germ aansche Statenbond) onder le i
ding van  A dolf H itler.

A . voor dien G erm aanschen Statenbond 
en den Führer aller G erm anen A dolf H itler 
propaganda heeft gevoerd, als onder meer 
blijkende u it het navolgende:

a. een door hem in het w eekblad ,,Volk 
en Vaderland” tusschen 20 Septem ber en 18 
O ctober 1940 gepubliceerde reeks van  arti
kelen (later u itgegeven als de brochure 
„N eerlands Toekom st” );

b. een door hem op 31 Juli 1942 gehou
den rede „D e  Nederlandsche S taa t in het 
N ieuw e E u ropa” , door hem of m et zijn goed
vinden u itgegeven in  de brochure „D e  T o e 
kom st van  N ederland” ;

c. verschillende passages u it redevoerin
gen van  verdachte, hetzij in het openbaar, 
hetzij in m in of m eer besloten kring, als 
vo lgt of ongeveer als vo lg t luidende:

1. E n  w ie zijn eerder en w ie zijn meer op 
elkander aangewezen voor deze sam enwer
king, dan de Germ aansche volken  in 
Duitschland, de Nederlanden, Zweden, N oor
wegen, D enem arken? E n  door wie zou die 
sam enwerking beter gesm eed kunnen w or
den, dan door den man, die voor het geheele 
Germ anendom  een gave Gods is, die m is
schien m aar eens in de duizend jaren v e r
schijnt? A dolf H itler. —  D oen wij iets te 
kort aan ons zelfbew ustzijn  als Nederlanders, 
aan onzen trots, aan onze fierheid, als wij

ons inzetten voor eerlijke broederlijke sa
m enwerking tusschen de Germ aansche vol
keren, die zijn van  eenen bloede? Integen
deel (14 D ecem ber 1940, viering van  het 
9-jarig bestaan der N .S .B . te U trech t);

2. O nm iddellijk nadat het begin van  den 
oorlog tegen de bolsjewisten bekend gewor
den was, heb ik  A dolf H itler, dien wij N e
derlandsche nationaal-socialisten erkennen 
als den van  G od gegeven G erm aanschen lei
der, een telegram  van  den volgenden inhoud 
gezonden: „In  dit beslissende uur . . .  is 
het mij een voorrecht aan U , Führer aller 
Germ anen, de plechtige gelofte te kunnen 
afleggen, dat de N ationaal-Socialistische 
B ew eging in Nederland onverpoosd en krach
tig  haar taak zal voortzetten, het N ederland
sche vo lk  te winnen voor de nationaal-socia- 
listische idee en daarm ee voor het nieuwe 
Europa. Nam ens mijn duizenden strijdende 
kam eraden meld ik U, dat zij zich in zullen 
zetten voor de gem eenschappelijke overw in
ning. G od bescherme U  en geve aan Uw 
strijd zijn onm isbaren zegen” . (27 Juni 1941, 
m assabetooging tegen het bolsjewism e te 
A m sterd am );

3. als een nieuw Europa gevorm d moet 
worden . . . .  dat dan de Germ aansche v o l
keren het voorbeeld zullen geven, de vo lk e
ren die zijn van  een ras, van  eenen bloede. 
D uitschland, Nederland, Zweden, Noorwe
gen, D enem arken. E n  zoo dat een levens
noodzakelijkheid is —- en dat is het —  zullen 
wij Nederlanders daar straks als het hinken
de paard achteraan kom en en sm eeken om 
toegelaten te worden tot de Europeesche le- 
vensruim te, of reeds nu als eerste ons beken
nen tot de G erm aansche solidariteit, als 
grondslag voor een vereenigd en krachtig 
nieuw  Europa? —  Ik  heb niet geaarzeld. Ik  
gevoel mij verantw oordelijk voor de toe
kom st van  ons volk. D e bezetting van  C ura- 
gao en Surinam e, de onverantw oordelijke, ja  
w aanzinnige oorlogsverklaring aan Japan, 
hebben de deur dichtgedaan. Ik  ben naar den 
Führer gegaan in Berlijn  en heb hem gezegd, 
n iet als particulier, m aar als Leider der 
N .S .B ., dus namens U : 1) dat naar mijn 
meening het welzijn en het voortbestaan van  
het Nederlandsche volk  alleen gewaarborgd 
kunnen worden in het lotsverbonden sam en
houden van  alle G erm aansche volkeren; 2) 
dat ik  het geloof heb, dat hij, A dolf H itler, 
de van  G od gegeven Germ aansche leider is, 
die tot roeping heeft de Germ aansche vo lk e
ren u it den nood en de bedreiging van  heden 
te leiden naar een lichtende toekom st; 3) 
dat ik  de onwrikbare overtuiging heb, dat 
hij, A dolf H itler, als Germ aansch leider nim 
mer iets zal eischen, dat in strijd zou zijn 
m et de eer, de waardigheid of de belangen 
van  het Nederlandsche v o lk  . . . A fgesne
den van zijn koloniën, afgesneden van  andere 
werelddeelen, zou het Nederlandsche volk  op 
zijn kleine grondgebied hier verkw ijnen en 
verkom m eren, wanneer het n iet werd toe
gelaten als deelgenoot in het nieuwe Europa. 
H et w ordt toegelaten. N een kam eraden; het 
is toegelaten, op den tw aalfden D ecem ber, 
tw ee dagen geleden dus. E n  dit feit, dit feit
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van toegelaten te zijn, dat, mijne kam eraden, 
is het grootste geschenk, dat de N .S .B ., de 
veelgehoonde en gesm ade, op dezen haar 
tien jarigen gedenkdag aan het Nederland- 
sche volk  aanbiedt . . . .  ter eere van  het 
strijdende en lijdende D uitsche broedervolk 
waaraan geheel Europa zoo veel verschul
digd is, zingen wij het D uitsche volkslied en 
daarna het zesde couplet van  het W ilhelm us: 
M ijn  schild ende betrouwen zijt Gij o G od 
mijn H eer; (14  D ecem ber 1941, v iering van  
het 10-jarig bestaan der N .S .B . te U tre c h t) ;

4. D aarop voortbouwend w eten wij ons 
als G erm aansch vo lk  lotsverbonden op le
ven en dood m et de andere Germ aansche 
volkeren en willen wij streven naar den bond 
van G erm aansche staten onder de opperste 
leiding van  den Führer op wiens schouders 
de grootste verantw oordelijkheid rust voor 
de redding van  Europa.

................. Ik  aanvaard de verantw oorde
lijkheid voor de toekom st van  ons volk, voor 
voor zoover die in mijn hand ligt of zal ko
men te liggen, U, mijne kam eraden, heb ik 
door die eedsaflegging in deze mijne veran t
woordelijkheid betrokken . . . .  tevens heb 
ik door het aanvaarden van  dien eed mij v e r
plicht tegenover U  tot trouw . . . .  Trouw  
aan de G erm aansche lotsverbondenheid, 
trouw aan den bond der G erm aansche sta
ten, die levensvoorwaarde is voor de toe
kom st van  Europa en daarm ede ook voor 
ons volk. Trouw  aan den Germ aanschen 
Führer, die door G od geroepen is om Europa 
te beschermen tegen overw eldiging en 
knechting, tegen het goddelooze com m unis
me en het gewetenlooze kapitalism e. Zoo zij 
mijn trouw, zoo w aarlijk  helpe mij God, van  
W ien wij allen de kracht en het inzicht m oe
ten ontvangen om onze roeping te volgen en 
aan W ien wij verantw oordelijk zijn voor al 
onze daden, aan het einde onzer dagen. (20 
Juni 1942, beëediging van  een aantal N .S .B .- 
functionnarissen te U tre c h t);

5. (de Führer) die staat daar in zijn een
zaam heid en doet voor ieder volk  van  E u ro
pa al hetgeen m ogelijk is om Europa te be
houden. M et deze gedachte denken wij dan 
op dit oogenblik aan den Führer en zeggen: 
H eil voor den Germ aanschen Führer, die 
w aakt voor Europa. (13 D ecem ber 1942, 
viering van het n - ja r ig  bestaan der N .S .B . 
te A m sterdam );

6. W ees er verzekerd van, mijn Führer, 
dat wij één in den geest m et U  zijn. W ij staan 
m et U, wij vallen  m et U, wij zijn bereid zoo 
noodig met U  te sterven. (29 Januari 1943 
te ’s-G raven h ag e);

7. In de groot-G erm aansche sam enwer
king ligt de toekom st van  het Nederland- 
sche volk. W at versta ik onder groot-G er
maansche sam enwerking? D e beveiliging en 
de gem eenschappelijke opbouw in onze ge
m eenschappelijke leefruim te . . . .  Binnen 
de gezam enlijke leefruim te zal nationale 
veiligheid bestaan en ontw ikkeling binnen 
het groote geheel en wederzijdsch respect. 
Hoe daaraan staatkundig vorm  zal worden 
gegeven dat zal worden beslist door den 
Führer, in wien wij vertrouw en kunnen heb

ben............. H ebt ge U wel eens voorgesteld
w at dat beteekent om voor G od en alle men- 
schen verantw oordelijk te zijn voor het be
houd van  een werelddeel? D ezen onnoeme- 
lijken last draagt hij, de Führer, aan wien ik  
eens trouw gezworen heb en dien ik  trouw 
zal blijven  tot het einde van  mijn dagen en 
w aaraan de B ew eging verbonden is door 
mijn persoon. (22 Juni 1943, D em onstratie 
van  trouw aan M ussert te ’s-G raven h age);

8. Om deze G erm aansche solidariteit den 
vasten  grondslag te geven die noodig is, heb 
ik mij bekend tot het begrip G erm aansch 
Führer, hertog, aanvoerder in den strijd, 
door in D ecem ber 1941 den eed van  trouw 
af te leggen aan A dolf H itler als G er
m aansch Führer. D it zal voor velen  toen nog 
onbegrijpelijk geweest zijn, nu dringt het 
meer door, dat H itler de van  G od gezondene
is..............Ju ist wanneer wij prijs stellen op
onze nationale zelfstandigheid is de eenige 
w eg dien wij kunnen gaan de natuurlijke weg 
naar de solidariteit tusschen natuurlijke 
bondgenooten . . . .  W ij moeten kom en tot 
een lotsverbondenheid van  G erm aansche 
volkeren in den vorm  van  een statenbond, 
een groot G erm aansch R ijk  of hoe dan ook, 
die allen om vat van  Germ aanschen bloede 
en waardoor aan Europa een enorm krach t
centrum  wordt gegeven (14  D ecem ber 1943, 
v iering van  het 12-jarig bestaan der N .S .B . 
te U tre c h t) ;

9. Als derde wensch voor het N ederland, 
sche vo lk  spreek ik uit, dat K erstm is 1944 
het Nederlandsche volk  vereenigd zal zien 
 om dat wij ons bekend zullen heb
ben tot de groote G erm aansche en nog groo- 
tere Európeesche gem eenschap, die de eeni
ge m ogelijke w aarborg is voor de handhaving 
van  de geestelijke en m aterieele waarden, die 
wij behoeven (1 Januari 1944, N ieuw jaars- 
rad io red e);

B. den groei van  de N ationaal-Socialisti- 
sche B ew eging en van  het nationaal-socialis. 
me heeft bevorderd;

C. actieve deelnem ing van  Nederland
sche zijde aan de D uitsche oorlogvoering 
heeft bevorderd, onder meer door opzettelijk

a. op of om streeks 14 Februari 1941 een 
oproep te richten tot de leden der N .S .B ., 
der W .A . en der Nederlandsche S.S., om zich 
aan te m elden voor krijgsdienst in de W af- 
fen -S .S.;

b. in een artikel gepubliceerd in het 
W eekblad V olk  en Vaderland van  11 Juli 
1941 de leden der N .S .B . op te roepen, om 
zich aan te m elden voor het Nederlandsche 
Legioen (om  m et de D uitschers samen aan 
het Oostfront te strijd en );

c. in Augustus 1941 te bevelen, dat alle 
m annelijke leden der N .S .B . van  18 tot 40 
jaar tot de W .A . moesten toetreden (w aar
door de W .A . weer zoo sterk zou worden, dat 
er vrijw illigers voor de D uitsche oorlogvoe
ring aan konden worden onttrokken), onder 
bijvoeging: „H et is mijn bedoeling dat bin
nen afzienbaren tijd  drie volledige regim en
ten Nederlanders aan het Oostfront zullen 
staan. D e eerste Nederlandsche div isie!” ;

d. op i i  October 1941 te ’s-G ravenhage
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de plechtigheid van  de beëediging van  een 
voor het Oostfront vertrekkend bataljon  van 
Nederlandsche vrijw illigers als Leider van  de 
N .S .B . op te luisteren, daar een toespraak te 
houden en aan de troep den eed van  trouw 
aan H itler af te nemen;

e. ook later m eerm alen plechtigheden 
m et Nederlanders, die zich voor strijd aan 
D uitsche zijde hadden verbonden, als Leider 
van  de N .S .B . op te luisteren, daar toespra
ken te houden en eeden van  trouw aan H it
ler af te nemen.

II. dat hij in of om streeks Juli 1942 te 
U trecht, althans in Nederland, opzettelijk  
m et het oogm erk om voor te bereiden of te 
bevorderen, dat terw ijl het R ijk  in Europa 
zich in de feitelijke m acht van  den D uit- 
schen vijand bevond, volgens na te noemen 
plan een aanslag zou worden gepleegd m et 
het oogm erk om den grondwettigen regee- 
ringsvorm  in het K onin krijk  der N ederlan
den te vernietigen, althans op onwettige 
w ijze te  veranderen, een schriftelijk  plan 
heeft in gereedheid gebracht en onder zich 
gehad voor de uitvoering van  dit misdrijf, 
welk plan was bestem d om aan den D uit- 
schen Rijkscom m issaris in Nederland Seyss 
Inquart en aan het D uitsche Staatshoofd 
A dolf H itler te worden m edegedeeld en aan 
welk plan het navolgende is ontleend:

D e w ijze van  Regeeringsaanvaarding is 
eenvoudig en legaal. D oor het vertrek der 
K oningin  naar het buitenland is, krachtens 
art. 46/3 der Grondw et, de R aad van State  
drager van  de K onin klijke macht.

D e Rijkscom m issaris benoem t in dit C o l
lege tot leden, diegenen, die mijn volle v er
trouwen hebben en herstelt daarna dit C o l
lege in zijn  grondwettelijke bevoegdheden.

D e R aad  van  S tate  roept den Leider der 
B ew eging u it tot Regent, w aarna door hem 
als H oofd van  den S taat een verantw oorde
lijke R egeering wordt gevorm d.

D e daartoe noodige handelingen en S taats
stukken worden door den Rijkscom m issaris 
en mij voorbereid.

(A ls luiste tijdstip  hiervoor w ordt Z ater
dag 5 Septem ber 1942 aanbevolen) (enz.).

T enslotte m oet ik  ook uiterlijk  als S taa ts
hoofd kunnen optreden en m ogelijkheid heb
ben om mijn staatssecretarie op te bouwen. 
D aarom  verzoek ik  den Führer de als 
„Feindverm ögen”  in beslag genomen k o 
ninklijke bezittingen ter beschikking te w il
len stellen van  het nieuw optredende S taats
hoofd.

III . dat hij tusschen M ei 1940 en M ei 
1943 in het door den vijand bezette gebied in 
N ederland opzettelijk, terw ijl Nederland in 
oorlog was m et D uitschland, door zijn w erk
zaam heid als Leider van  de N ationaal-Socia- 
listische B ew eging actieve deelnem ing van  
Nederlandsche zijde aan de D uitsche oorlog
voering heeft bevorderd en bew erkstelligd, 
onder meer door de opzettelijke gedragingen, 
in deze telastelegging hierboven opgesomd 
sub I, 5e, C , a-e.

O. dat verdachte bij dagvaarding sub I 5e, 
A -a  en b is te laste gelegd:

dat hij in Nederland bij zijn w erkzaam 

heden als Leider der N ationaal-Socialistische 
B ew eging opzettelijk  ter bevordering van de 
verw ezenlijking van  zijn plan van  een Bond 
van Germ aansche Volkeren (ook wel ge
noemd G erm aansche Statenbond) onder lei
ding van A dolf H itler voor dien Germ aan- 
schen Statenbond en den Führer aller G er
manen A dolf H itler propaganda heeft ge
voerd, als onder meer blijkende u it het na
volgende :

a. een door hem in het w eekblad „V olk 
en V aderland” tusschen 20 Septem ber en 18 
October 1Q40 gepubliceerde reeks artikelen 
(later uitgegeven als de brochure „N eer- 
lands Toekom st” );

b. een door hem op 31 Juli 1942 gehou
den rede „D e  Nederlandsche S taat in het 
Nieuw e E uropa” , door hem of m et zijn goed
vinden uitgegeven in de brochure „D e  T oe
kom st van  N ederland” ;

O. dat uit de te laste legging n iet blijkt 
welke de inhoud was van  de hier bedoelde 
reeks artikelen, noch hetgeen verdachte in 
bedoelde rede zou hebben gezegd, zoodat de 
dagvaarding niet inhoudt een voldoende op
gave als bedoeld in artikel 261 W . v. Sv., van 
de hier te laste gelegde feiten, en voor het 
hier verm elde gedeelte behoort te worden 
nietig verklaard;

O. dat hetzelfde geldt voor het bij dag
vaarding sub I 5e B . te laste gelegde, n.1. dat 
verdachte den groei van  de N ationaal Socia
listische B ew eging en van  het N ationaal S o
cialism e heeft bevorderd, w elke woorden 
geen voldoende feitelijke om schrijving van 
het te laste gelegde inhouden, zoodat de dag
vaarding ook voor dit gedeelte n ietig zal be- 
hooren te worden verklaard;

O. dat verdachte ter terechtzittin g heeft 
op gegeven :

dat hij tusschen M ei 1940 en M ei 1945 
opzettelijk, terw ijl het Nederlandsche R ijk  
in E uropa zich in de feitelijke m acht van  het 
onder nationaal-socialistische leiding staan
de D uitschland bevond, als leider van  de 
N ationaal Socialistische B ew eging in N eder
land, later genaam d: N ationaal-Socialistische 
B ew eging der Nederlanden, een politiek 
heeft gevoerd w elke er op gericht was te ge
raken tot een B ond van G erm aansche V o l
ken, te stichten door en daarna staande on
der de leiding van  A dolf H itler, het D uitsche 
Staatshoofd, ook w el genaam d G erm aansch 
Führer of Führer aller G erm anen; dat hij 
zijn denkbeelden om trent dien Bond, van 
w elker denkbeelden hij de verw ezenlijking 
door het voeren van  zijn politiek  beoogde, 
heeft neergelegd in een nota d.d. 27 A ugus
tus 1940 bestem d voor A dolf H itler; dat een 
copie van  deze nota hem ter terechtzittin g is 
vertoond, en hij deze als ju ist erkent; dat hij 
deze nota om streeks begin Septem ber 1940 
te ’s-G ravenhage aan den D uitschen R ijk s
comm issaris Seyss Inquart heeft overhandigd 
m et verzoek, dat deze de nota aan H itler zou 
doen toekom en, hetgeen deze toezegde; dat 
hij tevens mede aan den Rijkscom m issaris 
aldaar heeft doen toekom en een brief, geda
teerd 29 Augustus 1940, gericht aan H itler, 
m et verzoek deze eveneens aan H itler te doen
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geworden; dat een copie van  dezen brief 
hem, verdachte, ter terechtzittin g is ver- 
toond, en hij deze als ju ist erkent;

O. dat deze aan verdachte ter terechtzit
ting getoonde copie van  een brief lu idt als 
volgt:

U trecht, den 29. A ugust 1940. 

Führer!

D ie Entw ickelung der Lage in Europa er
fordert Entschlüsse, die für die w eitere Z u 
kunft unseres Kontinents von grundlegender 
Bedeutung sein werden. D er A usgangspunkt 
kann dabei kein anderer sein, als der des 
Völkischen Prinzips.

Von dieser Voraussetzung ausgehend er
blicke ich auch für m ein V olk  eine neue A u f
gabe im neuen Europa. Som it habe ich die 
Ehre an Sie, als dem Führer des G ross-D eut
schen Reiches, die B itte  zu richten, den 
Bund Germ anischer V ölker zu stiften  und das 
Niederländische V olk  —  auf dem E u rop äi
schen Festland das grösste G erm anische V olk  
nach dem D eutschen —  als B undesm itglied 
darin aufzunehm en. Ich bin überzeugt, dasz 
mein V olk  hierin die G ew ähr für eine schöne 
und starke, eigene Völkische Existenz finden 
wird.

M eine A uffassung über die Position der 
Niederlände und über die Grundlage des 
Bundes habe ich in einer N ota m it Anlagen 
kurz auseinander gesetzt, und erlaube ich 
mir, Ihnen dieselbe hierm it zu überreichen.

D e Leider der Nationaal Socialistische  
Beweging in Nederland.

An den Führer
des Gross D eutschen R eichs.

O. dat een ter terechtzitting aan verdachte 
getoonde copie van  een nota d.d. 27 Augustus 
1940 onder m eer inhoudt:

So liegt es in dem Entw icklungsgang von 
Europa, dass auf der Grundlage von N atio- 
nal-Sozialism us und Faszism us die Ordnung 
in diecer Z e it sich in diesem Sinne vollzieht: 

im Nördlichen Europa entsteht ein Bund 
der germ anischen V ölker unter Führung des 
kräftigsten germ anischen Volkes, des deut
schen .....................

D ie Völker, die für die B ildung dieses B u n 
des in Frage kommen, sind: das deutsche, das 
niederländische, das schwedische, das norwe
gische, das dänische, das sch w eizerisch e ........

W ill der Bund kräftig  sein und von ble i
bender A rt, so wird ein gem einschaftliches 
Fundam ent da sein müssen, das rein genug 
und kräftig genug ist, um eine gute Zusam 
m enarbeit bis in die fernste Z u k u n ft zu v er
bürgen.

D ie G rundlage des Bundes sei: 
a. D ie Blutsverbundenheit. 
h. D ie gemeinsame W eltanschauung (der 

N ationalsozialism us).
c. D ie gemeinsame W ehrm acht.
d. D ie gemeinsame W irtsch aft (Lebens

raum -W irtschaft) .

E s ist m ein unerschütterliches Vertrauen 
zu der R ein heit der nationalsozialistischen 
W eltanschauung, das m ir den G lauben 
schenkt, dass, wenn es m öglich ist, der F ü h 
rer, infolge seiner B erufung zum  G erm ani
schen Führer, auch die Interessen der nieder
ländischen Volkes wahren wird.

W enn dieser Vorschlag zur A ufnam e des 
niederländischen Volkes in den B und der ger
m anischen V ölker durch den. Führer in einer 
solchen Form  und in einer solchen Fassung 
angenom men wird, dass darin deutlich zum  
A usdruck kom m t, dass es nur m öglich ist, 
einer Ueberherrschung oder E inverleibung zu 
entgehen dank der T atsache dass es eine 
N .S .B . gibt, und dank der T atsache, dass der 
Führer das Vertrauen hat, dass die N .S .B . 
unter m einer Führung das niederländische 
V olk  zum  National-sozialism us bringen 
wird, dann wird die N .S .B . vom  V erräter von 
Land und Volk, zu dem jenigen, der Land und 
V olk  erlöst und der Führer w ird vom  deut
schen Führer zum  germ anischen Führer, der 
auch für das niederländische V olk  seine hohe 
B edeutung bekom m t.

D ie Bundes-W ehrm acht wird als ein ein
ziges G anzes geführt und ausgebildet w er
den. Dass der Führer als Oberster B efeh ls
haber der Bundes-W ehrm acht auftreten w ird 
ist selbstverständlich.

D ie gem einsam e W irtschaft:
W eiter ist es natürlich, dass jedes V olk  an 

erster Stelle  den B eitrag  zu dem allgem einen 
H aushalt liefert, der am m eisten in seiner 
A rt liegt;

O. dat deze nota besluit m et de woorden:
So ist denn das Vorstehende m ein p oliti

sches G laubensbekenntnis, das, w ie ich hoffe, 
durch den Führer würdig befunden wird, als 
G rundlage zu dienen für den A ufbau  einer 
fruchtbaren Zusam m enarbeit des niederlän
dischen Volkes m it dem grossen deutschen 
B rudervolk  und darüber hinaus m it den an
deren Völkern der germ anischen Rasse, die 
die M utter von uns allen ist.

O. dat verdachte voorts ter terechtzitting 
h eeft verklaard, dat het hem ter terechtzitting 
getoonde „O n tw erp -S tatu ut van  den B ond 
van Germ aansche V olkeren” is opgesteld 
door getuige C arp nadat deze van  hem, ver
dachte, daartoe de noodige aanwijzingen had 
ontvangen;

O. dat getuige C arp ter terechtzitting heeft  
verk laa rd :

dat het hem ter terechtzitting vertoonde 
O n tw erp-Statuu t van  den Bond van G er
maansche Volkeren, door hem is sam enge
steld in opdracht van  en volgens de hem 
daartoe door verdachte verstrekte gegevens 
en aanwijzingen;

O. dat d it O n tw erp-Statuu t onder meer 
inhoudt:

D e Regeeringen van  het G root D uitsche 
R ijk , het R ijk  der Nederlanden, het K onin k
rijk Zweden, het Noorsche R ijk  en het K o 
ninkrijk D enem arken:
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Overwegende dat door de zegepraal der 
wanenen van het G root-D uitsche R ijk  de 
grondslag is ^elegd voor een nieuwe orde der 
Europeesche Staten, inzonderheid van  die 
Staten, w elker gebied aan de Germ aansche 
Volkeren tot levens ruim te strekt;

dat als ordenende m acht in deze levens- 
ruim te het G root D uitsche R ijk  m oet worden 
erkend;

dat de verantw oordelijke Regeeringen der 
bij de Germ aansche levensruim te betrokken 
Staten  het m itsdien als haar eersten en hoog- 
sten p licht beschouwen over te gaan tot de 
stiching van  een B ond van  G erm aansche 
Volkeren, welke door het hier volgend sta
tuut wordt geregeld:

A rt. i .  D e B ond van  Germ aansche V o l
keren heeft ten doel de bescherm ing en de 
behartiging van  de gem eenschappelijke be
langen dier Volkeren, zoom ede het verstrek
ken en onderhouden van  hun saam hoorig- 
heidsbesef.

A rt. 2. D e bond om vat het groot D u it
sche R ijk , het R ijk  der Nederlanden, het 
Koninkrijk Zweden, het Noorsche R ijk  en 
het K oninkrijk Denem arken.

Op hun verzoek kunnen andere G erm aan
sche Staten  door het gezag, genoemd in arti
kel 4, mede als lid van  den Bond worden 
toegelafen.

A rt. 3. H et R ijk  der Nederlanden, het 
Koninkrijk Zweden, het Noorsche R ijk  en 
het K oninkrijk  D enem arken, wijzigen, voor- 
zoover noodig, hun constituties in overeen
stem m ing m et de beginselen van  d it statuut. 
Zij worden geacht aan deze verplichting te 
hebben voldaan, indien zij zich in hun con
stituties tot N ationaal-Socialistische Staten  
verklaren en zich daarin verbinden m et be
trekking tot de regeling hunner weerm acht 
en Volkshuishouding te handelen in overeen
stem m ing m et het G root-D uitsche R ijk ;

A rt. 4. M et inachtnem ing van  de bepa
lingen van  d it statuut berust de leiding van 
den B ond bij den Führer van  het G root D u it
sche R ijk.

Art. 5. H et recht der R egeeringen van 
de Staten, genoemd in artikel 3, eersten v o l
zin, om naar eigen goedvinden de belangen 
der betrokken volkeren te behartigen en de 
daartoe door haar noodig geoordeelde m aat
regelen te treffen, w ordt ten volle erkend, 
behoudens het bepaalde in het B ondsstatuut 
en m et dien verstande, dat zij zich zullen 
onthouden van  alles, w at de gem eenschap
pelijke grondslagen, waarop de B ond berust, 
kan schaden.

A rt. 6. D e w ijze van  overleg m et betrek
king tot de gem eenschappelijke regeling van  
de aangelegenheden der w eerm acht en vo lk s
huishouding w ordt door den Führer van  het 
G root-D uitsche R ijk  bepaald.

A rt. 7. D e överzeesche gebieden, welke 
zich onder het gezag van  een der in artikel 2 
genoemde S taten  bevinden m aken m ede deel 
u it van  den Bond.

Indien deze G ebieden als zoodanig tevens 
tot een andere levensruim te behooren, w or

den de daaruit voortvloeiende bepalingen en 
verplichtingen erkend en geëerbiedigd.

O. dat verdachte ter terechtzitting heeft 
op gegeven :

dat hij om uitvoering te geven aan boven
verm eld politiek streven op 4 Septem ber 
1940 te ’s-G ravenhage als leider der N atio
naal Socialistische B ew eging aan H itler een 
telegram  heeft gezonden, w aarvan hem de 
copie ter terechtzitting is vertoond;

O. dat deze copie lu idt als volgt:

Führer
D ie E n tw icklu n g der Lage in Europa er

fordert Entschlüsse die für die w eitere Z u 
ku nft unseres Kontinents von grundlegender 
B edeutung sein werden. D er Ausgangspunkt 
kann dabei kein anderer sein als der des 
Völkischen Prinzips, w ie ich das in einer 
N ota auseinander gesetzt habe.

Im  Jahre 1931 habe ich die N .S .B . (N a 
tionalsozialistische B ew egung) gegründet. 
In  mehr als 8 Jahren haben w ir gekäm pft 
und gelitten in der felsenfesten Überzeugung, 
das unser B ekenntnis zum  D eutschen B ru 
dervolk im  Interesse des Niederländischen 
Volkes ist.

Tausende sind während dieses K am pfes 
ihrer Existens beraubt, vom  S taa t drangsa
liert und von der K irch e verfo lgt worden.

A ch t m einer M itarbeiter sind erm ordet 
worden, zw ei sind erst vor kurzem  an ihren 
Verletzungen erlegen, 5000 sind während 
der K riegstage im K erker geworfen worden 
und wurden erst durch deutsche Truppen 
gerettet und befreit.

A m  Vorabend von der groszen A useinan
dersetzung zwischen D eutschland und E n g
land lege ich Ihnen, Führer, das W ohl des 
Niederländischen Volkes in die Hand. In 
dem B ewusstsein dasz alle Ihre Entschlüsse 
und B efeh le  letzten  Endes auch zum  W ohle 
des Niederländischen Volkes sind, erwarten 
W ir Ihre B efehle.

D en H aag, den 4 Sept. 1940.

O. dat verdachte ter terechtzittin g heeft 
verklaard, dat hij om streeks 4 Septem ber 
1940 te ’s-G ravenhage om uitvoering te ge
ven  aan bovenverm eld politiek streven, als 
leider der N ationaal Socialistische B ew eging 
ten overstaan van  den Rijkscom m issaris 
Seyss Inquart schriftelijk  H itler heeft erkend 
(anerkannt) als Führer aller G erm anen; dat 
het van  die plechtigheid opgem aakte verslag 
hem ter terechtzittin g w ordt vertoond en a f
kom stig is u it het archief der N .S .B .;

O. dat dit verslag onder m eer inhoudt:
D insdag 3 Septem ber 1940 des morgens te 

9 uur op het Plein, voorrn. D epartem ent van 
Buitenlandsche Zaken:

D e Rijkscom m issaris, R ijksm inister Seyss 
Inquart;

de G eneraal Com m issaris Dr. Schm idt;
de G eneraal Com m issaris Dr. W im m er;
de S.S. B rigadeführer R auter;
en de Leider der N .S .B ., C. van  G eelker

ken en M . M . R ost van  Tonningen.
O ntvangst te 8.55 door den G eneraal Com 
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missaris dr. Schm idt, daarna ontvangst door 
den Rijkscom m issaris, die staande achter 
zijn tafel den leider en de beide N .S .B .’ers 
als volgt toespreekt:

Kam eraden, Gij z ijt hier gekom en om in 
mijn handen te stellen de verklaring, die gij 
zoo aanstonds zu lt teekenen, w aarin Gij den 
Führer „anerkannt’ ’ als Führer.” .................

D e Leider der N .S .B . zeide deze v erk la
ring te hebben afgelegd in het belang van  
het Nederlandsche V olk  en het Vaderland.

O. dat verdachte ter terechtzitting heeft 
verklaard:

dat hij voorts om uitvoering te geven aan 
bovenverm eld politiek streven, op 12 D e 
cem ber 1941 te B erlijn  als leider der N atio
naal Socialistische B ew eging ten overstaan 
van H itler aan dezen als G erm aansch Führer 
trouw tot in den dood heeft gezworen; dat 
de hem ter terechtzittin g getoonde fotocopie 
van een proces-verbaa! van  eedsaflegging 
hierop betrekking heeft;

O. dat de fotocopie van  verm eld proces
verbaal verm eldt:

B erlin, den 12 D ezem ber 1941.
Der Führer
Vor mir, dem Führer des Groszdeutschen 

Reiches, erschien heute der „L e id er”  der na
tionalsozialistischen B ew eging in den N ie
derlanden D ipl. ing. A . A . M ussert und 
leistete vor m ir in Anw esenheit des R eich s
ministers und C hefs der R eichskanzlei Dr. 
Lammers, des Leiters der P artei-K an zle i 
Reichsleiters Borm ann, des Reichskom m is
sars für die bezetzten niederländischen G e 
biete Reichsm inisters Dr. Seyss Inquart und 
des G eneral Kom m issars Schm idt folgenden 
E id: Ich schwöre D ir, A dolf H itler, als ger
manischen Führer T reue bis in  den T od, so 
wahr mir G ott helfe” .

D ie Eidesleistung hat der Erschienene 
durch eigene N am ensunterschrift bestätigt.

M ussert
Geschehen w ie oben 

A. H itler 
Dr. Lam m ers

O. dat verdachte ter terechtzitting heeft 
verklaard, dat hij om uitvoering te geven 
aan bovenverm eld politiek streven op 20 Juni 
1942 te U trecht een eed van  trouw van  een 
groot aantal leidende functionnarissen der 
Nationaal Socialistische B ew eging aan hem, 
M ussert, heeft af genomen;

dat de hem, verdachte, ter terechtzitting 
getoonde copie van  een door hem geschreven 
nota d.d. 31 M ei 1943 gericht aan H itler 
door hem als ju ist wordt erkend;

O. dat deze nota onder m eer zakelijk  in
houdt: dat verdachte op 12 D ecem ber 1941 
bovenverm elden eed aan H itler af legde, en 
daarna woordelijk lu idt:

D eze eedsaflegging aan U, heb ik  in den 
zomer van 1942 doorgetrokken in de B ew e
ging, door het hoogere leidend kader der 
N .S.B. (omstreeks 1000 m an) op mij te be- 
eedigen;

O. dat verdachte ter terechtzitting heeft 
verklaard:

dat hij in N ederland bij zijn w erkzaam he
den als Leider der N ationaal Socialistische 
Bew eging, tusschen M ei 1940 en M ei 1945 
ter bevordering van  de verw ezenlijking van 
zijn plan van  een B ond van  G erm aansche 
Volkeren (ook wel genoem d Germ aansche 
Statenbond) onder leiding van  A dolf H itler, 
propaganda heeft gevoerd, voor dien bond 
en den Führer aller Germ anen A dolf H itler, 
onder m eer op 14 D ecem ber 1940 bij de v ie 
ring van  het 9-jarig bestaan der N .S .B . te 
U trecht, op 27 Juni 1941 bij de m assabe- 
tooging tegen het bolsjewism e te Am sterdam , 
op 14 D ecem ber 1941 bij de v iering van  het 
10-jarig bestaan der N .S .B . te U trecht, op 
20 Juni 1942 bij de beëediging van  een aan
tal N .S.B .-functionnarissen te U trecht, op 
13 D ecem ber 1942 bij de viering van  het 
n - ja r ig  bestaan der N .S .B . te Am sterdam , 
op 29 Januari 1943 te ’s-G ravenhage, op 22 
Juni 1943 bij de D em onstratie van  trouw 
aan M ussert te ’s-G ravenhage, op 14 D ecem 
ber 1943 bij de v iering van  het 12-jarig b e
staan der N .S .B . te U trecht, en op 1 Januari 
1944 bij het uitspreken van een N ieuw jaars- 
radiorede;

dat hij bij het houden dier redevoeringen 
uitgesproken heeft hetgeen u it ieder dier 
redevoeringen in de dagvaarding is opgeno
men;

O. dat een aan getuige-deskundige van  
H outen ter terechtzittin g getoond u itk n ip 
sel u it een Nederlandsche Courant voorzien 
van  het opschrift N. R . C . Zondag i5 - i2 - ’40, 
een blad van  het dagblad „D e  T ijd ”  van  Z a 
terdag 28 Juni 1941, een aan getuige-deskun
dige van  H outen ter terechtzitting getoond 
uitknipsel u it een Nederlandsche courant 
voorzien van  het opschrift A . H. i5 - i2 - ’4 i, 
een aan getuige-deskundige van  H outen ter 
terechtzittin g getoond uitknipsel van  een 
fotocopie van  een blad van  een N ederland
sche courant voorzien van  het opschrift N. D. 
23-6-’42, een blad van  het dagblad „H e t V a 
derland”  van  14 D ecem ber 1942, een aan ge
tuige-deskundige van  H outen ter terechtzit
ting getoonde fotocopie van  een blad van  het 
dagblad „H et V aderland” van  Zaterdag 30 
Januari 1943, een aan getuige-deskundige 
van  H outen ter terechtzittin g getoonde foto
copie van  een blad van  „D e  Zw arte Soldaat’ ’ 
voorzien van  het opschrift Zw. Sold. 24-6-’43, 
tw ee aan getuige-deskundige van  H outen ter 
terechtzittin g getoonde fotocopieën van  te l
kens een blad van  het W eekblad V olk  en 
V aderland van 17 D ecem ber 1943, en een 
aan getuige-deskundige van  H outen ter te
rechtzitting getoonde stencil voorzien van  het 
N ederlandsche wapen w aaronder de woorden 
„R ad io-O ranje-L uisterdien st” , respectieve
lijk  inhouden, als gedeelten van  door v e r
dachte gehouden redevoeringen, de passages 
in de dagvaarding respectievelijk  verm eld 
onder: I A. c. 1— 9;

O. dat verdachte ter terechtzitting heeft 
op gegeven :

dat hij om uitvoering te geven aan boven
verm eld politiek streven opzettelijk  in het
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door den vijand bezette gebied in Nederland, 
terw ijl Nederland-in oorlog was m et D uitsch- 
land door zijn w erkzaam heid als leider der 
N ationaal Socialistische B ew eging de actieve 
deelnem ing van  Nederlandsche zijde aan de 
D uitsche oorlogvoering heeft bevorderd en 
bew erkstelligd onder m eer doordat hij op
zettelijk:

i ° .  op 14 Februari 1941 bij circulaire een 
oproep heeft gericht to t de leden der N .S .B ., 
der W .A . en der Nederlandsche S .S. om zich 
aan te m elden voor krijgsdienst in de W e f
fen S .S., w elke circulaire hem ter terecht
zittin g is vertoond;

2°. in een artikel gepubliceerd in het 
W eekblad V o lk  en Vaderland van  11 Juli 
1941 de leden der N .S .B . op heeft geroepen, 
om zich aan te m elden voor het Nederland
sche legioen (om  m et D uitschland samen 
aan het Oostfront te strijd en );

3 0. in Augustus 1941 heeft bevolen, dat 
alle m annelijke leden der N .S .B . van  18 tot 
40 jaar tot de W .A . moesten toetreden (w aar
door de W .A . w eer zoo sterk zou worden, dat 
er vrijw illigers voor de D uitsche oorlogvoe
ring aan konden worden onttrokken), onder 
bijvoeging: ,,H et is mijn bedoeling dat b in 
nen afzienbaren tijd  drie volledige regim en
ten Nederlanders aan het Oostfront zullen 
staan. D e eerste Nederlandsche d iv is ie !” ;

40. op i i  O ctober 1941 te ’s-G ravenhage 
de plechtigheid van  de beëediging van  een 
voor het O ostfront vertrekkend bataljon van 
Nederlandsche vrijw illigers als Leider van  de 
N .S .B . heeft opgeluisterd, daar een toespraak 
heeft gehouden en aan den troep den eed van 
trouw aan H itler heeft afgenom en;

5°. ook later meerm alen plechtigheden 
m et Nederlanders, die zich voor strijd aan 
D uitsche zijde hadden verbonden, als Leider 
van  de N .S .B . heeft opgeluisterd, daar toe
spraken heeft gehouden en eeden van trouw 
aan H itler heeft afgenom en;

O. dat een geschrift, gedateerd 14 Februari 
1941 en geteekend M ussert, hetw elk ter te 
rechtzitting aan verdachte is vertoond en 
door hem is erkend als bovenbedoelde circu
laire onder m eer inhoudt:

Aan de leden der N .S .B . 
de leden der W .A. en de 
leden der Nederlandsche S.S..

Kam eraden.

Ons w ordt de gelegenheid geboden om een 
Nederlandsch bataillon te form eeren, dat be
stem d zal zijn om als onderdeel van  de D u it
sche W eerm acht in d it jaar m ede ten strijde 
te trekken.

Ik  hoop en vertrouw  dus, dat vele  jonge 
mannen u it de gelederen der N .S .B . zich zu l
len opgeven voor dezen m ilitairen dienst, dat 
zij trouw en eerlijk, m oedig en volhardend 
hun plicht zullen doen, zoodat zij voorbeel
dig zullen zijn, en ons volk  trotsch op hen 
zal zijn, wanneer het later zal begrijpen, dat 
groote Nederlandsche belangen door hen ge
diend zijn.

O. dat het num m er van  11 Juli 1941 van 
het W eekblad V o lk  en Vaderland als „H oofd
artikel van  M ussert”  onder m eer inhoudt:

Ik  verw acht van  de leden der Beweging, 
dat zij zich van  nu af n iet m eer zullen aan
melden voor het N .S .K .K . m aar voor het 
Nederlandsche Legioen. H et is noodzakelijk, 
dat de W . A. zoo w einig m ogelijk wordt ver
zw akt; daarom m oet er voor aanvulling zorg 
worden gedragen, door daarin op te nemen 
de leden der Bew eging, die, hoewel daartoe 
geschikt, tot nu toe buiten de W .A . stonden. 
D e jonge leden der B ew egin g dienen de in 
de W .A . nu reeds bij duizenden opengevallen 
plaatsen in te nemen.

O. dat het num m er van  8 Augustus 1941 
van  het W eekblad V olk  en Vaderland onder 
m eer inhoudt onder het hoofd ,,M obilisatie 
der N .S .B .”  en m et het onderschrift „M us
sert” :

D ientengevolge beveel ik, dat alle man
nelijke leden der N .S .B . van  18 tot 40 jaar
onverw ijld toetreden tot de W .A ..................

D e W .A . m oet to t volle sterkte worden op
gevoerd en dan kan u it deze groote W .A. een 
regim ent worden sam engesteld van  Vrijw il
ligers, dat als W .A . R egim en t naar het Oos
ten zal vertrekken onder de zinspreuk: Alles 
voor het Vaderland!

H et is mijn bedoeling dat binnen afzien
baren tijd drie volledige R egim enten Neder
landers aan het Oostfront zullen staan! De 
eerste Nederlandsche D ivisie!

O. dat het num m er van  17 O ctober 1941 
van  het W eekblad V olk  en Vaderland onder 
het hoofd „V ertrek  der V rijw illigers”  onder 
m eer inhoudt:

H et bataljon  was ’s morgens vroeg uit 
’s-H ertogenbosch vertrokken naar den H aag

N adat de Leider op het podium  was geko
men sprak hij het bataljon  als volgt toe:
K a m e ra d e n ................

Vervolgens las de L eider de eedsformule 
v o o r ................

A lle leden van  het bataljon  herhaalden ge
zam enlijk de voorgelezen woorden, hiermede 
hun eed bevestigende.

D e eedsform ule luidt:
,,Ik  zw eer bij G od dezen heiligen eed, dat 

ik  in den strijd tegen het bolsjewism e den 
opperbevelhebber der D uitsche W eerm acht, 
A dolf H itler, onvoorwaardelijk zal gehoor
zam en en als dapper soldaat bereid zal zijn, 
te allen tijde voor dezen eed mijn leven in 
te  zetten ” .

O. dat een aan getuige-deskundige van 
H outen ter terechtzittin g getoond uitknipsel 
van  een fotocopie van  een Nederlandschen 
courant voorzien van  het opschrift: Tel. 30- 
3-’42 onder m eer inhoudt:

’s-G ravenhage 30 Septem ber.
W ederom  is een groep jonge Nederlanders 

ten getale van een kleine tw ee honderd man, 
vrijw illig  naar het Oosten van  Europa ver
trokken om na een opleiding bij de Duitsche 
W eerm achtsschool te worden ingezet in den 
strijd voor het N ieuw e E u ro p a ................
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Ir. M ussert vervolgens het woord nem end
zeide ongeveer het v o lg e n d e :................

O. dat een aan getuige-deskundige van 
Houten ter terechtzitting getoond uitknipsel 
van een fotocopie van  een Nederlandsche 
courant voorzien van  het opschrift N. D . 18- 
io-*43 o. m. onder den titel: „D e  L eider 
installeert den Ned. Landstorm ”  inhoudt: 

Zeshonderd mannen van  den Nederland- 
schen Landstorm  stonden in stram m e hou
ding aangetreden op het binnenplein van  een 
kazerne in ons land, wraar de beëedigings- 
plechtigheid van  dit nieuwe contingent plaats 
had in tegenwoordigheid van  den L eider

D e Leider die hierna het woord nam  wees 
op de belangrijkheid van  dezen d a g ................

De Leider las daarop de eedsform ule voor. 
Na de beëediging w elke hierna plaats had, 
werd het woord gevoerd door S.S . O ber
gruppenführer R auter.

O. dat een ter terechtzitting aan getuige- 
deskundige van  H outen getoonde fotocopie 
van een uitknipsel u it een Nederlandsche 
Courant voorzien van  het opschrift „D e  
T ijd” 20-i2-’43 onder m eer inhoudt onder 
den titel: „B eëediging van  leden Landstorm  
Nederland” :

’s-G ravenhage 19 D ecem ber.
Zondagmorgen zijn  op het terrein van  een 

kazerne in het Zuiden des lands opnieuw 
eenige honderden leden van  den Landstorm  
Nederland b e ë ed ig d ................

M ussert zette in zijn  rede uiteen, dat wij 
volledig in den strijd ingeschakeld z i jn ............

Van de groote G erm aansche W eerm acht 
die eens komen m oet, za l N ederland een eer
vol deel uitm aken. D aarna werd de eed op 
Adolf H itler afgelegd.

O. dat verdachte voorts ter terechtzitting 
heeft opgegeven:

dat hij in Juli 1942 te U trecht, opzettelijk, 
terwijl het R ijk  in Europa zich in de feite
lijke m acht van  den D uitschen vijand be
vond, het hem ter terechtzitting vertoonde 
geschrift d.d. 20 Juli 1942 heeft opgesteld en 
onder zich gehad; dat het zijn bedoeling 
hierbij was den inhoud van  d it geschrift aan 
den Duitschen Rijkscom m issaris Seyss-In- 
quart en aan het D uitsche Staatshoofd A dolf 
H itler mede te deelen en hun de uitvoering 
daarvan aan te bevelen; dat hij daartoe een 
onderhoud m et A dolf H itler had aange
vraagd bij den Rijkscom m issaris, en reeds 
eerder m et dezen laatste de zaak  had bespro
ken; dat hij op deze wijze to t een N ationaal 
Socialistische regeering onder zijn, verdach
tes, leiding in Nederland wilde geraken en 
daarbij, voorzoo ver d it m ogelijk was, den le
galen weg wilde bewandelen;

0 . dat het hiervoren verm elde, aan ver
dachte ter terechtzitting getoonde geschrift
d.d. 20 Juli 1942 onder m eer inhoudt:

U trecht 20 Juli 1942.

W aartoe het onderhoud m et den Führer 
is aangevraagd.

1. Voorstel. A anvaarding van  de ver

antwoordelijkheid voor het Nederlandsche 
V olk en den Nederlandschen S taa t door mij 
als Leider en Staatshoofd, zoo spoedig als de 
oorlogstoestand en de Europeesche constel
latie d it toelaten.

3. D oel. H et doel is de verheffing en 
versterking van  het Nederlandsche V olk  en 
de inzet van  de noodige krachten van  dit 
V olk  voor de uitoefening van  zijn  aandeel in 
de Germ aansche taak.

D e verheffing van  het Nederlandsche V olk  
m oet geschieden door het een krachtige N a 
tionaal Socialistische R egeering te geven, 
die leiding geeft en opbouwt, zoodanig, dat 
het Nederlandsche V olk  to t een eerlijk en 
betrouw baar bondgenoot van  het D uitsche 
V olk  w ordt opgeleid, zoodat op het daartoe 
door den Führer te bepalen tijdstip  de Bond 
van  Germ aansche Volkeren gesticht kan 
worden.

5. W ijze van Regeeringsaanvaarding. De 
wijze van  Regeeringsaanvaarding is eenvou
dig en legaal. Door het vertrek der K oningin  
naar het buitenland, is, krachtens artikel 
46/3 der G rondw et, de R aad van  S tate  dra
ger van  de K oninklijke macht. D e R ijk s
comm issaris benoem t in d it College tot le 
den, diegenen, die mijn volle vertrouw en 
hebben, en herstelt daarna dit C ollege in zijn 
G rondw ettige bevoegdheden.

D e R aad van  S tate  roept den Leider der 
B ew eging u it tot Regent, w aarna door hem 
als H oofd van  S taa t een verantw oordelijke 
Regeering w ordt gevorm d.

D e daartoe noodige handelingen en S taats
stukken worden door den Rijkscom m issaris 
en mij voorbereid.

6. T ijdstip  van Regeeringsaanvaarding.
H et juiste tijdstip zou kunnen zijn: Z ater

dag 5 Septem ber. Een beslissing hierom trent 
hangt samen m et de m ilitaire situatie in het 
W esten ten aanzien van  invasiem ogelijkheid 
en bom bardem enten van u it de lucht.
H et is echter gewenscht dit tijdstip van  aan
van g Septem ber alleen dan te verplaatsen 
naar einde Septem ber, wanneer dit, m ilitair 
gezien, aanzienlijk verstandiger is, w ant er 
m oet m et den tijd gewoekerd worden.

7. H et m ogelijk m aken van de R egee
ringsaanvaarding.

T enslotte m oet ik  ook ui terlijk  als S taats
hoofd kunnen optreden en m ogelijkheid heb
ben om mijn staatssecretarie op te bouwen. 
D aarom  verzoek ik  den Führer de als „F ein d- 
verm ëgen” in beslag genomen Koninklijke 
bezittingen ter beschikking te willen stellen 
van  het nieuwe optredende Staatshoofd.

O. dat ter terechtzittin g is verklaard door 
getuige-deskundige van  H outen:

dat hij is hoofd van  het B ureau  D ocum en
tatie  bij het C entraal O rgaan op de Z u ive
ring van  Overheidspersoneel en tijdens de 
oorlogsjaren 1940— 1945 w erkzaam  was in 
Londen aan het B ureau w aar docum entaire 
gegevens door de Nederlandsche Regeering 
verzam eld werden; dat bij dit bureau N eder
landsche couranten verzam eld werden, daar
van  foto-copieën werden gem aakt, en u it
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knipsels u it die couranten en foto-copieën; 
dat deze uitknipsels door het personeel voor
zien werden van  den datum  van  verschijning 
van  de desbetreffende courant, alsm ede van  
eenige letters duidende op den naam van  die 
courant; dat bij de Radio Oranje Luister- 
dienst te Londen in N ederland uitgesproken 
radio-redevoeringen op gram ofoonplaten en 
langs stenographischen w eg werden vastge
legd, en daarvan stencils vervaardigd; dat 
deze stencils opgelegd werden bij het B u 
reau, waarbij hij w erkzaam  was; dat hij alle 
hem ter terechtzittin g vertoonde couranten- 
uitknipsels, foto-copieën, uitknipsels van 
foto-copieën en stencils herkent als van  zijn 
bureau afkom stig;

O. dat verdachtes raadsm an ten opzichte 
van  het bij dagvaarding sub I te laste geleg
de heeft aangevoerd, dat artikel 93 W etboek 
van  S trafrecht slechts zoude doelen op het 
brengen van  het rijk onder feitelijke vreem de 
heerschappij, terw ijl het brengen onder een 
vreem de heerschappij rechtens niet strafbaar 
zoude zijn krachtens dit artikel, doch alleen 
krachtens artikel 94 W etboek van  Strafrecht, 
dat d it laatste artikel immers strafbaar stelt 
den aanslag op de grondwettige regeerings- 
vorm , een aanslag welke noodzakelijkerwijs 
lig t opgesloten in  het brengen van  het rijk 
onder vreem de heerschappij rechtens; dat 
hieruit zoude volgen, dat artikel 93 W . v. Sr. 
ten deze n iet toepasselijk is, daar verdachte 
de hem  bij dagvaarding te laste gelegde fe i
ten pleegde, terw ijl Nederland zich reeds 
onder de feitelijke heerschappij van  den 
vijand bevond;

O. dat het H of van  oordeel is, dat v e r
dachtes raadsm an onder eene heerschappij 
rechtens in deze m aterie verstaat een heer
schappij, welke, na u it een wederrechtelijken 
aanslag te zijn  ontstaan, naar staatsrechte
lijke regelen w ordt uitgeoefend;

O. dat de raadsm an evenw el bij zijn  be
toog u it het oog heeft verloren, dat u it de 
dagvaarding niet is te lezen, en evenm in uit 
het onderzoek ter terechtzittin g is gebleken, 
dat de B ond van  Germ aansche Volken slechts 
voor den duur van  den oorlog zou worden 
opgericht, terw ijl hij mede over het hoofd 
ziet, dat slechts het R ijk  in Europa, en niet 
de andere gebiedsdeelen, zich in de m acht 
van den D uitschen vijand bevonden;

dat verder noch op grond van  de geschie
denis van  het totstandkom en van  het W . v. 
Sr. noch op andere gronden is aan te nemen, 
dat m et de woorden „onder vreem de heer
schappij brengen”  in artikel 93 iets anders 
zou bedoeld zijn, dan geheel in het algem een 
het brengen van  het rijk onder n iet-N eder- 
landsch gezag, terw ijl het verschil in strek
king tusschen artikel 93 en artikel 94 hierin 
is gelegen, dat artikel 93 doelt op het bren
gen onder vreem d gezag, terw ijl artikel 94 
eerder op binnenlandsche beroeringen be
trekking heeft;

O. dat verdachtes raadsm an verder heeft 
aangevoerd, dat het aan tw ijfel onderhevig 
is, of de bij dagvaarding sub I ie  t. en m. 5e 
te laste gelegde feiten  w el als u itvoerings
handelingen en n iet veeleer als voorberei

dingshandelingen behooren te worden aan
gem erkt van  den bij dagvaarding gestelden 
aanslag om het rijk onder vreem de heer
schappij te brengen, w elke aanslag volgens 
de dagvaarding immers zoude plaats hebben 
door opnam e van  het rijk in een door het 
D uitsche Staatshoofd A dolf H itler nog op te 
richten Bond van  Germ aansche Volken;

O. dat het H of van  oordeel is, dat waar 
deze Bond nim m er is opgericht, deze feiten 
inderdaad slechts de strekking konden heb
ben, en dan ook hadden, om zulk een Bond 
van Germ aansche V olken te bevorderen door 
A dolf H itler te bewegen deze op te richten 
en N ederland, in sam enwerking met ver
dachte als leider der N ationaal-Socialisti- 
sche Bew eging, daarin op te nemen;

dat deze feiten  dus n iet als een begin van 
uitvoering van  den aanslag kunnen worden 
beschouwd;

dat zij evenw el ingevolge hun strekking 
strafbaar zijn op grond van  het bepaalde bij 
artikel 96 sub i ° .  W . v. Sr., nu zij gepleegd 
werden m et het bij dagvaarding gestelde 
oogm erk, dat het door d it artikel gevorderde 
oogm erk mede om vat;

O. dat verdachtes raadsm an verder heeft 
aangevoerd, dat het tw ijfelachtig zoude zijn 
of het rijk, na opgenomen te zijn in den door 
verdachte bevorderden Bond van Germaan
sche Volken, wel geacht zou kunnen worden 
onder vreem de heerschappij te zijn gebracht 
in den zin  van  artikel 93 W . v. Sr.;

O. dat het H of deze vraag in bevestigen
den zin beantwoordt;

O. toch, dat onder heerschappij, als be
doeld in artikel 93 W . v. Sr., zeer zeker valt 
het gezag, dat A dolf H itler als Führer aller 
G erm anen over het K oninkrijk  der Neder
landen na opnem ing in den Statenbond zoude 
uitoefenen;

dat toch u it de dagvaarding volgt, dat zoo
wel de Statenbond als ieder der aangesloten 
volken  nationaal-socialistisch zou worden 
bestuurd en de leiders of staatshoofden der 
bondstaten aan A dolf H itler ondergeschikt 
zouden zijn in nationaal socialistischen zin;

dat bovendien u it het onderzoek ter te
rechtzitting is gebleken, dat ook volgens ver
dachtes eigen voorstelling deze leiders aan 
A dolf H itler hiërarchisch ondergeschikt zou
den zijn en zijn vertrouw en zouden moeten 
bezitten  op straffe van  abdicatie, terwijl hij 
zich mede voor oogen stelde de mogelijkheid, 
dat A dolf H itler de regeering als leider van 
het D uitsche vo lk  aan een opvolger zoude 
overlaten, om zelf alleen de ,,Oberhoheit” 
u it te oefenen over de leiders van  alle bonds
staten;

O. dat deze voorstelling van  verdachte 
om trent de nationaal socialistische gezags
verhouding w elke zoude bestaan tusschen 
den Führer aller Germ anen en de leiders of 
staatshoofden der bondstaten, b lijkt uit de 
aan hem ter terechtzittin g vertoonde, en vol
gens zijn verklaring ter terechtzitting, door 
hem geschreven, nota’s d.d. 10 November 
1943, en W eihnachten 1940, zoomede uit de 
door hem op 31 Juli 1942 gehouden rede
voering, later u itgegeven als de brochure
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,,De Toekom st van  N ederland” , welke rede
voering volgens verdachtes opgaven ter te 
rechtzitting gelijkluidend was aan den in- 
houd dier brochure;

O. dat de nota d.d. io  N ovem ber 1943 on
der meer inhoudt:

D er Führer hat mir auf die B itte  von 1940 
keine direkte A ntw ort gegeben.

Welche die Ursache hiervon ist, kann ich 
nur vermuten. D ie W ich tigkeit des Bundes 
ist seiner Aufm erksam keit sich er nicht ent
gangen, sodasz dringende G ründe Vorgelegen 
haben müssen und vielle ich t noch vorhan
den sind, die dies unm öglich gem acht haben 
oder unerwünscht erscheinen Hessen. W ohl 
ist der erste Schritt getan in dieser R ichtung 
dadurch, dasz ich mich zu A dolf H itler als 
Germanischen Führer bekannt, und ihm  den 
Treueid geleistet habe, andererseits dadurch 
dasz der Führer mich als Leider des N ieder
ländischen Volkes anerkannt hat. D adurch 
ist die H ierachie festgelegt, ohne welche die 
zusammen-arbeit und die S chicksal-V erbun
denheit nicht aufzubauen ist.

Zusammenfassend kann also gesagt w er
den dasz von meinem Vorslag an den Führer 
vom Jahre 1940, insoweit dies von uns ab
hängt, verw irklicht ist:

Der Germanische Führer als G eistes- und 
W illensgestalt und als Sym bol und G estalter 
der G em einschaft und Schicksals-verbun- 
denheit der Völker der germ anischen Rasse, 
dem die Leiter jener V ölker untergeordnet 
sind;

O. dat de nota d.d. W eihnachten 1940 on
der meer inhoudt:

Vielleicht kom m t nach den Sieg der A u 
genblick dasz der Führer die R egierung des 
deutschen Volkes einem  N achfolger über
tragt und selber über den Leitern  der germ a
nischen Völker die O berhoheit ausübt im 
Sinne seiner B erufung als germ anischer 
Führer;

O. dat vorengenoemde brochure onder 
meer inhoudt: D e kracht die de S taat zal 
ontwikkelen, zal hebben voort te kom en uit 
de verantwoordelijkheid van  het Staatshoofd, 
die als Leider der B ew eging verankerd is in 
het Volk. D it Staatshoofd m oet het vertrou 
wen hebben van den Führer van  den G er- 
maanschen Statenbond, als hem dit v er
trouwen ontvalt, zal hem niets anders over
blijven, dan heen te gaan;

O. dat bovenverm elde citaten  een duide
lijke voorstelling geven van  de gezagsver
houding, welke, volgens verdachte zelf, zou
de bestaan in den Bond van  G erm aansche 
Volken tusschen den Führer aller Germ anen 
en de Staatshoofden der B on dsstaten ; een ge
zagsverhouding, welke, gelet op het u it den 
aard der zaak autoritaire N ationaal-Socia- 
Tistische regeeringsstelsel, dat in ieder dier 
Bondstaten zoude heerschen, niet anders dan 
als eene heerschappij van  den Führer aller 
Germanen over die Bondstaten kan worden 
gequalificeerd;

O. dat bovendien alleen reeds het feit, dat 
alle Bondstaten een gem eenschappelijke 
weermacht zouden bezitten, die één geheel

zouden vorm en en als één geheel zou worden 
aangevoerd onder het opperbevel van  A dolf 
H itler, en de z.g. gem eenschappelijke econo
mie, w elke vanzelfsprekend een economische 
w etgeving veronderstelt u itgaande van  het 
Germ aansche oppergezag, de Nederlandsche 
S taat rechtstreeks zoude berooven van  een 
deel harer souvereine rechten;

O. dat verdachtes raadsm an verder de—1 
vraag heeft opgeworpen, of het bij dagvaar- l 
ding sub II  bedoelde schriftelijke plan, dat 
verdachte opstelde en onder zich had, wel 
gericht was op een vernietiging of onwettige 
verandering van  den grondw ettelijken regee- 
ringsvorm ;

dat hij hierbij heeft gewezen op de aan den 
bezetter door het Volkenrecht toegekende b e
voegdheid om am btenaren te ontslaan en te 
benoemen; op diens bevoegdheid w ellicht de 
grondwettelijke taak van  ministers en Staten  
G eneraal op den R aad van  S tate  over te 
dragen; op het feit, dat een voorloopige re- 
geering onder een regent dichter staat bij een 
grondwettige regeeringsvorm  dan het b e 
stuur door den bezetter zelf; en tenslotte 
hierop, dat verdachte als regent zijn rechten 
slechts van  den bezetter zoude hebben a fge
leid en al hetgeen deze ter uitoefening van  
zijn feitelijke souvereiniteit verrichtte nooit 
geacht kan worden den grondwettigen re
geeringsvorm  aan te tasten en te zijner tijd 
vanzelf, als gevolg van  het jus postlim inii te 
niet ging;

O. dat verdachtes raadsm an hierbij echter 
uit het oog verliest, dat u it niets blijkt, dat 
verdachte beoogde een tijdelijk  regentschap 
de facto voor den duur van  den oorlog, ge
baseerd op de feitelijke souvereiniteit van  
den bezetter; dat het plan, in algem eene b e
woordingen opgesteld, een dergelijke beper
king niet inhoudt, noch spreekt over het ver- 
leenen door den Rijkscom m issaris van  de 
wetgevende bevoegdheid der S taten -G en e
raal aan den R aad van S tate; dat verdachte, 
die den terugkeer van  H. M . de K oningin, 
noch wenschelijk, noch m ogelijk achtte, m et 
de m acht van  een N ationaal-Socialistische 
Staatshoofd wènschte te worden bekleed niet 
door den D uitschen bezetter, doch door een 
Nederlandsch regeeringsorgaan; —'

dat dit vo lg t u it den opzet van  het plan, 
verdachtes eigen opgaven ter terechtzitting 
en het daar voorgelezen artikel van  verdach
te, geschreven in het w eekblad V olk  en V a 
derland d.d. 5 Juli 1940;

dat in het plan toch wordt gezegd onder 
verw ijzing naar artikel 46 der G rondw et: „D e  
wijze van  regeeringsaanvaarding is eenvou
dig en legaal” , en in aansluiting daaraan 
niet w ordt verlangd een benoem ing van  den 
Leider der B ew eging als regent door den 
Rijkscom m issaris, doch door den Nederland- 
schen R aad van S tate;

dat verdachte ter terechtzittin g heeft v er
klaard, dat hij door u itvoering van  d it plan 
wilde geraken tot eene nationaal socialisti
sche regeering en zulks voor zoover dit m o
gelijk wTas op legale wijze;

dat verm eld artikel in het w eekblad Volk 
en Vaderland, hetw elk verdachte ter terecht
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zitting als zijnde van  zijn hand heeft erkend, 
onder meer inhoudt: Zoo gingen wij den oor
log in en op den derden dag van  dien oorlog 
verliet de K oningin  het V olk  en het V ader
land. D aarm ede heeft zij den band doorge
sneden, die V olk  en Vorstin  bond. Velen in 
den lande, ju ist zij, die w erkelijk van  harte 
Oranjegezind waren, hebben dit diep be
treurd. M aar hetgeen gebeurd is, is niet meer 
ongedaan te m aken, dat w eten zij beter dan 
wie dan ook. W ij nationaal-socialisten, zijn 
ervan overtuigd, dat op 13 M ei 1940 het 
Oranjehuis als Vorstenhuis heeft opgehouden 
te bestaan. D it is voor ons een vaststaand 
feit en de toekom st zal d it bevestigen. K o 
ningin W ilhelm ina was de laatste van  de re- 
geerende Oranjes; vele  jaren heeft Zij de 
Kroon van  N ederland gedragen; het is aan 
de geschiedenis om later te beoordeelen het 
goede en het kwade. W ij, nationaal-socialis- I 
ten, oordeelen daarover niet; wij zwijgen, 
w ant voorbij is voorbij en wie eenm aal de 
Kroon van  N ederland gedragen heeft, kan er 
zeker van  zijn, dat nationaal-socialisten, be
zield m et liefde voor V olk  en Vaderland, u it 
respect voor V olk  en Vaderland iedere be
zoedeling onvoorwaardelijk afwijzen. T e  meer 
geldt dit, w aar de K roon het laatst door een 
vrouw werd gedragen.

O. dat een regentschap volgens de Neder- 
landsche G rondw et zonder m edewerking van  
de Staten -G eneraal niet op w ettige wijze 
kan worden tot stand gebracht, zoodat verder 
buiten beschouwing kan blijven of er ook 
overigens grondwettige bezwaren tegen de 
door verdachte voorgestelde wijze van  be
noeming bestonden;

O. dat verdachtes raadsm an ten slotte nog 
heeft aangevoerd, dat het tw ijfelachtig zoude 
zijn of verdachte wel de ongrondwettigheid 
van zijn plan besefte;

O. dat het H of dit evenw el bewezen acht;
dat imm ers uit verdachtes opgaven ter te

rechtzitting volgt, dat hij slechts voor zoover 
dit m ogelijk was, den legalen w eg wilde be
wandelen, en het H of van  oordeel is, dat v e r
dachte, die reeds jaren lang leider was der 
N ationaal-Socialistische B ew eging in N eder
land en door de uitvoering van  dit plan tot 
een nationaal socialistische regeering wilde 
geraken, u it dien hoofde begreep, dat zijn b e
noem ing tot regent in eene Parlem entaire 
M onachie, bij de dem ocratische Nederland- 
sche Staatsinrichting, volgens dit plan n iet op 
legale wijze kon geschieden;

O. dat het B ijzonder G erechtshof op grond 
van den inhoud der vorenstaande bew ijsm id
delen wordende elk bewijsm iddel gebezigd 
tot bewijs van  het feit, waarop het b etrek
king heeft, bewezen acht en de overtuiging 
h eeft verkregen, enz.

(V olgt bew ezenverklaring van  telasteleg- 
ging I ie — 5e, A  c 1— 9, C  a— e, II  en I I I ) .

O. dat to t deze beslissing reden geven de 
in vorenstaande bewijsm iddelen voorkom en
de feiten  en om standigheden;

O. dat het B ijzonder G erechtshof niet b e
wezen acht hetgeen bij dagvaarding, voor 
zoover deze niet w ordt n ietig verklaard, v er
dachte m eer of anders is ten laste gelegd dan

hierboven is bewezen verklaard;
O. dat het aldus bewezene oplevert het 

m isdrijf van:
i° .  m et het oogm erk om te  bevorderen, 

dat een aanslag w ordt ondernomen met het 
oogm erk om het rijk geheel onder vreemde 
heerschappij te brengen, een ander trachten 
te bewegen om het m isdrijf mede te plegen; 
m eerm alen gepleegd en voor w at betreft de 
in het bewezen verklaarde sub I 5e. A  c en 
sub I 5e. C  d en e verm elde feiten, als voort
gezet m isdrijf beschouwd;

2°. m et het oogm erk om voor te berei
den, dat een aanslag wordt ondernomen met 
het oogm erk om den grondwettigen regee- 
ringsvorm  te vernietigen, plannen voor de 
uitvoering van  het m isdrijf, welke bestemd 
zijn om aan anderen te worden medegedeeld, 
in gereedheid brengen en onder zich hebben;

3 0. opzettelijk  in tijd  van  oorlog den vij
and hulp verleenen; m eerm alen gepleegd en, 
voor w at betreft de in het bewezen verklaar
de sub I 5e C  d en e verm elde gedragingen, 
als voortgezet m isdrijf beschouwd,

strafbaar gesteld bij de artt. 96 sub i°  en 
a ° iuncto 93 en 94 en 102 Sr.;

O. dat verdachte deswege strafbaar is, 
zijnde toch n iet gebleken van  eenige omstan
digheid, die de strafbaarheid van verdachte 
zoude opheffen of uitsluiten;

O. ten opzichte van  de op te leggen straf:
dat verdachte zich heeft schuldig gemaakt 

aan het bevorderen en voorbereiden van 
eenige der zw aarste m isdrijven tegen de vei
ligheid van  den S taa t en zijn regeeringsin- 
stellingen, en een m isdadigen vijand heeft 
gediend in een tijdsperiode, dat Nederland 
gew ikkeld was in een onrechtvaardigen door 
dien vijand ontketenden oorlog, die zijn 
voortbestaan bedreigde;

dat deze m isdrijven, gepleegd als leider 
van  een volgzam e schare m ede-af gedwaalde 
Nederlanders en onder zulke verzwarende 
om standigheden, niet anders dan m et den 
dood kunnen worden gestraft in een land, 
wiens bewoners de vrijheid  lie f hebben, en 
dat eerbied bezit voor zijn regeeringsinstel- 
lingen;

dat verdachte er zich welisw aar op beroe
pen heeft gehandeld te hebben in de over
tuiging het Nederlandsche V olk  te dienen, 
doch niets hem het recht gaf eigen overtui
ging te stellen boven de bevelen van zijn 
K oningin  en w ettige regeering, daarbij te 
handelen tegen den w il en den geest van na
genoeg het geheele volk  en een zoo misda
digen vijand te steunen;

G ezien  behalve vorenverm elde wetsarti
kelen: art. 52 W etboek van  M ilita ir Strafr., 
artt. 56 en 57 Sr. en artt. 1, 2 en 11 B esluit 
B uitengew oon S tra fr .;

R ech td oen de:
V erklaart de dagvaarding nietig ten op

zichte van  het sub I 5e A  a en b en I 5e B  te 
laste gelegde;

V erklaart verdachte schuldig aan de hier
boven bewezen verklaarde en gequalificeerde 
m isdrijven en hem deswege strafbaar;

Veroordeelt verdachte te dier zake tot de 
doodstraf;



NA-OORLOGSCHE RECHTSPRAAK

Verklaart niet bewezen hetgeen aan v er
dachte meer of anders bij dagvaarding, (voor 
zoover deze niet is nietig verklaard) is ten 
laste gelegd dan hierboven is bewezen ver
klaard;

Spreekt hem daarvan vrij;
Verleent hem verlof om beroep in cassatie 

in te stellen.

No. 2.
BIJZO N D E R  G E R E C H T S H O F  \S-G R A 
VENH A GE, 25 Septem ber 1945. (M rs. V an 
Berckel, Prof. van O ven en Burgersdijk, Lt.- 
Gen. B est en G en.-M aj. B aron van  L a w ick ).

Z A A K  B L O K Z IJ L .

Het telastegelegde Is als voltooid delict 
strafbaar op grond van  art. 102 Sr. j° .  art. 
22 Besluit B uitengew oon S trafrech t.

B e woorden „p rop agan d a h eeft gevoerd 
per radio, als blijkende u it de p assages, lu i
dende als volgt, u it verschillen de van  zijn 
radioredevoeringen” leveren  een voldoende 
feitelijke om schrijvin g van  een te lastege- 
legd feit op.

W at in vredestijd slechts als onschuldige 
critiek zou kunnen worden beschouw d kan  
in tijd van oorlog stra fb are  p ropagan da in- 
houden.

In bezet gebied gevoerde p ropagan da van  
het N ationaal Socialism e hield in direct in 
propaganda voor den N atio n aal S ocia lis
tisch geregeerden D uitschen  Staat,

Op grond van algem eene bekendheid 
wordt aangenom en, dat verdach te w ist, dat 
hij de telastegelegde feiten  pleegde in tijd 
van oorlog als bedoeld in art. 102 j° .  87 Sr.

H et Bijzonder G erechtshof te ’s-G raven- 
hage heeft de navolgende sententie gewezen 
in de zaak van  den Proc.-Fiscaal, 

tegen :
Marius H ugh Louis W ilhelm  B lokzijl, jou r
nalist, geboren te Leeuw arden, 20 D ecem ber 
1884 wonende te W assenaar, thans gedeti
neerd, verdachte.

H et Bijzonder G erechtshof;
G elet op het ter terechtzitting gehouden 

onderzoek;
Gehoord de vordering van  den P roc.-F is

caal;
Gehoord den verdachte, bijgestaan door 

Mr. A. V. de Lauwere, advocaat te ’s-G raven - 
hage;

O. dat aan verdachte is ten laste gelegd:
dat hij tusschen M ei 1940 en M ei 1945 

opzettelijk, terw ijl N ederland in oorlog was 
met Duitschland, in het door den vijand b e
zette Nederlandsche gebied in het openbaar 
(voor een zeer groot gedeelte per radio) 
veelvuldig propaganda heeft gevoerd gericht 
op het breken van het geestelijk verzet van 
het Nederlandsche volk  tegen den vijand, en 
ontrouw worden van dat volk  aan zijn re- 
geering en de gem eenschappelijke geallieerde 
zaak, als blijkende onder m eer u it de pas 
sages, luidende als vo lgt of ongeveer als

volgt, u it verschillende van  zijn radiorede- 
voerin gen :

1. Ik  ben er langzam erhand achtergeko
men, dat deze stem m ing van  haat, lichtge- 
loovigheid en lijdelijk  verzet kunstm atig 
w ordt gekw eekt door nog altijd m achtige 
groepen van menschen, die om de een of an
dere, m eestal erg kleine en egoistische, reden 
van  het groote, w at er om ons heen gebeurt, 
niets m oeten hebben en nu alles doen w at ze  
kunnen om het gezond verstand en het nuch
tere in zicht van  de massa te benevelen. H et 
is wel aan te nemen, dat het Nederlandsche 
publiek n iet van vandaag of morgen evenzoo 
tot de ontdekking zal komen, dat het op m is
dadige wijze om den tuin is geleid. M aar dat 
inzicht zal toch sneller kom en dan men 
denkt. E n  dan zal men ontdekken, dat het 
aantal ziekelijke droomers of bewuste m is
leiders en ophitsers veel k leiner is dan men 
op het oogenblik nog als een axioma, als een 
vaststaand feit, aanneemt.

2. Ja, de goede, de echte Nederlander is 
ergens tegen. D en geheelen dag is hij er te 
gen. M en w il hem nieuwe ideeën, nieuwe 
overtuigingen brengen, die elders in de w e
reld onder groote volken nieuwen levensm oed 
hebben gebracht. M aar hij is er tegen.

3. Neen, zij zijn geen m eerderheid, al 
trachten zij ons dat op gezag van hen, die in 
het buitenland stoken, ook wijs te maken. Ze 
zijn een kleine minderheid. H un aanhang 
brokkelt af m et eiken nieuwen dag. D aaren 
tegen w ordt het dagelijks duidelijker, dat het 
Nederlandsche volk  in al zijn lagen zich  de 
oogen u itw rijft en de ware verhoudingen gaat 
zien. H et aantal Nederlanders u it alle k las
sen onzer bevolking, dat . . . .  to t de over
tuiging kom t, dat zeer veel in het nationaal- 
socialism e voor ons allen wel degelijk aan
vaardbaar is, w ordt m et den dag grooter.

4. Ik  ben er even zeker van, dat m il- 
lioenen Nederlanders zich gelukkiger zouden 
voelen als zij m aar den moed en het inzicht 
hadden ongelijk te bekennen en m edestrij
ders te worden in een nieuwe gem eenschap, 
die n iet zonder fouten moge zijn, m aar die 
gedragen w ordt een kam eraadschap, w elke 
men beleefd m oet hebben om te begrijpen, 
w at men buiten deze gem eenschap ontbeert.

5. M ijn  waarde anti-m annetje, kom  tot 
jezelf, overw in je valsche schaam te, wacht 
n iet af totdat je  een deel van  een steeds slin
kende m inderheid bent geworden, m aar zie 
in dat elk verder uur af wachten en lijdelijk- 
verzetje-spelen  een uur verlies voor de to e
kom st van  je v o lk  en je vaderland is.

6. Intussehen is het n iet zoo, dat men in 
N ederland w at de groote m eeiderheid van 
ons vo lk  aangaat, hoopt op een zoogenaam de 
overw inning van  Engeland en Am erika, 
daarop hoopt alleen nog m aar een kleine 
groep onruststokers, die door m isdadige op
hitsers w ordt aangevoerd, w ier gelederen den 
laatsten tijd  door evacuatie naar huizen m et 
ijzeren gordijnen en, w aar nood tg, door een 
afscheid voor de eeuwigheid, aardig aan het 
dunnen zijn.

7. D e N ieuw e Orde kom t ondanks allen 
tegenstand. T egen te houden is zij niet, ten

*3
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hoogste w at te vertragen. M aar zij kom t. 
D e vraag kan alleen gesteld worden, w at het 
voor nut heeft het onverm ijdelijke te willen
ophouden?

8. H et nationaal-socialism e z it in de
lucht. D eze leer is gekom en op het oogenblik, 
waarop de m enschelijke sam enleving er over
rijp voor was. H et is de leer van  den eerbied 
voor den arbeid; van  het volksche gemeen- 
schapsbewustzijn; (vo lgt een opsom ming 
van nog een aantal p u n t e n ) ............D aaren
tegen heeft de reactie het volgende, diepzin
nige argum ent in te brengen: „N ieuw e Orde,
leege borden” ............E n  dan vragen wij ons
af: w at willen de heeren en dames, die aan 
de remmen zitten, die de aarde naai* den an
deren kant willen laten draaien of de aardas 
willen verzetten, nu eigenlijk?

9. Een fatale  vergissing begaat wie . . . .  
hoopt dat de ontw ikkeling toch een andere 
zal zijn dan die van  de nieuwe orde in E u ro
pa. M eer dan ooit te voren is de negende 
N ovem ber nu de plechtige dag der herden
kin g van  de eerste bloedoffers, waarbij het 
voor ons, nationaal-socialisten, geen rol 
speelt of het D uitsche bloedoffers waren. 
W ant D uitsch bloed is Nederlandsch bloed 
en Nederlandsch bloed is D uitsch bloed. G e 
lijk alle Germ aansch bloed in E uropa ons 
eigen bloed is . . . . .  W ij willen het G er- 
maansche rijk, dat zonder de vrijw illige toe
treding van  zijn randvolken een torso zou 
blijven, u it dezen oorlog zien opstaan.

10. E r  is nog slechts m eewerken aan den 
opbouw in loyale sam enwerking m et de sta
ten die E u ro p a’s cultuur en onafhankelijk
heid m et de wapenen verdedigen tegen bols
jewism e en A m erikanism e; of berusten in 
het onverm ijdelijke en zich houden aan het 
internationale recht. W ie zich tot het eerste 
n iet bereid verk laart of aan inblazingen van 
ophitsende particulieren het oor leent en op 
het zoogenaam de teeken van  overzee wacht, 
moge zich inbeelden een p atriot te zijn, m aar 
is ju ist het tegendeel.

11. Zeker, onze landgenooten, die vooral 
bij den strijd ter zee en in de lucht als sol
daten of als bem anning onzer koopvaardij
schepen aan de andere zijde het leven lieten, 
hebben n iet m inder moed getoond en ook in 
de eerlijke overtuiging daarm ee een offer op 
het altaar des vaderlands te brengen. M aar 
het is mij n iet m ogelijk deze opoffering in 
dienst van  het internationale kapitalism e en 
de rijke joden-zonder-vaderland in één adem 
te  noemen m et het zelfverloochenende idea
lism e onzer mannen aan het Oostfront.

12. (D e Nederlanders buiten het bezette 
gebied m oeten betalen) om een volkom en 
nuttelooze „regeering’’ in Londen en een op
hitsende en dw aashedenvoorschrijvende pro- 
pagandacentrale van weggeloopen menschen 
m et kw ade gewetens in staat te stellen hun 
ondermijnend werk nog een tijd je voort te 
zetten. E n  er zijn bij ons altijd nog dwazen, 
die blijven  gelooven, dat van  daarginds, v ia  
de aethergolven, de alleen zaligm akende 
waarheid kom t. H oe lang nog? Ik  ge lo of: n iet 
lan g  meer. W an t: het daghet in den Oosten.

13. M en vraagt zich a f ............. w aar de

schuldigen zitten, en dan spreekt het vanzelf, 
dat men w eer even aandacht moet vragen 
voor het em igrantencom ité aan de overzijde 
van  de Noordzee, voor al die ex-ministers 
van  Nederland, en andere bezette W estelijke 
landen en voor hen, die in die gebieden zelve 
het zich tot een naar hun opvatting nationa
len p licht rekenen, de aanwijzingen van deze 
em igrantencom ités blindelings op te volgen 
en voor het verdere zorg te dragen. M en be
hoeft slechts kennis te nemen van de ge
heim e blaadjes, w elke deze ophitsende ele
menten trachten onder onze bevolking te ver
spreiden, om volkom en te kunnen overzien, 
hoe onverantw oordelijk dit gedoe is, waarvan 
ten slotte ons volk  als geheel en niet de aan
stichters de gevolgen heeft te dragen.

O. dat verdachte ter terechtzitting heeft 
verklaard:

dat hij tusschen M ei 1940 en M ei 1945 op
zetelijk, in het door den vijand bezette Ne- 
derlandsche gebied in het openbaar, terwijl 
hij wist, dat onderdeden van  het Nederland- 
sche leger den strijd tegen D uitschland voort
zetten, een groot aantal m alen propagandis
tische redevoeringen gehouden heeft, (voor 
een zeer groot gedeelte per radio) tot het 
Nederlandsche volk  om het N ationaal Socia
lism e te propageeren; dat deze radiotoespra
ken door hem werden toegezonden aan Ne
derlandsche dagbladen ter publicatie ; dat het 
hem ter terechtzitting vertoonde boekje 
„B randende kw esies”  zakelijk  overeenstemt 
m et door hem per radio uitgezonden toe
spraken ;

O. dat een am btseedig proces-verbaal van 
M inse W am pstra, opsporingsam btenaar bij 
den politieken opsporingsdienst te ’s-G ra- 
venhage, tevens onbezoldigd Rijksveldw ach
ter, dd. 22 Augustus 1945 onder meer zake
lijk  inhoudt als verklaring van  verdachte:

dat het hem getoonde boekje „Brandende 
K w esties”  woordelijk w eergeeft hetgeen hij 
in de daarin opgenomen radioreden gezegd 
heeft;

O. dat het ter terechtzitting aan verdachte 
vertoonde boekje, getiteld „Brandende Kw es
ties”  inhoudt hetgeen in de dagvaarding sub 
3, 4, 5, 7, 8, i i  en 12 staat verm eld;

O. dat de nummers van  het Nederlandsche 
dagblad „H et O chtendblad” van  9 Novem 
ber, 7 M ei en 4 M ei 1943 als inhoud van een 
door B lokzijl gehouden radiotoespraak, res
pectievelijk  inhouden hetgeen bij dagvaar
ding verm eld staat sub 9, 10 en 13;

O. dat u it de veelvu ld ig  door verdachte 
gehouden radiotoespraken, welke door het 
Nederlandsche volk  werden beluisterd, van 
algem eene bekendheid is geworden, dat ver
dachte, m et het woord „anti-m annetje”  in 
zijn toespraken pleegde aan te duiden een 
tegenstander van  het N ationaal Socialism e; 
hij de volgens N ationaal Socialistische prin
cipes geordende m aatschappij als „de N ieu
we O rde” aanduidde; en de naar Engeland 
uitgew eken Nederlandsche regeering door 
verdachte werd aangeduid als het „em igran- 
ten -C om ité”  of de „ex-m inisters” ;

O. dat mede van  algem eene bekendheid 
is, dat deze regeering het geestelijk verzet
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van het Nederlandsche volk  tegen den vijand 
in het bezette Nederlandsche gebied m et 
woord en daad stim uleerde, en opw ekte tot 
trouw aan de gem eenschappelijke geallieerde 
zaak; alsmede, dat de aanhangers van  het 
Nationaal Socialism e in Nederland geduren
de de periode 1941— M ei 1945 op grond van 
hun politieke beginselen den vijand steunden 
en hulp verleenden tegen de geallieerden;

O. dat verdachtes raadsm an heeft aange
voerd; ie . dat de te laste legging slechts een 
niet strafbare poging tot het m isdrijf bedoeld 
in art, 102 Sr, zoude inhouden; doch ten on
rechte, daar het te laste gelegde als voltooid 
delict strafbaar is op grond van art. 102 Sr. 
iuncto het bepaalde in art. 22 B eslu it B u i
tengewoon Strafrecht;

2e. dat de woorden „propaganda heeft 
gevoerd” gebezigd in het te laste gelegde, 
slechts een qualificatie zouden inhouden en 
geen voldoende feitelijke om schrijving van  
een te laste gelegd feit; doch ten onrechte, 
daar de woorden van de telasteiegging „pro
paganda heeft gevoerd per radio, als blijken
de uit de passages luidende als v o lgt u it v er
schillende van zijn radio redevoeringen” v o l
doende feitelijk  aanduiden, dat verdachte in 
per radio uitgezonden redevoeringen heeft 
gepoogd zijn toehoorders in de door hem b e
oogde geestesstem m ing te brengen.

3e. dat de m et 3, 4 en 5 genum m erde ge
deelten van het te laste gelegde objectief 
beschouwd geen strafbare propaganda zou
den opleveren en in tijd van  vrede slechts 
als onschuldige kritiek  zouden behooren te 
worden aangem erkt, doch dit betoog niet 
klemt, daar de telasteiegging inhoudt, dat 
de daar bedoelde redevoeringen uitgesproken 
werden, terw ijl Nederland in oorlog was m et 
Duitschland;

4e. dat eenige der in het te laste gelegde 
weergegeven citaten  u it verdachtes redevoe
ringen slechts propaganda inhouden voor het 
Nationaal Socialism e, en zulks n iet strafbaar 
zoude zijn; doch ten onrechte, om dat tijdens 
den oorlog in bezet gebied gevoerde propa
ganda voor het N ationaal Socialism e indirect 
propaganda inhield voor den N ationaal S o
cialistisch geregeerden D uitschen S taat, aan 
wien door de Nederlandsche N ationaal S ocia
listen gedurende de periode 1941— M ei 1945 
op grond van hun politieke beginselen hulp 
werd verleend;

5e. dat eenige der in het te laste w eer
gegeven citaten propaganda inhouden tegen 
de Nederlandsche regeering te Londen, en 
verdachte van  m eening was, dat deze regee
ring door haar vertrek opgehouden had een 
Nederlandsche regeering te zijn, zoodat hier 
het voor een strafbare handeling noodzake
lijke opzet zoude ontbreken; doch ten on
rechte, om dat de personen, die volgens ver
dachtes beweerde m eening geen leden m eer 
waren van de Nederlandsche regeering, het 
geestelijk verzet van  het Nederlandsche volk  
m et woord en daad stim uleerde, gelijk v er
dachte, blijkens de geciteerde plaatsen u it 
zijn redevoeringen, w ist, en zijn  propaganda 
zich dan ook opzettelijk  tegen dit verzet 
richtte;

6e. dat de woorden „geallieerde za ak ” in 
het te laste gelegde onvoldoende duidelijk 
zijn, nu in het te laste gelegde overigens niet 
van  een gem eenschappelijk gevoerden oorlog 
wordt gesproken; doch ten onrechte, daar 
van  algemeene bekendheid is, dat Nederland 
een oorlog in bondgenootschap m et andere 
landen voerde, en deze bondgenooten alge
m een „de geallieerden” werden genoem d;

O. dat verdachte ter terechtzittin g nog 
heeft aangevoerd, dat hij steeds in de over
tuiging geleefd heeft, dat de oorlog tusschen 
N ederland en D uitschland op 14 M ei 1940 
was geëindigd, doch d it verw eer hem niet 
kan baten;

dat toch van algem eene bekendheid is, dat 
de m ilitie te land voor den aanvang van  den 
oorlog door de K oningin buitengewoon was 
bijeengeroepen en deze gedurende de periode 
M ei 1940— M ei 1945 ten deele buitengewoon 
onder de wapenen is gebleven om den strijd 
eerst van uit Engeland en daarna op het vaste 
land voort te zetten, en mede van  algem eene 
bekendheid is, dat personen van  de on tw ik
keling van  verdachte zulks tijdens den oorlog 
wisten, zoodat verdachte geweten heeft, dat 
hij de te laste gelegde feiten pleegde „in  tijd  
van  oorlog” , als bedoeld in art. 102 iuncto 
art. 87 Sr.;

O. dat het B ijzonder G erechtshof op grond 
van den inhoud der vorenstaande bew ijsm id
delen, gezien in verband m et hetgeen hier- 
voren op grond van algem eene bekendheid 
als vaststaande w ordt aangem erkt, bewezen 
acht en de overtuiging heeft verkregen, dat 
verdachte het hem ten laste gelegde heeft 
begaan, m et dien verstande, dat hij tusschen 
M ei 1940 en M ei 1945 opzettelijk, terw ijl 
N ederland in oorlog was m et D uitschland, in 
het door den vijand bezette Nederlandsche 
gebied in het openbaar (voor een zeer groot 
gedeelte per radio) veelvuldig propaganda 
heeft gevoerd gericht op het breken van het 
geestelijk verzet van  het Nederlandsche volk  
tegen den vijand, en ontrouw worden van 
dat volk  aan de gem eenschappelijke gealli
eerde zaak, als blijkende u it de passages van 
zijn radioredevoeringen, luidende als in het 
te laste gelegde sub 3, 4, 5, 7, 8, 9, 10, 11, 12 
en 13 is verm eld;

O. dat to t deze beslissing reden geven de 
in vorenstaande bewijsm iddelen voorkom en
de feiten en om standigheden;

O. dat het Bijzonder G erechtshof n iet be
wezen acht hetgeen verdachte m eer of anders 
is ten laste gelegd dan hierboven is bewezen 
verklaard;

O. dat het aldus bewezene oplevert het 
voortgezette m isdrijf van  het opzettelijk, in 
tijd van  oorlog, den vijand hulp verleenen, 
strafbaar gesteld bij art. 102 Sr., iuncto art. 
22 B eslu it B uitengew oon Strafrecht;

O. dat verdachte deswege strafbaar is, z ijn 
de toch niet gebleken van  eenige om standig
heid, die de strafbaarheid van  verdachte 
zoude opheffen of u itsluiten;

O. ten aanzien van  de op te leggen straf, 
dat het H of m eent, hier de zwaarste straf 
die ons recht kent te moeten opleggen, zoo
wel wegens de verderfelijkheid van de door
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verdachte gevoerde propaganda, als wegens 
de daaruit blijkende m isdadige gezindheid. 
T erw ijl de vijand poogde den weerstand van 
ons volk  te breken, eenerzijds door het u it
oefen van een wreedaardige terreur en ander
zijds door de zwakkeren onder ons te vleien 
en van  de heilzaam heid der door hem inge
voerde nieuwe orde te overtuigen, heeft v er
dachte deze laatste pogingen opzettelijk  op 
bekwam e en hoogst perfide w ijze gesteund 
door een onafgebroken propaganda, waarin 
hij poogde, door drogredenen en verkeerde 
voorstelling van  feiten het N ationaal Socia
lism e ten onzent ingang te doen vinden. Hij 
heeft daarm ede onnoem elijk veel kw aad ge
daan, velen op den verkeerden weg gebracht 
en in het ongeluk gestort. Hij heeft d it ge
daan, ofschoon hij w ist aan w elke gruwelen 
het door hem gepropageerde stelsel zijn 
landgenooten blootstelde, louter om het N a 
tionaal Socialism e en daardoor de belangen 
van den vijand te dienen. D e gem eenschap 
behoort een zoo verderfelijk  lid  u it te stoo- 
ten; alleen m et het leven  kan een reeks van  
m isdaden als deze worden geboet.

R ech td oen de:
V erklaart verdachte schuldig aan het hier

boven bewezen verklaarde en gequalificeerde 
m isdrijf en hem deswege strafbaar;

G ezien  de artt. i ,  2, 8, 9, 11 en 22 B eslu it 
Buitengewoon S trafrecht en artt. 28, 56 en 
102 Sr.;

Veroordeelt verdachte te dier zake tot de 
doodstraf.

V erklaart n iet bewezen hetgeen aan ver
dachte m eer of anders is ten laste gelegd dan 
hierboven is bewezen verklaard;

Spreekt hem daarvan vrij.
O n tzet den veroordeelde van  het recht om 

te kiezen of gekozen te worden bij krachtens 
w ettelijk  voorschrift uitgeschreven verk ie
zingen en van  het recht om op eenigerlei 
wijze het beroep van  journalist u it te oefenen 
of aan een radio-om roep op eenigerlei wijze 
m ede te werken, alles voor den duur van  het 
leven.

V erleent aan verdachte verlof to t het in 
stellen van  beroep in cassatie.

Aldus gewezen enz.

No. 8.
B IJ Z O N D E R E  R A A D  T A N  C A S S A T IE , 

5 D ecem ber 1945. (M rs. H aga, Prof. Dr. 
van  B rakel, Dr. F eber en Veegens, T o lle 
naar).

Z A A K  B L O K Z IJ L .

M et te la ste le gg in g  Tan propagan da voor 
liet n atio n aa l“socialism e gelijk  in de d a g 
vaard in g  om sclireven  is op voldoende v ija n 
delijke propagan da telastegelegd . T ijd sa an 
duiding n iet te ruim  en voldoende bewezen. 
In de b ew ezen verk larin g  is kenn elijk  b e
doeld ook n aa r de van  algem eene b ekend
heid geach te feiten  te verw ijzen . N iet ten 
onrechte algem eene bekendheid a an gen o 
men. Opzet ten aanzien  van  het gegeven  
zijn van  tijd van  oorlog kon worden a a n g e 
nom en en vereisch t geen kennis van  art.

87W . v. Sr. De stra fm a a t m ag mede worden 
bepaald door niet ter zittin g  gebleken feiten 
van  algem eene bekendheid. B . B . S. verbin 
dend. T ela ste le gg in g  voldoende feitelijk. 
Voor het voltooide m isdrijf van hulp aan 
den vijand in den vorm  van  propaganda 
niet v ereisch t dat de vijand is gebaat.

(B .B .S . art. 24; Sr. artt. 87 en 102; Sv. artt.
339» 35°> 359Î G rondw et artt. 112.)

Op het beroep van  M arius H ugh Louis 
W ilhelm  B lokzijl, journalist, geboren te 
Leeuw arden, 20 D ecem ber 1884, wonende te 
W assenaar, thans in bew aring gesteld in de 
Strafgevangenis te Scheveningen, requirant 
van  cassatie tegen een sententie van  het B ij
zondere G erechtshof te ’s-G ravenhage van 
den 2 5sten Septem ber 1945, waarbij hij ter
zake van  ,,het voortgezette m isdrijf van  het 
opzettelijk  in tijd van  oorlog den vijand hulp 
verleenen” m et toepassing van  de artikelen 
i,  2, 8, 9, i i  en 22 B eslu it Buitengewoon 
Strafrecht, 28, 56 en 102 W etboek van  S traf
recht is veroordeeld tot de doodstraf met 
ontzetting van  het recht om te kiezen of ge
kozen te worden bij krachtens w ettelijk  voor
schrift u itgeschreven verkiezingen en van  het 
recht om op eenigerlei wijze het beroep van 
journalist u it te oefenen of aan een radio- 
omroep op eenigerlei w ijze mede te werken, 
alles voor den duur van  het leven, m et vrij
spraak van  het niet bewezen deel der aan
klacht;

Gehoord het verslag van  den Raadsheer 
Feber;

G elet op de m iddelen van  cassatie namens 
den requirant voorgesteld bij pleidooi".

I. S, imm ers v. t. van  de artt. 102 W . v. 
S. juncto art. 22 B .B .S ., artt. 350 en 359 
W . v. Sv. art. 1 B .B .R . (D  63), doordat het 
H of

a. D e bew ezenverklaarde feiten straf
baar oordeelde en daarin zag overtreding 
van  art. 102 W . v. S., juncto art. 22 B .B .Sr., 
ofschoon het ten laste gelegde, voorzoover 
bewezen verklaard, overtreding van  deze 
artt. n iet oplevert.

b. H et verw eer als zoude ten laste leg
ging slechts een n iet strafbare poging tot het 
m isdrijf, bedoeld in art. 102 W . v. S., inhou. 
den verw ierp op de overw eging dat het ten 
laste gelegde als voltooid delict strafbaar is 
op grond van artikel 102 W . v. S. juncto het 
bepaalde in art._22 B .B .S ., daarbij kennelijk 
deze artikelen speciaal art. 22 B.B.S,. onjuist 
interpreteerend.

II. Schending immers verkeerde toepas
sing van  de artt. 258, 261, 350 en 359 Strafv. 
art. i  B .B .R ., doordat het H of niet heeft b e 
raadslaagd op grond der ten laste legging, 
daar toch deze ten laste legging blijkens haar 
inhoud hoogstens slechts zou kunnen worden 
beschouwd als een ten laste legging van  het 
voeren van  propaganda voor het Nationaal 
Socialism e en het H of ten onrechte en in 
strijd m et de aangehaalde artt. overwoog, 
„d at tijdens den oorlog in bezet gebied ge
voerde propaganda voor het N ationaal S o
cialism e indirect propaganda inhield voor 
den N ationaal Socialistisch geregeerden
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Duitschen S taa t aan wien door de Neder- 
landsche N ationaal Socialisten gedurende de 
periode 1941 —- (lees: M ei) 1945 op grond 
van hun politieke beginselen hulp werd v e r
leend” ,

ofschoon in de ten laste legging deze om 
standigheden en feiten  ontbreken en het H of 
door het één en ander in zijn onderzoek te 
betrekken en het desbetreffend gevoerde 
verweer op die gronden te verw erpen in 
strijd met de aangehaalde artikelen beraad
slaagde en uitspraak deed buiten de ten laste 
legging om en n iet op grond daarvan.

III. S. imm ers v. t. van  art. 162 (lees: 
168) Grondwet, 339, 358 en 359 S v. en art.
I B .B .R .

a. doordat het H of bewezen achtte, dat 
verdachte het ten laste gelegde beging tus- 
schen M ei 1940 en M ei 1945, ofschoon dat 
noch uit de gebezigde bewijsm iddelen, noch 
u it de door het H of op grond van  algem eene 
bekendheid als vaststaand aangenomen fe i
ten kan volgen, imm ers u it geen enkel be
wijsmiddel b lijkt in w elk  jaar telkens de be
treffende radioredevoeringen zijn gehouden 
(verdachte veklaarde slechts ,,tusschen M ei 
1940 en M ei 1945” redevoeringen ter pro- 
pageering van  het N ationaal Socialism e te 
hebben gehouden), terw ijl het H of wel als 
vaststaande aanneem t, dat de aanhangers 
van het N ationaal Socialism e in Nederland 
gedurende de periode 1941 —  M ei 1945 op 
grond van  hun politieke beginselen den 
vijand steunden en hulp verleenden tegen de 
Geallieerden, doch zw ijgt over de periode 
M ei 194c-—M ei 1945.

Voorzoover de redevoeringen derhalve in 
het tijdvak M ei 1940 tot M ei 1941 zouden 
zijn gehouden ontbeekt iedere m otiveering 
ter weerlegging van  het gevoerde verwTeer dat 
de redevoeringen slechts propaganda voor 
het N ationaal Socialism e inhouden en dit 
niet strafbaar is, daar de bovengenoem de 
weerlegging die slechts spreekt over de pe- 
iode M ei 1941— M ei 1945 daartoe n iet kan 
dienen.

b. daar de feiten en om standigheden door 
het H of als redegevend aangewezen niet als 
zoodanig kunnen dienen, imm ers de beslis
sing niet kunnen dragen.

IV . S. imm ers v. t. van  artt. 338, 339, 
350, 359 Sv. en art. 1 B .B .S ., doordat het 
H of

Â. ten onrechte na te noemen feiten 
heeft beschouwd als van  zoodanige alge
meene bekendheid, dat zij geen nader bewijs 
behoefden te w eten:

a. dat de aanhangers van  het N ationaal 
Socialism e in Nederland gedurende de pe
riode 1941— M ei 1945 op grond van  hun po
litieke beginselen den vijand steunden en 
hulp verleenden tegen de G eallieerden;

b. dat personen van de ontw ikkeling van  
verdachte tijdens den oorlog wisten, dat de 
m ilitie te land voor den aanvang van  den 
oorlog door de Koningin buitengewoon was 
bijeengeroepen en deze gedurende de 
periode M ei 1940— M ei 1945 ten deele bu i
tengewoon onder de wapenen is gebleven om 
den strijd eerst van u it Engeland en daarna

op het vaste  land voort te zetten;
B . In  ieder geval ten onrechte aan die 

feiten  het bewijs ontleende, dat bepaaldelijk 
verdachte geweten heeft, dat hij de ten laste 
gelegde feiten pleegde ,,in tijd  van  oorlog”  
als bedoeld in art. 102, juncto art. 87 W . v. S.

V. S. imm ers v. t. der artt. 350 en 359 
W . v. S v. en art. 1 van  het B .B .R . (D  63), 
doordat het H of ten aanzien van  de opgeleg
de straf onder meer heeft overwogen:

a. „terw ijl de vijand poogde den w eer
stand van  ons volk  te breken eenerzijds door 
het uitoefenen van  een wreedaardigen ter
reur en anderzijds door de zw akkeren van  
(lees: onder) ons te vleien  en van  de heil
zaam heid der door hem ingevoerde (lees: 
nieuw e) orde te overtuigen;

b. hij heeft daarm ede onnoem elijk veel 
kv/aad gedaan, velen op den verkeerden weg 
gebracht en in het ongeluk gestort” ;

ofschoon deze feiten  en om standigheden, 
die het H of ter m otiveering van  de op te leg
gen straf heeft gebruikt, niet ter terechtzit
ting zijn gebleken.

V I. S. imm ers v. t. van  art. 16 van  het 
B .B .G , (D  62) juncto artt. 102 W . v. S., 11 
en 22 van  het B .B .S ., doordat het H of den 
reauirant to t de doodstraf veroordeelde, o f
schoon deze straf niet geacht kan worden te 
beantwoorden aan den ernst van  het bewe- 
zenverklaarde m isdrijf, de om standigheden, 
waaronder het is begaan, of de persoonlijke 
om standigheden van  den veroordeelde.

V II. S. imm ers v. t. van  de artt. 57, 110, 
151 G w. artt. 1, 9, 10, 100 Sr. 5 en 11 W et 
A l. B epp.,

doordat het H of de veroordeeling van  v er
dachte doet steunen op verschillende bepa
lingen van  het B .B .S . (D  61) zulks ten on
rechte, daar speciaallijk  de o.m. toegepaste 
artt. 3, 9, i i  en 22 van  dit B eslu it op grond 
van  de aangehaalde w etsartikelen niet v er
bindend zijn te achten.

Gehoord den requirant over zijn persoon 
en zijn persoonlijke om standigheden;

G elet op de conclusie van  den A d v.-F is- 
caal namens den Proc.-Fiscaal, strekkende 
tot verw erping van  het beroep;

O. dat ten laste van  requirant —  m et qua- 
lificatie  en strafoplegging als voorm eld —  
van  het hem te laste gelegde is bewezen ver- 
klaad, dat requirant tusschen M ei 1940 en 
M ei iQ4S opzettelijk, terw ijl Nederland in 
oorlof was m et D uitschland in het door den 
vijand bezette Nederlandsche gebied in het 
openbaar (voor een zeer groot gedeelte per 
radio) veelvu ld ig  propaganda heeft gevoerd 
gericht op het breken van  het geestelijk ver
zet van  het Nederlandsche volk  tegen den 
vijand, en ontrouw worden van dat volk  aan 
de gem eenschappelijke G eallieerde zaak, als 
blijkende u it de passages van  zijn radio
redevoeringen, luidende als in het te laste 
gelegde sub 3, 4, 5, 7, 8, 9, 10 11, 12 en 13 
is verm eld;

O. dat de middelen II, I II , IV  en V , w aar
bij achtereenvolgens w ordt geklaagd over het 
niet beraadslagen op den grondslag der te- 
lastelegging, over de bewijsvoering in en de 
m otiveering van  de bestreden sententie en
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over de redengeving voor de opgelegde straf, 
den vorm  betreffen  en derhalve in de v o lg
orde, waarin zij zijn voorgesteld, het eerst 
m oeten worden behandeld;

O. ten aanzien van  m iddel I I : 
dat de bew ezenverklaring inhoudt het v o e

ren van  propaganda „gerich t op het breken 
van het geestelijk verzet van  het Neder- 
landsche vo lk  tegen den vijand en ontrouw 
worden van  dat vo lk  aan de gem eenschappe
lijke G eallieerde zaak ” , hoedanige propa- 
paganda het H of terecht als „vijandelijke 
propaganda” in den zin van  artikel 22 B .B .S . 
heeft beschouwd;

dat de in het m iddel aangehaalde zinsnede 
in ’s H ofs sententie voorkom t bij de w eerleg
ging van  het vierde van  de verweren, aange
voerd door requirant’s raadsman, dat eenige 
der in het telastegelegde weergegeven citaten  
slechts propaganda inhouden voor het natio- 
naal-socialism e en zulks niet strafbaar zoude 
zijn;

dat het H of dit verw eer m et de in het m id
del aangehaalde overw eging heeft weerlegd 
en daarm ede nader heeft aangegeven, dat en 
waarom  propaganda voor het nationaal-so- 
cialism e tijdens den oorlog synoniem  was 
m et vijandelijke propaganda, hetgeen het 
H of kon en m ocht doen zonder zich te bege
ven buiten de grenzen van  de telastelegging;

dat het immers in den aard van  propa
ganda ligt, dat zij haar doel niet alleen langs 
rechtstreekschen, m aar ook langs m iddellij
ken weg tracht te bereiken, en aan de dag
vaarding bezw aarlijk  hoogere eischen kun
nen worden gesteld, dan dat zij de te laste 
gelegde propaganda woordelijk w eergeeft, ge
lijk  in de onderhavige zaak is geschied;

O. ten aanzien van  m iddel I I I :  
dat de k lach t onder a tw eeledig is, nam e

lijk  dat het H of niet heeft vastgesteld, in 
welke jaren de radioredevoeringen, waaraan 
de citaten  zijn ontleend, stuk voor stuk zijn 
gehouden en dat de w eerlegging van  het 
reeds genoemde vierde verw eer niet m et re
denen zou zijn om kleed, voor zooveel betreft 
de betw isting van  het vijandelijke karakter 
der propaganda in het tijd vak  M ei 1940 tot 
M ei 1941;

dat het eerste deel van  de k lacht faalt, 
om dat bij een voortgezet m isdrijf van  een 
karakter als het onderhavige kan worden 
volstaan m et een ruim e tijdsaanduiding en 
niet v a lt  in te zien, waarom  een nadere v a st
stelling van  het tijdstip, waarop iedere radio- 
redevoering is gehouden, in d it geval nood
zakelijk  zou zijn;

dat het tw eede deel van  de k lach t feitelij- 
ken grondslag mist, eensdeels om dat de in 
m iddel II  aangehaalde weerlegging betrek
king heeft op het tijd vak  ,,1941— M ei 1945” , 
waarvan dus het geheele jaar 1941 deel u it
m aakt, en anderdeels om dat u it de bestreden 
sententie n iet blijkt, dat requirant m et be
trekking tot citaten  u it redevoeringen, w elke 
hij in ’t  tijd vak  van  M ei to t en m et D ecem 
ber 1940 zou hebben gehouden, heeft be-„ 
weerd, dat zij slechts propaganda voor het 
nationaal-socialism e zouden inhouden;

dat de klach t onder b blijkens de monde

linge toelichting hierop neerkom t, dat het 
H of als redengevend voor zijn bew ezenver
klaring slechts heeft aangewezen de feiten 
en om standigheden, voorkom ende in de be
wijsm iddelen, en dus niet de feiten, welke het 
H of op grond van  algem eene bekendheid als 
vaststaande heeft aangenomen, waarbij im 
mers geen sprake is van  een bewijsm iddel;

dat de bew ezenverklaring berust op „den 
inhoud der vorenstaand bewijsm iddelen, ge
zien in verband m et hetgeen hiervoren op 
grond van  algem eene bekendheid als vast
staande wordt aangem erkt” ;

dat door deze bewoordingen een zoodanig 
nauw verband tusschen het een en het ander 
w ordt gelegd, dat de verw ijzing in de on
m iddellijk daarop volgende alinea naar „de 
in vorenstaande bewijsm iddelen voorkom en
de feiten  en om standigheden”  kennelijk mede 
betrekking heeft op de tevoren uitdrukkelijk 
als zoodanig genoemde feiten  en om standig
heden van  algem eene bekendheid, zoodat 
ook deze k lach t n iet opgaat;

O. ten aanzien van  m iddel IV : 
dat dit m iddel in onderdeel A  onder de 

letter a er tegen opkom t, dat bij de bestreden 
sententie als om standigheid van  algemeene 
bekendheid is aangenomen, dat de aanhan
gers van  het nationaal-socialism e in N eder
land gedurende de periode ig4i-~-M ei 1945 
op grond van  hun politieke beginselen den 
vijand steun en hulp verleenden tegen de 
G eallieerden;

dat het H of de algem eene bekendheid van 
deze om standigheid terecht u it eigen w eten
schap zonder nadere bew ijsvoering als v a st
staande heeft aangenomen;

dat hetzelfde geldt voor de om standigheid, 
bedoeld in onderdeel A  onder de letter b van 
het middel, dat personen van  de on tw ikke
ling van  verdachte tijdens den oorlog wisten, 
dat de m ilitie te land vóór den aanvang van 
den oorlog door de K oningin  buitengewoon 
was bijeengeroepen en deze gedurende de pe
riode M ei 1940— M ei 1945 ten deele buiten
gewoon onder de wapenen is gebleven om 
den strijd eerst v an u it Engeland en daarna 
op het vaste  land voort te zetten;

dat in onderdeel B  van  het m iddel wordt 
opgekom en tegen de gevolgtrekking, welke 
het H of aan de beide zoo ju ist besproken 
om standigheden zou hebben verbonden, dat 
bepaaldelijk requirant heeft geweten, dat hij 
de te laste gelegde feiten  pleegde „in  tijd 
van  oorlog”  in den zin der w et;

dat d it onderdeel feitelijken  grondslag 
mist, voorzoover daarbij w ordt beweerd, dat 
bedoeld bewijs mede zou zijn afgeleid u it de 
houding van  de aanhangers van  het n atio
naal-socialism e in Nederland, genoemd in  
onderdeel A , letter a;

dat overigens in d it onderdeel wordt u it
gegaan van  een onjuiste op vattin g om trent 
de w ettelijke regeling van  het bewijs in straf
zaken ;

dat het oude W etboek van  Strafvordering 
in de artt. 406 tot en m et 408 een regeling in
hield om trent de m iddellijke bewijsvoering, 
aangeduid als het bewijs door aanwijzingen, 
die tot een uitgebreide rechtspraak aanlei
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ding had gegeven;
dat het nieuwe W etboek van  S trafvorde

ring m et dit stelsel heeft gebroken, immers 
in art. 338 den regel vooropstelt, dat de rech
ter door den inhoud van  w ettige bew ijsm id
delen de overtuiging m oet hebben bekomen, 
dat de verdachte het hem te laste gelegde 
feit heeft begaan, doch den rechter voor w at 
betreft den weg van  redeneering, waarlangs 
hij van  die bewijsm iddelen tot zijn overtu i
ging kom t, n iet aan banden legt, m et name 
niet w at b etreft het aantal en de m ate van  
zekerheid der gevolgtrekkingen die daartoe 
noodig zijn;

dat dezelfde vrijheid tot het m aken van 
gevolgtrekkingen m oet worden aangenomen 
ten aanzien van  de feiten  of om standigheden 
van algem eene bekendheid, welke art. 339 
Sv., tweede lid, als een gelijkw aardige groot
heid naast (den inhoud van ) de w ettige be
wijsmiddelen stelt;

dat het H of m itsdien u it het bestaan van  
de wetenschap van  bepaalde feiten —  het 
onder de wapenen geroepen zijn en blijven 
van de dienstplichtigen te land —  bij een 
bepaalde groep van  personen kon en m ocht 
afleiden, dat requirant —  als journalist be- 
hoorende tot die groep —  die wetenschap 
eveneens heeft bezeten en de vraag, of het 
zulks terecht heeft gedaan, als van  feitelijken  
aard in cassatie n iet kan worden onderzocht;

dat eindelijk in het door het H of gevolgde 
systeem voor het bewijs, dat requirant’s op
zet mede de om standigheid om vatte, dat hij 
in tijd van  oorlog handelde, kon worden v o l
staan m et het bewijs van  zijn bekendheid 
met de feitelijke om standigheden, w elke art. 
87 van  het W . v. Sr. toepasselijk m aakten, 
en het bewijs van  zijn bekendheid m et den 
inhoud van dat artikel n iet m ag worden ge
vorderd;

dat m itsdien ook dit onderdeel van  het 
middel faalt;

O. ten aanzien van  m iddel V :
dat aan requirant kan worden toegegeven, 

dat de bijzondere redenen, welke de straf 
hebben bepaald, in het algem een moeten 
steunen op hetgeen ter terechtzittin g is ge
bleken;

dat deze regel evenwel uitzondering lijdt, 
indien en voorzoover bij de bepaling van  de 
straf mede in aanm erking worden genomen 
feiten en om standigheden van  algem eene be
kendheid;

dat toch het bewijs van  het telastegelegde 
mede mag worden aangenomen op grond van  
zoodanige feiten  en om standigheden en de 
wet den rechter bij de bepaling van  de straf 
meer vrijheid heeft gelaten;

dat nu de overw eging van  het H of om trent 
de middelen, waarm ede de vijand poogde den 
weerstand van  ons volk  te breken, om stan
digheden inhoudt, welke het H of terecht op 
grond van hun algem eene bekendheid als 
vaststaande heeft aangenomen;

dat de uitspraak van  het H of, dat v e r
dachte m et zijn propaganda onnoem elijk 
veel kwaad heeft gedaan, velen  op den v er
keerden weg heeft gebracht en in het onge
luk heeft gestort, blijkbaar bedoeld is in de

zen zin, dat de vijandelijke propaganda in h et 
algem een —  en die van  requirant als één ha- 
rer leiders hier te lande in het bijzonder —  
een aantal Nederlanders h eeft gem aakt tot 
voorstanders van  de zoogenaam de „nieuw e 
orde” en hen heeft gebracht tot daden, w aar
van  zij, voorzoover zij niet in den strijd tegen 
de eigen w ettige Regeering en haar bondge- 
nooten het leven hebben gelaten, thans de 
gevolgen ondervinden;

dat ook deze overweging, aldus opgevat, 
niets bevat w at niet van algem eene bekend
heid is;

O. ten aanzien van  m iddel V I I :  
dat bij d it middel de verbindende kracht 

van  eenige artikelen van  het B eslu it B u iten 
gewoon Strafrecht vruchteloos w ordt aan
getast, om dat de R egeering in den noodtoe
stand, geschapen door de bezetting van  het 
R ijk  in Europa, die het grondw ettelijk voor
geschreven overleg tusschen de K roon  en de 
S taten-G eneraal volstrekt verhinderde, be
voegd was de door de bijzondere om standig
heden geboden m aatregelen van  w etgeven- 
den aard bij K onin klijk  B eslu it te treffen;

dat deze noodtoestand het ter hand ne
men van  het onderwerp van  het B esluit B u i
tengewoon Strafrecht door de R egeering 
rechtvaardigde en zij bij het uitvaardigen  van  
de artt. 3, 9, 11 en 22 daarvan, waarop in het 
m iddel bijzonderlijk w ordt gewezen, haar be
voegdheid niet heeft m isbruikt;

dat bij de toelichting van  d it m iddel nog 
is betoogd, dat art. 100 Sr. onder 20 straf
baar stelt dengene, die, in tijd van  oorlog, 
eenig voorschrift van  regeeringswege in het 
belang der veiligheid  van  den staat gegeven 
en bekendgem aakt, opzettelijk  overtreedt, en 
dat deze bepaling een uitputtende regeling 
van de strafw etgevende bevoegdheid der R e 
geering in tijd van  oorlog zou inhouden;

dat echter nóch u it den tekst van  het aan
gehaalde artikel nóch u it zijn wordingsge
schiedenis blijkt, dat daaraan een zooverre 
strekking m oet worden toegekend, dat het 
ook voor den noodtoestand, die door de v o l
ledige bezetting van  het R ijk  in Europa is 
ontstaan, de bevoegdheid van  de R egeering 
tot het u itvaardigen  van  voorschriften op 
strafrechtelijk  gebied binnen zoo enge gren
zen zou hebben gehouden;

O. ten aanzien van  m iddel I : 
dat bij de toelichting van  onderdeel a van 

dit m iddel is beweerd, dat het telastegelegde 
en bew ezenverklaarde voeren van propagan
da slechts een qu alificatie  zou bevatten, doch 
hierbij wordt voorbijgezien, dat een en ander 
mede in h o ud t:

i° .  dat die propaganda gericht was op —  
d.w.z. tot strekking had —  het breken van 
het geestelijk v erzet van  het Nederlandsche 
vo lk  tegen den vijand en ontrouw worden 
van dat vo lk  aan de gem eenschappelijke G e
allieerde zaak, waarm ede het vijandelijke 
karakter van  die propaganda op alleszins 
voldoende w ijze nader is om schreven;

2°. dat in de woorden „als blijkende uit 
de passages van  zijn radioredevoeringen” en 
de daarop volgende letterlijke aanhalingen 
van het gesprokene een duidelijke nadere
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om schrijving van  den feitelijken inhoud van 
de te laste gelegde uitingen wordt gegeven;

dat dit onderdeel van  het m iddel derhalve 
ongegrond is;

dat onderdeel b vooreerst de stelling in 
houdt, dat het voeren van  propaganda voor 
de vijandelijke zaak slechts zou zijn te be
schouwen als een poging tot het m isdrijf van  
art. io2 Sr., doch dat bij d it betoog de be- 
teekenis van  art. 22 B eslu it Buitengew oon 
S trafrecht w ordt m iskend;

dat imm ers blijkens deze bepaling onder 
„den vijand hulp verleenen” verschillende 
handelingen m edebegrepen worden, hetgeen
—  in aansluiting bij de term inologie, gebe
zigd in den negenden titel van  het eerste 
boek van  het W etboek van  Strafrecht —  be_ 
teekent, dat het begrip hulpverleening bij 
wege van  w etsduiding w ordt u itgebreid m et 
de opgesom de handelingen;

dat dientengevolge voor w at die handelin
gen b etreft het anders m ogelijke debat over 
de vraag, of de vijand daardoor w erkelijk bij 
zijn oorlogvoering gebaat is, door den be- 
sluitw etgever is afgesneden, zoodat het H of 
terecht het verw eer, dat slechts een poging
—  en nog w el een niet-strafbare —  tot het 
m isdrijf van  art. 102 Sr. zou zijn te laste ge
legd, heeft verw orpen;

dat nu in art. 22 van  het B eslu it B u iten 
gewoon Strafrecht w ordt genoemd het „b e 
vorderen of verspreiden” van  vijandelijke 
propaganda en onderdeel b van  dit middel 
bliit-ens de toelichting mede berust op de 
stelling, dat het telastegelegde en bewezen- 
verklaarde „voeren ”  van  zoodanige propa
ganda n iet daaronder zou vallen;

dat requirant van  wie bewezen is v e r
klaard, dat hij vijandelijke propaganda heeft 
gevoerd op deze wijze, dat hij een aantal 
radioredevoeringen heeft gehouden, die pro
paganda heeft verspreid in den zin van  het 
aangehaalde artikel;

dat imm ers verspreiden niet alleen ge
schiedt door hem, die eens anders gedachten 
en gevoelens in ruim eren kring bekend 
m aakt, m aar ook door dengene, die aldus 
handelt m et eigen gedachten en gevoelens;

O. ten aanzien van  middel V I:
dat het H of heeft gem eend hier de zw aar

ste straf, die ons recht kent, te m oeten opleg
gen, zoowel wegens de verderfelijkheid van  
de door requirant gevoerde propaganda, als 
wegens de daaruit blijkende m isdadige ge
zindheid;

dat de R aad deze overw eging alsmede het
geen het H of daaraan ter nadere m otivee- 
ring van  zijn beslissing heeft toegevoegd, 
overneem t en m itsdien ook onderschrijft de 
slotsom, w aartoe het H of is gekom en, dat de 
gem eenschap een zoo verderfelijk  lid als re
quirant behoort uit te stooten, om dat een 
reeks van  m isdaden als deze alleen m et het 
leven  kan worden geboet;

V erw erpt het beroep.
G ezien  art. 11 de W et van  4 A p ril 1892, 

Stbl. 55, to t instelling der Orde van  O ranje- 
Nassau en artikel 5 van  het K . B . van  19 
Februari 1869, Stbl. 24 houdende instelling 
van  een algem een eereteeken voor belang

rijke krijgsverrichtingen, zooals dit besluit 
het laatst werd gewijzigd bij het K . B . van 3 
Februari 1939, Stbl. 541;

Verstaat, dat requirant het lidm aatschap 
en versiersel der Orde van  Oranje-Nassau, 
alsmede de bevoegdheid tot ’t  dragen van  het 
Eereteeken voor belangrijke krijgsverrich
tingen heeft verloren.

No. 4.
B IJ Z O N D E R E  R A A D  T A N  C A S S A T IE

(E erste  K am er), 5 D ecem ber 1945. (M rs.
H aga, Prof. Dr. van  B rakel, Dr. Feber,
Veegens, T ollenaar.)

E isch en  aan cassatlem iddel van  O. M. te 
stellen. Hoe feiten, die de stra fm a a t bepa
len, m oeten zijn gebleken.

E en  eassatie-m iddel van  het O. M. moet 
de gronden aan voeren  w aarom  de daarin 
genoem de artikelen  geschonden zijn.

De beslissing om trent soort en m ate der 
op te leggen  stra ffen  en m aatregelen  be
hoort te berusten  op de u itkom sten  van  het 
onderzoek ter terech tzittin g, beh alve voor- 
zoover daarbij mede worden in aan m erkin g 
genom en feiten  en om standigheden van  ah  
gem eene bekendheid.

(S v . artt. 359, 433.)

Op het beroep van :
1. den Proc.-F iscaal bij het Bijzondere 

G erechtshof te V G ra ve n h a g e ,
2. Jonkheer D aniël de B locq van  Schel - 

tinga, geboren te V elp  (G ld .) , gem eente 
Rheden, 23 N ovem ber 1903, zonder beroep, 
wonende te W assenaar, thans in bew aring ge
steld in de Strafgevangenis te Scheveningen.

R equiranten  van  cassatie tegen een sen
tentie van  het B ijzondere G erechtshof te 
’s-G ravenhage van  den 2 5sten Septem ber 
1945, waabij de tweede requirant terzake van  
„op zette lijk  in tijd  van  oorlog den vijand 
hulp verleenen, m eerm alen gepleegd”  met 
toepasing van  de artt. 1, 2, 8, 9, 11, 22 B esluit 
B uitengew oon S trafrecht en 28, 57, 102 Sr. 
werd veroordeeld tot levenslange gevange
nisstraf m et ontzetting van  het recht om te 
kiezen  en gekozen te worden bij krachtens 
w ettelijk  vooschrift u itgeschreven verkiezin 
gen en het recht om am bten te bekleeden, 
alles voor den duur van  het leven.

Conclusie van  den A d vocaat-F iscaal Lan-
gemeijer.

Bij sententie van  het B ijzondere G erechts
hof te ’s-G ravenhage, d.d. 25 Septem ber 
1945 is ten laste van  requirant to t Cassatie 
bewezen verklaard: dat hij tijdens de v ijan 
delijke bezetting na begin Septem ber 1942 in 
N ederland opzettelijk, terw ijl N ederland in 
oorlog was m et D uitschland en een natio- 
naal-socialistisch gericht en aan D uitschland 
welgezind bestuur in Nederland door de v ij
andelijke bezettende m acht werd gewenscht, 
het am bt van  burgem eester der gemeente
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W assenaar heeft uitgeoefend in overeenstem 
ming m et dezen wensch van  den vijand, zoo- 
als tot uiting kom t in zijn navolgende opzet
telijke handelingen in zijne hoedanigheid van  
burgem eester dier gem eente verricht:

ie . het doen in 1942, van  een voorstel aan 
de D uitsche overheid, om de Joden uit W as
senaar te verw ijderen;

2 e. het doen samenstellen, in Januari 
1943, van  een lijst van  personen u it W asse
naar, die voor arbeidsinzet in D uitschland in 
aanm erking zouden kom en, en ter beschik
king stellen van  deze lijst aan de D uitsche 
overheid;

3e. het bewerkstelligen, om streeks Juni 
1943, dat de am btenaar bij de gem eentebe
drijven Langerak in D uitschland werd te 
w erk gesteld, als straf voor het feit, dat hij 
een in gem eentelijk lokaal hangend portret 
van M ussert had verw ijderd;

4e. het op staanden vo et ontslaan, om 
streeks 1943, van  den distributie-am btenaar 
van  der K laau w  terzake dat hij zou hebben 
gelachen om het opstellen van de begafenis- 
stoet van  een N .S .B .-er;

Post alia:
Ik  stel voorop, dat in één opzicht mijn per

soonlijke overtuiging m et die van  den Pro- 
cureur-Fiscaal overeenstem t: deze man v e r
dient de doodstraf. Beslissend op dit stuk is 
voor mij nog niet zoozeer zijn rol in de le i
ding van  de N .S .B . —  waarom trent het dos
sier ons wel heel weinig leert —  als de erger
lijke gevallen van  verraad die uit de stukken 
naar voren komen. Ik  denk aan het geval van 
D oom , een jongen van  destijds 15 of 16 jaar, 
die door toedoen van  den Burgem eester v ier 
maanden heeft gevangen gezeten, ik  denk 
aan het geval Barneveld, dat n iet tot vo lk o
men klaarheid is gekomen, m aar waar naar 
mijn vaste  overtuiging de arrestatie, die op 
den dood van  het slachtoffer is uitgeloopen, 
het werk is van  den veroordeelde, ik  denk 
tenslotte aan de eerst na de behandeling in 
eersten aanleg aan het dossier toegevoegde 
verklaringen van M unt, w aaruit b lijkt dat de 
B locq wel degelijk de leiders van  de B .S . te 
W assenaar heeft aangebracht en zelfs op 
m aatregelen tegen hen heeft aangedrongen. 
H et is wel een treffend bewijs van  de on- 
ergdenkendheid, die ons volk  ondanks de 
ondervindingen van  de laatste v ijf  jaren —  
gelukkig —  heeft behouden, dat deze zelfde 
menschen uiting hebben gegeven aan hun, 
achteraf onjuist gebleken overtuiging dat de 
requirant hetgeen hij van  hen w ist niet zou 
hebben aangebracht. Ik  denk tenslotte, om 
dat het het verachtelijke beeld van  dezen 
veroordeelde voltooit aan de geschiedenis 
van  de kolenleverantie, die U  in het dossier 
vindt en die toont in hoever deze verdachte 
naar de door hem „uitgedragen” beginselen 
leefde.

Toch meen ik, dat de sententie van  het 
H of ook w at de strafm aat betreft onveran
derd m oet blijven, om dat de beginselen, die 
evenzeer den vorm  van  strafrechtspleging 
dien wij hier uitoefenen als eiken anderen 
beheerschen, dat eischen. U it de inrichting 
dezer rechtspleging toch volgt ondubbelzin

nig de handhaving van  dit beginsel: dat de 
verdachte gestraft behoort te worden slechts 
voor en naar evenredigheid van  feiten, die in 
het onderzoek op de terechtzittin g behoorlijk 
zijn kom en v ast te staan.

D it is geen noodelooze, om slachtige form a
liteit, W il de bestraffing zijn volle zedelijke 
waarde voor de gem eenschap hebben, dan 
m oet op deze wijze dat w at de straf bepaalt 
voor een ieder kenbaar buiten tw ijfel zijn ge
steld.

Zooals ik  zeide: door in groote lijnen ons 
geldend strafproces over te nem en heeft de 
w etgever getoond dezen eisch ook ten aan
zien van  oorlogsmisdadigers hoog te willen 
houden. E en  georganiseerde slachting, m et 
enkele schijnvorm en om kleed, waarbij men 
feiten vaststelt, onverschillig w elke, m its zij 
slechts beantwoorden aan een delictsom 
schrijving die de gewenschte strafm aat m e
debrengt, heeft —  gelukkig —  n iet in zijn 
bedoeling gelegen.

H et schijnt mij toe, dat de vervolgin g in 
deze zaak m et deze beginselen niet geheel 
voldoende rekening heeft gehouden. D e 
w erkzaam heid van  de B locq van  Scheltinga 
als partij-functionaris, waarop toch de H eer 
requirant zijn oordeel over de strafm aat b a
seert, is in de telastelegging verzw egen en 
ook ter zittin g zoo goed als n iet ter sprake 
gekomen. Van requirants optreden als bur
gem eester van  W assenaar zijn slechts een 
v ierta l u itingen ter sprake gebracht, die, als 
zij op zich zelf stonden, zeker geen hoogere 
straf dan de opgelegde zouden rechtvaardi
gen. Ik  heb mij afgevraagd, of deze gevallen 
w ellicht in den gedachtengang der telaste
legging beschouwd m oesten worden als il
lustraties van  het eigenlijke feit, dat dan in 
den aanhef zou zijn vervat, doch ik  meen 
dat, indien men de v ier bedoelde gevallen 
w egdenkt, het overblijvende te vaag zou zijn 
om als een voldoende telastelegging te kun
nen gelden. Ik  meen dan ook, dat de v ier in 
de dagvaarding genum merde feiten als het 
eigenlijke telastegelegde zullen moeten gel
den.

H et dossier wijst in de richting van  veel 
ernstiger m isdragingen van  den veroordeel
de, m aar hoezeer ik  van  de waarheid dezer 
reeds door mij verm elde feiten  overtuigd ben, 
geen ervan is ter terechtzitting tot klaarheid 
gebracht, zooals noodig zou zijn geweest om 
de strafm aat erop te baseeren en zooals ten 
aanzien van  somm ige ook stellig mogelijk 
zou zijn geweest.

H et voorafgaande geeft m.i. den veroor
deelde nog geen reden om zich te verheugen, 
—  indien hij zich daarover verheugen kan —  
dat hij het leven er af heeft gebracht. Im 
mers, indien U w R aad mijn opvattin g der 
telastelegging deelt, dan heeft de Procureur- 
F iscaal bij het Bijzondere G erechtshof stellig 
de bevoegdheid om de B locq van  Scheltinga 
opnieuw te vervolgen. D ie bevoegdheid heeft 
hij trouwens, geheel afgezien van  de u itleg
ging der onderhavige telastelegging, ter zake 
van  zijn w erkzaam heid als N .S .B .-fun ctio
naris. Ik  veronderstel dat de Procureur-Fis- 
caal een dergelijke vervolging achterwege
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zal laten, om dat hij een dergelijk verloop 
van  zaken, zelfs tegenover een zoo verw or
pen mensch als deze verdachte te hard zal 
vinden. E n  ik zou die m eening deelen. M aar 
onrechtvaardig zou zulk een vervolgin g niet 
zijn en werd zij ingesteld, dan zou zij, indien 
niet alle aanwijzingen mij bedriegen, m et de 
doodstraf moeten eindigen.

Ik  concludeer op grond van  het vooraf
gaande tot verw erping van  beide beroepen in 
cassatie.

D e Bijzondere R aad van  Cassatie, enz.;
O. dat als middelen van  cassatie zijn voor

gesteld:
a. door den eersten requirant: Verkeerde 

toepassing en niet-toepassing van  de artt. 
9, io , io2 Sr., i ,  i i  van  het B eslu it B u iten 
gewoon Strafrecht, door den verdachte niet 
tot de doodstraf te veroordeelen.

Toelichting.
N a de Landw achters en de SS-ers blijken 

nu ook de kopstukken der N .S .B . bij het 
Bijzondere G erechtshof te ’s-G ravenhage er 
zonder de doodstraf af te komen.

In afw achting van  een beslissing van  Uwen 
R aad zal ik  ook dergelijke zaken verder niet 
meer aanhangig maken.

b. door den tweeden requirant: Vekeerde 
toepassing van  de artt. 9, 10, 102 Sr., 1, 11 
en 22 van  het B eslu it B uitengew oon S tra f
recht door den verdachte tot levenslange ge
vangenisstraf te veroordeelen.

Gehoord den verdachte om trent zijn per
soon en zijn  persoonlijke om standigheden;

Gehoord den A d v.-F iscaa l namens den 
Proc.-F iscaal in zijn conclusie strekkende tot 
vew erping van  beide beroepen in cassatie.

O. dat volgens art. 433 Sv. het Openbaar 
M inisterie op straffe  van  niet-ontvankelijk- 
heid verp lich t is, in zijne schriftuur de m id
delen van  cassatie op te geven;

O. dat daaronder mede zijn te verstaan de 
gronden, waarop naar zijne m eening de v er
keerde toepassing of schending der w et heeft 
plaats gehad en als zoodanig n iet kan gelden 
de enkele stelling, dat „nu ook de kopstuk
ken der N .S .B . bij het B ijzondere G erechts
hof te ’s-G ravenhage er zonder de doodstraf 
(b lijken) af te kom en” ;

dat de Proc.-F iscaal bij het Bijzondere 
G erechtshof blijkbaar hierm ede w il te ken
nen geven, dat naar zijne m eening dien kop
stukken steeds de doodstraf behoort te wor
den opgelegd doch dat hij ter ondersteuning 
van die stelling geen enkelen grond aanvoert, 
zoodat hij in zijn beroep in cassatie niet-ont- 
van kelijk  m oet worden verklaard;

O. ten overvloede, dat ook bij de berech
ting van  de m isdrijven, w aarvan  deze R aad 
en de Bijzondere G erechtshoven kennis ne
men, de beslissing om trent de soort en de 
m ate der op te leggen straffen  en m aatrege
len behoort te berusten op de uitkom sten van  
het onderzoek ter terechtzitting, behalve 
voorzoover daarbij mede in aanm erking w or
den genomen feiten en om standigheden van  
algem eene bekendheid en dat om trent de rol, 
welke deze verdachte als kopstuk van  de 
N .S .B . zou hebben gespeeld, in dit geding

geen enkel ter zake dienend feit is gebleken, 
noch zoodanige feiten van  algem eene be
kendheid zijn;

O. ten aanzien van  het door den tweeden 
requirant voorgestelde m iddel:

dat d it gegrond is;
dat zich wel bij de stukken eenige proces- 

sen-verbaal bevinden, welke, indien de daar
in verm elde feiten ju ist zouden zijn, to t v e r
werping van  het cassatie-beroep zouden moe
ten leiden, doch dat die feiten  n iet voldoen
de vaststaan, daar zij of in eersten aanleg 
niet verder zijn onderzocht of zijn verm eld in 
processen-verbaal, welke eerst na de u it
spraak der sententie bij de stukken zijn ge
voegd, terw ijl de juistheid van  een en ander 
bij de behandeling in cassatie door verdach
te niet is toegegeven;

O. dat naar ’s Raads oordeel na te noe
men straf in overeenstem m ing is m et den 
aard der gepleegde feiten, de om standighe
den, w aaronder zij zijn begaan, den persoon 
van den vedachte en diens persoonlijke om 
standigheden, zooals een en ander in  eersten 
aanleg en in cassatie is gebleken;

V erklaart den P roc.-F iscaal bij het B ijzon
dere G erechtshof te ’s-G ravenhage niet-ont- 
van kelijk  in zijn beroep;

Op het beroep van  den verdachte:
V ern ietigt de sententie, w aarvan beroep, 

doch alleen ten aanzien van  de daarbij u it
gesproken h oofdstraf;

Rechtdoende volgens art. 105 R. O. :
Veroordeelt te dien aanzien den requirant 

tot een gevangenisstraf voor den tijd van 
tw intig  jaren;

V erw erpt het beroep voor het overige.

No. 5.
B IJ Z O N D E R E  R A A D  V A N  C A S S A T IE  

(T w eede K am er), 5 D ecem ber 1945, (M rs. 
Prof. Dr. V erzijl, Prof. Pom pe, H alberts- 
ma en Veegens en V ice-adm iraal V os).

Bij de qu alifieatie  moet u it de a lte rn a tie 
v en : „s ta a ts- of publieke dienst”  een keus 
worden gedaan, zu lks in verband met de 
verschillende gevolgen  ten aanzien van het 
N ederlan derschap. De R aad k an  ten deze 
zelf rech t doen, nu een on ju iste  qu alifieatie  
op dit punt teven s schending van art. 24 
B. B. S. op levert en de R aad de noodige g e 
gevens voor zijn beslissing aan de D uitsche 
w etg ev in g  ontleenen kan. Iem and die door 
zijn daad het N ederlan derschap h eeft v e r
loren kan  niet m eer van  het actieve  en p a s
sieve k iesrech t worden ontzet.

(B .B .S . art. 24, Sr. art. 28).

Op het beroep van Theodorus Lailem an, 
geboren te Pijnacker, 20 Juli 1909, van be
roep bouw vakarbeiders, wonende te Pijn
acker, thans in bew aring gesteld in de S tra f
gevangenis te Scheveningen, requirant van 
cassatie tegen een sententie van  het B ijzon 
dere G erechtshof te ’s-G ravenhage van  den 
iqden Septem ber 1945, waarbij hij terzake 
van „h et als Nederlander vrijw illig  in krijgs-
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dienst treden bij een buitenlandsche m ogend
heid wetende, dat deze m et Nederland in oor
log is”  m et toepassing van  de artt. i o i  j° . 
28 van het W . v. Sr. j° . 1, 2, 8, 9, 11 en 24 
van het B esluit Buitengew oon S trafrecht is 
veroordeeld tot eene gevangenisstraf voor 
den tijd van  tien jaren, m et ontzetting van  
’t recht van  het kiezen en de verkiesbaarheid 
bij krachtens w ettelijk  voorschrift u itge
schreven w ettelijke verkiezingen voor den 
duur van  het leven;

D e Bijzondere R aad van Cassatie enz.;
G elet op het m iddel van  cassatie, namens 

den requirant voorgesteld bij pleidooi: S. 
en/of v. t. der artt. io i  j° . 28 W. v. Sr. j° . 
i ,  2, 8, 9, i i  en 24 B eslu it B uitengew oon 
Strafrecht j° . art. 37 B eslu it Buitengew one 
Rechtspleging, door bij het arrest d.d. 19 
Septem ber 1945, w aarvan beroep in cassatie, 
aan den veroordeelde op te leggen een ge
vangenisstraf van tien jaren, kunnende toch 
deze straf niet geacht worden te beantwoor
den aan den ernst van  het m isdrijf, de om 
standigheden, waaronder het is begaan en de 
persoon en persoonlijke om standigheden van  
den veroordeelde;

Gehoord de opgaven van  den requirant 
om trent zijn persoon en persoonlijke om 
standigheden, luidende als volgt: ,,Ik werd 
tegen mijn w il als arbeider naar D uitschland 
gezonden. A angezien ik  daar n iet genoeg v e r
diende, heb ik  mij vrijw illig  bij de O rgani
sation T odt gemeld. Ik  droeg de uniform  
van de O rganisation Todt. Ik  werd naar 
Frankrijk  gezonden en heb in Parijs m et 550 
andere Nederlanders in groepsverband, den 
eed op den Führer afgelegd. W ij konden hier 
niet aan ontkom en” .

Gehoord den A dvocaat-F iscaal namens 
den Procureur-Fiscaal in zijn conclusie, 
strekkende tot vernietiging van  de bestreden 
sententie en veroordeeling van  requirant tot 
een gevangenisstraf van  v ijf  jaren m et ont
zegging van  het actieve en passieve kiesrecht 
voor het leven;

O. dat aan requirant bij inleidende dag
vaarding is telastegelegd, dat hij in 1943 in 
door D uitschland bezet gebied als N ederlan
der opzettelijk  vrijw illig  in D uitschen staats- 
of publieken dienst is getreden, imm ers is 
toegetreden tot de O rganisation T odt, w e
tende dat D uitschland m et Nederland in oor
log was;

O. dat het Bijzondere G erechtshof in de 
bestreden sententie deze telastelegging be
wezen heeft verklaard, m et qu alificatie  en 
strafoplegging als hiervoren is verm eld;

O. am btshalve:
dat het Biizondere G erechtshof in de be

streden sententie niet heeft onderzocht, of de 
dienst van requirant bij de Organisation T odt 
is te beschouwen als staats- dan wel als pu
blieke dienst;

dat welisw aar beide soorten van  dienst 
bii den vijand in art. 24 B eslu it B uiten ge
woon Strafrecht op één lijn worden gesteld, 
doch blijkens art. 7, eerste lid onder 4 0 der 
W et van  12 D ecem ber 1892, Stbl. No. 208, 
op het Nederlanderschap en het ingezeten
schap, Nederlanderschap wordt verloren door

zonder K o nin klijk  verlof zich te begeven in 
vreem den krijgs- of staatsdienst, dus niet in 
geval de betrokkene in anderen vreem den 
publieken dienst is getreden;

dat het verlies van  de Nederlandsche na 
tionaliteit vérstrekkende gevolgen heeft, w el
ke bij bepaling van  den aan den veroordeelde 
op te leggen hoofdstraf in aanm erking be- 
hooren te worden genomen, en voorts —  ge- 
lijk hieronder zal worden overwogen —  op
legging van  de bijkom ende straf van  on tzet
ting van  het actief en passief kiesrecht on
m ogelijk m aakt;

dat het Bijzondere G erechtshof derhalve 
had behooren te onderzoeken, onder w elke 
van  beide meergenoemde categorie —  en de 
bewezen verklaarde dienst van  requirant bij 
de O rganisation T odt v iel;

dat deze R aad dit onderzoek kan verrich 
ten —  w aar toch aan de woorden ,,staats- of 
publieken dienst” in de onderhavige telaste
legging blijkbaar geen feitelijke, m aar alleen 
qu alificatieve beteekenis v a lt  te hechten —  
indien het karakter van  de O rganisation T odt 
u it D uitsche w ettelijke voorschriften kan 
worden vastgesteld;

dat toch art. 24 B eslu it B uitengew oon 
Strafrecht behelst een voorschrift van  N e
derlandsen recht, dat zijn inhoud ontleent 
aan de buitenlandsche w etgeving betreffende 
den staats- of publieken dienst en dat dus 
zelf verkeerd w ordt toegepast, indien de 
rechter de betreffende bepalingen buiten be
schouwing laat of onjuist u itlegt;

dat nu blijkens een besluit van  het S taats
hoofd van  het D uitsche rijk van  2 Sep tem 
ber 1943 (R eichsgesetzblatt 1943, deel I, blz. 
530) de Organisation T o d t een instelling was 
tot uitvoering van  alle soorten van  bouw 
opdrachten van  beslissende beteekenis voor 
de oorlogvoering, aan het hoofd w aarvan de 
R ijksm inister voor B ew apening en M unitie 
stond, die rechtstreeks onder het Staatshoofd 
was gesteld;

dat een dienstnem ing bij de Organisation 
T od t als die van  requirant dus oplevert het 
treden in D uitschen staatsdienst;

dat in deze zaak niet behoeft te worden be
slist of elk aangaan van  betrekkingen met 
de O rganisation T od t als zoodanig m oet wor
den gequalificeerd;

dat voorts artikel i o i  W etboek van  S tra f
recht den N ederlander strafbaar stelt, die 
vrijw illig  bij den vijand in krijgsdienst treedt, 
terw ijl in artikel 24 B eslu it Buitengewoon 
S trafrecht met krijgsdienst onder mee wordt 
„gelijkgesteld”  staatsdienst;

dat echter, w aar artikel 24 B esluit B uiten 
gewoon S trafrecht n iet vaststelt de beteeke
nis welke het woord „krijgsdienst”  in artikel 
i o i  W etboek van  Strafrecht heeft, doch 
tw ee soorten van  diensten noemt, welke daar
mede worden gelijkgesteld —  welke diensten 
derhalve, naast den krijgsdienst, mede onder 
de strafbepaling worden gebracht —  bij v er
oordeeling terzake van  één daarvan, gelijk 
hier is geschied, de om schrijving van  artikel 
24 B eslu it Buitengew oon Strafrecht ook in 
de qualificatie  tot u itdrukking moet komen, 
zoodat de in de bestreden sententie aan het



24 NA-OORLOGSCHE RECHTSPRAAK

bewezen verklaarde fe it gegeven qu alificatie  
onjuist is en behoort te luiden zooals hier
onder zal worden verm eld;

O. ten aanzien van  het m iddel:
dat de bij de bestreden sententie aan re- 

quirant opgelegde hoofdstraf van  gevangenis
straf voor den tijd  van  tien jaren te zw aar is 
in verhouding tot den ernst van  het misdrijf, 
het ter terechtzittin g van  den R aad geble- 
kene om trent den persoon en de persoonlijke 
om standigheden van  requirant en de om stan
digheid, dat hij zijn Nederlanderschap heeft 
verloren, zoodat het m iddel in zoover ge
grond is en de duur van  de gevangenisstraf 
behoort te worden verm inderd tot v ijf  jaren;

O. am btshalve ten aanzien van  de bijko
mende straf:

dat, gelijk u it het voren overwogene blijkt, 
reouirant door het plegen van  het fe it het 
Nederlanderschap heeft verloren, waarm ede 
hij —  naast andere daaruit voortvloeiende 
rechten ook zijn  actief en passief kies
recht van  rechtswege heeft verspeeld;

dat het Bijzondere G erechtshof derhalve 
door requirant van  die rechten te ontzetten, 
de artikelen 28 W etboek van  Strafrecht, 8 en 
9 B eslu it Buitengew oon Strafrecht verkeerd 
heeft toegepast;

V ern ietigt de sententie, door het B ijzon 
dere G erechtshof te ’s-G ravenhage op 19 
Septem ber 1945; in deze zaak gewezen, doch 
alleen w at b etreft de aan het bewezen v e r
klaarde fe it gegeven qualificatie, de aanha
ling van de artikelen 28 W etboek van  S tra f
recht, 8 en 9 B eslu it B uitengew oon S tra f
recht en de oplegging van  hoofd- en bijko
mende straf;

Rechtdoende ten principale krachtens ar
tikel 105 der W et op de R egterlijke O rgani
satie;

Q ualificeert het bewezene als: ,,als N eder
lander vrijw illig  in eenigen staatsdienst tre
den bij eene buitenlandsche m ogendheid, w e
tende dat deze m et Nederland in oorlog is” ;

Veroordeelt requirant te dier zake tot eene 
gevangenisstraf voor den tijd van  v ijf  jaren.

No. 6.
B IJ Z O N D E R E  R A A D  T A N ' C A S S A T IE

(T w eede K am er), 5 D ecem ber 1945. (M rs.
Prof. Dr. V erzijl, Prof. Pom pe, H albert-
sma en Veegens en V ice-adm iraal Vos.)

Geen uitzon (lering1 op de toepasselijkheid 
van  art. 26 B. B . S. voor vreem delingen. 
A lgem eene bekendheid van  het u it een a a n 
g ifte  voortvloeiende g e v a a r voor vrij heid s- 
berooving.

(B .B .S . art. 26; Sr. art.^8; Sv. art. 339.)

Op het beroep van  W ilhelm  H einrich 
A ugust G eorg H am pe, geboren te G öttingen 
(D ld ), 8 D ecem ber 1896, onderdaan van het 
D uitsche R ijk , leeraar aan het K am erlingh- 
O nnes-Laboratorium  te Leiden, wonende a l
daar, thans in bew aring gesteld in de S tra f
gevangenis te Scheveningen, requirant van  
cassatie tegen eene sententie van  het B ijzon 

dere G erechtshof te ’s-G ravenhage van den 
i3den Septem ber 1945, waarbij hij werd 
schuldig verklaard aan ,,het gedurende den 
tijd  van  den huidigen oorlog opzettelijk  een 
ander blootstellen aan opsporing en vrij- 
heidsberooving vanw ege den vijan d” , en met 
toepassing van  art. 62 B eslu it Buitengewoon 
S trafrecht werd veroordeeld tot één jaar ge
vangenisstraf m et vrijspraak van  w at hem 
verder te laste was gelegd;

D e Bijzondere R aad  van Cassatie, enz.;
G elet op de m iddelen van  cassatie namens 

den requirant voorgedragen bij pleidooi, lu i
dende :

I. S., althans v. t. van  art. 26 B esluit 
B uitengew oon S trafrecht (B .B .S .), art. 1, 2 
en 8 Sr. j° . art. 16 B eslu it op de Bijzondere 
G erechtshoven, daar het H of art. 26 B .B .S. 
op requirant, die geen N ederlander is, toe
passelijk heeft verklaard;

II. S-, althans v. t. van  de artt. 339, 348, 
35o> 359 Sv., art. 168 G rondw et j° . art. 99 
sub 2 R . O., daar het H of als van  algemeene 
bekendheid heeft aangenomen de om standig
heid, dat in 1942 de aangifte van  een man 
van  24 jaar als arbeidsplichtige voor D uitsch- 
land bij een aan een gew estelijk  arbeidsbu
reau in het bezette Nederlandsche gebied 
verbonden D uitschen Fachberater voor zoo
danig persoon aanzienlijk gevaar opleverde 
om vanw ege den vijand te worden opgespoord 
en van  zijn vrijheid  te worden beroofd;

III . S., althans v. t. van  art. 26 Besl. B. 
S. j° . art. 16 B eslu it op de B ijzondere G e
rechtshoven, daar de opgelegde straf n iet ge
acht kan worden te beantwoorden aan den 
ernst van  het m isdrijf, de om standigheden, 
waaronder het is begaan, alsmede de per
soonlijke om standigheden van  requirant.

G ehoord den requirant om trent zijn per
soon en persoonlijke om standigheden;

Gehoord den A d v.-F iscaa l namens den 
Proc -F iscaal in zijn conclusie, strekkende 
tot vernietiging van  de sententie van  het 
B ijzondere G erechtshof, voorzoover de op
gelegde straf betreft en tot veroordeeling van 
den requirant tot eene gevangenisstraf van 
zes m aanden;

O. dat bij de sententie, w aarvan beroep, 
van  het aan den requirant te laste gelegde 
bewezen is verklaard, dat hij ,in 1942 te L e i
den opzettelijk  H. J. K op p ier heeft blootge
steld aan opsporing en vrij heidsberoo ving 
door of vanw ege den vijand of diens helpers, 
door opzettelijk  bij het G ew estelijk  A rbeids
bureau te Leiden K op p ier als arbeidsplich
tige voor D uitschland aan te geven, begrij
pende, dat opsporing en vrijheidsberooving 
als vorenom schreven hiervan als norm aal ge
volg  kon worden verw acht” ;

Wat het eerste m iddel betreft:
O. dat art. 26 van  het B eslu it B uiten ge

woon Strafrecht geheel algem een lu idt en gee_ 
nerlei redelijk aanknoopingspunt biedt voor 
de stelling, dat, in afw ijking van  het in art. 
2 Sr. gestelde beginsel, de Nederlandsche 
Strafw et niet toepasselijk zou zijn op den 
pleger van  het in genoemd art. 26 om schre
ven m isdrijf, indien deze is van  D uitsche of 
andere niet-N ederlandsche nationaliteit;
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dat requirant derhalve alleen dan op grond 
van  zijn  vreem delingschap aan de w erking 
van  art. 26 van  het B eslu it B uitengew oon 
S trafrecht zou zijn onttrokken, indien inge
volge art. 8 Sr. te zijnen gunste eene beper
king van  de toepasselijkheid van  art. 2 van  
dat W etboek door eenige in het volkenrecht 
erkende uitzondering zou m oeten worden 
aangenomen;

O. te dien aanzien, dat de R aad  zich in 
deze zaak  niet behoeft u it te spreken over 
de in de bestreden sententie aangenomen 
m ogelijkheid, dat vreem delingen, die in am b
telijke hoedanigheid tijdens de bezetting van 
het grondgebied des R ijks bepaalde hande
lingen van  strafbaren aard hebben verricht, 
u it hoofde van  de toepassing van  V olken 
rechtelijke beginselen niet strafbaar m oeten 
geacht, aangezien in elk geval van  een der
gelijke volkenrechtelijke uitzondering ten 
bate van den requirant geen sprake kan zijn;

dat hij imm ers, gelijk feitelijk  vaststaat, 
w elisw aar am btelijke kw alite it had, m aar 
alleen u it hoofde van  een Nederlandsch en 
n iet van  een D uitsch am bt;

dat nu wel namens den requirant een be
roep is gedaan op het collectieve karakter 
van den tegenwoordigen oorlog om eene ge
lijkstelling van  alle vijandelijke onderdanen 
m et in am btelijke hoedanigheid handelende 
vijanden te bereiken, m aar dat dit argum ent 
eiken volkenrechtelijken grondslag m ist;

dat de jongste ontw ikkeling ju ist gaat in 
de tegenovergestelde richting van  u itscha
keling van  het beroep op am btelijke hoeda
nigheid als grond voor straffeloosheid, zooals 
o. a. b lijkt u it het S tatu u t behoorende bij de 
overeenkom st van  8 Augustus 1945 betref
fende de vervolging en bestraffin g van  de 
voornaam ste oorlogsmisdadigers der Euro- 
peesche A s, w aartoe ook Nederland is toege
treden;

dat derhalve dit m iddel faalt;
W at h et tweede m iddel betreft:
O. dat ingevolge art. 339, lid  2, Sv- feiten 

o f om standigheden van algem eene bekend
heid geen bewijs behoeven;

dat het Bijzondere G erechtshof in de sen
tentie, w aarvan beroep, van  algem eene be
kendheid heeft geacht, dat aangifte van  een 
24-jarigen man bij eene D uitsche A rbeids- 
instantie hier te lande in 1942 aanzienlijk 
gevaar voor vrijheidsberooving m eebracht;

dat het H of deze om standigheid u it eigen 
wetenschap zonder nadere bew ijsvoering als 
vaststaande heeft kunnen aannem en;

dat bij de toelichting van  het m iddel er op 
is gewezen, dat de eerste Verordening van  
den Rijkscom m issaris om trent tew erkstelling 
van  ingezetenen ook buiten Nederland (no. 
26/1942) van  23 M aart 1942 dateert en dat 
andere verordeningen over dit onderwerp 
eerst in 1943 zijn uitgevaardigd, terw ijl bij 
de bestreden sententie n iet is vastgesteld, op 
w elk tijdstip in 1942 het te laste gelegde feit 
is gepleegd;

dat evenwel reeds de voorafgegane m aat
regelen en de consequente lijn in het D u it
sche optreden hier te lande en elders de ont
w ikkeling der gebeurtenissen deden voorzien,

zoodat het H of terecht van  algem eene be
kendheid heeft geacht, d at ook reeds in het 
begin van  1942 het in de sententie aanwezig 
geachte gevaar heeft bestaan;

W at het derde m iddel betreft:
O. dat iem and als de requirant, die zoo 

vele  jaren als vreem deling de gastvrijheid 
van  ons land had genoten, hier te lande een 
am bt bekleedde en zich hier te  lande 
wenschte te laten naturaliseeren, eene zeer 
laakbare daad verrichtte door één zijner N e- 
derlandsche leerlingen aan m aatregelen van 
wege den vijand bloot te  stellen;

dat deze, in drift begane, daad echter b e 
zien m oet worden in het licht van  het feit, 
dat —  voorzoover ten processe is gebleken 
—  de requirant overigens geen onbehoorlijke 
gedragingen, waardoor hij Nederlandsche be
langen zou hebben geschaad, te zijnen laste 
heeft:

dat ook m et het Bijzondere G erechtshof in 
aanm erking m ag worden genomen, dat aan
gifte  van  jonge mannen in 1942 nog n iet zoo 
ernstige gevolgen dreigde mede te brengen 
als later tijdens den oorlog;

dat de R aad  intusschen de opgelegde straf 
van  één jaar gevangenis, in het licht der ge
bleken feiten, te zw aar acht in verhouding 
tot den ernst van  het m isdrijf en m et het oog 
op de om standigheden, waaronder het is be
gaan, en daarbij mede in aanm erking neem t, 
dat de requirant reeds m eer dan v ijf  m aan
den in bew aring is gesteld geweest, welke 
bew aring niet op de gevangenisstraf in m in
dering kan worden gebracht;

V ern ietigt de sententie, door het B ijzon
dere G erechtshof te ’s-G ravenhage op 13 
Septem ber 1945 ten laste van  den requirant 
gewezen, doch alleen voorzoover de opge
legde straf b etreft;

R echtdoende ten principale krachtens art. 
105 W et R . O.;

Veroordeelt den requirant to t eene gevan
genisstraf voor den tijd van  zes m aanden;

Verw erpt het beroep voor het overige.

No. 7.
B IJ Z O N D E R  G E R E C H T S H O F  ’S -G R A - 

VEN H  A G E , 17 O ctober 1945. (M rs. Schöl
ten, N oyon en B ijdendijk, Kolonels van 
Voorthuysen en K w a k ).

Z A A K  V A N  G E N E C H T E N .

H u lp verleenin g aan den vijand.

H u lp verleenin g in den vorm  van liet be
vorderen van de door den bezetter alhier 
gew en schte leiding* en geestelijke o n tw ik 
ke lin g  van  het N ederlandsche volk  in N a 
tion aal Socialistische!! en jegens D uitsch - 
land vriendschappelijken  zin.

H et door verdach te gem aakte onderscheid 
tusschen  D uitsch  N ation aal Socialism e, dat 
het „r a s ”  op den voorgrond stelde en het 
N ederlandsch N ation aal Socialism e, dat 
„v o lk sch ”  zou zijn, is irrelevan t, daar a lg e 
meen bekend is dat beide stroom ingen, zoo
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w el in D uitschlan d als in N ederland, a a n 
w ijsb aar w aren  en in elkan der vloeiden. 
H ierbij kom t nog* dat verdach te zelf zich bij 
zijn p ropagan da niet vrij van  rason dersch ei
dingen heeft gehouden.

D e w ijze w aarop verdach te  zijn ta a k  als 
P rocu reu r-G en eraal bij H of en V redesge- 
rech tsh o f op vatte  m oest kenn elijk  dienen te 
bevorderen dat de gedragingen  van  het N e- 
derlandsche volk  in zijn geledingen zich 
zouden voegen n aar de n ation aal so cia listi
sche en aan de D uitsch ers w elgeva llige  be
slissingen, zoodat zijn optreden het k a ra k te r  
had van  leiding aan het volk  en het b evo r
deren van  de geestelijke o n tw ik k elin g  in den 
boven aan gegeven  zin. A n ti-S em ietische 
p ropagan da w as den D uitschers w e lg e v a l
lig.

A l w erden verd ach te ’s redevoeringen voor 
geestverw an ten  gehouden, zij hadden toch 
ten doel het N ederlandsche volk  te beïn 
vloeden, om dat zij w erden gepubliceerd in 
de algem eene pers, hetgeen  verdach te had 
kunnen verhinderen.

Onder „b evorderen ”  in de te la ste legg in g  
moet worden v e r s ta a n : de on tw ik k elin g  van  
iets b egu n stigen ; d aarvoor is niet noodig 
dat het streven  ook geslaagd  is. D aa r de 
tu ssch en  N ederland en D uitschlan d u itg e 
broken oorlog niet w as geëindigd door een 
w apen stilstan ds- of vred esverd rag  en er in 
M ei 1940 slechts cap itu latie  heeft p la a tsg e 
vonden van  de in N ederland aan w ezige N e- 
derlandsche Strijd krachten , terw ijl van  a l
gem eene bekendheid is, dat toen en nadien 
nog N ederlandsche Strijd krachten  te land, 
te w a te r en in de lu ch t den oorlog hebben 
voortgezet, kan  gezegd worden dat beide 
landen tu ssch en  M ei 1940 en October 1948 
m et e lk aa r in oorlog w aren.

Art. io2 W . v. S.

H et Bijzonder G erechtshof te ’s-G raven- 
hage heeft de navolgende sententie gewezen 
in de zaak  van  den Proc.-F iscaal, 

tegen :
R o bert van  G enechten, geboren te A n tw er
pen, 25 O ctober 1895, zonder beroep, wonen
de te  Voorburg, thans gedetineerd, verdachte.

H et B ijzonder G erechtshof;
G elet op het ter terechtzitting gehouden 

onderzoek;
G ehoord de vordering van  den P roc.-F is

caal;
G ehoord den verdachte, bijgestaan door 

M r. J. P. A . van  den O ever, adv. te ’s-G ra- 
venhage;

O. dat aan verdachte is ten laste gelegd:
dat hij tusschen M ei 1940 en O ctober 1943 

in N ederland opzettelijk, terw ijl Nederland 
in oorlog was m et D uitschland en leiding en 
geestelijke ontw ikkeling van  het N ederland
sche volk  in nationaal-socialistischen en je 
gens D uitschland vriendschappelijken zin  
door de vijandelijke bezettende m acht werd 
gewenscht en voor D uitschland nuttig was, 
en terw ijl hij een vooraanstaande positie in

nam als vervullende de functie van  proc.- 
generaal bij het gerechtshof te ’s-G raven- 
hage (later tevens bij het zoogenaam de vre- 
degerechtshof), tevens fungeerend directeur 
van  politie, als leider van  het Opvoedersgilde 
en vorm ingsleider der N ationaal-Socialisti- 
sche Bew eging, en later als comm issaris van 
de provincie Zuid-H olland, door zijn w erk
zaam heid in het algem een zoodanige leiding 
heeft gegeven en zoodanige geestelijke ont
w ikkeling actief heeft bevorderd, als bij 
voorbeeld tot uiting kom t in:

ie . het opzettelijk  in de uitoefening van 
de functies van  procureur-generaal en direc
teur van  politie als voorm eld, of m et ge
bruikm aking van  m acht, gelegenheid of m id
del hem door de bekleeding dier functies ge
schonken, op kennelijke partijdige wijze, in 
nationaal-socialistischen zin, ingaan op bij 
hem, van  nationaal-socialistische zijde, inge
brachte klachten, instellen of doen instellen 
van onderzoeken, en geven van  opdrachten 
aan onder hem staande am btenaren;

2e. het opzettelijk  op kennelijk partijdige 
wijze, in een geest tegengesteld aan dien van  
het tegen D uitschland oorlog voerende N e
derland, optreden als procureur-generaal bij 
de behandeling door het vredegerechtshof 
van  de strafzaak tegen B om  en K ru ith of in 
verband m et den dood van luitenant-kolonel 
M ussert;

3e. het opzettelijk  in het openbaar (per 
radio) houden van  eenige anti-sem ietische 
redevoeringen, om streeks D ecem ber 1941;

4e. het opzettelijk  houden hetzij in het 
openbaar, hetzij in m in of m eer besloten 
kring, van  een aantal redevoeringen, geven 
van  persinterviews, die in couranten in N e
derland in het openbaar werden verspreid, 
en het publiceeren van  artikelen in couran
ten w elke in N ederland in het openbaar w er
den verspreid, waarin nationaal-socialisti
sche en jegens D uitschland vriendschappe
lijke denkbeelden werden tot uitdrukking 
gebracht, zooals:

persinterview , onder den titel „O p voed ing 
en onderwijs van  de Nederlandsche jeugd”  
weergegeven in H et V olk, 24 M ei 1941;

redevoering te H engelo (O ), onder den 
titel „D e  opvoeders en de nieuwe tijd ” w eer
gegeven in het N ationale D agblad, 24 Juni 
1941;

redevoering te Zandvoort, onder den titel 
„N ederlandsche Volksaard” weergegeven in 
D e T elegraaf, 20 Augustus 1941;

redevoering te U trecht, onder den titel 
„N at.-socialistische studenten bijeen” w eer
gegeven in het Algem een H andelsblad, 16 
N ovem ber 1941;

persinterview, onder den titel „L eiden  en 
de nieuwe geest”  weergegeven in het A lge
meen H andelsblad, 20 N ovem ber 1941;

artikel „D e  Vorm ing der B ew egin g” gepu
bliceerd in V o lk  en Vaderland, 12 D ec. 1941;

redevoering te ’s-G ravenhage, onder den 
titel „Scholingsdag van  N .S .D .A .P . en N .S.B . 
te ’s-G raven hage” weergegeven in het N atio
nale D agblad, 2 M aart 1942;

redevoering te Lunteren, onder den titel 
„N at.-soc. vorm ingsschool te Lunteren ge
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opend” weergegeven in D e T elegraaf, 27 
Juli 1942;

artikelenreeks ,, W aarom  een vereenigd 
Europa” , gepubliceerd in het N ationale D ag 
blad, om streeks Augustus 1943;

O. dat verdachte ter terechtzittin g heeft 
opgegeven:

dat hij tusschen M ei 1940 en O ctober 1943, 
terwijl ons land door de D uitschers bezet 
was, in Nederland een vooraanstaande positie 
heeft ingenomen;

dat hij ram elijk  in dien tijd aldaar heeft 
bekleed de am bten van  Procureur-G eneraal 
bij het G erechtshof te ’s-G ravenhage, tevens 
fungeerend directeur van  politie, en daarna 
van Com missaris der Provincie Zuid-H ol- 
land;

dat hij bovendien in dien tijd  aldaar is ge
weest leider van het O pvoedersgilde en, Vor- 
mingsleider van  de N ationaal-Socialistische 
Beweging;

dat hij als Procureur-G eneraal na de in
stelling van het zoogenaam de Vredegerechts- 
hof tevens was Procureur-G eneraal bij dat 
H of;

dat de D uitschers in dien tijd wenschten 
dat aan het Nederlandsche volk  leiding en 
geestelijke ontw ikkeling zou worden gegeven 
in nationaal-socialistischen en jegens de 
Duitschers vriendschappelijken zin, en zoo
danige leiding en ontw ikkeling ook voor 
Duitschland nuttig was;

dat hij in dien tijd  aldaar, dit alles w eten
de, door zijn w erkzaam heid in het algem een 
ernaar gestreefd heeft, dat er in Nederland 
zou zijn leiding en geestelijke ontw ikkeling 
van  het volk  in den geest van  het nationaal- 
socialisme in den door hem bedoelden, hier
onder te noemen zin en van  bereidheid tot 
samenwerking m et D uitschland;

dat hij daartoe in dien tijd  onder het N e
derlandsche volk  propaganda heeft gem aakt 
voor het nationaal-socialism e;

dat het nationaal-socialism e toen in 
Duitschland kenm erkend was voor het be
leid der D uitsche regeering en voor het D uit- 
sche volk in al zijn geledingen;

dat hij in dien tijd m eerm alen nadrukke
lijk  in het openbaar h eeft verklaard dat hij 
en zijn m edestanders-N .S.B.ers, waren de 
vrienden van D uitschland m aar n iet zijn  per
soneel ;

dat hij zich als vriend van  D uitschland 
beschouwde;

dat zijn vorenbedoeld algem eene streven 
onder andere ook daarin tot u iting kwam , 
dat hij van de functies van  procureur-gene- 
raal en directeur van  politie en de hem als 
zoodanig ter beschikking staande m acht en 
mogelijkheden gebruik heeft gem aakt op 
kennelijk in nationaal-socialistischen zin par
tijdige wijze, zoo bij het ingaan op bij hem 
van nationaal-socialistische zijde ingebrachte 
klachten, als door het instellen of doen in 
stellen van  onderzoeken en het geven van  
opdrachten aan onder hem staande am bte
naren ;

dat hij om streeks D ecem ber 1941 in het 
openbaar voor de radio eenige redevoeringen

van anti-sem ietischen inhoud heeft gehou
den;

dat hij voorts daartoe van af 10 M ei 1940 
tot het einde van  1942 verschillende lezingen 
heeft gehouden in het openbaar en ook in 
m eer besloten kring voor een verschillend 
p ubliek ter verspreiding van  de nationaal- 
socialistische gedachte;

dat daartoe behooren de in de telasteleg- 
ging opgesom de redevoeringen;

dat hij voorts daartoe in dien tijd  een aan
tal persinterviews heeft gegeven, die in cou
ranten in Nederland in het openbaar werden 
verspreid en ook artikelen in die couranten 
heeft gepubliceerd;

dat al deze interview s en artikelen over
eenkom stig zijn bedoeling tot u itdrukking 
brachten nationaal-socialistische en jegens 
D uitschland vriendschappelijke denkbeelden, 
waarbij hij m et nam e als zoodanig erkent de 
in de telastelegging opgesomde, van  hem a f
kom stige artikelen;

dat hetzelfde geldt voor den geest, spreken
de u it de in de telastelegging genoemde pers
interview s, al kan hij zich niet in alle op
zichten voor de w eergave van  die interview s 
verantw oordelijk stellen;

O. dat ter terechtzittin g verklaard hebben 
de getu igen :

M . C. J. W ooning te ’s-G ravenhage:
dat hij van af 1 Septem ber 1940 tot eind 

N ovem ber 1941 als R ijksrechercheur ie  k las
se was gesteld ter beschikking van  verdachte, 
toenm aals Procureur-G eneraal bij het H aag- 
sche G erechtshof;

dat hij in dien tijd  als zoodanig m eerm a
len van  verdachte opdrachten heeft ontvan
gen tot het instellen van  onderzoeken, welke 
onderzoeken bijna steeds gingen tegen niet-
N .S .B .-ers;

dat verdachte m eestal verzw eeg w ie in 
dergelijke gevallen de klagers waren, en dan 
wel zei, zulks ze lf niet te w eten; m eestal 
echter produceerde verdachte dan een of 
ander papiertje  m et eenige aanteekeningen 
of wel een vaa g  —  en n iet onderteekend —  
rapport van  den centralen inlichtingendienst 
der N .S .B . en verlangde hij dat daarop een 
onderzoek zou worden opgebouwd of perso
nen zouden worden ingesloten, am btenaren 
zouden worden geschorst of ontslagen dan 
wel aan de Sicherheitspolizei zouden worden 
overgeleverd;

dat hij steeds den indruk had, dat v er
dachte in zijn beleid fel partijdig vóór de 
nationaal-socialisten was, onder m eer op de 
volgende gronden:

dat hij eens van  verdachte opdracht kreeg 
een onderzoek in te stellen tegen M r. Schöl- 
vinck  te Am sterdam , en dezen in hechtenis 
te nemen, om dat volgens een bij verdachte 
ingekom en brief M r. Schölvinck zich zou 
hebben beziggehouden m et het verspreiden 
van  anti-D uitsche circulaires; verdachte 
weigerde evenw el aanvankelijk de naam van 
zijn  zegsm an te noemen en noemde later de 
naam  van  M arretje  Jobs, erbij zeggende dat 
getuige haar er buiten m oest houden;

dat getuige bleek dat M arretje  Jobs een
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nationaal-socialiste was, die in dienst bij 
M r. Schöïvinck een brief van haar patroon 
had gecopieerd;

dat hij in N ovem ber 1940 in verband m et 
de toen te D e lft uitgebroken studentensta
king in opdracht van  verdachte ten parkette 
is begonnen te verhooren een 14-tal D elft- 
sche studenten, doch verdachte, nadat ge
tuige gebleken was dat het allem aal natio- 
naal-socialisten en verraders van  hun colle
ga’s waren, vóór het eind van  het onderzoek 
hem de zaak u it handen heeft genomen en 
de studenten heeft verw ezen naar de Sich er
heitspolizei ;

dat op een goeden dag verdachte een 
klach t opnam inzake beweerde posthum e be- 
leediging van  Peter Ton, w elke k lach t ge
daan werd door diens moeder of zuster;

dat verdachte, er door getuigen op gew e
zen, dat verdachte daartoe niet bevoegd was, 
om dat hij geen hulp-officier van  justitie  
was, aan getuige opdracht gaf naar de k laag
ster toe te gaan teneinde u it te lokken, dat 
zij opnieuw k lach t zoude doen aan getuige, 
die to t het opnemen wèl bevoegd was;

dat getuige dit als in strijd m et het recht 
geweigerd heeft;

dat verdachte hem toen nadrukkelijk nog 
eens gevraagd heeft: „E r m oet dus een klacht 
zijn van  de moeder of de zuster?”  en kort 
daarna aan getuige een getypte en geteeken- 
de klach t heeft overhandigd;

dat hij begin Januari 1941 opdracht kreeg 
van  verdachte zekeren W ilking te hooren, 
die sedert drie dagen op verdachte’s last in 
het politiebureau te Sassenheim  was inge
sloten, verdacht van  D uitschvijandige han
delingen ;

dat getuige verdachte zeide, dat W ilking 
w ederrechtelijk van  zijn vrijheid beroofd 
was, om dat verdachte tot zulk een last niet 
bevoegd was;

dat verdachte daarop kortw eg zeide wèl 
bevoegd te zijn en getuige opdroeg van  W il
king een bekentenis te forceeren en hem 
daarna over te leveren aan de Sicherheits
polizei te ’s-G ravenhage;

dat bij het onderzoek bleek dat W ilking 
onschuldig was, waarop hij alleen naar den 
H aag is gegaan en van  de Sicherheitspolizei 
verkreeg dat W ilking in vrijheid wTerd ge
steld;

dat verdachte zich over dit resultaat v er
baasd en geërgerd toonde en zei: „M a ar hij 
heeft toch zeker flink op z ’n donder gehad?” 
en toen getuige dit ontkende: „E n fin , die 
drie dagen heeft hij a lvast te p akken !” ;

dat in M ei 1941 ten huize van  R ook te 
Ouderkerk aan den IJssel een groote partij 
voedingsm iddelen was inbeslaggenom en, 
w aarover in de couranten berichten waren 
verschenen;

dat verdachte getuige opdroeg een onder
zoek in te stellen, evenw el niet naar de fe i
ten zelf, m aar naar de vraag, in hoeverre de 
politie aan die publicaties m edewerking had 
verleend;

dat R ook een functionaris bij de N .S .B . 
bleek te zijn;

dat de meeste opdrachten die hij van  v e r

dachte kreeg betroffen niet-justitieele aan
gelegenheden en slechts strekten tot het die
nen van de nationaal-socialistische belangen 
en het vervolgen van  tegenstanders der 
N .S .B ., W .A ., of van  den bezetter;

J. C. V. M eischke te R otterdam : 
dat hij is en in en om streeks October 1941 

was substituut-officier van  justitie  bij de 
A rr.-R ech tban k te R otterdam ;

dat hij als zoodanig hiërarchiek stond on
der verdachte, die toen Procureur-Generaal 
was bij het H aagsche G erechtshof;

dat hij in dien tijd van  verdachte opdracht 
kreeg een strafvervolging in te stellen tegen 
Clasina Hoogendoorn, als v erd ach t van 
overtreding van  artikel 137c van  het W et
boek van  Strafrecht;

dat Hoogendoorn zich in een kraam kam er, 
waar slechts vier personen tegenwoordig w a
ren op m in gunstige wijze had uitgelaten over 
M ussert en de N .S .B .;

dat verdachte deze opdracht gaf ondanks 
en nadat getuige hem erop gewezen had, dat 
hier van  een strafbaar feit geen sprake was, 
om dat men niet kon volhouden, dat H oogen
doorn in het openbaar had gesproken;

dat verdachte bovendien aan getuige op
droeg om ter terechtzitting een gevangenis
straf te eischen, voor zoover getuige zich dat 
herinnert van  3 of van  6 w eken;

dat het geheel ongebruikelijk is en was 
dat de Procureur-G eneraal behalve een op
dracht tot vervolging ook het requisitoir aan 
den behandelenden O fficier dicteert;

J. G. A m iabel te ’s-G ravenhage: 
dat hij gedurende de geheele am btsperiode 

van  verdachte als Procureur-G eneraal bij 
het G erechtshof te ’s-G ravenhage aan dezen 
was toegevoegd als hoofdam btenaar voor 
bijzondere diensten;

dat verdachte in zijn functie voortdurend 
zijn nationaal-socialistische instelling liet 
gelden, hetgeen telkens weer tot uiting kwam  
in gesprekken en in de door getuige behan
delde correspondentie;

dat het er bij verdachte in feite kennelijk 
steeds om ging de nationaal-socialistische 
beginselen in de practijk te brengen, waarbij 
hij bij herhaling de D uitsche bezettingsauto- 
riteiten  inschakelde;

dat getuige m eerm alen van  verdachte op
drachten ontving w aaruit een en ander ten 
duidelijkste bleek;

dat hij bijvoorbeeld in 1940 van verdachte 
opdracht kreeg den H aagschen rechercheur 
de G root te arresteeren, die, op een avond 
in zijn woning door een aantal W .A.m annen 
ernstig mishandeld, u it zelfverdediging van 
zijn vuurw apen had gebruik gem aakt, daar
bij een van  zijn belagers zw aar verwondend;

dat getuige slechts opdracht kreeg tot de 
arrestatie van  de G root, n iet van diens be
lagers ;

dat verdachte er tenslotte in berustte, dat 
de arrestatie n iet doorging, daarbij zeggen
de „d at de W .A . ook gek gedaan had” ;

dat verdachte hem in M ei 1942 opdroeg 
een onderzoek in te stellen tegen een agent 
van  politie te Rotterdam , die blijkens aan
gifte  van  een W .A .-m an gezegd zou hebben,
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toen Engelsche vliegtuigen  overvlogen: 
„L a a t ze m aar komen, hoe m eer hoe liever” ;

dat verdachte in dien tijd  een veilin gver- 
eeniging in het W estland op grond van de 
Verordening op de Openbare V eiligh eid  heeft 
geschorst, daarbij geen andere reden opge
vend, dan dat het B estuur van  die vereeni- 
ging niet toegankelijk was voor N .S .B .-ers;

dat verdachte in Septem ber 1940 f 500 
uitloofde voor het aanhouden door de P olitie  
van een aantal te Leidschendam  neergeko
men Engelsche piloten;

dat verdachte in het stellen van  zulke pre
mies heeft volhard, ook nadat getuige hem 
erop had gewezen, dat zulke dingen n iet tot 
de zaak van  de Nederlandsche P o litie  b e 
hoorden ;

J. Esm eijer te ’s-G ravenhage: 
dat hij ten tijde dat verdachte optrad als 

Procureur-Generaal te D en H aag werkzaam  
was aldaar ten parkette van den O fficier van 
Justitie als R ijksklerk 2e klasse;

dat hij in dien tijd zekeren T a k  tewoord 
moest staan die kwam  inform eeren naar den 
stand van een tegen hem loopende straf
zaak ;

dat T ak  hem bij die gelegenheid zei: „Ik  
heb voor Europa aan het O ostfront gevoch
ten en ook voor U ” , waarop getuige heeft ge
zegd: „D a t w eet ik  n iet”  en verder „T ro u 
wens het interesseert mij heelem aal n iet voor 
wie U  vecht” ;

dat hij daarop dien dag bij verdachte is 
ontboden, alwaar T a k  ook tegenwoordig was;

dat T ak  toen heeft gezegd, dat getuige de 
Duitsche W eerm acht en den Führer had be- 
leedigd, hetgeen getuige daarop zijnerzijds 
de toedracht der zaak w eergevend, heeft ont
kend;

dat verdachte daarna uitdrukkelijk  zei, dat 
hij T ak  wel, m aar getuige niet geloofde;

dat T a k  een recidivist was m et wel 20 ver- 
oordeelingen en lid der N .S .B .;

dat verdachte daarna getuige gedreigd 
heeft m et de woorden: „Z uld e Gij nu einde
lijk  bekennen, anders laat ik  je  direct ein- 
sperren” , en ook nog getracht heeft van  hem 
en van zijn bij het eerste onderhoud m et T ak  
aanwezige collega’s —  gelijk deze getuige 
verteld hebben —-  een verklaring in dien zin 
te verkrijgen, en wel door aan de collega’s te 
verklaren, dat getuige reeds bekend had, en 
aan getuige, dat die collega’s T a k ’s v erk la
ringen reeds hadden bevestigd;

dat verdachte bij d it onderhoud een u it
voerige uiteenzetting gaf van  de N ationaal- 
Socialistische beginselen en van  de redenen 
waarom D uitschers en N .S.B .-ers in Rusland 
vochten ;

O. dat door verdachte en zijn raadsm an 
verscheidene weren zijn te berde gebracht, 
die hierna achtereenvolgens besproken die
nen te worden;

O. dat verdachte’s raadsm an vooreerst 
heeft aangevoerd, dat de dagvaarding nietig 
is, verm its zij niet behelst een behoorlijke 
opgave van  hetgeen verdachte is telaste ge
legd, doch het H of van  oordeel is, dat de 
dagvaarding wel aan de w ettelijke vereisch- 
ten voldoet;

O. dat voorts is betoogd, dat in de geincri- 
m ineerde periode N ederland en D uitschland 
n iet m et elkander in oorlog waren, daar door 
de capitu latie  in M ei 1940 de daadwerkelijke 
oorlogstoestand hier te lande was geëindigd;

O. dat het H of d it standpunt n iet deelt, 
aangezien de tusschen N ederland en D uitsch
land uitgebroken oorlog n iet was geëindigd 
door een wapenstilstands- of vredesverdrag 
en er in M ei 1940 slechts capitu latie  heeft 
plaatsgevonden van de in N ederland aan
w ezige Nederlandsche strijdkrachten, terw ijl 
toen en nadien Nederlandsche strijdkrachten
—  gelijk algemeen bekend en door verdachte 
n iet weersproken als ook hem destijds bekend
—  te land, te w ater en in de lucht, zoo in de 
Europeesche wateren, boven Nederlandsch 
grondgebied als elders den oorlog tegen 
D uitschland hebben voortgezet;

O. dat verdachte, toegevende, dat de D u it
schers leiding en geestelijke ontw ikkeling 
van  ons volk  in nationaal-socialistischen zin  
wenschten, voorts dat het N ationaal-socia- 
lism e voor de D uitsche regeering en het 
D uitsche volk  kenm erkend was, bovendien 
dat hij en zijn m edestanders N .S.B .-ers w a
ren de vrienden van  D uitschland en tenslotte 
dat hij door zijn werkzaam heid in het alge
m een leiding in nationaal-socialistischen zin 
heeft gegeven en een algem eene on tw ikke
ling in nationaal-socialistische richting heeft 
bevorderd, —  nochtans heeft ontkend zich 
aan het hem telastegelegde te hebben schul
dig gem aakt, en ook heeft ontkend, dat zijn 
propaganda voor de D uitschers nuttig is ge
weest, en dat wel op dien grond, dat het door 
de D uitschers gewilde nationaal-socialism e 
was een leer, waarbij het ras op den voor
grond stond, terw ijl bij het door verdachte 
voorgestane nationaal-socialism e het volk  
op den voorgrond stond;

O. dat het H of dit verw eer verw erpt;
O. dat het door verdachte opgestelde —  

w ellicht theoretisch houdbare —  onderscheid 
in ieder geval geen practisch criterium  op
levert in dien zin, dat het nationaal-socia
lism e „naar ras”  D uitsch, —  en het andere 
specifiek  n iet-D uitsch, respectievelijk  N e
derlandsch nationaal-socialism e zoude zijn, 
om dat, gelijk algem een bekend beide stroo- 
m ingen zoowel in D uitschland als in N eder
land binnen het nationaal-socialism e aan
w ijsbaar waren en in elkander vloeiden, en 
het door verdachte gem aakte onderscheid 
derhalve ten deze irrelevan t is;

O. dat d it ’s H ofs standpunt al dadelijk 
door het spraakgebruik w ordt gew ettigd, dat 
voor beide theoretische richtingen slechts één 
naam  heeft: nationaal-socialism e;

O. dat deze practische on-onderscheidbaar- 
heid ook duidelijk b lijkt u it verdach te’s ge
dragingen, die imm ers zelve im plicite heeft 
toegegeven, zich bij zijn propaganda niet vrij 
van  rasonderscheidingen te hebben gehou
den, imm ers als vriend van D uitschland voor 
zijn nationaal-scocialisische beginselen en 
voor vriendschap m et D uitschland heeft ge
ijverd en daarbij onder andere ook anti-se- 
m ietische propaganda heeft gevoerd, propa
ganda, die toch onweersprekelijk u itgaat van
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een beweerd rassenonderscheid;
O. dat verdachte heeft aangevoerd, dat zijn 

optreden als Proc.-G en. bij H of en Vrede- 
gerechtshof den D uitschers geen enkel nut 
heeft gebracht, daartoe aanvoerende, dat hij 
telkens weer m et de D uitsche bezettings- 
autoriteiten in conflict is geraakt;

O. dat dit laatste, w at daar ook van  zij, 
n iet afdoet, dat verdachte, zich een vriend 
van  de D uitschers voelende, steeds in alle ter 
terechtzitting gebleken gedragingen, gelijk 
u it den aard dier gedragingen zelve blijkt, 
gehandeld heeft en ook heeft willen handelen 
in de door de D uitschers gewenschte en voor 
hen nuttige lijn;

O. dat verdach te’s raadsm an voorts heeft 
aangevoerd, dat de in de telastelegging sub 
ie  genoemde voorbeelden niet opleveren een 
leiding geven in de in de telastelegging be
doelden zin  aan het Nederlandsche volk, 
m aar slechts een leiding geven aan het aan 
verdachte ter beschikking staande justitieele 
apparaat;

O. dat zulks n iet ju ist is; dat ju ist de wijze 
waarop verdachte zijn taak  opvatte kennelijk 
dienen moest te bevorderen dat de gedragin
gen van  het Nederlandsche volk  in zijn ge
ledingen zich zouden voegen naar de natio- 
naal-socialistische en aan de D uitschers w el
gevallige beginselen en verdach te’s optreden 
als Procureur-G eneraal dus wel degelijk het 
karakter had van  leiding aan het volk  in den 
aangegeven zin en van  het bevorderen van  
de door verdachte voorgestane geestelijke 
ontw ikkeling;

O. dat voorts nog is aangevoerd, dat het 
op kennelijk partijdige wijze handelen, in de 
telastelegging sub ie  gesteld, geen strafbaar 
fe it oplevert, verm its de daarachter gevoegde 
woorden „in  nationaal-socialistischen zin ” , 
van de voorafgaande als door een kom m a ge
scheiden, daarm ede klaarblijkelijk  n iet in 
verband mogen worden gebracht, waardoor 
alleen het verw ijt van  partijdigheid overblijft 
en het ju ist de taak  van  het O. M . is, en dus 
van verdachte als Proc.-G en. was, om par
tijd ig te zijn;

O. dat het H of den raadsm an hierin n iet 
kan volgen, w aar de woorden „in  nationaal- 
socialistischen zin ” slechts dan redelijke be- 
teekenis kunnen hebben wanneer zij zijn een 
nadere bepaling van ,,op kennelijk partijdige 
w ijze” , terw ijl de kom m a hier de waarde 
heeft van  ,,en w el” , „nam elijk” ;

O. dat ’s raadsm ans verw eer dat het hou
den van  anti-sem ietische redevoeringen niet 
noodzakelijk oplevert het geven van  leiding 
en het bevorderen van  geestelijke ontw ikke
ling in de aangegeven zin, voorbij m oet wor
den gegaan, verm its het van  algem eene be
kendheid is, dat anti-sem ietische propagan
da den D uitschers w elgevallig  was;

O. dat hetzelfde geldt voor het verweer, dat 
verdachte de redevoeringen heeft gehouden 
voor geestverw anten en daarom n iet gezegd 
zoude kunnen worden dat zij ten doel hadden 
het Nederlandsche volk  te beïnvloeden;

O. dat ook d it verw eer faa lt nu bovendien 
als onweersproken vaststaat, dat die redevoe
ringen zijn gepubliceerd in de in de telaste

legging aangehaalde algem eene pers, iets wat 
verdachte in zijn positie, ware hem zulks on
w elgevallig  geweest, zeker zoude hebben kun
nen verhinderen en zoude hebben verhin
derd;

O. dat de raadsm an nog heeft aangevoerd 
dat al w at ter terechtzittin g is gebleken 
slechts kan opleveren een streven om de door 
de D uitschers gewenschte ontwikkeling te 
bevorderen, m aar dat nergens is komen vast 
te staan, dat dat streven ook geslaagd is, en 
dat verdachte dus m etterdaad bevorderd 
heeft, gelijk  de telastelegging zegt;

O. dat „bevorderen” beteekent: de ont
w ikkeling van iets begunstigen en vaststaat, 
dat verdachte zulks inderdaad gedaan heeft, 
zoodat ook dit verw eer faalt;

O. dat verdachte nog heeft aangevoerd, 
dat hij, hoezeer ook benoem d tot Com mis
saris der Provincie Zuid-H olland, deze func
tie echter m etterdaad nooit heeft uitge
oefend, zoodat hij dan ook als zoodanig zich 
nim m er kan hebben schuldig gem aakt aan 
de telaste gelegde handelingen;

O. dat deze bewering over het hoofd ziet, 
dat aan verdachte slechts is telastegelegd, 
zijn w erkzaam heid in het algemeen, terwijl 
zijn hoedanigheid van  Com m issaris der Pro
vincie  Zuid-H olland slechts in de dagvaar
ding genoemd is ter adstructie van de stel
ling, dat verdachte een vooraanstaande posi
tie in den lande, innam ;

O. dat het B ijzonder G erechtshof op grond 
van  den inhoud der vorenstaande bewijsmid
delen bewezen acht en de overtuiging heeft 
verkregen, dat verdachte het hem ten laste 
gelegde heeft begaan, m et dien verstande, 
dat n iet bew ezen is het onder sub 2 e ver
vatte  deel der telastelegging;

O. dat tot deze beslissing reden geven de 
in vorenstaande bewijsm iddelen voorkom en
de feiten en om standigheden;

O. dat het B ijzonder G erechtshof niet be
wezen acht hetgeen verdachte m eer of anders 
is ten laste gelegd dan hierboven is bewezen 
verklaard;

O. dat het aldus bewezene oplevert het 
m isdrijf van: opzettelijk  in tijd van oorlog 
den vijand hulp verleenen;

G elet op art. 102 Sr. j° . art. 22 van het 
B eslu it B uitengew oon Strafrecht en de artt. 
1, 2, 3, 8, 9 en i i  B eslu it Buitengewoon 
Strafrecht, juncto art. 37 B eslu it Buitenge
wone R echtspleging en de artt. 28, 29, 31 Sr.;

O. dat verdachte deswege strafbaar is, zijn
de toch n iet gebleken van  eenige om standig
heid, die de strafbaarheid van  verdachte 
zoude opheffen of uitsluiten;

O. dat voor het door verdachte, terwijl hij 
een leidende positie innam  zoowel eenerzijds 
als am btenaar van  het R ijk  als anderzijds in 
een landverraderlijke beweging als de natio- 
naal-sociaüstische, gepleegde m isdrijf de 
eenige passende straf is de doodstraf en van 
geen om standigheid is gebleken, die een lich
tere straf zoude rechtvaardigen;

R ech td oen de:
Ver klaart verdachte schuldig aan het hier

boven bewezen verklaarde en gequalificeer- 
de m isdrijf en hem deswege strafbaar;
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Veroordeelt verdachte te dier zake tot de 
•doodstraf;

Ontzet verdachte van  het recht to t het 
bekleeden van am bten en het kiezen en de 
verkiesbaarheid bij krachtens w ettelijk  voor
schrift uitgeschreven verkiezingen, beide 
voor het leven;

Verklaart n iet bewezen hetgeen aan v er
dachte meer of anders is ten laste gelegd dan 
hierboven is bewezen verklaard;

Spreekt hem daarvan vrij.
Verleent verdachte verlof om tegen deze 

sententie beroep in cassatie in te stellen.

No. 8.
B IJZO N D E R  G E R E C H T S H O F  ’S -G R A 

V E N H A G E , 8 N ovem ber 1945. (M rs. On- 
nen, W esterouen van  M eeteren, Schepel, 
W ilm ar en H oog).

Y  rij spraak van de on derhavige telaste- 
legging, dat verdach te in J an u ari 1945 als 
Nederlander in D uitschen  k rijgsd ien st is 
getreden* om dat is gebleken, dat hij reeds 
voor 1945 door v rijw illig  treden in D uitschen  
krijgsdienst k rach ten s art. 7, sub 4 der w et 
van 12 D ecem ber 1892 zijn N ederlan der
schap had verloren.

W el werd bovengenoem d w etsvo o rsch rift 
bij art. 1 der Tw eede V erord en in g van  den 
Rijkscom m issaris 1941 110. 134 tijdens de 
vijandelijke bezetting beperkt, m aar door 
art. 16 B esluit B ezettin gsm aatregelen  E . 93 
moeten deze bepalingen geach t worden 
nimmer van  k ra ch t te zijn gew eest.

(A rt. 101 Sr.)

Bijzonder G erechtshof tegen Cornelis H u i
sdier, chauffeur, wonende te A lphen aan den 
Rijn, thans gedetineerd, verdachte.

O. dat aan verdachte is ten laste gelegd : 
dat hij als Nederlander in of om streeks 

Januari 1945 te Zeist, althans in Nederland, 
opzettelijk vrijw illig, wetende dat Nederland 
met Duitschland in oorlog was, in D uitschen 
krijgsdienst, althans in D uitschen staats- of 
publieken dienst is getreden, imm ers is toe
getreden tot de W achabteilung des C hefin- 
tendanten bij de W .B .N .; 

subsidiair:
dat hij in of om streeks het tijd vak  van  8 

Januari 1945 tot 20 A p ril 1945 te Z eist en/of 
Zaandam, althans in Nederland, opzettelijk, 
terwijl Nederland in oorlog was m et D uitsch
land, den vijand hulp heeft verleend be
staande u it het bewaken van  een door den 
vijand aangewezen gebouw, althans bedrijf;

O. dat het H of n iet bewezen acht hetgeen 
aan verdachte prim air is ten laste gelegd, be
paaldelijk niet dat verdachte als N ederlander 
in D uitschen dienst is getreden in of om 
streeks Januari 1945;

O. dat immers verdachte blijkens een door 
hem tegenover den na te noemen opsporings
ambtenaar K arm an op 6 Septem ber 1945 a f
gelegde verklaring, w elke verklaring den 
H ove niet ongeloofwaardig is voorgekom en,

reeds voor 1945 vrijw illig  in D uitschen 
krijgsdienst is getreden, zoodat aannem elijk 
is, dat hij dientengevolge in 1945 het N eder
landerschap had verloren in verband m et het 
bepaalde bij art. 7 sub 4 der W et van  12 D e 
cem ber 1892 Stbl. no. 268 op het N ederlan
derschap en het ingezetenschap, zijnde u itge
sloten de m ogeliikheid dat verdachte de ver- 
eischte koninklijke dispensatie zou hebben 
verkregen;

O. dat welisw aar de w erking van  d it w ets
voorschrift tijdens de vijandelijke bezetting 
is beperkt bij art. 1 der Tw eede Verordening 
van  den Rijkscom m issaris voor het bezette 
Nederlandsche G ebied betreffende eenige 
bepalingen ter zake van  het N ederlander
schap (Verordeningen blad 1941 no. 134) 
doch deze bezettingsregeling geacht m oet 
worden nim m er van  kracht te zijn geweest 
ingevolge art. 16 van  het B eslu it B ezettin gs
m aatregelen E  93;

O. dat verdachte m itsdien van  het hem 
prim air ten laste gelegde behoort te worden 
vrij gespoken;

O. ten aanzien van  het subsidiair ten laste 
gelegde, enz.;

(V olgt veroordeeling voor het subsidair 
telastegelegde to t een jaar gevangenisstraf 
m et ontzetting u it actief en passief kiesrecht 
voor tien jaar).

No. 9.
B IJ Z O N D E R  G E R E C H T S H O F  \S-GRA-

Y E N H A G E , 20 N ovem ber 1945. (M rs.
van  B erckel, Prof. van  Oven, Burgersdijk,
L t.-G en . B est en G en .-M aj. Baron van
L a w ic k ) .

De organ isatie  Todt w as een D uitsche 
staatsd ien st.

De on tzettin g van  rechten  bedoeld in art. 
28 Sr. om vat n iet alleen het verlies van  de 
rechten , die de veroordeelde bezit, doch. ook 
van  de bevoegdheid om zulke rechten  te 
verk rijgen .

(A rtt. 101, 28 Sr.)

Bijzonder G erechtshof ’s-G ravenhage tegen 
M arinus van  Roon, schipper, wonende te 
A lphen aan den Rijn, thans gedetineerd in de 
Strafgevangenis te Scheveningen (cellen
barak).

O. dat aan verdachte is ten laste gelegd: 
dat hij als N ederlander in  of om streeks het 
najaar van  1943 te ’s-G ravenhage, althans in 
Nederland, opzettelijk  vrijw illig, wetende dat 
Nederland m et D uitschland in oorlog was, 
in D uitschen staats- of publieken dienst is 
getreden, imm ers is toegetreden tot de orga
nisatie T odt;

O. dat de verdachte ter terechtzitting heeft 
opgegeven: dat hij te ’s-G ravenhage in het 
najaar van  1943 als N ederlander opzettelijk  
vrijw illig  is toegetreden tot de organisatie
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T odt; dat hem toen bekend was, dat N eder
land m et D uitschland in oorlog w a s;

O. dat ter terechtzittin g door den V oor
zitter de korte inhoud is m edegedeeld van  
een am btseedig proces-verbaal, opgem aakt 
door C. K arm an, rechercheur van  den Poli- 
tieken Opsporingsdienst, tevens onbezoldigd 
rijksveldw achter te A lphen aan den Rijn, dd. 
28 Septem ber 1945, voorzoover zakelijk  in 
houdende als verklaring van  Leonardus de 
Bruin, dat hij eind 1943 tezam en m et v e r
dachte in de organisatie T od t w erkzaam  was;

O. dat het Bijzonder G erechtshof op grond 
van den inhoud der vorenstaande bew ijsm id
delen bewezen acht en de overtuiging heeft 
verkregen, dat verdachte het hem ten laste 
gelegde heeft begaan, m et dien verstande, 
dat hij als N ederlander in het najaar van  
1943 te ’s-G ravenhage opzettelijk  vrijw illig, 
wetende dat N ederland m et D uitschland in 
oorlog was, in D uitschen staatsdienst is ge
treden, imm ers is toegetreden tot de organi
satie T odt;

O. dat tot deze beslissing reden geven de 
in vorenstaande bewijsm iddelen voorkom en
de feiten en om standigheden;

O. dat het aldus bewezene oplevert het 
m isdrijf van : als N ederlander vrijw illig  in 
staatsdienst treden bij eene buitenlandsche 
mogendheid, wetende dat deze m et N eder
land in oorlog is, strafbaar is gesteld bij art. 
101 Sr., juncto at. 24 van  het B esluit B u iten 
gewoon Strafrecht;

O. dat verdachte deswege strafbaar is, 
zijnde toch niet gebleken van  eenige om stan
digheid, die de strafbaarheid van  verdachte 
zouden opheffen of uitsluiten;

O. dat de raadsm an van  verdachte tegen 
het requisitoir van  den A dvocaat-F iscaal 
heeft aangevoerd, dat ontzetting van  het ac
tie f en passief kiesrecht ten deze niet moge
lijk  zoude zijn, om dat verdachte door zonder 
verlof van  den K onin g in vreem den krijgs- 
of staatsdienst te treden, zijn Nederlander
schap heeft verloren en dus van  actief en 
passief kiesrecht te zijnen opzichte geen 
sprake kan zijn;

O. dat d it betoog faalt;
O. toch, dat de in art. 28 Sr. bedoelde ont

zetting niet alleen om vat het verlies van  de 
rechten die de veroordeelde bezit, doch ook 
van  de bevoegdheid om zulke rechten te v e r
krijgen en de m ogelijkheid bestaat, dat v e r
dachte na herkregen N ederlanderschap het 
actief en passief kiesrecht zoude verw erven;

O. dat na te melden straf is in overeen
stem m ing m et den aard van  het gepleegde 
fe it en de ter terechtzittin g gebleken om stan
digheden w aaonder het is begaan, waarbij 
het H of er in het bijzonder rekening mede 
houdt, dat verdachte, toen hij het m isdrijf 
beging, slechts 18 jaar oud was;

G ezien  de artt. 1, 2, 8, 9 van  het B eslu it 
Buitengew oon S trafrecht en art. 28 Sr.;

Rechtdoende:
V erklaart verdachte schuldig aan het hier

boven bewezen verklaarde en gequalificeerde 
m isdrijf en hem deswege strafbaar;

Veroordeelt verdachte te dier zake tot ge
vangenisstraf voor den tijd  van  drie jaren.

O ntzet den veroordeelde van  de rechten 
tot het kiezen en de verkiesbaaheid bij krach
tens w ettelijk  voorschrift uitgeschreven ver
kiezingen voor de duur van  het leven.

V erleent den veroordeelde verlof om tegen 
deze sententie beroep in cassatie in te stellen.

N o. 10.
B IJ Z O N D E R E  R A A D  V A N  C A SSA TIE

(E erste  K am er), 14 N ovem ber 1945. (Mrs.
H aga, Prof. van  B rakel, Prof. Kranenburg,
Dr. Feber en G eneraal W inkelm an).

H et enkele feit, dat men door een politie
am bten aar w ordt ondervraagd levert bij 
liet m isdrijf van  art. 26 B .B .S. noch over
m ach t noch handelen ter uitvoering* van een 
w ettelijk  v oorsch rift op.

(Sr. artt. 40, 42; B .B .S . art. 26.)

Op het beroep van  Johannes Petruc Kunz, 
geboren te D elft, 9 D ecem ber 1915, tuin
arbeider, wonende te  D elft, thans gedeti
neerd, requirant van  cassatie tegen een sen
tentie van  het Bijzondere Gerechtshof te 
’s-G ravenhage van  den 4den September 
1945, waarbij requirant terzake van  het „op
zettelijk  in tijd  van  oorlog den vijand hulp 
verleenen, m eerm alen gepleegd” werd ver
oordeeld tot een gevangenisstraf voor den 
tijd van  v ijf  jaren m et ontzetting van  het 
recht to t het kiezen en de verkiesbaarheid 
bij krachtens w ettelijk  voorschrift uitge
schreven verkiezingen voor het leven;

D e Bijzondere R aad van  Cassatie, enz.;
G elet op de middelen van  cassatie namens 

den requirant voorgedragen;
Prim air: schending van  art. 102 van  het 

W . v. Sr., art. 22 B eslu it Buitengewoon 
Strafrecht, artt. 358, 359 van  het W . v. Sv.; 
Subsidair: V erkeerde toepassing der W et, als 
bedoeld in art. 16 B eslu it op de Bijzondere 
G erechtshoven, m et de navolgende toelich
ting:

iem and, die door de toenm alige Overheid 
ondervraagd (dus n iet ongevraagd), de 
waarheid m ededeelt, kan niet worden gezegd 
opzettelijk  te hebben verraden (het bewezen- 
verklaarde) en nog m inder: opzettelijk den 
vijand hulp te hebben verleend (het gequali
ficeerde strafbare feit).

H et verw eer van  K u n z is steeds geweest: 
dat hij, opgeroepen en ondervraagd, heeft 
medegedeeld, dat hij wist, (dus niet zelf ge
hoord heeft) dat Sm itsm an naar den Engel- 
schen zender had geluisterd. Hij heeft steeds 
volgehouden, dat hij het niet zelf gehoord 
had zoodat Sm itsm an dan ook is vrijge
sproken.

Gehoord den Proc.-Ficscaal in zijn con
clusie strekkende tot verw erping van  het 
beroep;

Gehoord den verdachte om trent zijn per
soon en zijn persoonlijke om standigheden;

O. dat bij de beroepen sententie te laste 
van verdachte is bewezen verklaard, dat hij 
tusschen 1940 en 1945 te D e lft opzettelijk,



NA-OORLOGSCHE RECHTSPRAAK 33

terwijl Nederland in oorlog was m et D uitsch- 
land ten behoeve van  den vijand verraden 
heeft, dat Pleun Sm itsm an naar den Engel- 
schen radiozender zou hebben geluisterd en 
dat bij de fabriek van  Spoorijzer koper v e r
borgen zou zijn (een en ander in strijd m et 
de voorschriften van  de vijandelijke bezet
tingsoverheid) ;

O. omtrent de namens requirant voorge
stelde middelen, dat requirant ter terecht
zitting van het H of —  zooals in het proces
verbaal van de behandeling der zaak op die 
zitting is gerelateerd —  zakelijk  heeft v e r
klaard, dat de rechercheur van  politie W il- 
lemse, van wien hij, requirant, wist, dat hij 
N.S.B.er was, hem bij zich liet kom en om 
hem vragen te stellen over meisjes, die een 
W .A.-man beleedigd zouden hebben; dat 
Willemse hem daarna vroeg of hij ook men- 
schen wist, die naar de Engelsche radio 
luisterden, waarop hij den naam  van  Sm its
man heeft genoemd;

O. dat derhalve m oet worden nagegaan of 
de beantwoording van  een vraag als boven 
genoemd, gesteld door een bij die N .S .B . aan
gesloten politieam btenaar, waarbij de bij die 
beantwoording gegeven m ededeeling op zich 
zelf een strafbaar fe it oplevert, een recht
vaardigingsgrond v in d t in de om standigheid, 
dat naar waarheid werd geantwoord op een 
door een overheidspersoon gestelde vraag;

dat de Raad een dergelijken rechtvaardi
gingsgrond niet aanw ezig acht, daar hier 
toch niets is gebleken of aangevoerd om trent 
omstandigheden, welke overm acht zouden 
opleveren;

dat verdachte er zich evenm in op kan b e
roepen te hebben gehandeld ter uitvoering 
van een w etteliik  voorschrift —  veronder
steld, dat het naar waarheid beantwoorden 
van een vraag gesteld door een politieam bte
naar w ettelijk zou zijn voorgeschreven —  
daar immers de strafbaarstelling van  hulp- 
verleening aan den vijand in art. 102 van  
het W. V .  Sr. in verband m et art. 22 van  het 
Besluit Buitengewoon Strafrecht, onder 
meer de strekking heeft alle m ededeelingen 
aan den vijand, aan de bezettingsoverheid, 
of aan overheidspersonen, die als hun hand
langers moeten worden beschouwd, van  fe i
ten of omstandigheden, w aarvan deze on
kundig moeten blijven, te verbieden, welk 
verbod uiteraard vrijw el illusoir zou worden 
gemaakt, indien slechts een enkele vraag 
door dien vijand, of een m et hem sam enwer
kende instantie, gedaan zou behoeven te 
worden, om de strafbaarheid op te  heffen;

dat derhalve, ju ist om dat art. 102 van  het 
W . v. Sr. evenals daarm ee verw ante andere 
artikelen u it den eersten T ite l van  het T w ee
de Boek van  het Strafw etboek, zich richt te
gen de bezettingsoverheid, gedragingen van 
die bezettingsoverheid of haar handlangers 
in deze geen grond kunnen opleveren voor 
een beroep, te  handelen ter uitvoering van  
een w ettelijk voorschrift, zooals d it m et be
trekking tot de eigen overheid m ogelijk ware, 
en slechts straffeloosheid kunnen m edebren
gen, indien deze gedragingen een anderen 
rechtvaardigingsgrond zouden opleveren;

O. dat derhalve requirant, opzettelijk  een 
m ededeeling als voorm eld doende, in een tijd 
w aarin algem een bekend was dat van  D uit- 
sche zijde veel m oeite werd gedaan lu ister
aars naar den Engelschen, radiozender op te 
sporen, den vijand hulp heeft verleend, daar
bij in elk geval aanvaardend, dat zijn gedra
ging den vijand zou helpen en aldus in ieder 
geval handelend m et voorw aardelijke opzet;

O. dat nu er ook geen gronden zijn gevon
den waarop de sententie, w aarvan beroep, 
am btshalve zou behooren te worden gecas
seerd, het beroep m oet worden verw orpen;

V erw erpt het beroep.

No. 11.

B IJ Z O N D E R E  R A A D  T A N  C A S S A T IE
(E erste K am er), 24 D ecem ber 1945. (M rs.
Èlaga, Prof. Dr. van  B rakel, Dr. Feber,
Veegens, Tollenaar).

„B e g rijp e n ” bij n iet-b ew ezen verk larin g  
van  „w eten ”  van  de m ogelijkheid van  o p 
sporin g enz. door den vijand is b estaan baar 
en in easu op voldoende gronden als b ew e
zen aangenom en. H et verraden  van  tw ee 
personen levert op tw ee feiten. D oodstraf 
opgelegd in a fw ijk in g  van  den eersten  re c h 
ter.

Op het beroep van
1. den Procureur-Fiscaal bij het B ijzon 

der G erechtshof te V G ra v e n h a g e ,
2. Adrianus Leonardus W ilhelm us S teen

tjes, geboren te N aaldw ijk, 17 Februari 1912, 
van  beroep grondwerker, wonende te Zalt- 
bom m el, thans in bew aring gesteld in de 
Strafgevangenis te Scheveningen,

requiranten van  cassatie tegen een sen
tentie van  het Bijzondere G erechtshof te 
V G ra v e n h a g e  van  den 4den October 1945, 
waarbij de tweede requirant terzake van  
„h et gedurende den tijd van  den huidigen 
oorlog opzettelijk  een ander blootstellen aan 
opsporing, vervo lgin g of eenige straf door of 
vanw ege den vijan d” m et toepassing van  de 
artt. 1 ,2 ,8 ,  9, 26 en 28 B eslu it Buitengewoon 
Strafrecht werd veroordeeld tot gevangenis
straf voor den tijd  van  tw intig jaar m et ont
zettin g van  het recht tot het kiezen en de 
verkiesbaarheid bij krachtens w ettelijk  voor
schrift u itgeschreven verkiezingen voor den 
tijd van  het leven;

Conclusie van  den advocaat-fiscaal Lan- 
gemeijer.

E d e lH 00g A ch tb a re  H eeren ,
Bij sententie van  het Bijzondere G erechts

hof te V G ra v e n h a g e  d.d. 4 O ctober 1945 is 
ten laste van  requirant to t cassatie bewezen 
v erk laa rd :

„d at hij in Januari 1942 te V G ra v e n h a g e  
opzettelijk  aan de politie u it N aaldw ijk heeft 
m edegedeeld, dat zekere Lucas, Rijnbeek, 
V ellekoop en Trom pert, alsmede w ellicht 
nog meerdere anderen, schuldig zouden aan 
in het W estland gepleegde sabotagehande-
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lingen, terw ijl hij w ist en begreep, dat op
sporing, vervolging en bestraffing van  de be
trokkenen of van  één of m eer hunner door of 
vanw ege den vijand als norm aal gevolg van  
deze m ededeeling kon worden verw acht, 
zijnde dientengevolge H. L. Lucas door een 
D uitsch gerecht ter dood veroordeeld en ge- 
executeerd en Th. F. Trom pert, W . M . Meer_ 
voort en D. Voskam p tot langdurige vrij
heidsstraffen veroordeeld en van  hen de 
beide eerstgenoem den gedurende meer dan 
drie jaren van  hun vrijheid beroofd geweest, 
terw ijl Voskam p als gevolg van  de behande
ling, die hij als gevangene onderging, is over
leden” .

H et H of heeft dit bewezen verklaarde ge- 
qualificeerd als: „H et gedurende den tijd 
van  den huidigen oorlog opzettelijk  een ander 
blootstellen aan opsporing, vervolgin g of 
eenige straf door of vanw ege den vijan d” , 
strafbaar gesteld bij art. 26 B eslu it B u iten 
gewoon Strafrecht en verdachte veroordeeld 
tot gevangenisstraf voor den tijd van  tw intig 
jaar, ontzetting van  het recht tot het kiezen 
en de verkiesbaarheid bij krachtens w ettelijk  
voorschrift uitgeschreven verkiezingen voor 
den tijd van  het leven.

H et H of verleent veroordeelde verlof om 
tegen deze sententie beroep in cassatie in te 
stellen.

V an genoemde sententie hebben de Procu- 
reur-Fiscaal bij het Bijzondere G erechtshof 
te ’s-G ravenhage en gerequireerde zich tijdig 
in cassatie voorzien.

D e eerste requirant de H eer Procureur- 
F iscaal heeft één m iddel aangevoerd luiden
de: „V . t. van  de artt. 9, 10 Sr., 1, 27 B eslu it 
Buitengew oon Strafrecht door den verdachte 
niet to t de doodstraf te veroordeelen” .

D e tw eede requirant, de veroordeelde, 
heeft de navolgende middelen gesteld:

1. D e gebezigde bewijsm iddelen zijn on
deugdelijk; form eel bewijzen zij niets. H et 
gebruik van  het woord sabotage houdt niet 
in dat verdachte begreep dat sabotage voor 
den D uitschen R echter kwam . D e m ededee
ling om trent de vluchtplannen naar Engeland 
is n iet form eel aangegeven; deze m ededeeling 
kom t slechts voor in het verslag van  het ge
sprek tusschen een rechercheur en verdachte. 
Ook hieruit kan geen enkel verm oeden w or
den afgeleid om trent het begrijpen door v er
dachte, dat deze zaak voor den D uitschen 
R echter zou komen. Op beide punten kan 
de, overigens n iet door het H of aangevoerde, 
algem eene bekendheid niet baten, nu deze 
zaak zich af speelde in Januari 1941.

2. T en  laste gelegd is, dat verdachte w ist 
en begreep, en dus n iet dat verdachte wist, 
althans begreep. H et begrijpen, dat verdachte 
wordt verw eten, is dus niet iets, dat onver- 
eenigbaar zou zijn m et weten. W eten echter 
ziet op het zekerheidsbewustzijn. B egrijpen 
m oet dan ook dat zekerheidsbewustzijn im - 
pliceeren. Im m ers, nu w eten en begrijpen 
nevengeordend zijn is voor een begrijpen, dat 
zou slaan op een w ijze van  kunnen zonder 
zekerheidsbewustzijn geen plaats.

Begrijpen  beteekent hier: weten plus het 
doorzien van  iets in zijn begrijpbaarheid. H et

H of had dus niet kunnen vrijspreken van. 
het weten en veroordeelen voor het begrijpen.

3. Ook al zou U w  H of meenen, dat de 
dagvaarding zou moeten worden gelezen, 
alsof ~r stond: wist, althans begreep, en dat 
dus begrijpen kan worden opgevat als ken
nen zonder zekerheidsbewustzijn, als veron
derstellen, dan nóg had in dit geval vrij
spraak voor het weten, vrijspraak voor het 
begrijpen moeten meebrengen. Immers de 
inhoud van  de kenakt, welke aan verdachte 
wordt verw eten, b etreft niet het intreden van 
het gevolg, doch het kunnen verwachten 
daarvan. O m trent een concreet feit (b.v. het 
intreden van  het gevolg) kan men als regel 
geen w eten hebben zonder het feit te hebben 
waargenom en. W el echter kan men zonder 
zulk een waarnem ing het bestaan of het zul
len intreden van  een concreet fe it begrijpen: 
dit is: als m ogelijk of waarschijnlijk veron
derstellen. Volgens de bewezen verklaring 
echter heeft verdachte een m ogelijkheid (n.1. 
het kunnen verw achten) begrepen, doch deze 
m ogelijkheid niet geweten. B ij een mogelijk
heid echter is voor de onderscheiding tus
schen weten en begrijpen geen plaats. Een 
m ogelijkheid imm ers is geen waarneem baar 
feit. Een m ogelijkheid kan men slechts weten 
door verstandelijk inzicht, dit is dus door be
grijpen. Een om gekeerd het begrijpen van 
een m ogelijkheid is tevens het kennen van 
die m ogelijkheid. D it b lijk t ook hieruit dat 
men voor begrijpen kennen zonder zeker
heidsbewustzijn in de plaats kan stellen: ken
nen als mogelijk, als waarschijnlijk. Vervangt 
men nu in de bewezen verklaring het woord 
begrijpen door het. woord kennen als moge
lijk, dan krijgt men dat verdachte niet wist, 
dat de m ogelijkheid bestond, doch dat hij 
als m ogelijk kende dat de m ogelijkheid be
stond. H et is duidelijk dat deze laatste for
mule precies hetzelfde beteekent als de eer
ste. Een m ogelijkheid als m ogelijk kennen is 
hetzelfde als weten dat een m ogelijkheid be
staat, als kennen van  de m ogelijkheid. V rij
spraak van het weten van  de mogelijkheid 
im pliceert dus vrijspraak van  het begrijpen 
van  de m ogelijkheid.

4. B ij de strafm aat is geen rekening ge
houden m et de uiterst zw akke bewijspositie 
en m et de bew ustzijnsvernauw ing aan welke 
verdachte onderworpen was toen hij in de 
gevangenis verbleef. D it is geen typische 
verraadzaak, doch een zaak welke ook in 
andere tijden gem akkelijk voorkom t.

W at het eerste middel van  den veroordeel
de b etreft stel ik  voorop dat de zaak niet 
zooals de raadsm an m eent zich heeft afge
speeld in 1941, m aar in 1942. Voor de vraag, 
of requirant heeft begrepen, dat m et zijn 
onthullingen gevaar van  vervolgin g door den 
vijand voor de betrokkenen voortvloeide 
m aakt dit reeds aanstonds groot verschil. 
Trouwens zelfs hiervan af gezien bevatten  de 
bewijsm iddelen voldoende om het bewijs van 
requirants begrijpen te dragen. Requirants 
verklaring ter terechtzittin g spreekt van  sa
botage. D e verklaring van  den Inspecteur 
B o lt je verm eldt dat requirant jegens hem bij 
zijn verklaringen om trent die sabotage v o l
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hardde „en” (dus klaarblijkelijk  in één adem 
of althans in dat verband) sprak van  een 
poging van de daders dier sabotage om naar 
Engeland te „ontkom en” . U it d it verband 
kon het Hof zeker afleiden dat het hier be
trof sabotage van  de soort als toen reeds 
herhaaldelijk door de bezettende m acht werd 
vervolgd. Of het H of dit bewijs terecht v o l
doende heeft geacht staat n iet aan onze be- 
oordeeling. Ik  w il intusschen niet verbergen 
dat naar mijn meening hier n iet de geringste 
reden tot tw ijfel aanw ezig is.

H et tweede en derde m iddel hebben een 
gemeenschappelijken grondslag nam elijk een 
ontleding van  het begrip begrijpen, die mij 
op zichzelf taalkundig en psychologisch v o l
komen juist voorkom t en w aaruit de geachte 
en geleerde raadsm an de slotsom trek t dat 
de bewijsverklaring die bij te lastelegging 
van „weten en begrijpen”  vrijspreekt van  
„weten” en „begrijpen”  bewezen verklaart 
met zichzelf in strijd is. Is dus dit bezw aar 
als theoretische critiek op het arrest juist, 
het kan m. i. geen grond tot vernietiging op
leveren. H et kom t mij toch voor dat wij zon
der aarzelen mogen aannem en dat het H of 
zich onnauwkeurig zal hebben u itgedrukt en 
niet iets innerlijks tegenstrijdigs heeft willen 
zeggen. B edenkt men dit, dan is het ook niet 
moeilijk te begrijpen w at Procureur-Fiscaal 
en H of hier inderdaad hebben bedoeld. B e i
den zijn kennelijk uitgegaan van  een spraak
gebruik, dat aan veel telasteleggingen en be
wezenverklaringen ten grondslag lig t en dat 
mij inderdaad n iet gelukkig voorkom t een 
spraakgebruik nam elijk dat onder w eten al
leen verstaat kennis van  w at eviden t of 
proefondervindelijk bewezen is en onder be
grijpen een overtuiging die op redeneering 
berust, welke overtuiging dan blijkbaar ge
acht wordt van  lagere orde dan weten, ook 
dan wanneer zij subjectief volkom en vast en 
objectief gerechtvaardigd is.

In deze term inologie alleen kan het H of, 
zonder een bewuste innerlijke tegenspraak 
die ik  niet kan aannemen, bewezen hebben 
geacht dat requirant n iet heeft „gew eten ” en 
toch heeft „begrepen” .

Ook het vierde m iddel kan ik  niet onder
steunen. Integendeel ik  vereenig mij in zoo
ver m et het eveneens over de strafm aat han
delende middel van  den Procureur-Fiscaal 
dat ook ik  de strafm aat bepaald zou wen- 
schen te zien on de in eersten aanleg ge- 
eischte levenslange gevangenisstraf. R equ i
rant heeft laaghartig het vertrouw en van  een 
medegevangene m isbruikt tot eigen voordeel. 
Twee jonge levens zijn daardoor verloren ge
gaan. D e eenige reden waarom  requirant nog 
aan de doodstraf die hij anders zeker v e r
diend zou hebben m ag ontkom en is de be
narde positie w aarin  hij zich bij het plegen 
van zijn daad bevond en de bew ustzijnsver
nauwing w aarin hij dientengevolge verkeerd 
kan hebben.

Ik  heb de eer te concludeeren dat U w  
Raad m et vernietiging van  de sententie 
waarvan beroep opnieuw' recht zal doen over
eenkomstig die sententie doch m et oplegging

aan requirant van  gevangenisstraf voor het 
leven.

D e Bijzondere R aad van  Cassatie, enz.;
Gehoord de opgaven van  den tw eeden re

quirant om trent zijn persoon en persoonlijke 
om standigheden, luidende als volgt:

„ I k  ben op 10 O ctober 1941 door de poli
tie  te ’s-G ravenzande gearresteerd, doch na 
korten tijd, in ieder geval vóór 18 October, 
weer vrijgelaten. Ik  ben vervolgens voor den 
Econom ischen Rechter gedagvaard, m aar heb 
verstek laten gaan. In  N ovem ber d.a.v. ben 
ik wederom  gearresteerd en ingesloten in h et 
H uis van  B ew aring te ’s-G ravenhage. In 
dien tijd leefde ik samen m et mijn gezin. 
W ij waren geabonneerd op het dagblad de 
Voorw aarts.”

Gehoord den A dvocaat-F iscaal, namens 
Procureur-Fiscaal in zijn conclusie, hiertoe 
strekkende, dat de R aad m et vernietiging 
van  de sententie, w aarvan beroep, opnieuw 
recht zal doen overeenkom stig die sententie, 
doch m et oplegging aan (lees: den tw eeden) 
requirant van  gevangenisstraf voor het leven;

O. dat het Bijzondere G erechtshof in de 
bestreden sententie van  het aan requirant 
Steentjes te laste gelegde bewezen verklaard 
(zie  conclusie);

O. om trent het beroep van  requirant 
Steentjes, dat de tw eede en derde grief ge
zam enlijk kunnen worden behandeld;

dat het H of ten aanzien van  het in deze 
beide grieven bedoelde gedeelte van  de te- 
lastelegging en de bew ezenverklaring heeft 
overwogen, dat requirant wel degelijk heeft 
begrepen, dat van  de door hem genoemde 
oersonen opsporing, vervo lgin g en bestraf
fing vanw eg den vijand konden worden v e r
w acht, daar hij immers tegenover de N aald- 
wijksche politie uitdrukkelijk het woord „sa
botage”  h eeft gebruikt —  een begrip, dat 
uitsluitend in verband m et de oorlogvoering 
van  D uitsche zijde werd gebruikt om be
paalde tegen de D uitsche oorlogvoering ge
richte daden aan te duiden —  terw ijl hij bo
vendien m ededeelingen heeft gedaan over 
een m islukte poging van  de leden der door 
hem verraden groep om naar Engeland over 
te steken, een feit, dat de Nederlandsche po
litie  n iet kon interesseeren, doch dat, naar 
destijds van  algem eene bekendheid was, van  
D uitsche zijde tijdens de bezetting werd aan
gem erkt als gericht tegen D uitschland;

dat het H of derhalve de in de telasteleg- 
ging gebezigde uitdrukking, dat Steentjes 
„w ist en begreep” , dat opsporing, vervolging 
en bestraffing van  één of meer personen 
vanw ege den vijand als gevolg van  zijn m e
dedeelingen aan de politie uit N aaldw ijk kon 
worden verw acht, in dien zin heeft opgevat, 
dat m et het —  niet bewezen verklaarde —  
„w ist”  werd aangeduid het bewustzijn van  
de zekerheid, dat zijn aangifte de aangeduide 
gevaren zou scheppen, en dat m et het —  
bewezen verklaarde —- „begreep” werd ge
doeld op een zoodanige m ate van  inzicht in 
de waarschijnlijkheid van  het intreden dier 
gevaren, dat zij voor de toepasselijkheid van
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art. 26 B eslu it Buitengew oon S trafrecht als 
opzet m oet worden beschouwd;

dat deze uitlegging van  de telastelegging, 
als m et haar bewoordingen n iet onvereenig- 
baar, in cassatie behoort te worden geëer
biedigd;

dat de stelling van  requirant Steentjes, dat 
vrijspraak voor het weten vrijspraak voor het 
begrijpen had m oeten medebrengen, derhalve 
onjuist is;

dat hetgeen overigens bij de mondelinge 
toelichting van  deze beide grieven op dit 
punt tegen de bestreden sententie is ingé
bracht geheel van  feitelijken  aard is en der
halve in cassatie niet kan worden onder
zocht;

O. om trent de eerste grief: 
dat blijkens de bestreden sententie de be

w ezenverklaring onder m eer steunt op de 
volgende bewijsm iddelen:

de opgaven van  Steentjes ter terechtzitting 
van  het H of: ,,dat hij, na op 10 O ctober 1941 
te zijn gearresteerd, in Januari 1942 gedeti
neerd wras in het H uis van  B ew aring te 
’s-G ravenhage terzake van  veediefsta l en 
frauduleus slachten;

dat hij daar gevangen zat te samen m et 
een zekeren de W ilde u it R ijsw ijk;

dat deze de W ilde hem u it eigen beweging 
allerlei m ededeelingen heeft gedaan over sa- 
botagehandelingen in het W estland, onder 
andere, dat H. L. Lucas van  deze handelin
gen de hoofddader was;

dat hij wist, dat een belooning van  f 250 
was uitgeloofd voor het geven van  aanw ij
zingen, welke tot aanhouding van  de daders 
van  deze handelingen konden leiden;

dat hij hoopte door het geven van  zoo
danige aanwijzingen niet alleen deze f250, 
doch ook een verm indering van  zijn eigen 
eigen straf te verkrijgen;

dat hij aan zijn vrouw , toen deze hem 
kw am  bezoeken, heeft gezegd, dat zij aan de 
politie te N aaldw ijk m oest gaan vragen  of er 
niet iem and van  die politie bij hem kon k o
men, daar hij een tip  kon geven;

dat daarop eerst de agent D ubbelaar en 
later dezelfde m et den inspecteur B olt je bij 
hem gekom en zijn;

dat hij daarop aan hen heeft verteld  het
geen hij van  de W ilde over de bedoelde sa
botagehandelingen had vernom en en daarbij 
de nam en van  Lucas en R ijnbeek heeft ge
noemd;

dat hij later f 250 als belooning heeft ont
vangen; en een ter terechtzitting van  het 
H of voorgelezen am btseedig proces-verbaal 
van  de onbezoldigde rijksveldw achters A. 
H ofm an en J. C. W ay voorzoover dit onder 
m eer inhoudt, dat de hierna te noemen per
sonen zakelijk  hebben verklaard hetgeen 
v o lg t:

J. B oltje , inspecteur van  politie te N aald
w ijk:

,,dat de vrouw  van  verdachte hem in 
Januari 1942 heeft verzocht een politie-m an 
naar haar m an te zenden, die toen in  het 
H uis van  B ew aring te ’s-G ravenhage zat;

dat hij den agent D ubbelaar naar v e r
dachte heeft toegezonden, die hem rappor

teerde, dat verdachte m ededeelingen had ge
daan over de te N aaldw ijk  gepleegde sabo- 
tagehandelingen;

dat hij sam en m et D ubbelaar verdachte 
opnieuw heeft gehoord en daarvan proces
verbaal heeft opgem aakt;

dat verdachte bij d it verhoor volhardde bij 
zijn verklaringen, dat de tram ontsporingen te 
N aaldw ijk  en de veilingbranden te Zw arten
dijk en Poeldijk waren veroorzaakt door 
Lucas, Trom pert, R ijnbeek en Vellekoop, en 
dat deze jongens samen m et eenige anderen 
ook een m islukte poging hadden gedaan om 
naar Engeland te ontkom en;”

A . D ubbelaar, agent van  politie te N aald
w ijk:

,,dat hij in opdracht van  inspecteur B oltje  
verdachte in het H uis van  B ew aring te 
’s-G ravenhage is gaan hooren;

dat verdachte hem toen vertelde, dat hij 
een tip  had over de sabotagehandelingen, die 
in het W estland waren gepleegd;

dat verdachte hem vroeg, of, wanneer hij, 
verdachte, deze tip  doorgaf, hij, D ubbelaar, 
w ilde zorgen dat zijn straf w erd verlich t en 
dat hij de prem ie van  f 250, die op het aan
brengen van  daders van  sabotagehandelingen 
stond, ontving;

dat hij daarop antwoordde niets te kunnen 
beloven, doch het aan zijn chef te zullen rap- 
porteeren;

dat verdachte daarop vertelde, dat door 
Lucas, Voskam p en T rom pert verschillende 
sabotagehandelingen zouden zijn gepleegd;

dat deze jongens m et eenige anderen ook 
een m islukte poging to t ontvluchting uit het 
bezette Nederlandsche gebied hadden ge
daan;

en dat hij het aan de eene kant jam m er 
vond voor de ouders van  deze jongens, doch 
dat hij zelf ook nim m er was gespaard;”

dat het H of op grond van  bovengenoem de 
bewijsm iddelen heeft kunnen aannemen, dat 
Steentjes heeft begrepen, w elke gevolgen zijn 
aangifte bij de N aaldw ijksche politie voor de 
betrokkenen zou hebben;

dat tegen deze beslissing slechts w ordt op
gekom en m et feitelijke beweringen, die de 
R aad niet kan toetsen;

O. am btshalve:
dat het H of het bewezen verklaarde ten 

onrechte heeft beschouwd als opleverende 
één feit;

dat w elisw aar de handeling van  Steentjes 
zelve, te w eten het doen van  zekere mede
deelingen aan de politie, als één materieel 
fe it is op te vatten ;

dat echter het ,,fe it” , zooals deze term  in 
de artikelen 5;5 tot en m et 58 W . v. Sr. voor
kom t, niet is beperkt to t de zu iver materieele 
handeling, doch m oet worden beschouwd in 
verband m et de strafrechtelijke beteekenis, 
daaraan door de w et toegekend, hier dus het 
opzettelijk  een ander blootstellen aan (onder 
meer') eenige straf vanw ege den vijand, ge
lijktijd ig gepleegd ten opzichte van  twee per
sonen, op zich zelf vallende onder art. 26 B e
sluit B uitengew oon Strafrecht, lid 1, waar
van  de strafbaarheid bovendien krachtens 
het vierde en het tweede lid  van  dat artikel



w ordt verhoogd, doordat als gevolg daarvan 
volgens de bew ezenverklaring eenerzijds L u 
cas den dood heeft gevonden en anderzijds 
T rom pert langer dan een m aand van  zijn 
vrijheid beroofd is geweest;

dat in de bew ezenverklaring w elisw aar nog 
voorkom t, dat ten gevolge van  de mededee- 
lingen van  Steentjes ook N eervoort en V o s
kam p tot langdurige vrijheidsstraffen  zijn 
veroordeeld en eerstgenoem de gedurende 
meer dan drie jaren van  zijn vrijheid beroofd 
is geweest, doch dat aan deze om standigheid 
rechtens geen beteekenis toekom t;

dat toch het H of van  het aan Steentjes te 
laste gelegde slechts bew ezen heeft v e r
klaard, dat hij begreep, dat opsporing, v e r
volging en bestraffin g van  Lucas en T rom 
pert door of vanw ege den vijand als gevolg 
van  zijn m ededeelingen aan de politie kon 
worden verw acht, dus n iet —  hetgeen mede 
was te laste gelegd —  dat hij tevens begreep, 
dat hij ook andere, al dan n iet door hem  m et 
nam e genoemde, personen aan een soortge
lijk  optreden blootstelde;

dat, nu het H of Steentjes v an  het plegen 
van  het m isdrijf van  art. 26 B eslu it B u iten 
gewoon Strafrecht, lid  1, ten opzichte van  
N eervoort en Voskam p heeft vrijgesproken, 
de gevolgen van  het optreden van  den vijand 
tegen hen buiten beschouwing m oeten blij
ven;

dat de bew ezenverklaring daarvan in de 
bestreden sententie een overtolligheid is, 
welke niet schaadt;

dat u it een en ander volgt, dat het hier be- 
w ezenverklaarde oplevert tw ee feiten, die als 
op zich zelve staande handelingen m oeten 
worden beschouwd en m eerdere m isdrijven 
opleveren;

dat dientengevolge de qu alificatie  m oet 
worden verbeterd, gelijk hieronder zal wor
den aangegeven;

O. om trent het m iddel van  cassatie van  
den Proc.-F iscaal en de v ierde grief van  re- 
quirant Steentjes, w elke als beide betreffen 
de de beslissing over de opgelegde straf te 
samen kunnen worden behandeld;

dat uit het verhoor van  Steentjes door den 
R aad is gebleken, dat hij w elisw aar op 10 
October iq 4 i door de politie is aangehouden, 
als verdacht van  veediefsta l en frauduleus 
slachten, m aar kort daarop wederom  in v rij
heid is gesteld en eerst in de maand N ovem 
ber 1Q41 is ingesloten in het H uis van  B e 
waring te 's-G ravenhage to t het ondergaan 
van  een gevangenisstraf of van  voorloopige 
hechtenis, hem opgelegd bij vonnis van  den 
Econom ischen R echter aldaar;

dat nu bij Verordening van  den R ijkscom 
missaris voor het bezette Nederlandsche ge
bied van  16 O ctober 1941, no. 195, was be
paald, dat hij, die opzettelijk  een ingevolge 
geldende rechtsvoorschriften strafbaar fe it

pleegt, hetw elk tot oogm erk heeft dan w el 
aanleiding kan geven to t het in gevaar bren
gen van  de openbare orde of van  de v e ilig 
heid van  het openbare leven  in het bezette 
Nederlandsche gebied, als saboteur m et den 
dood w ordt gestraft, behalve in uitzonde
ringsgevallen;

dat het van  algem eene bekendheid is, dat 
deze Verordening na haar afkondiging in het 
Verordeningenblad van  17 O ctober 1941 in 
alle dagbladen op in het oog vallende w ijze 
bekend is gem aakt;

dat Steentjes toenm aals op vrije voeten  
was en blijkens zijn opgaven bij zijn verhoor 
door den R aad  geabonneerd was op het dag
blad de Voorw aarts;

dat de R aad  n iet kan aannemen, dat hij de 
algem eene strekking van  die Verordening 
niet zou hebben gekend;

dat het voorts van  algem eene bekendheid 
is, dat blijkens berichten in de dagbladen tot 
en m et de m aand October 1941 vanw ege den 
vijand ruim  dertig Nederlanders ter dood ge
bracht waren, onder wie verschillende wegens 
sabotage;

dat de R aad  op deze gronden het oordeel 
van  het H of, dat Steentjes een zóó zw are be- 
etraffin g van  zijn  slachtoffers n iet zou heb
ben verw acht, niet kan onderschrijven;

dat voorts het m isbruok van  vertrouw en 
jegens zijn m edegevangene de W ilde, w aar
aan Steentjes zich heeft schuldig gem aakt, 
en de m inderw aardige m otieven —  het v er
krijgen van  verm indering van  straf en van  
een geldelijke belooneng —  w aaruit hij heeft 
gehandeld, den R aad  aanleiding hebben ge
geven de zw aarste straf op te leggen, w elke 
ons recht kent;

V ern ietigt de bestreden sententie, doch a l
leen w at b etreft de aan de bewezen verklaar
de feiten  gegeven qu alificatie  en de opleg
ging van  de hoofdstraf;

R echtdoende krachtens art. 105 van  de 
W et op de R echterlijke O rganisatie:

Q ualificeert het bewezene als:
i ° .  „G edurende den tijd  van  den huidi- 

gen oorlog opzettelijk  een ander blootstellen 
aan opsporing, vervolgin g en eenige straf 
vanw ege den vijand, w elk fe it den dood ten 
gevolge h eeft gehad” .

2°. „G edurende den tijd  van  den huidi- 
gen oorlog opzettelijk  een ander blootstellen 
aan opsporing, vervo lgin g en eenige straf 
vanw ege den vijand, w elk  fe it vrijheidsbe- 
rooving van  langer dan een m aand ten ge
volge heeft gehad” ;

G ezien  art. 52 van  het W etboek van  M ili
ta ir Strafrecht;

V eroordeelt requirant Steentjes te  dier 
zake tot de doodstraf.

V erw erpt het door hem  ingestelde beroep.
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w ordt verhoogd, doordat als gevolg daarvan 
volgens de bew ezenverklaring eenerzijds L u 
cas den dood heeft gevonden en anderzijds 
T rom pert langer dan een m aand van  zijn 
vrijheid  beroofd is geweest;

dat in  de bew ezenverklaring w elisw aar nog 
voorkom t, dat ten gevolge van  de mededee- 
lingen van  Steentjes ook N eervoort en V os
kam p to t langdurige vrijheidsstraffen  zijn 
veroordeeld en eerstgenoem de gedurende 
meer dan drie jaren van  zijn vrijheid beroofd 
is geweest, doch dat aan deze om standigheid 
rechtens geen beteekenis toekom t;

dat toch het H of van  het aan Steentjes te 
laste gelegde slechts bewezen heeft v e r
klaard, dat hij begreep, dat opsporing, v er
volging en bestraffing van  Lucas en T rom 
pert door of vanw ege den vijand als gevolg 
van zijn  m ededeelingen aan de politie kon 
worden verw acht, dus n iet —  hetgeen mede 
was te laste gelegd —  dat hij tevens begreep, 
dat hij ook andere, al dan niet door hem m et 
nam e genoemde, personen aan een soortge
lijk  optreden blootstelde;

dat, nu het H of Steentjes van  het plegen 
van  het m isdrijf van  art. 26 B eslu it B u iten 
gewoon Strafrecht, lid 1, ten opzichte van  
N eervoort en Voskam p heeft vrijgesproken, 
de gevolgen van  het optreden van  den vijand 
tegen hen buiten beschouwing m oeten blij
ven;

dat de bew ezenverklaring daarvan in de 
bestreden sententie een overtolligheid is, 
welke niet schaadt;

dat u it een en ander volgt, dat het hier be- 
w ezenverklaarde oplevert tw ee feiten, die als 
op zich zelve staande handelingen m oeten 
worden beschouwd en meerdere m isdrijven 
opleveren;

dat dientengevolge de qu alificatie  moet 
worden verbeterd, gelijk hieronder zal wor
den aangegeven;

O. om trent het m iddel van  cassatie van  
den Proc.-F iscaal en de vierde grief van  re- 
quirant Steentjes, w elke als beide betreffen 
de de beslissing over de opgelegde straf te 
sam en kunnen worden behandeld;

dat uit het verhoor van  Steentjes door den 
R aad is gebleken, dat hij w elisw aar op 10 
O ctober 1941 door de politie is aangehouden, 
als verdacht van  veediefstal en frauduleus 
slachten, m aar kort daarop wederom  in v rij
heid is gesteld en eerst in de m aand N ovem 
ber 1Q41 is ingesloten in het H uis van  B e 
w aring te ’s-G ravenhage to t het ondergaan 
van  een gevangenisstraf of van  voorloopige 
hechtenis, hem opgelegd bij vonnis van  den 
Econom ischen R echter aldaar;

dat nu bij Verordening van  den R ijkscom 
missaris voor het bezette Nederlandsche ge
bied  van  16 O ctober 1941, no. 195, was be
paald, dat hij, die opzettelijk  een ingevolge 
geldende rechtsvoorschriften strafbaar feit 
pleegt, hetw elk tot oogm erk heeft dan wel 
aanleiding kan geven tot het in gevaar bren
gen van  de openbare orde of van  de v e ilig 
heid van  het openbare leven in het bezette 
Nederlandsche gebied, als saboteur m et den 
dood wordt gestraft, behalve in uitzonde
ringsgevallen;

dat het van  algem eene bekendheid is, dat 
deze Verordening na haar afkondiging in het 
Verordeningenblad van  17 October 1941 in 
alle dagbladen op in het oog vallende wijze 
bekend is gem aakt;

dat Steentjes toenm aals op vrije voeten  
was en blijkens zijn opgaven bij zijn verhoor 
door den R aad geabonneerd was op het dag
blad de Voorw aarts;

dat de R aad  n iet kan aannemen, dat hij de 
algem eene strekking van  die Verordening 
n iet zou hebben gekend;

dat het voorts van  algemeene bekendheid 
is, dat blijkens berichten in de dagbladen tot 
en m et de maand O ctober 1941 vanw ege den 
vijand ruim  dertig Nederlanders ter dood ge
bracht waren, onder wie verschillende wegens 
sabotage;

dat de R aad  op deze gronden het oordeel 
van  het H of, dat Steentjes een zóó zware be- 
etraffin g van  zijn slachtoffers niet zou heb
ben verw acht, niet kan onderschrijven;

dat voorts het m isbruok van  vertrouw en 
jegens zijn m edegevangene de W ilde, w aar
aan Steentjes zich heeft schuldig gem aakt, 
en de m inderwaardige m otieven —  het v er
krijgen van  verm indering van  straf en van  
een geldelijke belooneng —  w aaruit hij heeft 
gehandeld, den R aad aanleiding hebben ge
geven de zwaarste straf op te leggen, welke 
ons recht kent;

V ern ietigt de bestreden sententie, doch a l
leen w at betreft de aan de bewezen verklaar
de feiten  gegeven qualificatie  en de opleg
ging van  de hoofdstraf;

Rechtdoende krachtens art. 105 van  de 
W et op de R echterlijke O rganisatie:

Q ualificeert het bewezene als:
i° .  ,,G edurende den tijd van  den huidi-

gen oorlog opzettelijk  een ander blootstellen 
aan opsporing, vervolgin g en eenige straf 
vanw ege den vijand, w elk fe it den dood ten 
gevolge heeft gehad” .

2°. ,,G edurende den tijd  van  den huidi-
gen oorlog opzettelijk  een ander blootstellen 
aan opsporing, vervolgin g en eenige straf 
vanw ege den vijand, w elk feit vrijheidsbe- 
rooving van  langer dan een maand ten ge
volge heeft gehad” ;

G ezien  art. 52 van  het W etboek van  M ili
ta ir Strafrecht;

Veroordeelt requirant Steentjes te dier 
zake tot de doodstraf.

V erw erpt het door hem ingestelde beroep.

No. 12.
R A A I) R E C H T S H E R S T E L  A F D . R E C H T 

S P R A A K  \S-Ci RA V E M l A C E  (Enk. K a 
m er), 7 Febr. 1946. (Jhr. M r. C alkoen).

Koop van in ven taris en w inkelvoorraad 
van  een „Joodsclie”  zaak  n ietig verklaard , 
m et veroordeeling van  gereqnestreerde tot 
schadevergoedin g.

(A rtt. 23, 25 B eslu it H erstel R echtsverkeer, 
E  100.)
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D e A fdeeling R echtspraak van  den R aad  
voor het Rechtsherstel, Enkelvoudige K a 
mer, te ’s-G ravenhage;

G ezien een verzoekschrift van  Sim on 
Suesan, wonende te ’s-G ravenhage, dd. 6 
Juli 1945 en het daarop ingekom en antwoord 
van  A. J. Sas, eveneens wonende te ’s-G ra- 
venhage, d.d. 10 D ecem ber 1945;

O. dat, in het kort, daaruit blijkt, dat 
Suesan als Jood. door den vijand is verdre
ven u it de door hem aan de W agenstraat 114 
te ’s-G ravenhage gedreven zaak, welke v er
volgens onder beheer van  een V erw alter is 
gesteld ;

dat hierna de inventaris van de zaak en 
tevens, gelijk ter zittin g is gebleken, de w in
k e lv o o rra a d  geheel of ten deele, aan Sas is 
verkocht voor den prijs van  f 7250, van  welke 
koopovereenkom st Suesan op grond van het 
bepaalde in art. 23 j° art. 25 van het B e 
sluit herstel rechtsverkeer de n ietigverkla
ring heeft verzocht m et toekenning van  scha
devergoeding tot voorm eld bedrag;

dat Sas dit verzoek heeft bestreden, daar
bij stellende, dat hij ten tijde van  den koop 
n iet heeft geweten, dat de goederen Joodsch 
eigendom  waren;

O. dat Sas voor het bewijs van  deze stel
ling tw ee getuigen heeft doen hooren, w aar
tegenover Suesan drie getuigen heeft voor
gebracht, van  welke getuigenverklaringen is 
opgem aakt een proces-verbaal, welks inhoud 
geacht wordt hier te zijn overgenom en;

O. dat Sas in vorenbedoeld bewijs n iet is 
geslaagd;

O. dat welisw aar de getuige Lenger heeft 
verklaard, dat N uyen, die aan Sas aanbood 
de goederen te koopen, op een desbetreffen
de vraag heeft ontkend, dat deze goederen 
van  Joodsche herkom st waren, doch daar
tegenover u it de verklaringen van de getu i
gen Jacobson, S altiel en van  Zanten is ge
bleken, dat aan Sas, vóórdat hij de goederen 
ging bezichtigen en derhalve vóór de koop
overeenkom st tot stand kwam , door Jacob
son is m edegedeeld, dat de goederen behoo- 
ren tot een Joodsche zaak;

dat bovendien blijkens de verklaring van  
den getuige Pijpers de verkoop heeft plaats 
gevonden in voorm eld pand aan de W agen
straat, ten aanzien w aarvan, volgens de ver
klaringen van  de laatstgenoem de drie ge
tuigen, in kringen van  zakenlieden algem een 
bekend was, dat daarin een Joodsche zaak 
gevestigd was;

O. dat derhalve opgem elde koopovereen
kom st behoort te worden nietig verklaard, 
nu ter zittin g is gebleken, dat voorm elde 
transactie plaats vond tijdens de vijandelijke 
bezetting, en ook overigens de vereischten, 
genoemd in de hiervoren aangehaalde arti
kelen van  het B eslu it herstel rechtsverkeer, 
aanwezig zijn;

O. dat eveneens aan requestrant eene scha
devergoeding behoort te worden toegew ezen;

O. dat gerequestreerde voor d it geval 
heeft verzocht, dat de teruggave van  de goe
deren, voor zoover nog aanwezig, aan re
questrant zal worden bevolen, doch dit ver
zoek niet voor inw illiging in aanm erking

kom t, nu de juiste waarde dier goederen niet 
is kom en vast te staan, imm ers de door ge
requestreerde te dien aanzien gedane opgave 
door requestrant is betw ist;

O. dat als schadevergoeding m oet worden 
vast gesteld een bedrag van  f 7250, zijnde de 
waarde, welke de goederen, ook volgens re
questrant, ten tijde van den verkoop aan 
Sas, hadden;

R ech td oen de:
V erklaart nietig de hierbovenbedoelde 

koopovereenkom st;
Veroordeelt gerequestreerde om aan re

questrant tegen behoorlijk bewijs van  kw ij
ting als schadevergoeding te betalep een be
drag van  f 7250;

Veroordeelt voorts gerequestreerde in de 
kosten van  dit geding, aan zijde van re
questrant tot heden begroot op f 100.

K o. 13.

R A A D  R E C H T S H E R S T E L  A F D . R E C H T 
S P R A A K  ’S -G R A V E N H A G E  (E n k. K a 
m er), 8 Februari 1946. (M r. Lunsingh 
T onckens).

Ontbinding* der vennootschap onder f i r 
m a nietig* verk laard , en deze vennootschap 
w ederom  doen herleven  v a n a f 1 Ju n i 1945, 
m et nadere bepaling* van  de op zeggin gster- 
mijn, en v erp lich tin g  tot het doen van  re k e 
n ing en veran tw oordin g van  gereq u estreer
de v a n a f bovengenoem de datum .

(A rtt. 23, 25 B eslu it H erstel R echtsverkeer, 
E  100.)

D e R aad  voor het Rechtsherstel, enz.; 
G ezien  het request van  E . A lter en het ant

woord van  A . J. van  der Slooten;
G elet op het getuigenverhoor;
G ehoord partijen en hare raadslieden;

T en  aanzien der feiten:
O. dat partijen in 1938 eene vennootschap 

onder de firm a „Technisch H andelsbedrijf 
E d. A lter & C o.”  hebben opgericht, waarbij 
A lter, die van  Joodsche afstam m ing is, een 
door hem gedreven zaak en V an  der Slooten 
eenig kap itaal inbracht;

dat het boekjaar der vennootschap van  1 
Juni to t 31 M ei liep;

dat de vennootschap door elk der vennoo- 
ten m et inachtnem ing van  een term ijn van  3 
m aanden kon worden opgezegd;

dat partijen in de tw eede helft van  M ei 
1940 de vennootschap hebben ontbonden m et 
terugwerkende k rach t tot 15 A p ril 1940, 
overeenkom stig een brief door A lter aan V an 
der Slooten gericht, geantidateerd op 15 J a 
nuari 1940, waarbij A lter de vennootschap 
tegen 15 A p ril 1940 opzegde;

dat de zaak door V an der Slooten alleen is 
voortgezet onder de firm a „T echnisch H an
delsbedrijf A . J. van  der Slooten”  en V an 
der Slooten in de opgave aan het H andels
register betreffende de voortzetting der zaak



NA-OORLOGSCHE RECHTSPRAAK 39

als datum  dier vennootschap 15 Februari 
1940 heeft verm eld;

dat A lter aan de zaak is verbonden geble
ven, als em ployé en d it thans nog is;

dat Van der Slooten op 3 Juni 1940 aan 
„N ecoas”  heeft geschreven: „A angezien  de 
heer A lter in den H aag zeer goed ingevoerd 
was, besloot ik  destijds de firm a te noemen 
„Technisch H andelsbedrijf Ed. A lter & C o.” . 
Om politieke redenen heeft de heer A lter het 
in het belang van  de zaak raadzaam  geacht 
zich als compagnon terug te trekken, doch hij 
b lijft in de zaak even ijverig  als te voren 
w erkzaam ;”

dat V an der Slooten op den avond der ca
pitulatie 14 M ei 1940, eigenhandig van  de 
ruiten van  het kantoor der zaak den naam  
A lter heeft af gekrabd;

Ten aanzien van het recht:
O. dat u it de hierboven verm elde feiten 

volgt, dat de ontbinding der vennootschap is 
geschied onder dwang der D uitsche bezet
ting, daar het imm ers van  algem eene be
kendheid was w elke m aatregelen de D uit- 
schers in hun land tegen de Joden hadden 
genomen en soortgelijke m aatregelen ook 
hier te lande m oesten worden verw acht, ge
lijk  zij ook inderdaad zijn gevolgd;

dat het achterwege laten  van  ingrijpen als 
bedoeld in artikel 23 van  het „B eslu it her
stel rechtsverkeer”  in verband m et de b ij
zondere om standigheden, waaronder men tij
dens de bezetting hier te lande leefde, onre
delijk zou zijn;

dat de ontbinding der vennootschap dan 
ook ongedaan behoort te worden gem aakt, 
doch dit overeenkom stig een door A lter aan 
Van der Slooten gedaan, door dezen niet 
aanvaard voorstel kan geschieden, m et in 
gang van  i  Juni 1945;

dat de overeenkom st van  vennootschap 
dus tusschen partijen herleeft, doch in den 
opzeggingsterm ijn na te m elden w ijziging 
dient te worden gebracht;

V erklaart nietig de ontbinding der v en 
nootschap m et ingang van  1 Juni 1945;

Verstaat, dat de overeenkom st van  v en 
nootschap van  i  Juni 1945 af ten volle  is 
herleefd, m et dien verstande, dat de v en 
nootschap niet eerder door V an  der Slooten 
kan worden opgezegd dan tegen 8 Februari 
1Q47;

Veroordeelt V an  der Slooten om aan A lter 
rekening en verantw oording af te leggen van  
het door hem sinds 1 Juni 1943 over de za
ken der vennootschap gevoerde beheer en 
aan A lter tegen kw ijtin g af te dragen, het 
winstaandeel, waarop deze zal blijken recht 
te hebben „O nder verrekening van  hetgeen 
A lter sinds 1 Juni 1945 reeds ten laste  der 
zaak heeft ontvangen” ;

Veroordeelt V an der Slooten in de kosten 
van het geding, to t aan deze u itspraak aan 
de zijde van  A lter begroot op f 125;

O ntzegt hetgeen m eer of anders is v er
zocht.

ÜTo. 14.
R A A D  R E C H T S H E R S T E L  A F D . R E C H T 

S P R A A K  ’S -G R A Y E K H A G E  (Enk. K a 
m er), 19 Jan. 1946. (M r. H aga).

Verzoek tot te ru g g a v e  van een bran dkast 
a fgew ezen  w egens volledige in stem m in g 
van  requ estran te  m et het plan tot aankoop 
dier bran d k ast door gerequestreerde.

(A rtt. 23, 25 B eslu it H erstel Rechtsverkeer, 
E  100.)

In de zaak van:
A nna Berendina B olte, wonende te R o t

terdam , echtgenoote van  Louis Slier, ge
m achtigde M r. Slijper, adv. te R otterdam , 

tegen :
G. J. B aan, handelende onder de firm a Van 
M arle, D e S ille  en B aan, gem achtigde M r.
A. B lussé van  O ud-A lblas, adv. te R ’dam; 
is de volgende beslissing gegeven:

D e R aad  voor het Rechtsherstel, enz.; 
G ezien  de stukken;
Gehoord partijen in persoon en bij monde 

van  hare gem achtigden;
W at de feiten  betreft:
O. dat requestrante bij inleidend verzoek

schrift heeft gesteld, dat zij door den M ili
tairen Com m issaris van  R otterdam  is be
noemd tot bew indvoerster voor haar afw e
zigen echtgenoot Louis S lier, die gewoond 
heeft te R otterdam  aan de G ouvernestraat 
88 en aldaar het bedrijf van  goud- en' z ilv er
sm id heeft uitgeoefend;

dat over de zaak  van  haar man ingevolge 
de desbetreffende D uitsche verordeningen de 
Om nia Treuhandgesellschaft is benoem d tot 
„L iquidationstreuhander”  en dat deze L iqui- 
dationstreuhander de zaak van  haar man en 
van  verzoekster, die m et haar echtgenoot in 
gem eenschap van goederen was gehuwd, 
heeft geliquideerd;

dat de firm a van  M arle, de Sille  en B aan  
te R otterdam , G ouvernestraat no. 73 op 1 
A p ril 1942 de inventaris van  de zaak van  
requestrant’s echtgenoot opgenomen en ge
taxeerd heeft;

dat zich onder de inventaris o. m. bevond 
een brandkast, m erk Lips, tarief 4 no. 7, 
w elke brandkast door de firm a van  M arle, de 
S ille  & B aan, is getaxeerd voor f 1200;

dat de firm a V an  M arle, de Sille  &  B aai 
blijkbaar zelf belangstelling heeft gehad voo: 
deze brandkast en den vertegenw oordigd 
van  de Om nia T reuhandgesellschaft te R o t
terdam , den heer H einz H im m elreich heeft 
verzocht, deze brandkast te mogen koopen 
voor een bedrag van  f 1250;

dat deze „koop” tot stand is gekom en, 
w aarschijnlijk in de m aand Juni 1942;

dat aan gerequestreerde wel van  het begin 
af aan duidelijk zal zijn geweest, dat het ju 
ridisch karakter van  deze koop zeer tw ijfe l
achtig was, althans gerequestreerde zeer 
groot risico op zich nam  door een orgaan van 
een D uitschen bezetter te verzoeken om goe
deren te mogen koopen u it een Joodschen
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boedel en de „koop sloot” wetend, dat de 
overeenkom st geschiedde niet m et de w ils
overeenstem m ing van den eigenaar en dat 
de eigenaar van de brandkast niet eens de 
koopsom zelf zou ontvangen;

dat requestrant’s echtgenoot op 15 M ei 
1942 een kassaldo heeft afgedragen aan de 
Om nia Treuhandgesellschaft en door de 
Treuhandgesellschaft waarschijnlijk alle ba
ten van requestrant’s zaak zijn afgedragen 
aan de Firm a Lippm ann, R osenthal 85 Co., 
Sarphatistraat, te Am sterdam ;

dat nog onbekend is of, en welk percen
tage t.z.t. van  het ingeleverde totaalbedrag 
door Lippm ann, Rosenthal & Co., zal kunnen 
worden terugbetaald;

dat requestrante zoowel als bewindvoer- 
ster voor haar m an als voor zichzelf de zaak 
van  haar afw ezigen echtgenoot w il gaan 
voortzetten  en daarvoor dringend de behoefte 
heeft aan een brandkast;

dat zij zich gerechtigd acht de brandkast, 
door Van M arle, de S ille  & B aan  overgeno- 
me11 van  de Om nia Treuhandgesellschaft, van  
ae firm a V an  M arle, de S ille  & B aan  als haar 
eigendom  terug te vorderen, zij zich op het 
standpunt stelt, dat gerequestreerde onrecht
m atig in het bezit van deze brandkast is ge
kom en en dus geen eigenaar is geworden van 
deze brandkast en zij gerechtigd is deze 
brandkast te revindiceeren, althans, zou m o
gen worden aangenomen, dat de firm a van 
M arle, de Sille & B aan  eigenares van  de 
brandkast is geworden, de nietigverklaring 
te vragen van  de tusschen de Om nia T reu 
handgesellschaft en gerequestreerde tot 
stand gekom en koopovereenkom st;

dat requestrante aanbiedt t.z.t. aan gere
questreerde te betalen dat gedeelte van  het 
door gerequestreerde aan de Om nia T reu 
handgesellschaft betaalde bedrag of het ge- 
heele bedrag van  f 1250 al naar gelang zij 
zal ontvangen een percentage van  dan wel 
het geheele bedrag, van  hetgeen door de 
Om nia T reuhandgesellschaft bij de firm a 
Lippm ann, R osenthal & Co. of elders is in
geleverd;

op w elke gronden zij heeft gevorderd, ge
requestreerde bij beschikking u itvoerbaar bij 
voorraad en zoo noodig m et den sterken arm 
te veroordeelen tot onm iddellijke teruggave 
van  voorschreven brandkast aan haar re
questrante, zoo q.q. als voor zichzelf als 
eigenares, subsidiair te willen verklaren voor 
nietig en ontbonden de tusschen gereques
treerde en de Om nia Treuhandgesellschaft 
to t stand gekom en gestelde koopovereen
kom st, m et veroordeeling van  gerequestreer
de om aan requestrante af te geven de voor
schreven brandkast al dan niet onder belofte 
van  betaling, gelijk voorgesteld, m et veroor
deeling van  gerequestreerde in de kosten van 
deze procedure, waaronder begrepen het sa
laris van  requestrante’s raadsm an;

O. dat gerequestreerde daarop schriftelijk, 
voorzoover van  belang, het volgende heeft 
geantw oord:

„In  A pril 1942 is door ons als beëedigde 
M akelaars-T axateurs door den heer H . H im - 
m elreich, als vertegenwoordiger der Om nia

Treuhand G esellschaft te R otterdam , opge
dragen de taxatie van  de inventaris- en goe
derenvoorraad van  den heer L. Slier te R ot
terdam , gevestigd G ouvernestraat 88 en wo
nende W estersingel te Rotterdam .

Voordat de taxatie door mij ten huize van 
den heer S lier plaats vond, heb ik  den heer 
Slier gevraagd of hij zelf interesse had voor 
inventaris of goederenvoorraad door bemid
deling van  relaties terug te koopen, daar ik, 
zooals mijn gewoonte bij soortgelijke taxaties 
was, er mede rekening kon houden en de 
eigenaars door een lage taxatie kon helpen.

D e heer Slier deelde mij mede, dat hij 
voor de voorraad goederen geen interesse 
had en voor de brandkast op de W estersingel 
evenm in. Ik  heb na afloop van  de taxatie 
van  de brandkast nogm aals aan den heer 
Slier gevraagd, of hij deze kast n iet kon ge
bruiken in zijn winkel G ouvernestraat en 
zeide hij mij, dat de kast voor de winkel te 
groot was en hij in geen geval er op reflec
teerde. Ik  antwoordde hem daarop, dat in
dien de kast door de Om nia verkocht zou 
worden, hetzij in publieke veilin g of on
derhands aan derden, dat ik  er dan ook inte
resse voor zou hebben, aangezien mijn ge
heele bedrijf, gevestigd aan het Beursplein 
14— 18 door het bom bardem ent radicaal ver
nietigd was en ik  geen brandkast meer had.

D e heer S lier zeide mij daarop, dat het 
hem genoegen zou doen, te weten, als zijn 
kast in mijn bezit kwam  en het prettig* zou 
vinden, dat ik  er mede geholpen zou kunnen 
worden en dat zijn kast niet in vreem de en 
w ellicht vijandelijke handen zou overgaan.

Ik  heb hem toen nogm aals uitdrukkelijk 
verzekerd, dat ik  ook n iet zelfs de indruk 
wilde wekken, deze kast te willen bezitten, 
indien hij niet zijn volle toestem m ing daar
voor zou geven.

D e heer S lier antwoordde, dat indien ik 
de kast zou kunnen koopen, hij gaarne bereid 
was mij de cijfercom binatie van  het slot te 
demonstreeren op mijn kantoor, aangezien 
het slot voor vreem den nogal eens m oeilijk
heden bij het openen opleverde.

Ik  heb eenige dagen na taxatie aan den 
heer H im m elreich gevraagd om, indien de 
brandkast door hem verkocht zou worden, 
ook daarop te mogen reflecteeren, w at inder
daad enkele maanden later geschied is.

D eze kast was door mij getaxeerd op f 1200 
en door mij gekocht voor f 1250.

Toen de kast op m ijn kantoor stond, is de 
heer S lier eenige m alen geheel vrijw illig bij 
mij geweest en heeft mij het openen van de 
brandkast gedemonstreerd, waarbij hij in het 
bijzijn van  m eerdere getuigen zijn voldoening 
erover uitsprak, dat zijn kast nu in goede 
handen gekom en was.

U it het bovenstaande moge dus zeer zeker
m. i. blijken dat de door mij gesloten koop
overeenkom st is geschied m et volle wilsover
eenstem m ing en goedkeuring van  den eige
naar, hoewel deze wist, dat hij zélf de koop
som niet zou ontvangen” , zoodat deze koop
overeenkom st door mij onder volle goedkeu
ring van  den heer Slier is geschied en door 
mij geheel w ettig  en te goeder trouw heeft
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plaats gevonden” .
O. dat requestrante bij de mondelinge be

handeling nog heeft verklaard, dat H im m el- 
reich de kast weer aan Slier te koop heeft 
aangeboden voor f 2000, m aar S lier hierop 
niet durfde in te gaan, daar hij een valstrik  
vermoedde, aangezien hij als Jood slechts 
f 200 mocht bezitten  en dat daarop de kast 
aan gerequestreerde is verkocht, zoodat hij, 
Slier, deze later kon terugvinden;

O. dat de volgende getuigen hebben ver
klaard:

G etuige Liena: „h et echtpaar Slier, dat 
door het bom bardem ent van  14 M ei 1940 
dakloos was geworden, is in 1940 bij mij 
komen wonen en is bij mij gebleven tot zijn 
wegvoering door de Duitschers. D e brand
kast, die eerst in 1940 werd aangeschaft, 
heeft bij mij in huis gestaan, om dat de zaak 
daarvoor te klein was. D e kast is door drie, 
mij onbekende personen, weggehaald, w aar
bij Slier opgem erkt heeft, dat hij de kast 
voor f 2000 kon terugkoopen, m aar d it niet 
doen kon, om dat hij niet m eer dan f 200 
mocht bezitten;”

Getuige Schut: „de kast was in Juni 1942 
reeds verkocht; ik  was daarvan op de hoogte, 
maar weet niet, of er een afspraak tusschen 
Baan en Slier bestond over eventueele terug
gave. Volgens mij was Slier van  meening, 
dat Baan de kast later wèl zou teruggeven ;”

Getuige Bernards m eent, „d at er een prijs 
voor de terugnam e was genoem d van  f 1600 
a f 1700 plus 10 % , m aar w eet d it niet zeker 
en weet niet, of dit op een afspraak tusschen 
Baan en Slier berustte;”
Getuige D ietzel: „ ik  heb geassisteerd bij de 
taxatie van S lier’s zaak door B aan. D e v er
houding tusschen Slier en B aan  was daarbij 
heel vriendschappelijk en S lier ging dadelijk 
in op het verzoek van  B aan  de kast te mogen 
koopen. Eventueele terugkoop later is daar
bij niet ter sprake gekom en. S lier was v er
heugd, dat de kast tenm inste in het land 
bleef.”

Getuige van der W olf: „ I k  ben in dienst 
van gerequestreerde en was er bij tegenwoor
dig toen Slier het zeer ingew ikkelde slot, een 
lettercom binatie, is kom en demonstreeren. 
D it is gebeurd, kort na de levering, denkelijk 
de dag er na en berustte naar S lier mij m e
dedeelde op een afspraak tusschen S lier en 
Baan. E r is niet over een eventueel terug
koopen later gesproken, m aar wel heeft Slier 
gezegd, dat hij blij was de kast bij B aan  te 
weten en niet in handen van  de D uitschers;”

Getuige Vroomen. „D eze  verklaart als de 
vorige getuige, behoudens dat hij m eent, dat 
Slier uit eigen beweging kwam , dus zonder 
voorafgaande afspraak en m eent dat de de
monstratie plaats vond op de dag van  leve
ring zelve.”

Wat het recht betreft:
O. dat requestrante vraagt de teruggave 

van de brandkast, subsidiair de n ietigverk la
ring van de door gerequestreerde m et de 
Omnia gesloten koopovereenkom st; dat zij 
daarbij weliswaar u it het oog verliest, dat 
beide beslissingen, blijkens de artt. 23, 24 en 
27 van het B esluit herstel rechtsverkeer Stbl.

E  100, slechts kunnen worden gegeven in 
verband m et de, n iet uitdrukkelijk gevraag
de, n ietigverklaring eener rechtsbetrekking, 
doch dat de R aad  w il aannemen, dat d it la a t
ste eveneens in het verzoek ligt opgesloten;

O. dat echter de voorstelling van zaken, 
door requestrante in haar inleidend verzoek
schrift gegeven, niet bewezen zijn, doch 
daarentegen de stellingen van  gerequestreer
de bijna volledig bevestiging vinden in de 
verklaringen der laatstgenoem de drie getu i
gen, hierboven sub factis opgenomen;

O. dat het nu dientengevolge aannem elijk 
is, dat Slier hoewel gedwongen, zijne goede
ren te verkoopen, niettem in zijne volledige 
instem m ing heeft betuigd m et gerequestreer- 
de’s plan, de brandkast voor zichzelf te v er
w erven, zonder eenige poging te doen, m et 
dezen, die hem blijkbaar welgezind was, tot 
overeenstem m ing te kom en om trent een 
latere teruggave daarvan, een ingrijpen in de 
thans in d it opzicht bestaande rechtsverhou
dingen naar ’s Raads oordeel onredelijk zou
de zijn.

Beslissende:
W ijst het verzoek af;
Veroordeelt requestrante in de kosten, tot 

aan deze uitspraak aan zijde van  gereques
treerde begroot op f 50.

No- 15.
K A A I) R E C H T S H E R S T E L  A F D . R E C H T 

S P R A A K  ’ S -G R A Y E X H A C E  (Enk. K a 
m er), n  Febr. 1946. (M r. van  B erck el).

T eru gvord erin g  van  een handelszaak.
A fg ew ezen  op grond van het feit, dat de 

verkoop door req u estran t een v rijw illige  is 
gew eest, en niet is kom en v a st te staan, dat 
partijen  zijn overeengekom en, dat de za ak  
aan  het einde van  de bezetting zou worden 
teru ggegeven .

(A rt. 23 B eslu it H erstel Rechtsverkeer,
E  100.)

D e R aad voor Rechtsherstel, enz.;
G ezien  een verzoek van  Em anuel D riels- 

ma, alsmede de daarop gegeven antwoorden 
van  de gerequestreerden, H endrika M archi- 
na W outers en P ieter Cornelis Boogaard, a l
len te *s-Gravenhage;

Gehoord partijen in hare mondelinge toe
lichting, waarbij voor requestrant is opge
treden M r. E . F . M oresco en voor gereques
treerden M r. E . van  H eersm a Bum a, beiden 
advocaat te ’s-G ravenhage, deze laatste te
vens als gem achtigde voor gerequestreerde 
B o gaard ;

Ten aanzien der fe iten :
O. dat requestrant heeft gesteld, dat hij is 

van  Nederlandsche N ationaliteit;
dat hij van  1930 af eigenaar was van de 

boekhandel en leesbibliotheek „D e  S ilver- 
beeck”  gevestigd aan de W eim arstraat 117  
te V G ra v e n h a g e ;

dat hij —  Jood zijnde —  in D ecem ber 1941
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op last van dep Rijkscom m issaris zijn zaak 
moest liquideeren;

dat to t liquidateur werd aangesteld de 
Treuhandgesellschaft „O m n ia” ;

dat de Om nia voornoem d de zaak heeft 
verkocht aan M ej. M . H . W outers, thans 
wonende aan de W eim arstraat 117 ;

dat hij —  uiteraard buiten m edeweten van 
de Om nia —  m et mej. W outers als volgt 
m ondeling overeenkw am :

ie . dat hij de koopsom van de zaak, w el
ke f 750 bedroeg, aan mej. W outers zou lee- 
nen, daar zij zelf zonder m iddelen was;

2e. dat zij —  daar zij de zaak dus om 
niet heeft verkregen —  w ekelijks een bedrag 
van  f 30 als aandeel in de w inst aan hem zou 
afstaan;

3e. dat zij zoodra de D uitsche bezetting 
ten einde was, de zaak  aan hem zou afstaan.

dat mej. W outers in M aart 1945 de lees
bibliotheek verkocht heeft aan den heer van  
den Bogaard, eigenaar van  de leesbibliotheek 
„D e  Leeshoek” gevestigd aan de W eim ar
straat 174;

H et verzoek nietig te willen verklaren: 
ie . de rechtsbetrekking bestaande tus- 

schen M ej. W outers en de boekhandel-lees- 
bibliotheek „D e  S ilverb eeck” en in verband 
hiermede de koop-overeenkom st tusschen de 
Om nia Treuhandgesellschaft en M ej. W ou
ters, w elke hieraan ten grondslag ligt;

2e. de verkoop van  de leesbibliotheek 
door M ej. W outers aan den H eer van  den 
B oogaard en te bevelen de teruggave van  
deze bibliotheek aan requestrant subsidiair 
hem hiervoor schadevergoeding te willen 
toekennen;

O. dat requestrant bij de mondelinge toe
lichting zijn  request heeft aangevuld m et de 
vordering tot veroordeeling der tegenpartij 
in de kosten;

O. dat gerequestreerden het verzoek schrif
telijk  hebben bestreden en, nadat namens 
verzoeker als getuige was gehoord A . J. 
Varossieau, van  wiens verklaring proces-ver- 
baal is opgem aakt, welks inhoud hier als 
overgenom en is te beschouwen, alsmede de 
raadslieden van  partijen het woord hadden 
gevoerd, het onderzoek is gesloten en de u it
spraak is bepaald op heden;

In rechte:
O. dat partijen het eens zijn hierover, dat 

requestrant sinds 1930 eigenaar was van  de 
boekhandel en leesbibliotheek „D e  S ilver
beeck”  aan de W eim arstraat 117  te ’s-G ra- 
venhage en hij —  Jood zijnde —  in D ecem 
ber 1941 op last van  den Rijkscom m issaris 
zijn zaak m oest liquideeren m et aanstelling 
van  de T reuhandgesellschaft „O m n ia”  tot 
liquidateur, door w elke de zaak voor f 750 
is verkocht aan gerequestreerde W outers, die 
conform  afspraak m et requestrant als gega
digde voor de zaak en in het bezit van  dit 
door requestrant aan haar tot dat doel ter 
hand gestelde bedrag zich daartoe had aan
gem eld;

O. dat W outers sindsdien de zaak onder 
den naam  „H et G oede B o ek ” heeft gedreven, 
terw ijl zij in w ekelijksche term ijnen van  aan 
van kelijk  f 35 en later van  f 30 heeft a fbe

taald op een tusschen haar en requestrant 
overeengekom en bedrag van f 4000, welk 
geheele bedrag zij aldus —  op f 125 na, welke 
zij bereid is alsnog te betalen, — - heeft vol
daan aan een zekeren I. A. Kw anten, W ei- 
marstr. 119 te ’s-G ravenhage, die op 3 M aart 
1945 bij het bom bardem ent van  ’s-G raven
hage is om gekom en;

O. dat deze betalingsregeling voor den 
vorm  haar grondslag vond in een overeen
kom st van  verbruikleening ad. f 4000, w a ar
van  de ten nam e van  K w an ten  staande 
schuldbekentenis, die W outers heeft overge
legd, door requestrant zelf, zooals hij erkend 
heeft, is opgem aakt, zijnde K w anten een 
buurm an en bevriende, vertrouw de relatie 
van  requestrant;

O. dat in M aart 1945 W outers de zaak 
heeft verkocht aan gerequestreerde Boo
gaard;

O. dat het hoofdpunt in geschil is, dat van 
de zijde van  requestrant wordt beweerd, dat 
D e S ilverb eeck  voor den duur van  den oor
log ter exploitatie is gegeven aan W outers als 
bedrijfsleidster, die voorm elde payementen 
als zijn aandeel in de w inst v ia  K w anten aan 
requestrant moest doen toekomen, zoodat na 
den oorlog de zaak w eer bij den requestrant- 
eigenaar in eigen beheer zou komen, terwijl 
W outers zich op het standpunt stelt, dat re
questrant aan haar, W outers, de zaak voor 
f 4000 heeft verkocht, w elk bedrag in meer
gemelde term ijnen v ia  K w anten  aan reques
trant als koopprijs zou ten goede komen;

O. dat, indien n iet kom t vast te staan, dat 
requestrant’s zienswijze de juiste is, van 
eenig rechtsherstel in den zin van  het K . B. 
E  100, w aar alsdan is aan te nemen een —  
zij het onder den drang der omstandigheden 
—  toch vrijw illige verkoop door requestrant 
van  zijn zaak, waarvoor hij f 4000 bedongen 
en aan zijn gem achtigde K w an ten  nagenoeg 
uitbetaald heeft gekregen, geen sprake kan 
zijn;

O. dat ten bew ijze van  zijn standpunt van 
de zijde van  requestrant is voorgebracht de 
getuige Varossieau, die heeft verklaard, dat 
W outers hem, getuige, heeft gezegd, en 
ua den oorlog D rielsm a weer in de zaak terug 
zou keeren en voorts van  die zijde is overge
legd een brief van  C. Brouwer, den eigenaar 
van  perceel W eim arstraat 117, waarin deze 
verklaart, dat hij heeft goedgevonden, dat 
E. D rielsm a het pand onderverhuurde aan 
M ej. W outers, terw ijl hij later weer op ver
zoek van  D rielsm a het pand rechtstreeks aan 
M ej. W outers heeft verhuurd, voorts dat bij 
de m achtiging tot onderhuur W outers gezegd 
heeft te weten, dat deze geannuleerd zou 
worden, als ooit D rielsm a weer in de gelegen
heid zou kom en zijn zaak opnieuw aan dit 
adres te beginnen en zij het huis zou verla
ten, opdat D rielsm a er zijn zaak weer in zou 
kunnen beginnen;

O. dat van  de zijde van  W outers hierover 
is opgem erkt, dat inderdaad oorspronkelijk 
een soort com pagnonschap tusschen partijen 
is besproken voor den duur van  den oorlog, 
doch het achteraf toch veiliger is geacht een 
koop en verkoop van de zaak v ast te stellen,
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hetgeen een weerspiegeling v in d t in den 
overgang van  onder in rechtstreekschen huur 
als in voorm eld schrijven gerelateerd;

O. dat deze huurovergang in d it verband 
daarom niet van gew icht ontbloot schijnt, 
omdat, wanneer om veiligheidsredenen een 
al of n iet pseudo-com pagnonschap m inder 
geraden scheen en derhalve een schijnkoop 
daarvoor in de plaats ware gesteld —  zelfs 
daarvan w il requestrant kennelijk niet w e
ten —  toch geen reden is te zien, waarom  
dan ook de onderhuur in een rechtstreek
schen moest gewijzigd worden, ware het niet, 
dat zulks voortsproot u it D rielsm a’s verlan 
gen om op dat oogenblik in elk geval defini
tie f afstand te doen van  zijn zaak, die verder 
onder anderen naam door W outers gevoerd is 
geworden; *

O. dat voornoem de getuige zich n iet kon 
herinneren, wanneer zijn gesprek m et W ou
ters plaats vond;

O. dat het dus m ogelijk is, dat d it zoowel 
als het gesprek m et Brouw er vielen  in den 
tijd, waarin er nog sprake was van  com pag
nonschap en önderhuur;

O. dat voorts t.a.v. het bedrag van  f 4000, 
in de schuldbekentenis genoemd, van de zijde 
van requestrant is verklaard, dat dit geba
seerd was op een schatting, dat de oorlog 
toen ( i s  M aart 1942) nog drie jaar zou 
dureu;

O. dat, daargelaten deze voor dat tijdstip 
wel opvallend juiste schatting, de daarop be
cijferde som van f 4000, w aar oorspronkelijk 
blijkens de schuldbekentenis f 35 per w eek 
moest betaald worden, oniuist zou zijn, im 
mers i.so maal f 35 n iet f 4000 doch meer dan 
f  5000 is;

O. dat bovendien door W outers zijn over
gelegd eenige exploitatie-gegevens betreffen 
de de eerste maanden, waarin zij de zaak 
dreef, en daaruit blijken over A p ril 1942 een 
nadeelig saldo van  f 85,30, over M ei een 
voordeelig saldo van  f 60,72, over Juni een 
dito van f 36,72 en over Juli een nadeelig 
saldo van f 55,94, in w elke cijfers zeker geen 
steun is te vinden voor requestrants ziens
wijze, dat de overeengekom en term ijnen van 
f 35 per week zijn te beschouwen als zijn 
vast aandeel in de winst, welke overigens de 
bedrijfsleidster te harer honoreering m ocht 
behouden:

O. dat onder vorengem elde om standigheden 
de Raad geen aanleiding vindt, om C. B rou 
wer voom oemd, die volgens requestrant ook 
niet meer kan verklaren dan in zijn brief is 
gelegateerd, als getuige te hooren;

O. dat op grond van  een en ander niet is 
komen vast te staan de stelling van  reques
trant, dat W outers m et hem is overeenge
komen, dat zij onder een wekelijksche beta
ling van f 30 als aandeel in de w inst bij het 
einde der D uitsche bezetting hem  de zaak 
zou af staan, zoodat het verzoek betreffende 
beide gerequestreerden m oet worden afge
wezen;

Rechtdoende:
W ijst het verzoek af;

V eroordeelt requestrant in de kosten aan 
zijde van  ieder der gerequestreerden begroot 
op f 75.

]No. 16.
R A A D  R E C H T S H E R S T E L  A F D . R E C H T 

S P R A A K  ’S -G R A V E N H A G E  (E n k. K a 
m er), 2 Febr. 1946. (M r. van  H inloopen 
L ab b erto n ).

Ontruiming- gelast van een perceel per 
15 M aart 1946 m et directe ter besch ik k in g  
ste llin g van  een k am er voor de in rich tin g  
van een kantoor.

(A rtt. 23, 25, 150a B eslu it H erstel R echts
verkeer, E  100.)

Aan de Kam er van de Afdeeling R ech t
spraak van den Raad van R echtsher
stel te ’s-Gravenhage.

G ee ft eerbiedig te kennen:
Sim on M eyer, kaashandelaar, wonende te 

G ouda aan de C rabethstraat no. 51, ten deze 
dom icilie kiezende te ’s-G ravenhage aan het 
Noordeinde no. 35 ten kantore van  den ad
vocaat en procureur M r. G. A. F ijn  van  
D raat, zoom ede te G ouda aan de Oosthaveit 
no. 51 ten kantore van  de advocaten en pro
cureurs M rs. de W itt W ynen, Jonker en 
R u tgers;

dat hij, zijnde Jp°d, van af ongeveer 1 A pril 
1943 is ondergedoken geweest en sinds de 
bevrijding w eer is opgedoken;

dat hij in eigendom  had het woonhuis m et 
tuin en erf aan de K rugerlaan  no. 35 te 
Gouda, kadastraal bekend G em eente Gouda, 
Sectie  A. no. 4090, groot 1 A. 92 cA ;

dat hem  is gebleken, dat de A N B O  hem 
het huis heeft af genomen en het thans in het 
kadaster te R otterdam  op naam  staat van  
D aam  Broer, kruidenier te G ouda, wonende 
K leiw eg 4 aldaar (die mom enteel als N .S .B .er 
in het Interneeringskam p ,,D uindorp”  te 
Scheveningen is ingesloten), terw ijl het wordt 
bewoond door H. P. B ertels;

dat beheerder van  D aam  B roer is de H eer 
F. A, Im holz, wonende Vossenburghkade 25 
te G ouda;

dat verzoeker op 6 O ctober 1945 aan den 
R aad voor R echtsherstel heeft verzocht het 
pand wederom  op zijn naam te stellen, doch 
hierop nog geen beschikking is gegeven;

dat echter u it hoofde van  onverwijlden 
spoed een onm iddellijke voorziening bij voor
raad w ordt vereischt;

dat imm ers verzoeker zelf één kam er heeft 
in een pension, w aar hij alles m oet doen en 
waar hij —  die inm iddels is getrouwd —  m et 
zijn vrouw  m oet leven;

dat het litigieuse huis K rugerlaan  35 in 
1942 is gevorderd door de Duitschers en la
ter, toen die het n iet meer gebruikten, is be
woond door de schoonmoeder van  den hier
boven reeds genoemden B ertels, welke dame 
later weer vertrokken is, doch in het huis
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heeft achtergelaten haar schoonzoon (B er- 
tels) m et vrouw  en tw ee kinderen, die het 
pand thans nog altijd  bewonen;

dat verzoeker het pand zelf dringend en 
onm iddellijk voor eigen gebruik noodig heeft 
voor:

a. bewoning voor zich en zijn echtgenoote;
b. kantoor als kaashandelaar;
dat verzoekers voorm alige door hem ge

huurde kantoor (m et pakhuis) hem in 1942 
is ontnomen door de Duitschers, die het heb
ben ontruim d en leeggehaald, zoodat hij mo
m enteel geen kantoorruim te heeft, verm its 
d it pand na de ontruiring door den eigenaar 
aan een derde is verhuurd;

dat verzoekers ook nim m er eenige cent 
huur van  het pand K rugerlaan  35 h eeft ge
trokken, noch eenige vergoeding;

M itsdien  het den R aad voor Rechtsherstel 
behage te beslissen, dat het pand K rugerlaan  
35 te G ouda onm iddellijk ter beschikking 
van  verzoeker behoort te kom en en bij von 
nis, u itvoerbaar bij voorraad en op de m i
nuut, H. P. B ertels, subsidiair D aam  Broer
c.q. F . A . Im holz, in zijn k w alite it van  be
heerder van  D aam  Broer, worde veroordeeld 
om onm iddellijk, op het enkel vertoon der 
m inuut van  het te wijzen vonnis, voorm eld 
huis m et tuin  en erf te verlaten  en te ontrui
men, m et alle daarin wonende personen en 
aanwezige goederen, voorzoover deze laatste 
het eigendom van  den verzoeker n iet zijn, en 
m et overgifte der sleutels ter vrije beschik
king van  verzoeker te stellen, m et m achti
ging op verzoeker om die ontruim ing zelf te 
doen uitvoeren m et behulp van  den sterken 
arm, en m et veroordeeling van  Bertels, subs. 
D aam  B roer (c.q. F. A. Im holz in zijn k w a
lite it)  in de kosten van  het geding.

W ij waarnem end V oorzitter van  de A fdee- 
ling R echtspraak van  den R aad voor het 
Rechtsherstel te 's-G ravenhage.

G ezien  vorenstaand rekest;
Gehoord partijen, rekestrant in persoon, 

bijgestaan door den procureur M r. C. Jonker, 
advocaat en procureur te G ouda, gerekes
treerde H. P. B ertels in persoon;

O. dat gerekestreerde F. A. Im holz te 
G ouda in zijne hoedanigheid van  beheerder 
van  het verm oeng van  D aam  Broer, blijkens 
het door rekestrant overgelegd exploit van  
den deurwaarder M . van  B lokland op 18 
Januari 1946, behoorlijk is opgeroepen tegen 
den door Ons voor de behandeling van  het 
rekest vastgestelden datum  24 Januari 1946, 
doch zonder eenig bericht n iet is verschenen;

O. dat gerekestreerde ter zittin g heeft 
overgelegd de conclusie van  antwoord, w aar
van  geen afschrift aan rekestrant werd ge
zonden, en welke ter zittin g is voorgelezen;

O. dat uit de stukken en de verklaringen 
van  partijen is kom en v ast te staan dat re
k estrant het perceel K rugerlaan  3  ̂ te G ouda 
ongeveer 25 jaar heeft bewoond, totdat hij 
als Jood door de D uitschers uit zijn huis 
werd gezet en dat gerekestreerde H. P. B er
tels d it perceel, dat hij eerst m et zijn schoon
moeder bewoonde, aan w ie het huis door het 
E vacuatie-bureau  in G ouda was toegewezen

zonder eenig recht of titel is blijven occupee- 
ren, ook nadat, zijne schoonmoeder weder 
naar haar woonplaats Arnhem  was terugge
keerd ;

O. dat rekestrant in verband met de in de 
maand Januari te verw achten bevalling van 
zijn vrouw  verzocht heeft het perceel tot 1 
M ei 1946 te mogen blijven  bewonen, daar hij 
ondanks alle m oeite geen geschikte andere 
woning heeft kunnen vinden;

O. dat het aannem elijk voorkom t dat de 
op 6 October 1945 bij den R aad voor het 
Rechtsherstel ten principale aanhangig ge
m aakte zaak tot herstel in den eigendom en 
vernietiging der plaats gehad hebbende over
schrijving van  het perceel ten name van 
D aam  B roer aan rekestrant zal kunnen wor
den toegewezen, aangezien het hier een 
Joodsch eigendom  betreft, w aaruit de eige
naar door m aatregelen van den B ezetter is 
u itgewezen, en dat Ons tevens aannemelijk is 
gem aakt dat er in deze aanleiding bestaat 
eene voorlopige voorziening te treffen;

O. dat de aanwezige partijen tot overeen
stem m ing zijn gebracht om trent de volgende 
regeling:

B esch ikken d e:
W ijzen de ingestelde vordering ten deele 

toe;
G elasten de gerekestreerde H. P. Bertels 

van  het door hem geoccupeerd perceel, K ru
gerlaan 35 te G ouda aanstonds een kamer 
voor kantoor ter beschikking te stellen van 
rekestrant, in afw achting van  de geheele ont
ruim ing van  het perceel ten behoeve van re
kestrant, welke uiterlijk  op 15 M aart zal 
m oeten geschieden;

Gelasten, dat de gerekestreerde F. A. Im- 
holz, in zijn hoedanigheid omschreven, deze 
handelingen zal hebben te gedogen, en zoo 
noodig zijne m edewerking zal hebben te ver- 
leen en ;

Veroordeelen de gerekestreerden H. P. Ber
tels en F. A. Im holz in voorschreven hoe
danigheid ieder voor de helft in de kosten 
aan de zijde van  rekestrant to t heden begroot 
op f 55.10;

Ontzeggen het meer gevorderde.

No. 17.
R A A D  R E C H T S H E R S T E L  A I  D. R E C H T 

S P R A A K  ’S -G R A Y E N H A G E  (Enk. K a 
m er), 23 Jan. 1946. (Jhr. M r. Calkoen).

B eh eer van  onroerend goed opgedragen 
aan requ estran ten , to td at over de n ietig
v erk la r in g  van  den koopovereenkom st zal 
zijn heslist.

(A rt. 150a B esluit herstel rechtsverkeer,
E  100.)

Aan den H eer Voorzitter van de Afdee- 
ling Rechtspraak van den Raad voor 
het R echtsherstel te ’s-Gravenhage.

G eeft te kennen:
M evrouw  Lea B litz, echtgenoote van den
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heer Friedrich Johan Goosmann en ten deze 
door haar echtgenoot bijgestaan en gem ach
tigd, wonende te R otterdam , aldaar te dezer 
zake domicilie kiezende aan de Voorhaven 
no. 15 ten kantore van  den procureur M r. F. 
van Raalte;

1. dat de heer M eyer Sam son eigenaar 
was en na diens overlijden op 24 Februari 
1942 zijn weduwe, m evrouw H endrine Sam - 
son-Blitz, eigenares is geweest van  het huis 
met tuin, staande en gelegen aan de Anton 
M auvelaan 13 te Bussum , kadastraal bekend 
gemeente Bussum, sectie B  num m er 4140, 
groot 5 aren 78 centiaren, to td at d it onroe
rend goed op 29 A pril 1943 door de stichting 
Niederländische G rundstückverw altung te 
’s-Gravenhage is verkocht aan C arel Chris- 
tiaan W illem  Burger, koopman, wonende te 
Bussum, terwijl sindsdien het beheer van  dit 
onroerend goed is opgedragen aan de beheer
ders van de A .N .B .O . te U trecht, D rift 11, 
de gerequestreerden in deze;

2. dat requestrante bij beschikking van  
het Nederlandsche B eheersinstituut te H il
versum d.d. 15 Septem ber 1945 is benoem d 
tot bewindvoerster over m evrouw H endrine 
Sam son-Blitz voornoem d;

3. dat requestrante zich inm iddels bij re- 
quest heeft gewend tot de A fdeeling 
Rechtspraak van den R aad  voor het R ech ts
herstel te ’s-G ravenhage, teneinde opgem eld 
onroerend goed weder gesteld te krijgen ten 
name van m evrouw Sam son-B litz voor
noemd, doch het zich laat aanzien, dat er 
nog geruimen tijd overheen zal gaan alvorens 
op dit request zal zijn beslist;

4. dat requestrante, van oordeel, dat in 
dien tusschentijd de vruchten van  dit onroe
rend goed niet m eer aan gerequestreerden 
moeten toekomen, doch deze behooren ten 
goede te kom en van m evrouw H endrina 
Samson-Blitz, zich te dezer zake heeft ge
wend tot gerequestreerden, die n iet bereid 
zijn daartoe mede te werken;

5. dat zich derhalve ten deze een geval 
voordoet als voorzien in alinea 1 van  art. 
150a van het B eslu it H erstel R echtsverkeer;

W eshalve requestrante zich w endt tot den 
heer Voorzitter voornoem d m et verzoek bij 
beschikking, uitvoerbaar bij voorraad en op 
de minuut:

a. het beheer van opgem eld onroerend 
goed op te dragen aan requestrante, totdat 
op het in deze verm elde request bij in kracht 
van gewijsde gedane uitspraak zal zijn b e
slist;

b. requestrante onherroepelijk en m et 
uitsluiting van ieder andei^ te m achtigen van 
de huurders van opgem eld onroerend goed 
de door deze nog verschuldigde en in de toe
komst verschuldigde huurpenningen tegen 
kwijting in ontvangst te nemen, tot het tijd
stip sub a bedoeld;

c. de gerequestreerden te veroordeelen 
het sub b gestelde te gehengen en te gedoo- 
gen met bepaling, dat ieder der gerequestreer
den voor elke overtreding hiervan bij wijze 
van dwangsom aan requestrante verschul
digd zal zijn een bedrag van f 500;

d. de gerequestreerden te veroordeelen in 
de kosten.

W ij, waarnem end V oorzitter van de A fd ee
ling R echtspraak van  den R aad  voor het 
Rechtsherstel;

G ezien vorenstaand verzoekschrift;
Gehoord requestrante, verschenen bij M r. 

F. van R aalte  voornoem d;
O. dat gerequestreerde, hoewel blijkens 

het overgelegd desbetreffend exploit behoor
lijk  opgeroepen, niet is verschenen;

O. dat requestrante het ten requeste ge
stelde heeft aangevuld m et de mededeeling, 
dat de grond voor toepassing van  art. 150a 
van  het B eslu it H erstel R echtsverkeer is ge
legen in het feit, dat requestrante in hare 
opgem elde hoedanigheid de huurpenningen 
voor het aan haar opgedragen bewind drin
gend noodig heeft;

O. dat de ten requeste gestelde feiten de 
toepassing van  de regeling, verva t in voren- 
aangehaald B eslu it w ettigen, en het gedaan 
verzoek Ons noch onrechtm atig noch onge
grond voorkom t;

O. dat, naar Ons aanvankelijk oordeel, W ij 
het waarschijnlijk achten, dat het aanhangig 
zijnde verzoek van requestrante tot n ietig
verklaring van de koopovereenkom st van  29 
A p ril 1943 zal worden ingew illigd, aangezien 
het geval van  art. 32 lid  1 zich hier n iet 
voordoet;

O. dat integendeel het ten tijde, waarop 
laatstgenoem de overeenkom st werd aange
gaan, van  algem eene bekendheid was, dat de 
vijand bezig was de aan Joden toebehoorende 
goederen te liquideeren en derhalve, —  zoo
lang het tegendeel n iet blijkt, —  koopers van 
deze goederen geacht m oeten worden m et de 
herkom st daarvan, —  welke bovendien in de 
openbare registers kon worden nagespeurd, 
bekend te zijn geweest en daarm ede het ri
sico, verbonden aan een dergelijken koop, 
w elbew ust te hebben aanvaard;

O. dat het onderhavige verzoek m itsdien 
behoort worden toegestaan, zulks in voege 
als hieronder zal worden verm eld;

B esch ikken d e:
A. D ragen het beheer van  opgem eld goed 

op aan requestrante in hare voorschreven 
hoedanigheid, to td at op het verzoek tot n ie
tigverklarin g van  vorenverm elde koopover
eenkom st onherroepelijk zal zijn beslist;

B. M achtigen  requestrante onherroepe
lijk  en m et uitsluiting van  ieder ander, van 
de huurders van  opgem eld onroerend goed 
de door dezen nog verschuldigde en in de 
toekom st verschuldigde huurpenningen tegen 
kw ijting in ontvangst te nemen tot het tijd
stip sub A  bedoelde, eventueel onder ver
plichting van requestrante alle ter zake van 
genoemd onroerend goed geheven belastin
gen, welke te rekenen van het onder A  b e
doeld tijdstip  af opeischbaar zijn of zullen 
worden, te voldoen.

C. Veroordeelen gerequestreerde in hare 
voorm elde hoedanigheid het sub b  gestelde 
te gehengen en gedoogen m et bepaling, dat 
gerequestreerde voor elke overtreding hier
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van bij wijze van  dwangsom aan requestrante 
verschuldigd zal zijn een bedrag van v ijf  
honderd gulden;

V erklaren deze beschikking tot zoo verre 
u itvoerbaar bij voorraad, zonder zekerheids- 
stelling, en op de m inuut;

W ijzen het m eer of anders gevraagde af.
Veroordeelen gerequestreerde qq. in de 

kosten van  dit geding aan zijde van reques
trante tot heden begroot op f 50.

No. 18.

R A A I) R E C H T S H E R S T E L  A F D . R E C H T 
S P R A A K  ’S -G R A Y E N H A G E  (Enk. K a 
m er), 22 Jan. 1946. (M r. D u yfjes).

H et B eslu it H erstel R e ch tsverk eer (E 
100) niet toepasselijk  verk laa rd  ten aanzien 
van herstel arbeidsovereenkom st.

D e afdeeling R echtspraak van  den R aad 
voor het Rechtsherstel, E nkelvoudige K a 
mer te ’s-G ravenhage;

G elezen het verzoekschrift van  Dom iniqus 
C hretien M arie Bauduin, wonende te A m 
sterdam  te dezer zake dom icilie kiezende te 
’s-G ravenhage ten kantore van  den advocaat 
en procureur M r. B . C. B lau pot ten C ate, 
ongedagteekend, op 4 O ctober 1945 door den 
R aad  ontvangen; in hoofdzaak inhoudende, 
dat verzoeker den i3den  M aart 1939 in 
dienst is getreden als hoofdredacteur van  
het w eekblad „D e H aagsche P ost”  tegen een 
salaris van f 1000 per m aand bij de H olland- 
sche Publiciteits M aatschappij N. V. te 
’s-G ravenhage, u it welke dienstbetrekking 
hij op 27 Juli 1942 op aanwijzing van  het 
D epartem ent van  V olksvoorlichting en K u n 
sten is ontslagen, aangezien hij volgens me- 
dedeeling van  zijn werkgever, de redactio- 
neele leiding van  het blad, volgens verk la 
ring van  het D epartem ent n iet overeenkom 
stig de hem door of van  wege genoemd D e 
partem ent verstrekte richtlijnen had u itge
voerd;

dat d it ontslag in feite  aan verzoeker v er
leend wegens zijn  w eigering hand- en span
diensten te verrichten  voor de vijandelijke 
propaganda in billijkheid volgens de daartoe 
door de Regeering vastgestelde richtlijnen 
ongedaan gem aakt dient te worden;

dat hij zich derhalve onm iddellijk na de 
bevrijd ing op 12 M ei 1945 tot de directie van  
de H aagsche Post heeft gericht m et het v e r
zoek zijn functie zoo spoedig m ogelijk w eer 
op te  nem en, w elk  verzoek echter door de 
H ollandsche Pu bliciteits M aatschappij werd 
afgewezen op volgens verzoeker in hooge 
m ate onbillijke gronden, zoodat het achter
w ege laten van  het herstel der verbroken 
rechtsbetrekking als onredelijk zou moeten 
worden beschouw d;

redenen waarom  hij den R aad verzoekt de 
arbeidsovereenkom st, tot 30 Juni 1942 tus- 
schen hem  en gerequestreerde bestaan heb
bende, te herstellen m et ingang van  dien da
tum  of zoodanigen lateren datum  als de

R aad billijk  zal oordeelen, m et betaling aan 
verzoeker van  het achterstallig salaris, kos
ten rechtens;

G elezen het daarop ingediende antwoord 
van  gerequestreerde, ten deze domicilie kie
zend'- ten kantore van  den advocaat en pro
cureur M r. A. F. Visser van  IJzendoom  te 
’s-G ravenhage, van  12 N ovem ber 1945, hou
dende dat B auduin  in zijn verzoek niet- 
ontvankelijk  was noch is op grond van art. 
23, laatste lid  E  100 j ° . E  52 (gew. bij E  136 
en E  157) resp. j° . F  214, op grond waarvan 
na enkele summ iere opm erkingen gericht 
tegen den feitelijken inhoud van Bauduin’s 
stellingen w ordt verzocht B auduin in zijn 
verzoek niet-ontvankelijk te verklaren, al
thans diens verzoek af te wijzen, kosten rech
tens, subsidiair bij ontvankelijk verklaring 
van  het verzoek voor de einduitspraak een 
nadere mondelinge toelichting te gelasten;

N og gelezen het op 5 D ecem ber 1945 ont
vangen schrijven van  den verzoeker, waarbij 
deze verzoekt ter zake tot het geven van een 
nadere mondelinge toelichting te worden toe
gelaten ;

O. dat de K am er in de eerste plaats haar 
standpunt zal moeten bepalen om trent de 
beweerde niet-ontvankelijkheid van  het ver
zoek, ter zake w aarvan een mondelinge toe
lichting overbodig voorkom t;

O. dat in deze de beslissing hiervan af
hangt, of bij eenig ander besluit dan het be
sluit E  100 de herleving van  de tusschen par
tijen bestaan hebbende rechtsbetrekking, in 
verband m et de bijzondere omstandigheden, 
anders is geregeld dan in art. 23 eerste en 
tw eede lid  van  dat besluit; daar irnmers in 
dat geval de R aad niet bevoegd is die rechts
betrekking te doen herleven;

O. dat gerequestreerde zulk een regeling 
van  anderen inhoud m eent te hebben ge
vonden in het B eslu it E  32 (gew ijzigd bij 
E  136 en E  137) en in het B eslu it F  214, bij 
welks inw erkingtreding op 15 October 1945 
het besluit E  32 is vervallen ;

O. dat het verzoek is gedaan vóór of op 
4 O ctober 1943, toen het besluit E  52, ge
w ijzigd als hooger aangeduid, nog gold, zoo
dat de beweerde niet-ontvankelijkheid in de 
eerste plaats m et het oog op dit besluit en 
aan zijn voorschriften m oet worden getoetst;

O. hierom trent:
dat art. 3 van  laatstbedoeld besluit den 

M in ister van  Sociale Zaken opdraagt richt
lijnen te geven aan den D irecteur-G eneraal 
van  het R ijksarbeidsbureau ten einde onder 
m eer te bevorderen, dat de werknemers, wier 
dienstbetrekking na den i3den M ei 1940 door 
toedoen van  den bezetter anders dan uit 
vrijen  w il is geëindigd, indien zij daartoe 
den wensch te kennen geven, voor zooveel 
m ogelijk weder in dienst kom en bij de werk
gevers, w aar zij laatstelijk  voor de beëindi
ging der dienstbetrekking werkzaam  waren, 
waaraan is toegevoegd, dat de werkgever ge
houden is tot in dienstnem ing van  een w erk
nemer, die dienovereenkom stig door het 
Rijksarbeidsbureau, een G ew estelijk  Arbeids
bureau of een B ijkantoor w ordt aangewezen



NA-OORLOGSCHE RECHTSPRAAK 47

om bij hem in dienstbetrekking te worden 
geplaatst, hoedanige aanwijzing niet wordt 
gegeven dan na voorafgaand sum m ier on
derzoek;

dat voorts in het 4e lid van  dat artikel is 
bepaald, dat de R ijksbem iddelaar een voor 
partijen bindende beslissing geeft, indien de 
werkgever het bestaan van  een vroegere ar
beidsovereenkomst ontkent of de werknem er 
zich met eenige bepaling van  de nieuwe ar
beidsovereenkomst niet kan vereenigen;

O. dat hiermede voor de arbeidsovereen
komst in het algemeen, tijdens de v ijan de
lijke bezetting van  het R ijk  in Europa te 
niet gegaan door toedoen van  den bezetter 
andere dan uit vrijen wil, de wijze van  her
leving anders is geregeld dan in art. 23 tw ee
de lid van het besluit E  100;

O. dat, zooals verzoeker zelf gesteld heeft, 
de rechtsbetrekking, w aarover het geschil 
loopt, is een arbeidsovereenkom st, terw ijl de 
bepalingen van het B eslu it E  52 geen aan
leiding geven om deze soort arbeidsovereen
komst buiten hare toepasselijkheid te slui
ten;

dat dit laatste m eer klem t, wanneer men 
die bepalingen vergelijkt m et de voorschrif
ten van het besluit F  214, waardoor ze sedert 
zijn vervangen, w elk besluit klaarblijkelijk  
beoogt de kern der aanvankelijke regeling 
meer in bijzonderheden u itgew erkt en aan de 
eischen der praktijk aangepast te doen voort
leven;

dat immers de tusschen partijen bestaan 
hebbende arbeidsovereenkom st zonder tw ij
fel zou vallen onder de bepalingen van  het 
laatstbedoeld besluit, terw ijl een der gelijke 
overeenkomst niet genoemd w ordt onder de 
uitzonderingen, opgesomd in het eerste lid 
van art. 2 van  dat besluit; en ten slotte het 
9de lid van art. 4 ten aanzien van  herplaat
singen als hier bedoeld het besluit herstel 
rechtsverkeer (E  100) u itdrukkelijk niet van  
toepassing v erk la a rt;

O. dat de K am er echter van  oordeel is, dat 
zij zich op de hiervoren aangegeven gronden 
krachtens art. 23 van het B eslu it E  100 ten 
deze onbevoegd behoort te verklaren, zoodat 
de al_ of niet-ontvankelijkheid van  het v er
zoek niet aan de orde kom t;

G elet op de aangehaalde wetsbepalingen 
zoomede op art. 142 E  100;

Rechtdoende:
Verklaart zich onbevoegd kennis te nemen 

van het hiervoren bedoelde verzoek;
Verwijst requestrant in de kosten, begroot 

op f 50.— .

ivo. m
R A A R  R E C H T S H E R S T E L  A F D . R E C H T 

S P R A A K  ’S -G R A V E K H A G E  (E nk. K a 
mer) 7 Februari 1946. (Jhr. M r. C alkoen).

Verzoek tot n ietig v erk la r in g  van  een tot 
stand gekom en dading afgew ezen, om dat 
niet is gesteld, noch gebleken, dat op deze 
overenkom st een der gevallen  van  art. 25 
van B esluit E 100 van  toep assin g is.

D e R aad voor het Rechtsherstel, enz.;
G ezien  een verzoekschrift van  Julius 

Schloss, wonende te Naarden, d.d. 25 S ep 
tem ber 1945 en de daarop ingekom en ant
woorden van  Johannes M arinus Sm its, w o
nende te ’s-G ravenhage en van M r. W . F. H. 
Zegers, eveneens wonende te ’s-G ravenhage, 
beid d.d. 15 N ovem ber 1945;

O. dat, in het kort, daaruit blijkt, dat op 
30 Juli 1940 tusschen requestrant Schloss en 
gerequestreerde Sm its een overeenkom st is 
aangegaan, waarbij Sm its zich verp lich tte  
het zijne te doen ten einde Schloss de H ai- 
tiaansche n ationaliteit deelachtig te doen 
worden, w aartegenover Schloss op zich nam 
binnen drie dagen na laatstgenoem den da
tum  f 10,000 te storten ten kantore van  ge
requestreerde M r. Zegers, die u it d it depót 
de naar zijn oordeel vereischte betalingen 
kon doen en van  w elke depót eene door M r. 
Zegers onderteekende acte is opgem aakt b lij
kens w elke acte vorengenoem de som, na a f
trek van  kosten, weder ter beschikking van  
Schloss zou worden gesteld, indien binnen 
een m aand na de storting n iet u it de over
legging van  eene schriftelijke verklaring van  
een am btenaar van  het H aitiaansche Consu
laat in Nederland zou blijken, dat voor 
Schloss, vrouw  en kind een H aitiaansche pas 
en lettre de naturalisation ter beschikking 
werd gehouden;

dat voorm elde storting door Schloss tijd ig 
is gedaan, doch deze over de vorenbedoelde 
bescheiden binnen den gestelden term ijn niet 
de beschikking heeft verkregen;

dat om streeks 17 O ctober 1940 tusschen 
partijen eene schikking is getroffen, krach
tens w elke door Sm its van  vorenbedoelde 
gelden onder meer een bedrag van  f 6100, 
hetw elk M r. Zegers daartoe aan Sm its had 
ter hand gesteld, ten kantore van  den raads
m an van  requestrant is betaald;

O. dat requestrant thans de nietigheid van  
vorengenoem de overeenkom st m et Sm its en 
van  de depót-overeenkom st m et M r. Zegers 
als ook van  de hierbovenverm elde schikking 
heeft ingeroepen op grond, dat deze onder 
dwang, althans bedreiging, althans onbe- 
hoorlijken invloed van  of vanw ege den vijand 
zouden zijn tot stand gekom en, in ieder ge
va l zonder geoorloofde oorzaak zouden zijn 
en een onrechtm atige daad zouden opleveren, 
op grond w aarvan hij van  gerequestreerden 
schadevergoeding heeft gevorderd tot een be
drag, na aftrek van  vorengenoem de som van 
f 6100, van  f 10,246.33, w elk bedrag reques
trant ter zittin g tot f 9246.33 heeft verm in
derd;

O. dat gerequestreerden deze vordering 
hebben bestreden, onder meer op grond, dat 
de R aad onbevoegd zou zijn om hiervan 
kennis te nemen, verm its zich hier geen ge
val, als om schreven in het B esluit H erstel 
R echtsverkeer, voordoet;

O. dat dit verw eer faalt, voorzooverre het 
betrekking heeft op de beide eerstgenoem de 
overeenkom sten, verm its het verlangen van 
Schloss als Jood om de H aitiaansche natio
n aliteit te verkrijgen kennelijk verband hield 
m et de voor Joden hier te lande toentertijde
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beslaande bedreiging van  lijf en goed, ge
grond op de door den vijand toen in eigen 
land reedi genomen ernstige m aatregelen te 
gen de Joden, w aarvan redelijkerwijs v e r
w acht kon worden, dat zij te eeniger tijd ook 
hier zouden worden toegepast;

O. dat beide overeenkom sten, welke tij
dens de vijandelijke bezetting zijn tot stand 
gekom en, geacht m oeten worden onder be
dreiging van  den vijand te zijn aangegaan en 
m itsdien behooren te worden nietigverklaard;

O. dat requestrant ter zake van  deze nie
tigverklaring, en tevens voorzoover hier 
sprake zou kunnen zijn van  een onrechtm a
tige daad, van  gerequestreerden schadever
goeding h eeft gevorderd als hierboven om 
schreven ;

O. dat requestrant hierin niet is ontvanke
lijk, nu hij heeft gesteld, dat tusschen par
tijen eene schikking is getroffen, welke op de 
wijze als hierboven is aangegeven, is geëffec
tueerd;

O. dat requestrant welisw aar van  deze 
overeenkom st —  door hem dading genoemd 
—  de nietigverklaring heeft ingeroepen, doch 
ten onrechte, verm its noch is gesteld noch 
is gebleken, dat op deze overeenkom st van  
toepassing is een der gevallen, genoemd in 
artikel 25 van  het B eslu it H erstel rechts
verkeer ;

O. dat requestrant voorts heeft aange
voerd, dat de getroffen schikking geen defi
n itief karakter had, waartegenlover gereques
treerden hebben betoogd, dat de plaats ge
had hebbende betaling is geschied tegen f i
nale kw ijting;

O. dat het standpunt van  requestrant aan 
den R aad n iet aannem elijk voorkom t en 
m oet worden verworpen, nu de op deze be
taling betrekking hebbende kw itantie, w aar
van  een doorslag door requestrant is overge
legd, verm eldt, dat het daarin genoemd be
drag van  f 6100 was ,,verschuldigd aan den 
heer J. Schloss te A erdenhout tegen terug
gave van  depot contract m et M r. W . F. H. 
Zegers d.d. 30 Juli 1940, overeenkom st 
Sm its— Schloss en daarbij behoorend ex
posé d.d. 30 Juli 1Q40” . w elke inhoud geen 
andere conclusie toelaat dan dat de tusschen 
partijen bestaande rechtsbetrekkingen v o l
ledig werden geliquideerd;

O. dat, ware het anders, deze ten kantore 
van  den advocaat van  requestrant opge
m aakte kw itan tie  zeker zou hebben verm eld, 
dat het betaalde niet het geheele verschul
digde bedrag om vatte, dan wel, dat de beta
ling geschiedde onder voorbehoud van alle 
rechten ;

O. dat waar derhalve m oet worden aange
nomen, dat aan gerequestreerden volledige 
kw ijtin g is verleend, en requestrant m itsdien 
van  gerequestreerden niets meer te vorderen 
heeft, de door requestrant gevraagde van 
waarde verklaring van  de te dezer zake ge
legde beslagen niet voor toew ijzing vatb aar 
is;

O. ten aanzien van  de kosten, dat nu uit 
het hierboven overwogene volgt, dat partijen 
over en weer ten deele in het ongelijk zijn

gesteld, term en aanwezig zijn, tot compen
satie van  kosten;

R echtdoen de:
V erklaart n ietig de beide hiervorenver- 

melde overeenkom sten d.d. 30 Juli 1940;
W ijst het desbetreffend verzoek van rë- 

questrant ten aanzien van  de dading af;
V erklaart requestrant n iet ontvankelijk in 

hetgeen ten requeste onder b is gevraagd;
W ijst het onder c gevraagde af;
Com penseert tusschen partijen de kosten 

van  het geding in dier voege, dat iedere 
partij haar eigen kosten drage.

No. ‘20.
R A A D  R E C H T S H E R S T E L  A E D . R E C H T 

S P R A A K  ’S -G R A Y E N H A G E  (Enk. K a
m er), 8 Febr. 1946. (M r. van W alsem ).

Kort Geding*.

R eq u estran t niet on tvan kelijk  in zijn vor
dering* tot n ietigverk larin g ’ van  de huur
overeenkom st tu ssch en  gerequestreerde en 
A .N .B.O .

V ordering tot ontruim ing toegew ezen.

(A rtt. 23, 25, 27, 150a B esluit Herstel 
R echtsverkeer, E  100.)

Aan het Bureau voor Rechtsherstel, 
Albert N euhuyskade, ’s-Gravenhage.

O. B. Berets en H. Lange, wonende te 
Am ersfoort, requestranten;

tegen :
Jac. M ourer, wonende te Am ersfoort, Lange- 
straat 29, gerequestreerde.

G even eerbiedig te kennen:
O tto Bernhard B erets en H ans Lange, ven_ 

nooten van  de vennootschap onder firma B. 
& L. te Am ersfoort, te dezer zake domicilie 
kiezende aan de U trechtschestraat 34, ten 
kantore van de advocaten en procureurs Mr. 
J. de G raaf en M r. J. G. P. W esters, van wie 
de laatste als hun procureur zal optreden;

dat requestranten het w inkelpand nr. 29 
aan de Langestraat te Am ersfoort indertijd 
hebben gehuurd van de eigenaars J. en I. van 
Zuiden te Am ersfoort;

dat requestranten in het jaar 1942 onder 
druk van de bezettingsm acht het winkelpand 
hebben moeten verlaten, daar zij beide van 
Joodschen bloede waren;

dat het pand zelve in beslag genómen is 
door de A .N .B .O ., daar ook de verhuurders- 
eigenaars Joden waren;

dat het pand echter steeds op naam van 
de oorspronkelijke eigenaars is blijven staan;

dat het bedrijf, u itgeoefend in genoemd 
perceel, daarna onder beheer heeft gestaan 
van  een V erw alter der W irtschaftsprüfung
stelle ;

dat in het laatste jaar der bezetting, toen 
de geallieerde legers in ons land oprukten, 
gerequestreerde, evacué u it Zierikzee, het 
perceel voorno^md heeft gehuurd van de



NA-OORLOGSCHE RECHTSPRAAK 49

A.N.B.O., zonder toestem m ing van  de huur
ders, noch van de verhuurders-eigenaars;

dat gerequestreerde wist, dat het pand 
Joodsch bezit was en dat de rechtm atige 
huurders eveneens van  Joodsche origine w a
ren;

dat, toen gerequestreerde als evacué het 
pand werd toegewezen door de K am er van 
Koophandel, hem u itdrukkelijk gezegd is dat 
het een Joodsch pand was en de rechtm atige 
huurders van Nederlandsche nationaliteit 
waren en dat hij bij terugkeer van  deze huur
ders, het pand weer vrijgeven moest;

dat deze huurovereenkom st niet rechtsgel
dig is, daar noch de A .N .B .O ., w ettelijk  be
voegd was als verhuurder op te treden, noch 
gerequestreerde bevoegd was, de plaats van  
de rechtm atige huurders te bezetten;

dat de huurovereenkom st tusschen re- 
questranten-huurders en de eigenaars-ver
huurders nog niet geëxpireerd is of, zoo deze 
wel geëxpireerd m ocht zijn, hernieuwd is m et 
de erfgenam en-eigenaars;

dat requestranten bij hun terugkeer in de 
maatschappij de zaak door gerequestreerde 
bezet zagen en geprobeerd hebben langs m in
nelijken weg een schikking te treffen;

dat meermalen aan gerequestreerde een 
ander pand is aangeboden of althans ge
tracht is door m iddel van  ruiling tusschen 
meerdere houders van  winkelpanden, een 
goede oplossing te vinden;

dat echter gerequestreerde steeds gew ei
gerd heeft, het onderhavige winkelpand te 
verlaten, daar hij de stand van het hem a a n 
geboden of middels ruiling toe te wijzen 
pand, beneden de stand van het onderhavige 
pand achtte;

dat requestranten zooveel m ogelijk heb
ben getracht te schikken en te plooien;

dat zij zelf ernstig gedupeerd zijn, wegens 
de omstandigheid, dat volgens de regeling 
van de distributie van  textiel producten I X  
(,,Bijzondere bepalingen’’) onder letter D , 
afleveringen aan handelaren zonder vaste 
verkoöpsruim te of w erkplaats tot nader aan
kondiging is verboden;

dat deze toestand nu al 6 maanden duurt; 
dat requestranten onderwijl de huur voor 

het onderhavige pand betalen aan de eige- 
naars-erfgenamen van de vorige eigenaars;

dat dus gerequestreerde geen huur betaald 
heeft sinds de oorspronkelijke eigenaars te
ruggekeerd zijn, of weer als eigenaars konden 
optreden;

dat n.b. de in het pand aanwezige opstand 
en étalage-installaties eigendom zijn van  re
questranten;

dat n.b. bovendien door requestranten in 
dertijd kosten noch m oeite gespaard zijn  om 
het winkelpand, dat voorheen een bakkerij 
was, geschikt te m aken voor een w inkelzaak;

dat tenslotte, L ast but not least, gereques
treerde sinds eenige tijd zijn eigen zaak in 
Zierikzee weder geopend heeft;

dat toen requestranten dat hoorden, zij 
meenden gerechtigd te zijn  den m innelijken 
weg, die zij, om dat ook gerequestreerde ge
dupeerd was, zoo lang hadden bewandeld, te 
mogen verlaten en direct ontruim ing te kun

nen vorderen, wegens onverwijlden spoed en 
de schade die zij lijden bij eiken dag langer 
uitstel van  de opening hunner zaak  in het 
oude w inkelpand;

M itsdien  het U we Com m issie moge be
hagen de huurovereenkom st tusschen gere
questreerde en de A .N .B .O . nietig te v er
klaren en gerequestreerde te veroordeelen 
binnen een bij U we beschikking te bepalen 
term ijn, genoemd w inkelpand aan reques
tranten op te leveren, alzoo hetzelve te ont
ruimen en te verlaten m et alles w at zich van 
wege gerequestreerde daarin m ocht bevinden 
en onder overgave der sleutels ter vrije be
schikking van requestranten te stellen m et 
m achtiging in deze om, indien gerequestreer
de daarm ede in gebreke m ocht blijven, de 
ontruim ing zelf te doen uitvoeren, zoo noo- 
dig m et behulp van  de sterke m acht;

wijders m et veroordeeling van  gereques
treerde om aan requestranten voor eiken dag, 
dat hij in gebreke m ocht blijven het w inkel
pand te ontruim en na den in U w  beschikking 
te bepalen term ijn aan requestrante te be
talen de som van honderd gulden (f ioo) 
kosten rechtens.

V O O R Z IE N IN G  B IJ  V O O R R A A D  IN  
K O R T  G E D IN G  d.d. 8 Februari 1946.

W ij, M r. J. J. van  W alsem , L id  van de 
A fdeeling R echtspraak van  den R aad  voor 
het Rechtsherstel, gevestigd te ’s-G raven - 
hage, aangewezen ter vervanging van  den 
V oorzitter van  deze A fdeeling, krachtens de 
artikelen 150a en 150b van het B eslu it H er
stel R echtsverkeer (Staatsb lad  No. E  100), 
zooals dat is gew ijzigd bij het B eslu it van  16 
N ovem ber 1945 (Staatsb lad  No. E  272),be
voegd tot het treffen  van  voorzieningen bij 

voorraad in kort geding;
G ezien vorenstaand verzoekschrift van  O. 

B . B erets en H. Lange, vennooten van  de 
vennootschap onder de firm a B. 85 L., w o
nende te Am ersfoort, zoomede de door par
tijen bij de mondelinge toelichting overge
legde stukken;

Gehoord partijen, de requestranten bijge
staan door M r. J. G. F. W estera, den gere
questreerde, Jac. M ourer, bijgestaan door 
M r, W . J. B . Versfeit, beiden advocaat te 
Am ersfoort, ter zittin g van  3 Januari 1946, 
te 14.30 uur, en ter zittin g van  31 Januari 
1946, te 15 uur, in het gebouw van den R aad 
voor het R echtsherstel aan de N euhuyskade 
no. 94 te ’s-G ravenhage, K am er 13;

Ten aanzien der feiten:
O. dat ten deze allereerst wordt verwezen 

naar vorenbedoeld verzoekschrift en naar de 
memorie van  antwoord, zoomede naar onzen 
brief aan partijen van 8 Januari 1946;

O. dat van de in het verzoekschrift ge
stelde feiten, als in het schriftelijk  en m on
deling debat erkend of niet voldoende w eer
sproken, in dit kort geding vaststaan;

dat requestranten het winkelpand nr. 29 
aan de Langestraat te Am ersfoort indertijd 
hebben gehuurd van  de eigenaars J. en I. 
van  Zuiden te Am ersfoort;

dat requestranten in het jaar 1942 onder
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druk van de bezettingsm acht het w inkelpand 
hebben moeten verlaten, daar zij beide van 
Joodschen bloede waren;

dat het pand zelve in beslag genomen is 
door de A .N .B .O , daar ook de verhuurders- 
eigenaars Joden waren;

dat het pand echter steeds op naam  van  
de oorspronkelijke eigenaars is blijven staan;

dat het bedrijf, door de requestranten u it
geoefend in genoemd perceel, daarna onder 
beheer heeft gestaan van  een V erw alter der 
W irtschaf ts-P rüf ungstelle;

dat in het laatste  jaar der bezetting, toen 
de geallieerde legers in ons land oprukten, 
gerequestreerde, evacué u it Z ierikzee het 
perceel voom oem d heeft gehuurd van  de 
A .N .B .O ., zonder toestem m ing van  de huur
ders, noch van  de verhuurders-eigenaars;

dat gerequestreerde wist, dat het pand 
Joodsch bezit was en dat de rechtm atige 
huurders eveneens van  Joodsche origine w a
ren;

dat de huurovereenkom st tusschen reques
tranten-huurders en de eigenaars-verhuur
ders nog n iet geëxpireerd is of, zoo deze wel 
geëxpireerd m ocht zijn, hernieuwd is m et de 
erfgenam en-eigenaars;

dat requestranten bij hun terugkeer in de 
m aatschappij de zaak  door gerequestreerde 
bezet zagen en geprobeerd hebben langs 
m innelijken w eg een schikking te treffen, 
doch zulks is m islukt;

dat zij ernstig gedupeerd zijn wegens de 
om standigheid, dat volgens de regeling van  
de distributie van  textiel producten I X  („ B ij
zondere bepalingen” ) onder letter D , afle
veringen aan handelaren zonder vaste  ver- 
koopsruim te of w erkplaats tot nader aankon
diging is verboden;

dat deze toestand nu al 6 m aanden duurt; 
dat requestranten onderwijl de huur voor 

het onderhavige pand betalen aan de eige- 
naars-erfgenam en van de vorige eigenaars;

dat dus gerequestreerde geen huur betaald 
heeft sinds de oorspronkelijke eigenaars te
ruggekeerd zijn of weer als eigenaars konden 
optreden;

dat de in het pand aanwezige opstand en 
étalage-installaties eigendom  zijn van  re
questranten;

dat bovendien door requestranten indertijd 
kosten noch m oeite gespaard zijn om het 
winkelpand, dat voorheen een bakkerij was, 
geschikt te m aken voor een w inkelzaak;

O. dat de gerequestreerde ter zittin g van 
3 Januari 1946 de vordering der requestran
ten heeft bestreden m et een aantal verweren, 
daarbij ook betoogende, dat hij heeft ge
tracht door ruiling van  panden tot een op
lossing te geraken, doch dit geen doorgang 
heeft gevonden, om dat een derde partij niet 
wenschte of n iet kon m edewerken, en dat hij 
is slachtoffer van  de evacuatie der gem eente 
Z ierikzee, zoodat het redelijk en b illijk  is, dat 
ook m et zijn  belangen worde rekening gehou
den;

O. dat W ij daarop de verdere behandeling 
der zaak hebben geschorst tot 31 Januari 
1946, teneinde partijen gelegenheid te geven, 
in overleg m et het G em eentebestuur van

A m ersfoort, door ruiling van  panden het ge
schil alsnog in der minne te regelen, en heb
ben getracht zulks te bevorderen door onzen 
voorm elden brief van  8 Januari 1946;

O. dat partijen ter zittin g van 31 Januari 
1946 hebben verklaard, dat de pogingen om 
te geraken tot zu lk  een regeling nog niet ten 
einde waren, m aar goede vorderingen had 
den gem aakt, en de verw achting gerecht
vaardigd was, dat m et de hulp van  de be
trokken instanties binnenkort een oplossing 
zou worden gevonden;

O. dat bovendien de gerequestreerde heeft 
te kennen gegeven, dat hij onder deze om
standigheden zich niet langer wilde verzetten 
tegen toew ijzing van  de vordering der re
questranten ;

In  rechte:
O. dat het onderhavige winkelpand aan de 

Langestraat no. 29 te A m ersfoort kennelijk 
krachtens art. 1 van  de Verordening No. 
1 54/1941 was Joodsch huizenbezit, dat inge
volge art. 3 dier Verordening moest worden 
aangegeven en w aarover krachtens art. 8 der- 
zelfde Verordening het beheer is opgedragen 
aan de A .N .B .O . (Algem een Nederlandsch 
Beheer van  Onroerende G oederen);

O. dat voorts het daarin uitgeoefend be
drijf van  de requestranten blijkbaar krach
tens artt. i — 4 van  de Verordening No. 189/
1940 was een Joodsche onderneming, welke 
eveneens aangegeven diende te worden en 
waarvoor ingevolge artt. 7 en 8 van  de V er
ordening No. 148/1941 een bewindvoerder 
(„T reuh an der” ) is aangesteld;

O. dat in het laatste jaar de gerequestreer
de, horloger en opticiën te Zierikzee, slacht
offer van  de evacuatie dier gem eente, zich 
heeft gevestigd te Am ersfoort, en wel in het 
onderhavige pand aan de Langestraat no. 29, 
w elk pand hij van de A .N .B .O . heeft ge
huurd;

O. dat ingevolge art. 16 van  het Besluit 
No. E  93 i.v.m . de daaraan toegevoegde lijst 
,,A ” de voornoem de Verordeningen No. 154/
1941 en 189/1940 worden geacht nim m er van 
kracht te zijn geweest;

O. dat naar Ons aanvankelijk oordeel hier 
van  toepassing zijn artt. 23 en volgende van 
het B eslu it H erstel R echtsverkeer No. E  100, 
en de gerequestreerde n iet heeft aannem elijk 
gem aakt, dat hij het pand te goeder trouw 
van  een derde heeft in huur gekregen, als 
bedoeld in art. 27, lid 1, van  dat B esluit, zoo
dat een m ogelijke vordering van  de reques
tranten tot nietigverklaring der hier bedoelde 
huurovereenkom st zal worden toegewezen;

O .dat aannem elijk is, dat de requestranten 
het bewuste pand onverw ijld noodig hebben, 
zoodat hier u it hoofde van  onverwijlden 
spoed een onm iddellijke voorziening bij voor
raad wordt vereischt, te m eer w aar de onder- 
handelingen tusschen partijen reeds loopen 
sinds den zom er van  1945;

O. dat de gerequestreerde thans voldoende 
gelegenheid heeft gehad ook zijnerzijds de 
noodige m aatregelen te nem en en dus ook 
m et zijn  belang voldoende is rekening ge
houden ;

O. dat de requestranten in dit kort geding
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niet-ontvankelijk zijn in hun vordering de 
huurovereenkomst tusschen den gereques- 
treerde en de A .N .B .O . n ietig te verklaren, 
vermits een beslissing daarover n iet zou zijn 
een voorziening bij voorraad en m itsdien 
Onze bevoegdheid zou te buiten gaan;

O. dat W ij geen term en vinden voor het 
toewijzen van  een dwangsom naast de m oge
lijkheid van tenuitvoerlegging m et behulp 
van den sterken arm;

O. dat de gerequestreerde n iet heeft v er
zocht aan een m ogelijke toew ijzing der vo r
dering een bevel to t zekerheidsstelling te ver
binden, en W ij geen term en zien zu lk  een 
zekerheidsstelling am btshalve te gelasten;

Rechtdoende in K o rt G eding:
Verklaren de requestranten in dit kort ge

ding niet-ontvankelijk in hun vordering de 
huurovereenkom st tusschen de gereques
treerde en de A .N .B .O . nietig te verklaren;

W ijzen de vordering tot ontruim ing toe;
Gelasten m itsdien den gerequestreerde, 

Jac. M ourer, uiterlijk  op 15 Februari 1946 
het w inkelpand aan de Langestraat no. 29 
te Am ersfoort aan de requestranten, O. B. 
Berets en H. Lange, op te leveren, alzoo het
zelve te ontruim en en te verlaten  m et alles 
wat zich vanw ege hem (Jac. M ourer) daarin 
mocht bevinden en onder overgave der sleu
tels ter vrije beschikking van  de requestran
ten te stellen, m et m achtiging op de reques
tranten om, indien de gerequestreerde daar
mede in gebreke zou blijven, de ontruim ing 
zelf te doen uitvoeren, zoo noodig m et behulp 
van den sterken arm;

Ontzeggen het m eer of anders gevorderde;
Veroordeelen den gerequestreerde in de 

kosten van  het kort geding, aan de zijde van  
de requestranten gevallen, to t deze uitspraak 
begroot op f 90.

No. 21.
RAAI) R E C H T S H E R S T E L  A El). R E C H T 

S P R A A K  ’S -G R A V E N H A G E  (E nk. K a 
m er), 2 Febr. 1946. (Prof. M r. H ouw ing).

A fdeelin g R ech tsp ra ak  van  den R aad 
voor het R ech tsh erste l onbevoegd ten aan- 
zien van  effecten , vallende onder de om 
sch rijvin g van  art. 89 van  B eslu it E 100.

(Artt. 36, 39, 114 B eslu it H erstel R ech ts
verkeer, E  100, gen. F  272.)

i .  Julius Lodew ijk W ilem  S eijffardt, w o
nende te A m sterdam , Voorzittend M eester 
der Vrijm etselaarsloge ,,1’Inséparable” ; 2. 
Herman H endrik Ponne, wonende te Bergen 
op Zoom, Secretaris der Vrijm etselaarsloge 
„lTnseparable” ,

tegen :
M attijs Jacobus de H aan, accountant te A m 
sterdam.

Wat de feiten  betreft:
O. dat requestranten eigenaren zijn ge

weest van  5 aandeelen a f 100, Serie A  nos. 
6 t/m 10 van  de C oöperatieve Centrale N uts- 
credietbank U .A . te B reda;

dat op 4 Septem ber 1940 deze effecten  zijn 
inbeslaggenom en door den vijandelijken be
zetter en in opdracht van  M r. Joan M uller, 
Sw eelinckstraat 39 te ’s-G ravenhage, in diens 
hoedanigheid van  liquidateur der Vrijm etse
laarsloge zijn overgeschreven op naam  van 
M attijs Jacobus de H aan, accountant te A m 
sterdam , K oninginnew eg 57, die deze ge
kocht heeft op de door de Fa. B rand in N o
vem ber 1943 gehouden veilin g;

In  rechte:
O. dat krachtens art. 114 van  het B esluit 

H erstel R echtsverkeer No. E  100 de A fdee
ling R echtspraak van  den R aad  voor het 
Rechtsherstel in eerste instantie uitsluitend 
is belast m et de beslissing der geschillen, 
voortvloeiende u it het bepaalde in hoofdstuk 
I I I  van  dat B esluit;

dat krachtens art. 36 van  dat B eslu it zoo- 
als dat is gewijzigd bij art. I van  het B esluit 
d.d. 16 N ovem ber 1945 (F  272) hoofdstuk 
I I I  niet van  toepassing is m et betrekking tot 
effecten, die ingevolge hoofdstuk IV  moeten 
worden geregistreerd, voorzoover laatstge
noemd hoofdstuk afw ijkende voorschriften 
geeft;

dat requestranten vorderen nietigverkla
ring van  een gew ijzigde rechtsbetrekking ten 
aanzien van  effecten, vallende onder de om 
schrijving van  art. 39 van  het B eslu it E  100, 
zooals d it is gewijzigd bij B eslu it F  272;

dat hierom trent hoofdstuk IV  voorschrif
ten bevat, afw ijkende van  die van  hoofdstuk 
I I I ;

dat m itsdien de A fdeelin g Rechtspraak van  
den R aad niet bevoegd is van  het verzoek 
kennis te nemen;

R ech tdoen de:
V erklaart zich onbevoegd, van  het ver

zoek van  requestranten kennis te nemen»

No. 22.
R A A D  R E C H T S H E R S T E L  A F 1). R E C H T 

S P R A A K  ’S -G R A V E N H A G E  (Enk. K a 
m er), Februari 1946. (M r. van  Hinloopen 
L a b b erto n ).

L iquid atie  van  m eubelhandel ongedaan 
gem aakt, m et teru gw erken de k ra ch t tot 81 
D ecem ber 1948.

(A rtt. 23, 25 B eslu it H erstel Rechtsverkeer, 
E  100.)

Aan den Raad voor het R echtsherstel, 
N euhuyskade 94, *s-Gravenhage.

G ee ft eerbiedig te kennen:
M . M . H es, koopm an, wonende te U trecht, 

te dezer zake dom icilie kiezende ten kantore 
van  den advocaat en procureur M r. E . Span
jaard te U trecht aan de B iltstraat 142bis;
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dat ondergeteekende door een aanstelling 
d.d. 2 i Augustus IQ45 van  den M ilitairen  
Com m issaris van  de Provincie U trecht, voor 
het Nederlandsch Beheersinstituut den 6den 
Septem ber 1945 bekrachtigd, is benoem d tot 
bewindvoerder ex artikel 85 E  100 over den 
afw ezige Jacob W ijzenbeek;

dat ondergeteekende voor Jacob W ijzen
beek rechtsherstel wTenscht te bewerken en 
U w en R aad  daartoe het volgende m ededeelt; 

D e M eubelhandel,
dat door Jacob W ijzenbeek te U trecht sinds 

1928 aan de M ariastraat 8 en 10 een m eubel
handel annex stoffeerderij werd geëxploi
teerd, w elke m eubelhandel als zoogenaam de 
eenm anszaak gedreven werd onder de han
delsnaam  J. W ijzenbeek;

dat om streeks N ovem ber 1933 een filiaal 
werd gevestigd te A m ersfoort aan de Var- 
kensm arkt 5, hetw elk stond onder eigen be
heer van  de hoofdzaak;

D e gebeurtenissen na 10 M ei 1940. 
dat krachtens beschikking van  den Com - 

m issaris-G eneraal van  Financiën  en E cono
m ische Zaken d.d. 6 M aart 1942 de R ijks- 
duitscher Anton M ischoff, toenm aals wonen
de te U trecht aan de M ariastraat 34, woon
plaats thans onbekend, beheerder .................

ten  aanzien van  opgem elde zaak m et filiaal 
is aangesteld als bewindvoerder (T reu hän 
der) als bedoeld in par. 7 en volgende van  de 
Verordening van  den Rijkscom m issaris voor 
het bezette Nederlandsche gebied d.d. 12 
M aart 1941 No. 48;

dat door dezelfde autoriteit op 12 O ctober 
1943 deze aanstelling is ingetrokken m et ge
lijktijd ige benoem ing van  den R ijksduitscher 
Friedrich Siegert, toenm aals wonende te den 
H aag aan de Bezuidenhoutschew eg 51, woon
plaats thans onbekend, tot zgn. Liquidations
treuhänder ;

dat door dezen H eer het bedrijf inclusief 
filiaal in de m aand D ecem ber 1943 —  en wel 
volgens het dossier der K am er van  K oophan 
del per 31 D ecem ber 1943 —  is geliquideerd;

dat ten bew ijze van  een en ander een a f
sch rift van  het dossier van  de K am er van  
Koophandel te U trecht wordt overgelegd;

D e toestand thans.
dat verzoeker m et de eenige aanwezige na

kom elinge van  Jacob W ijzenbeek, dieps 
dochter B e tty  Sara W ijzenbeek, verschillen
de fabrikanten, oude leveranciers van  Jacob 
W ijzenbeek, heeft bezocht;

dat verzoeker er in geslaagd is, het oude 
pand aan de M ariastraat 8 en 10 weer in te 
huren en verschillende indertijd aan de D uit- 
sche greep onttrokken voorraden heeft ach
terhaald ;

dat verzoeker derhalve in staat ware, het 
bedrijf op korten term ijn op rendabele wijze 
te heropenen, zulks in het belang van  den 
afw ezige;

dat verzoeker daarom U w  R aad verzoekt 
de liquidatie  van  de m eubelzaak m et terug
werkende kracht tot 31 D ecem ber 1943 on
gedaan te maken en hem te vergunnen, de

aanteekening der liquidatie in het handels
register te doep doorhalen;

dat verzoeker alle verdere rechten van  de 
door hem vertegenwoordigde afw ezige uit
drukkelijk voorbehoudt, in het bijzonder die 
op schadevergoeding voor de geleden finan- 
ciëele nadeelen en het rechtsherstel m et be
trekking tot andere eigendom men, waarover 
verzoeker zich nader tot U wen R aad zal 
wenden;

m et verzoek de liquidatie van  de m eubel
handel J. W ijzenbeek m et terugwerkende 
kracht to t 31 D ecem ber 1943 ongedaan te 
m aken, m et m achtiging op verzoeker, de li
quidatie in het H andelsregister te doen door
halen.

W ij, waarnem end V oorzitter van  de A f- 
deeling R echtspraak van  den R aad voor het 
R echtsherstel te ’s-G ravenhage;

G elezen vorenstaand request;
O. dat noch M r. M . E. van  N ievelt te 

U trecht, als beheerder van het verm ogen van 
Anton M ischofU bij het op 3 D ecem ber 1945 
ingediend antwoord, noch de A fdeeling B e 
heer van  den R aad voor het Rechtsherstel 
als beheerder van  het verm ogen van  den af
wezigen F . S iegert bij op 4 D ecem ber 1945 
ingediend antwoord, bezwaren hebben ge
m aakt tegen het gedaan verzoek om de liqui
datie van  de handelszaak van  den afwezigen 
Jacob W ijzenbeek ongedaan te m aken;

O. dat van  de indiening van  onderwerpe- 
lijk  verzoekschrift een speciale regeling is ge
troffen bij Staatsblad 1943 no. 257 voor de 
reëvacuatie van  klein-bedrijven, doch dat 
deze regeling het nem en van  een; beslissing op 
het gedaan verzoek niet in den weg staat, 
eensdeels, om dat hier van  reëvacuatie niet 
de rede is, daar requestrant zich reeds de be
schikking van  de vroegere localiteit heeft 
w eten te verzekeren, anderdeels, om dat nu 
requestrant ongetw ijfeld belang heeft om een 
beslissing te krijgen om trent de in het re
quest genoemde feiten, welke als door gere- 
questreerde n iet ontkend, tusschen partijen 
zijn kom en v ast te staan, terw ijl het eindelijk 
onredelijk zou zijn dat door deze nieuwe re
geling, w elke als hulp voor gevallen als de 
onderhavige bedoeld zijn, term ijnen en rech
ten verw erkt zouden worden in zaken, die op 
de destijds voorgeschreven wijze bij den Raad 
voor het R echtsherstel aanhangig zijn ge
m aakt;

B esch ikken d e:
WTijst het gedaan verzoek toe;
M aa k t de liquidatie van  den meubelhan

del J. W ijzenbeek te U trecht M ariastraat 
8-— 10 ongedaan m et terugwerkende kracht 
to t 31 D ecem ber 1943;

M ach tigt de verzoeker in voorschreven 
hoedanigheid de liquidatie in het Handels
register te U trecht te doen doorhalen.
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TRIBUNALEN IN 
NEDERLAND

EN ANDERE NA-OORLOGSCHE RECHTSPRAAK
No 23—35

Redactie Tribunalen in Nederland:

Mr.G.C.M.VAN NIJNATTEN en Mr.J.J.H.VAN DER BRUG
Hoofd van het Centraal Tribunaal Kantoor Secretaris v. h. Tribunaal te 's-Hertogenbosch

Redactie van de na-oorlogsche Rechtspraak (Bijz* Raad 
van Cassatie, Bijz* Gerechtshoven, Rechtsherstel e*a*):

Mi\ J* MILDERS
Rechter Arr.-Rechtbank te Zwolle 

( V E R S C H I J N T  W O E N S D A G )

le JAARGANG

De prijs van het abonnement TRIBUNALEN 
IN NEDERLAND en andere na-oorlogsche 
rechtspraak is vastgesteld op f 18.— . Ter 
voorkoming van groote moeilijkheden in 
onze administratie is voor dit abonnements
geld een kwitantie afgegeven,
De omvang van ± 50 vel zal met de eerste 
jaargang zeker bereikt worden nu steeds 
meer Tribunalen en Bijz. Hoven in werking 
worden gesteld. Een navordering zal in ieder 
geval niet worden geheven.
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K o. 28.
R A A D  R E C H T S H E R S T E L  A F D . R E C H T 

S P R A A K  ’S -H R A V E K H A G E  (E nk. K a 
m er), 22 Jan. 1946. (M r. van  H inloopen 
L ab b erto n ).

B eheer van  onroerend goed m et inbegrip  
van  de inning* der huren opgedragen aan de
A .N .B.O . te R otterdam , m et bepaling*, dat 
het netto provenu aan reqiiestran ten  w ordt 
u itgekeerd.

(A rt. 150a B eslu it H erstel R echtsverkeer,
E  100).

Aan den E .A .H eer Voorzitter van de 
Aid. Rechtspraak van den Raad voor 
het Rechtsherstel, ’s-Gravenhage.

G eeft eerbiedig te kennen:
Anna Cohen, wonende te R otterdam , w e

duwe van  M aurits H arzberger, te dezer zake 
dom icilie kiezende ten kantore van  M r. M . L. 
W eijl, adv. en proc. te R otterdam  aan het 
B lankenburgerpark 166 (vm  O verschie), die 
door requestrante w ordt gesteld om te dezer 
zake als gem achtigde op te treden;

dat requestrante eigenares was van  het 
perceel Vrijenbanschestraat 40 te R otterdam ;

dat gedurende de bezetting van  N ederland 
in de jaren 1940— 1945 het beheer van  dit 
perceel ingevolge de verordeningen van  den 
Rijkscom m issaris is overgegaan op het
A .N .B.O . te Rotterdam , die dat perceel op 
17 Juni 1943 heeft verkocht en geleverd aan 
den heer Rijnerus Rijnders te R otterdam , 
Pleinw eg 20 blijkens overschrijving in de re
gisters van den hypotheekbew aarder te R o t
terdam  in deel 2697 Nr. 31;

dat Rijnerus Rijnders voornoem d perceel 
op 10 Augustus 1943 heeft verkocht en ge
leverd aan André M athias Vogelij te Sch ie
dam, N oordvest 77 en bij de zelfde akte door 
Vogelij weer doorverkocht aan A braham  F i- 
gee te R otterdam , van  M aanenstraat 50, 
blijkens overschrijving in de registers van  
den hypotheekbew aarder te Rotterdam  in 
deel 2701 Nr. 44;

dat requestrante een verzoekschrift zal in
dienen bij den R aad voor het Rechtsherstel, 
ten einde de eigendom srechten van  den heer
A. F igee m et betrekking tot d it perceel te 
laten nietig verklaren, alsmede de daaraan 
ten grondslag liggende koop en levering en de 
op dit perceel door Figee gevestigde za k e 
lijke rechten en haar zelf in haar eigendom s
recht te herstellen, doch ' e verw achten is, dat 
het geruim en tijd zal vorderen alvorens de 
R aad  voor het Rechtsherstel te dezer zake 
uitspraak zal doen;

dat te verw achten is, dat het verzoek van 
requestrante door den R aad voor het R ech ts
herstel zal worden toegewezen, aangezien 
partijen zijn ingezetenen van  het K oninkrijk, 
de eigendom srechten, koop en levering zijn 
tot stand gekom en op grond van  een m aat
regel van de bezetters ten aanzien w aarvan 
bij K oninklijk  B eslu it is bepaald, dat hij nim 
m er van  kracht is geweest en gerequestreerde

wist, althans behoorde te weten, dat hij z.g. 
Joodsch onroerend goed kocht, zoodat het 
laten bestaan van  die eigendom srechten, enz. 
in verband m et de om standigheid, dat re
questrante de gemelde onroerende goederen 
wilde verkoopen, nim m er toestem m ing tot 
verkoop heeft gegeven en trouwens nooit een 
koopprijs heeft ontvangen, onredelijk ware;

dat requestrante bovendien zal terugvor
deren de gedurende de bezetting ook na den 
verkoop gederfde huren, doch dat naar m ate 
Figee m eer huur van de huurders van het 
bedoelde perceel ontvangt, de kans om het 
door hem geïncasseerde volledig geresti
tueerd te krijgen voor requestrante steeds 
kleiner wordt;

dat er groote kans bestaat, dat het onder
houd van  dit perceel, hetw elk in de laatste 
jaren toch al veronachtzaam d is, n iet behoor
lijk  zal worden uitgevoerd, nu Figee weet, 
dat hij den eigendom  van  het perceel zal v e r
liezen;

dat requestrante geen andere inkom sten 
heeft dan die u it huizen, w aarvan de meeste 
door het A .N .B .O . zijn verkocht en effecten, 
welke zich echter bevinden bij de firm a L ipp- 
mann, Rosenthal en Co;

dat requestrante de inkom sten uit voor
meld perceel dringend behoeft ter voorzie
ning in haar noodzakelijk levensonderhoud 
en een onverwijlde voorziening bij voorraad 
vereischt is;

dat er een achterstand in de huurbetaling
is;

M itsdien  A. F igee worde veroordeeld zich 
onm iddellijk te onthouden van  het beheer 
van  het perceel Vrijenbanschestraat 40 en dit 
beheer m et uitsluiting van  ieder ander worde 
opgedragen aan reauestrante, althans aan 
een onpartijdige derde, als hoedanig reques
trante voorstelt het A .N .B .O . te Rotterdam , 
m et bepaling, dat ook de inning der a ch ter
stallige huren onder dat beheer vallen  en dat 
gedurende dat beheer n iet betaald zullen 
worden de renten en aflossingen op de thans 
op het perceel rustende hypotheek ten gun
ste van  de Rotterdam sche H ypotheekbank 
voor Nederland N .V. te Rotterdam , met a f
dracht van  het netto provenu van  dat be
heer aan requestrante, alles totdat de R aad 
voor het Rechtsherstel te dezer zake zal heb
ben beslist en m et veroordeeling van A. F igee 
in de kosten van  dit geding.

W ij, waarnem end Voorzitter van de k a 
mer te ’s-G ravenhage der A fdeeling R ech t
spraak van  den R aad voor het Rechtsherstel;

G ezien  vorenstaand request;
Gehoord partijen, requestrante bij monde 

van haren procureur M r. M . L. W eijl, geie- 
questreerde in persoon bijgestaan door M r.
H. J. Kreulen, advocaat en procureur te R o t
terdam ;

O. dat requestrante heeft verzocht gere
questreerde te veroordeelen zich onm iddellijk 
te onthouden van het beheer van  het perceel 
Vrijenbanschestraat 40 te Rotterdam , en dit 
beheer op te dragen aan requestrante, subsi
diair aan het A .N .B .O . te Rotterdam , met 
bepaling dat ook de inning der achterstallige
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huren onder het beheer vallen, en dat ge
durende dat beheer niet betaald zullen wor
den de renten en aflossingen van  de thans 
op het perceel rustende hypotheek, ten  gun
ste van  de Rotterdam sche H ypotheekbank 
voor Nederland N .V. te R otterdam , m et a f
dracht van het netto-provenu van  dat be
heer aan requestrante totdat de R aad voor 
het Rechtsherstel te dezer zake om trent de 
vernietiging der gedane koopen en verkoo- 
pen zal hebben beslist, en m et veroordeeling 
van gerequestreerde in de kosten van  het 
geding;

O. dat de ten requeste gestelde feiten door 
den gerequestreerde als juist zijn erkend met 
dit voorbehoud, dat hij bij den aankoop van 
dat perceel te goeder trouw is geweest, im 
mers hem door de tusschenpersonen den M a 
kelaar Ceelen en den Notaris Schuur n iet is 
medegedeeld dat het perceel als ,,joodsch on
roerend goed” moest worden beschouwd, en 
hem zulks ook niet u it anderen hoofde be
kend was, en hij dan ook het perceel voor 
de normale waarde van ±  f 12,000 heeft ge
kocht;

O. dat requestrante heeft medegedeeld, dat 
zij wil aannemen dat gerequestreerde bij de 
belegging van  zijne spaarpenningen de dupe 
is geworden van  tusschenpersonen, en als 
kooper te goeder trouw zou kunnen worden 
aangem erkt, wanneer hij volgens de normen 
van het B esluit Rechtsherstel in de gegeven 
om standigheden niet als te kw ader trouw 
moest worden beschouwd, verklarende re
questrante zich onder persistit bij haren eisch 
bereid met den gerequestreerde een regeling 
te treffen;

O. dat ten processe de juistheid is erkend 
van het door requestrante overgelegd: U it
treksel van  den perceelsgewijzen kadastralen 
legger der G em eente R otterdam , 9de A fdee- 
ling, Art. 2383. w aaruit b lijkt dat het per
ceel sedert 7 D ecem ber 1Q26 verbonden was 
voor een hypothecaire schuld, ten laste van 
wijlen requestrante^ echtgenoot, groot f 8000 
rentende 5 % , welke 5 Juli 1943 werd geroy
eerd, terw ijl vervolgens op 10 Augustus 1943 
een hypotheek groot f 8500 rentende 4 % , 
ten laste van  gerequestreerde, ten behoeve 
van de Rotterdam sche H ypotheekbank voor 
Nederland N .V . te Rotterdam , zonder be
ding van  aflossing werd gevestigd;

O. dat ten processe is kom en v ast te staan, 
dat het onderwerpelijk perceel is z.g. „joodsch 
eigendom ” , en dat op grond van  de gebleken 
feiten aannem elijk is, dat de door reques
trante bij den R aad voor het Rechtsherstel 
in te stellen vorderingen tot het herstel in 
het bezit en den eigendom toew ijsbaar zullen 
z ijn ;

O. dat requestrante haar belang om het 
netto-provenu van  het onderwerpelijke pand 
onverwijld te ontvangen aannem elijk heeft 
gem aakt, doch dat dit doel evenzeer bereikt 
wordt indien het perceel onder beheer wordt 
gesteld van  een onpartijdige derde, gelijk 
subsidiair is verzocht;

O. dat requestrante’s verzoek om bij voor
baat te gelasten dat ook de hypotheekrenten

en aflossingen niet langer zullen worden vo l
daan —  daargelaten of zulks aan de hand 
van  de bepalingen van het besluit H erstel 
R echtsverkeer als redelijk ware aan te m er
ken —  zeker niet de toets der billijkheid zou 
kunnen doorstaan, noch ten aanzien van  den 
gerequestreerde noch tegenover den hypo
theekhouder, die als n iet in het geding ge
roepen belanghebbende derde geen gelegen
heid had voor zijne rechten op te komen, 
noch ook ten opzichte van  requestrante zelve, 
die ten tijde van  het verlies van de beschik
king over het onderwerpelijke perceel zw aar
dere lasten had te voldoen aan hypotheek
renten dan thans het geval is;

O. dat ook eene conservatoire m aatregel 
om eventueel verhaal te verzekeren op de 
tegenwoordige hypotheekhoudster niet noo- 
dig schijnt;

O. dat het wenschelijk voorkom t een ter
mijn te bepalen waarbinnen de hoofdzaak 
aanhangig dient te worden gem aakt, b ija l
dien het voornem en van  partijen om tot eene 
m innelijke schikking te geraken niet tot u it
voering m ocht kom en;

B esch ikken d e:
W ijzen den subsidiairen eisch ten deele 

toe;
G elasten A. F igee voom oem d zich aan

stonds te onthouden van  het beheer van  het 
perceel Vrijenbanschestraat 40 te R otterdam , 
m et opdracht van  het beheer, m et inbegrip 
van  het innen van  de achterstallige huren, 
totdat hierom trent ten principale zal zijn be
slist, aan het A .N .B .O . te R otterdam ;

B epalen dat het netto-provenu na aftrek 
der noodzakelijke kosten van  onderhoud, las
ten en hypotheekrenten worde uitgekeerd 
aan requestrante;

B epalen  dat deze beschikking v erva lt in
dien de hoofdzaak niet binnen een maand 
na heden bij den R aad voor het R echtsher
stel aanhangig is gem aakt;

Veroordeelen gerequestreerde in de kosten 
op deze beschikking gevallen aan zijde van 
reauestrante begroot 00 f5 1 .4 5 ;

Ontzeggen het meerder gevorderde.

N o .  24.
R A A D  R E C H T S H E R S T E L  A F D . R E C H T 

S P R A A K  ’ S -G R A T E K H A G E  (E nk. K a 
m er), 2 Febr. 1946. (M r. H aga).

V erzoeker in zijn verzoek om hersteld te 
worden in zijn rechten  als huurder niet 
on tvan k elijk  verk laard , om dat niet is g e 
steld of gebleken, dat de hu u rop zegg in g  in 
eenig verband heeft gestaan met liet feit 
der vijandelijke bezetting.

(A rt. 23 B eslu it H erstel R echtsverkeer,
E  100).

In de zaak van Adrianus Breedijk, wonen
de te Rotterdam , requestrant, 

tegen :
Jacobus Cornelis K raan, gerequestreerde, is 
de volgende beslissing gegeven:
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D e R aad voor het Rechtsherstel, enz. ;
G ezien het verzoekschrift van  requestrant, 

het door gerequestreerde ingediende tegen- 
verzoekschrift, alsmede een vonnis van  den 
Kantonrechter te Rotterdam , 13 October 
1942, tusschen p.p. gewezen;

Wat de feiten  betreft:
O. dat in dit geding tusschen p.p. het v o l

gende vaststaat:
Ongeveer 13 jaar geleden heeft requestrant 

van den toenm aligen eigenaar K lin ge ge
huurd tw ee pakhuizen en een benedenhuis 
m et sousterrain en uitbouw  aan de A el- 
brechtskade nos. 16, 17 en 18 te R otterdam  
tegen f 125 per maand, in welke perceelen 
requestrant gedurende vele jaren het bedrijf 
van garagehouder heeft uitgeoefend;

In het voorjaar van  1942 verkocht K lin ge 
de perceelen aan gerequestreerde, die ver
volgens tegen 1 Juli 1942 de huur heeft op
gezegd, waarna requestrant na tevergeefs een 
beroep te hebben gedaan op het H uurbe- 
scherm ingsbesluit 1941 bij voornoem d von 
nis van den K antonrechter te R otterdam  tot 
ontruim ing werd veroordeeld;

Requestrant heeft thans gesteld, dat hij 
tijdens den loop van  gem elde procedure zijn 
garagebedrijf had stilgelegd om dat hij geen 
lust had voor den D uitschen bezetter te w er
ken;

dat nam elijk destijds de situatie in R o tter
dam aldus was, dat de D uitschers alle be
drijven in beslag nam en en requestrant voor
zag dat ook zijn bedrijf zeker in D uitsche 
handen zou vallen, indien hij zijn garage op 
normale wijze bleef exploiteeren;

dat requestrant om gem elde redenen de 
deuren van zijn garage heeft gesloten en aan 
de binnenzijde eenige wagens tegen die deu
ren heeft geplaatst, tengevolge w aarvan die 
deuren m et geen m ogelijkheid m eer te ope
nen waren, terw ijl requestrant zelf door een 
achteruitgang de ruim ten heeft verlaten;

dat requestrant het vervolgens wenschelijk 
heeft geoordeeld onder te duiken en hoewel 
van D uitsche zijde tallooze malen is getracht 
requestrant in arrest te stellen, dit niet is 
gelukt;

dat het den D uitschers dan ook onm ogelijk 
is geworden, tengevolge van  de vaderlands
lievende houding en anti-D uitsche handelin
gen van  requestrant, de garage van  reques
trant noch hem persoonlijk voor hun dien
sten te gebruiken;

dat bedoelde nieuwe eigenaar in gem elde 
procedure heeft naar voren gebracht, dat hij 
de onderhavige perceelen dringend noodig 
had om daarin zijn bedrijf van  loonconfectie- 
fabrikant uit te oefenen en de K antonrech
ter diens belangen zw aarw ichtiger heeft ge
oordeeld dan die van requestrant, om dat re
questrant zijn bedrijf van  garagehouder toen
tertijd daarin niet m eer uitoefende, terw ijl 
de Kantonrechter bij de persoonlijke bezich
tiging van de onderwerpelijke perceelen aan 
requestrant heeft te kennen gegeven, dat het 
eigenlijk aan diens vaderlandslievende hou
ding was te wijten, dat hij hem toen tot ont
ruiming moest veroordeelen;

dat toch ware destijds requestrant m et de

exploitatie van  zijn bedrijf op normale wijze 
verder gegaan, het bedrijf van  requestrant 
zeer zeker het noodige gew icht in de schaal 
zou hebben gelegd, waardoor ongetw ijfeld de 
beslissing van  den K antonrechter een geheel 
andere zou zijn geweest;

dat requestrant gedurende het verdere v er
loop van  de oorlog steeds illegaal w erk heeft 
verricht, terw ijl requestrant thans zeer gaarne 
weder zijn bedrijf van garagehouder zou w il
len voortzetten, nu het illegaal w erk is afge- 
loopen en hij, m et het oog op de levensbe
hoeften van  zich en zijn gezin weder aan den 
slag m oet gaan, tem eer nu requestrant nog al 
zijn klanten heeft, terw ijl het grootste ge
deelte daarvan weder in het bezit van  een 
auto is;

dat tijdens de behandeling van  bovenbe
doelde procedure requestrant aan genoem 
den K raan  nog ruim te in Schiedam  heeft 
aangeboden, voldoende voor diens bedrijf, 
doch genoemde K raan dit aanbod heeft van  
de hand gewezen, om dat de afstand voor zijn 
personeel te ver was;

dat op den dag, dat requestrant krachtens 
het gewezen vonnis de als garage ingerichte 
pakhuizen aan de A elbrechtskade nos. 16 en 
17 ontruim de, de D uitsche Socialistische 
„V olksw oh lfah rt” terstond op die ruim te 
heeft beslaggelegd en deze 1Y2 jaar in ge
bruik heeft gehad, waardoor ook genoemde 
K raan  verplich t was elders zijn bedrijf onder 
te brengen en wel aan de A elbrechtskolk te 
R otterdam ;

dat eerst na verloop van  anderhalf jaar, 
derhalve om streeks den zom er van  1944, ge
noemde K raan de onderwerpelijke panden 
in gebruik heeft genomen, echter slechts 
voor een zeer klein gedeelte daarvan;

dat hij onder m eer het pakhuis op no. 16 
nim m er in gebruik heeft genomen, doch hij 
d it aan een ander heeft verhuurd, terw ijl hij 
het pakhuis op no. 17 evenm in in gebruik 
heeft en slechts het daarachter gelegen w erk
plaatsje, gebouwd in den vroegeren tuin van 
de woning aan de A elbrechtskade no. 18 te 
R otterdam  door hem voor zijnbedrijf wordt 
gebruikt en de eigenlijke ruim te van  het pak
huis op no. 17 geheel onbenut is;

Op welke gronden hij heeft verzocht, hem 
in zijn rechten tc herstellen en op vorenstaan
de gronden alsnog zoodanige m aatregelen te 
nemen, waardoor het voor requestrant m o
gelijk zal zijn zijn bedrijf van  garagehouder 
weder in beide ruim ten aan de A elbrechts
kade no. 16 en 17 te R otterdam  op te bouwen;

O. dat gerequestreerde heeft geantwoord, 
dat requestrant bij zijn request vraagt her
steld te worden in zijn  rechten als vroegere 
huurder van  de perceelen Aelbrechtskade 
16—~i 7 en 18 te R otterdam , w aarvan de 
ontruim ing was bevolen bij vonnis van den 
K antonrechter te R otterdam ;

dat, om dit gewenschte herstel te kunnen 
verkrijgen, noodig is vernietiging van  het 
vonnis van  den Kantonrechter voornoemd;

dat volgens art. 24 van het B eslu it H erstel 
R echtsverkeer m ogelijk is rechtshandelingen 
te vernietigen, waardoor rechtsbetrekkingen 

L tenietgaan of gewijzigd zijn;
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dat echter een gerechtelijke uitspraak niet 
als een rechtshandeling te beschouwen is, 
zoodat het verzoek van requestrant n iet ont
vangen kan worden;

dat gerequestreerde het ten zeerste be
treurt, dat requestrant m ede door zijn nobele 
en vaderlandslievende houding tijdens de 
D uitsche bezetting een vonnis tot ontruim ing 
van zijn bedrijfruim te tegen zich m oest hoo- 
ren uitspreken;

dat echter dit vonnis van  den K antonrech
ter in de gegeven om standigheden volkom en 
gerechtvaardigd was, w at door requestrant 
trouwens niet ontkend wordt;

dat thans requestrant weer zijn vroegere 
bedrijfsruim te w il gaan gebruiken, m et w elk 
doel hij zijn verzoekschrift indiende;

dat echter de toestand inm iddels dusdanig 
gewijzigd is, dat gehoorgeven aan dit v er
zoek tot grove onbillijkheden zou leiden;

dat imm ers in de onderhavige perceelen 
thans op volle kracht werken het loonconfec- 
tiebedrijf van  gerequestreerde m et een b e
zetting van  18 man personeel en de vernik- 
kelinrichting van  Ph. M eyer;

dat de geheele ruim te der onderhavige per
ceelen derhalve in gebruik is en dus onjuist 
is de bewering van  requestrant als zou het 
pakhuis op no. 17 leeg staan;

dat gerequestreerde ten behoeve van  een 
ju ist beeld van  de verhouding bovendien nog 
opm erkt, dat requestrant indertijd de geheele 
ruim te n iet zelf benutte, m aar een groot ge
deelte daarvan onderverhuurd had aan een 
zekeren van  W ingerden, zooals b lijkt u it de 
betreffende incidenteele conclusie, waarbij 
van  W ingerden zich voegde in de ontrui- 
m ingsprocedure, zoodat requestrant nu m eer 
ruim te vraagt dan hij oorspronkelijk in ge
bruik had;

dat de argumenten, die requestrant in zijn 
verzoekschrift voert, voornam elijk hierop 
neerkomen, dat hij oorlogsslachtoffer is en 
als zoodanig geholpen dient te worden;

dat daartegenover gerequestreerde echter 
m et nadruk erop wijst, dat zoowel het bedrijf 
van  gerequestreerde als dat van  genoemden 
M eyer als oorlogsgetroffene zijn aan te m er
ken, zoodat requestrant’s verzoek hierop 
neerkom t: tw ee oorlogsgetroffenen, onder 
wie de eigenaar, te verw ijderen ten behoeve 
van  één andere;

dat het inw illigen van  requestrant’s v er
zoek dus in strijd zou zijn m et alle recht, 
redelijkheid en bijzondere w ettelijke bepalin
gen;

Op welke gronden hij heeft verzocht, re
questrant n iet ontvankelijk te verklaren al
thans de vordering te ontzeggen, kosten 
rechtens;

W at het recht betreft:
O. dat gerequestreerde’s beroep op niet 

ontvankelijkheid gegrond op de stelling, dat 
voor de toew ijzing van  het verzoek vern ieti
ging van  het vonnis van  den K antonrechter 
noodzakelijk is en dit laatste n iet eene rechts
handeling vorm t, m oet worden verworpen, 
daar, ook al zouden door dat vonnis gelijk 
gerequestreerde blijkbaar meent, de tusschen 
p.p. bestaan hebbende rechtsbetrekkingen

inderdaad zijn teniet gegaan, deze om stan
digheden blijkens art. 38 van  het B eslu it her
stel rechtsverkeer aan inw illiging van  het 
verzoek niet in den weg zoude staan;

O. echter, dat de huur van  de ten requeste 
bedoelde perceelen is geëindigd op 30 Juni 
1942 krachtens de op 30 M ei tevoren door 
gerequestreerde gedane opzegging;

dat nu wel de algem een luidende bewoor
ding van  art. 23 van  genoem d B eslu it de 
m ogelijkheid schijnt te scheppen, om alle tij
dens de bezetting tenietgegane rechtsbetrek
kingen te doen herleven, doch dat krachtens 
doel en systeem  van  het B eslu it die m oge
lijkheid is beperkt tot die rechtsbetrekkingen, 
w elke inhoud of bestaan is beïnvloed door 
het fe it der vijandelijke bezetting;

O. nu dat n iet is gesteld of gebleken, dat 
de huuropzegging door gerequestreerde tot 
dat fe it in eenig verband stond;

dat welisw aar volgens de stellingen van  het 
request des Kantonrechters weigering, om 
ten behoeve van requestrant het Huurbe- 
scherm ingsbesluit 1941 toe te passen, haren 
grond vind t in om standigheden, sam enhan
gend m et de aanwezigheid van  den vijand 
hier te lande, doch dat, w at hiervan zij, door 
die beslissing geene rechtsbetrekkingen zijn 
tot stand gekom en, gew ijzigd of tenietgegaan, 
doch slechts is geweigerd, de reeds door de 
huuropzegging tenietgegane rechtsbetrek
king m et gebruikm aking van  art. 6 van 
laatstgenoem d B eslu it te doen herleven;

O. dat u it het bovenstaande volgt, dat re
questrant niet ontvankelijk m oet worden 
verklaard in zijn  verzoek;

B eslissende:
V erklaart requestrant niet ontvankelijk in 

zijn verzoek.
Veroordeelt hem in de kosten, tot aan deze 

uitspraak aan zijde van  gerequestreerde be
groot op f  50.

No. 25.
R A A D  R E C H T S H E R S T E L  A F D . R E C H T - 

S P R A A K  ’S -G R A V E N H A G E  (E n k. K a 
m er), 7 Febr. 1946. (M r. van  H inloopen 
L ab b erto n ).

K o rt Geding.

Machtiging* verleend, om zich in het fe ite 
lijke bezit te stellen van  perceel m et bepa
ling* van  term ijn, w aarop de hoofdzaak moet 
worden aanhangig’ gem aakt.

(A rtt. 23, 25, 150a B eslu it H erstel R ech ts
verkeer E  100).

Aan den E .A .H eer President van den 
Raad voor h et Rechtsherstel.

G eeft eerbiedig te kennen:
Nissim  Benezra, wonende te ’s-G raven- 

hage, ten deze woonplaats kiezende t e ’s-G ra- 
venhage aan de P arkstraat No. 95 ten kan
tore van  den procureur M r. W . J. M . J. Piët,
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die als zodanig zal occuperen en door re- 
questrant w ordt gesteld;

dat verzoeker ingezetene is van  het K o 
ninkrijk der Nederlanden; ingevolge art. 13 
van de w et van  12 D ec. 1892 S. 68, van af 
1913 w oonachtig te ’s-G ravenhage, m et een 
onderbreking van  M ei 1940— Augustus 1945;

dat verzoeker is erfpachtsgerechtigde tot 
31 D ecem ber 2000 op tw ee perceelen grond, 
gelegen te ’s-G ravenhage aan het Noord- 
einde op de kadastrale legger dier gem eente 
bekend als Sectie D  nummers 1508 en 1509 
en eigenaar van  het op gem elde perceelen 
gestichte huis, p laatselijk  gem erkt aan het 
Noordeinde 138 en eventueel verder daarop 
staande opstallen;

dat verzoeker sinds 10 M ei 1940 geacht 
wordt in het vijandelijk buitenland te v e r
blijven, daar hij in M ei 1940 naar Frankrijk 
was vertrokken;

dat daarna op den 22 Septem ber 1943 bo
venom schreven erfpachtsrecht m et de op
stallen door Arnold Lam pe, dipl. ing. thans 
zonder bekende woon- of verblijfp laats in en 
buiten het K oninkrijk handelende als Sam - 
m elverwalter van  onroerende goederen toe
behorende aan vijanden in de zin  van  de 
Verordening van  den Rijkscom m issaris voor 
het bezette Nederlandse gebied betreffende 
de behandeling van  vijandelijk  verm ogen van  
24 Juni 1940, als zoodanig benoem d door den 
commissaris van  Financiën en Econom ische 
Zaken om niet is overgedragen aan R einhard 
Alexander M um m , gerequestreerde, voor M ei 
1943 wonende te ’s-G ravenhage, thans voort
vluchtig en zonder bekende woon- of v e r
blijfplaats binnen en buiten het K oninkrijk  
der Nederlanden;

dat deze overdracht plaats vond ten over
staan van den notaris Jhr. C. J. G . S ix, ter 
standplaats ’s-G ravenhage;

dat deze rechtsbetrekking derhalve tot 
voorwerp heeft een recht en een zaak, die 
zich binnen het K onin krijk  bevindt;

dat de rechtsbetrekking van  verzoeker tot 
het erfpachtsrecht en den eigendom  boven
omschreven is te niet gegaan tengevolge van  
handelingen tijdens de vijandelijke bezetting 
van het R ijk  in Europa verrich t onder dwang 
vanwege personen door den vijand m et m acht 
bekleed en zonder geoorloofde oorzaak en op 
grond van een m aatregel van  den bezetter, 
ten aanzien w aarvan door de w ettige N eder
landse Overheid is bepaald, dat hij geacht 
wordt nimmer van  kracht te zijn geweest;

dat het achterwege laten van  het ingrijpen 
bedoeld in artikel 23 van  het K . B . E. 100 
in verband met de bijzondere om standighe
den onredelijk ware;

dat verzoeker zijn bedrijf van  im port- en 
verkoop van  tapijten w eer in bovenom schre
ven pand wenst u it te oefenen en daartoe op 
de kortst m ogelijke term ijn daarover m oet 
kunnen beschikken;

dat wijders per 1 Januari 1945 de erf- 
pachtscanon is vervallen , terw ijl er geen en
kele zekerheid bestaat, dat de beheerder van  
M um m, M r. W. Russell, te Am sterdam , K e i
zersgracht 294, deze canon zal betalen, daar

niet bekend is of deze beheerder over enig 
verm ogen aan M um m  toebehorend, beschikt;

dat de m oeilijkheden in dit geval m inim aal 
zijn, om dat het pand is overgedragen om 
niet, aan een Rijksduitser, zodat voor een 
z.g. m innelijke regeling geen reden is;

dat verzoeker derhalve onverwijlden spoed 
heeft om een onm iddellijke voorziening bij 
voorraad te vragen;

M et verzoek
dat het U we R aad behage te bepalen, dat 

het recht van  verzoeker tot het erfpachts
recht en de eigendom  boven in den brede 
om schreven in zijn geheel herleve, m et nie
tigverklarin g van  de tijdens de bezetting ge
vestigde betrekkingen ten opzichte van  ge
noemde rechten.

W ij, waarnem end Voorzitter van  de afdee- 
ling R echtspraak van  den R aad voor het 
Rechtsherstel, En kelv. K am er te ’s-G raven - 
hage;

G ezien vorenstaand request;
O. dat de behandeling daarvan door Ons 

is bepaald op 24 Januari 1946;
O. dat requestrant in persoon is versche

nen, bijgestaan door M r. W . J. M . J. P iët, 
advocaat en procureur te ’s-G ravenhage, 
doch dat genoemde procureur heeft m edege
deeld de oproeping van  M r. J. W . J. Russell, 
advocaat en procureur te Am sterdam , in 
zijne hoedanigheid van  beheerder over het 
verm ogen van  den gerequestreerde R. A. 
M um m  nog n iet van  den deurwaarder te 
hebben terugontvangen;

O. dat requestrant ter zittin g van  24 Jan. 
1946 zijn verzoekschrift van  9 Jan. 1946 heeft 
gewijzigd in dier voege, dat Ons verzocht 
w ordt te bepalen, dat requestrant bij wijze 
van  onm iddellijke voorziening in het feite
lijk  bezit worde gesteld en feitelijk  worde 
hersteld als erfpachtsgerechtigde tot de grond 
en de perceelen als in het verzoekschrift 
nader om schreven;

O. dat de zaak is aangehouden tot 1 Febr. 
1946 en dat ten dienenden dage door re
questrant zijn overgelegd exploiten van  be- 
teekening, resp. dd. 17 Jan. 1946 en 28 Jan. 
1946 van  den waarnem end deurwaarder te 
Am sterdam , K . Geerlings, waarbij afschrift 
van  het verzoekschrift en van  de aanvulling 
daarvan dd. 24 Jan. 1946 zijn u itgereikt aan 
gerequestreerde en dagvaarding heeft plaats 
gehad;

O. dat gerequestreerde, hoewel behoorlijk 
opgeroepen niet ter zittin g is verschenen 
zonder bericht van  verhindering;

O. dat Ons aannem elijk is gem aakt dat een 
door requestrant in te stellen vordering tot 
vernietiging van  de door den B ezetter ge
forceerde ontruim ing en de om niet gedane 
overdracht van  requestrants erfpachtsrech- 
ten toew ijsbaar zal zijn, terw ijl requestrant 
eveneens zijn belang bij het vragen van  eene 
onm iddellijke voorziening te onzen genoege 
heeft aangetoond;

O. dat echter bij de toew ijzing een term ijn 
behoort te worden bepaald, waarbinnen de 
hoofdzaak bij den R aad voor het Rechtsher
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stel zal moeten worden voorgebracht;
B esch ikken d e:
M achtigen  requestrant zich bij voorraad in 

het feitelijk  bezit te stellen van  het ten re- 
queste om schreven erfpachtsperceel K oord
einde 138 te ’s-G ravenhage, in afw achting 
van  de in de hoofdzaak te nem en beslissing 
om trent de vernietiging der gedane over
dracht van  het erfpachtsrecht van  reques
trant van  R. A . M um m ;

G elasten de gerequestreerde hiertoe des
gevraagd m edewerking te verleenen;

B epalen  dat requestrant zich binnen een 
maand na heden bij den R aad voor het 
Rechtsherstel te ’s-G ravenhage zal wenden 
m et eene vordering om trent de hoofdzaak op 
straffe van  v erva l van  den bij voorraad ge
troffen regeling;

Veroordeelen gerequestreerde in hoedanig
heid voorschreven in de kosten tot aan de 
uitspraak bepaald op f 58.

No, 26,.
K A A I) R E C H T S H E R S T E L  A F 1). R E C H T 

S P R A A K  ’S -G R A Y E N H A G E  (E n k, K a 
m er), 2 Febr. 1946. (M r. van  W alsem ).

A fg ifte  gelast van  door den bew in dvoer
der van  requ estran ten  aan gerequestreerde 
verkoch te  m achines.

Aan den heer Voorzitter van de A fdee- 
ling Rechtspraak van den Raad voor 
h ef R echtsherstel te ’s-Gravenhage.

(A rtt. 23, 25, 27, 150a B eslu it H erstel 
Rechtsverkeer, E  100).

G eeft eerbiedig te  kennen: 
de N .V. M etaalw arenfabriek ,,V efa” , ge

vestigd en kantoorhoudende te Am sterdam  
aan de St. N icolaasstraat 37— 43, ten deze 
dom icilie kiezende te Am sterdam  aan de W e
teringschans 93, ten kantore van  den procu
reur M r. K . Jansm a, en te ’s-G ravenhage 
aan de Parkstraat 109, ten kantore van  den 
procureur M r, F. M . W esterouen van  M ee
teren ;

dat door de D uitsche autoriteiten op 17 
M aart 1942 zekere R. E . A. B ockoldt, des
tijds wonende Juliana van  Stolberglaan 12 
te Bussum , is benoem d tot bewindvoerder- 
liquidateur over requestrante, die als Jood- 
sche N .V. werd beschouwd;

dat genoemde B ockoldt in zijne gem elde 
qu aliteit onder m eer de navolgende, aan re
questrante toebehoorende goederen heeft 
verk o ch t:

1. Stansm achine, 2. Veerenm achine, 3. 
D ubbele knoopm achine, 4. Veerenm achine,
5. Ringdradenm achine, 6. N ietjesm achine, 
i — 6 eigen ontwerp en eigen bouw, 7. T rek- 
veerenm achine (D u itsch ), m erk onbekend, 
8. D raaibank (D u itsch ), m erk onbekend 1 m 
tusschen de centers, 9. Boorm achine 
(D u itsch ), m erk onbekend, 10. T ailleveeren- 
m achine (D u itsch ), m erk onbekend, 11. 
Knoopm achine voor tailleveeren (D u itsch ),

m erk onbekend,4 H eem af M otoren van 1.5 
P .K ., i M otor E .M .F , van  1.5 P .K ., 1 W eer
stand M otor A .E .G . 2.5 P .K ., een W erkbank 
m et bankschroef en inventaris;

dat requestrante gerechtigd is te vorderen, 
dat deze verkoop zal worden nietig verklaard;

dat de genoemde goederen zich thans be
vinden in het bezit van  J. B leyenberg, han
delende onder de firm a S. B leyen berg’s K a 
pok- en M atrassenfabriek, Apeldoornsche- 
laan 108 te ’s-G ravenhage, w elke ze van ge
noemden B ockoldt heeft gekocht, althans ze 
op andere wijze in zijn bezit heeft verkregen;

dat requestrante gerechtigd is te vorderen, 
dat voorm elde verkoop nietig zal worden 
verklaard, en bevolen zal worden, dat een en 
ander aan haar zal worden teruggegeven, 
doch gerequestreerde w eigert hiertoe mede 
te werken;

dat requestrante voorts gerechtigd is in 
afw achting van  de door U wen R aad  in deze 
te geven beslissing te vorderen, dat voorm el
de goederen bij voorraad aan requestrante 
zullen worden af gegeven;

Redenen waarom  requestrante eerbiedig 
verzoekt voorm elden J. B leyen berg te gelas
ten voorm elde goederen aan requestrante af 
te geven, m et uitvoerbaar-verklaring van de 
verzochte beschikking op de m inuut, op alle 
dagen en uren en zoo noodig m et den sterken 
arm, en m et veroordeeling van  gereques
treerde tot betaling eener dwangsom van 
honderd gulden voor iederen dag, dat hij in 
gebreke b lijft aan de uitvoering U wer be
schikking m ede te werken.

Voorziening bij voorraad in K o rt Geding 
d.d. 2 Februari 1946.

W ij, M r. J. J. van  W alsem , lid  van de A f-
deeling R ech tspraak van  den R aad  voor het 
Rechtsherstel, gevestigd te ’s-Gravenhage, 
aangewezen ter vervanging van  den Voorzit
ter van  deze A fdeeling, krachtens de artt. 
150a en 150b van het B eslu it herstel R echts
verkeer (Staatsb lad  No. E  100), zooals dat 
is gew ijzigd bij het B eslu it van  16 Novem ber 
1945 (Staatsb lad  No. E  272), bevoegd tot 
het treffen  van voorzieningen bij voorraad 
in kort geding;

G ezien  vorenstaand verzoekschrift en de 
door partijen bij de mondelinge toelichting 
overgelegde stukken;

Gehoord partijen, de verzoekster bij mon
de van haar directeur H. W ijnbergen, bijge
staan door zijn raadsm an M r. K . Jansma, 
advocaat te Am sterdam , den gerequestreer
de, J. B leyenberg, bijgestaan door zijn raads
man M r. A. M out, advocaat te ’s-G raven
hage, ter zittin g van  17 Januari 1946, te 15 
uur, in het gebouw van  den R aad  voor het 
Rechtsherstel aan de N euhuyskade No. 94 
te ’s-G ravenhage, K am er 13;

Ten aanzien der feiten:
Verw ijzende naar vorenstaand verzoek

schrift;
O. dat de verzoekster aan het daarin ge

stelde bij de nadere mondelinge toelichting 
alsnog heeft toegevoegd: dat haar bedrijf is 
een fabriek voor het vervaardigen  van  stoel-
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zittingen m et spiraalveeren, waaraan in de 
huidige om standigheden enorme behoefte is; 
dat zij orders heeft voor tienduizenden van 
zulke zittingen, m aar niet in staat is die te 
fabriceeren en te leveren zonder hersteld te 
worden in het bezit van  de geroofde m achi
nes; dat zij haar cliëntèle zal verliezen, in 
dien haar bedrijf nog langer zou moeten stil
staan en daarom onverwijlde teruggave van 
die machines voor haar een levensbelang is; 
dat de gerequestreerde h eeft geweten, dat de 
machines toebehoorden aan een Joodsche 
zaak en van verkrijging te goeder trouw geen 
sprake kan zijn; op w elke gronden de v er
zoekster, onder overlegging van  een aantal 
door haar ontvangen orders, heeft volhard 
bij haar eisch;

O. dat de gerequestreerde bij de nadere 
mondelinge toelichting heeft aangevoerd: 
dat hij is J. B leyenberg zonder meer; dat het 
verzoekschrift geen enkel fe it verm eldt, 
waaruit zou volgen, dat hier u it hoofde van 
onverwijlden spoed een onm iddellijke voor
ziening bij voorraad wordt vereischt; dat dit 
in feite ook niet het geval is, daar de onder- 
handelingen tusschen partijen reeds loopen 
sedert Septem ber 1945; dat hij de machines 
bezwaarlijk nu terstond kan missen, om dat 
daardoor een einde zou kom en aan den ar
beid, die 14 arbeiders thans bij hem m et de 
machines verrichten; dat hij n iet heeft ge
kocht en ook n iet in zijn bezit heeft gehad 
twee van de v ier H eem af M otoren van  1.5 
P .K . en den M otor E .M .F . van  1.5 P .K ., 
doch dat hij de overige machines inderdaad 
heeft gekocht van den in het verzoekschrift 
genoemden R . E. A . B ockoldt voor een prijs 
van f 8500; dat hij dezen B ockoldt reeds ja- 
ren kende en herhaaldelijk m et hem zaken 
had gedaan en niet w ist dat deze „V erw alter” 
over de verzoekster was en de machines van 
een Joodsche zaak afkom stig waren; dat hij 
de machines dan ook te goeder trouw en on
der bezwarenden titel van  een derde heeft 
verkregen en dus u it hoofde van  het bep aal
de bij art. 27, lid 1, van  het K . B . No. E  100 
niet tot teruggave kan worden veroordeeld; 
om welke redenen de gerequestreerde heeft 
geconcludeerd tot onbevoegdverklaring, a l
thans ontzegging van  den eisch, m et veroor- 
deeling van de verzoekster in de kosten;

O. dat de verzoekster heeft gerepliceerd 
onder meer: dat de m achines thans n iet te 
remplaceeren zijn en haar bedrijf staat en 
valt m et het al of n iet onverw ijld terugkrij
gen daarvan; dat de gerequestreerde wel 
ter dege heeft geweten, dat B ockoldt was 
„Verw alter” van „V e fa ” en de m achines, a f
komstig waren van  een Joodsche zaak; dat 
hij namelijk vóór den koop de machines heeft 
bezichtigd in de fabriek van  „V e fa ”  te A m 
sterdam, waarop stond aangegeven „N .V . 
M etaalwarenfabriek „V e fa ” , en hij vervo l
gens de koopsom heeft gestort bij „V e fa ” ; 
dat hij de koopsom van  f 8500 heeft betaald 
niet alleen voor de machines m aar ook voor 
den overigen inventaris en het aanwezige 
materiaal, al hetgeen te zam en een waarde 
had van f 35,000, waarvoor het tegen m olest 
was verzekerd, ten bew ijze w aarvan de ver

zoekster de polis heeft overgelegd;
O. dat de gerequestreerde, door Ons ge

vraagd zich u it te laten over deze mededee- 
lingen, heeft gedupliceerd onder m eer: dat 
hij inderdaad vóór den koop de m achines 
heeft bezichtigd in de fabriek van  „V efa ”  te 
Am sterdam , in gezelschap van  B ockoldt, die 
te voren te zam en m et hem (gerequestreerde) 
de sleutels van  de fabriek had gehaald aan 
een ander adres te Am sterdam , en dat op de 
fabriek inderdaad stond aangegeven „N .V . 
M etaalw arenfabriek „V e fa ” ; dat hij echter 
volhoudt niet te hebben geweten, dat 
B ockoldt de „V erw alter”  van  „V e fa ” was 
en het hier betrof Joodsch eigendom, doch 
dat hij wel w ist dat B ockoldt was een ge
naturaliseerde D uitscher, en dat deze N e- 
derlandsch sprak m et een D uitsch accent;

In  rechte:
O. dat de in het verzoekschrift gestelde 

feiten  als deels erkend, deels niet w eerspro
ken, in dit kort geding vaststaan, m et deze 
uitzondering dat de gerequestreerde niet 
heeft gekocht en niet in zijn bezit heeft tw ee 
van  de v ier H eem af M otoren van  1.5 P .K . 
en den M otor E.M .F,. van  1.5 P .K .;

O. dat de verzoekster, N .V. M etaalw aren 
fabriek „V e fa ’’ te Am sterdam , krachtens 
artt. i — 4 van de Verordening No. 189/1940 
was een Joodsche onderneming, welke aan
gegeven diende te worden en waarvoor inge
volge artt. 7 en 8 van  de Verordening No. 
48/1941 vanw ege den Rijkscom m issaris een 
bewindvoerder („T reuh än der” ) is aange
steld, als hoedanig is benoem d R . E. A. 
B ockoldt te Bussum ;

dat deze bewindvoerder op 17 M aart 1942 
de machines, m et uitzondering van  voorm el
de drie motoren, zoomede den overigen in 
ventaris en de m aterialen, aanwezig in voor
noemde fabriek, heeft verkocht aan den ge
requestreerde, J. B leyenberg, voor den prijs 
van f 8500, w elke som de gerequestreerde 
heeft betaald;

dat genoemde bewindvoerder het ver
kochte heeft geleverd en de gerequestreerde 
dat heeft ontvangen en de machines nog b e
zit, doch w eigert die aan de verzoekster te
rug te geven, althans de onderhandelingen 
tusschen partijen over die teruggave reeds 
loopen sedert Septem ber 1945 en de gere
questreerde de machines nog steeds niet 
heeft teruggegeven;

O. dat ingevolge art. 16 van het B esluit 
No. E  93 i.v.m . de daaraan toegevoegde lijst 
„ A ” de voorm elde Verordeningen No. 189/ 
1940 en No. 48/1941 worden geacht nimmer 
van  kracht te zijn geweest;

O. dat naar Ons aanvankelijk oordeel dit 
is een standaard-geval, waarvoor gelden artt. 
23 en volgende van  het B esluit No. E  100, 
en de gerequestreerde niet aannem elijk heeft 
gem aakt, dat hij den waren aard van  den 
verkoop niet heeft of had moeten doorzien 
en in deze heeft gehandeld te goeder trouw, 
als bedoeld in art. 27, lid  1, van  genoemd B e 
sluit No. E  100, integendeel veeleer is ge
bleken, dat hij dien waren aard wèl heeft 
doorzien, in ieder geval had moeten door
zién, w aarvoor worde verw ezen naar zijn
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eigen voorm elde verklaringen bij zijn du
pliek ;

O. dat m itsdien naar Ons aanvankelijk 
oordeel een vordering van  den verzoeker tot 
nietigverklaring van voorm elde koopover
eenkom st en voorm elde levering en tot terug
gave der machines zal worden toegewezen;

O. dat aannem elijk is, dat de bewuste m a
chines thans niet te rem placeeren zijn en 
het bedrijf van  de verzoekster staat en v a lt 
m et het al of niet onverwijld terugkrijgen 
daarvan, zoodat hier u it hoofde van  onver- 
wijlden spoed een onm iddellijke voorziening 
bij voorraad wordt vereischt, tem eer waar 
de onderhandelingen tusschen partijen reeds 
loopen sedert Septem ber 1943 en de v er
zoekster door het gemis der machines nog 
steeds haar cliëntèle n iet bevredigen kan;

O. dat W ij geen term en aanwezig achten 
voor het toew ijzen van  een dwangsom naast 
de m ogelijkheid van  tenuitvoerlegging m et 
behulp van  den sterken arm;

O. dat de gerequestreerde n iet heeft ver
zocht aan een m ogelijke toew ijzing der vor
dering een bevel tot zekerheidstelling te ver
binden en W ij geen term en zien zulk een 
zekerheidstelling am btshalve te gelasten;

Rechtdoende in K o rt G eding:
W ijzen de vordering toe, behoudens voor 

zoover betreft tw ee van  de vier H eem af M o 
toren van  1.5 P .K . en den M otor E .M .F . van
1.5 P K .;

G elasten m itsdien J. B leyenberg de in het 
verzoekschrift genoemde goederen, m et u it
zondering van de zooeven bedoelde drie m o
toren, aan de verzoekster, N .V. M etaalw a- 
renfabriek „V e fa ” , af te geven;

V erklaren dit vonnis uitvoerbaar op de 
m inuut, op alle dagen en uren en, zoo noodig 
m et behulp van  den sterken arm;

Ontzeggen het meer of anders gevorderde;
Veroordeelen den gerequestreerde in de 

kosten van  het kort geding, aan de zijde van 
de verzoekster gevallen, tot deze uitspraak 
begroot op f  90.

Ko. 27.
R A A I) R E C H T S H E R S T E L  A F D . R E C H T 

S P R A A K  ’S -G R A Y E N H A G E  (Enk. K a 
m er), 2 Febr. 1946. (M r. H aga).

Scheiding- en deeling* van de gem een 
schappelijke boedel nietig' verk laard  met 
wijziging- en vaststelling- van  de rech tsb e
trek k in gen  tusschen  de deelgerechtigden.

(A rt. 23 B eslu it H erstel R echtsverkeer,
E  100).

D e R aad  voor het Rechtsherstel, enz.; 
G ezien een verzoekschrift van  W ilhelm ina 

Adriana Jansen, weduwe van  Jan Jacobs 
M ulder, wonende te Noordwolde en anderen; 

G ezien  de daarbij overgelegde stukken; 
W at de feiten  betreft:
O. dat ten deze het volgende vaststaat: 
Op 21 M ei 1931 overleed ab intestato te 

Noordwolde Jan Jacobs M ulder in algeheele

gem eenschap gehuwd m et W ilhelm ina A dria
na Jansen, u it w elk huwelijk in leven waren 
zeven kinderen, nJ.
ie . Johanna W ilhelm ina A driana M ulder, in 

gem eenschap gehuwd m et Dr. Onno H en
drik D ijkstra, patholoog te Haarlem .

2e. H endrika E verdina C ato M ulder, buiten 
gem eenschap van goederen gehuwd met 
Jan Frederik Gerdes, techniker, beiden 
wonende te K aapstad.

3e. M aria Johanna M ulder, leerares, wonen
de te Rotterdam .

4e. Jacob A dolf M ulder, opzichter bij de Ne- 
derlandsche H eide-M aatschappij, wonen
de te Steenw ijk.

5e. Jan Jacobs M ulder, vliegtuigbestuurder, 
wonende te H eem stede.

6e. A lbert Jan  M ulder, mijningenieur, wo
nende te ’s-G ravenhage.

7e. Andries Jan Lam bertus M ulder, employé 
op een cultuurondernem ing, wonende te 
Losboek Pakom , Sum atra’s Oostkust, 

zoodat in de gem eenschappelijke boedel ge
rechtigd waren de weduwe voor 9/16 en de 
kinderen ieder voor 1/16.

D e deelgenooten waren voornemens, den 
boedel onverdeeld te houden, gedurende het 
leven van  de weduwe, doch werden door Mr. 
O. E. B auer te Am sterdam  als „Verwalter 
over het door den bezetter als ,,vijandelijk” 
beschouwde verm ogen van  M evrouw  Gerdes- 
M ulder gedwongen, tot scheiding en deeling 
over te gaan, welke plaats vond bij acte, ver
leden voor notaris J. G. Tam m ens te Olde- 
berkoop op 1 A p ril 1942 waarbij alle baten 
(de boedel had geene schulden) werden toe
gescheiden aan de w eduwe voor 9/14 en aan 
de kinderen, hierboven onder ie , 3e, 4e, 5e en 
6e, ieder voor 1/14, onder verplichting, om 
in dezelfde verhouding aan den deelgenoot, 
sub 7e genoemd, diens aandeel, ten bedrage 
van  f 2688.43 u it te keeren, terw ijl aan Bauer 
voornoem d een gelijk bedrag werd ter hand 
gesteld.

D e weduwe en de kinderen stellen thans bij 
het door of namens hen allen onderteekend 
verzoekschrift, dat bovengenoem de scheiding 
niet zou zijn geschied, indien niet M r. Bauer 
het erfdeel van  M evr. G erdes zou hebben op_ 
gevorderd, op welke gronden zij hebben ver
zocht, de genoemde, tijdens de vijandelijke 
bezetting onder dwang gewijzigde rechtsbe
trekkingen te w ijzigen in dier voege, dat in 
den onderwerpelijken boedel wederom wor
den gerechtigd de ondergeteekende sub 1 
voor g/16 deel, en elk harer genoemde kinde
ren voor 1/16 deel, en in verband daarmede 
voorm elde acte van  boedelscheiding geheel 
nietig te verklaren.

Wat het recht betreft:
O. dat blijkens de overgelegde copie der 

scheidingsacte, die acte, mede onderteekend 
namens M r. B auer, inhoudt, dat de gerech
tigden tot den boedel tot scheiding overgaan 
„ter voldoening aan het verzoek van Mr. 
B au er genoem d” , en daaruit mede in ver
band m et het overige bij het request gestelde, 
voldoende blijkt, dat de door de scheiding 
gewijzigde rechtsbetrekkingen vallen onder
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die, genoemd in art. 25 van  het B eslu it her
stel rechtsverkeer;

O. dat, nu u it een schrijven van  notaris 
Temmens van  26 O ctober 1945 blijkt, dat 
na i  A pril 1942, geene tot den boedel behoo- 
rende goederen zijn vervreem d of bezw aard 
en het verzoek w ordt gedaan door alle eige
naren, dit kan worden toegewezen;

Beslissende:
Verklaart nietig de scheiding en deeling 

van den boedel M ulder-Jansen, welke heeft 
plaats gevonden bij acte, verleden voor no
taris J. G. Tamrnens te O ldeberkoop op 1 
April 1942;

W ijzigt de daarbij tusschen de deelgerech- 
tigden gewijzigde rechtsbetrekkingen in dier 
voege, dat in den gem eenschappelijken boe
del gerechtigd zijn:

W ilhelm ina A driana Jansen, weduwe van 
Jan Jacobs M ulder voor 9/16; de deelgenoo- 
ten. hierboven sub ie — 7e genoemd, ieder 
voor 1/16.

No. 28.
R A A I) R E C H T S H E R S T E L  A E I). R E C H T 

S P R A A K  \S-G RA VEN H  AG E (E nk. K a 
mer), 13 Febr. 1946. (M r. van  B erckel).

Verzoek tot teru gsto rtin g  van  gelden a f 
gewezen» om dat ten deze het B eslu it V ija n 
delijk Verm ogen van  toepassin g is, en re - 
questrant zijn rechten niet kan geldend m a 
ken buiten het N ederlandsch B eh eersin sti
tuut om.

Aan het M ilitair Commissariaat voor 
het R e c h tsh e r ste lN e u h u y sk a d e  94, 
’s- Gravenhage.

G eeft eerbiedig te kennen:
Mr. Ludovicus Johannes Pieters, adv. en 

proc.. wonende te R otterdam , aldaar woon
plaats kiezende aan den C  roos wij kschesingel 
no. 50, in zijn qu aliteit van  bestuurder van  
de vennootschap onder de F irm a S. E. Co- 
hen &> Co., te Rotterdam , als zoodanig be
noemd door den M ilitairen  Com m issaris te 
Rotterdam, op grond van  de bepalingen van 
de Besluiten H erstel R echtsverkeer en V ij
andelijk Verm ogen;

dat op 8 Jan. 1945 door een zekeren F. K . 
Traub in opdracht van  den G eneralkom m is- 
sar für Finanz und W irtschaft-— W irtschafts- 
prüfstelle, gevestigd te Alm elo, nader adres 
onbekend (gerequestreerde), het saldo van  
postrekening no. 56065 van  S. E . Cohen & 
Co., groot f 2686.15 is overgeschreven op re
kening van  den gerequestreerde bij het 
Agentschap van  de Nederlandsche B an k te 
Almelo, W ierdenschestraat 27;

dat de Nederlandsche B an k te Am sterdam  
namens haar A gentschap te A lm elo m ede
gedeeld heeft het genoemde bedrag n iet ter 
beschikking te kunnen stellen van  den v er
zoeker, aangezien het v a lt  onder de bepalin
gen van het B esluit E  133 Vijandelijk V e r
mogen;

dat de verzoeker in  zijn voorm elde qu ali
te it er belang bij heeft, dat het bedrag van  
de postrekening van  S. E. Cohen 85 Co., dat 
daarvan op onrechtm atige w ijze werd afge
schreven, wederom  ter beschikking w ordt 
gesteld van  de vennootschap onder de F irm a 
S. E. Cohen & Co.;

Redenen, waarom  de verzoeker zich der
halve tot U  wendt m et het eerbiedig verzoek 
de gem elde f 2686.16 wederom  ter beschik
king te doen stellen van  de rechtm atige eige
naars de vennootschap onder de firm a S. E. 
Cohen & Co., R ijnhaven Z.Z. 20, te R o tter
dam.

D e R aad voor het Rechtsherstel, enz.;
G ezien  bovenstaand verzoekschrift en het 

daarop door de bestuurders der W irtschafts- 
prüfstelle d.d. 28 N ovem ber 1945 ingediende 
antwoord;

O. dat het door requestrant gedaan v e r
zoek, blijkens de in het request kortelijks 
daaraan gegeven gronden, hierop steunt, dat 
door een overschrijving gedaan door zeke
ren F. K^ T raub  in opdracht van  gereques
treerde tijdens de bezetting een vordering 
groot f 2686.15 van  de Firm a S. E . Cohen & 
Co. op de Postchèque- en G irodienst in het 
bezit geraakt is van  de Am sterdam sche B ank, 
die gerequestreerde voor d it bedrag heeft ge
crediteerd ;

dat u it het request niet blijkt, in welke 
functie genoemde T raub bovenbedoelde 
overschrijving effectueerde, noch of gereques
treerde ten deze optrad als orgaan van  de 
D uitsche Overheid, gelijk de bestuurders der 
W irtschaftsprüfstelle meenen, doch, w at 
daar ook van  zij, in ieder geval zoowel op de 
rechtsbetrekking tusschen gerequestreerde 
en de Am sterdam sche Bank, als op die tus
schen gerequestreerde en requirant het B e 
sluit V ijandelijk Verm ogen toepasselijk is, en 
requestrant volgens dit B eslu it zijn even- 
tueele rechten n iet buiten het B eheersinsti
tuut om kan geldend maken;

Rechtdoende:
W ijst het verzoek af.

No. ‘29.
B IJ Z O N D E R  G E R E C H T S H O F  A M S T E R 

D A M , g N ovem ber 1945. (M rs. Prof. Van 
H am el, Lam ers, M ijn lieff, G en.-M aj. Van 
den B en t en Schout bij N acht Jolles).

H u lp verleenin g aan den vijand.
H et verrich ten  van  w erkzaam heden  en 

leveren  van  m aterialen, belan grijk  voor de 
oorlogvoerin g van  D n itschlan d. Bedoelde 
w erkzaam heden  —  het aan leggen  van v lie g 
velden in N o o rd -F ran k rijk  —  hebben ook 
de N ederlandsche S taa t benadeeld, daar zij 
de belangen van  de oorlogvoerin g van den 
vijand dienden, die vocht tegen  de bondge- 
nooten van  N ederland en de N ederlandsche 
strijdkrach ten , die onder m eer tot ta a k  had 
den ook ons land van  den vijand te b e v r i j 
den.

V erw eren betreffende on verbindbaarheid
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van liet B .B .S. verw orpen op grond van het 
bepaalde bij artik e l 11 W et A . B.

(A rt. 102 Sr.; art. n  W et A. B .).

H et B ijzonder G erechtshof enz.;
G ezien de stukken, onder welke de dag

vaardingen, nam ens den Procureur-Fiscaal, 
op den i2den October 1945 aan ieder van  na 
te noemen verdachten in persoon uitgereikt;

G elet op de ter terechtzittin g van  26 O c
tober 1945 bevolen voeging van de afzonder
lijk  aangebrachte zaken;

Gehoord de aanklacht van  den Procureur- 
F iscaal tegen verdachten, volgens eigen op
gaven genaam d:

I. C arel Jan H einsius, aannem er, wonen
de te de B ilt, U trechtschestraatw eg no. 322, 
thans geïnterneerd in het kam p te N ieuwer- 
sluis.

II. Frederik Leonard Carré, aannemer, 
wonende te Naarden, H andellaan no. 22, 
thans geïnterneerd in het kam p te Laren.

G elet op het onderzoek ter terechtzitting;
Gehoord de vordering van  den Procureur- 

F iscaal;
G elet op de verdediging, door en namens 

verdachten in het m idden gebracht;
O. dat verdachten zijn gedagvaard ter z a k e :
verdachte sub I: dat hij, N ederlander zijn

de, in de jaren 1941, 1942 en 1943, althans 
gedurende een of meer in een of meerdere 
dier jaren gelegen perioden, althans geduren
de een of m eer perioden van  den tijd  waarin 
N ederland m et D uitschland in den op 10 
M ei 1940 aangevangen oorlog gew ikkeld was, 
op één of m eer plaatsen in N ederland of bui
ten het R ijk  in Europa door opzettelijk  in 
tijd  van  genoemden oorlog

i° .  als aannem er voor de oorlogvoering 
van  D uitschland belangrijke w erkzaam heden 
te verrichten en te doen verrichten op v lieg
velden in N oord-Frankrijk te weten in de 
om geving van  Laon en Arras;

2°. te leveren en/of te doen leveren voor 
de oorlogsvoering van  D uitschland belang
rijke m aterialen onder m eer aan het Beschaf- 
fungsam t Brussel, Feldbauam t der L u ftw affe  
St. Om er, Verbindungsstab des Luftgaukom - 
mando B elgien— -N. Frankrijk, B auleitung 
D oullens, B auleitun g der L u ftw a ffe  Berna- 
v ille  en M arinebaudienststelle Lorient;

3°. te leveren spoorwegm ateriaal aan de 
firm a Louw m an en Parqui, w elk m ateriaal 
bestem d was voor den ,,Höhere S S. und Po- 
lizeiführer” in Polen;

opzettelijk  in tijd  van  genoemden oorlog 
D uitschland, althans den vijand, hulp heeft 
verleend en den Nederlandschen S taa t tegen
over den vijand heeft benadeeld;

verdachte sub I I : dat hij, N ederlander zijn
de, in het jaar 1941, althans gedurende eenige 
periode van  den tijd  w aarin N ederland m et 
D uitschland in den op 10 M ei 1940 aange
vangen oorlog gew ikkeld was, op één of meer 
plaatsen in N ederland of buiten het R ijk  in 
E uropa door opzettelijk  in tijd  van  genoem 
den oorlog namens den aannem er (C . J. 
H einsius) de algem eene leiding u it te oefe
nen bij werken aan een ten dienste van  de

D uitsche oorlogvoering staand vliegveld in 
de om geving van  Laön, opzettelijk in tijd 
van  genoemden oorlog D uitschland, althans 
den vijand, hulp heeft verleend en den N e
derlandschen S taa t tegenover den vijand 
heeft benadeeld;

O. dat het aan verdachte Heinsius telast- 
gelegde abusievelijk  verm eldt sub 20 de be
nam ingen „B eschaffungsam t Brussel” en 
„Verbindungsstab des Luftgaukommando 
B elgien— N. F rankrijk” , hetgeen kennelijk 
schrijffouten zijnde voor „Beschaffungsam t 
B rüssel”  en „Verbindungsstab des Luftgau- 
kom m ando B elgien— N. Frankreich” door 
het H of aldus wordt gelezen, wordende de 
verdachte H einsius hierdoor niet in zijne 
verdediging benadeeld;

0 . dat zakelijk  onder meer ter terechtzit
ting hebben verklaard:

getuige Q uik:
1. dat hij van  begin M aart 1941 tot M aart 

1944 als boekhouder in dienst is geweest bij 
verdachte H einsius; dat zijn taak bestond in 
het voeren van  de boekhouding en de loon
adm inistratie van  H einsius’ Bouw- en Aan
nem ersbedrijf; dat u it een en ander hem be
kend is dat in M aart en A pril 1941 ruim 600 
arbeiders voor bedoeld bedrijf naar Noord- 
Frankrijk zijn gegaan en daar hebben ge
w erkt; dat in M aart 1941 H einsius hem heeft 
verteld  dat het werk, dat hij, Heinsius, in 
Frankrijk voor de D uitsche W eerm acht deed, 
onder m eer bestond in het aanleggen van 
startbanen op het v liegveld  bij Liesse in de 
om geving van  Laon;

dat bij d it w erk verdachte Carré namens 
verdachte H einsius belast was m et de alge
meene leiding, bestaande onder meer in het 
onderbrengen en de verdere verzorging van 
de arbeiders en de besprekingen aangaande 
het werk van bedoeld bedrijf m et de B au
leitung aldaar;

II. dat H einsius van  28 Juni 1941 tot 26 
Juli 1941 m et arbeiders heeft gewerkt op het 
vliegveld  St. Pol bij Arras in Noord-Frank
rijk en voor dat werk, dat naar zijn zeggen 
hoofdzakelijk cam ouflagew erk was, een verf- 
spuitinstallatie heeft gekocht;

dat hij in de jaren 1941 en 1942 vele boe
kingen heeft verrich t betreffende leveranties 
door H einsius gedaan aan verschillende D uit
sche W eerm achtsinstanties, zooaïs het B e
schaffungsam t Brüssel, Feldbauam t der L u ft
w affe  St. Om er, Verbindungsstab des Luft- 
gaukom m ando B elgien— N. Frankreich, B au
leitung D oullens, B auleitung der Luftwaffe 
B ernaville  en de M arinebaudienststelle Lo
rient; dat deze leveranties bestonden uit zeer 
groote hoeveelheden van allerlei voor de oor
logvoering van  D uitschland belangrijke ma
terialen;

dat hij in 1043 heeft geboekt leveranties 
van  spoorwegm ateriaal aan de firma Louw
man en Parqui te den H aag en bestemd voor 
den „H öheren S S  und Polizeiführer” in Po
len; dat deze leveranties waren voor een be
drag van ongeveer f 875,000; dat vóór de ver
zending van  dit m ateriaal Heinsius de vracht
brieven kreeg, waarop het Poolsche adres 
van  de D uitsche W eerm acht, waar de goede
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ren heen moesten, verm eld stond, om op die 
vrachtbrieven dan de wagons voor de v e r
zending van het m ateriaal te kunnen krijgen;

verdachte H einsius:
dat hij met ingang van  om streeks 14 M aart 

1941 gedurende ongeveer 7 weken als aan
nemer met eenige honderden arbeiders heeft 
gewerkt voor de D uitsche W eerm acht op een 
vliegveld in N oord-Frankrijk in de om geving 
van Laön; dat, toen hij het eerste transport 
arbeiders op 14 M aart 1941 daarheen leidde, 
hij wist aldaar voor de D uitsche W eerm acht 
te moeten werken; dat zijn w erk op bedoeld 
vliegveld onder meer bestond in het m aken 
van onderkomens voor vliegeniers, het egali- 
seeren van het terrein en het afgraven van 
grond voor den aanleg van  startbanen; dat 
hij voorts van 21 Juni 1941 tot 26 Juli 1941 
als aannemer voor de D uitsche W eerm acht 
heeft gewerkt m et 150 arbeiders op een v lieg
veld in de om geving van Arras in Noord- 
Frankrijk; dat de w erkzaam heden op dit 
vliegveld van denzelfden aard waren als die 
op het vliegveld bij Laón en hij hier ook nog 
camouflagewerk heeft verricht;

dat hij van toen af in de jaren 1941 en 1942 
allerlei materialen, bestaande onder m eer uit 
spoormateriaal, zooals locom otieven, kipkar- 
ren en meerdere kilom eters rails en voorts 
draadnagels, loodkabel en asphaltpapier aan 
verschillende D uitsche W eerm achtsinstanties 
heeft geleverd, zooals aan het B eschaffungs- 
amt Brüssel, Feldbauam t der L u ftw a ffe  St. 
Ümer, Verbindungsstab des Luftgaukomman_ 
do Belgien— N. Frankreich, B auleitun g Doul_ 
lens, Bauleitung der L u ftw affe  B ernaville  en 
M arinebaudienststelle Lorient; dat hij daar
toe drie man had, die de orders bij de D u it
sche W eerm achtsinstanties opnamen, welke 
orders hij dan uitvoerde;

dat hij in M aart 1943 een overeenkom st 
heeft aangegaan m et de firm a Louw m an en 
Parqui te Den H aag tot levering van  spoor- 
wegmateriaal aan deze firm a naar door haar 
op te geven adres; dat hij door de vrachtbrie
ven behoorende bij de verzending van  het 
eerste deel, bem erkte dat het m ateriaal b e
stemd was voor den ,,Höhere S S  und Polizei- 
führer”  in Polen; dat de leveranties alle in 
1943 hebben plaats gehad van uit U trecht;

dat hij tijdens die w erkzaam heden en le ve 
ranties wist dat Nederland sedert 10 M ei 
1940 met Duitschland in oorlog verkeerde en 
dat hij door een en ander aan D uitschland 
hulp verleende en den Nederlandschen S taat 
benadeelde tegenover den vijand;

dat hij Nederlander is en zulks altijd is 
geweest;

verdachte Carré:
dat van omstreeks 14 M aart 1941 tot on

geveer 29 A pril 1941 C. J. Heinsius, direc
teur van H einsius’ B ouw - en Aannem ersbe
drijf, als aannemer m et dat bedrijf heeft ge
werkt voor de D uitsche W eerm acht aan een 
vliegveld in de om geving van  Laön m et 
eenige honderden arbeiders; dat het w erk op 
dat vliegveld onder meer bestond in het bou
wen van onderkomens voor vliegeniers van 
de Duitsche L u ftw affe  en het planten van 
boomen voor cam ouflage van die onderko

mens en hangars; dat hij verdachte, aldaar 
gedurende genoemden tijd in dienst van  b e 
doeld bedrijf heeft gew erkt en f 250 per week 
verdiende; dat bij afw ezigheid van  H einsius, 
hij, verdachte, daar eerstaanwezende was en 
namens de directie optrad en de opdrachten 
van  de B auleitung van bedoeld vliegveld  
doorgaf aan den hoofduitvoerder op het w erk; 
dat hij ook had te zorgen voor de legering en 
de verdere verzorging van  de arbeiders van 
bedoeld bedrijf aldaar; dat hij van  het eerste 
oogenblik af wist, dat het vliegveld, w aaraan 
daar gew erkt werd, ten dienste van  de D u it
sche oorlogvoering stond en dat hij door zijn 
w erk directe hulp verleende aan de D uitsche 
oorlogsvoering en daardoor tevens N eder
land, dat naar hem bekend was, sedert 10 
M ei 1940 m et D uitschland in oorlog verkeer
de, benadeelde;

dat hij Nederlander is en dat altijd is ge
weest;

O. dat door den inhoud van vorenstaande 
bewijsm iddelen de daarin verm elde feiten en 
om standigheden vaststaan en het H of w ettig 
bewezen acht en de overtuiging heeft beko
men

op grond van de verklaring van den ge
tuige Q uik en die van den verdachte H ein
sius: dat verdachte H einsius, Nederlander 
zijnde, in de jaren 1941, 1942 en 1943 op 
meerdere plaatsen in N ederland of buiten het 
R ijk  in Europa door opzettelijk  in tijd van 
den op 10 M ei 1940 aangevangen oorlog, 
waarin Nederland m et D uitschland gew ik
keld was

i° .  als aannem er voor de oorlogsvoering 
van D uitschland belangrijke werkzaam heden 
te verrichten en te doen verrichten op v lie g 
velden in N oord-Frankrijk te weten in de 
om geving van  Laön en Arras;

2°. te leveren voor de oorlogsvoering van 
D uitschland belangrijke m aterialen onder 
m eer aan het B eschaffungsam t Brüssel, F e ld 
bauam t der L u ftw affe  St. Omer, V erbin 
dungsstab des Luftgaukom m ando B elgien—  
N. Frankreich, B auleitung Doullens, B au 
leitung der L u ftw a ffe  B ernaville  en M arine
baudienststelle Lorient;

3 0. te leveren spoorwegm ateriaal aan de 
firm a Lauw m an en Parqui, w elk m ateriaal 
bestem d was voor den „H öhere S S  en und 
Polizeifü hrer” in Polen;

opzettelijk  in tijd van genoemden oorlog 
D uitschland hulp heeft verleend en den N e
derlandschen S taat tegenover den vijand 
heeft benadeeld;

en op grond van  de verklaring van den get. 
Q uik voorzoover verm eld sub I en die van 

verd. C arré; dat verd. Carré Nederlander zijn
de, in het jaar 1941 op een plaats buiten het 
R ijk  in Europa door opzettelijk  in tijd van 
den op 10 M ei 1940 aangevangen oorlog, 
waarin N ederland m et D uitschland gew ik
keld was, namens den aannem er (C . J. H ein 
sius) de algem eene leiding u it te oefenen bij 
werken aan een ten dienste van  de D uitsche 
oorlogsvoering staand v liegveld  in de om 
geving van  Laön, opzettelijk  in tijd van ge
noemden oorlog D uitschland hulp heeft v er
leend en den Nederlandschen S taat tegenover
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den vijand heeft benadeeld;
O. dat het H of de bew ezenverklaarde 

werkzaam heden en m aterialen belangrijk 
acht voor de oorlogvoering van Duitschland, 
en wel voor w at deze w erkzaam heden b e 
treft, daar deze ten doel hadden het v ervaar
digen van  vliegvelden  voor de L u ftw a ffe  en 
het beschikken over een voldoend aantal 
goed aangelegde en ingerichte vliegvelden 
voor het m et succes voeren van  een m oder
nen oorlog een der eerste vereischten is, en 
voor w at de m aterialen aangaat, daar bij ont
breken van deze de D uitsche oorlogvoering 
op allerlei gebied ernstige belem m ering voor 
volle krachtsontplooiing zou ondervinden;

O. dat deze werkzaam heden, hoewel in 
Frankrijk geschied, ook den Nederlandschen 
S taat hebben benadeeld, daar zij dienden de 
belangen van de oorlogvoering van  den v ij
and, die vocht tegen de bondgenooten van 
Nederland en de Nederlandsche strijdkrach
ten, dewelke onder m eer tot taak hadden ook 
ons land van den vijand te bevrijden;

O. dat n iet w ettig en overtuigend bewezen 
is hetgeen aan ieder van  de verdachten meer 
of anders is ten laste gelegd dan hierboven 
als bewezen is aangenomen;

O. dat het ten aanzien van  ieder van  ver
dachten aldus bewezene volgens de w et straf
baar is, om dat het oplevert na te melden m is
drijf;

O. dat de raadsm an van verdachte H ein- 
sius naar aanleiding van  de door den Procu- 
reur-Fiscaal geëischte doodstraf heeft aange
voerd —  bij w elk betoog de raadsm an van 
den verdachte C arré heeft verklaard zich aan 
te sluiten — dat welisw aar art. n  van het 
B eslu it B uitengew oon Strafrecht bepaalt dat 
de schuldige aan een misdrijf, waarop de be
palingen van dit besluit van toepassing zijn 
—  en waartoe het door verdachte gepleegd 
m isdrijf behoort —  kan worden veroordeeld 
tot de doodstraf, en dit besluit is tot stand 
gekom en m et een beroep op de noodzakelijk
heid buitengewone bepalingen van strafrecht 
vast te stellen, doch dat m et een beroep op 
noodrecht een dergelijke m aatregel niet is te 
rechtvaardigen, daar noodrecht, dat moest 
dienen in tijd van  oorlog wel degelijk be
stond; dat immers het W etboek van M ilita ir 
Strafrecht, vastgesteld bij de w et van  27 
A p ril 1903, zooals dit m et de sindsdien aan
gebrachte w ijzigingen en aanvullingen luidt, 
ten tijde van de afkondiging van  bedoeld be
sluit, blijkens art. 6, de doodstraf kende;

dat nu verdachte niet zw aarder m ag wor
den gestraft dan zijn strafw aardigheidsbe- 
w ustzijn ten tijde van  het plegen van  zijn 
strafw aardige handelingen kon gaan en dat 
d it bewustzijn, toen hij m et bedoelde hande
lingen ophield —  en wel vóór 9 D ecem ber 
I943 —  gezien art. 102 Sr. en, in verband 
m et den datum  van afkondiging van bedoeld 
besluit, gezien de artt. 1 en 2 van  de w et van 
15 M ei 1829, Stbl. no. 28, houdende alge- 
meene bepalingen der W etgevin g van  het 
Koninkrijk, niet verder kon gaan dan tot ge
vangenisstraf van  hoogstens 15 jaren;

dat bedoeld besluit, hetw elk zonder daar
toe bestaande noodzaak in zoo ernstige m ate

afw ijkt van  de bestaande wet, dan ook ver
bindende kracht m ist;

dat ook indien de verbindende kracht van 
bedoeld besluit wordt aangenomen, verdach
te tot geen zwaarder straf dan 15 jaren ge
vangenisstraf kan worden veroordeeld;

dat art. 3 van  bedoeld besluit, waarbij het 
in art. 1 Sr. bepaalde voor de werking van 
het besluit buiten toepassing wordt gesteld, 
hier van geen beteekenis is, daar de hande
lingen van verdachte reeds bij art. 102 Sr. 
zijn strafbaar gesteld;

dat verdachte’s strafbare handelingen vóór 
9 D ecem ber 1943 zijn geëindigd, zoodat men 
zich uitsluitend te houden heeft aan de toen 
bedreigde straf van  m axim aal 15 jaren ge
vangenisstraf ;

O. dat deze verweren de strekking hebben 
de volledige verbindende kracht en de toe
passelijkheid van de bepalingen in twijfel te 
trekken van  het B eslu it Buitengewoon Straf
recht, w elk K oninklijk  B esluit, door Hare 
M ajesteit, op voordracht van  Hoogstderzel- 
ver gezam enlijke M inisters en gehoord den 
Buitengew onen R aad  van Advies, den 22Sten 
D ecem ber 1943 te Londen is vastgesteld —  
en sindsdien onverm inderd gehandhaafd —  
in de overweging, blijkens den considerans, 
dat de veiligheid  van den S taat het dringend 
noodzakelijk m aakte, buitengewone bepalin
gen van  strafrecht vast te stellen voor de be
rechting van zekere gedurende den tijd van 
den huidigen oorlog begane feiten, in zoo 
ernstige m ate strafw aardig, dat hunne straf
baarheid daarmede in overeenstemming 
diende te worden gebracht, zonder een be
roep op het bepaalde in art. 1 Sr. bij de be
rechting toe te laten;

dat het B ijzonder G erechtshof geroepen is 
de aldus vastgestelde bepalingen toe te pas
sen, niet om derzelver innerlijke waarde of 
billijkheid te toetsen;

O. dat de verdachten, nu te hunnen aan
zien geen strafuitsluitingsgronden zijn ge
bleken, wegens het door hen begane na te 
m elden m isdrijf strafbaar zijn;

O. dat het H of de door verdachten begane 
feiten van  hoogst ernstigen aard acht, daar 
verdachten geheel uit vrije w il en uitsluitend 
u it w instbejag de gelegenheid hebben ge
zocht om den vijand hunne diensten aan te 
bieden en hem bij de verrichting van zijn 
oorlogsm acht behulpzaam  te zijn, welke ge
legenheid zij hebben gevonden in het gereed
m aken van  voor de oorlogvoering zoo be
langrijke werken als vliegvelden;

de verdachte H einsius bovendien door het 
leveren van  belangrijke hoeveelheden ge
w ichtig m ateriaal aan de Duitsche W eer
m acht ten behoeve van  den strijd aan de 
W estelijke en Oostelijke fronten, een en an
der ter w ille van ruim  geldelijk voordeel, zoo
dat aldus den D uitschers de strijd gemakke
lijker werd gem aakt, niet alleen Nederland’s 
bondgenooten, m aar ook tegen ons eigen va
derland en de overw eldiger in zijn macht 
jegens N ederland werd versterkt;

dat den verdachte Carré betreft, dat hij 
w elisw aar geen aandeel meer heeft gehad in 
de leveranties later door verdachte Heinsius
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uitgevoerd, doch dat hij voor de w erkzaam 
heden tot den vliegveldbouw  aan H einsius 
de relaties heeft aangebracht en bovendien, 
wat voor het doel van  de D uitschers van 
overwegend belang was, in het bijzonder ge
zorgd heeft voor het bijeenbrengen en aan 
het werk stellen van honderden arbeiders;

O. dat het H of derhalve aan beide v e r
dachten een zeer zware vrijheidstraf m oet 
opleggen en van de oplegging van nog zw aar
der straf slechts wordt teruggehouden door 
de overweging wat H einsius betreft, dat het 
Hof den indruk heeft dat hij in zijn afkeu 
renswaardig bedrijf zich stellig niet tot de 
slimsten en meest succesvollen heeft betoond, 
wat Carré betreft om dat niet gebleken is van 
deelname aan de latere leveranties, waaraan 
Heinsius zich overgegeven heeft, noch van 
verdere huipverleening aan den vijand na 
het gepleegd feit;

O. dat het op vorenstaande gronden tot 
het oordeel is gekomen dat aan verdachten 
de hierna te melden vrijheidstraffen  behoo- 
ren te worden opgelegd;

Gezien de artt. 28, 31, 57, 102 Sr.;
Gezien de artt. 1, 2, 8, 9, 11 B .B .S .;
Rechtdoende:
Verklaart in voege en m et uitzondering als 

overwogen w ettig en overtuigend bewezen 
dat ieder van verdachten het bij dagvaarding 
hem ten laste gelegde heeft begaan, en dat 
het aldus bewezene u itm aakt: ten aanzien 
van verdachte H einsius: „opzettelijk  in tijd 
van oorlog den vijand hulp verleenen en den 
Staat tegenover den vijand benadeelen” 
meermalen gepleegd.

En ten aanzien van verdachte Carré:
„opzettelijk in tijd van oorlog den vijand 

•hulp verleenen en den S taat tegenover den 
vijand benadeelen” .

Verklaart het bewezene en verdachten des
wege strafbaar.

Veroordeelt voornoemde verdachten I. C a- 
rel Jan Heinsius tot gevangenisstraf voor den 
tijd van twintig 3aren.

II. Frederik Leonard Carré tot gevange
nisstraf voor den tijd van  vijftien  jaren.

Verklaart niet bewezen hetgeen meer of 
anders is ten laste gelegd.

Spreekt verdachten daarvan vrij.
Ontzet beide schuldigen van de rechten 

van het kiezen en de verkiesbaarheid bij 
krachtens w ettelijk voorschrift uitgeschreven 
verkiezingen en wel H einsius voor het leven 
en Carré voor den tijd van tw intig jaren.

No. gO.

BIJZON D ER G E R E C H T S H O F  A M S T E R 
DAM, 30 Januari 1946. (M rs. R uys, V lie 
gen, Rohling, K ap t. t. Zee V an den B erg 
en Lt. Kol. B osw ijk).

Aan een ander, van  w ien men weet, dat 
hij het vaste voornem en heeft een jood, die 
zich verstopt had, aan te geven, in lich tin gen  
verstrekken in dien zin, dat hij hij de N e 
derland sche Lan d w ach t m oet zijn en hem 
den weg daarheen w ijzen; dit levert op het

aan vervo lg in g  blootstellen van  dien jood 
ais bedoeld in artik e l 20 B .B .S. m et de w e 
tenschap, dat vrijheidsberooving en de dood 
van dien jood d aarvan  het gevo lg  konden 
zijn.

(A rt. 26 B .B .S .) .

H et Bijzonder G erechtshof enz.;
G ezien  de stukken, onder welke de dag

vaarding, namens den Procureur-G eneraal, 
op den sden Januari 1946 aan na te noemen 
noemen verdachte in persoon is u itgereikt;

Gehoord de aanklacht van  den Procureur- 
F iscaal tegen verdachte, volgens eigen o p 
gaven genaamd;

N eeltje  H art, echtgenoote van  J. Swidde, 
wonende te A lkm aar, eerder geïnterneerd in 
het kam p „W esterw eg” te A lkm aar en thans 
in het H uis van  B ew aring I te A m sterdam ;

G elet op het onderzoek ter terechtzitting;
Gehoord de vordering van  den Procureur 

F iscaal;
G elet op de verdediging, door en namens 

verdachte in het midden gebracht door M r. 
B erkhouw er;

O. dat verdachte is gedagvaard ter zake:
dat zij te A lkm aar, althans in Nederland, 

althans daar of elders in Europa, in of om 
streeks de maand Juli 1944 in  ieder geval ge
durende den tijd van  den op 10 M ei 1940 
aangevangen oorlog van  D uitschland tegen 
Nederland, als N ederlander in den zin van  
artikel 83 van  het W etboek van  Strafrecht 
opzettelijk  gedurende den tijd van  voorm el
den oorlog ten voordeele van  den vijand —  
nadat A braham  T rappel haar had m edege
deeld dat hij bij Koelem eij in H eerhugo- 
w aard in de kost was, dat deze Koelem eij 
woonde schuin tegenover K o u t aan den Rus- 
tenburgerweg, dat zij dien dag te w eten w a
ren gekom en, dat de Jood E . B in g  bij K o u t 
was ondergedoken en dat zij d it nu wilden 
aangeven m aar daarvoor niet den w eg w is
ten — - aan gem elden T rappel heeft gezegd, 
dat hij dan bij de Landw acht moest zijn en 
haar zoon Pieter Swidde heeft geroepen m et 
bedoeling dat gemelde P ieter Swidde T ra p 
pel bij bedoelde aangifte behulpzaam  zou 
zijn en aldus 1. O pzettelijk  gemelde B ing en 
K out, althans een hunner heeft blootgesteld 
aan opsporing, vervolging, vrijheidsberoo
v in g  althans vrijheidsbeperking, en/of eenige 
andere straf of m aatregel, een en ander door 
of vanw ege den vijand, althans diens hel
pers, althans een of meer personen als be
doeld in artikel 21 van  het B esluit B uiten 
gewoon Strafrecht, w elk fe it al of n iet te- 
samen m et andere oorzaken den dood van 
gem elden B in g tengevolge heeft gehad;

2. O pzettelijk  gedurende den tijd van 
voorm elden oorlog den vijand hulp heeft v er
leend in diens streven zooveel m ogelijk Jo
den, welke door den vijand op grond van hun 
ras als D eutsch feindlich werden beschouwd 
te elimineeren

O. dat de in de tenlastelegging tw eem aal 
voorkom ende naam ,,K oelem eij” telkens ver
keerd is gespeld, dat deze telkens „K oele- 
m ey” behoort te zijn en het H of de dag
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vaarding in dier voege leest, wordende v er
dachte daardoor in hare verdediging niet ge
schaad ;

0 . dat, zakelijk  gerelateerd, ter terecht- 
ziting hebben verklaard:

als getuigen,
1. A braham  T rappel, dat hij verdachte te 

A lkm aar in den avond van  den 24sten Juli 
1944 heeft m edegedeeld dat Koelem ey, w o
nende te H eerhugowaard en hii —  getuige
—  dien dag te w eten waren gekom en dat de 
jood E . B in g bij zekeren K out, woonachtig 
aan den Rustenburgerw eg te H eerhugowaard 
schuin tegenover genoemden K oelem ey, was 
ondergedoken en dat zij d it nu wilden aan
geven, m aar dat zij daarvoor den w eg niet 
w isten ;

dat verdachte hem —  getuige —  daarop 
heeft gezegd dat hij dan bij de Landw acht 
moest zijn en vervolgens, nadat hij —  getuige
—  haar te kennen had gegeven, dat hij —  
getuige —  n iet w ist w aar de Landw acht ge
vestigd  was, een jongem an heeft geroepen en 
laatstgenoem de, na hem het doel van  zijn —  
getuiges —  kom st te hebben m edegedeeld, 
heeft gevraagd of hij n iet m et hem —  ge
tuige —  naar het gebouw van de Landw acht 
mede wilde gaan;

dat hij zich daarop m et gemelden jonge
man naar bedoeld gebouw heeft begeven en 
aldaar aan een lid van  de Landw acht heeft 
m edegedeeld dat de jood B ing, die reeds 
door de D uitschers gezocht werd, bij K out, 
die aan den R ustenburgerweg te H eerhugo
waard woonachtig was, was ondergedoken;

2. N. K out, dat hij op 24 Juli 1944 den 
jood E. B in g heeft verborgen in een bij zijn 
—— getuiges —  aan den R ustenburgerw eg te 
H eerhugowaard gelegen woning, behoorende 
schuur;

dat den volgenden dag een aantal D u it
schers op zijn erf zijn verschenen en hem —  
getuige —  nadat zij begonnen waren in zijn
—  getuiges —  woning een onderzoek in te 
stellen, toen m ededeelden dat zij een „Jud e” 
zochten ;

dat zij B in g eenigen tijd daarna in gemelde 
schuur hebben gevonden en hem daarop heb
ben gearresteerd;

dat ook hijzelf kort daarop door de D u it
schers is gearresteerd en vei volgens met 
B ing naar de Ortskom m andantur te A lkm aar 
is gebracht;

dat op 25 Juli 1944 B ing en hij onder be
w aking van  3 leden van  de Nederlandsche 
Landw acht, waaronder getuige van  K leef, 
van  A lkm aar naar Am sterdam  zijn getrans
porteerd;

dat toen zij in Am sterdam  op een tram  
wachtten, B in g is ontsnapt;

3. M . A. Stor, dat hem op 1 Augustus 
1944 in het Binnengasthuis te A m sterdam  
het lijk  is getoond van  den hem bekenden 
jood E liazar Bing, gewoond hebbende M id 
denweg G  161 te H eehugowaard;

dat hij daarbij constateerde dat dat lijk  
een kwetsuur had aan het achterhoofd, als 
veroorzaakt door een geweerschot; en

4. H. van  K leef, dat hij op zekeren dag in 
Juli 1944 als lid van  de Nederlandsche Lan d

w acht tezam en m et eenige andere leden dier 
organisatie zekeren E . B ing, die, naar hij —- 
getuige —  toen wist, jood was, en getuige 
K o u t heeft overgebracht van  Alkm aar naar 
Am sterdam ;

dat toen zijn collega’s en hij —  getuige —  
m et gem elde arrestanten voor het Centraal 
S tation  stonden te wachten, B ing op de 
v lu ch t is geslagen en in het Openhavenfront 
te w ater is gesprongen;

dat hij —-  getuige —  korten tijd daarna en 
als gevolg van  hetgeen B ing zoo juist ge
daan had, zijn geweer in den aanslag heeft 
gebracht en een schot h eeft gelost, waarbij 
hij —-  getuige —  den loop van  het geweer min 
of meer in de richting van  B ing heeft ge
houden ;

dat hij —  getuige —- onm iddellijk nadat hij 
dat schot had gelost, zag dat B ing onder 
w ater verdw een en dat d it ter plaatse, waar 
zulks gebeurde, een roode kleur aannam;

en verdachte,
dat getuige T rappel zich op een avond in 

den zom er van  1944 aan haar te Alkmaar ge
legen woning heeft vervoegd en haar toen al
daar heeft m edegedeeld dat hij bij Koelemey 
in H eerhugowaard in de kost was, dat deze 
K oelem ey schuin tegenover K out aan den 
Rustenburgerw eg woonde en dat zij dien dag 
te w eten waren gekom en dat de jood E. 
B in g bij K o u t was ondergedoken;

dat zij daarna haar zoon Pieter Swidde 
heeft geroepen en dat deze daarop met Trap
pel is vertrokken na hem te kennen te heb
ben gegeven dat hij hem —  Trappel —  den 
weg naar de Landw acht zou wijzen;

O. dat een door W . F. Eijssens op ambts
eed opgem aakt proces-verbaal als verklaring 
van  A. J. E. R adem aker, wonende Midden-* 
w eg G  161 te H eerhugowaard, zakelijk gere
lateerd, inhoudt:

dat haar op 1 Augustus 1944 in het Bin
nengasthuis te Am sterdam  het lijk is ge
toond van  haar man E liazar Bing;

O. dat door den inhoud van vorenoinschre
ven  bewijsm iddelen de daarin vermelde fei
ten en om standigheden vaststaan  en het Hof 
op grond daarvan w ettig bewezen acht en de 
overtuiging heeft gekregen dat verdachte te 
A lkm aar in de maand Juli 1944 als Neder
lander in den zin van  artikel 83 van het 
W etboek van  Strafrecht opzettelijk  geduren
de den tijd van  den op 10 M ei 1940 aange
vangen oorlog van  D uitschland tegen Ne
derland —  nadat A braham  Trappel haar had 
m edegedeeld, dat hij bij K oelem ey in Heer
hugowaard in de kost was, dat deze Koele
m ey woonde schuin tegenover K out aan den 
Rustenburgerweg, dat zij dien dag te weten 
waren gekom en, dat de jood E. B ing bij Kout 
was ondergedoken, en dat zij dit nu wilden 
aangeven, m aar daarvoor niet den weg wis
ten —  aan gem elden T rappel heeft gezegd, 
dat hij dan bij de Landw acht moest zijn en 
haar zoon Pieter Swidde heeft geroepen met 
bedoeling dat gemelde Pieter Swidde Trap
pel bij bedoelde aangifte behulpzaam  zou 
zijn en aldus opzettelijk  gemelden Bing en 
K o u t heeft blootgesteld aan opsporing, ver
volging en vrijheidsberooving door of van



NA-OORLOGSCHE RECHTSPRAAK 1 9 4 6 67

wege den vijand, welk fe it den dood van  ge- 
melden Bing tengevolge heeft gehad;

O. dat niet is bewezen, hetgeen aan v e r
dachte meer en anders is tenlastegelegd, dan 
hierboven als bewezen is aangenomen en dat 
verdachte in zooverre behoort te worden vrij 
gesproken;

O. dat het H of, gelet op het u iterlijk  voor
komen van verdachte, aanneem t dat zij to t 
werken in staat is;

O. dat de raadsman van  verdachte heeft 
aangevoerd dat het bew ezenverklaarde geen 
strafbaar feit zou opleveren, hoogstens als 
medeplichtigheid daaraan zou kunnen w or
den beschouwd;

O. dat echter iemand, die een ander, van  
wien hij wist, dat hij het vaste  voornem en 
had een jood, die zich verstopt had, aan te 
geven, inlichtingen verstrekte in dien zin, dat 
hij bij de Nederlandsche Landw acht moest 
zijn, en hem den w eg daarheen deed wijzen, 
dien jood aan vervolging blootstelde als be
doeld in artikel 26 van  het B eslu it B uiten ge
woon Strafrecht en ook w ist dat vrij heidsbe- 
rooving en de dood van  dien jood daarvan 
het gevolg konden zijn;

O. dat het bewezene volgens de W et straf
baar is, om dat het oplevert na te m elden 
misdrijf;

O, dat verdachte deswege strafbaar is, om 
dat te haren aanzien geen strafu itsluitings
gronden zijn gebleken;

O. dat na te melden straf in overeenstem 
ming is met den ernst van  het gepleegde feit 
en de omstandigheden waaronder d it is be
gaan, zooals een en ander ter terechtzittin g 
is gebleken, waarbij het H of als strafver
zwarende om standigheid in aanm erking 
neemt dat verdachte gedurende den bezet
tingstijd lid van  de N .S .B . is geweest;

Gezien de artt. 28 van  het W etboek van  
Strafrecht;

Gezien de artt. 1, 7, 8, g, 26 en 28 v a n  het 
Besluit Buitengewoon Strafrecht;

Rechtdoende:
Verklaart in voege en m et uitzondering als 

overwogen w ettig en overtuigend bewezen 
dat verdachte het fe it bij dagvaarding ten 
laste gelegd heeft begaan, en dat het aldus 
bewezene uitm aakt:

„Gedurende den tijd  van  den huidigen 
oorlog opzettelijk een ander blootstellen aan 
opsporing, vervolging, vrijheidsberooving 
door of vanwege den vijand, terw ijl het feit 
den dood tengevolge heeft gehad” ;

Verklaart het bewezene en verdachte des
weg* strafbaar;

Veroordeelt voornoem de verdachte N eeltje  
Hart tot gevangenisstraf voor den tijd van  
vijf jaren, m et bepaling dat de schuldige 
vier jaren van deze straf in  een rijksw erk
inrichting zal ondergaan;

Verklaart niet bewezen hetgeen meer en 
anders is ten laste gelegd;

Spreekt verdachte daarvan v r i j ;
Ontzet de schuldige van  het recht om te 

kiezen en van de verkiesbaarheid bij krach
tens wettelijk voorschrift uitgeschreven v e r
kiezingen en van het recht tot het bekleeden 
van ambten, alles voor het leven;

H et H of verleent veroordeelde am btshalve 
verlof tegen deze sententie beroep in cassatie 
in te stellen.

:n o . si.

B IJ Z O N D E R  G E R E C H T S H O F  A M S T E R 
D A M , (Zesde K am er), 27 Dec. 1945. (M rs. 
de Boer, Lubbers, van  R egteren A ltena, 
K p t. t. Zee v. d. W etering de R ooy, Lt. 
Kol. v. d. W oude.)

A rt. 60 Sv. (opheffing1 voorl. hechtenis) is 
alleen toepasselijk  op rechterlijke hevelen.

A rt. 84a B eslu it Bijz. R echtsplegin g1 geeft 
aan  het Bijz. G erechtshof de bevoegdheid 
ook na de terech tzittin g  te beslissen, dat 
niet is gebleken van  genoegzam e gronden 
om een verdach te lan ger in b ew arin g te 
honden. M otiveerin g dezer beslissing.

H et H of, enz.;
G elet op het onderzoek ter terechtzitting 

in de zaak van  W . J., inspecteur, wonende te 
U trecht, thans geïnterneerd in het H uis van  
B ew aring te U trecht;

G ezien een verzoekschrift van  verdachte 
W . J. d.d. 24 D ecem ber 1945;

O. dat verdachte op grond van het b e
paalde. in het B eslu it op den bijzonderen 
staat van  beleg in bew aring is gesteld;

O. dat verdachte in zijn verzoekschrift 
heeft betoogd dat art. 69 Sv. ten aanzien van 
de politieke delinquenten n iet buiten w er
king zou zijn gesteld en dat hij dus zulks in 
verband m et art. 34a B eslu it Buitengew one 
R echtspleging ten allen tijde na de behan
deling ter terechtzittin g zich bij verzoek
schrift tot het B ijzonder G erechtshof kan 
wenden m et het verzoek te beslissen, dat naar 
het oordeel van  het H of tijdens de behande
ling der zaak ter terechtzitting niet van  ge
noegzam e gronden is gebleken om verdachte 
nog langer in bewaring te houden;

dat w at er ook moge zijn van  de gelding 
van  art. 69 Sv. ten aanzien van  politieke de
linquenten, dit artikel hier in geen geval kan 
worden toegepast, daar het blijkens den tekst 
slechts toepasselijk is op bevelen tot voor- 
loopige hechtenis, waaronder blijkens op 
schrift en inhoud van  par. 1 van  de tweede 
afdeeling waaronder blijkens opschrift en in 
houd van par. 1 van  de tw eede afdeeling van 
titel IV  van  het eerste B oek  van  het W etb. 
van  S trafv . m oeten worden verstaan bevelen, 
gegeven door rechterlijke autoriteiten en 
n iet bevelen van  het O penbaar M inisterie;

dat zulks echter verdachte niet belet ge
bruik te m aken van  zijn grondwettelijke 
recht verzoeken, m its schriftelijk, aan de be
voegde m acht in te dienen;

dat blijkens den tekst van  de G rondw et 
derhalve verdachte alleen dan tot indiening 
van  zijn verzoekschrift bevoegd is, indien 
het H of ,,de bevoegde m acht”  is om op ver
zoeken als de onderhavige te beslissen m et 
andere woorden indien het H of ook na de 
terechtzitting bevoegd is een beslissing als
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bedoeld in art. 34a van  het B eslu it B u iten 
gewone R echtspleging te nem en;

dat het H of de vraag of d it het geval is 
bevestigend beantwoordt;

dat imm ers genoem d artikel wel zegt, dat 
niet van  genoegzam e gronden om verdachte 
nog langer in bewaring te houden tijdens de 
behandeling ter terechtzitting m oet zijn ge
bleken om het artikel toepassing te doen 
vinden, m aar de W etgever niet vordert, dat 
zulks op de terechtzittin g zelf w ordt u itge
sproken ;

dat de bevoegdheid van  het H of ten deze 
zoo ruim m ogelijk m oet worden geïnterpre
teerd om de strekking van  art. 164 van de 
G rondw et hetw elk bedoelt de beslissing over 
de vrijheidsbenem ing van  de burgers in han
den van  den R echter te leggen, zoo dicht mo
gelijk te benaderen;

dat nu het H of van  oordeel is, dat tijdens 
de behandeling der zaak ter terechtzitting 
niet van  genoegzam e gronden is gebleken om 
verdachte nog langer in bew aring te houden;

dat imm ers n iet is gebleken, dat het be
lang van  het onderzoek of eenige reden van 
m aatschappelijke veiligheid  afzondering en 
bewaring van verdachte vereischt;

dat het onderzoek zooals d it naar aanlei
ding van  de behandeling ter terechtzittin g is 
bevolen, geheel buiten den verdachte om zal 
gaan en de feitelijke om standigheden reeds 
tijdens de behandeling der zaak ter terecht
zittin g niet toelichten, dat verdachte zich 
door v luch t aan verdere vervolging zou ont
trekken, terw ijl ook de toen bestaande vre- 
desom standigheden herhaling van  het telas- 
tegelegde of een soortgelijk m isdrijf onm oge
lijk  m aken en het uitgesloten is, dat v er
dachtes neiging om soortgelijke m isdrijven 
te plegen, in deze om standigheden een voe
dingsbodem zou kunnen vinden of op de sa
m enleving invloed zou kunnen hebben;

B eslist dat tijdens de behandeling der zaak 
ter terechtzittin g n iet van  genoegzam e gron
den is gebleken om verdachte W . J. nog la n 
ger in bewaring te houden;

B eslu it van  deze beslissing onverwijld 
schriftelijk  kennis te geven aan den Procu- 
reur-Fiscaal bij het Bijzondere G erechtshof 
te  Am sterdam  en den verdachte.

No. 32.
H E T  B IJ Z O N H E R  G E R E C H T S H O F  T E  

A M S T E R D A M  (E erste  K am er), 14 Dec. 
1945. (M rs. Prof. van  H am el, Lam ers, 
R ohling, G. M . van  den B en t en S. b. N. 
Jolles.)

Y oorw aard elijk e  veroordeelin^ na d ien st
nem ing bij de W a ffe n  S.S. S trafm otiveerin g .

H et H of enz.;
G ehoord de aanklacht van  den Procureur- 

F iscaal tegen verdachte R . K ., zonder be
roep, geboren te Am sterdam , 4 Septem ber 
1925 en wonende te H eem stede, thans gede
tineerd in het H uis van  B ew aring I te A m 
sterdam.

G elet enz.
O. d a t .................het H of w ettig bewezen

acht en de overtuiging heeft bekomen:
dat verdachte buiten het R ijk  in Europa in 

D uitschland in M aart 1943 als Nederlander 
in den zin van  art. 83 van  het W. v. Sr. door 
vrijw illig  dienst te nemen bij de W affen S.S., 
vrijw illig  bij de buitenlandsche mogendheid 
D uitschland is getreden in krijgsdienst, we
tende, dat D uitschland m et Nederland in 
oorlog was, enz.;

O. ten aanzien van  de aan verdachte op te 
leggen veroordeeling, dat de zéér strenge 
straf, die het H of in het algemeen geboden 
acht wegens een zóó af te keuren feit als het 
dienstnemen bij de W affen  S.S. in dit bijzon
dere geval gem atigd m oet worden, waar ge
bleken is, dat deze verdachte zich op den 
zeer jeugdigen leeftijd  van  17 jaar, in een 
dollen kop, nadat zijn vader hem wegens on
tevredenheid over zijn gedragingen de ouder
lijke woning had ontzegd, bij de S.S. is gaan 
aangeven, hoewel hij niets voor de zaak van 
den vijand gevoelde en integendeel toen 
reeds aan ondergrondschen arbeid voor de 
Nederlandsche zaak had meegedaan; daf hij 
na de toetreding tot den dienst al het mo
gelijke gedaan heeft om zich eraan te ont
trekken, nim m er aan werkelijke krijgsver
richtingen heeft deelgenomen en ten slotte 
kans heeft gezien tegen de helft van 1944 
naar N ederland terug te keeren, aldaar onder 
te duiken, zijn uniform  en wapens met pa
tronen over te geven aan de ondergrondsche 
bew eging en zelf daarin een werkzaam  aan
deel te nemen, m et het extra groote risico, 
hierin voor hem gelegen;

O. dat u it een en ander, alsmede uit ver
dere om trent den verdachte afgelegde ver
klaringen, v a lt  te beslissen, dat in dit geval 
voor een langere vrijheidsberooving geen 
plaats is, ook w aar verdachte reeds ruim 7 
maanden in bewaring heeft doorgebracht;

O. dat het H of het vertrouwen koestert, 
dat verdachte zich in de toekomst een be
hoorlijk lid der Nederlandsche gemeenschap 
zal toonen, wanneer de hierna hem op te leg
gen straf w ordt opgeschort onder de voor
waarden daarbij te stellen;

G ezien  enz.
R echtdoende in naam der Koningin:
V erklaart in voege en m et uitzondering als 

overwogen w ettig  en overtuigend bewezen, 
dat verdachte het bij dagvaarding, zooals 
deze thans luidt, ten laste gelegde feit heeft 
begaan en dat het aldus bewezene uitmaakt:

„als N ederlander vrijw illig  in krijgsdienst 
treden bij een buitenlandsche mogendheid, 
wetende dat deze m et Nederland in oorlog 
is.”

V erklaart het bewezene en verdachte des
wege strafbaar.

V eroordeelt voornoem den verdachte Roe
lof K o iter to t gevangenisstraf voor den tijd 
van  één jaar.

B eveelt, dat die straf niet zal worden ten- 
uitvoergelegd, tenzij het H of later anders 
m ocht gelasten, op grond dat de veroordeel
de zich vóór het einde van  een proeftijd van 
drie jaren aan een strafbaar fe it heeft schul
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dig gemaakt, of na te noemen bijzondere 
voorwaarden niet heeft nageleefd.

Stelt als bijzondere voorwaarde, dat de 
veroordeelde zich onverwijld stelle en gedu
rende den geheelen proeftijd b lijve  onder 
toezicht en leiding van  de Stich tin g T oezicht 
Politieke D elinquenten, afdeeling H aarlem , 
en zich in ieder opzicht gedrage naar de door 
hem of namens die Stich tin g te geven aan
wijzingen.

D raagt aan die Stichting op aan veroor
deelde te dezer zake hulp en steun te ver- 
leenen; enz.

No. 38.
BIJZO N D E R  G E R E C H T S H O F  A M S T E R 

DAM , 24 Januari 1946. (M rs. D e Boer,
Lubbers, V an R egteren  A ltena, K ap t. t.
Zee Van de W etering de R ooy, Lt. Kol.
Van der W oude).

Het opzet van  verdach te, om ten voor- 
deele van D uitschlan d w erkzaam  te zijn in 
de Oekraine als adm in istratieve k ra ch t bij 
den W erkdienst H olland van de N ederlan d- 
sche Oost Com pagnie niet bewezen. V r ij
spraak.

Het verw eer van  verdach te, dat hij niet 
wist w at voor organ isatie  de Oost Com pag1- 
nie, toen slechts on geveer drie m aanden 
oud, eigenlijk w as, aan vaard , daar het a a n 
nemelijk is, dat in 1942 een m an van de o n t
wikkeling van verdach te in de m eening v e r 
keerde, dat het w erkzaam  zijn in de lan d 
bouw in de Oekraine niet strek te  ten bate 
van de D uitsche oorlogvoering.

De Nederlandsche Oost Com pagnie w as 
evenwel een ten bate van  die oorlogvoerin g 
in het leven geroepen organisatie.

Het verw eer van  verdach te door het H of 
aanvaard, dat hij door overm ach t gedrongen 
bjj de L a n d b ew irtsch aftu n g sgesellsch a ft 
Ukraine is w erkzaam  gew eest; verdach te te 
dier zake van alle re ch tsve rv o lg in g  o n t
slagen.

Het Bijzondere G erechtshof enz.;
Gezien de stukken, onder w elke de dag

vaarding, namens den Procureur-Fiscaal, op 
den 28 Decem ber 1945 aan na te noemen 
verdachte in persoon u itgereikt;

Gehoord de aanklacht van den Procureur- 
Fiscaal tegen verdachte, volgens eigen op
gave genaamd:

Adriaan M orren, chauffeur, wonende te 
Utrecht, Springweg 61 bis, eerder geïnter
neerd in het kam p F ort de B ilt  te U trecht, 
thans in de Strafgevangenis W olvenplein  a l
daar;

Gelet op het onderzoek ter terechtzitting;
Gehoord de vordering van  den Procureur- 

Fiscaal;
Gelet op de verdediging, door en namens 

verdachte in het midden gebracht;
O. dat verdachte is gedagvaard ter zake:
dat hij, Nederlander zijnde, gedurende den 

tijd, dat —  naar hem bekend was —  D uitsch
land den op 10 M ei 1940 aangevangen oorlog

voerde tegen het K oninkrijk der N ederlan
den, in of om streeks het tijd vak  Septem ber 
1942— Augustus 1944 opzettelijk  ten voor- 
deele van D uitschland in de U kraine w erk
zaam  is geweest als adm inistratieve kracht 
bij den w erkdienst H olland van de N eder
landsche Oost Com pagnie en bij de Landbe- 
w irtschaftungsgesellschaft U k rain e;

O. dat het H of niet u it w ettige bew ijsm id
delen de overtuiging heeft bekomen, dat v er
dachte schuldig is aan hetgeen hem ten aan
zien van den w erkdienst H olland van  de 
Nederlandsche Oost Com pagnie is tenlaste- 
gelegd, in het bijzonder niet, dat verdachte 
het opzet heeft gehad om ten voordeele van  
D uitschland werkzaam  te zijn;

dat verdachte toch heeft aangevoerd, dat 
hij niet w ist w at voor een organisatie de 
Oost Com pagnie eigenlijk was;

dat het H of dit verw eer van  verdachte 
aanvaardt;

dat het toch aannem elijk is, dat in het 
jaar 1942 een man van de ontw ikkeling van 
verdachte in de meening verkeerde, dat het 
w erkzaam  zijn in de landbouw in de Oekraine 
ten behoeve en in het kader van  de N eder
landsche Oost Com pagnie n iet strekte ten 
bate van de D uitsche oorlogsvoering, en toen 
niet doorgrondde, dat die Oost Com pagnie 
n iet een op zich zelf, los van  de D uitsche 
oorlogsvoering, staande organisatie ten b e
hoeve van  Nederlandsche kolonisatie was, 
doch een ju ist ten bate van  de vijandelijke 
oorlogvoering in het leven geroepen organi
satie;

dat toen verdachte in Septem ber 1942 in 
dienst trad de Nederlandsche Oost C om pag
nie slechts ongeveer drie m aanden oud was 
en nog zoo goed als niet naar buiten was op
getreden, zeker niet tegenover eenvoudige 
menschen als verdachte;

dat het zakelijk  deel dier Com pagnie blij
kens de statuten form eel bestond in econo
m ische a ctiv ite it van  allerlei aard in de be
zette  Oostelijke gebieden, een op zich zelf 
n iet ongeoorloofd doel;

O. dat op bovenstaande gronden het H of 
n iet w ettig en overtuigend bewezen acht, het
geen aan verdachte bij dagvaarding ten aan
zien van den w erkdienst H olland van de N e
derlandsche Oost Com pagnie is tenlastege- 
legd, zoodat verdachte in zooverre van  het 
hem tenlastegelegde m oet worden vrijge
sproken;

O. dat een op am btseed opgem aakt proces
verbaal d.d. 28 O ctober 1945 van  D. H off- 
man, rechercheur van  den Politieken O p
sporingsdienst U trecht-S tad , tevens onbezol
digd rijksveldw achter, zakelijk  onder meer 
inhoudt als verklaring van:

C ornelia Trapm an: dat zij om streeks 1943 
den haar w elbekenden A driaan M orren, haar 
buurm an, heeft gezien in een bruin uniform;

O. dat verdachte ter terechtzitting zake
lijk  heeft opgegeven:

dat hij in 1943 tot om streeks Augustus 1944 
in de O ekraine is werkzaam  geweest bij de 
Landbew irtschaftungsgesellschaft U kraine; 
dat hij daar toen een bruin uniform heeft ge
dragen; dat hij wist, dat D uitschland toen
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m et N ederland in oorlog was, en dat hij door 
zijn w erkzaam heden bij gem elde organisatie 
den vijand hulp verleende;

O. dat door den inhoud van  voorschreven 
bewijsm iddelen de daarin genoemde feiten en 
om standigheden vaststaan  en het H of op 
grond daarvan de overtuiging heeft bekom en 
en w ettig  bewezen acht, dat verdachte, ge
durende den tijd, dat —  naar hem bekend 
w as —  D uitschland den op io  M ei 1940 aan
gevangen oorlog voerde tegen het K onin k
rijk der Nederlanden opzettelijk  ten voor- 
deele van  D uitschland in de U kraine w erk
zaam  is geweest bij de Landbew irtschaf- 
tungsgesellschaft U kraine;

O. dat het bewezen verklaarde strafbaar 
is;

O. dat verdachte heeft aangevoerd, dat hij 
onder zoodanige dwang bij gem elde organisa
tie is w erkzaam  geweest, dat hij, om zijn le
ven  te sparen, niet h eeft kunnen weigeren en 
dat de D uitschers hem van u it de gevangenis 
onder m illitaire bew aking naar R usland heb
ben gebracht;

O. dat het H of d it verw eer van  verdachte 
aanvaardt en aanneem t, dat verdachte bij 
voorm elde organisatie in de Oekraine w erk
zaam  zijnde, een fe it beging waartoe hij door 
overm acht was gedrongen; dat derhalve v e r
dachte in zooverre van  het hem tenlastege- 
legde behoort te worden ontslagen van  alle 
rechtsvervolgin g;

Rechtdoende:
V erklaart n iet w ettig  en overtuigend b e 

w ezen, hetgeen verdachte ten aanzien van 
den werkdienst H olland bij dagvaarding is 
tenlastegelegd.

Spreekt hem daarvan vrij.
O ntslaat verdachte voor het overige van 

alle rechtsvervolging.

!Vo. 34.

B L fZ O jNTDEU G E R E C H T S H O F  A M S T E R 
D AM , 27 D ecem ber 1945. (M rs. D e Boer, 
Lubbers, V an R egteren  A ltena, K p t. ter 
zee V an  de W etering de R o oy en Lt. Kol. 
Van der W oude).

A an  geven van  een verspreider van  ille 
gale  lectu u r bij den S.D.

V erd ach tes a an slu itin g  bij een la n d sv er
raderlijke organ isatie  als de Jf.S.B. geldt in 
casu  noch als eenige veron tsch uld igin g noch 
als stra fverzw aren d e  om standigheid. De be- 
oordeeling van  dat laak b are  fe it is door den 
W etg e v e r  gelegd in handen van  de T rib u n a 
len, die deze zaken  zonder eenig verband 
niet de Bijzondere G erechtshoven beh an de
len. E en  rech tvaa rd ige  behandeling la at niet 
toe m et zu lk  een feit op eenige wijze re k e 
n ing te houden.

(A rt. 26 B .B .S .).

H et B ijzonder G erechtshof, enz.;
G ezien  de stukken, onder w elke de dag

vaardin g, namens den Procureur-Fiscaal, op

den 30 N ovem ber 1945 aan te noemen ver
dachte in persoon uitgereikt;

Gehoord de aanklacht van  den Procureur- 
F iscaal tegen verdachte, volgens eigen op
gaven genaam d:

G errit Lodew ijk van R ijn, leeraar, wo
nende te U trecht, thans geïnterneerd in het 
„F o rt de B ilt”  te U trecht;

G elet op het onderzoek ter terechtzitting;
Gehoord de vordering van  den Procureur- 

F iscaal;
G elet op de verdediging, door en namens 

verdachte in het midden gebracht;
O. dat verdachte is gedagvaard ter zake:
dat hij, N ederlander zijnde, opzettelijk ge

durende den tijd  van  den op 10 M ei 1940 
aangevangen oorlog tusschen D uitschland en 
het K oninkrijk  der Nederlanden in of om
streeks M ei 1941 te U trecht, althans elders 
in N ederland, ten voordeele van  Duitschland 
bij den S.D ., althans eenige D uitsche instan
tie, m ededeeling heeft gedaan, dat A. C. Ja- 
link, illegaie lectuur verspreidde wetende, 
dat hij verdachte, dusdoende Jalink voor- 
noemd blootstelde aan eenigen, maatregel 
door of vanw ege de D uitsche overheid of der- 
zelver helpers, dan wel door een persoon, 
w erkzaam  voor het burgerlijk of m ilitair ge
zag van  die Overheid.

Als gevolg van  vorenbedoelde aangifte is 
Jalink voornoem d langer dan een maand van 
zijn vrijheid beroofd geworden;

O. dat ter terechtzitting zakelijk hebben 
v erk laa rd :

getuige Jalin k: dat hij in den avond van 
den 24 M ei 1941 te U trecht de illegale bro
chure „O ns kind in gevaar” verspreidde; dat 
hij daar toen door een persoon, welke hem 
later is gebleken genaam d te zijn van  Rijn, 
is opgebracht naar het politiebureau aan het 
Paardeveld  te U trecht; dat hij daar heeft 
gehoord dat bedoelde van  R ijn  den S.D . op
belde; dat hij vervolgens terzake van de ver
spreiding van  genoemde brochure door het 
Landesgericht is veroordeeld; dat hij uitein
delijk to t negen maanden gevangenisstraf 
deswege is veroordeeld, welke straf hij heeft 
ondergaan;

V erdachte: dat hij in den avond van den 
24 M ei 1941 in de brievenbus van  zijn woning 
te U trecht heeft aangetroffen de illegale 
brochure „O ns kind in gevaar” ; dat hij toen 
direct op zijn fiets is gesprongen om de bren
ger van  deze brochure op te sporen; dat hij 
daarop in de Frederik H endriklaan te 
U trecht een persoon, w elke naar hem later is 
gebleken genaam d was Jalink, een blaadje 
in de brievenbus van  een woning zag wer
pen; dat hij toen van  dien persoon ook zoo’n 
blaadje heeft gevraagd en ontvangen; dat de 
persoon er inm iddels van  door ging; dat hij 
hem is achter na gereden, roepende: „H oudt 
den d ief” ; dat bedoelde persoon daarop door 
iem and is v ast gegrepen, waarna hij ver
dachte, hem heeft gebracht naar het bureau 
van  politie, dat hij daar toen heeft getelefo
neerd m et den S.D . aan de M aliebaan te 
U trecht, daarbij mededeelende, dat hij ie
m and had gepakt, die illegale lectuur ver
spreidde; dat hij wist, dat hij door zijn aan
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gifte dien persoon blootstelde aan eenigen 
maatregel door of vanw ege de D uitschers;

O. dat door den inhoud van voorschreven 
bewijsmiddelen de daarin genoemde feiten  en 
omstandigheden vaststaan  en het H of op 
grond daarvan tot de overtuiging is geko
men en w ettig bewezen acht, dat verdachte 
het hem bij dagvaarding ten laste gelegde 
feit heeft begaan, m et dien verstande dat hij 
gedurende den tijd van  den op io  M ei 1940 
aangevangen oorlog tusschen D uitschland en 
het Koninkrijk der Nederlanden in M ei 1941 
te U trecht bij den S.D . m ededeeling heeft 
gedaan, dat A. C. Jalink illegale lectuur v e r
spreidde wetende dat hij, verdachte, dus
doende Jalink voornoem d blootstelde aan 
eenigen m aatregel door of vanw ege de D uit- 
sche overheid; dat als gevolg van  vorenbe
doelde aangifte Jalink voornoem d langer dan 
een maand van zijn vrijheid is beroofd ge
worden;

O. dat niet w ettig en overtuigend is be
wezen hetgeen aan verdachte m eer of anders 
is ten laste gelegd dan als bewezen is aange
nomen;

O. dat het bewezene volgens de W et straf
baar is, om dat het oplevert na te melden 
misdrijf;

O. dat verdachte deswege strafbaar is, om 
dat te zijnen aanzien geen strafu itsluitings
gronden zijn gebleken;

O. ten aanzien van  de op te leggen straf, 
dat het H of het door dezen verdachte ge
pleegde misdrijf als van  hoogst em stigen 
aard beschouwt; dat immers verdachte, een 
man van zekere ontw ikkeling en beschaving, 
niet geschroomd heeft een landgenoot aan 
een van de meest verfoeilijke organen van 
den vijand, den S .D ., over te leveren; dat 
het H of echter ook rekening houdt m et den 
leeftijd en slechte gezondheidstoestand van 
den verdachte alsmede m et den invloed, 
welke van het m ilieu, w aarin  verdachte ge
durende de bezettingsjaren verkeerde en 
waarin men anders placht te denken dan een 
goed en fatsoenlijk N ederlander paste, op 
hem uitging;

O. dat de A dvocaat-F iscaal aan het H of 
de vraag heeft voorgelegd of n iet de om stan
digheid, dat verdachte nu eenm aal door zijn 
aansluiting bij de N .S .B . zekere verplichtin g 
op zich had genomen mede te werken aan de 
bestrijding van  door deze beweging niet ge- 
wenschte propaganda, to t eenige veron t
schuldiging voor hem m oet strekken, dan 
wel integendeel die aansluiting als een straf
verzwarende om standigheid dient te gelden;

dat het H of deze vraag niet in eerstgem el- 
den zin beantwoordt; dat immers de vrijw il
lige aansluiting bij eenige organisatie geen 
enkele Nederlander kan ontheffen van  de 
verplichtingen, welke hij jegens zijn vad er
land en zijn m edeburgers heeft en het dan 
ook voor de beoordeeling van  de schending 
dezer verplichtingen volkom en onverschillig 
is of men zich vrijw illig  bij de een of andere 
organisatie heeft aangesloten;

dat het H of bedoelde vraag evenm in in 
laatstgemelden zin beantwoordt; dat het 
toch niet juist zou zijn de op zich zelf zeer te

laken vrijw illige  aansluiting bij een lands
verraderlijke organisatie als de N .S .B . bij de 
strafoplegging te doen wegen, ook niet in
dien deze aansluiting —  hetgeen in dit geval 
niet is gebleken —  in verband zou staan m et 
het telastegelegde; dat imm ers de beoordee
ling en de bestraffing van  dit laakbare feit 
door den W etgever in handen is gelegd van 
de Tribunalen, die deze zaken zonder eenig 
verband m et de Bijzondere Gerechtshoven 
behandelen;

dat een rechtvaardige behandeling derhal
ve  niet toelaat m et zulk een feit op eenige 
w ijze rekening te houden;

G ezien  de artt. 1, 2, 8, 9, 26 en 28 van  het 
B esluit Buitengewoon Strafrecht;

Rechtdoende:
V erklaart in voege en m et uitzondering als 

overwogen w ettig  en overtuigend bewezen 
dat verdachte het feit bij dagvaarding ten 
laste gelegd heeft begaan, en dat het aldus 
bewezene uitm aakt;

,,Gedurende den tijd van  den huidigen oor
log opzettelijk  een ander blootstellen aan 
eenigen m aatregel door of vanw ege den 
vijan d” , w elk fe it vrijheidsberooving van 
langer dan een maand ten gevolge heeft ge
had;

V erklaart het bewezene en verdachte des
wege strafbaar;

Veroordeelt voornoem den verdachte Ger- 
rit Lodew ijk van Rijn tot gevangenisstraf 
voor den tijd van  een jaar en zes maanden;

V erklaart n iet bewezen hetgeen m eer of 
anders is ten laste gelegd.

Spreekt verdachte daarvan vrij;
O ntzet den schuldige van  de rechten van 

het kiezen en de verkiesbaarheid bij krach
tens w ettelijk  voorschrift uitgeschreven v er
kiezingen voor den duur van het leven.

No. 35.

B IJ Z O N D E R  G E R E C H T S H O F  A M S T E R 
D A M , 23 N ovem ber 1945. (M rs. Prof. Van 
H am el, Lam ers, Rohling, G en.-M aj. Van 
den B en t en Schout bij N acht Jolles).

Vrijwillig- in krijgsd ien st treden bij de 
„S .S . L an dstu rm  N iederlande”  of „L a n d 
storm N ederland”  (vóór 16 October 1943 g e 
naam d „L a n d w a ch t N ederland” ).

Deze organ isatie  m aakte deel u it van  de 
D uitsch e W eerm ach t en w as bestem d ook 
tegen  Nederland den strijd van de D uitsche 
W eerm ach t te voeren.

(A rt. 101 S r.).

H et Bijzonder G erechtshof enz.;
G ezien  de stukken, onder w elke de dag

vaarding, namens den Procureur-Fiscaal, op 
den 23sten October 1945 aan na te noemen 
verdachte in persoon uitgereikt;

Gehoord de aanklacht van  den Procureur- 
F iscaal tegen verdachte, volgens eigen op
gaven genaam d:

Johannes Cornelis G root, fabrieksarbeider, 
wonende te Zaandijk, geïnterneerd in het
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kam p te C astricum , thans gedetineerd in het 
H uis van  B ew aring I te Am sterdam .

G elet op het onderzoek ter terechtzitting;
G ehoord de vordering van  den Procureur- 

Fiscaal;
G elet op de verdediging, door en namens 

verdachte in het midden gebracht;
O. dat verdachte is gedagvaard ter zake:
dat hij te H am burg, althans buiten het 

R ijk  in Europa in D uitschland, althans in 
Nederland, in of om streeks de maand D e 
cem ber 1944 in ieder geval gedurende den 
tijd van  den op 10 M ei 1940 aangevangen 
oorlog van  D uitschland tegen Nederland, als 
N ederlander in den zin van  art. 83 Sr. door 
vrijw illig  dienst te nemen bij de S S  Land
sturm  N iederlande vrijw illig  bij de buiten- 
landsche mogendheid D uitschland is getre
den in krijgsdienst, althans in staatsdienst, 
althans in publieken dienst, wetende dat 
D uitschland m et N ederland in oorlog was;

O. dat verdachte zakelijk onder m eer ter 
terechtzittin g heeft verklaard:

dat hij eind D ecem ber 1944 geheel v rijw il
lig te H am burg heeft dienst genomen bij de 
S S  84-ste Stabregim ent Landsturm  N ieder
lande voor den geheelen duur van  den oorlog 
en toen daartoe een in de D uitsche taal ge
steld stuk heeft geteekend; dat hij toen de 
groene D uitsche W eerm achtsuniform  heeft 
aangekregen m et zw arte padjes voorzien van  
SS-teekens op de kraagom slagen; dat hij 
toen ook een eigen geweer heeft gekregen en 
geladen handgranaten; dat hij moest deel
nemen aan infanterieoefeningen en hem te 
vens gezegd werd, dat hij werd opgeleid tot 
pionier; dat zijn com m andanten waren U n
tersturm führer en U nterscharführer; dat hij 
bij zijn dienstnem ing wist, dat sedert 10 
M ei 1940 Nederland m et D uitschland in oor
log verkeerde en dat hij toen Nederlander 
was; dat hij na de capitu latie  van  D uitsch
land m et Johannes Antonius van  E ijck , die 
ook bij de S S-L andsturm  N iederlande was, 
naar zijn, verdach te’s, schoonouders te Zaan 
dijk is gegaan;

O. dat een door K laas K e f, rechercheur bij 
den Politieken Opsporingsdienst te Zaandam , 
tevens onbezoldigd rijksveldw achter, op 
am btseed opgem aakt proces-verbaal, geslo
ten 27 Septem ber 1945, w aarvan de korte 
inhoud voorzoover ter zake dienende door 
den V oorzitter ter terechtzittin g is m edege
deeld, zakelijk onder meer inhoudt als op
gave van  Johannes Antonius van  E ijck : dat 
hij in D ecem ber 1944 de G root heeft leeren 
kennen te H oogeveen bij de SS-L andsturm  
N iederlande; dat de G root daar dezelfde uni
form als hij droeg m et geweer; dat hij, nadat 
hun dienst bij de W eerm acht was opgezegd, 
samen met de G root naar Zaandijk is ge
gaan en daar bij diens schoonm oeder onge
veer zes weken kost en inwoning heeft ge
noten ;

O. dat de bij dagvaarding m et de D uitsche 
benam ing „S S  Landsturm  N iederlande” aan
geduide organisatie in de Nederlandsche taal 
den naam „Landstorm  N ederland” draagt;

O. dat van  algem eene bekendheid was en 
is, dat deze organisatie een deel uitm aakte

van  de D uitsche W eerm acht en bestemd was 
om ook tegen Nederland den strijd van  de 
D uitsche W eerm acht te voeren;

O. ten allen overvloede en zonder dat het 
H of zich in zijn beslissingen van  de bepalin
gen van  de toenm alige D uitsche verordenin
gen afhankelijk w il m aken of m aakt als van 
algem eene bekendheid v a lt  aan te nemen, 
dat blijkens de verordening van  den R ijks
com m issaris voor het bezette Nederlandsche 
gebied betreffende den Landstorm  Neder
land van  16 O ctober 1943, in werking tre
dende op den dag harer afkondiging en op
genom en in het Verordeningenblad 103/1943, 
m et onm iddellijke ingang de naam „L an d
storm N ederland” is gegeven in plaats van 
den naam  „L an dw acht N ederland” aan de 
bij verordening van  den Rijkscom m issaris 
voor het bezette Nederlandsche gebied be
treffende de Landw acht Nederland, van  11 
M aart 1943, opgenomen in het Verordenin
genblad 24/1943 opgerichte Landw acht N e
derland; dat bij art. 1 lid 3 der eerstgenoem 
de verordening was bepaald, dat de rechten 
en verplichtingen van de leden van de Land
w acht Nederland door deze naam sverande
ring niet werden aangetast; dat deze Land
w acht N ederland blijkens laatsgenoem de ver_ 
ordening (zooals deze gewijzigd is bij de ver
ordening no. 70/1943') ook Landw acht ge
naamd, was een territoriale organisatie voor 
de landsverdediging, bestem d voor den af
weer van  „buitenlandsche of binnenlandsche 
vijanden” binnen Nederland, opgericht was 
in overeenstem m ing m et den leider der Na- 
tionaal-Socialistische B ew eging binnen het 
kader van  de W affen  S S  en onder bevel 
stond van  de H oogeren S S - en Politieleider 
en de door dezen aangewezen instantie; dat 
de aanstelling bij de Landw acht geschiedde 
op grond van  een schriftelijke of mondelinge 
aanm elding bij het Ersatzkom m ando N ieder
lande der W affen  S S ; dat deze Landwacht 
beëedigd werd op den Führer A dolf H itler, 
onderworpen was aan ter kennis gebrachte 
bepalingen ten aanzien van  de W affen  S S  en 
aan de Bijzondere R echterlijke M ach t voor 
strafzaken voor leden der S S  en voor leden 
der politieke organisaties m et een bijzondere 
taak; dat derhalve de verdachte door bij ge
noemde organisatie, m et nam e het 84-ste 
Stabregim ent, in dienst te treden in den 
krijgsdienst bij een buitenlandsche mogend
heid is getreden en zich daarvan volkomen 
bewust is geweest;

O. dat het H of 00 grond van  voorschreven 
bewijsm iddelen w ettig  bewezen acht en de 
overtuiging heeft bekom en, dat verdachte het 
hem bij dagvaarding telastegelegde heeft be
gaan, m et dien verstande, dat hij te H am 
burg in de maand D ecem ber 1044 als N e
derlander in den zin  van  art. 83 Sr. door 
vrijw illig  dienst te nemen bij de S S  Land
sturm  N iederlande vrijw illig  bij de buiten
landsche mogendheid D uitschland is getre
den in krijgsdienst, wetende, dat D uitsch
land m et N ederland in oorlog was;

O. dat het aldus bewezene volgens de W et 
strafbaar is, om dat het oplevert na te mel
den m isdrijf;



O. dat verdachte deswege strafbaar is, om 
dat te zijnen aanzien geen strafu itsluitings
gronden zijn gebleken;

O. ten aanzien van  de aan verdachte op te 
leggen straf, dat het H of bij de bepaling 
daarvan eenerzijds rekening houdt m et den 
zeer ernstigen aard van  na te melden m is
drijf, immers het dienstnem en bij een onder
deel van  de D uitsche W eerm acht, die het 
gewapende geweld tegen ons v o lk  uitoefende, 
en anderzijds m et den persoon en de om 
standigheden van  den verdachte, zooals een 
en ander ter terechtzittin g is gebleken;

O. dat verdachte to t w erken in staat i s ;
G ezien de artt. 28 en 101 Sr.;
G ezien de artt. 1, 2, 7, 8, 9, 11 van  het 

B esluit B uitengew oon Strafrecht;
R echtdoende:
V erklaart in voege als overwogen w ettig  

en overtuigend bewezen dat verdachte het 
feit bij dagvaarding hem  ten laste gelegd 
heeft begaan, en dat het aldus bewezene u it
m aakt:

„als N ederlander vrijw illig  in krijgsdienst 
treden bij een buitenlandsche m ogendheid, 
wetende dat deze m et N ederland in oorlog 
is” .

V erklaart het bewezene en verdachte des
wege strafbaar;

Veroordeelt voornoem den verdachte Jo- 
hannes C om elis G root, to t gevangenisstraf 
voor den tijd van  tw intig  jaren, w aarvan 
achttien jaren te ondergaan in een R ijk s
werkinrichting.

O ntzet den schuldige van  de navolgende 
rechten:

ie . het bekleeden van  am bten, 2 e. het die
nen bij de gewapende m acht en 3e. het k ie
zen en de verkiesbaarheid bij krachtens w et
telijk voorschrift uitgeschreven verkiezingen, 
een en ander voor het leven.



NA-OORLOGSCHE RECHTSPRAAK 1 9 4 6 73

O. dat verdachte deswege strafbaar is, om 
dat te zijnen aanzien geen strafu itsluitings
gronden zijn gebleken;

O. ten aanzien van  de aan verdachte op te 
leggen straf, dat het H of bij de bepaling 
daarvan eenerzijds rekening houdt m et den 
zeer ernstigen aard van  na te m elden m is
drijf, imm ers het dienstnem en bij een onder
deel van  de D uitsche W eerm acht, die het 
gewapende geweld tegen ons volk  uitoefende, 
en anderzijds m et den persoon en de om 
standigheden van  den verdachte, zooals een 
en ander ter terechtzittin g is gebleken;

O. dat verdachte tot werken in staat is;
G ezien de artt. 28 en 101 Sr.;
G ezien  de artt. 1, 2, 7, 8, g, 11 van  het 

B esluit Buitengew oon Strafrecht;
R echtdoen de:
V erklaart in voege als overwogen w ettig  

en overtuigend bewezen dat verdachte het 
feit bij dagvaarding hem ten laste gelegd 
heeft begaan, en dat het aldus bewezene u it
m aakt :

„als N ederlander vrijw illig  in krijgsdienst 
treden bij een buitenlandsche mogendheid, 
wetende dat deze m et N ederland in oorlog 
is” .

V erklaart het bewezene en verdachte des
wege strafbaar;

Veroordeelt voornoem den verdachte Jo- 
hannes Cornelis G root, to t gevangenisstraf 
voor den tijd van  tw intig jaren, w aarvan 
achttien jaren te ondergaan in een R ijk s
werkinrichting.

O ntzet den schuldige van  de navolgende 
rechten :

ie . het bekleeden van am bten, 2e. het die
nen bij de gewapende m acht en 3e. het k ie
zen en de verkiesbaarheid bij krachtens w et
telijk  voorschrift uitgeschreven verkiezingen, 
een en ander voor het leven.

No. 36.
B IJ Z O N D E R  G E R E C H T S H O F  A R N H E M , 
22 Februari 1946, (M r. Dr. Baron de Vos 
van  Steenw ijk, M r. Kronenberg, M r. v . Eek, 
K ol. G. A. de Brauw , m aj. H. J. S trootm an).

Z a ak  M ajoor F een stra .

Gedurende den tijd van  den huidigen oo r
log opzettelijk  een ander blootstellen aan 
vrijheidsberooving door of van w ege  den 
vijand (hetgeen vrijheidsberooving van  la n 
ger dan een m aand resp. den dood ten g e 
volge h eeft gehad) resp. opzettelijk  in tijd 
van  oorlog den vijand hulp verleenen. M oti- 
v eerin g  der opgelegde doodstraf o.a. i.v.m . 
het feit, dat verdach te  oud-H oofd O fficier 
van  het N ederlandsche L e g e r  is. V oorts o n t
n em ing van  beide kiesrechten . (Geen v e r 
lof cassatie  in te stellen ).

(Sr. art. 102).

B ijzonder G erechtshof te A rnhem  tegen 
Jacob E duard Feenstra, M ajoor der C a v a 
lerie b.d., wonende te Arnhem , thans in voor-

loopige hechtenis in het B ew arings- en V er- 
blijfskam p „A vegoo r” te Ellecom , Verdachte.

H et B ijzonder G erechtshof enz.;
Gehoord verdachte, bijgestaan door mr.

C. G. B . H. W inters, adv. te Arnhem .
0 . dat aan verdachte is ten laste ge legd :
1. dat hij in of om streeks de m aand Aug. 

1943 te B eek, althans te Arnhem , althans el
ders in het ressort van  het B ijzonder G e 
rechtshof te Arnhem , terw ijl N ederland toen 
m et D uitschland in oorlog was, opzettelijk  
Bernardus H endrikus Jansen heeft blootge
steld aan vervolging, vrijheidsberooving 
en/of eenige straf of eenigen m aatregel door 
of vanw ege den vijand, door toen aldaar op
zettelijk  genoemden B. H. Jansen als zoo
genaam de onderduiker over te geven of te 
doen overgeven of ter beschikking te stellen 
van  de D uitsche Sicherheitsdienst, althans 
van  een D uitsche P olitie  Instantie, terw ijl 
hii, verdachte, toen w ist en begreep, althans 
moest begrijpen dat vervolging, vrijheids
berooving en . of eenige straf of eenigen 
m aatregel als bovenom schreven van  dat op
treden van  hem, verdachte, als norm aal ge
volg  kon worden verw acht, zijnde genoemde
B . H. Jansen inderdaad dientengevolge om 
streeks tw ee jaren, in ieder geval langer dan 
een maand door of vanw ege den vijand van 
zijn vrijheid  beroofd geweest;

II. dat hij in of om streeks de m aand N o
vem ber 1943 te P utten, althans te Arnhem , 
terw ijl N ederland toen m et D uitschland in 
oorlog was, opzettelijk  G errit Jan van  de 
H aar, heeft blootgesteld aan vervolging, v rij
heidsberooving en- of eenige straf of eenigen 
m aatregel door of van  wege den vijand, door 
toen aldaar opzettelijk  genoemden G. J. van  
de H aar, die door of nam ens hem was gear
resteerd over te geven of te doen overgeven 
of ter beschikking te stellen van  de D uitsche 
Sicherheitsdienst, althans van  een D uitsche 
P olitie  Instantie, als zoude genoemde G . J. 
van  de H aar een verboden vuurw apen bij 
zich hebben gehad, terw ijl hij, verdachte, 
toen w ist en begreep, althans m oest begrij
pen, dat vervolging, vrijheidsberooving en- of 
eenige straf of eenigen m aatregel als boven
om schreven van  dat optreden van  hem, v e r
dachte, als norm aal gevolg kon worden v e r
w acht, zijnde genoemde G . J. van  de H aar 
inderdaad dientengevolge in diverse straf
inrichtingen of gevangenissen, t .w .: om 
streeks 2^2 maand in Arnhem , om streeks 3Vz 
m aand in Vught, om streeks 4^2 m aand in 
U trecht en vervolgens in D uitschland en 
Oostenrijk door of vanw ege den vijan d  van  
zijn  vrijheid  beroofd geweest;

III . dat hij in de m aand Seotem ber 1944 
te Arnhem , terw ijl N ederland toen m et 
D uitschland in oorlog was, oozettelijk  Loek 
Lansdorp heeft blootgesteld aan vrijheidsbe
rooving en- of eenige straf of m aatregel door 
of vanw ege den vijand, door toen aldaar op
zettelijk  aan een persoon, behoorende tot de 
D uitsche Sicherheitsdienst, althans aan een 
persoon, behoorende tot een D uitsche Politie 
Instantie, genoemden L. Lansdorp als gear
resteerde of gevangene en als anti-D uitsch
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gezind persoon over te leveren, terw ijl hij, 
verdachte, toen w ist en begreep, althans 
moest begrijpen, dat vrijheidsberooving en- 
of eenige straf of m aatregel als bovenom 
schreven van  dat optreden van  hem, v er
dachte, als norm aal gevolg kon worden v e r
w acht zijnde genoemde Loek Lansdorp, in 
derdaad dientengevolge eenigen tijd door of 
vanw ege den vijand van  zijn vrijheid en v e r
volgens van  zijn leven  —  beroofd en dat hij 
verdachte door te handelen als hiervoren 
om schreven toen aldaar opzettelijk, terw ijl 
Nederland m et D uitschland in oorlog was, 
den vijand hulp h eeft verleend, althans een 
daad heeft verrich t ten voordeele van  den 
vijand;

IV . dat hij in de m aand Septem ber 1944 
te  Arnhem , terw ijl Nederland toen m et 
D uitschland in oorlog was, opzettelijk  Jacob 
H em elrijk, heeft blootgesteld aan vrijheids- 
berooving en- of eenige straf of m aatregel 
door of vanw ege den viiand, door toen aldaar 
opzettelijk  aan de D uitsche Sicherheitsdienst, 
althans aan een D uitsche P olitie  Instantie, 
althans aan den Führer van  D ienst v. d. S .D ., 
althans aan een persoon behoorende to t de
S.D ., genoemden J. H em elrijk als gevangene 
en als jood en/of onderduiker over te leveren, 
terw ijl hij, verdachte, toen w ist en begreep, 
althans m oest begrijpen, dat vrijheidsberoo- 
v in g  en- of straf of m aatregel als bovenom 
schreven van  dat optreden van  hem, v er
dachte, als norm aal gevolg kon worden v e r
w acht, zijnde genoemde Jacob H em elrijk, in_ 
derdaad dientengevolge om streeks zeven 
maanden, in ieder geval langer dan een 
maand, door of vanw ege den vijand, van  zijn 
vrijheid beroofd geweest en dat hij, verdach
te, door te handelen als hiervoren om schre
ven, toen aldaar opzettelijk, terw ijl N eder
land m et D uitschland in oorlog was, den v ij
and hulp heeft verleend, althans een daad 
heeft verrich t ten voordeele van  den vijand.

V. dat hij in de m aand Juli 1944 te H um - 
melo en K ep p el, althans elders in het ressort 
van  het B ijzonder G erechtshof te Arnhem , 
terw ijl Nederland toen m et D uitschland in 
oorlog was, opzettelijk  een persoon, genaam d 
B ob Sanders heeft blootgesteld aan v ervo l
ging en vrij hei dsberooving of straf door of 
vanw ege den vijand, door toen aldaar opzet
telijk  genoemden B . Sanders aan te houden 
of te doen aanhouden en door, nadat h ij, v e r

dachte, te samen m et tw ee andere individuen, 
genoemden B . Sanders zoodanig had m is
handeld en geslagen, dat deze geheel of na
genoeg geheel bewusteloos was, hem als zijn
de een jood, over te leveren of over te doen 
leveren aan de D uitsche Sicherheitsdienst te 
Arnhem , althans aan een D uitsche Instantie, 
terw ijl hij, verdachte, toen w ist en begreep, 
althans m oest begrijpen, dat vervolgin g en 
vrijheidsberooving of straf als bovenom 
schreven voor eenoemden, B . Sanders van  
dat optreden van  hem, verdachte, als nor
m aal gevolg kon worden verw acht, zijnde B . 
Sanders opgem eld inderdaad dientengevolge 
door de D uitsche Sicherheitsdienst in ieder 
geval door of vanw ege den vijand van  zijn 
vrijheid  en van  zijn leven beroofd geworden,

subsidiair dat hij, verdachte, door te hande
len als hiervoren om schreven toen aldaar op
zettelijk, terw ijl Nederland m et Duitschland 
in oorlog was, den vijand hulp heeft ver
leend, althans een daad heeft verricht ten 
voordeele van  den vijand;

V I. dat hij in de maand Decem ber 1943 
te Zelhem , althans te Arnhem , in ieder geval 
in het ressort van  het Bijzonder Gerechtshof 
te Arnhem , terw ijl N ederland toen met 
D uitschland in oorlog was, opzettelijk G é
rard Sim on G oede, heeft blootgesteld aan 
opsporing, vervo lgin g en vrijheidsberooving 
door of vanw ege den vijand, door toen aldaar 
opzettelijk  genoemden G . S. Goede, aan te 
houden en te arresteeren en hem te doen 
overbrengen naar Arnhem  en aldaar dezen 
G. S. G oede, als zijnde deze een z.g. „onder
duiker”  te doen overgeven aan de Sicherheits
dienst, althans aan een D uitsche Instantie, 
terw ijl hij, verdachte, toen w ist en begreep, 
althans m oest begrijpen, dat vervolging en 
vrijheidsberooving als bovenom schreven van 
dat optreden van  hem, verdachte, als nor
m aal gevolg kon worden verw acht, zijnde 
G érard Sim on Goede, inderdaad dientenge
volge om streeks drie maanden, in ieder geval 
langer dan een m aand door of vanw ege den 
vijan d van  zijn vrijheid beroofd geweest, 
subsidiair dat hij, verdachte, door te han
delen als hiervoren om schreven toen aldaar 
opzettelijk, terw ijl N ederland m et D uitsch
land in oorlog was, den vijand hulp heeft 
verleend, althans een daad heeft verrich t ten 
voordeele van  den vijand;

V II. dat hij in of om streeks A p ril 1944 
te Nunspeet, althans elders in het ressort 
van  het B ijzonder G erechtshof te Arnhem , 
terw ijl N ederland toen m et D uitschland in 
oorlog was, opzettelijk  M aarten  Jurriaan van  
der W olf, heeft blootgesteld aan vervolging, 
vrijheidsberooving en- of eenige straf of 
eenigen m aatregel door of vanw ege den v ij
and, door toen aldaar opzettelijk  genoemden 
M . J. van  der W olf te arresteeren of te doen 
arresteeren en hem, als zoude deze M . J. 
van  der W olf een onbetrouw baar p olitie
am btenaar zijn, althans iem and die onder
duikers hielp, ter beschikking te stellen van, 
althans te doen overgeven aan- de D uitsche 
Sicherheitsdienst, althans aan de D uitsche 
Sicherheitspolizei, althans aan eenige D u it
sche Politie-In stan tie, terw ijl hij, verdachte, 
toen w ist en begreep, althans m oest begrij
pen, dat vervolging, vrijheidsberooving en- 
of eenige straf of m aatregel, als bovenom 
schreven, van  d at optreden van  hem, ver
dachte, als norm aal gevolg kon worden ver
wacht, zijnde genoemde M . J. van  der W olf 
inderdaad dientengevolge om streeks vier 
m aanden, in ieder geval langer dan een 
m aand door of vanw ege den vijan d  van  zijn 
vrijheid  beroofd geweest en om streeks 2 
Augustus 1944 door of vanw ege den vijand 
ter dood gebracht.

V I II .  dat hij in of om streeks de maand 
M ei 1944 te Beesd, althans te Arnhem , ter
w ijl N ederland toen m et D uitschland in oor
log was, opzettelijk  Sim on Jacobs heeft 
blootgesteld aan vervolging, vrijheidsberoo-
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ving en- of eenige straf of m aatregel door 
of vanwege den vijand, door toen aldaar op
zettelijk  genoemden S. Jacobs, na hem eerst 
mishandeld te hebben, over te leveren of te 
doen overleveren of ter beschikking te stel
len —  als zijnde die S. Jacobs een jood —  
van de D uitsche Sicherheitsdienst, althans 
van een D uitsche P o litie  instantie, terw ijl 
hij, verdachte, toen w ist en begreep, althans 
moest begrijpen, dat vervolging, vrijheidsbe- 
rooving en- of eenige straf of m aatregel als 
bovenom schreven van  dat optreden van  hem, 
verdachte, als norm aal gevolg kon worden 
verwacht, zijnde genoemde S. Jacobs inder
daad dientengevolge om streeks een jaar, in 
ieder geval langer dan een m aand door of 
vanwege den vijand in diverse concentratie
kam pen van zijn vrijheid  beroofd geweest;

IX . dat hij in of om streeks de m aand M ei 
1944 te Beesd, althans te Arnhem , althans 
elders in het ressort van  het B ijzonder G e
rechtshof te Arnhem , terw ijl N ederland toen 
met D uitschland in oorlog was, opzettelijk  
de joodsche personen: A. W iener, I. K aiser,
E. Jacobs, R. W iener, M evr. B . K aiser, 
M evr. D. W iener geb. F rankforter en M evr.
F. Jacobs-C auveren, althans een of meer 
hunner heeft blootgesteld aan vervolging, 
vrij heidsberooving en- of eenige straf of 
m aatregel door of vanw ege den vijand, door 
toen aldaar opzettelijk  genoemde personen^ 
als zijnde joden, over te leveren of ter be
schikking te stellen van  den D uitschen S i
cherheitsdienst, althans van  een D uitsche 
Politie Instantie, terw ijl hij, verdachte, toen 
wist en begreep, althans moest begrijpen, dat 
vervolging, vrijheidsberooving en- of eenige 
straf of m aatregel als bovenom schreven van  
dat optreden van  hem, verdachte, als nor
maal gevolg kon worden verw acht, zijnde 
genoemde personen, althans een of meer 
hunner, inderdaad dientengevolge geruim en 
tijd, in ieder geval langer dan een maand, 
door of vanw ege den vijand in een of meer 
strafinrichtingen van  hun vrijheid beroofd 
geweest en tenslotte ter dood gebracht, sub
sidiair dat hij verdachte door te handelen 
als hiervoren om schreven toen aldaar opzet
telijk, terw ijl N ederland m et D uitschland in 
oorlog was, den vijan d hulp h eeft verleend, 
althans een daad heeft verrich t ten voor- 
deele van  den vijand;

X . dat hij in of om streeks de m aand M ei 
1944 te Beesd, althans te Arnhem , althans 
elders in het ressort van  het B ;; zonder G e 
rechtshof te Arnhem , terw ijl N ederland toen 
met D uitschland in oorlog was, opzettelijk  
Berend W inters, M aria Eppings en M arcelle 
Paula John heeft blootgesteld aan vervo l
ging, vrijheidsberooving en- of eenige straf 
of eenigen m aatregel door of vanw ege den 
vijand, door toen aldaar opzettelijk  genoem 
de personen als gevangenen of gearresteer
den, in ieder geval als verdachten en anti- 
D uitsch gezinde personen, over te brengen 
of te doen overbrengen naar of ter beschik
king te stellen van  den D uitschen Sich er
heitsdienst, althans van  een D uitsche Politie- 
instantie, terw ijl hij, verdachte, toen w ist en 
begreep, althans m oest begrijpen, dat v er

volging, vrijheidsberooving en- of eenige 
straf of m aatregel als bovenom schreven van 
dat optreden van  hem, verdachte, als nor
m aal gevolg kon worden verw acht, zijnde 
genoemde personen inderdaad dientengevol
ge eenigen tijd, in ieder geval langer dan 
een maand, door of vanw ege den vijand van 
hun vrijheid beroofd geweest.

X I . dat hij in of om streeks de m aand 
Juni 1944 te Arnhem , terw ijl Nederland toen 
m et D uitschland in oorlog was, opzettelijk  
H endrikus W inter heeft blootgesteld aan 
vervolging, vrijheidsberooving en- of eenige 
straf of m aatregel door of vanw ege den v ij
and, door toen aldaar opzettelijk  genoemden 
H. W inter over te leveren aan, althans ter 
beschikking te stellen van  een officier der 
D uitsche Gendarm erie, althans van  een 
D uitschen politie-am btenaar, althans van  
een D uitsche politie-instantie, als zoude ge
noemde H. W inter zich als een voor D uitsch
land onbetrouwbaar politie-am btenaar heb
ben doen kennen, terw ijl hij, verdachte, toen 
w ist en begreep, althans m oest begrijpen, dat 
vervolging, vrijheidsberooving: en- of eenige 
straf of m aatregel als bovenom schreven van 
dat optreden van  hem, verdachte, als nor
m aal gevolg kon worden verw acht, zijnde 
genoem de H. W inter inderdaad dientenge
volge gearresteerd en om streeks elf maanden, 
in ieder geval langer dan een m aand door of 
vanw ege den vijand van  zijn vrijheid beroofd 
geweest en dientengevolge op of om streeks 
6 M ei 1945 in het kam p Buchenw ald W eim ar 
overleden, subsidiair, dat hij verdachte door 
te handelen als hiervoren om schreven, toen 
aldaar opzettelijk, terw ijl Nederland m et 
D uitschland in oorlog was, den vijand hulp 
heeft verleend, althans een daad heeft v e r
richt ten voordeele van  den vijand.

X II . dat hij in of om streeks de maand 
M ei 1944 te Apeldoorn, althans te Arnhem , 
althans elders in het ressort van  het B ijzon 
der G erechtshof te Arnhem , terw ijl N eder
land toen m et D uitschland in oorlog was, 
opzettelijk  Antoon Bos en H endrik H erm an
J. Olde H engel heeft blootgesteld aan v e r
volging, vrijheidsberooving en- of eenige 
straf of m aatregel door of vanw ege den v ij
and, door toen aldaar opzettelijk  genoemde 
A. Bos en H. H. J. Olde H engel ter beschik
king te stellen of te doen stellen van, althans 
over te leveren of te doen overleveren aan 
de D uitsche Sicherheitsdienst, althans aan 
een D uitsche Politie-in stan tie, als zouden 
deze personen hebben geluisterd naar de En_ 
gelsche Radiozender, terw ijl hij, verdachte, 
toen w ist en begreep, althans m oest begrij
pen, dat vervolging, vrijheidsberooving en- 
of eenige straf of eenigen m aatregel als bo
venom schreven van  dat optreden van  hem, 
verdachte, als norm aal gevolg kon worden 
verw acht, zijnde opgem elde personen inder
daad dientengevolge langer dan een maand 
door of vanw ege den vijan d  van  hun v rij
heid beroofd gew eest en H . H. J. Olde H en
gel opgem eld of op om streeks 14 Augustus 
1944 in een kam p te M inden (W estfalen) 
overleden, subsidiair, dat hij, verdachte, 
door te handelen als hiervoren omschreven.
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toen aldaar opzettelijk, terw ijl Nederland 
m et D uitschland in oorlog was, den vijand 
hulp heeft verleend, althans een daad heeft 
verrich t ten voordeele van  den vijand;

X I I I . dat hij in of om streeks de jaren 
1943 en 1944 te Arnhem , althans elders in 
het ressort van  het B ijzonder G erechtshof te 
Arnhem , opzettelijk, terw ijl N ederland toen 
m et D uitschland in oorlog was, den vijand 
hulp heeft verleend, althans daden verricht 
heeft ten voordeele van  den vijand, althans 
tegen den vijand gerichte m aatregelen heeft 
belem m erd of verijdeld door toen aldaar op
zettelijk, terw ijl N ederland m et D uitschland 
in oorlog was, als C om m andant van  de M a 
rechaussee, althans als Com m andant van  
een afdeeling of divisie M arechaussee aan 
onder zijn bevel staande A fdeelingscom m an. 
danten of Groepscom m andanten op te dra
gen onderduikers, joden en leden van  de 
zgn. illegalite it op te sporen en te arrestee- 
ren en over te geven aan de D uitsche S icher
heitsdienst en door toen aldaar opzettelijk  
ook persoonlijk onderduikers en leden van  
de zgn. illegale organisaties en joden te ar- 
resteeren en over te geven of te doen over
geven aan de D uitsche Sicherheitsdienst.

O. dat het H of niet bewezen acht hetgeen 
den verdachte sub V I en sub X I  is ten laste 
gelegd, zoodat hij daarvan behoort te worden 
vrijgesproken;

O. voor w at betreft het sub I ten laste 
gelegde, dat ter ’s H ofs terechtzitting hebben 
v erk laa rd :

de verdachte: ,,dat hij in den avond van 
12 Augustus 1943, te B eek, gem eente Bergh, 
in een gebouw, alw aar alstoen een bruiloft 
werd gevierd, een manspersoon als zooge
naam d onderduiker heeft gearresteerd en 
hem heeft overgegeven aan den groepscom 
m andant der M arechaussee te ’s H eeren- 
berg; dat, indien deze persoon den volgenden 
dag overgegeven is aan den D uitschen S i
cherheitsdienst te Arnhem , zulks op zijn —  
verdach te’s —  last is geschied; dat hij ten 
tijde voorm eld wist, dat N ederland m et 
D uitschland in oorlog was, en begreep, dat 
vrijheidsberooving door of vanw ege den 
vijand ten aanzien van  voorm elden arrestant, 
als norm aal gevolg van  gem eld optreden van  
hem verdachte —  kon worden verw acht;

Bernardus H endrikus Jansen, als getuige: 
,,dat hij in den avond van  12 Augustus 1943» 
terw ijl hij zich op de bruiloft van  zijn broer 
bevond, te B eek, gem eente Bergh, door den 
verdachte als zoogenaam d „onderduiker”  is 
gearresteerd en overgebracht is naar de m a
rechausseekazerne te ’s H eerenberg, alwaar 
hij werd opgesloten; dat hij den volgenden 
dag als „onderduiker”  overgegeven is aan 
den D uitschen Sicherheitsdienst te Arnhem ;

„d at hij vervolgens door dien S.D . (eene 
afkorting, w elke hier verder voor Sich er
heitsdienst zal worden gebezigd) is overge
bracht naar Am ersfoort, en na aldaar onge
veer drie m aanden gevangen gezeten te heb
ben is getransporteerd naar D uitschland, a l
w aar hij in een A rbeitslager te Rosw ein is 
tew erkgesteld; dat hij tenslotte, na geduren
de om streeks tw ee jaren van  zijne vrijheid

beroofd te zijn geweest, na de capitulatie 
van  D uitschland in den zom er van  1945 is 
bevrijd  en in Juli van  dat jaar in de woning 
zijner ouders te Zeddam  is teruggekeerd” ;

O. aangaande het sub II  ten laste gelegde, 
dat ter ’s H ofs terechtzittin g hebben ver
klaard :

de verdachte: „d at hij op een dag in de 
m aand N ovem ber 1943, terw ijl hij wist dat 
N ederland m et D uitschland in oorlog was, 
den getuige G errit Jan van  der H aar te 
Arnhem  heeft overgegeven aan den D uit
schen SJD., onder m ededeeling, dat deze ge
tuige een verboden vuurw apen bij zich had 
gehad; dat hij daarbij begreep, dat diens 
vrijheidsberooving door of vanw ege den 
vijand, als norm aal gevolg van  gem eld op
treden van  hem —  verdachte kon worden 
verw acht;

G errit Jan van  de H aar, als getuige: „dat 
hij op 18 N ovem ber 1943 onder Nijkerk, ter
w ijl hij een pistool geladen m et dum-dum- 
patronen bij zich had, door tw ee politiem an
nen is aangehouden en overgebracht naar het 
Politiebureau te Putten ; dat eenigen tijd la
ter aldaar de verdachte is verschenen, die 
hem —  getuige —  die geboeid was, toen 
ernstig m ishandeld heeft, daarbij o.a. zeg
gende, dat hij —  getuige —  „nog m aar 5 da
gen zou leven ” ; dat hij vervolgens is overge
bracht naar A rnhem  en aldaar is overge
geven aan den D uitschen S.D ., door welken 
dienst hij, na eerst ongeveer tien weken te 
Arnhem  gevangen te hebben gezeten, naar 
een strafkam p te V ugh t is getransporteerd, 
alw aar hij ongeveer 3^2 m aand als gevangene 
heeft vertoefd; dat hij van  V u gh t naar 
U trecht is vervoerd, aldaar ongeveer 
m aand gevangen heeft gezeten, en dat hij 
daarna nog geruim en tijd in een tuchthuis in 
D uitschland en in Oostenrijk van  zijn v rij
heid beroofd is geweest;

O. voor w at betreft het sub I I I  en sub IV  
ten laste gelegde: dat ter ’s H ofs terechtzit
ting hebben verklaard:

de verdachte: „d at hij in den nacht van  3 
op 4 Septem ber 1944 aan den O pper L u ite
nant der m arechaussee Lan tin e telefonisch 
opdracht heeft gegeven tw ee arrestanten 
van u it P u tten  naar Arnhem  over te brengen 
en aan hem, verdachte, voor te geleiden;

dat hem daarop in dienzelfden nacht door 
genoemden L anting en andere politiem an
nen, in de m arechausseekazerne te Arnhem , 
tw ee personen zijn voorgeleid, te w eten: de 
getuige Jacob H em elrijk en een persoon, 
w aarvan hij nu wel weet, dat deze genaamd 
was Loek Lansdorp, welke laatste persoon, 
naar hem door L an tin g was m edegedeeld, 
getracht had den jood H em elrijk uit een cel 
van  de m arechausseekazerne te P u tten  te be
vrijden;

„d at zoowel Lansdorp als H em elrijk toen 
aldaar zijn m ishandeld, ook door hem, ver
dachte, en vervolgens door hem en Lanting 
per auto zijn overgebracht naar het gebouw 
van  den D uitschen S .D . te Arnhem ; dat hij, 
verdachte, toen aldaar, terw ijl hij w ist dat 
Nederland m et D uitschland in oorlog was, 
beide voornoem de arrestanten aan een per
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soon, behoorende tot dien S.D . heeft overge
leverd, en wel Lansdorp als anti-D uitsch ge
zind persoon en H em elrijk als jood en onder
duiker, en daarbij aan den Führer van  
Dienst, een D uitscher, m ededeelingen om 
trent voorm elde bevrijdingspogingen heeft 
gedaan; dat die D uitscher daarop beide ar
restanten heeft medegenom en;

,,dat hij begreep, dat vrijheidsberooving 
dezer arrestanten door of vanw ege den v ij
and als normaal gevolg van  gemeld optreden 
van hem —  verdachte —  kon worden v er
wacht; dat hij eveneens begreep, dat hij door 
zijne voormelde handelwijze hulp verleende 
aan den vijand, wiens streven het was anti- 
D uitsch gezinden, joden en onderduikers in 
handen te krijgen;

Jacob H em elrijk, als getuige: „dat hij, jood 
zijnde en ondergedoken te Putten, in den 
nacht van  2 op 3 Septem ber 1944 aldaar is 
gearresteerd door Politiem annen en Land- 
wachters en opgesloten is in de m arechaus
seekazerne „D e  P o r ’ te Putten ; dat hij den 
daarop volgenden dag m et een ander per
soon, waarvan hij thans weet, dat deze ge
naamd was Loek Lansdorp, is overgebracht 
naar de m arechausseekazerne te Arnhem , al
waar zoowel hij —  getuige —  als die Lans
dorp toen ernstig zijn mishandeld, o.a. door 
verdachte; dat hij vervolgens door verdachte 
en andere politiem annen is overgebracht 
naar het gebouw van den D uitschen S.D . te 
Arnhem, alwaar hij door verdachte, als jood 
en onderduiker, aan dien S.D . is „overgege
ven ” ; dat hij spoedig daarop door dien S.D . 
naar V ught is getransporteerd, vandaar na 
eenigen tijd naar het kam p O ranienburg is 
overgebracht en later naar het kam p B u- 
chenwalde en tenslotte op 11 A p ril 1945 te  
Buchenwalde door de oprukkende G eallieer
de legers is bevrijd” ;

Egbert Otter, als getuige: „d at het hem 
bekend is, dat de getuige H em elrijk en een 
zekere Loek Lansdorp op een nacht in het 
begin van  Septem ber 1944 door verdachte 
en anderen, waaronder de O pper-Luitenant 
Lanting, per auto zijn overgebracht naar het 
gebouw van den S.D . te Arnhem ;

O. ten aanzien van  het sub V  ten laste ge
legde: dat ter ’s H ofs terechtzitting hebben 
verklaard :

de verdachte: „d at de O pper-Luitenants 
der M arechaussee L anting en D ijkert hem op 
15 Juli 1944 op het G roepsbureau der M are
chaussee te Laag  K ep^el, een jood hebben 
voorgeleid, wiens naam , naar hij thans wel 
weet, Bob Sanders was;

„dat deze jood, nadat deze zich van  zijn —— 
verdachte’s —  pistool m eester had weten te 
maken en hem daarm ede bedreigd had, door 
hem, verdachte, te samen m et L anting en 
D ijkert voornoemd, is mishandeld, eerst op 
gemeld G roepsbureau en later, nadat die 
jood in zijn, verdachte’s, auto vervoerd was 
naar Arnhem, nogm aals in de m arechaussee
kazerne aldaar; dat hij —  verdachte —  te 
samen m et Lanting en D ijkert dien jood toen 
zoolang met gum m istokken geslagen hebben, 
totdat deze bewusteloos geraakte; dat die 
jood vervolgens op zijn last door L anting en

D ijkert „als jood” is overgeleverd aan den 
D uitschen S .D . te Arnhem ; dat het hem toen 
bekend was, dat door dien S.D . een beloo- 
ning placht te worden gegeven voor het aan
brengen van  joden; dat hij toen eveneens 
wist, dat Nederland m et D uitschland in oor
log was, en begreep, dat vrijheidsberooving 
van  voornoem den jood door of vanw ege den 
vijand als normaal gevolg van  voorm eld on
treden van  hem —  verdachte —  kon worden 
verw ach t;”

H arm  Lanting, als getuige: „d at hij, als 
O pper-Luitenant der marechaussee op of 
om streeks 14 Tuli 1944 te samen m et zün 
collega D ijk ert te Arnhem , op last van  v e r
dachte, een jood, genaamd B ob Sanders, na
dat deze door verdachte D ijkert en hem, ge
tuige, was m ishandeld, heeft overgeleverd 
aan den D uitschen S.D . te Arnhem , die de
zen jood heeft vastgehouden;”

O. voor w at betreft het sub V I I  ten laste 
gelegde: dat ter ’s H ofs terechtzitting heb
ben v erk laa rd :

de verdache: „d at de O pperwachtm eester 
der M arechaussee, M aarten  Jurriaan van  der 
W olf, Postcom m andant te Hulshorst, ge
m eente Erm elo, op zijn —  verdach te’s —  
last, op of om streeks 7 A p ril 1944 door den 
H oofdw achtm eester der m arechaussee, S tap, 
is gearresteerd, en vervolgens spoedig daar
op in zijn —  verdach te’s —-  opdracht, als 
onbetrouwbaar politieam btenaar is overge
geven aan den D uitschen S .D . te Arnhem ;

„d at hij ten tijde voorm eld wist, dat N e
derland m et D uitschland in oorlog was en 
begreep, dat vrijheidsberooving en eenige 
straf of m aatregel door of vanw ege den v ij
and, ten aanzien van voornoem den van  der 
W olf, van  voorm eld optreden van hem, v e r
dachte, als norm aal gevolg kon worden v er
w acht;

„d at hij einde Augustus iq/1 *. van  zijn chef, 
den „gew estelijken Polizei President”  be
richt heeft ontvangen, dat meergenoemde 
van  der W olf op 2 Augustus 1944 was ge
fusilleerd;

E lisabeth Paulina van  der M eer, weduwe 
van  M . J. van  der W olf, als getuige „dat 
haar m an op 7 A pril 1944 in zijne woning te 
H ulshorst door eenige politiem annen is ge
arresteerd; dat zij in den zomer van  1944, na 
vernom en te hebben dat haar man door een 
D uitsch K riegsgericht ter dood was veroor
deeld en dat hij een gratie-verzoek had in
gediend, een bezoek heeft gebracht aan den 
verdachte en dezen om hulp heeft gevraagd 
ten behoeve van  haar man, hetgeen v er
dachte weigerde;

„d at zij vervolgens in 1945 van  het „ A f
w ikkelingsbureau C oncentratiekam pen van 
het Nederlandsche Roode K ru is”  een schrij
ven  heeft ontvangen, luidende in hoofdzaak 
als volgt: „H et doet mij zeer veel leed U  te 
moeten mededeelen, dat volgens de ten 
dienste van  dit bureau staande gegevens 
M aarten  Jurriaan van  der W olf, geboren 28 
Januari 1906 te Boskoop, op 2 Augustus 1944 
is gefusilleerd” ;

O. dat een ter terechtzitting van  het H of 
voorgelezen uittreksel u it het register van
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overlijden der gem eente Erm elo inhoudt, dat 
op 2 Augustus iQ44 in de gem eente T ilbu rg 
is overleden: M aarten  Jurriaan van  der 
W olf, O pperwachtm eester der M arechaussee, 
geboren te Boskoop, wonende te Erm elo, 
echtgenoot van  E lisabeth Paulina van  der 
M eer;

O. ten aanzien van  het sub V I II ,  I X  en X  
ten laste gelegde: dat ter ’s H ofs terechtzit
ting hebben verklaard:

de verdachte: „d at in den nacht van  i op 
2 M ei 1944 onder zijne —  verdach te’s —  le i
ding, een inval is gedaan in den huize M a- 
riënweerd te B eesd; dat aldaar toen doorhem  
dertien personen zijn  aangetroffen, w aar
onder acht loden, w ier papieren niet in orde 
w aren ;

„d a t hij, verdachte, al deze personen op 2 
M ei 1944 in een autobus heeft m edegenom en 
naar Arnhem  en hen aldaar, w at de 8 joden 
betreft, als joden en w at de overigen betreft 
als gearresteerden heeft overgegeven aan 
den D uitschen S .D .;

„d at hij ten tijde voorm eld wist, dat N e
derland m et D uitschland in oorlog was, als
mede dat door dien S .D . een belooning 
placht te worden gegeven voor het aanbren
gen van  joden, en begreep dat vrijheidsbe- 
rooving en/of eenige straf of m aatregel door 
of vanw ege den vijand ten aanzien dezer der
tien personen, van  voorm eld optreden van 
hem, verdachte, als norm aal gevolg kon 
worden v erw ach t;”

Sim on Jacobs als getuige: „d at in den 
nacht van  1 op 2 M ei 1944 door politiem an
nen en landwachters, onder leiding van  v er
dachte, een inval is gedaan in huize M ariën- 
weerd te Beesd, w aar hij, getuige, en zeven 
andere joden toen ondergedoken waren;

„d at deze zeven andere joden genaam d 
waren: A. W iener en diens vrouw, m evr. D. 
W iener—-Frankforter, R. W iener Jr., I. K a i- 
ser en diens vrouw , m evr. B . K aiser, zijn 
ouders, E . Jacobs, en diens vrouw, m evr. 
J acobs— C au veren ;

„d at zoowel hij als die andere 7 hierboven- 
genoemde joden op 2 M ei 1944 door v er
dachte te A rnhem  als joden zijn overgeleverd 
aan den D uitschen S.D . aldaar;

„d at hij, getuige, daarop door dien S.D . 
naar de Strafgevangenis te Arnhem  is over
gebracht en vandaar naar de concentratie
kam pen te W esterbork, A usw itz en Oraniën- 
burg;

„d at hij tenslotte u it laatstgenoem d kam p 
op 5 M ei 1945 door de A m erikanen is be
vrijd;

„d at hij op 21 M ei 1944 m et een groot 
aantal andere joden, w aaronder zijn ouders 
en het echtpaar W iener-Frankforter m et hun 
zoon R. W iener, per trein te A usw itz is aan
gekom en, kom ende van  W esterbork; dat al 
deze joden, nadat zij dien trein  te A usw itz 
verlaten  hadden, op een gegeven plaats in de 
nabijheid van  dien trein  door een D uitschen 
selectie-officier gesplitst werden in tw ee 
groepen, w aarvan de eene, in hoofdzaak per
sonen bevattende onder de 15 en boven de 50 
jaar rechtsaf moesten gaan in de richting 
der aldaar aanwezige gaskam ers, terw ijl de

7*

tweede linksaf moest gaan;
„d at hij toen gezien heeft dat o.a. ook de 

ongeveer 60-jarige A. W iener en diens 
vrouw  rechtsaf gedirigeerd werden, terwijl 
hij, getuige, m et zijn vader en R. W iener, 
linksaf, en zijn  m oeder naar een andere af- 
deeling van het kam p werden gestuurd;

„d at het toen aldaar van  algem eene be
kendheid was, dat zij, die daar rechtsaf gin
gen, vergast werden;

dat hij nog dienzelfden dag van  R. W iener 
Jr. heeft vernom en, dat diens vader en moe
der, zijnde genoemd echtpaar W iener—  
F rankforter, waren vergast;

„d a t hij voorts, na zijne terugkom st in N e
derland van  een broer van  R. W iener Jr. 
heeft vernom en, dat laatstgenoem de in B u- 
chenwalde te samen m et 1400 anderen, vlak  
voor de bevrijding, was gefusilleerd; dat hij 
tot op heden geen enkele der joden, die tege
lijk  m et hem op M ariënw eerd gearresteerd 
werden, teruggezien heeft, of van  hun nog 
in leven zijn op andere w ijze heeft ver- 
nom en” ;

O. dat een ter ’s H ofs terechtzittin g voor
gelezen am btseedig proces-verbaal d.d. 13 
D ecem ber 1945, opgem aakt door W illem  
N ap, Sjoerd R ijkel Post, beiden rechercheurs 
van  politie te Arnhem , en M aarten  van  der 
M eyden, w achtm eester der K oninklijke M a
rechaussee te Arnhem , inhoudt dat aan de 
verbalisanten  hebben verklaard zakelijk: 

M aria  E ppinga: „d at in den nacht van 1 
op 2 M ei 1944, toen zij geëvacueerd was in 
huize M ariënw eerd te Beesd, een heele bende 
marechaussees en landwachters, dat huis bin
nen is gestorm d; dat zij toen aldaar is g e 
arresteerd, evenals B arend W inters, M arcello 
P aula Jahn en een achttal joden;

„d at zij allen daarop zijn overgegeven aan 
den D uitschen S.D . te Arnhem ; dat zij ver
volgens door dien S .D . is overgebracht naar 
het H uis van  B ew aring te Arnhem ; en al
daar op i i  M ei 1944 bij een overval op dat 
H uis van  B ew aring is bevrijd” ;

M arcelle Paula Jahn: „d at in den nacht 
van  i op 2 M ei 1944 een overval door m are
chaussees en landwachters heeft plaatsge
vonden op het rusthuis M ariënw eerd te 
Beesd, w aar zij toen als verzorgster w erk
zaam  w a s; dat zij toen aldaar is gearresteerd 
en in den morgen van 2 M ei 1944 m et nog 
tw aalf andere personen, waaronder Barend 
W inters, M aria  E ppinga en een achttal jo 
den, in een autobus naar het gebouw van 
den S.D . te A rnhem  is overgebracht; dat zij 
daarop dienzelfden dag door dien S .D . is ver
voerd naar het H uis van  B ew aring te A rn
hem, w aaruit zij, na diverse malen verhoord 
te zijn, op 8 Juni 1944 is ontslagen” ;

O. dat een ter ’s H ofs terechtzitting voor
gelezen am btseedig proces-verbaal, opge
m aakt door Joan W ilhelm  K okkelin k, w acht
m eester der K onin klijke M arechaussee, post 
Beesd, G roep D eil, gesloten d. D ecem ber 
1945, inhoudt, dat aan den verbalisant zake
lijk  is verklaard door:

Barend W inters, bedrijfsleider van  een 
rusthuis, wonende te M ariënw eerd, gemeen
te Beesd:
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„d at in den nacht van  i  op 2 M ei 1944 in 
den huize M ariënweerd te Beesd, alw aar hij 
toen geëvacueerd was, een overval is ge
pleegd door politiem annen en landwachters, 
onder leiding van  den P olitie  President 
Feenstra;

„d at hij vervolgens in den morgen van  2 
M ei 1944 m et nog tw aalf andere personen, 
waaronder acht joden, van u it M ariënweerd, 
in een touringcar, naar het bureau van  de 
Sicherheits Polizei te Arnhem  is overge
bracht;

„dat hij, na aldaar een kort verhoor te heb
ben ondergaan, naar de strafgevangenis te 
Arnhem is overgebracht, en, na een verb lijf 
van v ijf weken in die gevangenis, door een 
Officier der Sicherheits Polizei daaruit is 
ontslagen” ;

O. voor w at betreft het sub X I I  te laste ge
legde: dat ter ’s H ofs terechtzitting hebben 
verklaard:

de verdachte: „d at de marechaussees A n- 
toon Bos en H endrik H erm an Olde Hengel, 
op een dag in of om streeks de m aand M ei 
van 1944 op zijn —  verdachte’s —  last zijn 
gearresteerd, en daarop, m ede op zijn last, 
zijn overgeleverd aan den D uitschen S.D . te 
Arnhem, onder mededeeling, dat deze perso
nen geluisterd hadden naar den Engelschen 
radio-zender;

„dat hij ten tijde voorm eld wist, dat N e
derland m et D uitschland in oorlog was, en 
begreep, dat vrijheidsberooving door of van 
wege den vijand, ten aanzien van  voorm elde 
arrestanten als norm aal gevolg van  gem eld 
optreden van  hem, verdachte, kon worden 
verwacht” ;

Antoon Bos, als getuige: „d at hij en zijn 
collega, H endrik H erm an Olde H engel, res
pectievelijk op 9 en 8 M ei 1944 te Apeldoorn 
zijn gearresteerd, en daarop, als verdach t van  
het luisteren naar —  en het verspreiden van  
—  Engelsche radioberichten, zijn  overgele- 
verd aan den D uitschen S.D . te Arnhem ; 
dat zoowel h ij, getuige, als Olde H engel 
voornoemd, vervolgens door dien S .D . zijn 
overgebracht, eerst naar het K am p  te 
Amersfoort en daarna naar het concentratie
kamp te Laden bij M inden (D u itsch lan d ); 
dat hij tot 8 Augustus 1944 te samen m et 
Olde Hengel in laatstgem eld kam p gevangen 
heeft gezeten” ;

O. betreffende het sub X I I I  te laste ge
legde: dat ter ’s H ofs terechtzitting hebben 
verklaard:

de verdachte:
„dat hij in de jaren 1943 en 1944 te A rn 

hem, terwijl hij w ist dat N ederland m et 
Duitschland in oorlog was, als D ivisie  C om 
mandant der M arechaussee, m eerm alen aan 
onder zijn bevel staande Afdeelingscomman_ 
danten heeft opgedragen, onderduikers, jo 
den en leden van de zoogenaam de illegaliteit, 
op te sporen, te arresteeren en over te geven 
aan den Duitschen S.D ., en dat hij ook per
soonlijk in gemeld tijd vak  in het ressort van  
het Bijzonder G erechtshof te Arnhem , on
derduikers, leden van  zoogenaam de illegale 
organisaties en joden heeft gearresteerd en 
overgegeven of doen overgeven aan den

D uitschen S .D .;
„d at hij, handelende als voorschreven, be

greep, dat hij den vijand daardoor hulp v e r
leende, wiens streven het was onderduikers, 
leden van  de zoogenaam de illegaliteit en jo 
den in handen te krijgen” ;

H endrik Jansen van  G alen en H erm an 
Jan Lindeboom , als getuigen ieder voor zich, 
doch eensluidend:

„d at de verdachte in de jaren 1943 en 1944 
te  Arnhem , in door hem aldaar belegde sa
m enkom sten m et de onder zijn bevel staande 
afdeelingscom m andanten, meerm alen als D L  
visie-com m andant der M arechaussee, hem, 
getuige, als Afdeelingscom m andant opdracht 
heeft gegeven onderduikers, joden en leden 
van  de zoogenaam de illegaliteit, op te spo
ren, te arresteeren en over te geven aan den 
D uitschen S .D .;

„d a t het hem voorts bekend is, dat v er
dachte ook persoonlijk in gemeld tijd vak, in 
het ressort van  het Bijzonder G erechtshof te 
Arnhem , onderduikers, leden van  de zooge
naam de illegale organisaties en joden heeft 
gearresteerd en overgegeven heeft of doen 
overgeven aan den D uitschen S .D .” ;

O. dat door vorenstaanden inhoud van 
voorm elde bewijsm iddelen, opleverende voor 
het onderdeel der telastelegging waarbij zij 
zijn aangehaald, de daartoe redengevende 
feiten  en om standigheden, het H of bewezen 
acht en de overtuiging heeft bekom en dat 
verdachte het hem sub I, II, I II , IV , V  pri
mair, V II , V I I I ,  IX , prim air, X , X I I  prim air 
en X I I I  te laste gelegde heeft begaan, m et 
dien verstande:

voor w at betreft het sub I te laste gelegde :
„d at hij in de m aand Augustus 1943 te 

Arnhem, terw ijl Nederland toen m et D uitsch
land in oorlog was, opzettelijk  Bernardus 
H endrikus Jansen heeft blootgesteld aan 
vrijheidsberooving door of vanw ege den v ij
and door toen aldaar opzettelijk  genoemden
B . H. Jansen als zoogenaam de onderduiker 
te doen overgeven aan den D uitschen Si- 
cherheitsdienst, terw ijl hij, verdachte, toen 
begreep, dat vrijheidsberooving als boven
om schreven van  dat optreden van  hem, v er
dachte, als norm aal gevolg kon worden v er
w acht, zijnde genoemde B . H. Jansen inder
daad dientengevolge om streeks 2 jaren door 
of vanw ege den vijan d van  zijn vrijheid be
roofd geweest;

voor w at betreft het sub II  te laste ge
legde :

„d at hij in de maand N ovem ber 1943 te 
Arnhem , terw ijl N ederland toen m et D uitsch- 
iand in oorlog was, opzettelijk  G errit Jan van 
de H aar heeft blootgesteld aan vrijheidsbe
rooving door of vanw ege den vijand, door 
toen aldaar opzettelijk  genoemden G. J. van 
de H aar over te geven aan den D uitschen 
S icherheitsdienst, als zoude genoemde G. J. 
van  de H aar een verboden vuurw apen bij 
zich hebben gehad, terw ijl hij, verdachte 
toen begreep, dat vrijheidsberooving als bo
venom schreven van  dat optreden van  hem, 
verdachte, als normaal gevolg kon worden 
verw acht, zijnde genoemde G . J. van  de 
H aar inderdaad dientengevolge in diverse
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strafinrichtingen of gevangenissen, t.w .: om 
streeks 2/4 m aand in Arnhem , om streeks 3*4 
m aand in Vught, om streeks 4^4 m aand in 
U trecht en vervolgens in D uitschland en 
Oostenrijk door of vanw ege den vijand van  
zijn vrijheid  beroofd gew eest” ;

voor w at betreft het sub I II  te laste ge
legde :

„d at hij in de maand Septem ber 1944 te 
Arnhem , terw ijl Nederland toen m et D uitsch
land in oorlog was, opzettelijk  Loek Lan s
dorp heeft blootgesteld aan vrijheidsberoo- 
v in g  door of vanw ege den vijand, door toen 
aldaar opzettelijk  aan een persoon, behoo- 
rende tot de D uitsche Sicherheitsdienst, ge
noemden L. Lansdorp als anti-D uitsch ge
zind persoon over te leveren, terw ijl hij, v er
dachte, toen begreep, dat vrijheidsberooving 
van  dat optreden van  hem, verdachte, als 
norm aal gevolg kon worden verw acht, zijnde 
genoemde Loek Lansdorp, inderdaad dien
tengevolge eenigen tijd  door of vanw ege den 
vijand van  zijn vrijheid  beroofd en dat hij, 
verdachte, door te handelen als hiervoren 
om schreven toen aldaar opzettelijk, terw ijl 
Nederland m et D uitschland in oorlog was, 
den vijand hulp heeft verleen d;”

voor w at betreft het sub IV  te laste ge
legde :

„d at hij in de maand Septem ber 1944 te 
Arnhem , terw ijl Nederland toen m etDuitsch_ 
land in oorlog was, opzettelijk  Jacob H em el
rijk heeft blootgesteld aan vriiheidsberoo- 
v in g  door of vanw ege den vijand, door toen 
aldaar opzettelijk  aan een persoon behoo- 
rende tot den D uitschen Sicherheitsdienst, 
genoemden Jacob H em elrijk als iood en on
derduiker over te leveren, terw ijl hij, v er
dachte toen begreep, dat vrijheidsberooving 
als bovenom schreven van  dat optreden van 
hem, verdachte, als norm aal gevolg kon wor
den verw acht, zijnde genoemde Jacob H e
m elrijk, inderdaad dientengevolge om streeks 
zeven maanden door of vanw ege den vijand 
van  zijn vrijheid beroofd geweest, en dat hij, 
verdachte, door te handelen als hiervoren 
om schreven, toen aldaar opzettelijk, terw ijl 
N ederland m et D uitschland in oorlog was, 
den vijand hulp heeft verleen d;”

voor w at b etreft het sub V  prim air te 
laste gelegde:

,,dat hij in de maand Juli 1944, elders dan 
te H um m elo en K ep p el in het ressort van  
het B ijzonder G erechtshof te Arnhem , ter
w ijl Nederland m et D uitschland in oorlog 
was, opzettelijk  een persoon, genaamd B ob 
Sanders heeft blootgesteld aan vrijheidsbe
rooving door of vanw ege den vijand door 
toen aldaar opzettelijk  genoemden B. S an 
ders, nadat hij, verdachte, te  sam en m et 
tw ee andere individuen, genoemden B. San 
ders zoodanig had m ishandeld en geslagen, 
dat deze geheel bewusteloos was, als zijnde 
een jood, over te doen leveren aan de D u it
sche Sicherheitsdienst te Arnhem , terw ijl hij, 
verdachte toen begreep, dat vrijheidsberoo
vin g  als bovenom schreven voor genoemden
B. Sanders van  dat optreden van  hem, v er
dachte, als norm aal gevolg kon worden v er
wacht, zijnde B. Sanders opgem eld inder

daad dientengevolge door den Duitschen Si
cherheitsdienst van  zijn vrijheid beroofd ge
worden;

voor w at b etreft het sub V II  te laste ge
legde :

„d at hij in A p ril 1944 elders dan te Nun- 
speet, in het ressort van  het Bijzonder Ge
rechtshof te Arnhem , terw ijl Nederland toen 
m et D uitschland in oorlog was, opzettelijk 
M aarten  Jurriaan van  der W olf heeft bloot
gesteld aan vrijheidsberooving en eenige 
straf of eenigen m aatregel door of vanwege 
den vijand, door toen aldaar opzettelijk ge
noemden M . J. van  der W olf, als zoude deze
M . J. van  der W olf een onbetrouwbaar po
litieam btenaar zijn, te doen overgeven aan 
den D uitschen Sicherheitsdienst, terwijl hij, 
verdachte, toen begreep, dat vrijheidsberoo
v in g  en eenige straf of m aatregel als boven
om schreven van  dat optreden van  hem, ver
dachte, als norm aal gevolg kon worden ver
wacht, zijnde genoemde M . J. van  der Wolf 
inderdaad dientengevolge om streeks vier 
maanden door of vanw ege den vijand van 
zijn vrijheid beroofd geweest en omstreeks 
2 Augustus IQ44 door of vanw ege den vijand 
ter dood gebracht;”

voor w at betreft het sub V I II  te laste 
gelegde:

,,dat hij in de m aand M ei 1044 te Arnhem, 
terw ijl N ederland toen m et D uitschland in 
oorlog was, opzettelijk  Sim on Jacobs heeft 
blootgesteld aan vrüheidsberooving door of 
vanw ege den vijand, door toen aldaar opzet
telijk  genoemden S. Jacobs over te leveren, 
als zijnde n j .  die S. Jacobs een jood, aan den 
D uitschen Sicherheitsdienst, terw ijl hij, ver
dachte, toen begreep, dat vrijheidsberooving 
als bovenom schreven van  dat optreden van 
hem, verdachte, als norm aal gevolg kon wor
den verw acht, zijnde genoemde S. Jacobs 
inderdaad dientengevolge om streeks een jaar 
door of vanw ege den vijan d  in diverse con
centratiekam pen van  zijn vrijheid beroofd 
gew eest;”

voor w at b etreft het sub I X  prim air te 
laste gelegde;

,,dat hij in de maand M ei 1944 te Arnhem, 
terw ijl N ederland toen m et D uitschland in 
oorlog was, opzettelijk  de joodsche personen: 
A. W iener, I. K aiser, E. Jacobs, R. W iener, 
M evr. B. K aiser, M evr. D. W iener geb. 
F rankforter en M evr. F. Jacobs Cauveren 
heeft blootgesteld aan vrijheidsberooving en 
eenige m aatregel door of vanw ege den v ij
and, door toen aldaar opzettelijk  genoemde 
personen, als zijnde joden, over te leveren 
aan den D uitschen Sicherheitsdienst, terwijl 
hij, verdachte, toen begreep, dat vrijheidsbe
rooving en eenige m aatregel als bovenom 
schreven van  dat optreden van hem, ver
dachte, als norm aal gevolg kon worden ver
wacht, zijnde genoemde A. W iener en mevr.
D. W iener—-Frankforter inderdaad dienten
gevolge door of vanw ege den vijand in een 
of meer strafinrichtingen van  hun vrijheid 
beroofd geweest en tenslotte ter dood ge
brach t;”

voor w at betreft het sub X  te laste ge
legde:
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„dat hij in de maand M ei 1944 te Arnhem , 
terwijl Nederland toen m et D uitschland in 
oorlog was, opzettelijk Barend W inters, M a 
ria Eppinga en M arcella  Paula Tahn heeft 
blootgesteld aan vrij heidsberooving door of 
vanwege den vijand, door toen aldaar opzet
telijk genoemde personen als gearresteerden 
over te brengen naar den D uitschen Sich er
heitsdienst, terwijl hij, verdachte, toen be
greep, dat vrijheidsberooving als bovenom 
schreven van dat optreden van  hem, v er
dachte, als normaal gevolg kon worden v er
wacht, zijnde genoemde personen inderdaad 
dieptengevolge eenigen tijd  door of vanw ege 
den vijand van  hun vrijheid beroofd ge
weest, M aria Eppinga gedurende eenigen tijd 
en Barend W inters en M arcelle P aula  Jahn 
gedurende langer dan een m aand;”

voor wat betreft het sub X I I  prim air te 
laste gelegd:

„dat hij in de maand M ei 1944 te Arnhem , 
terwijl Nederland toen m et D uitschland in 
oorlog was, opzettelijk Antoon Bos en H en
drik Herman J. Olde H engel heeft blootge
steld aan vrijheidsberooving door of van 
wege den viiand, door toen aldaar opzettelijk  
genoemde A. Bos en H. H. J. Olde H engel te 
doen overleveren aan de D uitsche Sich er
heitsdienst, als zouden deze personen hebben 
geluisterd naar de Engelsche radio-zender, 
terwijl hij, verdachte, toen begreep, dat v rij
heidsberooving als bovenom schreven van  dat 
optreden van hem, verdachte, als norm aal 
gevolg kon worden verw acht, zijnde opge
melde personen inderdaad dientengevolge 
langer dan een maand door of vanw ege den 
vijand van hun vrijheid beroofd gew eest;”

voor wat betreft het sub X I I I  te  laste ge
legde :

„dat hij in de jaren 1943 en 1944 te Arnhem  
opzettelijk, terwijl N ederland toen m et 
Duitschland in oorlog was, den vijand hulp 
heeft verleend, door toen aldaar opzettelijk, 
terwijl Nederland m et D uitschland in oorlog 
was, als Com m andant van  een divisie M are
chaussee aan onder zijn bevel staande A f- 
deelingscommandanten op te dragen onder
duikers, joden en leden van de zgn. illegali
teit op te sporen en te arresteeren en over te 
geven aan den D uitschen Sicherheitsdienst 
en door toen elders dan. in Arnhem , in het 
ressort van het Bijzonder G erechtshof te 
Arnhem opzettelijk ook persoonlijk onder
duikers en leden van de zgn. illegale organi
saties en joden te arresteeren en over te 
geven of te doen overgeven aan den D u it
schen Sicherheitsdienst;”

O. dat niet bewezen is hetgeen den v er
dachte sub I, II, I II , IV , V  prim air, V I I , 
V III , IX  primair, X , X I I  prim air en X I I I  
meer of anders is te laste gelegd dan hierbo
ven bewezen is verklaard en in zooverre v rij
spraak dient te volgen;

O. dat het H of de namen „E p p in gs”  en 
„John” voorkom ende in punt X  der telaste- 
legging beschouwt als abusievelijk  getyp t in 
de plaats van „E p p in ga” en „Jah n ” , welke 
fouten, nu verdachte geacht m oet worden 
daardoor niet in zijne verdediging te zijn ge
schaad, hierbij worden hersteld;

O. dat het bewezene oplevert strafbare 
feiten, die m oeten worden gequalificeerd als: 

het sub I, II, V I I I  en X I I  bewezen v er
klaarde, elk als:

„h et gedurende den tijd van  den huidigen 
oorlog opzettelijk  een ander blootstellen aan 
vrijheidsberooving door of vanw ege den v ij
and, w elk feit vrijheidsberooving van  langer 
dan een m aand tengevolge heeft gehad;” 

het sub I II  bewezen verklaarde als:
„a. het gedurende den tijd van  den hui

digen oorlog opzettelijk  een ander blootstel
len aan vrijheidsberooving door of vanw ege 
den vijan d ;” en

,,b . het opzettelijk  in tijd van oorlog den 
vijand hulp verleenen;”

het sub IV  bewezen verklaarde a ls :
„a. het gedurende den tijd van  den hui

digen oorlog opzettelijk  een ander blootstel
len aan vrijheidsberooving door of vanw ege 
den vijand, w elk feit vrijheidsberooving van  
langer dan een m aand tengevolge heeft ge
had;”  en

„ b . het opzettelijk  in tijd  van  oorlog den 
vijand hulp verleenen;”

het sub V  bewezen verklaarde a ls :
„h et gedurende den tijd van  den huidigen 

oorlog opzettelijk  een ander blootstellen aan 
vrijheidsberooving door of vanw ege den 
vijan d ;”

het sub V I I  bewezen verklaarde als:
,,a. het gedurende den tijd  van  den hui

digen oorlog opzettelijk  een ander blootstel
len aan vrijheidsberooving door of vanw ege 
den vijand, wTelk fe it vrijheidsberooving van  
langer dan een m aand tengevolge heeft ge
had en

„b. het gedurende den tijd van  den hui
digen oorlog opzettelijk  een ander blootstel
len aan vrijheidsberooving door of vanw ege 
den vijand, w elk feit den dood tengevolge 
heeft gehad;”

het sub I X  bewezen verklaarde als:
,,a. het gedurende den tijd van den hui

digen oorlog, opzettelijk  een ander blootstel
len aan vrijheidsberooving door of vanw ege 
den vijand, m eerm alen gepleegd;”  en

„b. het gedurende den tijd  van  den hui
digen oorlog, opzettelijk  een ander blootstel
len aan vrijheidsberooving door of vanw ege 
den vijand, w elk fe it den dood tengevolge 
heeft gehad, tw ee m aal gepleegd;” 

het sub X  bewezen verklaarde als:
„a. het gedurende den tijd van  den hui

digen oorlog opzettelijk  een ander blootstel
len aan vrijheidsberooving door of vanw ege 
den vijand, w elk feit vrijheidsberooving van  
langer dan een m aand tengevolge heeft ge
had, tw eem aal gepleegd;”  en

,,b. het gedurende den tijd van den hui
digen oorlog opzettelijk  een ander blootstel
len aan vrijheidsberooving door of vanw ege 
den v ijan d ;”

het sub X I I I  bewezen verklaarde als:
„h et opzettelijk  in tijd van  oorlog den 

vijand hulp verleenen, meerm alen gepleegd;”  
O. dat verdachte deswege strafbaar is, 

zijnde niet gebleken van  om standigheden, 
welke zijn strafbaarheid zouden uitsluiten;

O. ten aanzien van  de aan verdachte op te
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leggen straf, dat het H of van  m eening is, 
hier de zw aarste straf die ons recht kent te 
moeten opleggen wegens het op zich zelf 
reeds w eerzinwekkend karakter der talrijke 
door verdachte gepleegde m isdrijven, nog 
verhoogd door de w ijze waarop en de om 
standigheden waaronder deze m isdrijven, 
naar ter ’s H ofs terechtzittin g is gebleken, 
vaa k  door hem worden begaan en door het 
feit dat het den verdachte, als oud-H oofd 
O fficier van  het Nederlandsche leger, dubbel 
zw aar m oet worden aangerekend, dat hij, m et 
volkom en negatie van  den destijds door hem 
als O fficier afgelegden eed van  trouw, zich 
aan de zijde van  den vijand heeft geschaard 
en den lijdensweg, die zijne landgenooten ge
durende den bezettingstijd  hebben m oeten 
bewandelen, voor velen hunner willens en 
wetens heeft verzw aard en meerderen van 
hen in den dood heeft gedreven;

dat een reeks van  m isdaden als de onder
havige dan ook alleen m et het leven kan 
worden geboet;

G ezien  de artt. i ,  2, 5, 8, 9, 11, 14, 23, 26 
en 28 van  het B eslu it B uitengew oon S tra f
recht, 28, 55, 57, 59 en 102 Sr. en art. 52 
van  het W etb. v. M il. Strafrecht;

R ech td oen de:
V erklaart verdachte schuldig aan de hier- 

bovengenoem de, bewezen verklaarde en ge- 
qualificeerde strafbare feiten en hem des
wege strafbaar;

Veroordeelt hem ter zake der feiten, hier
boven sub III , IV , V II , I X  en X I I I  genoemd, 
tot de doodstraf, m et ontzetting van  het 
recht om te kiezen en van  verkiesbaarheid, 
bij krachtens w ettelijk  voorschrift uitgeschre. 
ven verkiezingen, voor den duur van  het 
le v e n ;

V erklaart niet bewezen hetgeen aan ver
dachte sub V I en X I  is te laste gelegd en 
hetgeen hem overigens (voor w at betreft het 
sub V, I X  en X I I  te laste gelegde prim air) 
meer of anders is te laste gelegd dan hierbo
ven als bewezen is aangenomen.

Spreekt hem daarvan vrij.

X o. 37.
B IJ Z O N D E R  G E R E C H T S H O F  A M S T E R 

D A M , i  D ecem ber 1945. (M rs. D e G aay 
Fortm an, Prof. v. d. B erg, B olkestein, 
Schout bij N acht M eijer en M ajoor D e 
N ijs B ik ) .

In  M aart 1942 v rijw illig  dienst nem en bij 
het N .S .K .K ., B rigade L u ftw a ffe  als c h a u f
feu r (S taatsd ien st).

Van algem eene bekendheid is, dat N eder
land zich op 10 M ei 1940 in s ta a t van  oorlog 
m et D uitschlan d bevond, blijkens een v e r 
k la rin g  van  de N ederlandsche R egeerin g  
van dien d atu m ; sindsdien h eeft geen en 
kele gebeurtenis p laats gevonden, w elke in 
dezen toestand veran d erin g  heeft gebracht. 
H et verw eer van  verdach te, dat hij van  
m eening w as, dat N ederland n a de c a p itu 

latie  niet m eer in oorlog w as met D uitsch
land, m itsdien verw orpen .

Zie voorts u itsp raa k  V an Schravendijk.

(artt. 101 Sr. en 24 B .B .S .).

H et Bijzonder G erechtshof enz.;
G ezien  de stukken, onder welke de dag

vaarding, namens den Procureur-Fiscaal, op 
de 6 N ovem ber 1945 aan na te noemen ver
dachte in persoon u itgereikt;

G ehoord de aanklacht van  den Procureur- 
F iscaal tegen verdachte, volgens eigen op
gaven genaam d;

A dolf G ustave van  Lunzen, slager, wonen
de te H ilversum , geïnterneerd in het kamp 
Crailoo te Laren, thans gedetineerd in het 
H uis van  B ew aring I te Am sterdam .

G elet op het onderzoek der terechtzitting;
Gehoord de vordering van  den Procureur- 

F iscaal;
G elet op de verdediging, door en namens 

verdachte in het m idden gebracht;
O. dat verdachte is gedagvaard ter zake: 

dat hij te D eventer, althans in Nederland, 
althans buiten het R ijk  in Europa, in B el
gië, in of om streeks M aart 1942, in ieder ge
v a l gedurende den tijd van  den op 10 Mei 
1940 aangevangen oorlog van  Duitschland 
tegen Nederland, als N ederlander in den zin 
van  art. 83 van  het W. v. Sr. door vrijwillig 
dienst te nem en bij de N .S .K .K .-B rigad e 
L u ftw affe, vrijw illig  bij de buitenlandsche 
m ogendheid D uitschland is getreden in 
krijgsdienst, althans in staatsdienst, althans 
in publieken dienst, wetende, dat Duitsch
land m et N ederland in oorlog was.

O. dat een am btseedig proces-verbaal d.d. 
13 Juni 1945 van  S ytze  van  der Laan, re
chercheur bij den Politieken  Opsporings
dienst te H ilversum , tevens onbezoldigd 
rijksveldw achter, zakelijk  onder meer in
houdt als voor dien gedane opgave van:

Chris B rouw er: dat hij de hem bekende 
zoon van  V an Lunzen op een avond om
streeks 1943 of 1944, gekleed in een Duitsch 
uniform  heeft zien thuiskom en; dat bedoelde 
V an  Lunzen een kepi op had en op diens 
rug een ransel, een helm  van  D uitsch model 
en een geweer droeg en bovendien een kop
pel om had, w aaraan een bajonet;

dat hij, Brouw er, destijds tegenover het 
huis van  V an  L unzen ’s ouder woonde, en la
ter op bedoelde avond van u it zijn woning 
zag, dat V an Lunzen een geweer demon
streerde aan zijn, van  Lunzen ’s, vader;

dat een en ander geschiedde op de eerste 
verdieping van  perceel A chterom  4 in een 
aan den straatkan t gelegen vertrek; dat hij 
dit van u it zijn woning precies kon bekijken;

O. dat ter terechtzittin g —  zakelijk gere
lateerd —  heeft verk laa rd :

V erdachte: dat hij in M aart 1942 naar aan
leiding van  een advertentie in de krant, 
w aarin chauffeurs gevraagd werden, is ge
gaan naar de A lexander-kazerne te Deventer; 
dat die kazerne in genoemde advertentie als 
m eldingsbureau aangegeven stond;

dat hij in die kazerne te woord gestaan
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werd door een D uitscher in burger; dat hij 
zich toen aldaar heeft laten aannem en als 
chauffeur;

dat hij toen op transport gesteld is naar 
Vilvoorde in B elgië;

dat hij vervolgens te V ilvoorde eenigen 
tijd daarna een contract heeft geteekend voor 
het N .S .K .K ., B rigade L u ftw affe;

dat hij een D uitsch uniform  kreeg in v lie- 
gerblauw; dat hij bovendien een geweer, een 
stalen helm en een bajonet kreeg; dat be
doeld geweer bestemd was ter verdediging 
tegen overvallen van  partisanen; dat het zijn 
taak was voor de D uitsche weerm acht bouw
materialen, levensm iddelen en m unitie te 
vervoeren naar Zuid-B elgië en F rankrijk; dat 
hij vanaf M aart 1942 tot Januari 1944 in 
Duitschen dienst is geweest; dat hij destijds 
in het bezit van de Nederlandsche nationali
teit is geweest;

O. dat door voorm elde inhoud van  voren
staande bewijsmiddelen de daarin verm elde 
feiten en omstandigheden vaststaan  en het 
Hof op grond daarvan tot de overtu iging is 
gekomen en bewezen acht, dat verdachte in 
België omstreeks M aart 1942, als Nederlan
der in den zin van  art. 83 van  het W . v. Sr. 
door vrijw illig dienst te nem en bij de
N .S.K .K . Brigade L u ftw a ffe  vrijw illig  bij de 
buitenlandsche mogendheid D uitschland is 
getreden in staatsdienst;

O. dat verdachte zich erop heeft beroepen, 
dat hij van meening was, dat N ederland na 
de capitulatie niet meer in oorlog was m et 
Duitschland, doch dit verw eer hem niet kan 
baten ,daar toch van  algemeene bekendheid 
is, dat Nederland zich op 10 M ei 1940 in 
staat van oorlog bevond m et D uitschland, 
blijkens een verklaring van  de Nederlandsche 
Regeering van dien datum  en dat sindsdien 
geen enkele gebeurtenis plaats gevonden 
heeft, welke in dezen toestand verandering 
gebracht heeft;

O. dat het aldus bewezene volgens de W et 
strafbaar is, om dat het oplevert na te m elden 
misdrijf;

O. dat verdachte deswege strafbaar is, om 
dat te zijnen aanzien geen strafu itsluitings
gronden zijn gebleken;

O. dat na te melden straf in overeenstem 
ming is met den ernst van  het gepleegde fe it 
en de omstandigheden waaronder dit is be
gaan, zooals een en ander ter terechtzitting 
is gebleken;

O. dat voorts het H of u it eigen w aarne
ming is gebleken, dat de verdachte to t w er
ken in staat is;

Gezien de artt. 27, 28 en 101 van  het W. 
v. Sr.;

Gezien de artt. 1, 2, 7, 8, 9, 24 van  het 
Besluit Buitengewoon Strafrecht;

Rechtdoende:
Verklaart in voege en m et uitzondering 

als overwogen w ettig  en overtuigend bew e
zen, dat verdachte het fe it bij dagvaarding 
ten laste gelegd heeft begaan, en dat het al
dus bewezene uitm aakt;

„Als Nederlander vrijw illig  in staatsdienst 
treden bij een buitenlandsche mogendheid,

wetende, dat deze m et Nederland in oorlog 
is” .

V erklaart het bewezene en verdachte des
wege strafbaar;

Veroordeelt voornoem den verdachte tot 
een gevangenisstraf voor den tijd van  drie 
jaar, m et bepaling, dat deze straf voor den 
tijd  van  tw ee jaar zal worden ondergaan in 
een rijkswerkinrichting;

B epaalt, dat de tijd door den veroordeelde 
voor de tenuitvoerlegging dezer uitspraak in 
voorloopige hechtenis doorgebracht, begrij
pende het H of hieronder ook den tijd, dien 
verdachte m et toepassing van  art. 16 van  het 
B eslu it op den bijzonderen staat van  beleg 
(D  60) in bew aring is geweest, bij de u itvoe
ring dezer straf geheel zal worden in m inde
ring gebracht op dat gedeelte der straf, dat 
door den veroordeelde zal worden ondergaan 
in een rijkswerkinrichting;

O ntzet den verdachte voor het leven  van  
het recht om bij de gewapende m acht te die
nen en voor den tijd  van  acht jaar van  het 
recht van  het kiezen en de verkiesbaarheid 
bij krachtens w ettelijk  voorschrift u itge
schreven verkiezingen.

V erleent verdachte verlof tegen deze sen
tentie beroep in cassatie in te stellen.

No. 88.
B IJ Z O N D E R  G E R E C H T S H O F  A M S T E R 

D A M , 7 D ecem ber 1945. (M rs. Prof. V an
H am el, M ijn lieff, Rohling, Schout bij
N acht Jolles en Lt. Kol. B osw ijk).

V  r  ij s p r  a a lt m et de toevoegin g, dat 
hetgeen  betreffen de verdach te m ocht zijn 
n aa r voren  gebrach t om trent in het a lg e 
meen houding of gedragingen  gedurende 
den bezettingstijd , m ogelijkerw ijze punt van  
onderzoek en beoordeeling kan u itm aken  bij 
een andere in stan tie, ter z u i v e r i n g  in- 
gesteld, doch niet voor het Bijzondere G e
rechtshof, m et s t r a f r e c h t s p r a a k  
belast.

H et B ijzonder G erechtshof enz.;
G ezien  de stukken, onder welke de dag

vaarding, namens den Procureur-Fiscaal, op 
den 12 N ovem ber 1945 aan na te noemen 
verdachte in persoon u itgereikt;

Gehoord de aanklacht van  den Procureur- 
F iscaal tegen verdachte, volgens eigen opga
ven  genaam d;

P ieter IJtsm a, gestaakt Com m issaris van  
P olitie  te R otterdam , wonende te R ijsw ijk, 
thans gedetineerd in het H uis van  B ew aring 
I te Am sterdam  (abusievelijk  gedagvaard als 
geboren te Leeuw arderadeel en van  beroep 
H oofdinspecteur der R ijks Recherchecen- 
tr a le ) ;

G elet op het onderzoek ter terechtzitting;
Gehoord de vordering van  den Procureur- 

F iscaal:
G elet op de verdediging, door en nam ens 

verdachte in het midden gebracht;



84 NA-OORLOGSCHE RECHTSPRAAK 1 9 4 6

0 . dat verdachte is gedagvaard ter zake, 
dat hij

1. gedurende den tijd, dat naar hij w ist 
D uitschland den op io  M ei 1940 aangevan
gen oorlog tegen het K onin krijk  der N eder
landen voerde, te of nabij Velsen

a. in of om streeks den aanvang van  het 
jaar 1942 opzettelijk  aan den rijksrechercheur 
ie  klasse F . C. G rondel, die toen in Velsen 
in opdracht van  het Sonderkom m ando van 
den S.D . in den H aag ter bestrijding van  
frauden m et distributiebescheiden een on
derzoek kw am  instellen naar te V elsen bij de 
politie verm oedelijk gepleegde onregelm atig
heden m et distributiebonnen, heeft m edege
deeld, dat de verdachte in deze zaak was de 
politiebeam bte C. N. van  der Voort, althans, 
dat bedoelde van  der Voort bij de zaak nauw 
betrokken was, wetende, dat hij daardoor als- 
toen aldaar dien van  der V oort blootstelde 
aan opsporing, vervolgin g en vrijheidsberoo. 
ving of -beperking, althans aan eenige straf 
of eenigen m aatregel door of vanw ege den 
vijand, diens helpers of een persoon als be
doeld in art. 21 B .B .S ., terw ijl dat fe it de 
vrij heidsberooving van  dien van  der V oort 
v an  langer dan een maand tengevolge heeft 
gehad;

b. op of om streeks 13 Juli 1942 opzette
lijk  zekere W . Ch. Suw erink heeft gearres
teerd en naar den S.D . in  A m sterdam  heeft 
doen overbrengen, wetende, dat hii daardoor 
alstoen aldaar dien Suw erink blootstelde aan 
vrij hei dsberooving of -beperking, althans aan 
eenige straf of eenigen m aatregel, door of 
vanw ege den vijand, diens helpers of een, per
soon als bedoeld in art. 21 B .B .S ., terw ijl dat 
fe it de vrij hei dsberooving van  dien Suw erink 
van  langer dan een m aand tengevolge heeft 
gehad; hebbende hij, verdachte, subsidiair 
gedurende den tijd, dat D uitschland den op 
10 M ei 1940 aangevangen oorlog tegen het 
K onin krijk  der Nederlanden voerde te of na
bij Velsen op of om streeks 13 Juli 1942 op
zettelijk  vorenbedoelde Suw erink w ederrech
telijk  van  diens vrijheid beroofd, waarbij hij, 
verdachte gebruik m aakte van  de hem door 
den vijand, althans door het feit der vijan de
lijke bezetting geboden m acht of gelegenheid 
als waarnem end Com m issaris van  P olitie  der 
gem eente Velsen; zijnde het meer subsidiair 
gedurende den tijd  dat D uitschland den op 
10 M ei 1940 aangevangen oorlog tegen het 
K onin krijk  der Nederlanden voerde, te of 
nabij Velsen op of om streeks 13 Juli 1942 
aan zijn, verdach te’s, grove schuld te wijten 
geweest, dat alstoen aldaar meerbedoelde 
Suw erink w ederrechtelijk van  zijn vrijheid 
werd beroofd, waarbij hij, verdachte, gebruik 
m aakte van  de hem door den vijand, althans 
door het fe it der vijandelijke bezetting gebo
den m acht of gelegenheid als wnd. Com m is
saris van  P olitie  der gem eente Velsen; heb
bende hij, verdachte, in geval het gestelde 
onder I a of I b  n iet le idt to t veroordeeling 
van  verdachte m et oplegging van  een straf 
of m aatregel; althans

II. gedurende den tijd, dat naar hij w ist 
D uitschland den op 10 M ei 1940 aangevan
gen oorlog tegen het K oninkrijk  der N eder

landen voerde te of nabij Velsen in of om
streeks het jaar 1942 opzettelijk handelende 
als boven onder Ia en/of b  omschreven, op
zettelijk , in tijd van  oorlog, den vijand hulp 
verleend in diens streven om het verzet in 
Nederland te breken, althans tegen te gaan.

O. dat het onderzoek ter terechtzitting niet 
heeft opgeleverd het w ettig  en overtuigend 
bewijs van  een der feiten, welke den ver
dachte bij dagvaarding zijn tenlastegelegd, 
zoodat hij hieraan niet schuldig kan worden 
verklaard, terw ijl hetgeen afgezien daarvan 
betreffende hem m ocht zijn naar voren ge
bracht om trent in het algemeen houding of 
gedragingen gedurende den bezettingstijd, 
m ogelijkerwijze punt van  onderzoek en be- 
oordeeling kan uitm aken bij een andere in
stantie, ter zu ivering ingesteld, doch niet 
voor het Bijzondere G erechtshof, met straf
rechtspraak belast;

O. derhalve, dat verdachte ten dezen van 
het hem tenlastegelegde behoort te worden 
vrii gesproken;

Rechtdoende:
V erklaart niet w ettig  en overtuigend be

wezen, dat verdachte het hem bij dagvaar
ding tenlastegelegde heeft begaan;

Spreekt verdachte daarvan vrij.

No. 39.
B IJ Z O N D E R  G E R E C H T S H O F  A M ST E R 

D A M , 22 D ecem ber 1945. (M rs. Ruys,
Vliegen, Rohling, K ap t. t. Zee v. d. Berg
en L t. Kol. B osw ijk).

M i s h a n d e l i n g  in de concentratie
kam pen A m ersfoort en Y u g h t (als voorman 
slaan  van gevan genen  m et een stok en 
schoppen m et geschoeide voet tegen hun 
lichaam ) en z i c h  in die kam pen w e d e r 
r e c h t e l i j k  b e v o o r d e e l e n  (als 
voorm an brood, als extra-ran tsoen  voor 
zw aren arbeid voor gevan genen  bestemd, 
zich w ederrechtelijk  toeëigenen), gebruik 
m akend van  m acht en gelegenheid door v ij
and en bezetting geboden.

(A rtt. 300 Sr.; 1 aanhef en sub 20, 27 B .B .S.)

H et B ijzonder G erechtshof enz.;
G ezien  de stukken, onder welke de dag

vaarding, namens den Procureur-Fiscaal, op 
den 28sten N ovem ber 1945 aan na te noemen 
verdachte in persoon uitgereikt;

Gehoord de aanklacht van den Procureur- 
Fiscaal tegen verdachte, volgens eigen op
gaven genaam d:

W essel Norder, monteur, wonende te Oost- 
zaan, H endrik Soeteboom straat A  37, ge- 
interneerd in het K am p te Castricum , thans 
gedetineerd in het H uis van  Bewaring I te 
Am sterdam .

G elet op het onderzoek ter terechtzitting;
G ehoord de vordering van  den Procureur- 

Fiscaal;
G elet op de verdediging, door en namens 

verdachte in het midden gebracht;
O. dat verdachte is gedagvaard ter zake:
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dat hij in Nederland in de concentratiekam  
pen van Amersfoort en Vught, althans in een 
van die kampen, in of om streeks het tijd vak  
gelegen tusschen i N ovem ber 1942 en 1 N o
vember 1943, in ieder geval gedurende den 
tijd van den op 10 M ei 1940 aangevangen 
oorlog van Duitschland tegen Nederland

1. opzettelijk mishandelend een of meer 
aldaar in gevangenschap verkeerende perso
nen geweldadig met een stok, althans m et een 
hard voorwerp, tegen hun lichaam  heeft ge
slagen en/of m et zijn geschoeide voet gew el
dadig tegen hun lichaam  heeft getrapt, door 
welke handelingen die personen pijnlijk w er
den getroffen bij w elke handelingen v er
dachte gebruik heeft gem aakt van  de m acht 
en de gelegenheid, welke hem daartoe door 
den vijand en/of het fe it der vijandelijke be
zetting was geboden, doordat hij door de 
Duitsche kam pleiding en kam pbew aking was 
aangesteld als voorman over een ploeg ge
vangenen en/of in het zoogenaam de straf- 
kommando was opgenomen;

2. opzettelijk een hoeveelheid brood, in 
ieder geval voedsel, w elk brood, althans w elk 
voedsel, aan hem, verdachte, als door de 
Duitsche kam pleiding aangestelde voorm an 
over een ploeg gevangenen door die kam p
leiding was verstrekt om dit als extra rant
soen uit te deelen aan gevangenen welke 
zware arbeid hadden verricht en w elk brood, 
althans welk voedsel —  dat behoorde aan een 
of meer anderen dan aan hem, verdachte, —  
hij uit dien hoofde anders dan door m isdrijf 
onder zich had —  wederrechtelijk zich heeft 
toegeëigend en zich daarmede, althans daar
door, wederrechtelijk heeft bevoordeeld en 
aldus gedurende den tijd  van  voorm elden 
oorlog opzettelijk gebruik heeft gem aakt van 
een gelegenheid, hem door den vijand en/of 
het feit der vijandelijke bezetting geboden 
om zich wederrechtelijk te bevoordeelen.

0. dat ter terechtzitting —  zakelijk  gere
lateerd —  hebben opgegeven en v erk laa rd :

de getuigen:
1. Antonius W ilhelm us M arie  Spaapen: 

dat hij den tijd vanaf half N ovem ber 1942 
tot begin Januari 1943 in het concentratie
kamp te Am ersfoort heeft doorgebracht en 
begin Januari 1943 naar het concentratie
kamp te Vught is getransporteerd; dat in het 
concentratiekamp te Am ersfoort een jood 
door verdachte m et een stok is geslagen; dat 
hij bij medegevangenen blauwe striem en 
heeft gezien, w aarvan deze zeiden, dat zij 
afkomstig waren van slagen, hun door v er
dachte toegebracht; dat verdachte in het con
centratiekamp te V ugh t meerdere keeren 
voedsel ten eigen bate heeft achtergehouden, 
welk voedsel bestem d was voor de m edege
vangenen van hem, verdachte;

2. Gerrit Jong: dat hij 4 Januari 1943 in 
het concentratiekamp te A m ersfoort is te 
rechtgekomen; dat verdachte hem aldaar op
zettelijk gewelddadig op zijn rug en hoofd 
drie slagen m et zijn stok heeft toegebracht, 
tengevolge w aarvan hij, getuige, enkele d a 
gen pijn heeft gehad; dat verdachte aldaar 
ook andere menschen heeft geslagen;

3. Corneiis de W it: dat hij half D ecem ber

in het concentratiekam p te Am ersfoort is ge
bracht; dat hij aldaar van  verdachte een 
schop tegen zijn knie heeft gehad, waardoor 
hij, getuige, zijn knie drie dagen niet kon 
buigen; dat hij daardoor pijn leed; dat v e r
dachte in het concentratiekam p te A m ers
foort veel m et de bloote hand sloeg en m et 
zijn geschoeide voet schoppen uitdeelde; dat 
hij later naar het concentratiekam p te V u gh t 
is overgebracht en aldaar van m edegevange
nen heeft vernomen, dat verdachte levens
m iddelen, voor hen bestem d, achterhield;

4. Alexander Corneiis Sm it: dat hij om 
streeks N ovem ber 1942 in gevangenschap 
doorbracht in het concentratiekam p A m ers
foort; dat verdachte aldaar zijn m edegevan
genen dagelijks m et een stok sloeg indien zij 
niet w erkten; dat hij begin Januari 1943 naar 
het concentratiekam p V ugh t is gegaan; dat 
verdachte zich aldaar ten eigen bate brood 
toeeigende, hetw elk hem door de kam pleiding 
was verstrekt om als extra rantsoen u it te 
deelen aan gevangenen welke zwaren arbeid 
verrichtten;

V erdachte: dat hij op 26 Septem ber 1942 
te Oostzaan werd gearresteerd, en vervolgens 
eenige weken in de strafgevangenis in Sche- 
veningen gedetineerd te zijn geweest, op 
transport werd gesteld naar het concentratie
kam p te Am ersfoort, alw aar hij na eenige 
weken door de D uitsche kam pleiding en be
w aking tot voorm an over een ploeg gevan 
genen werd aangewezen; dat hij later in 
Vught, waar hij eveneens tot voorm an over 
een ploeg gevangenen door de D uitsche 
kam pleiding en bew aking werd aangesteld, 
gedreven door den honger, somtijds een 
brood inplaats van in vier, in v ijf  stukken 
heeft verdeeld, w elk brood hem door de 
kam pleiding was verstrekt om als extra rant
soen uit te deelen aan gevangenen, welke 
zwaren arbeid hadden verricht, teneinde zich 
dan hiervan 1 stuk toe te eigenen; dat het 
brood, hetw elk hij ter verdeeling kreeg, aan 
hem niet toebehoorde en niem and hem het 
recht heeft gegeven, zich dat brood toe te 
eigenen of weg te nem en; dat hij w ist ten 
tijde van  zijn gevangenschap in de concen- 
tratie-kam pen Am ersfoort en Vught, dat 
D uitschland m et Nederland in oorlog was;

O. dat een am btseedig proces-verbaal dd. 
12 M ei J945, opgem aakt door Johannes Pie- 
ter Brandjes, w achtm eester der Koninklijke 
M arechaussee ter standplaats Oostzaan, 
Com m andant der A rrestatieploeg der Neder- 
landsche Binnenlandsche Strijdkrachten te 
Oostzaan, tevens rechercheur bij den Politie- 
ken Opsporingsdienst, district W aterland, en 
W illem  van de W eerdhof, K ulprechercheur 
bij den politieken Opsporingsdienst district 
W aterland en Purm erend, zakelijk onder 
m eer inhoudt als opgave van G errit van  
H eeringen aan voornoem de verbalisanten:

dat verdachte tijdens de werkzaam heden 
gebruik m aakte van  een dikke stok en daar
mede de gevangenen stokslagen uitdeelde;

dat verdachte m et deze stok wel degelijk 
raak sloeg;

O. dat door den inhoud van vorenstaande 
bewijsm iddelen de daarin verm elde feiten en
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om standigheden vaststaan en het H of w ettig  
bewezen acht en de overtuiging heeft be
kom en: dat hij in Nederland in de concentra
tiekam pen van A m ersfoort en V ught, in het 
tijdvak, gelegen tusschen i  N ovem ber 1942 
en i N ovem ber 1943

I. opzettelijk  m ishandelend m eer aldaar 
in gevangenschap verkeerende personen ge
welddadig m et eene stok tegen hun lichaam  
heeft geslagen en m et zijn geschoeide voet 
gewelddadig tegen het lichaam  heeft ge
schopt, door w elke handelingen die personen 
pijnlijk werden getroffen, bij w elke handelin
gen verdachte gebruik heeft gem aakt van  de 
m acht en de gelegenheid, welke hem daartoe 
door den vijand was geboden, doordat hij 
door de kam pleiding en kam pbew aking was 
aangesteld als voorm an over een ploeg ge
vangenen ;

II. opzettelijk  een hoeveelheid brood, 
w elk brood aan hem, verdachte, als door de 
D uitsche kam pleiding aangestelde voorm an 
over een ploeg gevangenen door die kam p
leiding was verstrekt om dit als extra rant
soen u it te deelen aan gevangenen welke zwa- 
ren arbeid hadden verricht en welk brood —  
dat behoorde aan een of m eer anderen dan 
aan hem, verdachte —  hij u it dien hoofde 
anders dan door m isdrijf onder zich had, w e
derrechtelijk zich heeft toegeëigend en zich 
daarm ede wederrechtelijk heeft bevoordeeld 
en aldus gedurende den tijd van  voorm elden 
oorlog opzettelijk  gebruik heeft gem aakt van 
een gelegenheid, hem door den vijand en het 
fe it der vijandelijke bezetting geboden om 
zich wederrechtelijk te bevoordeelen.”

O. dat het aldus bewezene volgens de W et 
strafbaar is, om dat het oplevert na te m elden 
m isdrijven:

O. dat verdachte desw7ege strafbaar is, om 
dat te zijnen aanzien geen strafu itsluitings
gronden zijn gebleken;

O. dat na te m elden straf in overeenstem 
m ing is m et den ernst van  de gepleegde fe i
ten en de om standigheden waaronder deze 
zijn  begaan, zooals een en ander ter terecht
zitting is gebleken;

O. dat niet w ettig  en overtuigend is b e 
wezen hetgeen aan verdachte m eer of anders 
is ten laste gelegd dan hetgeen als bewezen 
verklaard is aangenomen;

0 . dat het H of, op grond van het uiterlijk  
voorkom en van verdachte ter terechtzitting, 
de overtuiging heeft, dat verdachte tot w er
ken in staat is;

G ezien  de artt. 28, 300 en 57 Sr.;
G ezien de artt. 1, 2, 7, 8, 9, 27 en 28 van 

het B eslu it B uitengew oon Strafrecht;
Rechtdoende:
V erklaart in voege en m et uitzondering als 

overwogen w ettig  en overtuigend bewezen 
dat verdachte de feiten, bij dagvaarding ten 
laste gelegd heeft begaan, en dat het aldus 
bewezene uitm aakt:

1. ,»mishandeling, terw ijl de schuldige ge
durende den tijd van  den huidigen oorlog op
zettelijk  gebruik heeft gem aakt van  de ge
legenheid, hem door den vijand of door het 
fe it  der vijandelijke bezetting geboden.’ ’

2. ,,gedurende den tijd  van  den huidigen

oorlog opzettelijk  gebruik maken van macht, 
gelegenheid, hem door het feit der vijande
lijke bezetting geboden, om zichzelf weder
rechtelijk te bevoordeelen” .

V erklaart het bewezene en verdachte des
wege strafbaar.

Veroordeelt voornoem den verdachte Wes- 
sel Norder tot gevangenisstraf voor den tijd 
van  v ijf  jaar, m et bepaling, dat vier jaar van 
deze straf zal worden ondergaan in een Rijks
werkinrichting.

V erklaart niet bewezen hetgeen meer of 
anders is ten laste gelegd.

Spreekt verdachte daarvan vrij.
O ntzet den schuldige van  het recht tot 

kiezen en de verkiesbaarheid bij krachtens 
w ettelijk  voorschrift uitgeschreven verkie
zingen, alsmede van  het recht tot het beklee- 
den van  am bten en het dienen bij de gewa
pende m acht, voor den tijd  van  tien jaar.

D en veroordeelde w ordt am btshalve geen 
verlof verleend om beroep in cassatie in te 
stellen.

No. 40.
B IJ Z O N D E R  G E R E C H T S H O F  A M ST E R 

DAM , 29 N ovem ber 1945. (M rs. De Boer,
D orhout M ees, Lubbers, K ap t. ter Zee v.
d. W etering de R ooy en Lt. Kol. v. d.
W oude).

H u lp verleenin g aan den vijan d: opzette
lijk  personeel en ou tillage van  een drukkerij 
aanw enden tot het doen drukken  van pren
ten, brochures en boekw erken, welke 
p ropagan da inhielden ten behoeve van 
D uitschland en het N atio n aal Socialisme.

V an algem eene bekendheid is, dat per
sonen van de o n tw ik k elin g  van  verdachten 
reeds in 1940 w isten, dat de N .S.N .A.P. in 
woord en ge sch rift propaganda voerde ten 
behoeve van D uitschlan d en het Nationaal 
Socialism e.

A rt. 54 Sr. is ten dezen niet toepasselijk; 
n iet is gebleken, dat de gedrukte stukken 
de naam  en w oonplaats van  verdachten 
verm eldden, terw ijl verdach ten  niet in hun 
hoedanigheid van  d r u k k e r  worden ver
volgd. A rt. 54 voorm eld is alleen dan toe
p asselijk , w ann eer ter zake van  een bepaald 
door middel van  de drukpers gepleegd m is
drijf n aa st den dader en den u itgever ook 
de d ru k k er in eenige vorm  van  deelneming 
aan het m isdrijf vervo lgb a ar is. H ier is ech
ter ten laste  gelegd het fe it van  het aan 
wenden van  personeel en bedrijf sou tillage 
als hulp aan den vijand, s tra fb aa r gesteld 
bij art. 102 Sr. jun cto  22 B .B .S.

B eroep op m oreele overm ach t verworpen.

(artt. 102 Sr., 22 B .B .S .) .

H et B ijzonder G erechtshof enz.;
G ezien  de stukken, onder welke de dag

vaarding, namens den Procureur-Fiscaal, on
derscheidenlijk op 25 October en op 1 No
vem ber 1945 aan na te noemen verdachten 
in persoon u itgereikt;



NA-OORLOGSCHE RECHTSPRAAK 1 9 4 6 87

Gehoord de aanklacht van  den Procureur- 
Fiscaal tegen verdachten, volgens eigen op
gaven genaamd;

1. Cornelis Verw eij, boekdrukker, wonen
de te M ijdrecht;

2. Johannes Verw eij, firm ant boekdruk
kerij, wonende te M ijdrecht, thans geïnter
neerd in het kam p te Nieuwersluis.

Gelet op het onderzoek ter terechtzitting; 
Gehoord de vordering van  den Procureur- 

Fiscaal;
Gelet op de verdediging, door en namens 

verdachten in het midden gebracht;
0. dat verdachten zijn gedagvaard ter 

zake:
dat zij, gedurende den tijd, dat —  naar hun 

bekend was —  D uitschland oorlog voerde te 
gen het Koninkrijk der Nederlanden, in of 
omstreeks de jaren 1940, 1941, 1942, 1943, 
1944 en 1945 te M ijdrecht, althans elders in 
Néderland opzettelijk personeel en outillage 
van de door hen, verdachten, geleide druk
kerij hebben aangewend tot het doen druk
ken van prenten, brochures en boekwerken, 
welke propaganda inhielden ten behoeve van  
Duitschland en het N ationaal-Socoalism e en 
ten nadeele van  de G eallieerde zaak, te  w e
ten o.m.

1. een mapje m et ansichtskaarten (po li
tieke spotprenten) en een oorkonde uitgege
ven door of vanwege de N .S .B . ter gelegen
heid van de arrestatie hunner leden tijdens 
de oorlogsdagen in 1940;

2. de brochure „N ederduitsch— W eder- 
duitsch” der N .S .N .A .P ., en „N edérland’s 
doodsvijand” ;

3. de boekwerken „M oeder, vertel eens 
wat van Adolf H itler”  door Johanna H aarer 
en „D e Führer”  door E rich  B eier— Lind - 
hardt;

O. dat een op am btseed opgem aakt proces
verbaal d.d. 8 Juni 1945 van  J. de Noo en
K. Bolt j es, beiden W achtm eester der K o 
ninklijke M arechaussee, gedetacheerd bij den 
politieken opsporingsdienst, N oord-W est
Utrecht, zakelijk onder meer inhoudt:

dat verbalisanten op 5 Juni 1945 in de 
kantoorlokaliteiten van  de drukkerij van  
de firma Verweij te M ijdrecht hebben aange
troffen en inbeslaggenom en:

i exemplaar „N ederduitsch— W eder-
duitsch” , 2 m apjes politieke kaarten, 1 
boekje „N ederland’s doodsvijand” , 1 boek 
„Moeder, vertel eens w at van  A dolf H itler” , 
alsmede 1 omslag van  „D e  F üh rer” ;

O. dat ter terechtzitting hebben verklaard 
—  zakelijk gerelateerd:

getuige Jan Vos: dat hij tijdens de b ezet
tingsjaren tot Juni 1944 als bedrijfsleider 
werkzaam is geweest in het drukkerijbedrijf 
van de firma Verweij te M ijdrecht; dat daar 
toen in de drukkerij verschillende prenten, 
brochures en boekwerken, w elke propaganda 
inhielden voor D uitschland en het N ationaal - 
Socialisme, gedrukt zijn;

verdachten, ieder voor zich, doch eenslui
dend dat hij, gedurende den tijd, dat —  naar 
hem bekend was —  D uitschland oorlog voer
de tegen het Koninkrijk der Nederlanden, in 
of omstreeks de jaren 1940 tot en m et 1944

te M ijdrecht opzettelijk  personeel en outil
lage van  de drukkerij, welke door hem in 
sam enwerking m et zijn m edeverdachte werd 
geleid, heeft aangewend tot het doen drukken 
van  prenten, brochures en boekwerken, en 
wel onder m eer de navolgende:

1. in 1943 in opdracht van  en voor de 
uitgeverij „A tlan tic”  een m apje ansichtskaar
ten (politieke spotprenten);

2. in 1940 voor de N .S .N .A .P . de brochure 
„N ederduitsch— W ederduitsch” dier partij;

in 1943 in opdracht van  en voor „A tla n 
tic”  voorm eld de brochure „N ederland’s 
doodsvijand” ;

3. in 1943 voor de uitgeverij „W estlan d” 
het boekw erk „M oeder, vertel eens w at van  
A dolf H itler” door Johanna H aarer en het 
boekw erk „D e  Führer”  door E rich  B eier—  
Lindhardt;

dat hij wist, dat genoemde „A tla n tic” en 
„W estlan d” nationaal-socialistische u itge
verijen waren en dat hij wel kon nagaan, dat 
het voor die uitgeverijen door hem gedrukte 
propaganda b evatte  ten behoeve van  D uitsch
land en het N ationaal-Socialism e;

O. dat van  algem eene bekendheid is, dat 
personen van  de ontw ikkeling van  verdach
ten reeds in 1940 wisten, dat de N .S .N .A .P . 
in woord en geschrift propaganda voerde ten 
behoeve van  D uitschland en het N ationaal- 
Socialism e, zoodat verdachten  geweten heb
ben, dat de brochure „N ederduitsch— W eder
duitsch” zoodanige propaganda bevatte;

O. dat de raadsm an van verdachten heeft 
aangevoerd, dat het bij dagvaarding aan v er
dachten ten laste gelegde, is een m isdrijf 
door m iddel van  de drukpers gepleegd, w aar
op mede van  toepassing is in deze artikel 54 
van  het W etboek van  Strafrecht; redenen 
waarom  verdachten behooren te worden v rij
gesproken;

dat subsidiair, verdachten zullen moeten 
worden ontslagen van  alle rechtsvervolging 
op grond dat verdachten —  gelijk zulks ook 
b lijk t u it de ter terechtzitting afgelegde v er
klaringen van  de getuigen en den deskun
dige —  onder zoodanige dwang hebben ge
handeld, dat gesproken kan worden van  mo- 
reele overm acht;

O. dat het H of dit verw eer van  den raads
man verw erpt,

dat —  betreffende het prim air aangevoer
de —  d it verw eer reeds daarom niet opgaat, 
w ijl aan het H of in geen enkel opzicht is ge
bleken, dat de gedrukte stukken de naam en 
woonplaats van  verdachten verm eldden, ter
w ijl hier bovendien niet het geval aanwezig 
is, dat de verdachten  in hun hoedanigheid 
van  drukker worden vervolgd; dat artikel 54 
Sr. alleen dan toepasselijk is, wanneer ter 
zake van  een bepaald door middel van de 
drukpers gepleegd m isdrijf naast den dader 
en den u itgever ook de drukker in eenige 
vorm  van  deelnem ing aan het misdrijf ver
volgbaar is, m aar niet wanneer, zooals hier, 
ten laste is gelegd, het fe it van  het aanwen
den van  personeel en bedrijfsoutillage als 
hulp aan den vijand, strafbaar gesteld bij ar
tikel 102 Sr. j° . art. 22 van  het B eslu it B u i
tengewoon Strafrecht;
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dat —  betreffende het subsidiair aange
voerde —  welisw aar gesproken kan worden 
van een zekere drang, w elke door den vijand 
en zijn helpers op de drukkers in het alge
meen werd uitgeoefend, doch ten aanzien 
van  deze verdachten in het bijzonder niet 
van  een zoodanige physieke of psychische 
dwang is gebleken, dat zij niet anders heb
ben kunnen en mogen handelen dan zij ge
daan hebben; dat integendeel verdachten, 
blijkens de ter terechtzitting aanwezige cor
respondentie, steeds vrijw illig  hebben v e r
zocht om opdrachten van  „fou te”  u itgeve
rijen;

0 . dat door den inhoud van  voorschreven 
bewijsmiddelen —  waarbij de opgave van 
ieder der verdachten slechts te zijnen aanzien 
geldt —  aangezien in verband m et hetgeen 
hierboven op grond van  algem eene bekend
heid als vaststaande wordt aangenomen, de 
daarin genoemde feiten en om standigheden 
vaststaan  en het H of op grond daarvan de 
overtuiging heeft bekom en en w ettig  bew e
zen acht, dat verdachten het hun bij dag
vaarding ten laste gelegde hebben begaan 
m et dien verstande dat zij gedurende den 
tijd, dat —  naar hun bekend was —  D uitsch- 
land oorlog voerde tegen het K oninkrijk  der 
Nederlanden, in of om streeks de jaren 1940, 
1941, 1942, 1043, 1944 en IQ45 ^  M ijdrecht 
opzettelijk  personeel en outillage van  de door 
hen, verdachten, geleide drukkerij hebben 
aangewend tot het doen drukken van  pren
ten, brochures en boekwerken, w elke propa
ganda inhielden ten behoeve van  D uitsch- 
land en het N ationaal-Socialism e, te weten 
o.m .:

1. een m apje m et ansichtskaarten (poli
tieke sp otp ren ten );

2. de brochures „N ederduitsch— W eder- 
duitsch” der N .S .N .A .P ., en „N ederland’s 
doodsvijand” ;

3. de boekwerken „M oeder, vertel eens 
w at van  A dolf H itler” door Johanna H aarer 
en „D e  F üh rer” door E rich  B eier— Lind- 
hardt;

O. dat niet w ettig  en overtuigend bewezen 
is hetgeen aan verdachten  m eer of anders is 
ten laste gelegd dan hierboven als bewezen 
is aangenomen;

O. dat het hierboven bewezen verklaarde 
volgens de W et strafbaar is, om dat het op
levert na te  m elden m isdrijf;

O. dat ieder der verdachten deswege straf
baar is, om dat te zijnen aanzien geen straf
uitsluitingsgronden zijn gebleken;

O. dat , ook in aanm erking genomen al 
hetgeen ter terechtzittin g ten gunste van 
verdachten is aangevoerd, het H of het door 
verdachten  begane feit als ernstig beschouwt, 
daar zij u it vrijen  w il hun diensten hebben 
verrich t ten behoeve van  de satellieten van  
den vijand, daarbij u itsluitend het oog ge
vestigd  houdende op hun eigen en anderer 
bijzondere belangen m et totale negeering 
van  het algem een Nederlandsche belang, het
w elk verzet tegen den vijan d en zijn helpers 
gebood;

dat het H of op grond hiervan tot het oor
deel is gekom en, dat aan ieder der verdach

ten na te m elden vrijheidsstraf moet worden 
opgelegd;

G ezien  de artt. 28 en 31, 47, 102, 106 van 
het W . v. Sr.;

G ezien de artt. 1, 2, 8, 9, 22 van  het B e
sluit B uitengew oon Strafrecht.

R ech td oen de:
V erklaart in voege en m et uitzondering 

als overwogen w ettig  en overtuigend bewe
zen dat verdachten het feit bij dagvaarding 
ten laste gelegd hebben begaan, en dat het 
aldus bewezene u itm aakt: ten aanzien van 
ieder hunner: m edeplegen van  het „O pzette
lijk, in tijd  van  oorlog, den vijand hulp ver- 
leenen” ;

V erklaart het bewezene en ieder der ver
dachten deswege strafbaar;

Veroordeelt voornoem de verdachten: 1. 
Cornelis Verw eij, 2. Johannes Verweij, ieder 
tot gevangenisstraf voor den tijd van t\yee 
jaren;

V erklaart niet bewezen hetgeen meer of 
anders is ten laste gelegd. Sp reekt verdach
ten daarvan vrij.

O ntzet ieder der schuldigen van de rech
ten van  het kiezen en de verkiesbaarheid bij 
krachtens w ettelijk  voorschrift uitgeschreven 
verkiezingen voor den tijd van  tien jaren;

Verleent hen verlof om tegen deze senten
tie  beroep in cassatie in te stellen.

No. 41.
B IJ Z O N D E R  G E R E C H T S H O F  A M S T E R 

D A M , i D ecem ber 1945. (M rs. D e G aay
Fortm an, Prof. v. d. Bergh, Bolkestein,
Schout bij N acht M eyer en M ajoor De
Nijs B ik ).

S t a a t s d i e n s t :  Indiensttreding* bij 
den D eutschen  R eich sarbeitsd ien st (oogst- 
w erkzaam heden verrich ten  en w egen her
stellen a ch ter het D uitsche fron t).

Op dat gedeelte der gevan gen isstra f, dat 
door den veroordeelde zal worden onder
gaan  in een rijk sw erk in rich tin g, wordt in 
m indering gebrach t de tijd door dezen vóór 
de te n u itvo erleg gin g  der u itsp raa k  in voor- 
loopige hechtenis doorgebracht.

Onder voorloopige hechtenis begrijpt het 
H of ook den tijd, dien verdach te ingevolge 
art. 16 B eslu it op den Bijzonderen S taat van 
B eleg, in bew arin g  is gew eest.

(A rtt. 27, 101 Sr. en 24 B .B .S .)

H et B ijzonder G erechtshof enz.;
G ezien de stukken onder welke de dag

vaarding, namens den Procureur-Fiscaal, op 
den 6 N ovem ber 1945 aan na te noemen ver
dachte in persoon u itgereikt;

G ehoord de aanklacht van  den Procureur- 
Fiscaal tegen verdachte, volgens eigen op 
gaven genaam d:

G erard Johan van  Schravendijk, zonder 
beroep, wonende te H ilversum , Staringlaan 
39, geïnterneerd in het kam p Crailoo te L a 
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ren, thans gedetineerd in het H uis van B e 
waring I te Amsterdam.

Gelet op het onderzoek ter terechtzitting;
Gehoord de vordering van  den Procureur- 

Fiscaal;
Gelet op de verdediging, door en namens 

verdachte in het midden gebracht;
O. dat verdachte is gedagvaard ter zake: 

dat hij te E ist, althans in Nederland, in of 
omstreeks M aart 1942, in ieder geval gedu
rende den tijd van  den op 10 M ei 1940 aan
gevangen oorlog van  D uitschland tegen N e
derland, als Nederlander in den zin van  art. 
83 Sr. door vrijw illig  in dienst te treden bij 
den Deutschen R eichsarbeitsdienst, v rijw il
lig bij de buitenlandsche mogendheid 
Duitschland is getreden in krijgsdienst, a l
thans in staatsdienst, althans in publieken 
dienst, wetende, dat D uitschland m et N eder
land in oorlog was;

O. dat een am btseedig proces-verbaal d.d. 
21 Juni 1Q45 van A driaan M arinus de R egt, 
rechercheur bij den politieken opsporings
dienst te H ilversum , tevens onbezoldigd rijks
veldwachter, zakelijk onder m eer inhoudt als 
voor dien gedane opgave van:

Johanna M aria G ageldonk: dat het haar 
bekend is, dat G. J. van  Schravendijk, die 
naast haar woonde aan de Streyenlaan 5 te 
Hilversum, een tijd weg is geweest; dat zij 
meerdere malen gezien heeft, dat bedoelde 
van Schravendijk in het openbaar gekleed 
ging in een bruin-groen uniform  en als hoofd
deksel droeg een veldm uts van  dezelfde kleur: 
dat bedoeld uniform niet het uniform  van 
den Nederlandschen A rbeidsdienst geweest 
is;

O. dat ter terechtzitting —  zakelijk  gere
lateerd —  heeft verklaard:

Verdachte: dat hij in 1942 in een kam p te 
Steenwijk vrijw illig in dienst getreden is van 
den Deutschen R eichsarbeitsdienst om mee 
te gaan naar het Oosten en in bedoeld kam p 
een geweer kreeg; dat hij daar heeft geoefend 
in het schieten m et losse flodders; dat hem 
gezegd werd, dat bedoeld geweer gebruikt 
moest worden voor zelfverdediging tegen par - 
tisanen; dat hij bovendien een bruin uniform  
kreeg met groene ep au letten ;

dat hij in Juni 1942 naar W est-R usland is 
gezonden en aldaar, behalve het verrichten 
van oogstwerkzaamheden, heeft m eegeholpen 
aan het herstel van wegen achter het D uit- 
sche front; dat hij, toen hij dienst nam bij 
den Deutschen R eichsarbeitsdienst, N eder
lander was;

O. dat door voorm elden inhoud van voren
staande bewijsm iddelen de daarin verm elde 
feiten en om standigheden vaststaan  en het 
Hof op grond daarvan tot de overtuiging is 
gekomen en bewezen acht, dat verdachte in 
Nederland in het jaar 1942, als N ederlander 
in den zin van art. 83 Sr. door vrijw illig  in 
dienst te treden bij den D eutschen R eich s
arbeitsdienst, vrijw illig  bij de buitenlandsche 
mogendheid D uitschland is getreden in 
staatsdienst, wetende dat D uitschland m et 
Nederland in oorlog was;

O. da verdachte zich er op heeft beroepen, 
dat hij bij zijn indiensttreding bij den D eu t

schen R eichsarbeitsdienst niet wist, dat 
D uischland m et Nederland in oorlog was, 
daar hij toen pas 17 a 18 jaar oud was, doch 
het H of dit verw eer als geheel onaannem elijk 
verw erpt, daar toch van algem eene bekend
heid is, dat Nederland zich op 10 M ei 1940 
in staat van  oorlog bevond m et D uitschland, 
blijkens een verklaring van de Nederlandsche 
R egeering van dien datum , en dat sedertdien 
geen enkele gebeurtenis heeft plaats gevon
den, welke in dezen toestand verandering 
heeft gebracht;

O. dat het aldus bewezene volgens de W et 
strafbaar is, om dat het oplevert na te melden 
m isdrijf;

O. dat verdachte deswege strafbaar is, om 
dat te zijnen aanzien geen strafu itsluitings
gronden zijn gebleken;

O. dat na te m elden straf in overeenstem 
m ing is m et den ernst van het gepleegde feit 
en de om standigheden waaronder dit is b e
gaan, zooals een en ander ter terechtzitting 
is gebleken;

O. dat voorts het H of u it eigen w aarne
m ing is gebleken, dat verdachte to t werken 
in staat is;

G ezien de artt. 27, 28 en 101 Sr.;
G ezien  de artt. 1, 2, 7, 8, 9, 24 B .B .S .;
Rechtdoende:
V erklaart in voege en m et uitzondering als 

overwogen w ettig  en overtuigend bewezen, 
dat verdachte het fe it bij dagvaarding ten 
laste gelegd heeft begaan, en dat het aldus 
bewezene uitm aakt:

,,Als Nederlander vrijw illig  in staatsdienst 
treden bij een buitenlandsche mogendheid, 
wetende dat deze m et Nederland in oorlog 
is” .

V erklaart het bewezene en verdachte des
wege strafbaar.

Veroordeelt voornoernden verdachte tot 
een gevangenisstraf voor den tijd  van  vier 
jaar m et bepaling dat deze straf voor den 
tijd van  drie jaar en zes maanden zal worden 
ondergaan in een rijksw'erkinrichting.

B epaalt, dat de tijd door den veroordeelde 
vóór de tenuitvoerlegging dezer uitspraak in 
voorloopige hechtenis doorgebracht, begrij
pende het H of hieronder ook den tijd, dien 
verdachte ingevolge art. 16 van  het B esluit 
op den bijzonderen staat van  beleg in bew a
ring is geweest, bij de u itvoering dezer straf 
geheel zal worden in m indering gebracht op 
dat gedeelte der straf, dat door den veroor
deelde zal worden ondergaan in een rijks
werkinrichting.

O ntzet den verdachte voor het leven van 
het recht om bij de gewapende m acht te die
nen en voor den tijd van  negen jaar van  het 
recht van  het kiezen en de verkiesbaarheid 
bij krachtens w ettelijk  voorschrift u itge
schreven verkiezingen.

Verleent verdachte verlof tegen deze sen
tentie beroep in cassatie in te stellen.
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No. 42.
B IJZ O N D E R  G E R E C H T S H O F  A M S T E R 

D A M , 14 D ecem ber 1945. (M rs. Prof. V an
H am el, Lam ers, Rohling, G en .-M aj. Van
den B en t en Schout bij N acht Jolles).

A ls w n d -B u rgem eester van  H oogkarsp el 
onderduikers aan den S.D. overleveren  en 
nam en van  de ergste  tegen stan ders van 
D uitschland in de B eem ster aan den S.D. 
opgeven, dood en vrijlie ïdsberoovin g tot g e 
volgen  hebbende.

Volgens den te k st van  art. 26 B .B .S. b e
hoeft, ook bij toep assin g van  een der leden 
2, 8 o f 4, het opzet van  den dader slechts 
gerich t te zijn op hetgeen in het eerste  lid 
van  dit a rtik e l als s tra fb a a r feit w ordt om 
sch reven  en n iet teven s op een der in de 
leden 2, 8 of 4 genoem de gevolgen.

V erdachte h eeft door het opgeven van de 
nam en van  bedoelde personen aan den S.D. 
deze personen opzettelijk  blootgesteld aan 
een door den vijand te nem en m aatregel. 
V erd achte moet, gezien den tijd w aarin  en 
de om standigheden w aaron der hij dit feit 
begin g, in zijn bew ustzijn  mede opgenom en 
hebben en heeft ook opgenom en het besef 
van de m ogelijkheid, zoo n iet van  de w a a r
schijnlijkheid, dat door het door hem aan- 
brengen van  bedoelde personen voor die p e r
sonen den dood ten gevolge  zou hebben.

U itgebreide stra fm otiveerin g . (D oodstraf 
zonder verlof tot cassa tie).

V erdachte, eenm aal door den vijand tot 
geza gsd ra ger benoemd, heeft zich geheel in 
diens gelederen laten  opnem en en is han d 
la n g er gew eest van den S.D., een der voor 
het N ederlandsche volk  geva a rlijk ste  o rg a 
nen van den vijand.

(A rtt. 102 Sr. en 26 B .B .S .)

H et B ijzonder G erechtshof enz.;
G ezien  de stukken, onder welke de dag

vaarding, namens den Procureur-Fiscaal, op 
den igd en  N ovem ber 1945 aan na te noemen 
verdachte in persoon u itgereikt;

Gehoord de aanklacht van  den Procureur- 
F iscaal tegen verdachte, volgens eigen op
gave genaam d:

M einte van  der K uur, zonder beroep, w o
nende te Beem ster, M iddenbeem ster 72,thans 
gedetineerd in het H uis van  B ew aring I te 
Am sterdam ;

G elet op het onderzoek ter terechtzitting;
G ehoord de vordering van  den Procureur- 

F iscaal;
G elet op de verdediging, door en namens 

verdachte in het midden gebracht;
0 . dat verdachte is gedagvaard ter zake:
1. dat hij te H oogkarspel, althans in het 

arrondissem ent A lkm aar, althans in N eder
land, in of om streeks het tijd vak  gevorm d 
door de m aanden A ugustus en Septem ber 
1943 opzettelijk  gedurende den tijd van  den 
op 10 M ei 1940 aangevangen oorlog van  
D uitschland tegen N ederland, ten voordeele 
van  den vijand in zijn hoedanigheid van  
waarnem end Burgem eester van  H oogkarspel,

A braham  M es heeft aangehouden, althans 
doen aanhouden, als verdacht van  het in zijn 
bezit hebben en/of gebruiken van  een valsch, 
althans vervalscht, persoonsbewijs, en ver
volgens gemelden A braham  M es als verdacht 
v an  het in zijn bezit hebben en/of gebruiken 
van  een valsch. althans vervalscht, persoons
bewijs, ter beschikking heeft gesteld van en 
heeft overgeleverd, althans doen overleveren 
aan den Sicherheitsdienst en door gemelde 
handelingen zoowel:

i. opzettelijk  gemelden Abraham  Mes 
heeft blootgesteld aan door of vanwege den 
vijand, althans diens helpers, althans een of 
meer personen als bedoeld in art. 21 B .B .S., 
te verrichten  vervolging, althans aan door of 
vanw ege den vijand, althans diens helpers, 
althans aan een of m eer personen als bedoeld 
in art. 21 B .B .S ., op te leggen vrijheidsbene
ming, althans vrijheidsbeperking, en/of an
dere straf of m aatregel, w elk feit een vrij- 
heidsberooving van  gemelden A braham  Mes 
van  langer dan een m aand ten gevolge heeft 
gehad;

als 2. opzettelijk  gedurende den tijd van 
voorm elden oorlog den vijand hulp heeft ver
leend in diens streven het tegen hem gerichte 
v erzet in N ederland te breken, althans daar
aan zooveel m ogelijk afbreuk te doen;

II. ter zake, dat hij in het arrondissement 
Alkm aar, althans in Nederland, in of om
streeks de maand Septem ber 1943 opzettelijk 
gedurende den tijd  van  den op 10 M ei 1940 
aangevangen oorlog van  D uitschland tegen 
Nederland, ten voordeele van  den vijand in 
zijn hoedanigheid van  waarnem end Burge
m eester van  H oogkarspel T iete  Stelm a, die 
was ondergedoken en zich verborgen hield, 
om dat hij zich niet had aangem eld voor, al
thans zich had onttrokken aan verplichte 
tew erkstelling in D uitschland, heeft aange
houden, althans staande gehouden, en door 
een of meer politieam btenaren heeft doen 
overbrengen naar H oogkarspel en vervolgens 
in zijn hoedanigheid van  waarnem end B urge
m eester van  H oogkarspel gemelden T iete 
Stelm a als onderduiker en als persoon, die er 
van  verdach t werd betrokken te zijn  geweest 
bij de bevrijding van  den wegens het ver- 
valschen van  persoonsbewijzen aangehouden 
illegalen werker B arend M es, ter beschikking 
heeft gesteld van  en heeft overgeleverd, al
thans doen overleveren aan den Sicherheits
dienst en door gem elde handelingen zoowel:

i.  opzettelijk  gemelden T iete  Stelm a 
heeft blootgesteld aan door of vanw ege den 
vijand, althans diens helpers, althans een of 
m eer personen, als bedoeld in art. 21 van het 
B eslu it Buitengew oon Strafrecht, te verrich
ten vervolging, althans aan door of vanwege 
den vijand, althans diens helpers, althans een 
of m eer personen als bedoeld in art. 21 van 
het B eslu it B uitengew oon Strafrecht, op te 
leggen vrijheidsbenem ing, althans vrijheids
beperking en/of andere straf of m aatregel, 
ten gevolge van  w elk fe it gemelde T iete  
Stelm a circa 3 m aanden, althans langer dan 
een m aand van  zijn vrijheid  is beroofd ge
weest;
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als 2. opzettelijk  gedurende den tijd van  
voormelden oorlog den vijand hulp heeft 
verleend in diens streven zooveel m ogelijk 
Nederlandsche arbeidskrachten in D uitsch- 
land ten behoeve van  de „totale  oorlogvoe
ring” werkzaam  te doen zijn.

III. ter zake, dat hij te B eem ster, althans 
in Nederland, op of om streeks 2 Augustus 
1944 opzettelijk gedurende den tijd  van den 
op 10 M ei 1940 aangevangen oorlog van  
Duitschland tegen Nederland, ten voordeele 
van den vijand aan M aarten  K u ip er, H oofd
rechercheur bij de Staatspolitie en als zoo
danig gedetacheerd bij den Sicherheitsdienst 
te Amsterdam, Friedrich C hristiaanV iebahn, 
Krim inal Sekretär bij den Sicherheitsdienst 
en Em il Rühl, K rim in al Sekretär bij den 
Sicherheitsdienst te A ’dam, althans aan een 
of meer hunner, heeft medegedeeld, dat D irk 
Ubbels te Beem ster en Jan R u yter te B eem 
ster de ergste tegenstanders in de B eem ster 
waren van  D uitschland, althans van  het 
Duitsche en N ationaal Socialistische bezet- 
tingsregiem in Nederland ,althans van  het 
Nationaal Socialism e en daardoor zoowel:

i. opzettelijk gem elden U bbels en R u yter 
heeft blootgesteld aan door of vanw ege den 
vijand, althans diens helpers, althans een of 
meer personen als bedoeld in artikel 21 van  
het B esluit Buitengew oon Strafrecht, te v er
richten opsporing en/of vervolging, althans 
aan door of vanw ege den vijand, althans 
diens helpers, althans een of m eer personen 
als bedoeld in artikel 21 van  het B eslu it 
Buitengewoon Strafrecht, op te leggen v rij
heidsbeneming, althans vrijheidsbeperking 
en/of andere straf of m aatregel, w elk fe it den 
dood van gem elden U bbels tengevolge heeft 
gehad;

als 2. opzettelijk  gedurende den tijd van  
voormelden oorlog den vijan d hulp heeft v e r
leend in diens streven het tegen hem ge
richte verzet in N ederland te breken, althans 
daaraan zooveel m ogelijk afbreuk te doen.

0. dat ter terechtzitting —  zakelijk  gere
lateerd —  hebben opgegeven en v erk laa rd :

1. G etuige Johan Stein:
dat hij in 1943 w achtm eester der M are

chaussee te H oogkarspel was; dat hij als 
zoodanig op 30 Augustus 1943 op verzoek 
van verdachte m et dezen ter assistentie is 
meegegaan naar de woning van  de gebroe
ders K raakm an te H oogkarspel; dat hij, al
daar aangekomen, heeft gezien:, dat verdach
te een in een vertrek  van  bedoelde woning 
aanwezigen jongem an naar diens persoons
bewijs heeft gevraagd, hetw elk door dien 
jongeman aan verdachte werd getoond; dat 
bedoeld persoonsbewijs op naam  stond van  
Adriaan M els, doch het hem, Stein, bekend 
was, dat die jongem an A braham  M es ge
naamd en een voor arbeidsinzet ondergedo
ken landbouwerszoon u it de buurt was; dat 
verdachte tegen hem, Stein, zeide: ,,Xk v er
trouw het zaakje niet en ik neem hem mee 
naar het raadhuis” ; dat verdachte toen niet 
heeft gesproken over een bij van  G ulik  te 
Hoogkarspel gepleegde tarw ediefstal; dat 
verdachte bedoelden M es heeft m eegenomen 
naar het Raadhuis te H oogkarspel; dat hij

M es later nog naar een cel te G rootebroek 
heeft overgebracht en verdachte toen m ee
ging;

2. G etuige A braham  M es:
dat hij in Augustus 1943 ondergedoken was 

ten huize van  de landbouwers gebroeders 
K raakm an  te H oogkarspel; dat hij nl. n iet in 
D uitschland w ilde werken; dat er al m eer 
jongens van zijn leeftijd  waren vertrokken 
naar D uitschland; dat hij reeds v ijf  a zes 
weken bij K raakm an  was ondergedoken, toen 
op den morgen van  30 Augustus 1943 getuige 
Johan Stein  en verdachte de deel kwam en 
oploopen, waar hij, M es, zich m et eenige an
deren bevond; dat verdachte op hem kwam  
toeloopen en naar zijn, M es’, persoonsbewijs 
vroeg, hetgeen hij, M es, aan verdachte heeft 
overhandigd; dat verdachte dat persoonsbe
wijs, hetw elk op naam  van  A driaan M els 
was gesteld, bekeek en hem, M es, aankeek; 
dat verdachte zeide, het n iet te vertrouw en 
en het persoonsbewijs behield; dat verdachte 
hem te kennen gaf, dat hij, M es, m et hem, 
verdachte, mee moest gaan; dat verdachte 
voorts zeide: „d at zullen we wel uitzoeken” ; 
dat hij, M es, begreep, dat hij als onderduiker 
gepakt werd; dat verdachte hem naar het 
R aadhuis heeft overgebracht, w aar hij, M es, 
werd opgesloten; dat hem aldaar eenige m a
len een verhoor is afgenom en, eerst door v er
dachte alleen en daarna in het bijzijn van  
O pperw achtm eester Laagland; dat verdachte 
bij het eerste verhoor in het R aadhuis te ken
nen gaf, dat hij hem, M es, verdach t van  on
derduiker te zijn en verdachte naar de reden 
van  dat onderduiken vroeg; dat hij, M es, als 
reden heeft opgegeven, dat hij weigerde in 
D uitschland te werken; dat verdachte daar
op antwoordde: „D aar weten we wel andere 
m aatregelen voor en ik  zal den Sicherheits
dienst wel telefoneeren” ; dat hij op desbe
treffende vragen van  verdachte heeft ont
kend, dat bedoeld persoonsbewijs niet in or
de was; dat hij, M es, na dat eerste verhoor 
wederom  is opgesloten; dat verdachte hem 
n iet naar bij van  G ulik  te H oogkarspel ge
pleegde tarw ediefstal heeft gevraagd; dat hij 
des middags wederom  door verdachte is v er
hoord in het bijzijn van  Laagland voornoem d; 
dat hem toen de bekentenis is afgeperst, dat 
bedoeld persoonsbewijs vervalscht was en die 
vervalsching door zijn broer, Barend M es, 
was gepleegd; dat verdachte zeide, dat de 
Sicherheitsdienst het w el zou uitzoeken; dat 
hij, M es, toen wederom  is opgesloten en op 
den m iddag van  den volgenden dag naar 
G rootebroek overgebracht; dat hij eenige da
gen in het R aadhuis aldaar is opgesloten; dat 
de marechaussee hem toen w eer heeft terug
gehaald en naar H oogkarspel teruggebracht; 
dat hij aldaar wederom  in een cel is opgeslo
ten; dat hij vervolgens te Grootebroek door 
tw ee leden van  den Sicherheitsdienst in het 
bijzijn van  verdachte die de rol van  tolk 
vervulde, gehoord is over het vervalschen 
van  bedoeld persoonsbewijs en het onderdui
ken; dat hij op Zaterdag 4 Septem ber 1943 
is overgebracht naar het H uis van  B ew aring 
aan de W eteringschans te Am sterdam , en al
daar i i  a 12 weken heeft gezeten; dat hij



92 NA-OORLOGSCHE RECHTSPRAAK 1 9 4 6

eenige malen een verhoor heeft ondergaan; 
dat hij daarna naar het kam p te A m ersioort 
is overgebracht; dat hij vervolgens na een 
verblijf van  drie m aanden vandaar naar 
D uitschland op transport is gesteld; dat hij 
in O ctober 1945 wederom  is thuisgekom en;

dat hem bij geen enkele der hem afgeno
men verhooren door verdachte of een lid van  
den Sicherheitsdienst vragen zijn gesteld, 
welke in verband stonden m et bedoelde tar- 
w ediefstal;

O. dat een am btseedig proces-verbaal d.d. 
14 O ctober 1945 van  Nanne de Groot, re
chercheur bij den P olitieken  Opsporings
dienst, district Leeuw arden, en tevens onbe
zoldigd rijksveldw achter, zakelijk  onder meer 
inhoudt als voor dien verbalisant gedane op
gave van  T iete  Stelm a:

dat hij in 1943 was ondergedoken in de ge
m eente Venhuizen; dat hij wel eens bij B a 
rend M es te D en H out kwam , die door B u r
gem eester van  der K u u r was gearresteerd en 
ingesloten in het gem eentehuis, doch later is 
bevrijd;

dat hij op 3 Septem ber 1943, toen hij zich 
bij K laas M es te H em  bevond, door v. d. 
K u u r is gearresteerd als verdach t van  m ede
plichtig te zijn geweest aan de bevrijding van  
bedoelden B arend M es; dat hem plotseling 
door v. d. K u u r een pistool in de rug werd 
geduwd; dat v. d. K u u r hem daarop heeft ge
bracht naar het café „D e  B ruine H engst” en 
aan eenige aldaar aanwezige meisjes op
dracht heeft gegeven de D uitschers te w aar
schuwen; dat v. d. K uur, toen de D uitschers 
n iet kwam en, opdracht gaf den veldw achter 
H arskam p van  W ijdenes te waarschuwen; 
dat hij daarna door eenige politiem annen 
naar het gem eentehuis te H oogkarspel is ge
bracht en in een cel opgesloten;

dat v. d. K u u r hem aldaar tw eem aal een 
verhoor heeft af genomen; dat hij den v o l
genden dag door den Sicherheitsdienst is 
overgebracht naar Am sterdam ; dat hij v e r
schillende m alen aldaar door den S icher
heitsdienst is verhoord en bij die verhooren 
is m ishandeld; dat hij op 17 N ovem ber 1943 
is overgebracht naar Am ersfoort; dat hij op 
14 Januari 1944 naar huis is gezonden;

O. dat voorts ter terechtzittin g —  zakelijk 
gerelateerd—  hebben verklaard:

3. G etuige M aarten  K u iper:
dat hij in 1944 hoofdrechercheur bij de 

S taatspolitie  was en als zoodanig gedeta
cheerd bij den Sicherheitsdienst te A m ster
dam; dat on i  A ugustus 1944 een overval 
op het distributiekantoor te Purm erend had 
plaats gevonden; dat hij toen van  den even
eens aan den Sicherheitsdienst te A m sterdam  
verbonden Vierm ann heeft vernom en, dat er 
represailles genomen zouden worden; dat de 
eveneens aan den Sicherheitsdienst te A m 
sterdam  verbonden Viebahn, R ühl en hij zich 
op 2 Augustus 1944 naar het Raadhuis te 
Beem ster hebben begeven, om den B urge
meester, verdachte, te spreken en dezen te 
vragen naar nam en van  anti-D uitsche inge
stelde personen; dat zij verdachte op het 
Raadhuis hebben on tm oet; dat Hij verdachte 
reeds tevoren kende, daar hij den verdachte

wel op het Raadhuis te Beem ster en meer
dere malen op de D ienststelle te Am sterdam  
had ontm oet; dat Viebahn, R ühl en hij ver
dachte toen hebben gevraagd hun een paar 
adressen te geven van  anti-D uitsch ingestel
de personen; dat verdachte wist, dat hij, 
K uiper, bij den Sicherheitsdienst werkzaam  
was; dat verdachte hun toen heeft gevraagd, 
waarom  zij die nam en wilden weten; dat zij 
verdachte toen geantwoord hebben, dat zulks 
was om menschen te arresteeren; dat ver
dachte daarop m et hen in de auto is m eege
reden en onderweg de adressen van  Jan 
R uyter, wonende in de Beem ster en zekeren 
U bbels, wonende aan den Oostdijk in B eem 
ster, heeft opgegeven; dat verdachte zeide, 
dat die personen hun zwaarste tegenstanders 
waren; dat verdachte m et hen langs die 
adressen is gereden en de woningen van  die 
personen heeft aangewezen; dat zij verdachte 
naar het R aadhuis hebben gebracht en ver
volgens wederom  naar Am sterdam  zijn te
ruggereden ;

4. G etuige E m il R ühl:
dat hij in 1944 K rim in al Sekretär bij den 

Sicherheitsdienst te Am sterdam  was; dat op 
i  A ugustus 1944 een overval op het distri
butiekantoor te Purm erend had plaats ge
vonden; dat V iebahn, K u ip er en hij op 2 
Augustus 1944 naar Purm erend en vandaar 
naar Beem ster zijn gegaan; dat V iebahn ver
telde opdracht te hebben bij den Burgem ees
ter der gem eente B eem ster nam en van al
daar w oonachtige personen te verkrijgen; dat 
zij den Burgem eester, dien hij hier ter te
rechtzitting als verdachte zie t staan, op het 
R aadhuis te D e Beem ster hebben aangetrof
fen; dat hij den verdachte tevoren eens op 
de D ienststelle te Am sterdam  van  Vierm ann 
vandaan had zien kom en; dat V ierm ann hem, 
Rühl, toen heeft verteld, dat die persoon de 
Burgem eester van  Beem ster was; dat hij 
verdachte daarna nog eens in de B eethoven 
straat of A pollolaan te Am sterdam  had zien 
loopen;

dat V iebahn bij de ontm oeting op het 
R aadhuis in het bijzijn van  K u ip er en hem, 
R ühl nam en van  D uitschland-vijandige per
sonen aan verdachte heeft gevraagd ; dat ver
dachte weifelde en vervolgens vroeg, w aar
voor Viebahn die nam en noodig had; dat 
V iebahn op die vraag geen antwoord gegeven 
heeft; dat verdachte toen m et hen m eege
reden is; dat verdachte bij een dijk uit de 
auto is gestapt en na eenigen tijd is teru g
gekom en; dat verdachte hun toen de namen 
heeft opgegeven van  Jan R u yter aan den 
M iddenw eg en U bbels aan den Oostdijk te 
Beem ster; dat zij langs die adressen zijn ge
reden en verdachte hun toen de woningen 
dier personen heeft aangewezen; dat ver
dachte ook de schuur van  de boerderij van 
U bbels heeft aangeduid; dat V iebahn van 
een en ander notities heeft gem aakt; dat 
Viebahn, K u ip er en hij, Rühl, daarop naar 
Am sterdam  zijn teruggereden, na verdachte 
bij het R aadhuis te hebben af gezet; dat hij 
op 4 Augustus 1944 in de D ienststelle te 
Am sterdam  opdracht kreeg m et tw ee perso
nen in burger, die hem later Nederlanders,
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behoorende tot de G erm aansche S.S ., bleken 
te zijn, naar B eem ster te rijden naar bedoelde 
adressen; dat hij toen van  die S.S.-m annen 
heeft gehoord, dat zij opdracht hadden ge
kregen Ubbels of R u iter dood te schieten; 
dat zij m et een auto naar de boerderij van  
Ubbels zijn gereden; dat de tw ee S.S .-m an 
nen aldaar den dijk zijn afgeloopen in de 
richting van  de aan de voet van  dien dijk 
staande boerderij; dat hij in de auto is b lij
ven zitten; dat hij daarop menschen heeft 
hooren spreken'en vervolgens schoten uit ten 
minste twee pistolen afkom stig heeft ge
hoord; dat het toen tegen den avond was; 
dat de S.S.-m annen wederom  zijn terugge
komen en in de auto gestapt; dat die S .S .- 
mannen hem on de terugrit naar A m sterdam  
hebben verteld, dat zij zich aan de boerderij 
van Ubbels hadden vervoegd en zich tegen
over diens echtgenoote voor C .C .D .-a m b te
naren hadden uitgegeven, onder vertoon van 
een C.C .D .-penning, die zij hem, R ühl, lieten 
zien; dat de echtgenoote van  U bbels toen 
haar man had gehaald en zij U bbels hadden 
doodgeschoten;

5. G etuige A agje  R eijne: 
dat op 4 Augustus 1944 in den avond zich 

twee haar onbekende manspersonen aan haar 
woning aan den Oostdijk no. 18 te Beem ster 
vervoegden; dat die personen haar vroegen, 
of Ubbels daar woonde en of hij thuis was; 
dat zij toen heeft gevraagd, of zij de bood
schap niet kon overbrengen; dat zij ant
woordden U bbels zelf te moeten spreken en 
op barschen toon te kennen gaven, dat zij 
ambtenaren waren van  den C .C .D ., terw ijl een 
hunner een ronde penning vertoonde m et de 
inscriptie C .C .D .; dat zij haar man, D irk  
Ubbels, is gaan roepen; dat haar man de 
gang is ingeloopen in de richting van  de 
voordeur en zij naar de keuken is gegaan; 
dat zij kort daarop, terw ijl zij zich in de keu
ken bevond, een knal en een getik  heeft ge
hoord; dat zij naar buiten is gegaan en, haar 
man hevig bloedend op het wagenpad zag 
liggen op korten afstand van  de woning; dat 
zij bedoelde tw ee personen haastig in de 
richting van  den Oostdijk zag vluchten  en 
met een gereedstaande auto vertrekken;

O. dat een am btseedig proces-verbaal no. 
227 d.d. 8 Augustus 1944 van  M aarten  de 
Haan en Teije R eidinga, O pperw achtm ees
ters, behoorende tot de M arechaussee G ew est 
Amsterdam, eerstgenoem de tevens onbezol
digd rijksveldw achter zakeliik  onder meer 
inhoudt als opgave dier verbalisanten:

dat zij op 4 Augustus 1944, des nam iddags 
te omstreeks 8.30 uur, naar aanleiding van  
een binnengekomen telefonische m ededee. 
ling, dat de landbouwer D . U bbels, wonende 
aan den Oostdijk no. 18 te Beem ster op zijn 
erf bij zijn woning was doodgeschoten, zich 
hebben begeven naar de plaats des m isdrijfs; 
dat zij ter plaatse aangekom en, aldaar op het 
wagenpad bij den ingang van bedoelde w o
ning het lichaam  van  U bbels aantroffen; dat 
het lijk  gestrekt achterover m et het hoofd in 
een plas geronnen bloed lag; dat uit v er
schillende hoofdwonden nog bloed vloeide; 
dat zij het lijk in beslag hebben genomen en

hun G roepscom m andant van  een en ander in 
kennis hebben gesteld, op wiens last bedoeld 
lijk  denzelfden avond is overgebracht naar 
het lijkenhuisje op de A lgem eene B eg raa f
plaats te M iddenbeem ster; dat zij een in de 
onm iddellijke nabijheid van  het lijk  gevon
den patroonhuls in beslag genomen hebben; 
dat op 5 Augustus 1944 bedoeld lijk  op last 
van  den O fficier van  Justitie te A lkm aar in 
een m et kruisband verzegelde k ist is overge
bracht naar het C entraal Ziekenhuis te A lk 
m aar voor sectie-onderzoek; dat het slacht
offer is genaam d D irk  U bbels, geboren te 
Ransdorp (A m sterdam ), 16 A p ril 1894, land
bouwer, wonende te Beem ster, Oostdijk 
no. 18;

O. dat een verslag van  Jean Pierre Louis 
H ulst, arts te Leiden, tevens onbezoldigd 
rijksveldw achter, d.d. 10 Augustus 1944, za 
kelijk  o.m. inhoudt:

dat hij, Dr. H ulst, op 7 Augustus 1944 in 
het sectielokaal van  het Centrale Ziekenhuis 
te A lkm aar de uit- en inwendige schouw 
heeft verrich t van  een lijk, hetw elk hem ter 
hand werd gesteld door H endrik G root, O p
perw achtm eester der M arechaussee te M id 
denbeem ster;

dat de kist, waarin het lijk  zich bevond, 
was gesloten m et schroeven en verzegeld 
door m iddel van  een ongeschonden kruis- 
touw en een ongeschonden zw art lak, waarop 
de letters J. M ., zijn de in itialen van  J. M oes, 
hoofdw achtm eester der M arechaussee te 
M iddenbeem ster; dat zich aan het touw een 
label bevond, waarop de volgende woorden: 
Stukken van  overtuiging zijnde een lijk  in 
beslag genomen op 4 Augustus 1944 genaamd 
D irk  U bbels, geboren 16-4-1894, van  beroep 
landbouwer, wonende te Beem ster, Oostdijk 
no. 18, B eem ster 5 Augustus 1944. De 
H oofdw achtm eester M oes;

dat hij, Dr. H ulst, op grond van  het door 
hem verrichte onderzoek, waarbij hij op het 
lijk  verschillende schotwonden heeft gecon
stateerd, to t de slotsom is gekom en, dat tw ee 
dier schotwonden de oorzaak van  den dood 
van  D irk  U bbels zijn geweest;

Verdachte, ondervraagd, heeft opgegeven:
a. dat hij sedert 1940 lid der N .S .B . is 

geweest, dat hij in Augustus en Septem ber 
1943 waarnem end burgem eester der gem een
te H oogkarspel was; dat hij op 30 Augustus 
1943 tezam en m et den wachtm eester der 
M arechaussee Johan Stein  naar de woning 
van  de Gebroeders K raakm an aldaar is ge
gaan; dat hij in die woning een jongeman, 
dien hij hier ter terechtzitting herkent in den 
getuige A braham  M es, heeft gevraagd naar 
diens persoonsbewijs; dat bedoeld persoons
bewijs hem  door dien jongem an is getoond 
en op naam  van  Adriaan M els stond; dat hij 
dien persoon toen heeft aangehouden en in 
het R aadhuis opgesloten; dat die jongeman 
bij een der door hem, verdachte, afgenom en 
verhoeren heeft erkend, dat bedoeld per
soonsbewijs vervalscht was door diens broer 
B arend M es; dat die persoon verklaarde in 
w erkelijkheid A braham  M es te zijn genaamd: 
dat hij A braham  M es in arrest heeft gehou
den en later de Sicherheitsdienst is geko
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men; dat hij, verdachte, wist, dat in dien tijd 
Nederland in oorlog was m et D uitschland;

b. dat hij sedert 1940 lid der N .S .B . was; 
dat in Augustus 1943 een overval heeft plaats 
gehad op het R aadhuis te H oogkarspel, 
waarbij de door hem gearresteerde Barend 
M es, die aldaar door hem was ingesloten als 
verdacht van  het vervalschen van  persoons
bewijzen, is bevrijd; dat hij op een avond in 
Septem ber 1943 in zijn hoedanigheid van  
waarnem end burgem eester der gem eente 
H oogkarspel m et een pistool gewapend is 
gegaan naar de woning van  K laas M es te 
H oogkarspel; dat hij in die woning een per
soon heeft aangetroffen, die later T iete  Stel- 
ma bleek te heeten; dat hij die persoon heeft 
gearresteerd, daar hij dien verdacht schuldig 
te zijn aan bedoelde overval; dat hij wist, dat 
N ederland in oorlog was m et D uitschland;

O. dat een am btseedig proces-verbaal d.d. 
8 Septem ber 1943 van  W illem  M uis, H oofd 
der Recherche van  den P olitieken Opspo
ringsdienst, district W aterland tevens onbe
zoldigd rijksveldw achter, zakelijk  onder meer 
inhoudt als opgave van  verdachte:

dat hij in 1944 B urgem eester der gem eente 
B eem ster en lid van  de N .S .B . was; dat op 
2 Augustus 1944 drie hem onbekende m ans
personen bij hem op het gem eentehuis k w a
men om hem te spreken; dat die personen 
zeiden van  den Sicherheitsdienst te zijn; dat 
tw ee dier mannen D uitschers waren, doch de 
derde zu iver H ollandsch sprak; dat zij hem 
vroegen enkele nam en en adressen te noe
men van  de ergste tegenstanders op politiek 
gebied in de B eem ster; dat hij toen is m ee
gereden naar de woning van  den groepsleider 
der N .S .B . Otjes, die n iet thuis was; dat hij 
toen de nam en en adressen van  Jan R uyter, 
wonende aan den M iddenw eg no. 70 en D irk  
U bbels, wonende aan den Oostdijk, heeft op
gegeven; dat hij van  die personen wel eens 
had gehoord, dat zij ondergrondsche werkers 
waren; dat hij op verzoek van  die leden van  
den S .D . m et hen in de auto is meegereden 
en hun de woningen van  voornoem de perso
nen heeft aangewezen; dat hij eerst langs de 
woning van  Jan R u yter is gereden; dat hij 
heeft uitgelegd, dat achter de woning van  
D irk  U bbels een groote schuur stond; dat hij 
verm oedde, dat R u yter en U bbels in gijze
ling genomen zouden worden; dat hij heeft 
gehoord, dat U bbels tw ee dagen later is 
doodgeschoten; dat hij erkent, dat door het 
opgeven van  die nam en en adressen R u yter 
en U bbels aan een m aatregel der D uitschers 
werden blootgesteld;

O. dat door voorm elden inhoud van  voren
staande bewijsm iddelen de daarin verm elde 
feiten  en om standigheden vaststaan  en het 
H of op grond van  de verklaringen der getu i
gen Johan Stein, A braham  M es en die van  
verdachte sub a. to t de overtuiging is ge
kom en en bewezen acht, dat verdachte te 
H oogkarspel in het tijd vak  gevorm d door de 
maanden A ugustus en Septem ber 1943 op
zette lijk  gedurende den tijd  van  den op 10 
M ei 1940 aangevangen oorlog van  D uitsch
land tegen N ederland ten voordeele van  den 
vijand in zijn hoedanigheid van  waarnem end

B urgem eester van  H oogkarspel Abraham  
M es heeft aangehouden als verdach t van  het 
in zijn bezit hebben en gebruiken van  een 
vervalscht persoonsbewijs en vervolgens ge- 
melden A braham  M es als verdacht van  het in 
zijn bezit hebben en gebruiken van  een v er
valsch t persoonsbewijs, ter beschikking heeft 
gesteld van  en heeft overgeleverd aan den 
Sicherheitsdienst en door gem elde handelin
gen zoowel opzettelijk  gem elden A braham  
M es heeft blootgesteld aan door of vanw ege 
den vijand op te leggen straf of m aatregel, 
w elk feit een vrijheidsberooving van  gem el
den A braham  M es van  langer dan een maand 
ten gevolge heeft gehad, als opzettelijk  ge
durende den tijd  van  voorm elden oorlog den 
vijand hulp heeft verleend in diens streven 
het tegen hem gerichte verzet in Nederland 
te breken;

en op grond van  voorm eld proces-verbaal
d.d. 14 O ctober 1943, houdende de opgave 
van  T iete  Stelm a, zoomede de verklaring van 
verdachte sub b tot de overtu iging is geko
men en bewezen acht, dat verdachte in het 
arrondissem ent A lkm aar in de maand S ep 
tem ber 1943 opzettelijk  gedurende den tijd 
van  den op 10 M ei 1940 aangevangen oorlog 
van  D uitschland tegen N ederland ten voor
deele van  den vijand in zijn hoedanigheid 
van  waarnem end burgem eester van  H oog
karspel T iete  Stelm a, die was ondergedoken, 
heeft aangehouden en door politieam btena
ren heeft doen overbrengen naar H oogkars
pel en vervolgens in zijn hoedanigheid van  
waarnem end Burgem eester van  H oogkarspel 
gem elden T iete  Stelm a als onderduiker en als 
persoon, die er van  verdacht werd betrok
ken te  zijn geweest bij de bevrijding van  den 
wegens het vervalschen van  persoonsbewij
zen aangehouden illegalen w erker Barend 
M es, ter beschikking heeft gesteld van  en 
heeft overgeleverd aan den Sicherheitsdienst 
en door gem elde handelingen zoowel opzette
lijk  gem elden T iete  Stelm a heeft blootgesteld 
aan door of vanw ege den vijand op te leggen 
straf of m aatregel, ten gevolge van  w elk feit 
gem elde T iete  Stelm a circa drie maanden 
van  zijn vrijheid  is beroofd geweest, als op
zettelijk  gedurende den tijd van  voorm elden 
oorlog den vijand hulp heeft verleend in 
diens streven zooveel m ogelijk Nederland- 
sche arbeidskrachten in D uitschland ten be
hoeve van  de „totale  oorlogsvoering” w erk
zaam  te doen zijn;

alsm ede op grond van  de verklaringen der 
getuigen M aarten K u iper, E m il R ühl en 
A agje  Reijne, den voorm elden inhoud van 
het am btseedig proces-verbaal no. 227 en 
het verslag van  Dr. H ulst voornoem d, zoo
mede het voorm eld am btseedig proces-ver
baal d.d. 8 Septem ber 1943, houdende de 
opgave van  verdachte, to t de overtuiging is 
gekom en en bewezen acht, de verdachte te 
B eem ster op 2 A ugustus 1944 opzettelijk  ge
durende den tijd van  den op 10 M ei 1940 
aangevangen oorlog van  D uitschland tegen 
Nederland, ten voordeele van  den vijand aan 
M aarten  K u ip er, H oofdrechercheur bij de 
S taatspolitie  en als zoodanig gedetacheerd 
bij den Sicherheitsdienst te Am sterdam ,
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Friedrich Christiaan Viebahn, K rim in al S e
kretär bij den Sicherheitsdienst en E m il 
Rühl, heeft medegedeeld, dat D irk  U bbels te 
Beem ster en Jan R u yter te Beem ster de 
ergste tegenstanders in de Beem ster waren 
van Deutschland en daardoor zoowel opzet
telijk gem elden U bbels en R u yter heeft 
blootgesteld aan door of vanw ege den vijand 
op te leggen straf of m aatregel, w elk fe it den 
dood van gemelden U bbels ten gevolge heeft 
gehad, als opzettelijk  gedurende den tijd 
van voorm elden oorlog den vijand hulp heeft 
verleend in diens streven het tegen hem ge
richt verzet in Nederland te breken;

O. dat verdachte w elisw aar ter terechtzit
ting op zijn opgave, verm eld in laatstbe
doeld am btseedig proces-verbaal d.d. 8 S ep 
tem ber IQ45, is teruggekom en, doch het H of 
geenerlei term en aanw ezig acht, om de ju ist
heid dier opgave in tw ijfel te trekken, om dat 
hij geen aannem elijke reden heeft aange
voerd, waarom  hij op die opgave is terug
gekomen;

O. dat de raadsm an van  verdachte heeft 
betoogd, dat voor de toepassing van  een der 
leden 2, 3 of 4 van  artikel 26 van  het B eslu it 
Buitengewoon S trafrecht noodzakelijk is, dat 
het in lid 1 van  d it artikel genoemde opzet 
niet alleen is gericht op hetgeen in dit lid als 
strafbaar feit is om schreven, doch ook op 
een der in de leden 2, 3 of 4 genoemde ge
volgen, hetgeen ter terechtzittin g niet zou 
zijn gebleken;

O. dat het H of d it verw eer verw erpt, aan
gezien volgens den tekst van  artikel 26 voor. 
noemd, ook bij toepassing van  een der leden 
2, 3 of 4, het opzet van  den dader slechts ge
richt behoeft te zijn op hetgeen in het eerste 
lid van  dit artikel als strafbaar fe it wordt 
om schreven en nie tevens op een der in de 
leden 2, 3 of 4 genoemde gevolgen;

O. ten overvloede, dat verdachte door het 
opgeven van  de nam en der bedoelde per
sonen aan den Sicherheitsdienst deze per
sonen opzettelijk  blootstelde aan een door 
den vijand te nem en m aatregel en verdachte, 
gezien den tijd waarin en om standigheden 
waaronder hij dit feit beging, in zijn bew ust
zijn mede m oet hebben en ook heeft opge
nomen het besef van  de m ogelijkheid, zoo 
niet van de waarschijnlijkheid, dat het door 
hem  aanbrengen van  bedoelde personen voor 
die personen den dood ten gevolge zou heb
ben;

O. dat het aldus bewezene volgens de W et 
strafbaar is, om dat het oplevert na te m el
den m isdrijven;

O. dat verdachte deswege strafbaar is, om 
dat te zijnen aanzien geen strafu itsluitings
gronden zijn gebleken;

O. ten aanzien van  de aan verdachte op te 
leggen straf:

dat, ook in aanm erking genomen, hetgeen 
ten gunste van  verdachte m ocht kunnen 
strekken, het H of to t geen andere conclusie 
kan komen, dan dat aan verdachte de zw aar, 
ste straf behoort te  worden opgelegd, nl. de 
doodstraf;

dat toch deze verdachte, eenm aal door den 
vijand tot gezagsdrager benoemd, zich ge

heel in diens gelederen heeft laten opnem en 
en zich niet ontzien heeft m et gebruikm aking 
van  zijn functie in zijn gem eente een eer
zuchtig, ijverig  en veelzijd ig handlanger van  
een der voor het Nederlandsche volk  ge
vaarlijkste  organen van  den vijand, den S i
cherheitsdienst, te zijn;

dat verdachte aan dien dienst N ederlan
ders, die door onder te duiken of op eenige 
andere wijze het verzet tegen den vijan d on
derhielden, verraderlijk  in handen heeft ge
speeld en daarm ede op ziin m inst een korter 
of langer verb lijf in gevangenis of concen
tratiekam p m et alle daaraan —  naar alge
meen bekend was —  verbonden levensge
varen  hun deel deed worden;

dat verdachte ten slotte zoover is gegaan, 
dat hij door het opgeven van nam en van  voor 
hem als anti-D uitsch bekend staande inw o
ners zijner gem eente aan leden van  dat op 
w illekeur berustend politie-apparaat, die 
Nederlanders aan de grootste gevaren heeft 
blootgesteld, zulks in een tijd, waarin, naar 
algem een bekend was, bij wege van  zooge
naam de repressaillem aatregelen telkens weer 
Nederlanders door den vijand werden ge
dood;

G ezien  de artt. 28, 55, 57, 102 van  het 
W . v. Sr.;

G ezien de artt. 8, q , i i , 26, 28 van  het B e 
sluit B uitengew oon Strafrecht;

0 . dat niet w ettig  en overtuigend bewezen 
is hetgeen den verdachte m eer of anders is 
tenlastegelegd dan hierboven als bewezen 
verklaard is aangenomen;

R ech td oen de:
V erklaart in voege en m et uitzondering als 

overwogen w ettig  en overtuigend bewezen, 
dat verdachte de feiten bij dagvaarding ten 
laste gelegd heeft begaan, en dat het aldus 
bewezene uitm aakt:

a. O pzettelijk  in tijd van  oorlog den v ij
and hulp verleenen, m eerm alen gepleegd;

b. „G edurende den tijd van  den huidigen 
oorlog opzettelijk  een ander blootstellen aan 
eenige straf of eenigen m aatregel door of 
vanw ege den vijan d” , w elk feit den dood ten 
gevolge heeft gehad;

V erklaart het bewezene en verdachte des
wege strafbaar.

V eroordeelt voornoem den verdachte M ein 
te van  der K u u r tot de doodstraf.

V erklaart n iet bewezen hetgeen meer of 
anders is ten laste gelegd.

Sp reekt verdachte daarvan vrij.
O n tzet den schuldige voor het leven  van:
1. het bekleeden van  am bten;
2. het kiezen  en de verkiesbaarheid bij 

krachtens w ettelijk  voorschrift uitgeschreven 
verkiezingen.
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JSl o. 48.

B IJ Z O N D E R  G E R E C H T S H O F  ’s-H E R T O - 
G E N B O S C H  (E erste K am er), 13 Februari 
1946. (M rs. W ijers, A bbing, Eras, Gen.- 
M aj. B aron van Law ick, G en .-M aj. M a- 
th on ).

Verbindend k a ra k te r  van  het B eslu it B u i
tengew oon S tra frech t.

V ersch affen  van  gegeven s aan de S.S. ten 
gevolge  w aarvan  de bu rgem eesters van  A s 
ten en Som eren werden gearresteerd  en g e 
dood. A rt. 26 B.R*S. vord ert slechts opzet 
gerich t op het blootstellen aan opsporing 
enz., niet ook op de stra fverzw a ren d e  g e vo l
gen (zw aa r lich. letsel en dood).

(A rt. 26 B .B .S .)

H et B ijzonder G erechtshof enz., recht
doende in de zaak van  den Procureur-Fiscaal 
bij dat Plof tegen Joharmes Franciscus Petrus 
van  Lieshout, herbergier, wonende te Asten, 
in voorloopige hechtenis in het Interneerings- 
kam p te Vught.

G ezien  de dagvaarding, den verdachte be- 
teekend en inhoudende verm elding van  het 
fe it m et de om standigheden hem ten laste 
gelegd;

G elet op het onderzoek ter terechtzitting 
van 30 Januari 1946;

Gehoord de mededeelin^ door den voor
zitter van  den korten inhoud van :

1. een am btseedig proces-verbaal d.d. 26 
N ovem ber 1945 opgem aakt door den opper
w achtm eester der K oninklijke M arechaussee, 
N icolaas van  der Plasse te A sten  en den 
w achtm eester der K onin klijke M arechaussee, 
G ustave D haene te Som eren;

2. een am btseedig proces-verbaal d.d. 27 
Juli 1945 opgem aakt door Nicolaas van  der 
Plasse voornoem d en door Johannes Reinerus 
M ulder, w achtm eester der K oninklijke M a 
rechaussee te A sten;

Gehoord de vordering van  den Procureur- 
F iscaal, strekkende tot veroordeeling van  den 
verdachte tot de doodstraf;

G ehoord den verdachte in zijne verdedi
ging, bijgestaan door M r. W . J. L. M . van  
der G rinten, advocaat te Eindhoven;

O. dat de verdachte is gedagvaard ten ein
de terecht te staan ter zake:

dat hij te Asten, althans te Eindhoven en 
in ieder geval in de provincie N oord-B ra- 
bant in of om streeks de eerste helft van  de 
maand Augustus van  het jaar 1944 tijdens 
den huidigen oorlog tusschen N ederland en 
D uitschland opzettelijk  W ilhelm us Josephus 
M aria  W ijnen, burgem eester van  A sten en 
Petrus Johannes Cornelis Sm ulders, burge
m eester van  Som eren heeft blootgesteld aan 
vervolgin g en vrijheidsberooving door of van 
w ege den vijand of diens helpers door als- 
toen aldaar opzettelijk  aan den bij S tandart 
V  van  de G erm aansche S S  te Eindhoven in- 
gedeelden, tevens com m andant van  de L an d

w ach t in N oord-B rabant zijnden U nterscharf- 
führer G erben S ake van  der Ploeg, terw ijl

deze hem als zoodanig bekend was, op diens 
u itdrukkelijk  daartoe gedaan verzoek om een 
lijst op te stellen verm eldende de namen, de 
woonplaats, de straat- en huisnummers van 
personen, die in de gem eenten A sten  en So
meren als terrorist bekend stonden of w aar
van  bekend stond, dat zij daarm ede in aan
raking kwam en of in verbinding stonden, na
dat hij dezen van  der Ploeg daarop had me
degedeeld dat hij ervoor zoude zorgdragen, 
dat de nam en van  de personen, die op be
doelde lijst zouden voorkom en, uitsluitend 
zouden zijn nam en van  personen, die als zeer 
gevaarlijk  bekend stonden en een leidende 
functie hadden in het verzet tegen de be
staande orde, een lijst te verstrekken verm el
dende een aantal oersonen, waarop als eerste 
stond verm eld Burgem eester W ijnen van  A s
ten en als tw eede B urgem eester Smulders 
van  Som eren, begrijpende hij, verdachte, al
thans hebbende hij m oeten begrijpen, dat 
vervolgin g en vrijheidsberooving als voor
meld als gevolg hiervan redelijkerwijze kon 
worden voorzien, ziinde W ijnen en Sm ulders, 
voorm eld, inderdaad dientengevolge door le
den van  een Sonderkom m ando van  de G er
maansche S S  in of om streeks den nacht van 
14 op 15 Augustus 1944 u it hunne woonhui
zen te A sten en Som eren opgehaald en w eg
gevoerd en daarna dienzelfden nacht door die 
leden van  dat Sonderkom m ando doodgescho
ten;

G ezien  enz.;
O. dat van  de zijde van  den verdachte is 

aangevoerd, dat het H of niet bevoegd is van 
de onderhavige zaak kennis te nem en zulks 
op grond, dat, al moge m oeten worden aan
genomen, dat het B eslu it Buitengewoon 
S trafrecht (S . 61) bij den destijds bes taanden 
noodtoestand rechtsgeldig is to t stand geko
men, dit besluit niet m eer verbindend is nu 
het n iet is gelegaliseerd of bekrachtigd nadat 
de gewone w etgever zijne taak  weder had 
hervat;

O. dat bij dit verw eer kennelijk w ordt u it
gegaan van  de gedachte, dat de krachtens 
staatsnoodrecht op andere dan de gewone 
w ijze van  w etgeving tot stand gekom en w et
telijke regelingen slechts hare gelding behou
den zoolang de noodtoestand, die hare onge
wone w ijze van  totstandkom ing rechtvaar
digde, voortduurt of althans totd at de nor
m ale w etgever in de gelegenheid is geweest 
om trent het onderwerp dier regelingen voor
zieningen te treffen;

dat echter deze opvattin g is onjuist, daar, 
eenm aal aangenomen, dat die w ettelijke re
gelingen op rechtsgeldige w ijze zijn tot stand 
gekom en, zij kracht van  w et hebben en ook 
daarvoor geldt, dat zij alleen krachtens een 
latere w et — * of w at in tijden van  nood daar
m ede kan worden gelijk gesteld —  hare 
krach t kunnen verliezen;

O. dat voorts van  de zijde van  den ver
dachte is betoogd, dat in het W etboek van 
M ilita ir S trafrecht reeds een regeling werd 
gegeven om trent bestraffing van  in tijd van 
oorlog bedreven m isdrijven en daarom het in 
het leven  roepen van  een nadere regeling 
dienaangaande niet noodig was, zoodat de
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regeering n iet krachtens staatsnoodrecht be
voegd was deze m aterie ter hand te nemen 
en bij K onin klijk  B eslu it m aatregelen van 
w etgevenden aard op dit gebied te treffen;

O. dienaangaande, dat het bestaan van 
w ettelijke strafbepalingen voor in bepaalde 
om standigheden gepleegde feiten n iet m ede
brengt, dat de w etgever daarnaast n iet zou 
kunnen in het leven  roepen strafbepalingen 
voor andere in diezelfde om standigheden ge
pleegde feiten, terw ijl evenm in den w etgever 
kan worden ontzegd de bevoegdheid om de 
voor reeds strafbaar gestelde feiten bedreigde 
straffen  te verhoogen of om trent de berech 
ting dier feiten andere voorzieningen te tre f
fen;

O. dat derhalve de bepalingen van het 
W etboek van  M ilita ir  S trafrecht geen belet
sel kunnen vorm en voor de verbindbaarheid 
van  het B eslu it Buitengew oon Strafrecht, in 
dien m ag worden aangenomen, dat de regee
ring te Londen in de destijds bestaande om 
standigheden krachtens Staatsnoodrecht tot 
het vaststellen  van  w ettelijke m aatregelen als 
daarin verva t bevoegd was;

dat dit naar ’s H ofs oordeel inderdaad het 
geval was, daar door den langdurigen oorlog 
en de bezetting van  ons land toestanden en 
om standigheden waren geschapen, die b ij
zondere voorzieningen om trent in dien tijd 
gepleegde m isdrijven wenschelijk en noodza
kelijk konden m aken;

O. enz.;
O. dat in Augustus 1944 van  algem eene 

bekendheid was, dat door de D uitschers en 
door lieden, die m et hen sam enwerkten, 
waartoe ook de leden der Germ aansche S S  
en der Landw acht behoorden, regelm atig 
werden aangehouden personen, die deelna
men aan het ondergrondsch verzet of daar
van  verdacht werden, en dat die personen 
dan m eestal na aanhouding hetzij naar een 
concentratiekam p werden gevoerd hetzij na 
ter dood veroordeeling werden gefusilleerd 
of ook zonder vorm  van  proces werden dood
geschoten;

O. dat de in voorschreven bewijsm iddelen 
verm elde en de hierboven als van  algem eene 
bekendheid aangenomen feiten en om stan
digheden, die als hier herhaald m oeten w or
den beschouwd, opleveren evenzoovele reden
gevende feiten  en om standigheden, waarop 
steunt de beslissing van  het H of, dat w ettig  
en overtuigend bewezen is, dat de verdachte 
in de provincie N oord-B rabant in de eerste 
helft van  de maand Augustus van  het jaar 
1944 tijdens den huidigen oorlog tusschen 
N ederland en D uitschland opzettelijk  aan 
den bij S tandart V  van  de G erm aansche S S  
te Eindhoven ingedeelden, tevens com m an
dant van  de Landw acht in N oord-B rabant 
zijnden U nterscharführer G erben Sake van  
der Ploeg, terw ijl deze hem als zoodanig b e
kend was, op diens uitdrukkelijk daartoe ge
daan verzoek om een lijst op te stellen v e r
meldende de namen, de woonplaats, de 
straat- en huisnummers van  personen, die 
in de gem eenten Asten en Som eren als ter
rorist bekend stonden of w aarvan bekend 
stond, dat zij daarm ede in aanraking k w a 

men of in verbinding stonden, een lijst heeft 
verstrekt verm eldende een aantal personen, 
w aarop als eerste stond verm eld B urgem ees
ter W ijnen van  Asten en als tw eede B u rge
m eester Sm ulders van  Som eren, begrijpende 
hij, verdachte, dat vervolging en vrijheids- 
berooving door of van wege den vijand of 
diens helpers als gevolg hiervan redelijker
w ijze kon worden voorzien, zijnde W ijnen en 
Sm ulders, voorm eld, inderdaad dientenge
volge door leden van  een Sonderkom m ando 
van  de Germ aansche S S  in of om streeks den 
nacht van  14 op 15 Augustus 1944 u it hunne 
woonhuizen te Asten en Someren opgehaald 
en w eggevoerd en daarna dienzelfden nacht 
door die leden van dat „Sonderkom m ando” 
doodgeschoten;

O. dat aan verdachte, die ter terechtzitting 
verklaarde, dat hij in contact stond m et de 
Germ aansche S S  en de Landw acht in Noord- 
B raban t, en die herhaaldelijk tegenover der
den dreigem enten u itte om trent aanhouding 
en andere m aatregelen, niet onbekend kan 
zijn geweest m et w at hierboven om trent het 
opreden van  den D uitschen vijand en diens 
helpers tegen leden van het verzet tegen dien 
vijand als toen van  algem eene bekendheid is 
aangenom en;

O. dat het H of daarom als mede bewezen 
heeft aangenomen, dat verdachte toen hij 
aan den getuige van  der Ploeg op diens v er
zoek een aantal nam en en adressen opgaf in 
voege als in de bew ezenverklaring is v er
meld, heeft begrepen, dat hij daardoor de op
gegeven personen blootstelde aan vervolging 
vrij hei dsberoo v in g door of vanw ege den v ij
and of diens helpers, w aartoe, gelijk van  a l
gem eene bekendheid is, de leden van  de G er
m aansche S S  en de Landw acht toen behoor
den;

O. dat verdachtes raadsm an heeft aange
voerd, dat de in de leden 2, 3 en 4 van  art. 
26 van  het B eslu it B uitengew oon Strafrecht 
genoemde strafverzw arende om standigheden 
alleen dan kunnen worden aanw ezig geacht, 
indien de dader de daar genoemde gevolgen 
van  zijn daad heeft gewild, voorzien of m oe
ten voorzien, in verband waarm ede hij b e
toogd heeft, dat, indien m oet worden aange
nomen, dat verdachte de in de telastelegging 
bedoelde lijst heeft verstrekt, toch n iet v a st
staat, dat hij heeft geweten, voorzien of m oe
ten voorzien, dat aan een of m eer der door 
hem op die lijst verm elde personen te w ach
ten stond w at m et tw ee hunner is geschied;

O. dienaangaande, dat voor het in art. 26 
van  het B eslu it Buitengew oon Strafrecht 
om schreven strafbaar feit slechts opzet ge
vorderd w ordt voor w at b etreft het b loot
stellen van  een ander aan hetgeen daarbij 
verder om schreven wordt, terw ijl in de leden 
2 ,3  en 4 een zwaardere straf wordt bedreigd 
voor het geval de daad bepaalde gevolgen 
heeft, zonder dat gevorderd wordt, dat de 
dader wist, voorzag of moest voorzien, dat 
die gevolgen zouden intreden of kunnen in 
treden ;

O. dat verdachtes raadsm an bij zijn be
toog heeft in het licht gesteld, dat het kan 
voorkom en, dat iemand, die m et de bedoe
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ling een dier gevolgen te doen intreden een 
ander aan opsporing enzoovoort door of van 
wege den vijand blootstelt, indien dat gevolg 
niet intreedt, slechts m et een gevangenisstraf 
van  v ijf  jaren kan worden gestraft, terw ijl 
iemand, die dit doet zonder daarbij eenig 
ernstig gevaar voor den aan opsporing en
zoovoort blootgestelde te voorzien, tot de 
doodstraf zou kunnen worden veroordeeld, 
indien zijn daad den dood van  het slacht
offer zou ten gevolge hebben;

O. dat de aangegeven m ogelijkheden niet 
kunnen leiden tot een andere dan de hier
boven als ju ist aanvaarde opvattin g om trent 
de strekking van  het in het besproken artikel 
bepaalde, daar in ons strafrecht gelijk u it 
m eerdere strafbepalingen (bij voorbeeld: art. 
300 Sr.) blijkt, m eerm alen een zwaardere 
straf bedreigd w ordt voor het geval een 
strafbare gedraging bepaalde gevolgen heeft, 
zonder dat daarbij als voorw aarde gesteld 
wordt of geldt, dat de dader die bepaalde ge
volgen ook m oet hebben gew ild of voorzien, 
terw ijl voorts de genoemde bepaling ook niet 
behoeft te leiden tot aan de schuld n iet even 
redige straffen, daar door het algem een straf- 
m inim um  den rechter de gelegenheid wordt 
geboden om, indien de schuld gering is, ook 
bij ernstige gevolgen een lichte straf op te 
leggen;

O. dat het H of bewezen acht, dat het door 
verdachte blootstellen van  de beide genoem 
de burgem eesters aan vervolging en vrij- 
heidsberooving door of van  wege den vijand 
of diens helpers hun dood heeft tengevolge 
gehad, daar immers de verm elding van  hunne 
nam en op de door verdachte ingediende lijst 
veroorzaakte dat zij werden uitgekozen als 
slachtoffer van  de moorden, w elke door de
genen, voor w ie die lijst bestem d was, waren 
beraam d;

O. dat het bewezen verklaarde oplevert:
G edurende den tijd  van  den huidigen oor

log opzettelijk  een ander blootstellen aan v er
volging en vrijheidsberooving door of van 
wege den vijand of diens helpers terw ijl dit 
feit den dood tengevolge heeft gehad, m eer
m alen gepleegd, strafbaar krachtens art. 26 
van  het B eslu it Buitengew oon Strafrecht;

V erklaart den verdachte schuldig aan voor
schreven fe it en deswege strafbaar, nu niet 
is gebleken van  eenige om standigheid, die de 
strafbaarheid van  het fe it of van  den v er
dachte zou opheffen;

O. voor w at de straf betreft:
dat het H of aanneem t, dat de verdachte 

begrepen heeft, dat den door hem op de in 
gediende lijst verm elde personen ernstig leed 
te wachten stond;

dat imm ers, hoewel n iet bewezen is, dat 
verdachte op de hoogte was van  de m oord
plannen ten aanzien van  door hem op de in 
gediende lijst verm elde personen, niettem in 
u it w at ter terechtzittin g gebleken is en hier
boven als van  algem eene bekendheid is aan
genomen m oet worden afgeleid, dat verdach
te heeft begrepen niet alleen, dat een of m eer 
der door hem op die lijst verm elde personen 
zouden worden vervolgd en van  hunne v rij
heid beroofd, doch ook, dat aan de aan te

houden personen van  de zijde van  den wree- 
den vijand veel erger dingen, nam elijk de 
dood of opsluiting in een concentratiekam p 
of gevangenis, zouden te wachten staan en 
zelfs op grond van hetgeen ter terechtzitting 
om trent verdachtes gedrag gedurende den 
oorlog is gebleken m ag worden aangenomen, 
dat hij er n iet het m inste bezw aar tegen had, 
dat het een of het ander den aangewezen 
slachtoffers zou overkom en;

dat dan ook naar ’s H ofs oordeel in volle 
zw aarte den verdachte m oet worden aange
rekend, dat zijn optreden als verrader mede 
oorzaak was van  het op zoo afgrijselijke wijze 
verm oorden van  de burgem eesters van  Asten 
en Som eren;

dat het H of daarom meent, dat de ver
dachte m et de zw aarst m ogelijke straf be
hoort te worden bestraft; en dat hij voorts 
voor den duur van  het leven m oet worden 
ontzet van  het recht tot het kiezen en de ver
kiesbaarheid bij krachtens w ettelijk  voor
schrift uitgeschreven verkiezingen; enz.

Rechtdoende:
Veroordeelt den verdachte tot de dood

straf.
O ntzet den veroordeelde van  het recht tot 

het kiezen en de verkiesbaarheid bij krach
tens w ettelijk  voorschrift u itgeschreven ver
kiezingen voor den duur van  het leven.

Spreekt den verdachte vrij van  hetgeen 
hem meer of anders is ten laste gelegd dan 
hierboven als bewezen is aangenomen.

Verleent den veroordeelde verlof om tegen 
deze sententie beroep in cassatie in te stellen.

IS o. 44.

R A A D  R E C H T S H E R S T E L , afd. re c h t
sp raak , A M S T E R D A M , 4 Januari 1946.
(M rs. Verdam , Prof. K ollew ijn, Jhr. van
der D oes de W illebois).

G edw ongen verkoop van  dollar- en p on 
den ban kbiljetten , in gevo lge  het D eviezen- 
besinit 1941. IVoch t. a. v. dit besluit, noch 
t. a. v. de verord en in g V ijandelijk V erm ogen  
1940 is bepaald, dat zij nim m er van  k ra ch t 
zijn gew eest. O vernem in gskoers n iet on re
delijk laag. V erzo ek  om rech tsh erste l a fg e 
wezen.

A rt. 25 B eslu it herstel rechtsverkeer, E . 100.

D e R aad  enz.;
G ezien  het verzoekschrift, m et bijlagen 

van: 1. Jam es Ph ilip  B enjam in Parker B ra- 
dy, wonende te H eem stede, zoo voor zich als 
tot bijstand en m achtiging van  zijn buiten 
gem eenschap van  goederen gehuwde echtge- 
noote, 2. A ngelique Pauline van  E ek  D uy- 
m aer van  T w ist, gem achtigde M r. K . A . F. 
J. P liester;

G ezien het verw eerschrift, m et een bijlage, 
van  de Nederlandsche B an k N .V., gevestigd 
te A m sterdam , gem achtigde M r. J. H. W orst;

G ehoord partijen;
O. dat requestranten de vernietiging, al

thans de w ijziging verzoeken van  den op 4
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D ecem ber 1941 tot stand gekom en verkoop 
van de in het request om schreven dollar- en 
ponden bankbiljetten, w elke deels toebeho
ren aan requestrant sub 1, deels aan reques- 
trante sub 2, door de algem een gem achtigde 
van requestranten aan de Nederlandsche 
B an k;

O. dat deze verkoop heeft plaats gehad op 
last van de „D eutsche R evisions- und T re u 
hand Aktiengesellschaftt” , verva t in het als 
bijlage bij het verzoekschrift overgelegd 
schrijven dezer instelling van  1 N ovem ber 
1941;

O. dat requestranten bij het verzoekschrift 
hun verzoek daarop gronden, dat deze v er
koop u itvloeisel is geweest van  de regelingen 
van den bezetter tot verkoopsdw ang en liqu i
datie van  vijandelijk  verm ogen, speciaal dus 
de verordening Vijandelijk Verm ogen van 24 
Juni 1940 No. 26, en zich  hier voordoet een 
geval als bedoeld in art. 25 sub c van  het 
B esluit H erstel R echtsverkeer (K . B .E . 100);

O. dat de Nederlandsche B an k  in dezen 
koop en verkoop heeft gezien een handeling 
ter uitvoering van  de deviezenvoorschriften 
zijnde op 4 D ecem ber 1941 echter n iet de in 
het verw eerschrift genoemde D eviezenveror
dening 1940, doch het D eviezenbesluit 1941 
No. 63 van  toepassing;

O. dat, gezien de eerste alinea van  voor
meld schrijven van  de D eutsche R evision s
und Treuhand A ktiengesellschaft waarin de 
te verkoopen ban kbiljetten  worden aange
duid als „nach den Niederländischen D e v i
senvorschriften anm eldepflichtige W erte” , de 
R aad het door de Nederlandsche B an k ten 
deze ingenomen standpunt het ju iste acht;

O. dat, hoe d it zij, noch het D eviezenb e
sluit 1941 No. 63 noch de verordening V ij
andelijk; Verm ogen 1940 No. 26 is een m aat
regel van den bezetter, ten aanzien w aarvan 
is bepaald, dat hij geacht w ordt nim m er van  
kracht te zijn geweest, beide daarentegen 
zijn geplaatst op lijst B , zoodat het beroep 
op art. 25 sub c van  het K . B . E . 100 faalt;

O. dat de gem achtigde van  requestranten 
bij de mondelinge behandeling wel h eeft be
toogd, dat de onderwerpelijke transactie v a lt 
buiten het kader van  voom oem d B esluit, 
resp. Verordening en een volstrekt w illekeu 
rige handeling is geweest, doch hij den raad 
niet van de juistheid van  dat standpunt heeft 
verm ogen te overtuigen;

O. dat thans resteert de vraag, of de koer
sen w aarvoor de bij het request bedoelde 
bankbiljetten zijn verkocht, te w eten de zeer 
lage koers van  f3 .10  voor het pond en van  
f 1.86^2 voor de dollar, het achterwege laten 
van  ingrijpen onredelijk zouden doen zijn, 
doch requestranten teneenenm ale in gebreke 
zijn gebleven aan te toonen, dat op 4 D ecem 
ber 1941 elders in N ederland soortgelijke 
transacties tegen hoogere koersen voor pond 
en dollar zijn afgesloten of de Nederlandsche 
B an k eenige winst, laat staan onredelijke 
winst op de transactie heeft gem aakt;

O. dat, waar de Nederlandsche B an k in de 
gegeven om standigheden en onder de toen 
heerschende bepalingen verp lich t was tot 
aankoop der haar aangeboden „d eviezen ”

over te gaan, althans n iet w el anders kon 
handelen dan zij deed en zeker n iet in m in
der scherpe dw angpositie verkeerde bij den 
koop dier deviezen dan de gem achtigde van 
requestranten bij den verkoop daarvan, de 
R aad  geen reden zie t to t vernietiging of w ij
ziging der door requestranten gew raakte 
transactie en van  de als gevolg daarvan tot 
stand gekom en rechtsbetrekking.

R ech td oen de:
W eigert het gedane verzoek.
V eroordeelt requestranten in de kosten 

van  het geding, to t heden aan de zijde van  
gerequestreerde begroot op f  50.

No. 45.

B IJ Z O N D E R  G E R E C H T S H O F  A R N H E M ,
27 Februari 1946. (M r. v. N ievelt, M r.
E lin g Visser, Jhr. M r. M ollerus, M aj. A.
C. H outm an, M aj. C. A. v. B eek ).

T oetreding tot de evacuatiecolon ne (van  
het N .S .K .K .) . —  H erroeping ter zittin g  van  
tijdens het vooronderzoek a f gelegde v e r k la 
rin g. —  S tra fm a a t (2 ja a r  g e va n ge n isstra f 
In R .W .I. m et a ftre k  van  hew arin gs tijd vak , 
en on tnem in g gedurende 7 ja a r  van  beide 
kiesrech ten  i.v.m . zijn jeu gd igen  leeftijd, 
t.w . 21 ja a r ) .

(Sr. artt. 32 en 101; Sv. art. 341.)

Procureur-Fiscaal B ijzonder G erechtshof 
Arnhem  tegen P. J. Janssen, loopknecht, w o
nende te Nijm egen, H atertschew eg 237, 
thans in bewaring in het B ew arings- en Ver- 
blijfskam p „T u ch tsch ool”  te Nijm egen.

H et Bijzonder G erechtshof, enz.;
G ehoord verdachte, bijgestaan door M r. 

Falkena, te Arnhem ;
O. dat aan verdachte is ten laste gelegd: 

„d at hij in of om streeks het jaar 1944 te N ij
m egen, althans elders in of buiten het R ijk  
in Europa, N ederlander zijnde, opzettelijk  
vrijw illig  in D uitschen krijgs-, staats- of pu
blieke n dienst is getreden, imm ers is toege
treden tot het N .S .K .K ., wetende dat 
D uitschland toen m et N ederland in oorlog 
w as” ;

O. dat verdachte ter terechtzittin g zakelijk 
heeft opgegeven: dat hij eind D ec. 1943 na 
zijn  ontslag u it den A rbeidsdienst op raad 
van  zekeren A rn tz te N ijm egen opzettelijk  
vrijw illig, terw ijl hij N ederlander was, te N ij
m egen zich heeft gem eld bij- en is toegetre
den tot de evacuatiecolonne; dat hij daar
voor nu en dan dienst m oest doen, welke 
dienst bestond u it onderricht in motoren en 
auto’s, alsm ede schietonderricht; dat hij op 
12 Aug. 1944 in dienst moest treden bij den 
verkeerscontroledienst, in verband waarm ede 
hij op eigen verzoek u it zijn betrekking bij de 
W asscherij „D e  V a lk ”  te U bbergen ontslagen 
werd; dat hij een uniform , voorzien van  
D uitsche distinctieven droeg en m et een 
pistool bewapend was;

O. dat een am btseedig proces-verbaal d.d.
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14 Febr. 1945, opgem aakt door J. H. van  der 
Haar, agent-rechercheur van  politie der ge
meente N ijm egen, zakelijk  inhoudt als v er
klaring van  verdachte: dat na zijn ontslag 
uit den A rbeidsdienst op 15 Dec. 1943 een 
zekere A m tz  te N ijm egen hem aanried bij 
de transportactie van  het N .S .K .K . te gaan; 
dat hij zich daarvoor toen gem eld heeft en 
daarvoor zoo nu en dan dienst m oest doen; 
dat hij op 12 Aug. 1944 in dienst m oest tre
den bij den verkeerscontrole-dienst van  het 
N .S .K .K .; dat hij in D ecem ber 1943 lid is 
geworden van  de N .S .B ., daar dit bij het 
N .S .K .K . vereischt werd;

O. dat een schrijven d.d. 16 Aug. 1944 van 
de Stoom wasscherij „D e  V a lk ”  te U bbergen 
bij N ijm egen zakelijk  inhoudt: dat P. J. Jans
sen, wonende H atertschew eg 237 te N ijm e
gen tot 12-8-1944 bij genoemde wasscherij 
w erkzaam  geweest is; dat het ontslag volgde 
op eigen verzoek en in verband staat m et de 
indiensttreding van  genoem d persoon bij de 
N .S .K .K .;

O. dat het van  algem eene bekendheid is, 
dat in of om streeks het jaar 1944 hier te lan 
de norm aal ontw ikkelde lieden —  waartoe 
naar *s H ofs ter terechtzittin g bekom en in 
druk ook verdachte gerekend m oet worden 
—  w isten, dat D uitschland m et N ederland in 
oorlog was en dat het N .S .K .K . een recht
streeks aan de D uitsche oorlogvoering dienst
bare, een m ilitair karakter dragende form atie 
was;

O. dat het B ijzonder G erechtshof op grond 
van den inhoud der vorenstaande bew ijsm id
delen, gezien in verband m et hetgeen hier
voor als van  algem eene bekendheid is aan
gem erkt, bewezen acht en de overtuiging 
heeft verkregen, dat verdachte het hem ten 
laste gelegde heeft begaan, m et dien v er
stande, dat hij om streeks het jaar 1944 te 
Nijm egen, N ederlander zijnde, opzettelijk  
vrijw illig  in D uitschen K rijgsdienst is ge
treden, imm ers is toegetreden tot het N.S.
K .K ., wetende dat D uitschland m et N eder
land toen in oorlog was;

O. dat verdachte w elisw aar ter terechtzit
ting h eeft beweerd n iet geweten te hebben, 
dat bedoelde evacuatiecolonne (of transport
actie, w elke benam ing hij bij zijn verhoor 
door de P o litie  bezigde) en bedoelde ver- 
keerscontroledienst behoorden tot het N .S. 
K .K ., daarm ede terugkom ende op zijn bo
venverm elde blijkens het am btseedig proces
verbaal bij de P olitie  afgelegde verklaring, 
doch dat hij desondanks aan die verklaring 
m oet worden gehouden en het H of die v er
klaring mede tot het bewijs bezigt, nu hij 
geen enkele aannem elijke reden voor zijn 
daarop terugkom en heeft aangevoerd en o.a. 
het ook ter terechtzittin g erkende, voor toe
treding vereischte lidm aatschap der N .S .B . 
en bovenverm eld schrijven van  de wasscherij 
„D e  V a lk ” , de reden van  het op eigen v er
zoek gegeven ontslag verm eldende, veeleer 
er op w ijzen, dat zijn voor de Politie  a fge
legde verklaring ju ist is en dat hij zulks wel 
degelijk geweten heeft;

O. dat tot deze beslissing reden geven de 
in vorenstaande bewijsm iddelen voorkom en

de feiten en om standigheden, alsmede voor
m elde feiten  en om standigheden van alge
m eene bekendheid;

O. dat het B ijzonder G erechtshof niet be
wezen acht hetgeen verdachte m eer of anders 
is ten laste gelegd dan hierboven is bewezen 
verklaard;

O. dat het aldus bewezene oplevert het 
m isdrijf van: „A ls N ederlander vrijw illig  in 
K rijgsdienst treden bij een buitenlandsche 
mogendheid, wetende dat deze m et Neder
land in oorlog is” , strafbaar gesteld bij art. 
101 Sr.;

O. dat verdachte deswege strafbaar is, zijn
de toch niet gebleken van  eenige om standig
heid, die de strafbaarheid van  verdachte 
zoude opheffen of u itsluiten;

O. dat na te melden straffen zijn  in over
eenstem m ing m et den aard van  het gepleegde 
feit en de ter terechtzitting gebleken om stan
digheden waaronder het is begaan, alsmede 
den jeugdigen leeftijd  van  den verdachte;

O. dat verdachte zijn Nederlanderschap 
niet h eeft verloren, nu hij m inderjarig was, 
zoowel toen hij zich zonder verlof van  H. M . 
de K oningin in vreem den krijgsdienst begaf 
als toen deze krijgsdienst voor hem een einde 
nam (blijkens voorm eld am btseedig proces
verbaal bij zijn arrestatie te Nijm egen op 21 
Septem ber 1944), zoodat hij van  het actieve 
en passieve kiesrecht kan worden ontzet;

O. dat het H of den indruk heeft bekomen, 
dat verdachte tot werken in staat is ;

M ede gezien artt. 27, 28 Sr., artt. 7, 8, 9, 
i i  B eslu it Buitengew oon Strafrecht;

R ech td oen de:
V erklaart verdachte schuldig aan het hier

boven bewezen verklaarde en gequalificeerde 
m isdrijf en hem deswege strafbaar;

Veroordeelt verdachte te  dier zake tot ge
vangenisstraf voor den tijd  van  tw ee jaren;

B ep aalt, dat veroordeelde de straf geheel 
in een R ijksw erkinrichting zal ondergaan; 
B ep aalt, dat de tijd  door veroordeelde sinds 
6 Dec. 1944 in bew aring doorgebracht, bij de 
uitvoering der hem opgelegde gevangenis
straf in m indering zal worden gebracht;

V erklaart n iet bewezen hetgeen aan v er
dachte m eer of anders is ten laste gelegd dan 
hierboven is bewezen verklaard; Spreekt 
hem daarvan vrij;

O ntzet den veroordeelde van  het recht tot 
het kiezen en de verkiesbaarheid bij krach
tens w ettelijk  voorschrift uitgeschreven ver
kiezingen voor den tijd van  zeven jaren.

No. 46.
B IJ Z O N D E R  G E R E C H T S H O F  A M S T E R 

D A M  (D erde K am er), 13 D ecem ber 1945. 
(M rs. V an V ugt, V an der Loos, Loeff, 
L t.-K o l. D e Vries en O ff. Adm . i e  kl. M r. 
F ranken).

H et vrij w illig  in dienst treden bij het 
N .S .K .K . leverde in 1944 in ieder g e va l het 
treden in D uitschen , derh alve vreem den 
krijgsd ien st, op.

V olgen s art. 1 der V erord. van  25 Juli
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1941 no. 135/41 jj° art. 1 der V erordening’ van 
24 A pril 1942 no. 407/42 levert liet verrich ten  
van diensten door N ederlanders, o. a. bij het 
N .S .K .K ., niet op o. m. het feit, om schreven 
in art. 101 Sr. Bedoelde bepalingen, w elke 
bij art. 16 van het B eslu it B ezettin gsm aat- 
regelen van 17 Sept. 1944 (E 93) zijn v e r 
klaard nim m er van  k ra ch t te zijn gew eest, 
gingen er kennelijk  van  u it, dat het in 
dienst treden bij het N .S .K .K . n aa r geldend 
N ederlandsch recht v iel onder de s tra fb e 
paling van art. 101 Sr.

(A rt. i o i  Sr.).

Procureur-Fiscaal B ijzonder G erechtshof 
Amsterdam tegen Arend A rnaud de C allavon, 
m eterhersteller bij het G em eentelijk  W ater
leiding B edrijf te H aarlem , wonende aldaar, 
eerder geïnterneerd in het kam p „K ouden- 
horn” te H aarlem , thans gedetineerd in het 
Huis van B ew aring I te Am sterdam .

H et Bijzonder G erechtshof enz.;
Gezien enz.;
O. dat verdachte is gedagvaard ter zake: 

dat hij, Nederlander zijnde, gedurende den 
tijd, dat, naar hij wist, D uitschland den op 
io  M ei 1940 aangevangen oorlog tegen het 
Koninkrijk der Nederlanden voerde, in of 
omstreeks Septem ber 1944 te of nabij H aar
lem, althans in Nederland, vrijw illig  is ge
treden in D uitschen krijgsdienst, althans in 
Duitschen Staats- of publieken dienst, te 
weten bij het Nazional Sozialistische K raft- 
fahrer Korps (N .S .K .K .) .

O. dat de verdachte ter terechtzittin g za
kelijk heeft verklaard:

dat hij lid was van  de motor W .A .; dat in 
het begin van het jaar 1944 de naam  motor 
W .A. is veranderd in N .S .M .K . (N ation aal 
Socialistisch M otor K o rp s ) ; dat in Septem 
ber 1944 het N .S .M .K . is overgegaan in het 
N .S .K .K . (N azional-Sozialistische K raft„ 
fahrer K o rp s); dat dit hem bekend w a s; dat 
hij toen eenige weken als chauffeur te H aar
lem deel heeft u itgem aakt van  het N .S .K .K .; 
dat hij wist dat in Septem ber 1944 D uitsch
land den op 10 M ei 1940 aangevangen oorlog 
tegen het K oninkrijk der Nederlanden voer
de; dat hij, vóórdat het N .S .M .K . in het 
N .S .K .K . overging Nederlander was; dat hij 
tot werken in staat is;

O. dat getuige D rupsteen ter terechtzitting 
heeft verklaard:

dat de verdachte in de maanden Juni, S ep 
tember en October van  het jaar 1944 in 
twee perioden dienst heeft gedaan bij het 
N .S .K .K .;

O. dat het in dienst treden bij het N .S .K .K . 
in ieder geval in 1944 opleverde het in dienst 
treden in Duitschen, derhalve vreem den 
krijgsdienst; dat immers volgens art. 1 der 
Verordening van  den Rijkscom m issaris voor 
het bezette Nederlandsche G ebied van  25 
Juli 1941 no. 135/41 j° . art. 1 der Verorde
ning van denzelfden Rijkscom m issaris van  
24 April 1942 no. 45/42 het verrichten  van  
diensten door Nederlanders o.a. bij het 
N .S .K .K . niet oplevert o.m. het feit, om 

schreven in art. 101 Sr.; dat bedoelde bepa
lingen, w elke bij art. 16 van  het ,,B esluit 
B ezettingsm aatregelen,, van  17 Septem ber 
1944 (Stb l. E  93) verk laart zijn nim m er van  
krach t te zijn  geweest, er kennelijk van  u it
gingen, dat het in dienst treden bij het 
N .S .K .K . naar geldend Nederlandsch recht 
v iel onder de strafbepaling van  art. 101 Sr.;

O. dat door den inhoud van  voornoem de 
bewijsm iddelen de daarin verm elde feiten  en 
om standigheden vaststaan  en het H of op 
grond daarvan bew ezen acht en de overtu i
ging heeft verkregen, dat de verdach te het 
hem bij dagvaarding tenlastegelegde heeft 
begaan in dier voege, dat hij, Nederlander 
zijnde, gedurende den tijd, dat, naar hij w ist 
D uitschland den op 10 M ei 1040 aangevan
gen oorlog tegen het K onin krijk  der N eder
landen voerde in  Septem ber 1944, te H aar
lem  vrijw illig  is getreden in D uitschen krijgs
dienst, te w eten bij het N azional S ozia listi
sche K raftfah rer K orps (N .S .K .K .);

O. enz.
R ech td oen de:
V erklaart in voege als overwogen w ettig  en 

overtuigend bewezen dat verdachte het feit 
bij dagvaarding hem ten laste gelegd heeft 
begaan, en dat het aldus bewezene u itm a a k t:

,,Ais Nederlander vrijw illig  in krijgsdienst 
treden bij een buitenlandsche m ogendheid, 
wetende dat deze m et N ederland in oor
log is” .

V erklaart het bewezene en verdachte des
wege strafbaar.

V eroordeelt voornoem den verdachte Arend 
Arnaud de C allavon  tot,, gevangenisstraf voor 
den tijd  van  v ijf  jaren m et bepaling d at v er
dachte v ier jaren van  deze straf in een R ijks
w erkinrichting zal ondergaan.

No. 47.
B IJ Z O N D E R  G E R E C H T S H O F  ’S -H E R -

T O G E N B O SC H  (Eerste K am er), 26 Febr.
1946. (M rs. W ijers, Eras, Drion, mil.
raadsh. M athon en D alinghaus).

V erd ach te  heeft vrijwillig* dienstgenom en 
hij het legioen N ederland, h eeft aan het 
oostfron t gevochten, m aar is tijdens zijn 
verlo f in N ederland in 1943 ondergedoken. 
N adien h eeft hij als K .P .er en hij de Stoo t
troepen zich voor het vaderland verd ien ste
lijk  gem aak t. S tra fm otiveerin g . M ogelijk
heid van gratie.

(A rt. 101 Sr.)

Procureur-Fiscaal B ijzonder G erechtshof 
’s-H ertogenbosch tegen Johannes Henricus 
Goossens, verkooper, wonende te ’s-H erto- 
genbosch, in voorloopige hechtenis in het In- 
terneeringskam p te Vught.

H et B ijzonder G erechtshof, enz.;
G ezien en z .;
O. dat de verdachte is gedagvaard ten ein

de terecht te staan ter zake:
dat hij in of om streeks de tweede helft van
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het jaar 1941, althans de eerste helft van  het 
jaar 1942 te G raz, althans in D uitschland, 
althans in Nederland, als N ederlander opzet
telijk  vrijw illig  in D uitschen Krijgsdienst is 
getreden, imm ers is toegetreden tot het V rij
w illigerslegioen N ederland, wetende dat N e
derland m et D uitschland in oorlog was;

O. enz.;
O. dat ter terechtzittin g hebben verklaard: 
de verdachte: Ik  ben in N ederland u it Ne- 

derlandsche ouders geboren. E in d  1941 of 
begin 1942 heb ik  mij vrijw illig  opgegeven 
voor dienstnem ing bij het Vrijw illigerslegioen 
Nederland. N adat ik  kort daarop te ’s-H er- 
togenbosch gekeurd was, ben ik  opgeroepen 
om mij te melden te ’s-G ravenhage, hetgeen 
ik  gedaan heb. V andaar ben ik  enkele dagen 
daarna m et anderen vervoerd naar G raz in 
Oostenrijk, w aai ik  door S .S .-officieren  ben 
afgericht, in uniform  gekleed en bewapend. 
V ervolgen s heb ik  gedurende ruim  een jaar 
aan het O ostfront m et het D uitsche leger 
tegen de Russen gevochten. Toen ik  bij ge
noemd vrijw illigerskorps in dienst trad w ist 
ik, dat N ederland m et D uitschland in oorlog 
was en dat d it korps deel u itm aakte van de 
D uitsche legerm acht.

D e getuige Antonissen: In 1942 of 1943 
heb ik  den mij bekenden verdachte te ’s-H er- 
togenbosch gezien gekleed in een uniform  
van het D uitsche leger. Ik  was in genoemde 
jaren als am btenaar werkzaam  op het distri
butiekantoor. Ik  heb toen daar herhaaldelijk 
aan den vader of de moeder van den v er
dachte bonnen uitgereikt, die werden v e r
strekt aan fam ilie van  frontsoldaten;

O. dat van  algemfcene bekendheid is, dat 
het zoogenaam de Vrijw illigers-Legioen N e
derland deel u itm aakte van  de D uitsche L e 
germ acht;

O. dat de in voorschreven bewijsm iddelen 
verm elde en de hierboven als algem een be
kend aangenomen feiten en om standigheden, 
die als hier herhaald m oeten worden be
schouwd, opleveren evenzoovele redengeven
de feiten en om standigheden, waarop steunt 
de beslissing van  het H of, dat w ettig  en over
tuigend bewezen is, dat de verdachte in of 
om streeks de eerste h elft van  het jaar 1942 
in Nederland als N ederlander vrijw illig  is 
toegetreden to t het V rijw illigerslegioen N e
derland, wetende, dat N ederland m et 
D uitschland in oorlog was;

O. dat d it fe it is gepleegd gedurende den 
huidigen oorlog, imm ers den in de jaren 194T0 
— 1945 tusschen N ederland en D uitschland 
gevoerden oorlog;

O. dat het bewezen verklaarde oplevert: 
A ls N ederlander vrijw illig  in K rijgsdienst 
treden bij een buitenlandsche mogendheid, 
wetende, dat deze m et N ederland in oorlog is; 

strafbaar krachtens art. 101 Sr.;
V erklaart den verdachte schuldig aan voor

schreven fe it en deswege strafbaar, nu niet 
is gebleken van  eenige om standigheid, die 
de strafbaarheid van  het feit of van  den v er
dachte zou opheffen;

O. voor w at de straf betreft: 
dat ter terechtzittin g gebleken is, dat v e r 

dachte na gedurende eenigen tijd  aan het

Oosfront te hebben gevochten omstreeks 
Juni 1943, toen hij m et verlof was, is onder
gedoken in ’s-H ertogenbosch en omgeving en 
vervolgens is gegaan naar Lim burg, waar hij 
zich aangesloten heeft bij het ondergrondsch 
verzet en deel heeft u itgem aakt van een 
K .P ., bij w elke hij zich zeer moedig heeft ge
dragen en zeer verdienstelijk  werk voor de 
goede zaak  heeft gedaan; dat hij vervolgens 
in N ovem ber 1944 is opgenomen in een on
derdeel van  de Stoottroepen der N.B.S., dat 
werd ingedeeld bij het Engelsche leger; dat 
hij zich ook in dezen dienst heeft onderschei
den door m oedig gedrag en door zich be
schikbaar te stellen voor en m et succes uit te 
voeren gew ichtige en zeer gevaarlijke op
drachten; dat ten slotte volgens het oordeel 
van  personen, die in den tijd  van zijn werken 
als K .P .-er en van  zijn dienst bij de Stoot
troepen m et hem in aanraking kwamen, ver
dachte, nadat hij tot inkeer was gekomen, 
volgens eerlijke overtuiging heeft gediend de 
zaak van  het vaderland, m ede om uit te wis- 
schen en goed te m aken w at hij jegens het 
vaderland m isdreven had;

O. dat het m isdrijf, waaraan de verdachte 
is schuldig bevonden, is van  zeer ernstigen 
aard;

dat imm ers verdachte als man van 25 jaar, 
na, gelijk  hij ter terechtzitting heeft opge
geven, eerst lid  der N .S .B . te zijn geworden 
en vrijw illig  in D uitschland te zijn gaan wer
ken, zich voor het legioen Nederland heeft 
opgegeven zonder dat b lijkt van  op hem uit- 
geoefenden dwang of van  andere omstandig
heden, die een verontschuldiging voor zijne 
daad zouden kunnen opleveren, behoudens 
dat, zooals het H of aannem elijk acht, hij 
handelde gedreven door een helaas in ver
keerde banen geleid idealism e;

O. dat derhalve, ware daarna niet voorge
vallen  hetgeen hierboven is verm eld, den 
verdachte een zeer zware straf zou moeten 
worden opgelegd;

O. dat nu m oet worden overwogen en be
slist, w elke rol bij het bepalen der aan ver
dachte op te leggen straf kunnen spelen zijn 
inkeer en zijn streven om goed te m aken wat 
hij m isdeed;

O. dat het H of niet kan schouwen in ver- 
dachte’s binnenste en niet kan weten of en 
in hoeverre verdachte’s inkeer inderdaad ge
volg  was van  het in zicht verkeerd te hebben 
gehandeld dan wel veroorzaakt werd door de 
toen keerende kansen, doch, op grond van 
w at ter terechtzittin g om trent zijn gedrag en 
zijn karakter gebleken is, m eent er van te 
m oeten uitgaan, dat verdachte inderdaad na
dat hij den dienst van  den vijand verliet uit 
oprechte overtuiging zijn vaderland heeft 
willen dienen en op zeer verdienstelijke wijze 
gediend heeft;

O. dat daarm ede zeker voor een belangrijk 
deel is w eggevallen reden om te vergelden 
w at hij te voren m isdeed, om dat hij zelf 
daardoor reeds ten deele hersteld heeft de 
verstoring der rechtsorde, door zijn vroegere 
wandaad tew eeggebracht;

dat echter herstel van  onrecht door den 
bedrijver van een zoo ernstig m isdrijf als het
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onderhavige niet kan leiden tot het opleggen 
van een straf, die in het geheel niet m eer zou 
zijn in evenredigheid m et den ernst van  het 
gepleegde feit;

O. dat er wellicht aanleiding bestaat hier 
genade voor recht te laten gelden;

dat daartoe echter niet kan worden geraakt 
bij rechterlijke uitspraak, doch zou m oeten 
worden gevolgd de weg van  een verzoek om 
gratie, en de verdachte, indien hij dien weg 
zal volgen, op de m edewerking van  het H of 
zal kunnen rekenen;

O. enz.;
Rechtdoende:
Veroordeelt den verdachte tot een gevan 

genisstraf van twee jaar m et bepaling, dat de 
tijd, door den veroordeelde vóór de ten uit
voerlegging dezer sententie in voorloopige 
hechtenis doorgebracht, bij de uitvoering der 
hem opgelegde straf geheel in m indering zal 
worden gebracht;

Spreekt den verdachte vrij van  hetgeen 
hem meer of anders is ten laste gelegd dan 
hierboven als bewezen is aangenomen;

Verleent den veroordeelde verlof om tegen 
deze sententie beroep in cassatie in te stellen.

N o. 48.
BIJZON D ER G E R E C H T S H O F  A M S T E R 

DAM (Derde K am er), 13 D ecem ber 1945.
(Mrs. De Boer, Lubbers, V an R egteren
Altena, Kapt. t. Zee V an de W etering de
Rooy, Lt.-K ol. Van der W oude).

Vrijspraak. Het H of v e rk la a rt zich op 
grond van het bepaalde bij art. 34 a B eslu it 
Buitengewone R ech tsplegin g, o n b e v o e g d  
het verzoek van den raadsm an tot verdach - 
tes onmiddellijke in vrijheidsstellin g toe te 
wijzen.

Procureur-Fiscaal B ijzonder G erechtshof 
Amsterdam, tegen Johannes G ijsbertus Leo- 
nardus Papendorp, expediteur, wonende te 
Utrecht, W illem van N oortstraat 36, thans 
geïnterneerd in het kam p „F o rt de B ilt”  te 
Utrecht.

Het Bijzondere G erechtshof enz.;
Gelet enz.;
O. dat verdachte is gedagvaard ter zake: 

dat hij, Nederlander zijnde, te U trecht en 
elders in Nederland, opzettelijk  gedurende 
den tijd van den op 10 M ei 1940 aangevan
gen oorlog tusschen D uitschland en het K o 
ninkrijk der Nederlanden in of om streeks het 
jaar 1943 den vijand (D uitschland) hulp 
heeft verleend bij het vervoeren van  door of 
vanwege de D uitsche overheid in beslagge
nomen goederen;

O. dat door het onderzoek ter terech tzit
ting niet w ettig en overtuigend is gebleken, 
dat verdachte het hem bij dagvaarding ten 
laste gelegde heeft begaan, dat imm ers niet 
is komen vast te staan, dat verdachte opzet
telijk door of vanwege de D uitsche overheid 
in beslaggenomen goederen heeft vervoerd;

O. dat verdachte derhalve van  het hem I

ten laste gelegde behoort te worden vrijge
sproken;

O. dat de raadsm an het verzoek heeft ge
daan verdachte onm iddellijk in vrijheid te 
ste llen ;

O. dienaangaande, dat blijkens de stukken 
verdachte in bew aring is gesteld en zich op 
het oogenblik nog in bew aring bevind t op 
grond van  het bepaalde in het B eslu it op den 
bijzonderen staat van  beleg, en niet op grond 
van het bepaalde in het W etboek van  S traf 
vordering;

dat ingevolge art. 26 van  het B eslu it poli
tieke delinquenten 1945 aan het B eslu it B u i
tengewone R echtspleging is toegevoegd een 
nieuw  art. 34a, bepalende, dat het H of, in 
dien naar zijn  oordeel tijdens de behandeling 
der zaak ter terechtzitting n iet van  genoeg
zam e gronden b lijkt om den verdachte nog 
langer in bew aring te houden, van  deze b e
slissing onverw ijld schriftelijk  kennis geeft 
aan den Procureur-Fiscaal; dat u it d it artikel 
ten duidelijkste blijkt, dat het H of n iet b e
voegd is den verdache in vrijheid te stellen;

R echtdoende *
V erklaart n iet w ettig  en overtuigend b e

wezen dat verdachte het fe it bij dagvaarding 
ten laste gelegd heeft begaan;

Spreekt hem daarvan v r ij;
V erklaart zich onbevoegd om het verzoek 

van  den raadsm an tot onm iddellijke in vrij
heidstelling van  verdachte toe te wijzen.

No. 49.

B IJ Z O N D E R  G E R E C H T S H O F  A R N H E M ,
27 Februari 1946. (M r. v . N ievelt, M r.
E lin g Visser, Jhr. M r. M ollerus, M aj. A.
C. H outm an, M aj. C. A. v. B eek ).

T oetred ing tot het N .S .K .K . —  F eiten  
van  algem eene bekendheid. —  D e N .S .K .K . 
vorm de een hulpkorps en onderdeel van  de 
D uitsche K rijg sm ach t. S tra fm aa t (6 ja a r  
geva n gen isstra f, w a arva n  de la atste  3 jaren  
in een R .W .I.). A ftre k  van  tfjd, w aarin  v e r 
oordeelde in een stra fg ev an gen is verbleven  
heeft.

(Sr. artt. 27, 32 en 101; S v. art. 339.)

Procureur-Fiscaal B ijzonder G erechtshof 
A rnhem  tegen T h. W . J. Stapper, slager, w o
nende te Nijm egen, Voorstadslaan 177, thans 
in bew aring in het B ew arings- en V erblijfs- 
kam p „T u ch tsch ool”  te Nijm egen.

H et B ijzonder G erechtshof enz.;
G ehoord verdachte, bijgestaan door M r. J. 

W aller, adv. te Arnhem ;
O. dat aan verdachte is ten laste gelegd: 

„d at hij in of om streeks het jaar 1942 te  N ij
m egen, althans elders in of buiten het R ijk  
in Europa, N ederlander zijnde, opzettelijk  
vrijw illig  in D uitschen K rijgs-, staats- of pu- 
blieken dienst is getreden, imm ers is to ege
treden tot het N .S .K .K ., wetende dat D uitsch
land toen m et N ederland in oorlog w as” ;

O. dat verdachte ter terechtzittin g zake
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lijk  heeft opgegeven: dat hij op 16 Juli 1942 
te ’s-G ravenhage, terw ijl hij N ederlander was 
en w ist dat het N .S .K .K . het D uitsche leger 
hielp, opzettelijk  vrijw illig  is toegetreden tot 
het N .S .K .K . en daarbij tot A p ril 1945 in 
dienst gebleven is; dat hij het uniform  van 
het N .S .K .K . droeg en den rang van  Ober- 
sturm m ann bekleedde; dat hij in dien tijd 
tw eem aal in uniform  gekleed m et verlof in 
zijn woning te Nijm egen geweest is;

O. dat een am btseedig proces-verbaal d.d. 
17 Sept. 1945 opgem aakt door M . J. M . van  
Trienen, onbezoldigd rijksveldw achter, w erk
zaam  bij de Algem eene P olitie, Provincie 
G elderland, A fd. P o litieke D ienst, te N ijm e
gen, zakelijk  inhoudt als verklaring van 
A loysia  M outon, wonende te Nijm egen, V oor. 
stadslaan 179: dat zij verdachte Stapper heel 
goed kent; dat zij hem tw eem aal in uniform  
van  het N .S .K .K . gezien heeft;

O. dat het in het jaar 1942 van  algem eene 
bekendheid was, dat de Nederlandsche R e- 
geering in de M eidagen van  1940 naar E n ge
land was uitgew eken en vandaar u it in sa
m enwerking m et hare bondgenooten de oor
logvoering tegen D uitschland voortzette, m et 
daadw erkelijke steun van  Nederlandsche 
strijdkrachten te  land, ter zee en in de lucht;

O. dat het B ijzonder G erechtshof op grond 
van  den inhoud der vorenstaande bewijsm id
delen, gezien in verband m et hetgeen hier
voor als van  algem eene bekendheid is aan
gem erkt, bewezen acht en de overtuiging 
heeft verkregen], dat verdachte het hem ten 
laste gelegde heeft begaan, m et dien v er
stande, dat hij in het jaar 1942 in het R ijk  
in Europa, N ederlander zijnde, opzettelijk  
vrijw illig  in D uitschen Krijgsdienst is getre
den, immers is toegetreden tot het N .S .K .K ., 
wetende dat D uitschland toen m et N eder
land in oorlog was;

O. dat verdach te’s verweer, dat hij meen
de, dat m et de cap itu latie  op 14 M ei 1940 de 
oorlog tusschen D uitschland en Nederland 
beëindigd was, w ordt afgeleid u it voorm elde 
feiten  en om standigheden van  algem eene be
kendheid;

O. voorts, dat het verw eer van  den raads
man, dat het N .S .K .K . geen krijgsdienst in 
hield, m oet worden verw orpen; dat immers 
het N .S .K .K . een hulpkorps en onderdeel van  
de D uitsche krijgsm acht vorm de en het m i
lita ire  karakter van  deze form atie reeds 
b lijk t u it de Verordening van  den R ijkscom 
missaris voor het bezette  Nederlandsche ge
bied  no. 135/1941, gelijk deze is aangevuld 
bij diens Verordening no. 45/1942, alsmede 
u it diens Verordening no. 13 7/1942, zooals 
aangevuld bij diens Verordening no. 11/1943;

O. dat to t deze beslissing reden geven de 
in vorenstaande bewijsm iddelen voorkom en
de feiten en om standigheden, alsmede voor
m elde feiten en om standigheden van  alge
m eene bekendheid;

O. dat het Bijzonder G erechtshof n iet be
wezen acht hetgeen verdachte meer of anders 
is ten  laste gelegd dan hierboven is bewezen 
verklaard;

O. dat het aldus bewezene oplevert het 
m isdrijf van : „A ls N ederlander vrijw illig  in

krijgsdienst treden bij een buitenlandsche 
m ogendheid, wetende dat deze m et Neder
land in oorlog is” , strafbaar gesteld bij art. 
101 Sr.;

O. dat verdachte deswege strafbaar is, 
zijnde toch niet gebleken van  eenige omstan
digheid, die de strafbaarheid van verdachte 
zoude opheffen of uitsluiten;

O. dat na te m elden straf is in overeen
stem m ing m et den aard van  het gepleegde 
fe it  en de ter terechtzittin g gebleken om
standigheden waaronder het is begaan, waar
bij het H of in aanm erking neemt, dat ver
dachte ingevolge art. 7 eerste lid onder 4e 
der W et van  12 D ec. 1892 S. no. 268 door 
het plegen van  het bew ezen verklaarde feit 
het N ederlanderschap heeft verloren;

O. dat het H of den indruk heeft bekomen, 
dat verdachte to t w erken in staat is;

M ede gezien art. 27 Sr., artt. 7 en 11 B e
sluit Buitengew oon Strafrecht;

Rechtdoende:
V erk laart verdachte schuldig aan het hier

boven bewezen verklaarde en gequalificeerde 
m isdrijf en hem deswege strafbaar; Veroor
deelt verdachte te dier zake tot gevangenis
straf voor den tijd van  zes jaren;

B ep aalt dat een gedeelte van  de aan ver
dachte opgelegde straf, t.w. de laatste drie 
jaren in een rijksw erkinrichting zal worden 
ondergaan; B ep aalt dat de tijd door veroor
deelde sinds 17 Sept. 1945 in bewaring door
gebracht, bij de uitvoering der hem opgeleg
de gevangenisstraf in m indering zal worden 
gebracht, en wel op het in een strafgevange
nis te ondergaan gedeelte; V erklaart niet be
w ezen hetgeen aan verdachte meer of anders 
is ten laste gelegd dan hierboven is bewezen 
verklaard; Spreekt hem daarvan vrij.

No. 50.
B IJ Z O N D E R  G E R E C H T S H O F  A M ST E R 

D A M  (T w eede K am er), 22 Dec. 1945.
(M rs. D e G aay  Fortm an, Bolkestein,
Schölvinck, Schout bij N acht M eyer en
M ajoor D e Nijs B ik ).

De Lan dstorm  Nederland, bij welke ver
dachte in N ovem ber 1948 in dienst trad, 
vorm de blijkens de daarop betrekkin g heb
bende verordeningen van de bezettende 
m acht, een onderdeel van  de Duitsche 
k rijgsm ach t.

Art. 101 Sr.

Procureur-Fiscaal Bijzonder Gerechtshof 
Am sterdam  tegen D ouwe Ebbeling, wonende 
te H ilversum , Eem nesserweg 220, geïnter
neerd in het kam p Oude M olen te Naarden, 
thans gedetineerd in het H uis van Bewaring 
I te Am sterdam .

H et B ijzonder G erechtshof enz.;
G elet enz.;
O. dat verdachte is gedagvaard ter zake: 

dat hij te ’s-G ravenhage, althans in Neder
land, in of om streeks Novem ber 1943, in
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ieder geval gedurende den tijd van  den op 
io Mei 1940 aangevangen oorlog van  D uitsch- 
land tegen Nederland, als Nederlander in den 
zin van art. 83 Sr. door vrijw illig  in dienst te 
treden van de W affen S.S., althans bij de 
Landstorm Nederland, vrijw illig  bij de bui- 
tenlandsche mogendheid D uitschland is ge
treden in krijgsdienst, althans in staatsdienst, 
althans in publieken dienst, wetende dat 
Duischland in oorlog was m et N ederland;

O. dat een ambtseedig proces-verbaal d.d. 
17 Juli 1945 van Sytze van der Laan, recher
cheur bij den Politieken Opsporingsdienst in 
het district Hilversum, tevens onbezoldigd 
rijksveldwachter, zakelijk onder m eer inhoudt 
als voor dien gedane opgave van:

Albertus Johannes R ake: dat hij den hem 
bekenden Douwe Ebbeling ongeveer een 
week vóór de capitulatie van  D uitschland in 
1945 heeft zien thuis kom en in een D uitsch 
uniform, op welks kraagspiegels zich het
S.S.-teeken bevond; dat bedoelde E bbelin g 
bij genoemde gelegenheid een geweer bij zich 
droeg; dat hij, Rake, tijdens den oorlog m eer
malen gezien heeft, dat Ebbeling een geweer 
droeg;

O. dat ter terechtzitting —  zakelijk  gere
lateerd —  heeft verklaard:

Verdachte: dat hij zich in N ovem ber 1943 
in den Haag vrijw illig heeft gem eld voor de 
keuring voor de Landstorm  N ederland; dat 
hij bij deze keuring werd goedgekeurd en 
geplaatst bij de tweede com pagnie Pantser- 
jagers der Landstorm Nederland; dat hij van 
af omstreeks Februari 1945 achter het front 
in Overijssel en G elderland voor de D uitsche 
troepen munitie heeft vervoerd en etenswaren 
rondgebracht;

dat hij tijdens zijn diensttijd bij de L an d
storm Nederland een uniform gedragen heeft, 
waarop zich S.S.-teekens bevonden;

dat hij, toen hij dienst nam bij de L an d 
storm Nederland, van Nederlandsche natio
naliteit was;

O. dat door voormelden inhoud van  v o 
renstaande bewijsmiddelen de daarin v er
melde feiten en om standigheden vaststaan  
en het Hof op grond daarvan tot de over
tuiging is gekomen en bewezen acht, dat 
verdachte te ’s-G ravenhage in N ovem ber 
1943 als Nederlander in den zin van  art. 83 
Sr. door vrijwillig in dienst te treden bij de 
Landstorm Nederland, vrijw illig  bij de bui- 
tenlandsche mogendheid D uitschland is ge
treden in krijgsdienst, wetende, dat D uitsch
land in oorlog was m et Nederland;

O. dat de verdachte ter terechtzittin g 
heeft verklaard, dat hij meende, dat de oor
log tusschen Duitschland en N ederland op 15 
Mei 1940 beëindigd was, doch het H of dit 
verweer als geheel onaannem elijk verw erpt, 
daar toch van algemeene bekendheid is, dat 
Nederland zich op 10 M ei 1940 in  staat van 
oorlog bevond met D uitschland, blijkens een 
verklaring van de Nederlandsche R egeering 
van dien datum, en dat sindsdien tot 5 M ei 
1945 geen enkele gebeurtenis heeft plaats 
gevonden, welke in dezen toestand verande
ring gebracht heeft;

O. dat de Landstorm Nederland, bij welke

verdachte in N ovem ber 1943 in dienst trad, 
blijkens de daarop betrekking hebbende v e r
ordeningen van de bezettende m acht, een 
onderdeel vorm de van de D uitsche K rijgs
m acht;

O. enz.;
R echtdoende:
V erklaart in voege en m et uitzondering als 

overwogen w ettig  en overtuigend bewezen, 
dat verdachte het fe it bij dagvaarding ten 
laste gelegd heeft begaan, en dat het aldus 
bew ezene uitm aakt:

Als N ederlander vrijw illig  in krijgsdienst 
treden bij een buitenlandsche m ogendheid, 
wetende, dat deze m et N ederland in oorlog 
is;

V erklaart het bewezene en verdachte des
wege strafbaar.

V eroordeelt voornoem de verdachte tot ge
vangenisstraf voor den tijd van v ijftien  jaar, 
m et bepaling dat deze straf door den v er
dachte voor den tijd van  dertien jaar zal 
worden ondergaan in een R ijksw erkinrich- 
ting.

O ntzet den verdachte voor het leven van 
het recht van het bekleeden van  ambten.

V erleent den verdachte verlof tegen deze 
sententie beroep in cassatie in te stellen.

No. 51.
B IJ Z O N D E R  G E R E C H T S H O F  ’S -H E R -

T O G E N B O SC H  (E erste  K am er), 26 F eb n
1946. (M rs. W ijers, Eras, Drion, mil.
raadsh. D alinghaus en M athon).

A gen t van  politie a rresteert tw ee p erso
nen, w aarvan  één onderduiker w as, en le 
v ert hen over aan de S.D. Beide g e a rre stee r
den vonden d ientengevolge den dood.

Verbindende k ra ch t van  liet B eslu it B u i
tengew oon S trafrech t. Beroep op am btelijk  
bevel verw orpen. D oodstraf.

(A rtt. 43 Sr.; 26 B .B .S .)

Procureur-Fiscaal B ijzonder G erechtshof 
’s-H ertogenbosch tegen Petrus Johannes 
G errits, agent van  politie, wonende te T il
burg, in voorloopige hechtenis in het Ver- 
blijfs- en Bew aringskam p te Vught.

H et B ijzonder G erechtshof, enz.;
G ezien enz.;
0 . dat de verdachte is gedagvaard ten e in 

de terecht te staan ter zake, dat hij te T il
burg, alhans in N ederland

1. in of om streeks de m aand A pril van 
het jaar 1944 tijdens den huidigen oorlog 
tusschen N ederland en D uitschland op zette
lijk  Josef M arie  van  de M ortel heeft b loot
gesteld aan vervolging, althans aan vrijheids- 
berooving of beperking, althans aan eenige 
straf of eenigen m aatregel door of vanw ege 
den vijand, althans diens helpers door als- 
toen aldaar opzettelijk  te samen en in ver- 
eeniging m et een of m eer anderen, althans 
voor zich, dezen van  de M ortel te arrestee- 
ren, over te brengen naar het gevangenkam p
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te H aaren en hem aldaar over te geven aan 
den D uitschen Sicherheitsdienst tengevolge 
w aarvan deze van  de M ortel eenigen tijd  
daarna door een D uitsche instantie is ter 
dood veroordeeld en gefusileerd;

II . op of om streeks 12 M ei van  het jaar 
1944 tijdens den huidigen oorlog tusschen 
N ederland en D uitschland opzettelijk  Fran- 
ciscus Theodor P ieter M aria  van  Spaendonck 
heeft blootgesteld aan vervolging, althans 
aan vrij heidsberoo v ing of beperking, althans 
aan eenige straf of eenigen m aatregel door of 
vanw ege den vijand, althans diens helpers 
door alstoen aldaar opzettelijk  te samen en 
in  vereeniging m et een of m eer anderen, a l
thans voor zich, dezen van  Spaendonck aan 
het adres B roekhovenschew eg no. 317 aldaar, 
zijnde een adres w aar deze van  Spaendonck 
alstoen was ondergedoken, te arresteeren en 
hem vervolgens over te brengen naar de S i
cherheitspolizei te ’s-H ertogenbosch, tenge
volge  w aarvan deze van  Spaendonck naar 
een concentratiekam p in D uitschland is w eg
gevoerd en aldaar is overleden;

O. dat van  de zijde van  den verdachte is 
aangevoerd, dat het; H of n iet bevoegd is van  
de onderhavige zaak kennis te nem en zulks 
op grond, dat, al moge m oeten worden aange
nomen, dat het B eslu it Buitengew oon S tra f 
recht (S . 61) bij den destijds bestaanden 
noodtoestand rechtsgeldig is tot stand ge
komen, dit besluit n iet m eer verbindend is 
nu het niet is gelegaliseerd of bekrachtigd 
nadat de gewone w etgever zijne taak  weder 
had hervat;

O. dat bij dit verw eer kennelijk w ordt u it
gegaan van de gedachte, dat de krachtens 
staatsnoodrecht op andere dan de gewone 
w ijze van  w etgeving tot stand gekom en w et
telijke regelingen slechts hare gelding behou
den zoolang de noodtoestand, die hare onge
wone wijze van  totstandkom ing rechtvaar
digde, voortduurt of althans totdat de nor
m ale w etgever in de gelegenheid is geweest 
om trent het onderwerp dier regelingen voor
zieningen te treffen;

dat echter deze op vattin g is onjuist, daar, 
eenm aal aangenomen, dat die w ettelijke re
gelingen op rechtsgeldige w ijze zijn  tot stand 
gekom en, zij kracht van  w et hebben en ook 
daarvoor geldt, dat zij alleen krachtens een 
latere w et —  of w at in tijden van  nood daar
m ede kan worden gelijk gesteld —  hare 
krach t kunnen verliezen;

O. dat voorts van  de zijde van  den v er
dachte is betoogd, dat in het W etboek van  
M ilita ir  S trafrecht reeds een regeling werd 
gegeven om trent bestraffin g van  in tijd  van 
oorlog bedreven m isdrijven en daarom het in 
het leven roepen van  een nadere regeling 
dienaangaande niet noodig was, zoodat de 
regeering n iet krachtens staatsnoodrecht be
voegd was deze m aterie ter hand te nemen 
en bij K on in klijk  B eslu it m aatregelen van 
w etgevenden aard op dit gebied te treffen;

O. dienaangaande, dat het bestaan van  
w ettelijke strafbepalingen voor in bepaalde 
om standigheden gepleegde feiten niet m ede
brengt, dat de w etgever daarnaast n iet zou 
kunnen in het leven roepen strafbepalingen

voor andere in diezelfde omstandigheden ge
pleegde feiten, terw ijl evenm in den wetgever 
kan worden ontzegd de bevoegdheid om de 
voor reeds strafbaar gestelde feiten bedreig
de straffen  te verhoogen of om trent de be
rechting dier feiten andere voorzieningen te 
treffen;

O. dat derhalve de bepalingen van het 
W etboek van  M ilita ir S trafrecht geen belet
sel kunnen vorm en voor de verbindbaarheid 
van  het B eslu it Buitengew oon Strafrecht, in
dien m ag worden aangenomen, dat de R e
geering te Londen in de destijds bestaande 
om standigheden krachtens Staatsnoodrecht 
tot het vaststellen van  w ettelijke maatrege
len als daarin verva t bevoegd was;

dat dit naar ’s H ofs oordeel inderdaad het 
geval was, daar door den langdurigen oorlog 
en de bezetting van  ons land toestanden en 
om standigheden waren geschapen, die bij
zondere voorzieningen om trent in dien tijd 
gepleegde m isdrijven wenschelijk en nood
zakelijk  konden m aken;

O. dat voorm eld uittreksel u it het register 
van  overlijden inhoudt:

dat op 10 Augustus 1944 in de gemeente 
’s-H ertogenbosch is overleden Josef Marie 
van  de M ortel, oud 25 jaren;

O. dat ter terechtzittin g hebben verklaard:
de verdachte: In  de eerste maanden van 

1944 hebben leden van  den Sicherheitsdienst 
te ’s-H ertogenbosch, genaam d Godschalk en 
Aben, waarm ede ik  regelm atig in contact 
stond, mij verzocht aan te houden en aan hen 
over te leveren Joost van  de M ortel en Frans 
van  Spaendonck, beiden wonende te Tilburg. 
E r werd bij gezegd, dat die personen op zoo
danige w ijze moesten worden aangehouden, 
dat niem and er kennis van  droeg en aldus 
verm oed zou worden, dat zij waren onderge
doken. Eenigen  tijd  daarna, in A pril 1944, 
heb ik  m et den getuige Thijssen in de Tuin
straat te T ilbu rg  een persoon gearresteerd, 
die volgens Thijssen Joost van  de M ortel was 
en die ook opgaf aldus te heeten. Dezen van 
de M ortel hebben Thijssen en ik  overge
bracht naar H aaren, w aar wij hem aan tot 
den Sicherheitsdienst behoorende personen 
hebben overgegeven.

D en jongen van  Spaendonck, dien ik ken
de en die woonde aan de Bredascheweg te 
T ilburg, heb ik  enkele malen vergeefs in 
zijne woning gezocht. Telkens als ik  mij daar 
vervoegde bleek hij n iet thuis te zijn, waar
u it ik  afleidde, dat hij was ondergedoken, 
hetgeen ik  aan G odschalk mededeelde. Kort 
daarop, op 12 M ei 1944, heeft Godschalk 
mij per telefoon m edegedeeld, dat volgens 
een bij hem ingekom en anoniem schrijven 
van  Spaendonck zich zou ophouden in het 
perceel B roekhovenschew eg 317 te Tilburg.

M et getuige Thijssen en nog een ander heb 
ik  mij dien zelfden dag naar dat adres bege
ven, w aar ik  Frans van  Spaendonck aantrof. 
Ik  heb hem toen aangehouden en m et Thijs
sen hem terstond overgebracht naar ’s-Her- 
togenbosch, w aar ik  hem heb overgegeven 
aan tot de Sicherheitspolizei behoorende 
personen.

Ik  heb in de jaren 1942— 1944 een groot
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aantal personen gearresteerd en aan den S i
cherheitsdienst en/of de Sicherheitspolizei 
overgeleverd.

Ik werkte nauw m et die instanties samen 
en stond regelm atig m et haar in contact. 
Toen ik de in de telastelegging genoemde jon
gelieden arresteerde had ik  te voren wel eens 
in de courant gelezen m ededeelingen van 
Duitsche zijde, dat Nederlanders wegens sa
botage of ander illegaal werk waren ter dood 
veroordeeld en gefusileerd. M ij was voorts 
bekend, dat vele door mij aan genoemde 
Duitsche instanties overgeleverde personen 
niet waren teruggekeerd. Ik  begreep, dat zij 
door de Duitschers werden gevangen gehou
den. Ook had ik wel verhalen gehoord over 
het wegvoeren van Nederlanders naar con
centratiekampen.

De getuigen:
Thijssen: In de eerste m aanden van  1944 

hebben in mijn bijzijn twee leden van  den 
Sicherheitsdienst te ’s-H ertogenbosch, ge
naamd Godschalk en A ben, aan verdachte 
opgedragen Joost van de M ortel en Frans 
van Spaendock, wonende te T ilbu rg, jonge 
mannen, die ik  kende, aan te houden. Zij 
zeiden er bij, dat deze personen op zoodanige 
wijze moesten worden gearresteerd, dat n ie
mand er kennis van zou dragen en aldus v e r
moed zou worden, dat zij waren ondergedo
ken.

Na eenige vergeefsche pogingen om deze 
personen te arresteeren hebben verdachte en 
ik in de Tuinstraat te T ilbu rg Joost van  de 
Mortel aangehouden; wij hebben hem over
gebracht naar Haaren, waar wij hem hebben 
overgegeven aan tot den D uitschen S ich er
heitsdienst behoorende personen. D a t was in 
April 1944.

Op een dag in M ei 1944 deelde verdachte 
mij mede, dat hij van Godschalk telefonisch 
bericht had ontvangen, dat Frans van  Spaen- 
donck, die woonde aan den Bredascheweg, 
zou verblijven in een perceel aan den B roek- 
hovenscheweg No. 317.

Dienzelfden dag ben ik  m et verdachte en 
nog een ander naar dit perceel gegaan, w aar 
wij Frans van Spaendonck aantroffen.

Verdachte heeft hem toen gearresteerd en 
verdachte en ik hebben hem daarna overge
bracht naar ’s-Hertogenbosch, w aar wij hem 
hebben overgegeven aan tot de Sicherheits
polizei behoorende personen.

Van de M ortel: In  A p ril 1944 werd mij 
medegedeeld, dat mijn zoon Josef M arie  door 
verdachte was gearresteerd.

Deze zoon werd steeds Joost genoemd. In 
Augustus 1944 heb ik  in de courant gelezen 
een bericht, blijkens aan het hoofd daarvan 
staande mededeeling afkom stig van  officiëele 
Duitsche zijde, waarin werd m edegedeeld, 
dat mijn genoemde zoon m et nog enkele an
deren door een D uitsch gerecht ter dood was 
veroordeeld en dat het vonnis door den kogel 
was voltrokken.

Diepen: In het begin van  1944 woonde ik  
met mijn echtgenoot Franciscus Theodor 
Pieter M arie van Spaendonck, die Frans ge
noemd werd, aan de Bredaschew eg te T il
burg, In April 1944 is de verdachte enkele

m alen in onze woning geweest, zeggende, dat 
hij mijn m an zocht. D eze was destijds nooit 
thuis; hij was ondergedoken en verbleef in 
een huis aan den B roekhovenschew eg No. 
317 te T ilburg. In  M ei 1944 werd mij m ede
gedeeld, dat mijn man door G errits was gear
resteerd en eenigen tijd  daarna vernam  ik, 
dat hij naar een concentratiekam p in 
D uitschlahd was gevoerd.

In Juli 1945 ontving ik  bericht van  den 
am btenaar van  den burgerlijken stand te 
T ilbu rg, dat m ijn echtgenoot op 4 M aart 
1945 in het kam p B uchenw alde was over
leden. K o rt daarna heb ik  gesproken m et 
zekeren P ie t de Vriend, die mij m ededeelde, 
dat hij in het kam p B uchenw alde was tegen
woordig geweest bij het overlijden van  mijn 
man.

O. dat van  algem eene bekendheid is:
dat de in de bezettingsjaren hier te lande 

werkzam e Sicherheitsdienst en Sicherheits
polizei deel u itm aakten van  de oorlogsorga- 
nisaties van  den D uitschen vijand;

dat een ieder, die in 1944 na door een der 
genoemde instanties te zijn gezocht in hare 
handen viel gevaar liep te worden vervolgd 
of voor korteren of längeren tijd  van  zijn 
vrijheid  te worden beroofd;

dat de behandeling van  hen, die in D u it
sche concentratiekam pen waren opgesloten, 
zoo slecht was, dat een groot deel van  hen 
dientengevolge is overleden;

0 . dat de in voorschreven bewijsm iddelen 
verm elde en de hierboven als algem een be
kend aangenom en feiten  en om standigheden, 
die als hier herhaald m oeten worden be
schouwd, opleveren evenzoovele redengeven
de feiten  en om standigheden, w aarop steunt 
de beslissing van  het H of, dat w ettig  en over
tuigend bewezen is, dat de verdachte in N e
derland

1. in de m aand A p ril van  het jaar 1944 
tijdens den huidigen oorlog tusschen N eder
land en D uitschland opzettelijk  Josef M arie 
van  de M ortel heeft blootgesteld aan vervo l
ging door of vanw ege den vijand door als- 
toen aldaar opzettelijk  te samen en in ver- 
eeniging m et een ander dezen van  de M ortel 
te arresteeren, over te brengen naar het ge
vangenkam p te H aaren en hem aldaar over 
te geven aan den D uitschen Sicherheitsdienst 
tengevolge w aarvan deze van  de M ortel 
eenigen tijd  daarna door een D uitsche instan
tie is ter dood veroordeeld en gefusileerd;

II. om streeks 12 M ei van  het jaar 1944 
tijdens den huidigen oorlog tusschen N eder
land en D uitschland opzettelijk  Franciscus 
Theodor P ieter M aria  van  Spaendonck heeft 
blootgesteld aan vrijheidsberooving door of 
vanw ege den vijand door als toen aldaar op
zettelijk  dezen van  Spaendonck aan het adres 
B roekhovenschew eg no. 317 aldaar, zijnde 
een adres w aar deze van  Spaendonck alstoen 
was ondergedoken, te arresteeren en hem 
vervolgens over te brengen naar de Sich er
heitspolizei te ’s-H ertogenbosch, tengevolge 
w aarvan deze van  Spaendonck naar een con
centratiekam p in D uitschland is weggevoerd 
en aldaar is overleden;

O. dat, gelijk hierboven als algem een be
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kend is aangenomen, een ieder, die in 1944 
na door den Sicherheitsdienst of de S icher
heitspolizei te zijn gezocht in hunne handen 
viel, gevaar liep te worden vervolgd of voor 
korteren of längeren tijd van  zijne vrijheid 
te worden beroofd;

dat d it den verdachte, die gedurende jaren 
in nauw contact stond m et genoemde dien
sten en vele  personen aan hen uitleverde, 
niet onbekend kan zijn geweest;

dat trouwens verdachte ter terechtzitting 
heeft verklaard, dat toen hij van  de M ortel 
en van  Spaendonck aan een der genoemde 
D uitsche diensten uitleverde hem bekend 
was, dat vele  door hem gearresteerde en aan 
de D uitschers overgeleverde personen niet 
waren teruggekeerd, dat hij in de courant 
had gelezen, dat Nederlanders wegens sabo
tage en ander illegaal w erk door D uitsche 
instanties waren ter dood veroordeeld en ge
fusilleerd en dat hij verhalen had gehoord 
over het wegvoeren van  Nederlanders naar 
D uitsche concentratiekam pen;

O. dat het H of op grond van een en ander 
dan ook m ede heeft bewezen geacht, dat ver
dachte, toen hij van  de M ortel en van  Spaen
donck onderscheidenlijk aan Sicherheits
dienst en Sicherheitspolizei overleverde, 
opzettelijk  hen blootstelde aan vervolging of 
vrij hei dsberooving door of van wege den v ij
and;

O. dat verdachte heeft betw ist, dat d it zou 
bewezen zijn, daarbij aanvoerende, dat hem 
was m edegedeeld, dat de te arresteeren per
sonen slechts gezocht werden om als getuigen 
op te treden in de zaak tegen een ander;

O. dat, indien inderdaad deze m ededeeling 
aan den verdachte zou zijn gedaan, er voor 
hem alle aanleiding bestond om aan de ju ist
heid daarvan te tw ijfelen, daar hem, gelijk 
ter terechtzittin g is gebleken, bij de opdracht 
om die personen te arresteeren was gezegd, 
dat de arrestaties onopvallend moesten ge
schieden, zoodat het den schijn zou hebben, 
dat zij waren ondergedoken, w at geen zin zou 
hebben gehad, indien zij slechts als getuigen 
zouden m oeten optreden;

dat voorts de verdachte ter terechtzitting 
heef verklaard, dat om dat de fam ilies van 
de M orel en van  Spaendonck reeds zoo zw aar 
getroffen waren, hij slechts noode tot de ar
restatie van  de in de tenlastelegging genoem 
de personen is overgegaan en die zoo lang m o
gelijk heeft uitgesteld, w at slechts begrijpe
lijk  is, indien inderdaad ook de verdachte 
zelf begreep, dat hun gevaar dreigde;

O. dat bovendien verdachte, gezien zijn 
nauwe sam enwerking m et Sicherheitsdienst 
en Sicherheitspolizei, m oet hebben geweten, 
althans begrepen, dat ook het optreden als 
getuige in eene zaak, die deze instanties in 
behandeling hadden, —  w elk optreden als 
getuige imm ers kon wijzen op een betrokken 
zijn in die zaak, —  voor den getuige het ge
vaar m edebracht om hetzij voor het onder
zoek hetzij als verdacht persoon te worden 
gevangen gehouden en/of vervolgd, zulks te 
m eer om dat, gelijk algem een bekend is en 
ook destijds was, in den bezettingstijd  en 
zeker op het einde daarvan, velen, die in de

klauw en van  genoemde diensten geraakten 
aan soms m et m artelingen gepaard gaande, 
ondragelijk zware verhooren werden onder
worpen;

O. dat het H of m ede heeft bewezen ge
acht, dat de dood van  de in de bewezenver
klaring genoemde personen gevolg was van 
het blootstellen dier personen door verdachte 
aan onderscheidenlijk vervolging en vrij- 
heidsberooving door den vijand;

dat dit voor w at van de M ortel betreft uit 
de bew ezenverklaring zonder meer voort
vloeit, daar diens blootstelling aan vervolging 
door den vijand heeft geleid tot zijne berech
ting en ter dood veroordeeling door een 
D uitsche instantie;

dat hierboven als van  algemeene bekend
heid is aangenomen, dat de behandeling van 
in D uitsche concentratiekam pen opgeslote
nen zóó slecht was, dat een groot deel hun
ner dientengevolge is overleden, en op grond 
daarvan m ag worden bewezen geacht, dat 
het overlijden van  een jongen man als van 
Spaendonck in het beruchte concentratie
kam p Buchem valde gevolg was van zijne op
sluiting in dat kam p, dus van de vrijheids- 
berooving, waaraan verdachte hem bloot
stelde ;

O. dat van  de zijde van  den verdachte nog 
is aangevoerd, dat volgens de tenlastelegging 
de aan den verdachte ten laste gelegde feiten 
zouden zijn gepleegd gedurende den huidigen 
oorlog, terw ijl er geen huidige oorlog meer is, 
daar die imm ers reeds in 1945 is geëindigd;

dat echter in de tenlastelegging en in de 
bew ezenverklaring onder „huidige oorlog” 
m oet worden verstaan de oorlog, die in de 
jaren 1940— 1945 werd gevoerd tusschen 
Nederland en zijne toenm alige vijanden, 
waaronder D uitschland;

0 . dat het bewezen verklaarde oplevert:
1. gedurende den tijd  van  den huidigen 

oorlog opzettelijk  een ander blootstellen aan 
vervolgin g door of vanw ege den vijand, ter
w ijl dit feit den dood heeft tengevolge gehad;

2. gedurende den tijd  van  den huidigen 
oorlog opzettelijk  een ander blootstellen aan 
vrijheidsberooving door of van  wege den vij
and, terw ijl dit feit den dood heeft tenge
volge gehad;

strafbaar krachtens art. 26 van het Besluit 
Buitengew oon Strafrecht;

O. dat de verdachte heeft aangevoerd, dat 
hij als politieagent in dienst der gemeente 
T ilbu rg  had op te volgen de bevelen van 
zijn chef, den comm issaris van  politie en dat 
deze, de als getuige gehoorde Boersma, had 
verordend, dat zij, die behoorden tot de af- 
deeling, w aarvan hij, verdachte, deel uit
m aakte (de zoogenaam de preventieve poli
tie), verp lich t waren u it te voeren de hun 
door den Sicherheitsdienst en de Sicherheits
polizei te geven bevelen, zoodat hij krachtens 
am btelijk  bevel verp lich t was de hem opge
dragen arrestaties van  van de M ortel en van 
Spaendonck te verrichten;

O. dat geen nader betoog behoeft, dat een 
door een comm issaris van  politie aan onder 
hem gestelden gegeven algem een bevel om 
aan van den vijand (hier de genoemde in
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stanties) afkom stige opdrachten te voldoen 
niet kan gelden als een bevoegdelijk gegeven 
ambtelijk bevel, waaraan zou m oeten worden 
voldaan, en de verdachte dergelijk bevel ook 
niet te goeder trouw als bevoegdelijk gegeven 
heeft kunnen beschouwen;

Verklaart den verdachte schuldig aan voor
schreven feiten en deswege strafbaar, nu niet 
is gebleken van eenige om standigheid, die 
de strafbaarheid van  de feiten of van  den 
verdachte zou opheffen;

O. voor wat de straf betreft:
dat de verdachte ter terechtzittin g heeft 

verklaard, dat hij was lid van  en groepsleider 
bij de N .S.B., dat hij in den loop der jaren 
1942, 1943 en 1944 in opdracht van  zijn toen. 
maligen chef, den N .S.B.-com m issaris van  
politie Boersma, een groot aantal personen, 
dat wel meer dan 100 kan bedragen, heeft 
gearresteerd en een aanzienlijk deel daarvan 
aan de Duitsche Sicherheitspolizei of S ich er
heitsdienst heeft overgeleverd en dat hij re
gelmatig in contact stond m et leden van  den 
Sicherheitsdienst en m et hen sam enwerkte;

dat voorts u it de verklaringen van  de ter 
terechtzitting gehoorde getuigen Boersm a, 
Hanessen en Thijssen blijkt, dat verdachte 
ook zelfstandig, zonder bevel daartoe van  
zijn chefs, personen arresteerde en aan den 
Sicherheitsdienst overgaf, dat hij bij zijn 
werk voor den Sicherheitsdienst een zeer 
groote activiteit aan den dag legde, dat her
haaldelijk klachten binnen kw am en om trent 
onbetamelijk gedrag van  verdachte ten op
zichte van vrouwelijke arrestanten en vrou 
wen van gearresteerde mannen en dat zijn 
fanatiek optreden ten behoeve van  den v ij
and en de om trent hem binnengekom en 
klachten genoemden N .S.B.-com m issaris van  
politie aanleiding gaven aan D uitsche in 
stanties te verzoeken den verdachte u it T il
burg te verwijderen;

O. dat de verdachte heeft aangevoerd, dat 
hij ook vele menschen heeft geholpen en aan 
vervolging onttrokken en in vele  gevallen, 
waarin aanleiding bestond tot arrestatie, 
daartoe niet is overgegaan, w elke gevallen 
hij opsomt in een aan het H of overgelegd ge
schrift;

dat echter, ook al zou dat w aar zijn, dit 
niet zou kunnen afdoen aan den ernst van  de 
ten laste van den verdachte bewezen v er
klaarde feiten en van zijne hierboven be
schreven verdere gedragingen, die bij het 
vaststellen van de den verdachte op te leggen 
straf mede in aanmerking behooren te w or
den genomen, daar zij in het lich t stellen, dat 
de bewezen verklaarde feiten n iet waren op 
zich zelf staande m isstappen, doch slechts 
enkele tragische voorbeelden van  de vele 
handlangersdiensten, die de verdachte als fa 
natiek en toegewijd traw ant van  den vijand 
aan dezen heeft bewezen, waardoor hij groot 
en vaak onherstelbaar leed heeft gebracht 
over vele gezinnen in de stad zijner inwoning;

O. dat op grond van een en ander het H of 
van oordeel is, dat hier de zw aarst m ogelijke 
straf moet worden opgelegd, terw ijl voorts 
termen aanwezig zijn, den verdachte te ont
zetten van het recht tot het kiezen en de v e r

kiesbaarheid bij krachtens w ettelijk  voor
schrift uitgeschreven verkiezingen;

O. dat niet bewezen is hetgeen den v er
dachte m eer of anders is ten laste gelegd dan 
hierboven als bewezen is aangenomen, zoo- 
dat hij daarvan behoort te worden vrijge
sproken;

O. dat hetH of term en aanwezig acht aan 
den verdachte verlof te verleenen om beroep 
in cassatie in te stellen;

G ezien enz.;
R ech td oen de:
Veroordeelt den verdachte tot de doorstraf; 

: O ntzet den veroordeelde van  het recht to t 
het kiezen en de verkiesbaarheid bij krach
tens w ettelijk  voorschrift uitgeschreven v e r
kiezingen;

Spreekt den verdachte vrij van  hetgeen 
hem m eer of anders is ten laste gelegd dan 
hierboven als bewezen is aangenom en;

V erleent den veroordeelde verlof om tegen 
deze sententie beroep in cassatie in te stellen.

No. 52.
B IJ Z O N D E R  G E R E C H T S H O F  A M S T E R 

D A M  (V ijfd e  K am er), 17 D ecem ber 1945. 
(M rs. V an  Schaeck M athon, L oeff, B ol- 
kestein, G en .-M aj. B aron V an  Voorst tot 
Voorst en K ap t. t. Zee V an  der Sande 
L a co ste ).

V erd ach te  heeft zich schuldig* gem aak t 
aan  tw ee feiten  in stra frech telijk en  zin 
(artt. 26 B .B .S. en 102 S r.).

G esteld art. 55 Sr. w are  toepasselijk , dan 
zoude nog voor toep assin g van  a rt. 55 lid 2 
Sr. vereisch t zijn, dat a rt. 26 B .B .S. alle e le 
m enten van  art. 102 lid 1 Sr. b evat en d a a r
enboven nog een of m eer andere. D it is niet 
het geva l, im m ers niet elke blootstellin g aan 
opsporing enz., als om schreven in art. 26 
lid 1 B .B .S. levert steeds op hu lp verleen ing 
aan  den vijand of benadeeling van  den S taat 
tegen over den vijand als bedoeld in art. 102 
lid 1 Sr.

Toe te passen  is in casu  art. 57 Sr.

(A rtt. 26 B .B .S ., 55, 57, 102 Sr.).

Procureur-Fiscaal B ijzonder G erechtshof 
Am sterdam  tegen W illem  Frederik M aa t
man, caféhouder, wonende te U trecht, ge
ïnterneerd in het verblijfskam pPlom petoren- 
gracht te U trecht, thans gedetineerd in  het 
H uis van  B ew arin g I te Am sterdam .

H et B ijzonder G erechtshof enz.;
G elet enz.;
O. dat verdachte is gedagvaard ter zake: 
dat hij, Nederlander zijnde, op of om 

streeks 7 Juni 1943, althans in den tijd, 
w aarin  N ederland m et D uitschland in den 
op 10 M ei 1940 aangevangen oorlog gew ik
keld  was, te  U trecht, althans in Nederland, 
door opzettelijk  aan den „B efehlshaber der 
Si po und des S .D .”  te U trecht aangifte te 
doen, dat W . L. Lam oine „een  van  de eerste 
stakers was tijdens de staking in M ei j.1. (d.i.
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1943) en zich toen ten zeerste ingespannen 
heeft deze te doen doorzetten; terw ijl hij (d.i. 
Lam oine) verder voortdurend b lijk  geeft van  
een zeer anti-D uitsche en anti-N at.Soc. hou
ding” , m et verzoek aan den B efehlshaber 
„dat hier goed ingegrepen w ordt” ;

i ° .  opzettelijk  genoemden Lam oine heeft 
blootgesteld aan opsporing, vervolging, vrij- 
heidsberooving of -beperking, eenige straf of 
eenigen m aatregel door of vanw ege den 
vijand, diens helpers of een persoon als be
doeld in art. 21 van  het B eslu it B uiten ge
woon Strafrecht;

2°. opzettelijk  den vijand heeft gediend 
als verspieder, althans hulp verleend in zijn 
streven het verzet in N ederland te breken en 
de valid e mannen aan N ederland te onttrek
ken en naar D uitschland af te voeren;

O. dat door den V oorzitter ter terechtzit
ting de korte inhoud is m edegedeeld van  een 
brief, gericht aan den Sicherheitsdienst, M a 
liebaan 74, U trecht en dragende het stem pel 
van  den „B efehlshaber der Sipo und des
S .D .” , gedateerd 7 Juni 1943, luidende deze 
brief als volgt:

U trecht, 5-6-1943.
„O ndergeteekende W illem  Frederik M a a t

man, wonende Croeselaan 91 te U trecht, v e r
voegde zich op V rijdag 4 dezer op het bu 
reau der SD , M aliebaan  74 te U trecht ten
einde eenige klachten  op te geven. H ier werd 
hem m edegedeeld een en ander schriftelijk  in 
te dienen, hetgeen hieronder volgt:

D e kw estie heeft zich als v o lgt toegedra
gen: D e bewoner van  perceel Croeselaan 
g i  bis, wonende boven ondergeteekende, had 
op een of andere m anier kennis gegeven, dat 
hij sintelcokes te koop had. D e geheele dag 
meldden zich nu kooplustigen aan, die echter 
aldoor bij ondergeteekende aanschelden om 
verdere inlichtingen, daar de naam van  den 
verkooper schijnbaar n iet verm eld was. Toen 
nu ondergeteekende aan de dochter der bo
venbewoners op zeer discrete en beleefde 
w ijze kennis werd gegeven van  deze last, 
werd hij door deze en den zoon op zeldzaam  
onbeschofte w ijze te  woord gestaan, waarbij 
de N at.-Soc. beginselen van  ondergeteekende 
op zeer vulgaire  m anier werden bejegend. 
U itdrukkingen als „schooier; schoften” ; als 
de dag kom t, kom  je te hangen enz., werden 
gebezigd. O ndergeteekende heeft ze toen op 
zeer behoorlijke w ijze van  repliek gediend. 
In  aanm erking genomen dient te worden, dat 
de zoon sinds korten tijd  w erkzaam  is bij de 
N .V . Ned. Spoorwegen, teneinde tew erkstel
ling in D uitschland te ontloopen, en een van  
de eerste stakers was tijdens de staking in 
M ei j.1. en zich toen ten zeerste ingespannen 
heeft deze te doen doorzetten; terw ijl hij v er
der voortdurend blijk  geeft van  een zeer 
anti-D uitsche en anti-N at. Soc. houding.

H et is w erkelijk hard noodig, dat hier goed 
ingegrepen wordt, om deze menschen eens 
flin k  te w ijzen op hun wangedrag. V ertrou 
wende zeer spoedig iets te mogen vernem en 
op het bovenstaande, verb lijft hij

M e t N ationaal-Socialistische groet 
H O U  Z E E !

en onderteekend „W . F . M aatm an ” .

O. dat verdachte, nadat hem door den 
Voorzitter deze brief was getoond, zakelijk 
onder m eer ter terechtzittin g heeft ver
klaard: dat hij N ederlander is en altijd is ge
w eest; dat hij in Juni 1943 woonde te U trecht 
aan de Croeselaan 91; dat hij op een dag in 
het begin van  die m aand ruzie heeft gekre
gen m et zijn bovenbuurm an, zekeren L a 
moine; dat hij na een daarop volgende'ruzie 
m et den zoon W . L. Lam oine, driftig is ge
worden en zijn, verdach te’s schoonzoon toen 
den hem, verdachte, ter terechtzitting ge- 
toonden brief heeft opgesteld en hij, ver
dachte, dezen brief heeft onderteekend; dat 
hij een paar dagen later te U trecht dezen 
brief heeft verstuurd aan den „Befehlshaber 
der Sipo und des S D ” te  U trecht; dat W. L. 
Lam oine een valid e  man was;

O. dat door den inhoud van  voorschreven 
bewijsm iddelen het H of w ettig  bewezen acht 
en de overtu iging heeft bekom en, dat ver
dachte, N ederlander zijnde, op of omstreeks 
7 Juni 1943 te U trecht door opzettelijk  aan 
den „B efehlshaber der Sipo und des S D ” te 
U trecht aangifte te doen, dat W. L. Lam oine 
„een van  de eerste stakers was tijdens de 
staking in M ei j.1. (d.i. 1943) en zich toen 
ten zeerste ingespannen heeft deze te doen 
doorzetten; terw ijl hij (d.i. Lam oine) verder 
voortdurend blijk  geeft van  een zeer anti- 
D uitsche en anti-N at. Soc. houding” , met 
verzoek aan den Befehlshaber „d at hier goed 
ingegrepen w ordt” ;

i ° .  opzettelijk  genoem den Lam oine heeft 
blootgesteld aan opsporing, vervolging, vrij- 
heidsberooving of -beperking, eenige straf of 
eenigen m aatregel door of vanw ege den v ij
and, diens helpers of een persoon als bedoeld 
in artikel 21 van  het B eslu it Buitengewoon 
Strafrecht;

2°. opzettelijk  den vijand hulp heeft ver
leend in zijn streven het v erzet in Nederland 
te  breken en de valid e mannen aan Neder
land te onttrekken;

O. dat n iet bew ezen is hetgeen meer of 
anders is ten laste gelegd dan hierboven is 
bewezen verklaard, zoodat verdachte daar
van  dient te worden vrijgesproken;

O. dat het aldus bewezene volgens de W et 
strafbaar is, om dat het oplevert na te mel
den m isdrijven;

O. dat de raadsm an van  verdachte welis
w aar ter terechtzitting heeft betoogd, dat in 
verband m et art. 55 lid 2 Sr. op het door 
verdachte gepleegd feit slechts van  toepas
sing is art. 26 van  het B eslu it Buitengewoon 
Strafrecht, zijnde d it een species van  het 
delict om schreven in art. 102 lid  1 Sr.;

O. dat d it betoog echter faa lt reeds hier
om, om dat verdachte zich heeft schuldig ge
m aakt aan tw ee feiten in strafrechtelijken 
zin, dat, gesteld art. 55 Sr. ware toepasselijk, 
dan nog voor toepassing van  art. 55 lid 2 Sr. 
vereischt zoude zijn dat art. 26 van  het B e
sluit B uitengew oon S trafrecht alle elementen 
van  art. 102 lid  1 Sr. b ev at en daarenboven 
nog een of m eer andere, hetgeen niet het ge
v a l is, imm ers niet iedere blootstelling aan 
opsporing enz. als om schreven in art. 26 lid 1 
van  het B eslu it Buitengew oon Strafrecht te
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vens steeds oplevert hulpverleening aan den 
vijand of benadeeling van  den S taa t tegen
over den vijand als bedoeld in art. 102 
lid i  Sr.;

O. dat verdachte deswege strafbaar is, om 
dat te zijnen aanzien geen strafu itsluitings
gronden zijn gebleken;

0. dat na te melden straf in overeenstem 
ming is met den ernst van  de gepleegde fe i
ten opleverende een landsverraderlijk optre
den van verdachte en aanwijzen van  een 
medeburger ter uitlevering aan den vijand, 
zooals een en ander ter terechtzitting is ge
bleken;

Gezien enz.
Rechtdoende:
Verklaart in voege en m et uitzondering als 

overwogen w ettig  en overtuigend bewezen, 
dat verdachte het hem bij dagvaarding ten 
laste gelegde heeft begaan, en dat het aldus 
bewezene u itm aakt:

1. „gedurende den tijd  van  den huidigen 
oorlog opzettelijk een ander blootstellen aan 
opsporing, vervolging, vrijheidsberooving of 
vrijheidsbeperking, eenige straf of eenigen 
maatregel door of vanw ege den vijand, diens 
helpers of een persoon, als in artikel 21 van  
het B esluit B uitengew oon S trafrecht be
doeld.”

2. „opzettelijk  in tijd  van  oorlog den v ij
and hulp verleenen” .

Verklaart het bewezene en verdachte des
wege strafbaar.

Veroordeelt voom oem den verdachte W il
lem Frederik M aatm an to t gevangenisstraf 
voor den tijd van  tw aalf jaren.

Verklaart niet bewezen hetgeen m eer of 
anders is ten laste gelegd.

Spreekt verdachte daarvan vrij.
B eveelt in zooverre de opheffing van  het 

bevel tot voorloopige hechtenis.
Ontzet de schuldige van  de rechten van  

het kiezen en de verkiesbaarheid bij krach
tens w ettelijk  voorschrift u itgeschreven v er
kiezingen voor het leven.

No. 53.
B IJZ O N D E R  G E R E C H T S H O F  A M S T E R 

D AM  (D erde K am er), 13 D ecem ber 1945.
(M rs. Van V ugt, V an der Loos, L o eff,
L t.-K ol. D e Vries en O ff. Adm . ie  kl. M r.
Franken).

A rt. 26 B .B .S. ste lt s tra fb a a r elk  op zette
lijk handelen, w aardoor een ander, on geach t 
de bedoelingen van  den handelenden p e r
soon, de kans loopt van  opsporing, v e rv o l
ging en vrijheidsberooving of -beperking, 
eenige stra f of eenigen  m aatregel door of 
vanw ege den vijand, diens helpers of een 
persoon als in art. 21 B .B .S. bedoeld.

(A rtt. 21, 26 B .B .S .)

Procureur-Fiscaal B ijzonder G erechtshof 
Amsterdam tegen R ichard Cornelis H endrik

Johannes van  D uin, gem eente-am btenaar, 
wonende te H aarlem , Thom psonlaan 54, eer
der geïnterneerd in het kam p K oudenhom  te 
H aarlem  en thans in het H uis van  B ew aring 
I te Am sterdam ; enz.

H et Bijzonder Gerechtshof, enz.;
G ezien enz.;
G elet op de verdediging, door en nam ens 

verdachte in het midden gebracht door zijn 
raadsm an M r. A. B ruch, adv. te H aarlem ;

O. dat verdachte is gedagvaard ter zake: 
dat hij gedurende den tijd  dat D uitschland 
den op 10 M ei 1940 aangevangen oorlog te 
gen het K oninkrijk der Nederlanden voerde 
in den zom er van  het jaar 1943 of 1944, a l
thans in voorm eld tijdvak, te of nabij H aar
lem  opzettelijk  aan het lid  van de N .S .B .
E . F. A lbstm eijer heeft m edegedeeld, dat 
zekere weduwe G. C. J. H irs, geboren Luijen- 
dijk, palen van  de D uitsche W eerm acht had 
stuk gezaagd en dat zij op een blinde m uur 
in die gemeente, doelende op den Leider der 
N .S .B . Ir. A. A. M ussert, m et groote kalk- 
letters had geschreven: „W ie op raszuiver
heid let, gaat m et zijn bloedeigen tante naar 
bed” ; en dien A lbstm eijer voorts heeft v e r
zocht deze feiten ter kennis van de D uitsche 
politie, althans van  eenige D uitsche instan
tie, te brengen, w etende dat hij daardoor die 
weduwe H irs blootstelde aan opsporing, v e r
volging en vrijheidsberooving of -beperking 
althans aan eenige straf of eenige m aatregel, 
door of vanw ege den vijand, diens helpers of 
een persoon als bedoeld in art. 21 van  het 
B eslu it B uitengew oon Strafrecht; hebbende 
verdachte althans, opzettelijk  handelende als 
bovenverm eld, alstoen aldaar opzettelijk, in 
tijd  van  oorlog, den vijand hulp verleend (in) 
zijn streven om het verzet in Nederland te 
breken, althans tegen te gaan;

O. dat ter terechtzitting als getuige zake
lijk  heeft verklaard E rnst F rederik  A lb st
m eijer:

dat op een dag in den zom er of den herfst 
van  het jaar 1943 te H aarlem , terw ijl hij op 
de fiets reed, een man naast hem is kom en 
rijden, in wien hij den thans ter terechtzit
ting aanwezigen verdachte herkent;

dat verdachte hem toen opm erkzaam  heeft 
gem aakt op een hoeveelheid palen langs den 
w eg en hij (getuige) op een desbetreffende 
vraag van  verdachte heeft te kennen gege
ven, dat deze palen van  de D uitsche W eer
m acht waren;

dat verdachte hem toen heeft m edegedeeld, 
dat zekere M evrouw  H irs, wonende in de 
K am erlingh Onnesstraat te H aarlem , een 
hoeveelheid van  deze palen had stuk gezaagd 
en vervolgens de stukken mee naar huis had 
genom en;

dat verdachte daarop zijn wensch te ken
nen heeft gegeven, dat hij (getuige) deze 
feiten  zou aanbrengen en dezen wensch 
eenige dagen later, »toen hem bleek, dat hij 
(getuige) er nog geen werk van  had ge
m aakt, heeft herhaald;

dat hij in de jaren 1943 en 1944 lid was 
van  de N .S .B .;
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O. dat verdachte ter terechtzittin g zake
lijk  heeft opgegeven:

dat hij in Juli of Augustus van  het jaar 
1944 te H aarlem  aan getuige Albstm eijer, 
dien hij slechts op pervlakkig kende en van 
wien hij wist, dat hij N .S .B .-er was, heeft 
m edegedeeld, dat de W ed. G. C. J. H irs, ge
boren Luijendijk, wonende K am erlingh On- 
nesstraat te H aarlem , palen van  de D uitsche 
W eerm acht had stuk gezaagd en vervolgens 
de stukken m ee naar huis had genomen;

dat hij getuige A lbstm eijer toen heeft ver
zocht van  deze feiten aangifte te doen en 
hem  na eenigen tijd  heeft gevraagd of hij er 
ai w erk van  had gem aakt;

dat hij to t werken in staat is;
O. dat van  algem eene bekendheid is, dat 

D uitschland in de jaren 1943 en 1944 den op 
10 M ei 1940 aangevangen oorlog tegen het 
K oninkrijk der Nederlanden voerde;

O. dat het H of door voorschreven bew ijs
m iddelen w ettig  bewezen acht en de over
tuiging heeft bekom en, dat verdachte in den 
tijd  dat D uitschland den op 10 M ei 1940 aan
gevangen oorlog tegen het K onin krijk  der 
Nederlanden voerde, in den zom er van  het 
jaar 1943 of 1944, te H aarlem  opzettelijk  aan 
h et lid  van  de N .S .B . E . F. A lbstm eijer heeft 
m edegedeeld, dat zekere W eduw e G . C. J. 
H irs, geboren Luijendijk, palen van  de D u it
sche W eerm acht had stukgezaagd, wetende 
dat hij daardoor die W eduw e H irs blootstel
de aan opsporing, vervolging, vrij heidsberoo- 
v ing of -beperking, eenige straf of eenigen 
m aatregel door of vanw ege den vijand;

O. dat de raadsm an van  verdachte tot diens 
verdediging heeft aangevoerd, dat n iet ge
bleken is van  eenige bedoeling van  verdachte 
om zijn voorm elde m ededeeling ter kennis te 
doen kom en van eenige D uitsche instantie;

dat deze bedoeling imm ers n iet kan wor
den afgeleid uit. net enkele feit, dat verdachte 
zijn m ededeeling deed aan den N .S .B .er, 
getu ige Albtsm eijer, nu een N .S .B .er als zoo
danig n iet zonder m eer als een helper van  
den vijand kan worden aangem erkt en van  
eenige relatie tusschen getuige A lbstm eijer 
en den vijand niet is gebleken, terw ijl ge
tu ige A lbstm eijer al evenm in is een persoon 
als bedoeld in art. 21 van  het B eslu it B u iten 
gewoon Strafrecht;

O. dat d it verw eer n iet opgaat;
dat imm ers art. 26 B .B .S . strafbaar stelt 

elk opzettelijk  handelen, waardoor een ander, 
ongeacht de bedoelingen van  den handelen
den persoon, de kans loopt van opsporing, 
vervolgin g en vrijheidsberooving of -beper
king, eenige straf of eenigen m aatregel door 
of vanw ege den vijand, diens helpers of een 
persoon, als in art. 21 bedoeld;

dat verdachte M evrouw  H irs deze kans 
zeker heeft doen loopen en zulks ook kon en 
behoorde te weten, door zijn voorm elde me
dedeeling betreffende feiten, die door de 
D uitsche instanties zeer ernstig werden op
geva t en zw aar werden gestraft, te doen aan 
een N .S .B .er, dien hij slechts oppervlakkig 
kende, en nog wel m et het doel dat eenige, 
n iet nader tusschen verdachte en Albstm eijer 
besproken of aangeduide m aatregel tegen 
M evrouw  H irs zou worden getroffen;

O. dat n iet is bewezen, hetgeen verdachte 
m eer of anders is ten laste gelegd dan hier
boven als bewezen is aangenomen, zoodat hij 
daarvan behoort te worden vrijgesproken;

O. enz.;
R ech td oen de:
V erk laart in voege en m et uitzondering als 

overwogen w ettig  en overtuigend bewezen 
dat verdachte het fe it bij dagvaarding pri
m air ten laste gelegd heeft begaan, en dat 
het aldus bewezene u itm aakt: Gedurende 
den tijd  van  den huidigen oorlog opzettelijk 
een ander blootstellen aan opsporing, ver
volging, vrijheidsberooving of -beperking, 
eenige straf of eenigen m aatregel door of 
vanw ege den vijand.

V erk laart het bewezene en verdachte des
w ege strafbaar.

V eroordeelt voom oem den verdachte R i- 
chard Cornelis H endrik Johannes van  Duin 
tot gevangenisstraf voor den tijd  van  twee 
jaren, m et bepaling, dat veroordeelde een 
jaar van  deze straf in een rijkswerkinrichting 
zal ondergaan.

V erklaart n iet bewezen hetgeen meer of 
anders is tenlaste gelegd. Sp reekt verdachte 
daarvan vrij.
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No. 54.
B IJ Z O N D E R  G E R E C H T S H O F  A M S T E R 

D A M  (V ierde K am er), ig  D ecem ber 1945. 
(M rs. R uys, V lieger, Rohling, K ap. t. Zee 
v. d. B erg en L t. K ol. B osw ijk).

U it het feit, dat het V rijw illigersleg ioen  
N ederland ressorteerde onder de W a ffe n
S.S. en op het uniform  van  die v rijw illigers 
het „W eiirm aelitiioheitsafozeielien”  w erd g e 
dragen, volgt, dat dit legioen in D uitschen  
krijgsd ien st w as. M otiveerin g van  de dood
stra f.

(Sr. art. 101.)

Procureur-Fiscaal B ijzonder G erechtshof 
Am sterdam , tegen K arei G ouda, handels- 
corresp., wonende te  Purm erend, N ieuw  - 
straat 15, gedetineerd in het H uis van  B e 
waring I te  Am sterdam .

H et B ijzonder G erechtshof enz.;
O. dat verdachte is gedagvaard ter zake: 
dat hij te ’s-G ravenhage, althans in N e

derland, althans buiten het R ijk  in Europa 
in D uitschland, in of om streeks het tijd vak  
gelegen tusschen 1 D ecem ber 1941 en 15 
Januari 1942, in  ieder geval gedurende den 
tijd van  den op 10 M ei 1940 aangevangen 
oorlog van  D uitschland tegen Nederland, als 
N ederlander in den zin van  art. 83 Sr. door 
vrijw illig  dienst te nemen bij het V rijw illigers 
Legioen N ederland vrijw illig  bij de buiten- 
landsche m ogendheid D uitschland is getre
den in krijgsdienst, althans in staatsdienst, 
althans in publieken dienst, wetende, dat 
D uitschland m et N ederland in oorlog was;

althans, dat hij te Am sterdam , althans in 
Nederland, althans buiten het R ijk  in Europa 
in D uitschland, in of om streeks Januari 1944 
in  ieder geval gedurende den tijd van  den op 
10 M ei 1940 aangevangen oorlog van  
D uitschland tegen Nederland, als N ederlan
der in den zin van  art. 83 Sr. door vrijw illig  
dienst te nem en bij de K riegsm arine vrijw il
lig  bij de buitenlandsche mogendheid 
D uitschland is getreden in krijgsdienst, a l
thans in staatsdienst, althans in publieken 
dienst, wetende, dat D uitschland m et N eder
land in oorlog was;

O. dat ter terechtzitting —  zakelijk  gere
lateerd —  heeft opgegeven en verklaard: 

Verdachte: dat hij zich in Nederland in 
D ecem ber 1941 vrijw illig  heeft aangem eld 
voor dienstnem ing bij het Vrijw illigers L e 
gioen Nederland; dat hij daarop een oproep 
ontving en voor den dienst werd goedge
keurd; dat hij onm iddellijk daarop naar G raz 
in D uitschland is vertrokken, alw aar hij een 
m ilitaire opleiding ontving en gewapend was 
m et een karabijn m et exercitiepatronen; dat 
hij gekleed was in de uniform  van  de D uit- 
sche W eerm acht en een veldpostadres had; 
dat hij op het oogenblik, waarop hij het 
dienstverband aanging, de Nederlandsche 
nationaliteit bezat; dat hij op zijn  uniform  
bij het legioen het W ehm achtshoheitsabzei- 
chen droeg;

O. dat het aan verdachte ter terechtzittin g 
getoonde „G estellungsbefehl”  N ederland d.d. 
17 D ecem ber 1941 inhoudt de oproeping van  
verdachte om zich op 6 Januari 1942 te  D en  
H aag te melden en dat op dezen oproep het 
stem pel van  de W affen  S.S. Erganzungsstelle 
N ordwest voorkom t;

O. dat door den inhoud van  vorenstaand.e 
bewijsm iddelen de daarin verm elde feiten  en 
om standigheden vaststaan  en het H of w ettig  
bewezen acht en de overtuiging heeft b e
kom en :

dat verdachte in N ederland in het tijd vak, 
gelegen tusschen 1 D ecem ber 1941 en 15 
Januari 1942 als Nederlander in den zin van  
art. 83 Sr, door vrijw illig  dienst te  nem en bij 
het Vrijw illigerslegioen N ederland vrijw illig  
bij de buitenlandsche m ogendheid D uitsch
land is getreden in krijgsdienst, wetende, dat 
D uitschland m et Nederland in oorlog was;

O. dat immers u it het feit, dat het V rij
w illigerslegioen Nederland ressorteerde on
der de W affen  S.S. en dat op het uniform , 
dat degenen, die bij het legioen in dienst 
waren getreden, droegen, het „W ehrm acht- 
hoheitsabzeichen” werd gedragen volgt, dat 
d it legioen in D uitschen krijgsdienst was;

O. dat het aldus bewezene volgens de W et 
strafbaar is, om dat het oplevert na te melden 
m isdrijf;

O. dat verdachte deswege strafbaar is, om 
dat te  zijnen aanzien geen strafu itsluitings
gronden zijn gebleken;

O. ten aanzien van  de aan verdachte op te 
leggen straf:

dat verdachte u it volle  overtuiging zich 
tijdens den oorlog van  D uitschland m et N e
derland aan de zijde van  den vijand heeft ge
schaard, zooals n iet alleen vo lg t u it zijn 
groote a ctiv ite it tijdens den oorlog voor de 
N .S .B . en de door hem daarin waargenom en 
functies, m aar zooals ook b lijk t u it zijn la 
tere houding, toen hij bij de K riegsm arine in 
dienst getreden, zeer actief aan den strijd 
tegen Rusland, de bondgenoot van  N eder
land, heeft deelgenomen;

dat noch verdachte, noch zijn raadsm an 
eenige verzachtende om standigheid voor de
ze houding heeft kunnen aanvoeren;

dat onder die om standigheden geen andere 
dan de zw aarste straf aan verdachte behoort 
te worden opgelegd;

O. dat n iet w ettig  en overtuigend is bew e
zen, hetgeen aan verdachte meer of anders is 
ten laste gelegd dan hierboven als bewezen 
verklaard is aangenomen, zoodat verdachte 
daarvan behoort te worden vrijgesproken;

G ezien  de artt. 28 en 101 Sr.;
G ezien  de artt. 1, 2, 8, 9, 11, 16 van  het 

B eslu it Buitengew oon Strafrecht;
R ech td oen de:
V erklaart in voege en m et uitzondering als 

overwogen w ettig  en overtuigend bewezen, 
dat verdach te het bij dagvaarding ten laste 
gelegde fe it  heeft begaan, en dat het aldus 
bewezene uitm aakt:

,,als N ederlander vrijw illig  in krijgsdienst 
treden bij een buitenlandsche mogendheid, 
wetende, dat deze m et Nederland in oorlog 
is” .

I I 3
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V erklaart het bew ezene en verdachte des
wege strafbaar;

Veroordeelt voom oem den verdachte K arei 
G ouda to t de doodstraf.

V erk laart n iet bew ezen hetgeen m eer of 
anders is ten laste gelegd.

S p reekt verdachte daarvan vrij.
O n tzet den schuldige van  het recht to t k ie

zen en de verkiesbaarheid bij krachtens w et
te lijk  voorschrift uitgeschreven verkiezingen, 
alsm ede van  het recht tot het bekleeden van  
am bten en het dienen bij de gewapende 
m acht, voor den duur van  het leven.

No. 55.

B IJ Z O N D E R  G E R E C H T S H O F  A M S T E R 
D A M  (V ierde K a m er), 16 Januari 1946. 
(M rs. R uys, V lieger, R ohling, K ap. t. Zee 
v. d. B erg en L t. K ol. B osw ijk).

K rijg sd ien st: in dienst treden bij N .S .K .K . 
D e door verdach te  onderteekende „F re i-  

w illige  Verpflichtung* zu r D ien stle istu n g 
bei der N .S .K .K .-S ta ffe l des W . B fh . N dl.”  
mede als bew ijsm iddel gebezigd.

(Sr. art. 101.)

P rocureur-Fiscaal B ijzonder G erechtshof 
A m sterdam  tegen K laas D ekker, landarbei
der, wonende te W arm enhuizen, F u ik  18, 
thans gedetineerd in het H uis van  B ew aring I 
te  A m sterdam .

H et B ijzonder G erechtshof enz.;
O. dat verdachte is gedagvaard ter z a k e : 
dat hij te ’s-G ravenhage, althans in N eder

land, althans buiten het R ijk  in Europa in 
D uitschland, in of om streeks M aart 1944, in 
ieder geval gedurende den tijd  van  den op 
M ei 1940 aangevangen oorlog van  D uitsch
land tegen N ederland, als Nederlander in 
den zin  van  art. 83 Sr. door vrijw illig  dienst 
te nem en bij de N .S .K .K . vrijw illig  bij de 
buitenlandsche m ogendheid D uitschland is 
getreden in krijgsdienst, althans in staats
dienst, althans in publieken dienst, wetende, 
dat D uitschland m et N ederland in oorlog 
was;

althans dat hij in N ederland, als N eder
lander in den zin  van  art. 83 Sr., in of om 
streeks het tijd vak  gelegen tusschen 1 M aart 
1944 en 5 M ei 1945 opzettelijk  gedurende 
den tijd  van  den op 10 M ei 1940 aangevan
gen oorlog van  D uitschland tegen Nederland 
ten voordeele van  den vijan d  m otorrijtuigen 
voor de D uitsche W eerm acht heeft hersteld 
en bestuurd en aldus opzettelijk  gedurende 
den tijd  van  voorm elden oorlog den vijand 
hulp heeft verleend;

O. dat ter terechtzittin g —  zakelijk  gere
lateerd —  heeft opgegeven en verklaard: 

Verdachte: dat hij zich op 13 M aa rt 1944 
v rijw illig  in ’s-G ravenhage heeft gem eld 
voor dienstnem ing bij het N .S .K .K .; dat hij 
gedurende zeven  w eken in R ijndale een tech
nische opleiding heeft gekregen en aldaar het 
uniform  van  het N .S .K .K . ontving; dat hij

in B aarn  driem aal een geweer van  een zijner 
collega’s heeft gedragen; dat hij Nederlander 
was op het m oment, dat hij voor dienstne
m ing bij het N .S .K .K . teekende; dat hij zich 
ervan bew ust was, dat Nederland, ten tijde 
van zijn dienstnem ing bij het N .S .K .K ., nog 
m et D uitschland in oorlog was;

O. dat een am btseedig proces-verbaal, op_ 
gem aakt d.d. 9 N ovem ber 1945 door Johan- 
nes Cornelis Jonker en Joannes Petrus 
Groenland, beiden hulprechercheurs bij den 
P olitieken  Opsporingsdienst te A lkm aar, 
eerstgenoem de tevens onbezoldigd rijksveld
wachter, zakelijk  onder m eer inhoudt als op_ 
gave van  Johanna Catharina D ekker aan 
voornoem de verbalisanten:

dat haar broer N ico D ekker m et K e rst
mis van  het jaar 1944 voor tw ee dagen m et 
verlof thuis is geweest; dat hij toen gekleed 
was in de uniform  van  het N .S .K .K .;

dat haar broer, toen zijn verlof om was, 
wederom  naar G ouda is vertrokken, alw aar 
hij w eer als chauffeur vrijw illig  in dienst is 
gegaan bij het N .S .K .K .

O. dat de ter terechtzittin g voorgelezen 
door verdachte onderteekende „F reiw illige  
V erpflich tun g zur D ienstleistung bei der 
N .S .K .K .-S ta ffe l des W .B fh .N d l” , zakelijk  
onder m eer inhoudt:

dat verdachte zich verplich tte, ter b ev eili
ging van  zijn  eigen persoon en van  het hem 
toevertrouw de goed, m et het w apen in  de 
hand te  strijden en de voor het gebruik en 
den om gang m et het wapen noodige voor
opleiding door te m aken;

dat verdachte zich door zijn dienstnem ing 
verplichtte, den eed van  trouw op den 
Führer A dolf H itler af te leggen;

dat verdachte zich uitdrukkelijk  v e r
plichtte to t den inzet bij het N .S .K .K . in  N e
derland voor den duur van  den oorlog.

O. dat door den inhoud van  vorenstaande 
bewijsm iddelen de daarin verm elde feiten 
en om standigheden vaststaan  en het H of 
w ettig  bew ezen acht en de overtu iging heeft 
bekom en:

dat verdachte te ’s-G ravenhage in M aart 
1944 als N ederlander in den zin van  art. 83 
Sr. door vrijw illig  dienst te nem en bij het 
N .S .K .K . v rijw illig  bij de buitenlandsche 
m ogendheid D uitschland is getreden in 
krijgsdienst, wetende, dat D uitschland m et 
N ederland in oorlog was;

O. dat het aldus bewezene volgens de W et 
strafbaar is, om dat het oplevert na te m el
den m isdrijf;

O. dat verdachte deswege strafbaar is, om 
dat te zijnen aanzien geen strafuitsluitings
gronden zijn gebleken;

O. dat na te melden straf in  overeenstem 
m ing is m et den ernst van  het gepleegde feit 
en de om standigheden w aaronder d it is be
gaan, zooals een en ander ter terechtzittin g is 
gebleken ;

O. dat het H of, gezien het u iterlijk  voor
kom en van verdachte, van  oordeel is, dat 
verdachte tot w erken in staat is;

G ezien  de artt. 28 en 101 Sr;
G ezien  de artt. 1, 2, 7, 8, 9, 11 van  het 

B eslu it Buitengew oon Strafrecht;
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R echtdoende:
Verklaart in voege en m et uitzondering als 

overwogen w ettig en overtuigend bewezen, 
dat verdachte het feit, bij dagvaarding ten 
laste gelegd, heeft begaan, en dat het aldus 
bewezene uitm aakt:

„A ls Nederlander vrijw illig  in krijgsdienst 
treden bij een buitenlandsche mogendheid, 
wetende, dat deze m et N ederland in oorlog 
is.”

Verklaart het bewezene en verdachte des
wege strafbaar.

Veroordeelt voornoem den verdachte K laas 
D ekker tot gevangenisstraf voor den tijd van  
v ijf jaar, m et bepaling, dat van  deze straf 
v ier jaar zal worden ondergaan in een R ijk s
werkinrichting.

O ntzet den schuldige van  het recht to t het 
kiezen en de verkiesbaarheid bij krachtens 
w ettelijk  voorschrift uitgeschreven v erk ie 
zingen, alsmede van  het recht to t het be- 
kleeden van  am bten en het dienen bij de ge
wapende m acht voor den duur van  het 
leven.

No. 56.
B IJZ O N D E K  G E R E C H T S H O F  A M S T E R 

D AM  (Vierde K am er), 5 D ecem ber 1945. 
(M rs. Ruys, P lug, Rohling, K ap . t. Zee 

v. d. B erg en L t. K ol. B osw ijk).

Opgeven van  personen als onderg ron d- 
sche w erkers en com m unisten zoomede de 
aanw ezigheid van  een radiotoestel verrad en.

H et bewezene m a ak t u it de m isdrijven 
van  a rtik e l 26 B .B .S. en a rtik e l 102 Sr., te l
kens m eerm alen gepleegd. Op laatstgem eld  
m isdrijf ïs de zw aarste  hoofdstraf gesteld, 
zoodat alleen a rtik e l 102 Sr. w ordt to eg e
past.

(Sr. artt. 55, 102; B .B .S . art. 26.)

Procureur-Fiscaal B ijzonder G erechtshof 
Am sterdam  tegen Jan Johan W estm ijze, 
kruidenier, wonende te Purm erend, K a as
m arkt 7, thans gedetineerd in het H uis van 
Bewaring I te Am sterdam .

H et Bijzonder G erechtshof enz.;
O. dat verdachte is gedagvaard ter zake: 
dat hij te Purm erend, althans in Nederland, 

in of om streeks het tijdvak, gelegen tusschen 
i  Februari 1945 en 1 M ei 1945 opzettelijk  
gedurende den tijd  van  den op 10 M ei 1940 
aangevangen oorlog van  D uitschland tegen 
Nederland ten voordeele van  den vijand 
eerst in of om streeks Februari 1945 aan H. 
Th. A. C. Ladw ig, echtgenoote of weduwe 
van H. A. van B aak, en later in of om streeks 
A pril 1945 nog eens aan een of m eer am b
tenaren van  de D uitsche G renzpolizei, heeft 
medegedeeld, dat M uusses en B rand onder- 
grondsche werkers en com m unisten waren en 
dat Grool in  strijd m et de door of op last van 
de D uitsche bezettingsautoriteiten uigevaar- 
digde voorschriften een radiotoestel had, dat

was opgeborgen in een grijs kistje  en w aar
m ede hij naar een Engelsche zender placht te 
luisteren, zulks terw ijl verdachte, toen hij 
gem elde m ededeeling aan gem elde Ladw ig 
deed, begreep, dat L adw ig die m ededeelingen 
zou doorgeven aan den Sicherheitsdienst, en 
aldus zoowel

1. opzettelijk  gem elde M uusses, B rand en 
Grool, althans een of m eer hunner, heeft 
blootgesteld aan door of vanw ege den vijand, 
althans diens helpers, althans een of m eer 
personen als bedoeld in art. 21 van  het B e 
sluit B uitengew oon Strafrecht, te verrichten 
opsporing en/of vervolging, althans aan door 
of vanw ege den vijand, althans diens helpers, 
althans een of m eer personen als bedoeld in 
art. 21 van  het B eslu it B uitengew oon S tra f
recht, op te leggen vrijheidsbenem ing, a l
thans vrijheidsbeperking, en/of andere straf 
of m aatregel, als

2. opzettelijk  gedurende den tijd  van  
voorm elden oorlog den vijand hulp heeft v er
leend in diens streven het tegen hem gerichte 
verzet in het door D uitschland bezette N e- 
derlandsche gebied te breken, althans daar
aan zooveel m ogelijk afbreuk te doen;

O. dat in bovenverm elde dagvaarding 
voorkom t het woord „w eer” , staande tusschen 
de woorden „d at en „opgeborgen” ;

O. dat dit m oet worden gelezen, alsof was 
opgenomen het woord „w as” , waardoor de 
verdachte n iet in zijn  verdediging w ordt ge
schaad;

O. dat ter terechtzittin g —  zakelijk  gere
lateerd —  hebben opgegeven en verk laa rd :

D e getuige: H ertha T h ekla  A nna C am illa 
L adw ig; w eduwe van H. A. van  B aak :

dat zij op 5 Februari 1945 in haar woning 
te Purm erend verdachte heeft m edegedeeld, 
dat haar was gevraagd naar nam en van  ille
galen, en zij hem daarbij heeft verzocht, haar 
verschillende nam en van  illegalen te noemen ; 
dat verdachte daarop heeft m edegedeeld, dat 
M uusses en B rand com m unisten waren en 
dat Grool een radiotoestel had, hetw elk was 
opgeborgen in een grijs kistje  en dat G rool 
daarm ede naar de Engelsche zender placht 
te  luisteren; dat zij den dag daarop hetgeen 
haar door verdachte was medegedeeld, heeft 
opgegeven aan den K rim in alS ekretar van  
den Sicherheitsdienst Vierm ann; dat om 
streeks A p ril 1945 verdachte op haar verzoek 
in haar woning is tegenwoordig gew eest bij 
een onderhoud m et enkele am btenaren van 
de D uitsche G renzpolizei, bij w elk onder
houd verdachte op verzoek van  laatstgenoem 
den heeft m edegedeeld, dat M uusses en 
Brand com m unisten waren en dat G rool een 
radio-ontvangtoestel, gem onteerd in een grijs 
k istje, had verborgen, waarm ede hij naar een 
Engelsche zender luisterde;

V erdachte: dat hij om streeks begin Febr. 
1945 op verzoek van  M evrouw  van B aak  aan 
haar heeft m edegedeeld, dat M uusses, vader 
en zoon, en B rand com m unisten waren en 
dat G rool een radio-ontvangtoestelin zijn be
z it  had, hetw elk door hem n iet was ingele
verd; dat later om streeks A p ril 1945 hij aan 
tw ee D uitschers in uniform  heeft m edege

II5
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deeld, dat M uusses en B rand com m unisten 
waren en G rool een radiotoestel, gem onteerd 
in een grijs k istje, verborgen hield; dat hij 
begreep, dat men, als men in  het bezit van 
een niet-ingeleverde radio werd gesnapt, 
naar een concentratiekam p werd gezonden 
en dat hetzelfde eveneens gebeurde m et 
menschen, van  wie men wist, dat zij com m u
nist waren;

O. dat een am btseedig proces-verbaal dd. 
14 Juni 1945, opgem aakt door Jacob H eyn- 
dijk, agent van  gem eente-politie, tevens on
bezoldigd rijksveldw achter, en W . v. d. 
W eerdhof, hulp-rechercheur, tevens onbezol
digd rijksveldw achter, zakelijk  onder meer 
inhoudt als verklaring van  verdachte aan 
voornoem de verbalisanten:

dat M evrouw  van  B aa k  hem vroeg naar 
verschillende personen, w elke bij de onder- 
grondsche waren en tevens naar de adressen 
van  die personen, w aaraan zij toevoegde, dat 
zij die nam en noodig had, om dat de Sich er
heitsdienst haar erom had gevraagd; dat hij 
daarop de nam en M uusses en B rand heeft 
genoemd en nog verschillende andere en 
daarbij heeft gezegd, dat deze personen com 
m unist waren en bij de ondergrondsche;

0 . dat door den inhoud van  vorenstaande 
bewijsm iddelen de daarin verm elde feiten en 
om standigheden vaststaan  en het H of w ettig 
bewezen acht en de overtuiging heeft beko
m en: dat hij te Purm erend, in of om streeks 
het tijdvak, gelegen tusschen 1 Februari 1945 
en i  M ei 1945, opzettelijk  gedurende den 
tijd  van  den op 10 M ei 1940 aangevangen 
oorlog van  D uitschland tegen N ederland ten 
voordeele van  den vijand eerst in of om 
streeks Februari 1945 aan H. Th. A. C. Lad- 
wig, echtgenoote of weduwe van H. A . van  
B aak, en later in of om streeks A p ril 1945 
nog eens aan (een of) m eer am btenaren van  
de D uitsche G renzpolizei, heeft m edege
deeld,dat M uusses en B rand ondergrondsche 
werkers en com m unisten waren en dat Grool 
in strijd m et de door of op last van  de D u it
sche bezettingsautoriteiten  uitgevaardigde 
voorschriften een radiotoestel had, dat was 
opgeborgen in een grijs kistje  en waarm ede 
hij naar een Engelsche zender placht te lu is
teren, zulks terw ijl verdachte, toen hij ge
m elde m ededeeling aan gem elde Ladw ig 
deed, begreep, dat L adw ig die m ededeelingen 
zou doorgeven aan den Sicherheitsdienst, en 
aldus zoowel

1. opzettelijk  gem elde M uusses, Brand 
en G rool heeft blootgesteld aan door of van 
wege den vijand, althans diens helpers, a l
thans een of m eer personen als bedoeld in 
art. 21 van  het B eslu it B uitengew oon S tra f
recht, te verrichten  opsporing en/of vervo l
ging, althans aan door of vanw ege den v ij
and, althans diens helpers, althans een of 
m eer personen als bedoeld in art. 21 van  het 
B eslu it B uitengew oon Strafrecht, op te leg
gen vrijheidsbenem ing, althans vrijheidsbe
perking, en/of andere straf of m aatregel,

2. opzettelijk  gedurende den tijd  van 
voorm elden oorlog den vijand hulp heeft ver_ 
leend in diens streven het tegen hem ge

richte verzet in het door D uitschland bezette 
Nederlandsche gebied te breken, althans 
daaraan zooveel m ogelijk afbreuk te doen;

O. dat naar ’s H ofs oordeel verdachte zich 
bew ust m oet zijn geweest van  den hulp, dien 
hij den vijand verleende doordat hij den 
vijand te hulp riep tegenover de illegalen;

O. dat het aldus bewezene volgens de W et 
strafbaar is, om dat het oplevert na te m el
den m isdrijven;

O. dat verdachte deswege strafbaar is, om
dat te zijnen aanzien geen strafuitsluitings
gronden zijn gebleken;

O. dat het H of ondanks de door den raads
man van verdachte overgelegde verklaring 
van  den arts C. S. de M oor, op grond van 
het gedrag van  verdachte ter terechtzitting 
en den indruk door hem gem aakt, geen aan
leiding heeft gevonden, een psychiatrisch on
derzoek ten aanzien van verdachte te ge
lasten;

O. dat het H of echter wel rekening wil 
houden m et het feit, dat verdachte sterk den 
indruk heeft gem aakt, een nerveuze persoon
lijkheid te zijn;

O. dat niet w ettig  en overtuigend is be
wezen hetgeen aan verdachte m eer of anders 
is ten laste gelegd dan hierboven als bewezen 
verklaard is aangenomen;

O. dat naar ’s H ofs oordeel verdachte b lij
kens zijn uiterlijk  tot werken in staat is;

0 . dat na te melden straf in overeenstem 
m ing is m et den ernst van  de gepleegde fei
ten en de om standigheden waaronder deze 
zijn begaan, zooals een en ander ter terecht
zittin g is gebleken;

G ezien  de artt. 28, 55, 57, 102 Sr.;
Gezien, de artt. 1, 2, 7, 8, 9, 11, 26, 28 van 

het B eslu it B uitengew oon Strafrecht;
R echtdoende:
V erklaart in voege en m et uitzondering als 

overwogen w ettig  en overtuigend bewezen, 
dat verdachte de bij dagvaarding ten laste 
gelegde feiten heeft begaan, en dat het al
dus bewezene u itm aakt:

1. „gedurende den tijd  van  den huidigen 
oorlog opzettelijk  een ander blootstellen aan 
opsporing, vervolging, vrijheidsbenem ing of 
-beperking, eenige straf of eenigen m aat
regel door of vanw ege den vijand, diens hel
pers of een of m eer personen, als bedoeld in 
art. 21 van  het B eslu it Buitengew oon S tra f
recht” , m eerm alen gepleegd;

2. „op zettelijk  in tijd van  oorlog den v ij
and hulp verleenen” , m eerm alen gepleegd;

O. dat daar op laatstgem eld m isdrijf de 
zw aarste hoofdstraf is gesteld, in dezen al
leen art. 102 Sr. wordt toegepast.

V erklaart het bewezene en verdachte des
w ege strafbaar.

V eroordeelt voornoem den verdachte Jan 
Johan W estm ijze tot gevangenisstraf voor 
den tijd  van  15 jaar, m et bepaling, dat 14 
jaar van  deze straf zal worden ondergaan in 
een R ijksw erkinrichting.

V erklaart niet bewezen hetgeen meer of 
anders is ten laste gelegd.

S p reekt verdachte daarvan vrij.
O n tzet den schuldige J. J. W estm ijze van
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het recht tot kiezen en van  de verkiesbaar
heid bij krachtens w ettelijk  voorschrift u it
geschreven verkiezingen voor den duur van 
het leven.

No. 57.
B IJZO N D E R  G E R E C H T S H O F  A M S T E R 

DAM  (Derde K am er), 13 D ecem ber 1945.
(M rs. Van Vugt, V an der Loos, Loeff,
Lt. Kol. De Vries en Off. v. Adm . ie  kl.
Mr. Franken).

Het in dienst treden hij het N azional So- 
zialistische K r a ftfa h re r  K orps (N .S .K .K .) 
stond in ieder geva l in 1944 gelijk  m et het 
in dienst treden in D uitschen, dus vreem den 
krijgsdienst.

Verdachtes verw eer, dat hij zou zijn g e 
dwongen tot het feitelijk  hij het N .S .K .K . in 
dienst treden, verw orpen. V erd ach te  had 
reeds voordien een zgn. E in h erufun gsh efeh l 
N .S.K .K . (tot het volgen  van een cursus) 
opgevolgd. H et in dienst treden hij het 
N .S.K .K . was m itsdien de feitelijke u itvo e 
ring van een reeds eerder vrijw illig  daartoe 
door hem genomen hesluit.

(Sr. art. 101.)

Procureur-Fiscaal B ijzonder G erechtshof 
Amsterdam, tegen B altus Am bagtsheer, 
chauffeur, wonende te H aarlem , eerder ge
ïnterneerd in het K am p  Koudenhorn te 
Haarlem en thans gedetineerd in het H uis 
van Bewaring I te Am sterdam .

H et Bijzonder G erechtshof en z.;
O. dat verdachte is gedagvaard ter z a k e :
dat hij, als Nederlander gedurende den 

tijd, dat —  naar hij w ist —  D uitschland den 
op 10 M ei 1940 aangevangen oorlog tegen 
het Koninkrijk der N ederlanden voerde, te 
of nabij Haarlem , althans in N ederland, op 
of omstreeks 1 Septem ber 1944 v rijw illig  is 
getreden in Duitschen krijgsdienst, althans in 
Duitsche en staats- of publieken dienst, te 
weten bij het Nazional Sozialistische K r a ft
fahrer Korps ( N .S .K .K .) ;

O. dat een zich onder de gedingstukken 
bevindende w itte kaart, w aarvan de V o orzit
ter ter terechtzitting den korten inhoud heeft 
medegedeeld, onder meer verm eldt den naam  
Ambagtsheer, den voornaam  B altus, den ge
boortedatum 18.5.13, de geboorteplaats T er 
Aar, de woonplaats H aarlem  en het bedrijfs
nummer 1517 en voorts onder de rubriek 
„Bijzonder V erlo f” de navolgende aanduidin
gen bevat:

O. dat verdachte ter terechtzittin g zake
lijk  heeft verklaard:

dat hij na 1944 w erkzaam  is geweest bij de 
H olland N autic fabriek te H aarlem ;

dat op bovenbedoelde kaart zijn naam, 
voornaam , geboorteplaats, geboortedatum  
en woonplaats alsm ede zijn bedrijfsnum m er 
1517 bij de H olland N autic voorkom en ;

dat het ju ist is, dat hij op 31 Januari 1944 
bijzonder verlof heeft gehad bij de fabriek in 
verband m et een oproep voor een cursus van 
v ier dagen bij de verkeerscontroledienst, 
w elke dienst —  zooals verdachte mede v e r
klaarde —  ressorteerde onder het N .S .K .K .;

dat hij gem elde cursus van  v ier dagen 
heeft gevolgd;

dat eveneens ju ist is hetgeen onder eerst
bedoelde gegevens om trent bijzonder verlof 
op die k aart is verm eld, t .w .: 1944, unbe
stim m t, wegens N .S .K .K . L u ftw affe;

dat hij gedurende een week op Schiphol na 
4 Septem ber 1944 en vervolgens in H avelte  
in dienst van  N azional Sozialistische K r a ft
fahrer K orps (N .S .K .K .)  is geweest;

dat hij om streeks 1 Septem ber 1944 N eder
lander was en toen w ist, dat D uitschland als- 
toen den 10 M ei 1940 aangevangen oorlog 
voerde tegen het K onin krijk  der N ederlan
den;

dat hij to t werken in staat is;
O. dat het in dienst treden bij het N azional 

Sozialistische K raftfah rer K oros (N .S .K .K .)  
in ieder geval in 1 Q 4 4  gelijk stond m et het in 
dienst treden in D uitschen, dus vreem den 
krijgsdienst;

dat immers volgens art. 1 der verordening 
van  den Rijkscom m issaris voor het bezette 
Nederlandsche gebied van  25 Juli 1941 no. 
135/41 j° . art. i  der verordening van  den- 
zelfden Rijkscom m issaris van  24 A pril 1942 
no. 45/42 het verrichten  van  diensten door 
Nederlanders o.a. bij het N azional S ozialis
tische K raftfah rer K orps n iet oplevert o.m. 
het feit om schreven in art. 101 Sr.;

dat bedoelde bepalingen, welke bij art. 16 
van  het „B eslu it B ezettingsm aatregelen” van  
17 Septem ber 1944 (Stb l. E  93) verklaard 
zijn nim m er van  kracht te zijn geweest, en 
kennelijk van  uitgingen, dat het in dienst 
treden bij het N azional Sozialistische K r a ft
fahrer K orps naar geldend Nederlandsch 
recht v iel onder de strafbepaling van  art. 
101 Sr.;

O. dat het H of door voorschreven bew ijs
m iddelen w ettig  bew ezen acht en de overtu i
ging heeft bekom en, dat verdachte als N e
derlander gedurende den tijd, dat —  naar hij 
w ist —  D uitschland den op 10 M ei 1940 aan
gevangen oorlog tegen het K onin krijk  der 
N ederlanden voerde, nabij H aarlem , om 
streeks i  Septem ber 1944 vrijw illig  is getre-

i i7

ja ar van tot arb.dagen R e d e n  B 0

1944 31/1 4/2 4 Ein berufun gsbefehl B 
N . S . K . K .

1944 unbestim m t N . S . K . K .  L u ftw .
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den in D uitschen krijgsdienst, te  w eten bij 
het N azional Sozialistische K raftfah rer 
K orps ( N .S .K .K .) ;

O. dat verdachte wel heeft aangevoerd, 
dat hij om streeks begin Septem ber 1944 to t 
het feitelijk  in dienst treden bij het N .S .K .K . 
zou zijn gedwongen, doch het H of dit v er
weer voorbijgaat, daar verdachte blijkens de 
gegevens verm eld op bovenbedoelde w itte  
kaart en zijn  eigen verklaringen reeds in be
gin 1944 een zoogenaam d Einberufungsbe
fehl N .S .K .K . —  blijkbaar to t het volgen 
van  een cursus —  heeft ontvangen en opge
volgd en m itsdien m oet worden aangenomen, 
dat het in dienst treden van  verdachte bij het 
N .S .K .K . om streeks 1 Septem ber 1944 was 
de feitelijke u itvoering van  een reeds eerder 
vrijw illig  daartoe door hem genomen besluit;

O. dat het aldus bew ezene volgens de W et 
strafbaar is, om dat het oplevert na te m elden 
m isdrijf;

O. dat verdachte deswege strafbaar is, om 
dat te zijnen aanzien geen strafu itsluitings
gronden zijn  gebleken;

O. dat na te m elden straf in overeenstem 
m ing is m et den ernst van  het gepleegde fe it 
en de om standigheden waaronder d it is be
gaan, zooals een en ander ter terechtzittin g is 
gebleken;

G ezien  art. 101 Sr.;
G ezien  de artt. 7 en 11 van  het B eslu it 

Buitengew oon Strafrecht;
R ech tdoen de:
V erk laart in voege en m et uitzondering als 

overwogen w ettig  en overtuigend bewezen, 
dat verdachte het feit, bij dagvaarding ten 
laste  gelegd, heeft begaan, en dat het aldus 
bew ezene u itm aakt:

„A ls N ederlander vrijw illig  in krijgsdienst 
treden bij een buitenlandsche m ogendheid, 
wetende, dat deze m et Nederland in oor
log is” .

V erklaart het bewezene en verdachte des
w ege strafbaar.

V eroordeelt voornoem den verdachte B al- 
tus A m bagtsheer tot gevangenisstraf voor 
den tijd  van  drie jaren, m et bepaling dat 
verdachte van  deze straf tw ee jaren in een 
R ijksw erkinrichting zal ondergaan.

No. 58.
B IJ Z O N D E R E  R A A D  T A N  C A S S A T IE , 

20 Februari 1946. (M rs. H aga, Prof. Dr. 
van B rakel, Prof. Kranenburg en Dr. F e- 
ber, Kolonel M r. T ollen aar).

D ienstnem ing' hij de L an d w ach t.
D e aan duidin g „L a n d w a c h t”  in de telaste- 

le g g in g  o m va t zoow el de heroepsdienst als 
de hulpdienst dier organ isatie.

T ela ste le g g in g  van  het opzet hij h u lp v er
le n in g  aan  den vijand. Zoodanige hulp b e
hoeft niet e ffec tie f te zijn gew eest. 

M otiveerin g der s tra f  verlag ing*.

(Sr. art. 102; S v. art. 359; B eslu it B uiten 
gewone G erechtshoven D  63, art. 16.)

Op het beroep van  M artinus K ievid , dis- 
tributieam btenaar, wonende te Rotterdam  
(H illegersb erg), thans in bew aring gesteld 
in de Strafgevangenis te Scheveningen, re- 
quirant van  cassatie tegen een sententie van 
het Bijzondere G erechtshof te *s-Gravenhage 
van  22 O ctober 1945, waarbij hij werd schul
dig verklaard aan: „opzettelijk , in tijd van 
oorlog, den vijand hulp verleenen” en met 
toepassing van  de artt. 9, 10, 28 en 102 Sr.,
1, 8, 9, i i  en 22 van  het B eslu it B uitenge
woon Strafrecht werd veroordeeld tot gevan
genisstraf voor den tijd van  tw aalf jaren en 
m et ontzetting van het recht to t het kiezen 
en de verkiesbaarheid bij krachtens w ettelijk 
voorschrift u itgeschreven verkiezingen voor 
den duur van  het leven;

Gehoord het verslag van  den Raadsheer 
T ollenaar;

G ezien  de aanzegging aan den requirant 
vanw ege den Procureur-Fiscaal van  den dag, 
voor de behandeling der zaak  bepaald;

G ehoord den requirant om trent zijn per
soon en zijn  persoonlijke om standigheden;

G elet op de m iddelen van  cassatie, voor
gesteld bij schriftuur, luidende: (in  nieuwe 
spelling, R ed .):

I. S. althans v. t. van  de artt. 350, 351, 
358 en 359 S v. j°  art. 1 van  het B eslu it B u i
tengewone R echtspleging (D  63), de artt. 1,
2, 3, 7, 8, 9, i i  en 22 van  het B eslu it B uiten 
gewoon S trafrecht (D  61),  de artt. 102, 9, 10, 
28, 31 en 32 Sr., doordien het Bijzondere G e
rechtshof een hoofdstraf en bijkom ende straf 
heeft opgelegd, die n iet geacht kunnen wor
den te beantwoorden aan de ernst van  het 
m isdrijf, de om standigheden waaronder het 
is begaan, en de persoon of de persoonlijke 
om standigheden van  de veroordeelde. M et 
nam e is n iet voldoende rekening gehouden 
daarm ede, dat requirant geen hulp heeft ver
leend doordat het patrouillelopen bestond in 
het roken van  cigaretten op een verlaten 
caféterras des nachts in R otterdam , dat hij 
nooit huiszoekingen e.d. heeft verricht, geen 
fietsen gevorderd, kortom  geen dier daden 
heeft begaan die de L andw acht bij het N e
derlandse publiek zo gehaat heeft gem aakt; 
dat requirant helem aal n iet heeft behoord 
tot de Landw acht van  de Verordening van 
12 N ovem ber 1943 n o .iio  (Nederlandse 
Landw acht; uitm onstering: zw arte broek m et 
veldgrijze tuniek en lange Franse of I ta li
aanse geweren, naderhand de korte karabijn;) 
en natuurlijk  evenm in tot de Landw acht N e
derland, later Landstorm  N ederland van de 
Verordening van  n  M aa rt 1943 no. 24; re
quirant was daarentegen de hulplandwachter 
conform  de Verordening no. 57/1942 gewij
zigd bij nr. 67/1942 (geen uitm onstering; 
alleen de rode arm band m et opdruk „L an d
w ach t”  bew apening: jachtgew eer; benam ing 
in de volksm ond „Jan H agel” ).

Vergeten  is ook in aanm erking te nemen 
de gezindheid van  requirant blijkende daar
uit, dat hij voor een ondergedoken Joodse 
N ederlander (V erstraten) een radio verbor
gen heeft gehouden, dat hij op de hoogte was 
m et de schuilplaats in Z eist van  een andere 
Joodse landgenoot: J. K reisberg, Kruiskade
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42 te Rotterdam , dat hij een jachtgew eer 
voor de metselaar v. d. M eer in Schiedam  
heeft verborgen gehouden en na de oorlog 
heeft teruggegeven; tenslotte is vergeten  re
kening te houden m et het feit, dat u it het 
lidmaatschap der N .S.B . als van zelf het l id 
maatschap der H ulplandw acht voortvloeide, 
terwijl meer speciaal de toenm alige burge
meester te R otterdam  requirant als zijn 
ondergeschikte gem. distributieam btenaar 
dwong om in opleiding te gaan bij die H u lp 
landwacht;

II. S. althans v. t. van de artt. 1 B eslu it 
Buitengewone R echtspleging (D  63), 261, 
348, 349, 350, 351, 358 ep 359 Sy., 102 Sr., 
i ,  2, 3 en 22 van het B eslu it B uitengew oon 
Strafrecht (D  61) doordien het Bijzondere 
Gerechtshof ten onrechte:

a. heeft nagelaten de inleidende dagvaar
ding nietig te verklaren, nu daarin geen on
derscheid is gem aakt tussen Nederlandse 
Landwacht van de Verordening 1943 no. 110 
j°. nr. 57/1942 en de zgn. H ulplandw acht van  
de Verordening no. 57/1942 en er zonder 
meer gesproken wordt van  Landw acht, zodat 
geen voldoende duidelijke om schrijving van 
het telastegelegde feit is gegeven; (D e  L an d
wacht Nederland volgens verordening no. 
24/1943 kan buiten beschouwing blijven, nu 
de telastelegging speelt in 1944, toen de 
naam van deze organisatie m et ingang van 
16 October 1943 reeds was veranderd in 
Landstorm N ederlan d);

b. het telastegelegde strafbaar heeft ge
oordeeld, nu duidelijk is dat:

1. patrouilleren zonder m eer geen hulp
verlening aan de vijand betekent, en zelfs 
niet eens hulpverlening;

2. patrouilleren zonder m eer door de 
Landwacht, H ulplandw acht dan w el N eder
landse Landwacht, al evenm in hulpverlening, 
aan den vijand dan wel anderen, betekent; 
het is niets anders dan een —  onvolledige —  
definitie van de politietaak der Landw acht; 
in dit verband moge erop worden gewezen 
dat een andere opvatting m eebrengt dat alle 
Nederlandse politieam btenaren wegens hulp
verlening aan de vijand terecht zouden m oe
ten staan, zulks vanwege art. 5 lid  1 V eror
dening 3/1940 in verband m et de Ordnungs- 
schutzverordnung 1/1943 (daarvoor de V e r
ordeningen nrs. 195/1941, 55/1941, 138/1941, 
55/1942 en 75/1942) en de D uitse rechtsop
vattingen die alles onder het bewaren van  
openbare rust, orde en veiligheid  brachten;

In deze opm erking ligt ook de w eerlegging 
van de bewering van  het H of, dat het van  
algemene bekendheid zou zijn, dat het p a
trouille lopen door leden van  de Landw acht 
geschiedde ten voordele van  D uitsland, even 
daargelaten het gesignaleerde gebrek aan 
onderscheiden tussen de soorten Landw acht 
en even opvattende de geciteerde overw eging 
van het H of niet als bewijsoverweging, doch 
als juridieke m otivering van  de strafbaarheid 
van het telastegelegde;

3. in de telastlegging het woord „o p zet
telijk” , anders dan in de w ettelijke om schrij
ving van art. 102 Sr., n iet taalkundig b e
heerst het bestanddeel: „terw ijl N ederland

m et D uitsland in oorlog w as” .
I II . S. althans v. t. van  de artt. 338 t/m 

344, 350, 351, 352, 358 en 359 Sv., art. 1 van  
het B eslu it Buitengew one R echtspleging (D  
63), 1, 2, 3 en 22 van  het B eslu it B uiten ge
woon S trafrecht (D  61) en art. 102 Sr., door
dat het bew ezenverklaarde n iet u it de in de 
sententie opgenomen bewijsm iddelen noch 
u it de als van  algem ene bekendheid aange
nomen om standigheid kan worden afgeleid, 
m eer speciaal o. m. n iet het bewijs van  het 
gedeelte: „op zettelijk  ten voordeele van  den 
vijand in dienst bij de Lan dw ach t” , door
dien :

a. niet bewezen is dat het opzet van re
quirant was gericht op helpen;

b. n iet bewezen is dat het opzet van  re
quirant was gericht op het den vijand helpen;

c. n iet bewezen is dat de hulp e ffectief is 
geweest;

d. n iet bewezen is dat requirant bij de 
Nederlandsche Landw acht is geweest, zijnde 
in tegendeel u it de stukken duidelijk, dat hij 
daarbij ju ist n iet is geweest, doch slechts bij 
de H ulplandw acht;

e. de overw eging van  het H of dat het van  
algem eene bekendheid is dat het patrouille 
loopen door leden van de Landw acht ge
schiedde ten voordeele van  D uitschland, 
slechts beteekenis zou kunnen hebben voor 
de vraag of er —  los van  schuld —  hulpver- 
leening aan D uitschland is gegeven (w elke 
overw eging overigens ook dan nog n iet houd
baar is), doch volkom en niets zegt ten aan
zien van het opzet ten aanzien van  die hulp- 
verleening bij een bepaald persoon;

ander voorbeeld: men kan v eilig  aanne
men dat het van  algem eene bekendheid was 
en is, dat N ederland m et D uitschland in oor
log was gedurende de bezettingsjaren; dit 
beteekent echter geenszins dat nu ook ieder
een dus opzet ten aanzien van  deze oorlogs
toestand heeft gehad; de praktijk  heeft be
wezen, dat tallooze Nederlanders (vooral 
onontwikkelden en jongeren, m ede onder in 
vloed der D uitsche propaganda) hierom 
trent een volkom en scheve voorstelling had
den; het is dus nooit van  algem eene bekend
heid, dat zekere persoon A  opzet had ten 
aanzien van  die oorlogstoestand, doch het is 
hoogstens van  algem eene bekendheid, dat —  
ob jectief en losgedacht van  opzet bij een 
bepaald persoon —  die oorlogstoestand be
stond. D eze verw arring tusschen bew ijsvoe
ring van  een bestanddeel m et bew ijsvoering 
van  opzet of onachtzaam heid ten aanzien 
van  een bepaald bestanddeel v in d t men slag 
op slag in de rechtspraak, als deze gaat ope- 
reeren m et bew ijsvoering door m iddel van  
algem eene bekendheid.

G eh ooid  den A d v.-F iscaa l namens den 
P roc.-F iscaal in zijne conclusie, dat de Raad, 
rechtdoende volgens art. 105 R . O., de in 
leidende dagvaarding zal n ietig verklaren.

O. dat bij de sententie, w aarvan beroep, 
ten laste van  requirant is bewezen verklaard, 
dat hij in of om streeks het tijd vak  tusschen 
i  Februari en 1 Septem ber 1944 te R o tter
dam, althans in Nederland, terw ijl N eder
land m et D uitschland in oorlog was, opzette
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lijk  ten voordeele van  den vijand in dienst 
bij de Landw acht, gewapend m et een geweer, 
patrouilles heeft geloopen;

O. ten aanzien van  de voorgestelde m id
delen, w elke hierna in logische volgorde zu l
len worden behandeld:

dat de dagvaarding niet, zooals in m iddel 
H a  w ordt betoogd, n ietig had m oeten w or
den verklaard, daar er in het tijdvak, in de 
telastelegging genoemd, slechts één L an d
w acht hier te lande bestond, nam elijk de 
Landw acht geregeld bij de Verordening van  
i2 N ovem ber 1943 (No. 110 ), als regel ge
naam d D e Nederlandsche Landw acht, ook 
w el: Landw acht Nederland, voor welke Lan d
wacht, overeenkom stig art. 2 van  genoemde 
Verordening, de dato 19 N ovem ber 1943 na
dere regelingen zijn getroffen door den C om 
m issaris-G enei aal voor de Openbare V e ilig 
heid en H oogeren S S - en Politieleider be
treffende taak, organisatie, bevoegdheden, 
bezoldiging enz.; dat deze nadere regelingen 
onder m eer inhielden een onderscheiding 
van  de Landw achters in een Beroepsdienst 
en een H ulpdienst (H auptberufliche en ne
benberufliche D ie n sttä tig k e it) ;

dat derhalve de aanduiding Landw acht in 
de telastelegging beide onderdeden van  deze 
organisatie om vat en het. verschil tusschen 
deze onderdeden niet van  dien aard is, dat 
het in de telastelegging tot uitdrukking be
hoefde te kom en; dat deze H ulpdienst ook 
werd aangeduid als H ulplandw acht, welke 
laatste dus niet, zooals de schriftuur v e r
m eldt, is geregeld in de Verordening No. 
57/1942 betreffende de V rijw illige  H u lp 
politie;

O. ten aanzien van  middel XXb onder 3, 
dat inderdaad het woord, opzettelijk  in de 
telastelegging niet beheerscht de woorden 
„terw ijl N ederland m et D uitschland in oorlog 
w as” , w elk gebrek echter wordt ondervan
gen, doordat door het woord, opzettelijk  wel 
w ordt beheerscht, dat requirant „ten voor
deele van  den vijand in dienst bij de L an d
wacht, gewapend m et een geweer, patrouil
les heeft geloopen” , w elke vijand in het zins
verband van de telastelegging geen andere 
kan zijn dan een land (m et nam e D uitsch
land) waarm ede N ederland in oorlog was;

dat het bew ezen verklaarde opzet, den 
„v ijan d ” om vattend, derhalve ook den oor
logstoestand bestrijkt;

O. ten aanzien van  het m iddel I lb  onder 
i  en 2:

dat genoemde Nederlandsche Landw acht, 
zooals van  algem eene bekendheid is en zoo
als ook reeds u it de bovenaangehaalde rege
lingen kon worden verw acht, zich heeft doen 
kennen als een bij u itstek landsverraderlijke, 
D uitschgezinde en aan de D uitsche oogm er
ken beantwoordende organisatie; dat het 
dienst-doen in een derhalve versterken van  
deze organisatie derhalve als zoodanig reeds 
hulpverleening aan den D uitschen vijand in 
houdt;

O. ten aanzien van  het derde m iddel:
dat ’s H ofs overweging, dat het van  alge

m eene bekendheid is, dat het patrouille loo- 
pen door leden van de Landw acht geschiedde

ten voordeele van  D uitschland (welke be
knopte overw eging de R aad  leest in het licht 
van  het zoo ju ist overwogene omtrent het 
karakter van  de Landw acht) insluit, dat ook 
requirant dit wist, terw ijl het niet voor de 
strafbaarheid noodzakelijk is en dus ook 
n iet bewezen behoeft te worden, dat de hulp 
e ffectief is geweest, d.w.z. direct aantoon
baar resultaat heeft gehad, zijnde overigens 
in het onderhavige geval het zijdelingsch re
sultaat, gelegen in het versterken van een 
door den vijand gewenschte organisatie zeer 
zeker aanwezig;

O. ten aanzien van  het eerste middel:
dat hierin terecht gewag wordt gemaakt 

van daden, w elke de Landw acht bij het Ne
derlandsche publiek zoo gehaat hebben ge
m aakt; dat het behooren tot en het aldus 
zich solidair verklaren m et een organisatie 
w elke het Nederlandsche volk  in de laatste 
en m oeilijkste oorlogsjaren in zoo sterke 
m ate heeft opgejaagd en onderdrukt, op zich 
zelve reeds een zw are schuld op requirant 
laadt; dat voor een zeer groot deel van de 
ongerechtigheden, door Landwachters bedre
ven, door den aard van  hun optreden achter
af helaas nooit de schuldigen zullen kunnen 
worden aangewezen; dat aldus de bewering, 
dat requirant als Landw achter slechts geheel 
onschuldige diensten verrichtte, slechts on
der groot voorbehoud ontlastend mag worden 
geacht; dat de R aad  echter het middel in 
zooverre gegrond acht, dat hij, alle omstan 
digheden in aanm erking nemend, een hoofd
straf van  acht jaren gevangenisstraf in deze 
juist oordeelt;

V ern ietigt de bestreden sententie, doch 
alleen voor w at b etreft de daarbij opgelegde 
h oofdstraf;

R echtdoende krachtens art. 105 R. O.:
V eroordeelt requirant to t eene gevangenis

straf voor den tijd  van acht jaren;
V erw erpt het beroep voor het overige.

N o. 59.
R A A D  R E C H T S H E R S T E L  A F D . R E C H T- 

S P R A A K  A M S T E R D A M , 29 Jan. 1946. 
(M rs. Verdam , B oll en Jhr. van  der Does 
de W illebois.)

N ie tig v e rk la rin g  van  op 1 October 1942 
gesloten huu rovereen kom st m et hevel tot 
ontruim ing.. D w angsom . U itsp raak  aan ge
houden ten aanzien  van  de gevorderde sch a
devergoeding.

(B eslu it H erstel R echtsverkeer (E  100) 
art. 23.)

D e R aad  voor het Rechtsherstel, enz.; 
G ezien  het verzoekschrift van  de N.V. 

M etaalindustrie „B ondor” , gevestigd te A m 
sterdam , gem achtigde M r. D. W . O. A. 
Schut, gedateerd 8 Augustus 1945;

G ezien  het verw eerschrift van  de N.V. 
„C h em ifa ”  gevestigd te Am sterdam , gemach
tigde M r. H. H. Steneker, gedateerd 24 D e
cem ber 1945;
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Gezien het wijzigingsrequest van  de N .V. 
Metaalindustrie „Bondor” , gedateerd 3 Jan. 
1946;

Gehoord partijen ter zittin g van  den R aad  
van Vrijdag 11 Januari 1945 en gezien de 
van weerszijden in geding gebrachte stukken;

O. dat requestrante rechtsherstel vraagt 
ten aanzien van het haar in eigendom  toebe- 
hoorend fabrieksgebouw, gelegen aan de Bau_ 
duinlaan 28 te H aarlem m erliede en Spaarn- 
woude, daartoe stellend, dat zij in 1942 door 
den vijand (R üstungs-Inspektion) tot ont
ruiming van dat fabriekspand en tot verhu 
ring daarvan aan gerequestreerde gedwongen 
is;

O. dat de huurovereenkom st is aangegaan 
voor den tijd van twee jaren, ingaande op 1 
October 1942, en overigens onder de voor
waarden en bedingen, verva t in de van  die 
overeenkomst opgem aakte onderhandsche 
akte van 1 October 1942, welke is in geding 
gebracht en omtrent welks inhoud tusschen 
partijen geen geschil bestaat;

O. dat requestrante, overeenkom stig het 
bepaalde in art. .1 van der partijen con
tract, bij schrijven van  27 Septem ber 1944 
de huur heeft opgezegd, zulks tegen 1 O c
tober 1945, onder mededeeling dat het haar 
zeer welkom zal zijn indien gerequestreerde 
reeds tusschentijds tot oplevering van  het 
gehuurde zal overgaan;

dat gerequestreerde w eigerachtig is het ge
huurde te ontruimen;

O. dat requestrante ter fine van  het rechts
herstel in de eerste plaats vordert de n ietig
verklaring van voormelde huurovereenkom st 
en van alle daaruit voortvloeiende rechts
betrekkingen en veroordeeling van  gereques 
treerde om het gehuurde te ontruim en en ter 
beschikking van requestrante te stellen, m et 
bepaling van een dwangsom als nader in het 
wijzigingsrequest om schreven;

O. dat gerequestreerde den R aad  n iet be
voegd acht, omdat nietigverklaring der op 
i October 1945 geëindigde huurovereenkom st 
geen zin heeft en de K antonrechter aan den 
hand van het H uurbescherm ingsbesluit de 
vraag zal hebben te beantwoorden, of C he- 
mifa gehouden is het fabriekspand te ont
ruimen, doch ten onrechte;

dat toch de huurbetrekking tusschen par
tijen tijdens de vijandelijke bezetting is tot 
stand gekomen en het zonder m eer duidelijk 
is, dat nietigverklaring van  de huurovereen
komst, ook al is de huur tegen 1 O ctober 
1945 opgezegd, voor requestrante van  het 
grootste belang is om dat alsdan beslist wordt, 
dat gerequestreerde zonder recht of titel de 
fabriek occupeert en gebruikt en geen beroep 
kan doen op den huurder bescherm ende w ets
bepalingen;

O. dat gerequestreerde verder betw ist, dat 
de huurovereenkomst onder dwang van  den 
bezetter is tot stand gekom en en aanvoert, 
met beroep speciaal op een ongeteekend 
schrijven van 19 Augustus 1942, —  hetw elk 
afkomstig zou zijn van den toenm aligen 
plaatsvervanger van den D uitschen V erw al - 
ter van Chem ifa Dr. K am ittschn igg en ge
richt is aan laatstgenoem den — , dat de d i

recteur van  requestrante, de H eer Dasselaar, 
ju ist gaarne aan gerequestreerde wilde v er
huren ;

O. hierom trent dat, daargelaten dat voor
m eld schrijven w einig of niets voor gere- 
questreerde’s standpunt bewijst, de R aad  
slechts van  ondergeschikt belang acht, welke 
houding requestrante ten opzichte van  het 
huurcontract heeft ingenomen;

dat van  prim air belang is, of requestrante 
door den bezetter gedwongen is haar fabriek 
te ontruim en, gerequestreerde d it eigenlijk 
niet weersproken heeft en requestrante dit 
overtuigend heeft aangetoond m et de door 
haar raadsm an overgelegde brieven  van  de 
„R üstungsinspekteur”  van  23 Juli, 4 en 18 
Augustus, 17 en 18 Septem ber 1942;

dat al zou nu verder requestrante, gegeven 
de noodzaak om haar fabriek te ontruim en, 
aan de verhuring daarvan aan C hem ifa zon 
der bezwaren te m aken hebben m eegewerkt, 
d it niet ŵ eg zou nemen dat de huurovereen
kom st nochtans geacht m oet worden onder 
dwang en bedreiging van den vijand tot stand 
te zijn gekom en;

O., dat gerequestreerde in dit verband ook 
beweert, dat genoemde D asselaar zeer sterk 
P ro-D uitsch georiënteerd zou zijn, en daar
toe overlegt tw ee afschriften van  brieven van 
D asselaar aan R auter van  14 M ei 1943, doch 

daargelaten dat deze brieven  inderdaad 
karakterloos zijn en een rechtgeaard N eder
lander zich scham en zou onder welke om 
standigheden ook dergelijke brieven  te schrij
ven —  daaruit n iet v a lt  af te leiden een pro- 
D uitsche georiënteerdheid en een u it dien 
hoofde bestaande bereidheid van  D asselaar 
om gevolg te geven aan van  D uitsche zijde 
geuite wenschen zoodat van  vrijw illigheid 
in stede van  dwang zou zijn te spreken;

dat de politieke georiënteerdheid van  D as
selaar voor het overige buiten geding dient 
te blijven, te m eer nu de door gerequestreer- 
de’s beheerder (directeur) Land op dit punt 
tegen hem ingediende k lacht door de desbe
voegde instanties ongegrond is bevonden, 
terw ijl bovendien requestrante en D asselaar 
n iet m et elkaar vereenzelvigd kunnen wor
den;

dat de R aad echter n iet mag verzw ijgen, 
dat de wijze waarop gerequestreerde’s b e
heerder (directeur) Land, —  zelf van  ge
boorte D uitscher, thans volgens zijn zeggen 
statenloos en naar den R aad  gebleken is ter
nauwernood in staat zich in de Nederland- 
sche taal u it te drukken —  heeft getracht 
zijn doel ten aanzien van  de fabriek te berei
ken door m et hoogst eenzijdige voorlichting 
D asselaar politiek  verdacht te maken, de 
scherpste afkeuring verdient;

O. m itsdien, dat op grond van het bepaal
de in art. 25 van  het B eslu it H erstel R ech ts
verkeer (K . B . E  100) aan requestrante het 
gevraagde rechtsherstel verleend m oet wor
den, tenzij buitengewone om standigheden 
zoodanig ingrijpen ongewenscht zouden m a
ken;

O. hierom trent: dat naar ten processe vast
staat C hem ifa  voor den oorlog was een klein 
bedrijf, hetw elk werd uitgeoefend in het, ook
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thans nog aan gerequestreerde toebehoorend 
en bij haar in gebruik zijnde gebouw G elder- 
sche kade 92 te Am sterdam ; dat d it bedrijf, 
nadat het als Joodsch bedrijf onder D uitsch 
beheer was gesteld van  den V erw alter K ar- 
nittschnigg, door dezen m et behulp van  de 
D uitsche m achthebbers sterk is u itgebreid 
zoodat het gebouw G eldersche kade 92 te 
Am sterdam , te klein  werd, hetgeen v erp laat
sing naar een grootere fabrieksruim te noodig 
m aakte; dat deze gevonden is in de fabriek 
van  requestrante, w aar m et aanwending van  
m eer of m indere belangrijke kosten een v o l
gens beweren van  gerequestreerde zeer m o
dern en goed geoutilleerd bedrijf is ingericht; 
dat de kosten van  aankoop der m achinerieën 
en van  inrichting van  het nieuwe bedrijf v o l
ledig u it de gem aakte winsten bestreden zijn;

dat gerequestreerde, die trouwens slechts 
huurster was, zich dus m oeilijk beklagen kan, 
als men de zaak  beziet van  u it het oogpunt 
van haar rechtm atige belangen, indien zij 
m oet terugkeeren naar het perceel, w aar zij 
haar bedrijf u itoefende vóór de vijand er zijn 
belang in zag haar bedrijf u it te breiden;

O. dat gerequestreerde dit dan ook niet 
doet, doch zich erop beroept, dat de gedwon
gen ontruim ing door haar van requestrante’s 
fabriek te H alfw eg de vernietiging zou be- 
teekenen van een geïnvesteerd kapitaal van 
f 200,000 en zij n iet in staat zou zijn haar 
bedrijf elders weer op te bouwen, terw ijl haar 
bedrijf een grooter Nederlandsch belang zou 
vertegenwoordigen dan het m aken van led i
kanten en bedden, die ook in andere fabrie
ken vervaardigd kunnen worden;

dat naar het oordeel van  den R aad  onjuist 
is dat — * al moge een en ander m et onkosten 
en verliezen  gepaard gaan —  het geheele 
geïnvesteerde kap itaal, dat naar gereques
treerde bew eert rond f 200,000 is geweest, 
door de ontruim ing verloren zou gaan, daar 
imm ers de m achinerieën, die in de fabriek 
zijn aangebracht, daaruit kunnen worden 
w eggevoerd, en, zoo zij niet onm iddellijk el
ders kunnen worden aangewend, kunnen 
worden opgeslagen;

dat evenm in ju ist is, dat gerequestreerde’s 
bedrijf te gronde w ordt gericht, daar het op 
zijn m inst genomen in denzelfden om vang 
als vóór den oorlog in het nog bij gereques
treerde in gebruik zijnde perceel G eldersche- 
kade 92 te Am sterdam  kan worden u itge
oefend;

dat w at het belang der Nederlandsche 
Volksgem eenschap betreft, d it naar het den 
R aad  voorkom t in het huidige tijdsgew richt 
zeker evenzeer gediend is door productie van 
een zoo groot m ogelijke hoeveelheid bedden 
en ledikanten als van  geneesm iddelen en de 
van  weerszijden overgelegde verklaringen 
van officieele en sem i-officieele instanties, 
dan ook overwegend wijzen in de richting, 
dat een zoo spoedig m ogelijke en zoo krach
tig  m ogelijke hervattin g van  requestrantes 
bedrijf dringend geboden is ter voorziening 
in den nood der geteisterde gebieden;

dat nu w el m ogelijk is, hoewel geenszins 
bewezen, dat requestrante gem akkelijker e l
ders een haar passende fabrieksruim te zou

kunnen vinden dan C hem ifa voor haar be
drijf en dat de ontruim ing der fabriek te 
H alfw eg door gerequestreerde en de even- 
tueele herinrichting van  haar bedrijf elders 
veel verloren ai beid en geld —  en materiaal - 
verlies beteekent, doch dit —  nu gereques
treerde niet een ook m aar eenigszins concreet 
en onm iddellijk te realiseeren voorstel voor 
de vestigin g van  requestrante’s bedrijf elders 
heeft kunnen doen —  niet kan opwegen tegen 
requestrante’s recht en belang om de be
schikking over haar eigen fabriek te her
krijgen;

O. m itsdien, dat het hierboven genoemde 
eerste gedeelte van  Bondor’s vordering voor 
onm iddellijke toew ijzing vatbaar is, ook wat 
betreft de toew ijzing vaneen dwangsom, alles 
in voege als hieronder zal worden bepaald;

dat de R aad  zich bevoegd acht een ver- 
oordeeling tot een dwangsom uit te spreken, 
daar deze niet anders is dan een sequeel van 
de dw angm aatregelen, tot het nemen waar
van de R aad  is ingesteld;

dat de door requestrante gevorderde 
dwangsom van f 500 per dag den R aad in de 
gegeven om standigheden te hoog en een van 
f 250 per dag voldoende voorkom t;

O. dat requestrante voorts vordert de ver- 
oordeeling van  gerequestreerde om haar te 
vergoeden de schade, terzake van  de gedwon
gen ontruim ing en het gemis van haar fa 
briekscom plex sinds 1942 geleden, nader op 
te m aken bij staat en te vereffenen volgens 
de w et;

dat n iet gebleken is dat de ontruim ing der 
fabriek door C hem ifa veroorzaakt is, nog 
daargelaten dat n iet aannem elijk is dat re
questrante in de oorlogsjaren m et haar be
drijf, tenzij zij in belangrijke m ate voor 
D uitschland had kunnen en willen werken, 
meer w inst had kunnen m aken dan de door 
haar genoten huurvergoeding van f 9000 per 
jaar ;

dat dit laatste w ellicht anders werd na de 
beëindiging van  den oorlog, doch de Raad 
een aanspraak op schadevergoeding voor de 
onm iddellijk daarop volgende maanden tot 
i  O ctober 1945 n iet redelijk acht;

dat de R aad  de schadevordering in begin
sel dus slechts toew ijsbaar acht van af 1 Oct. 
1945, op w elke datum  redelijkerwijze van ge
requestreerde geëischt had mogen worden, 
dat zij de ontruim ing der fabriek voleindigd 
hadde, nu partijen kennelijk over een andere 
oplossing n iet tot overeenstem m ing konden 
kom en ;

dat een schadestaatprocedure niet ligt in 
de lijn van de procesvoering voor dezen Raad, 
doch de R aad  in een over ruim drie maanden 
te houden zittin g partijen in de gelegenheid 
zal stellen om, indien zij onverhoopt ter zake 
n iet to t overeenstem m ing zijn gekom en van 
weerszijden gegevens te verstrekken aan de 
hand w aarvan de R aad  kan vaststellen of en 
zoo ja  hoeveel schadevergoeding aan reques
trante toekom t boven, de in ieder geval door 
gerequestreerde te betalen vergoeding van 
f 750 per m aand van af 1 O ctober 1945 tot op 
den dag dat het om streden fabriekscom plex 
geheel ontruim d ter beschikking van reques-



NA-OORLOGSCHE RECHTSPRAAK 1 9 4 6 123

tränte zal zijn gesteld;
O. op al deze gronden, dat behoort te wor

den rechtgedaan als volgt;
Rechtdoende:
Verklaart nietig het litigieuse, op 1 Oct. 

1942 tusschen partijen gesloten huurcontract 
bereffende requestrante’s fabrieksgebouw , 
gelegen aan de Bauduinlaan 28 te H aarlem - 
merliede en Spaarnwoude;

Veroordeelt gerequestreerde om binnen 
vier weken na de beteekening van  deze u it
spraak genoemde fabriek te ontruim en en in 
behoorlijken staat geheel ontruim d ter be
schikking te stellen van requestrante;

Veroordeelt gerequestreerde tot betaling 
van een dwangsom van f 250 voor eiken dag, 
dat zij na het verstrijken van  voorzegde ter
mijn in gebreke blijft de bevolen ontruim ing 
en ter beschikking stelling te bew erkstelli
gen;

Houdt voor het overige de uitspraak aan 
tot de zitting van M aandag 13 M ei 1946 des 
voormiddags te 10 uur;

Beveelt partijen alsdan ter zittin g te v er
schijnen ten einde nadere gegevens te v e r
strekken omtrent de door requestrante ge
vorderde schadevergoeding.

tfo. 60.
R AAD  R E C H T S H E R S T E L  A F D . R E C H T 

S P R A A K  A M S T E R D A M , n  Jan. 1946.
(Mrs. Verdam, Prof. K ollew ijn  en Jhr. van
der Does de W illebois.)

Schenking aan minderjarige kinderen 
van verzoekers nietig verklaard met uit
zondering van de in de schenking begrepen 
effecten. Ten aanzien daarvan de zaak ver
wezen naar de Afd. Effectenregistratie.

Wat betreft de betaalde schenkingsrech
ten vordering ontzegd met de suggestie zich 
te dien aanzien te wenden tot den Hoofd- 
inspecteur der Successierechten.

(Besluit Herstel R echtsverkeer (E  100) 
artt. 23 en 25.)

De Raad voor het Rechtsherstel enz.;
Gezien het verzoekschrift m et bijlagen 

van Jacob Schaap, wonende te Am sterdam , 
gemachtigde M r. J. Sprenger; alsm ede de 
verweerschriften van  den toeziend voogd 
over B etty  Schaap, J. A. F . R enardel de L a- 
valette en van  den Inspecteur der Successie 
en Registratie te Am sterdam ;

O. dat nu de m inderjarige B e tty  Schaap, 
geb. 21 Novem ber 1928 onder voogdij staat 
van verzoeker, zij ten deze vertegenw oor
digd wordt door haar toeziend voogd boven
genoemd;

O. dat in een geding als het onderhavige 
artikelen 461 en 462 B . W . van  overeen
komstige toepassing zijn, in dier voege dat 
inplaats van den K antonrechter de R aad, m et 
name de Kam er die de zaak behandelt, to t de 
machtiging bevoegd is;

O. dat nu de gehoorde fam ilieleden eens
luidend hebben verklaard dat er tegen berus

ting van  den toeziend voogd in  deze proce
dure geen bezw aar bestaat, de R aad hem tot 
berusting m achtigt;

O. dat zoowel de toeziend voogd als de be- 
w indvoerster hebben verklaard zich m et de 
ingestelde vordering te kunnen vereenigen, 
terw ijl na te melden Levensverzekerings
m aatschappijen, ieder voor w at betreft de 
bij haar afgesloten polissen hebben bericht 
geen bezw aar tegen de vordering te  hebben;

O. dat de Inspecteur der Successie en R e 
gistratie verw eer heeft gevoerd doch alleen 
voor w at betreft de teruggave van  schen
kingsrechten, op w elk verw eer voorzoover 
noodig hieronder w ordt teruggekom en;

O. dat —  naar voldoende is kom en v ast te 
staan —  op verzoeker als jood de desbetref
fende tegen joden gerichte vorderingen van  
den Rijkscom m issaris van  toepassing waren, 
in verband waarm ede als Liquidationstreu- 
hander over zijn  handelszaak is benoem d 
Om nia Treuhand G esellschaft m .b.H . te 
Arnhem  en zijn overige verm ogen was ingele
verd bij de firm a Lippm ann Rosenthal 85 Co 
te Am sterdam , alsmede dat de onderhavige 
schenkingen zijn verrich t op de daartoe door 
Lippm ann R osenthal &  Co gestelde voor
waarden en verzoeker hiertoe is overgegaan 
als eenig redm iddel om aldus een deel van  
het verm ogen buiten  den greep van  den be
zetter te brengen;

O. dat derhalve art. 25 van  het K .B . E  100 
van  toepassing is;

O. dat derhalve aan verzoeker rechtsher
stel behoort verleend te worden en zijn vor
dering kan wrorden toegew ezen m et dien v er
stande, dat zulks n iet het geval is voor w at 
b etreft de schenkingsrechten en de in de 
schenking begrepen effecten;

O. nam elijk, dat de vordering ten aanzien 
der effecten  behoort to t de bevoegdheid der 
A fdeelin g effectenregistratie en naar deze 
A fd eelin g behoort te worden verw ezen;

O. voorts ten aanzien van  de schenkings
rechten, dat deze n iet betaald zijn door v er
zoeker voor B e tty  Schaap, zoodat het recht 
op terugontvangst niet toekom t aan hem 
doch aan haar, terw ijl blijkens voorm eld v e r
w eerschrift van  den Inspecteur zij haar doel 
op eenvoudige w ijze kan bereiken door zich 
daartoe te wenden tot den H oofdinspecteur;

O. dat het bovenoverwogene leidt to t de 
volgende beslissing:

R ech td oen de:
V erklaart n ietig  de schenkingen door v e r

zoeker ten behoeve van  B e tty  Schaap gedaan 
bij akten van  22 O ctober 1943 en 29 N ovem 
ber 1943 verleden resp. voor de notarissen
G . H . C. H ooghw inkel en A. A . Ram bonnet 
beiden te Am sterdam , doch m et uitzondering 
voor zoover de in laatst gemelde akte v er
v a tte  schenking betrekking heeft op de in die 
akte genoemde fondsen te weten tw ee certi
ficaten  van  tien shares R epublic Steel en v ijf  
certificaten  van  tien shares W ilson & Co.;

V erw ijst de zaak voor w at betreft de in de 
vorige alinea verm elde fondsen naar de A f
deeling E ffectenregistratie  van  den, R aad 
voor het Rechtsherstel;
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B ep aalt dat de aan B e tty  Schaap geschon
ken handelszaak aan verzoeker teru gvalt in 
den toestand waarin zij volgens de balans per 
i  Juli 1943, als gehecht aan voorm elde akte 
van  22 October 1943, verkeerde, m et in acht
nem ing van de sedert 1 Juli 1943 plaats ge
had hebbende m utaties in activa  en passiva, 
verm eerderd m et de sedert dien gekw eekte 
winst, onder aftrek van  de bij die akte aan 
de bew indvoerster toegekende belooning en 
verm inderd m et de sedert dien geleden v e r
liezen, m et het recht op het voeren van  den 
handelsnaam J. Schaap;

B ep aalt dat de aan B e tty  Schaap bij voor
m elde akte van  29 N ovem ber 1943 geschon
ken vorderingen en rechten (gelijk  boven ver
meld m et uitzondering van  bovenverm elde 
fondsen) aan verzoeker in eigendom  terug- 
keeren, m et inachtnem ing van  rechten, die 
derden daarop te goeder trouw m ochten heb
ben verkregen, verm eerderd m et de sedert 
29 N ovem ber 1943 vervallen  rechten en on
der aftrek van  sedert dien voldane schulden 
en lasten en in dier voege dat voorzoover te
rugkeer m ogelijk m ocht zijn geworden de 
door de w ettelijke vertegenwoordigers van  
B e tty  Schaap ontvangen tegenwaarden daar
voor in de plaats treden;

G elast den toeziend voogd J. A. F. Renar- 
del de L avalette, de bew indvoerster M e 
vrouw  W ilhelm ina Cornelia Schaap geboren 
Groen, de H ollandsche sociëteit van  L even s
verzekeringen N .V. gevestigd te Am sterdam , 
de N .V . Am sterdam sche M aatschappij van  
Levensverzekeringen gevestigd te A m ster
dam, een en ander te gehengen en te gedoo- 
gen, en ieder voor w at hem (haar) betreft 
zijne (hare) m edewerking te verleenen, m et 
nam e gem elde Levensverzekeringsm aat
schappijen, om de polissen te herstellen in 
den toestand w aarin  zij verkeerden v la k  vóór 
de schenking van  29 N ovem ber 1943;

W ijst het m eer of anders gevorderde af.

No. 61.
R A A D  R E C H T S H E R S T E L  A F R . R E C H T 

S P R A A K  A R N H E M , 21 Jan. 1946. (M rs. 
Suringar, V an der G rinten en M aassen.)

W ijz ig in g  van  de huu rovereen kom st door 
v erva n g in g  van  den huurder door reques- 
tran t, m et bepaling, dat deze w ijzig in g  in 
g a at op 1 A p ril 1946.

Ludw ig Cohn, wonende te V elp , gem eente 
Rheden,

tegen :
A. A. Stram rood, wonende te U trecht en 
M evr. D. H. Jutte-M ars, wonende te A m 
sterdam.

D e R aad  voor het Rechtsherstel, enz.; 
G ezien een verzoekschrift m et bijlagen, 

gedateerd 3 O ctober 1945, gericht aan de 
Com m issie voor R echtsherstel en Beheer te 
U trecht, van  L udw ig Cohn, Nederlander, 
wonende te V elp , A rnhem schestraat no. 10, 
adv. M r. C. L. W ieringa te U trecht, waarin

deze verzoekt: te vernietigen de huurover
eenkom st thans bestaande tusschen A. A. 
Stram rood, in M ei 1945 gevangengenomen 
en M evr. D. H. Jutte-M ars, wonende te A m 
sterdam , K eizersgracht 514, betreffende het 
perceel C hoorstraat 9 te U trecht en te ver
staan, dat de huur van  dit perceel tusschen 
requestrant en genoemde M evr. Jutte-M ars 
zal herleven onder al zoodanige voorwaarden 
als die vigeerde tusschen partijen in N ovem 
ber 1941, op gronden waarop, voorzoover 
noodig hieronder wordt teruggekom en;

O. dat afschrift der stukken zijn gezonden 
aan beide gerequestreerden, A. A. Stram 
rood en M evr. Ju tte-M ars;

O. dat M evr. Ju tte-M ars zich bij haar ant
woord van  12 N ovem ber 1945 refereert aan 
het oordeel terzake van  den R aad;

O. dat M r. H. C. A. van  Benthem , pro
cureur te  U trecht, kantoorhoudende aan de 
Oude G racht 216bis aldaar, als gemachtigde 
van  W illem  van Benthem , te U trecht, be
heerder over het verm ogen van  A. A. Stram 
rood, gewoond hebbende te U trecht, thans 
gedetineerd, heeft geantwoord bij schrijven 
van  7 N ovem ber 1945 en geconcludeerd op 
gronden, waarop, voor zoover van  belang, 
hieronder nader zal worden teruggekomen, 
requestrant in zijn vordering niet-ontvanke- 
lijk  te verklaren, althans hem die vordering 
te ontzeggen, m et veroordeeling van hem in 
de kosten van  dit geding;

O. dat de feiten, w aarover dit geding loopt, 
als vo lgt kunnen worden sam engevat:

Ludw ig Cohn, de requestrant, Jood en 
Nederlander, had van voorm elde M evr. Jutte, 
geboren M ars gehuurd het perceel Choor
straat 9 te U trecht van af 1 Februari 1941 
tot en m et 31 Januari 1944, onder bepaling, 
dat voor of op 1 Juni 1943 partijen zich 
schriftelijk  om trent verlenging of beëindiging 
van  de huur zouden verklaren. In dit perceel 
w erd door requestrant gevestigd een zaak in 
dam esstoffen. D e zaak  werd daarna gedreven 
of m edegedreven door een neef van  reques
trant, WTerner Cohn, Jood en Duitscher. In 
N ovem ber 1941 werd de zaak  door de D uit- 
schers gesloten op grond van het Jood zijn 
van  de beide of een der beide Cohns. Op ver
zoek van  requestrant is toen het huurcon
tract ontbonden, ingaande 1 Februari 1942. 
D aarna is het perceel verhuurd van af 1 Febr, 
1942 tot 31 Januari 1944 aan A. A. Stram 
rood, een soortgelijke zaak drijvend als Cohn; 
vervolgens is tusschen dezen en M evr. Jutte- 
M ars een nieuwe huurovereenkom st gesloten 
voor het tijd vak  van af 1 Februari 1944 tot 
31 Januari 1947. Stram rood is in M ei 1945 
van  zijn vrijheid  beroofd geworden en zijn 
privé verm ogen en zijn zaak zijn onder be
heer gesteld;

O. dat van  de zijde van  den beheerder over 
het verm ogen van Stram rood een aantal be
zwaren tegen het door requestrant gestelde 
zijn naar voren gebracht, die, voorzoover van 
belang hier volgen:

i° .  acht gerequestreerde den requestrant 
n iet-ontvankelijk  om dat het inleidend request 
is onderteekend door M r. C. L. W ieringa, 
adv. te U trecht, die n alaat te stellen dat hij
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is procureur, dat hij gem achtigd is of een 
volmacht overlegt, doch dit m iddel in ieder 
geval is gedekt door de verschijning van  re- 
questrant met M r. W ieringa op de voor de 
mondelinge toelichting bepaalde zittin g van 
den Raad, waar o. m. door beiden bij het 
ingediende request is volhard;

2°. zou volgens gerequestreerde reques- 
trant niet-ontvankelijk zijn om dat geen ge
requestreerde zou zijn genoemd en ook geen 
woon- of verblijfplaats van dezen, doch naar 
’s Raads oordeel de gerequestreerden v o l
doende zijn aangegeven en beide gereques
treerden dan ook door den G riffier zijn b e
reikt en beide van antwoord hebben gediend;

30. zou Ludw ig Cohn n iet voor W erner 
Cohn kunnen optreden, om dat deze is „v ij
and” in den zin van  het K . B . E  133, niet is 
„ontvijand” en dan ook een beheerder heeft, 
nam elijk M r. J. R om bach te U trecht; dat, 
daargelaten of dat bezw aar n iet is ondervan
gen door de overgelegde m achtiging van  M r. 
Rombach voornoemd op Ludw ig Cohn, niet 
is gebleken dat W erner Cohn eenig recht kan 
doen gelden op de huur van  het litigieuse 
pand, zoodat Ludw ig Cohn als optredende 
voor W erner Cohn toch niet-ontvankelijk zal 
moeten worden verklaard in zijn verzoek;

40. zou niet A. A. Stram rood m oeten zijn 
aangesproken, doch de beheerder; dat, voor- 
zoover de beheerder al niet geacht m ag w or
den automatisch in de plaats te treden van 
dengene wiens verm ogen hij beheert, nu die 
beheerder is opgeroepen en verschenen, de te 
geven beslissing ook tegen dezen kan worden 
ingeroepen;

O. dat gerequestreerde om trent de feiten 
aanvoert, dat de op 1 Februari 1942 teniet- 
gegane huurovereenkom st tusschen Ludw ig 
Cohn en M evr. Ju tte-M ars nim m er in 1945 
zal kunnen herleven, aangezien de oorspron
kelijk gesloten overeenkom st op een datum  
in 1944 zou eindigen, doch naar het oordeel 
van den R aad gerequestreerde hierbij echter 
over het hoofd ziet, dat de oorspronkelijke 
overeenkomst een clausule bevatte, dat par
tijen zich ui terlijk  op 1 Juni 1945 over een 
eventueele verlenging dezer overeenkom st 
zouden verstaan;

O. dat gerequestreerde voorts aanvoert 
met een beroep op door hem overgelegde a f
schriften van het H andelsregister, dat het 
onwaar is, dat requestrant m et W erner Cohn 
een handel heeft gedreven in dam esstoffen 
onder den naam W .E .B .E ., doch dat hij na
dat hij op 20 Januari 1937 die zaak had op
gericht en in het door hem gehuurde perceel 
Choorstraat 9 gevestigd, reeds op 28 Januari 
d.a.v. dat geheele bedrijf heeft overgedaan 
aan zijn neef W erner Cohn (D uitscher) die 
sedertdien tot op heden als eigenaar voor 
eigen rekening en risico die zaak drijft, w aar
uit dus blijkt dat requestrant die in 1937 ge
durende 8 dagen als stroom an optrad, thans 
wederom ten tooneele wordt gevoerd ter ont
duiking van de „ontvijandingsbepalingen” ;

O. daaromtrent, dat in het Handels
register staat vermeld wat gerequestreer
de stelt, en door requestrant ook bij de mon
delinge toelichting is erkend dat die opgave

door hem en W erner Cohn is gedaan, maar 
hij zich daarnaast beroept op een door hem 
en W erner Cohn op 6 Februari 1937 gesloten 
overeenkom st van  m aatschap, welke hij over
legt, geregistreerd te A rnhem  10 M aart 1937 
deel 16 folio 68 no. 711 een blad, geen ren
vooi, krachtens w elke W erner Cohn dat be
drijf u itoefent doch hij, Ludw ig, de zaak fi
nanciert, waar voor hij 5 %  rente ontvangt 
over het in de zaak gestoken kapitaal, en de 
resteerende w inst door hem en W erner Cohn 
ieder voor de helftw ordt genoten; dat deze 
overeenkom st van  m aatschap niet door gere
questreerde is onwaar gem aakt, en daaruit 
vo lgt dat Ludw ig Cohn belang heeft dat het 
door hem gehuurde pand weder door de zaak 
in gebruik genomen kan worden;

O. dat tenslotte nog door gerequestreerde 
is aangevoerd, dat de zaak is gesloten op 
grond van het Jood zijn van  W erner Cohn, 
den eenigen eigenaar en geliquideerd werd 
de firm a W .E .B .E . (W erner Cohn) en dat 
het pand in quaestie door Stram rood recht
streeks is gehuurd van  den gem achtigde van  
M evrouw  D. M . M ars, zoodat van  politieke 
pressie geen sprake is geweest; dat het waar 
m ag zijn, dat de zaak gesloten is op grond 
van het Jood zijn n iet van Ludw ig Cohn, 
m aar van W erner Cohn, en dat de huur niet 
van  Ludw ig Cohn is overgenom en, m aar deze 
daarvan afstand heeft gedaan, doch een en 
ander niet wegneem t dat verband tusschen 
de opheffing der zaak en het ontbonden wor
den der huur niet kan geloochend worden, 
daar requestrant, zelf Jood, in het begin van 
1942 toen de verordening van  den R ijkscom 
missaris 48/1941 reeds was uitgevaardigd, 
natuurlijk geen kans meer zag in het bewuste 
pand eenige zaak  te drijven daargelaten of 
toen de zaak W .E .B .E . reeds gesloten was of 
dat zulks eerst geschied is op 27 A p ril 1942, 
zooals gerequestreerde beweert, toen blijkens 
de opgaven in het H andelsregister de liqu i
datie daarvan bevolen is, zoodat al v a lt dit 
geval niet rechtstreeks onder art. 25 van  het 
B eslu it H erstel R echtsverkeer, het naar het 
oordeel van  den R aad  desnietem in, in v er
band m et de bijzondere om standigheden, on
redelijk ware ingrijpen op grond van art. 23 
van dat B eslu it achterwege te laten en de 
R aad  op grond daarvan van oordeel is dat 
het verzoek van  requestrant om in de huur 
te worden hersteld voor inw illiging vatb aar 
is, echter in dier voege, dat de thans loopende 
huur, ten nam e van Stram rood, wordt ge
steld ten nam e van  Cohn;

O. dat door gerequestreerde nog is gesteld 
dat de zaak  W .E .B .E . thans gehuisvest is 
aan het Oud K erkh of 2 ybis te U trecht en 
over verkoopruim te beschikt aan de Oude 
G racht 144 aldaar, doch door requestrant bij 
de m ondelinge toelichting is medegedeeld, 
dat de zaak daar bij een andere zaak in, zeer 
gebrekkig is ondergebracht, welke toestand 
ook slechts tijdelijk  van  aard is, zoodat dan 
ook geen ruim te voor een ander vrijkom t als 
de W .E .B .E . daaruit trekt;

O. dat w aar het voor gerequestreerde 
hoogst m oeilijk zal zijn een ander pand te 
vinden en requestrant voor het oogenblik,
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hoe gebrekkig dan ook, toch geholpen is, aan 
gerequestreerde een redelijke term ijn m oet 
worden gelaten om het pand te ontruim en, 
zoodat de datum  der huurovernam e m oet 
worden gesteld als in het dictum  te verm el
den;

Op voorschreven gronden uitspraak doen
de:

V erklaart requestrant niet-ontvankelijk  in 
zijn verzoek voorzoover hij optreedt namens 
W erner Cohn.

B ep aalt, dat w aar in het huurcontract, be
treffende den huur en verhuur van  het per
ceel Choorstraat 9 te U trecht, van af 1 Febr. 
1944 tot 31 Januari 1947 tusschen A . A. 
Stram rood en M evr. D. M . Jutte-geb. M ars,
A. A. Stram rood of diens woonadres wordt 
verm eld, w ordt gelezen Ludw ig Cohn of diens 
adres.

B eslist verder, dat deze w ijziging der huur
overeenkom st zal ingaan op 1 A p ril 1946.

O ntzegt het m eerder gevorderde.

No. 62.
R A A D  R E C H T S H E R S T E L  A F D . R E C H T 

S P R A A K  A R N H E M , 8 Jan. 1946. (M rs.
Suringar, V an  der G rinten en M aassen.)

Ontslag verleend wegens slapte in het be
drijf, en niet onder de destijds bestaan heb
bende bijzondere omstandigheden. Reques
trant niet ontvankelijk verklaard, en overi
gens verwezen naar den gewonen rechter.

(B eslu it H erstel R echtsverkeer (E  100) 
art. 23.)

W . M . de Jongh, gem. M . B ijl de Vroe, 
tegen :

A. K lein tjes, beheerder der N. V. T ricotage- 
fabriek „C h arm a”  te T ilburg.

D e R aad  voor het R echtsherstel, enz.;
G ezien een verzoekschrift m et bijlagen 

vap  i i  Augustus 1945, gericht aan het M ili
ta ir C om m issariaat van  het Rechtsherstel te 
’s-G ravenhage van  W ,. M . de Jongh, wonen
de te Arnhem , H andelstraat 18, gem achtigde 
M r. G . S. D . B ijl de V roe te  A rnhem ;

inhoudende, dat requestrant bij schrijven 
van  12 Februari 1938 in vasten  dienst werd 
genomen als vertegenw oordiger bij de N. V. 
T ricotagefabriek  „C h arm a” te T ilburg, 
voorloopig voor den tijd  van  een jaar (t.m . 
31 M aart 1939) tegen een jaarlijksche v er
goeding van  f 5200,plus eventueele provisie; 
dat dit dienstverband steeds stilzw ijgend ver
lengd werd, to td at in 1944 m oeilijkheden 
rezen, doordat requestrant in aanm erking 
werd genomen voor het verrichten  van  w erk
zaam heden in D uitschland; dat hij, in v er
band hierm ede een slechten gezondheidstoe
stand sim uleerde om aan uitzending te ont
kom en; dat requestrant daarop een schrijven 
der N. V . ontving van  12 Juni 1944, waarin 
hem tegen 31 Juli 1944 ontslag werd gegeven; 
dat requestrant toen een onderhoud heeft 
gehad m et den directeur der N. V ., waarop

deze bij brief van 17 Augustus 1944, welken 
requestrant overgelegd heeft, heeft bericht 
ondanks de verbreking van  het dienstver
band op finantieel gebied aan requestrant te 
w illen tegem oetkom en door hem maandelijks 
van af 1 A ugustus 1944 tot en m et 31 D ecem 
ber 1944 tot en m et 31 D ecem ber 1944 een 
vergoeding van  f200 bruto te geven, terwijl 
in u itzicht werd gesteld ook na dien tijd hulp 
te verleenen, als de vennootschap daartoe in 
staat was, zonder in deze echter een binden
de toezegging te doen; dat in October 1944 
T ilbu rg werd bevrijd, de directeur der ven 
nootschap naar het Oosten v luchtte  en het 
M ilita ir  G ezag een beheerder over de ven
nootschap heeft aangesteld;

m et conclusie: te willen bepalen, dat de 
dienstbetrekking van  requestrant als verte
genwoordiger bij de N .V. „C h arm a” onver
broken voorduurt, terw ijl hij aanspraak 
m aakt op een w achtgeld sedert 1 Jan. 1945, 
zoolang van  zijn  diensten nog geen gebruik 
kan worden gem aakt;

O. dat gerequestreerde, Antonius Kleintjes, 
beheerder van  de N. V. T ricotagefabriek 
„C h arm a” , bij schrijven van  15 N ovem ber 
1945 m et bijlagen dit verzoek heeft bestre
den op gronden, waarop zoo noodig hieronder 
zal worden teruggekom en en heeft verzocht 
requestrant te verklaren niet ontvankelijk in 
het door hem gedane verzoek, althans dat 
verzoek te wijzen van  de hand en hem te 
veroordeelen in de kosten;

O. dat de bevoegdheden van het M ilita ir 
G ezag in dezen zijn overgegaan op den R aad 
voor het R echtsherstel, afdeeling R ech t
spraak, w elke de zaak  naar deze kam er heeft 
verw ezen ;

O. dat gerequestreerde ontkent, dat het 
ontslag is gegeven onder invloed van  den 
vijand, althans van  de destijds bestaan heb
bende bijzondere om standigheden, aangezien 
de reden van  het ontslag is geweest het feit, 
dat requestrant reeds tw ee jaren lang over
bodig was;

O. dat in den door requestrant geprodu- 
ceerden brief van  de „C h arm a” d.d. 12 Juni 
1944 aan hem, requestrant, o. m. werd ge
schreven: „W ij hebben U  eenige maanden 
tijd gegeven om een andere betrekking te 
zoeken daar U  voor onze firm a nu reeds m eer 
dan tw ee jaar geen enkele bezigheid hebt en 
wij ook geen vooruitzich t hebben U  in de 
naaste toekom st te wrerk te kunnen stellen. 
H et zou ons daarom  zeer aangenaam  zijn 
gew eest als U  in de afgeloopen tw ee jaren 
zelf stappen had ondernomen om w erk te 
vinden, zoodat het n iet noodig geweest was 
U  zoo lang door onze firm a te ondersteunen” , 
terw ijl in een schrijven d.d. 17-8-1944, mede 
door requestrant overgelegd, de „C h arm a” 
aan requestrant schreef dat zij m et genoegen 
vernom en hadden dat requestrant een be
trekking had gevonden m et ingang van  15-7- 
1944, dat zij ofschoon zij de dienstbetrekking 
verbroken hadden, gedurende den tijd van 
1-8 tot 31-12-1944 hem op finantieel gebied 
tegem oet wilden kom en door hem gedurende 
dien tijd  m aandelijks een vergoeding van 
f 200 bruto te geven, en daaraan toevoegden
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dat zij requestrant in u itzicht hebben gesteld 
ook na dien tijd hem in een of anderen vorm  
hulp te willen verleenen als zij daartoe in 
staat zijn, m aar daarom trent geen bindende 
toezegging kunnen doen;

O, dat uit dezen gang van zaken die door 
requestrant niet is ontkend, naar ’s R aads 
oordeel in ieder geval voldoende is gebleken 
dat het ontslag niet aan requestrant is v er
leend onder zoodanige bijzondere om standig
heden dat, in verband daarm ede het achter
wege laten van  ingrijpen op grond van het 
Besluit H erstel R ech tsverkeer onredelijk 
ware, om dat daaruit b lijk t dat de „C h arm a” 
op i Januari 1945, m et ingang van  welken 
datum aan requestrant eindelijk verdere fi- 
nantieele steun is onthouden, den requestrant 
reeds pi.m. 2Y2 jaar gesalarieerd resp. onder
steund had zonder dat hij productieven arbeid 
had verricht, zoodat is aan te  nem en dat in 
derdaad slapte in het bedrijf de reden van 
het ontslag is geweest, en requestrant, als hij 
meent dat dit ontslag onrechtm atig is ge
weest, en hem ten deze schadevergoeding 
toekomt, zich tot den gewonen rechter zal 
hebben te wenden;

Op voorschreven gronden beschikkende:
Verklaart requestrant n iet-ontvankelijk in 

zijn verzoek.

N o . 63.
R A A D  R E C H T S H E R S T E L  A F D . R E C H T 

S P R A A K  A M S T E R D A M , 29 Jan. 1946.
(M r. Verdam .)

Kort Geding’.

Vordering1 tot afgifte van goederen in 
kort geding gedeeltelijk af- en gedeeltelijk 
toegewezen.

(B eslu it H erstel R echtsverkeer (E  100) 
art. 150a.)

Wij Voorzitter, enz.;
Gezien vorenstaand verzoekschrift gedag- 

teekend 19 D ecem ber 1945 van  Regina K lara  
Geisel, weduwe van  A. Bonnist, wonende te 
Amsterdam, aan ons ingediend door M r. L. 
W ichers H oeth, die als gem achtigde voor 
verzoekster occupeert;

Gehoord partijen te Onzer terechtzitting 
van 15 Januari 1946;

O. dat wij geen term en aanw ezig achten de 
gevraagde voorziening te treffen  tegen de 
gerequestreerden H ueber, D u if en Lensen, 
waarbij wij in aanm erking nem en dat H ueber 
en Lensen de goederen kochten in den w in
kel van gerequestreerde Lodder en dat D uif 
de goederen (vloerbedekking en gordijnen) 
overnam van  dengene dien hij als bewoner 
opvolgde;

O.dat wij vooralsnog aannem elijk achten 
dat verzoekster recht op rechtsherstel heeft 
tegen de gerequestreerden Ziekenoppasser, 
Blankenzee en Lodder, alsm ede dat zij de 
desbetreffende goederen dringend behoeft;

O. dat wij derhalve term en aanwezig ach
ten voor de volgende voorziening:

R echtdoende:
W ijzen de ingestelde vordering af voor- 

zoover betreft de gerequestreerden H ueber, 
D uif en Lensen; veroordeelt verzoekster in 
de kosten van  het geding voorzoover die ge- 
requestieerden betreft, aan de zijde van  elk 
dier gerequestreerden tot heden bedragende
f 15;

Veroordeelen de gerequetreerden Z ieken 
oppasser, B lankenzee en Lodder elk v o o rw a l 
treft de in het verzoekschrift te zijnen nam e 
verm elde goederen (te  weten Ziekenoppasser 
die sub a, B lankenzee die sub b en Lodder 
die sub c) om binnen tw ee dagen na betee- 
kening van  deze beschikking die goederen 
aan verzoekster af te geven, m et veroordee- 
ling van  elk van  hen van  een dwangsom  a 
f 25 per dag voor iederen dag dat hij in ge
breke m ocht blijven aan de tegen hem u itge
sproken veroordeeling te voldoen; verklaren  
deze beschikking voor w a t de gerequestreer
den Ziekenoppasser, B lankenzee en Lodder 
b etreft tot zoover u itvoerbaar bij voorraad 
en op de m inuut;

Veroordeelen de gerequestreerden Z ieken, 
oppasser, B lankenzee en Lodder in de kosten 
van  het geding, ieder voorzoover het tegen 
hem  gevoerd is, en to t heden aan de zijde 
van  verzoekster voor ieder van  hen bedra
gende f 25;

W ijzen af hetgeen m eer of anders tegen de 
gerequestreerden Ziekenoppasser, B lan ken 
zee en Lodder is gevorderd.

N o . 64.
R A A D  R E C H T S H E R S T E L  A F D . R E C H T 

S P R A A K  A M S T E R D A M , 19 Febr. 1946.
(M r. Verdam .)

Kort Geding’.

Gevraagde voorziening geweigerd wegens 
onduidelijke positie van de opgevorderde 
auto.

(B eslu it H erstel R echtsverkeer (E  100) 
artt. 27 en 150a.)

W ij, V oorzitter enz.;
G ezien  vorenstaand verzoekschrift van  

H enricus van  de V all, aan Ons ingediend 
door M r. C. L. v. M ourik, advocaat en pro
cureur te Am sterdam ;

G ehoord partijen;
O. dat gerequestreerde ons onbevoegd acht 

om van  de vordering kennis te nemen, daar
toe aanvoerend dat het hier betreft een ge
woon eigendom sgeschil het welk behoort to t 
de com petentie van  den gewonen rechter, 
doch wij hem hierin niet kunnen volgen daar 
de vordering zooals zij is ingesteld n iet dit 
karakter vertoont;

O. dat het hier betreft een auto die 3 Juni 
1944 door de D uitsche W eerm acht is opge
vorderd en thans in het bezit is van  gere
questreerde, die haar heeft gekocht van  een 
zekeren van  Veen;
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O. dat van  V een heeft verklaard, dat naar 
hem gebleken is, Nederlanders in D uitsche 
uniform  de wagen hebben verkocht aan een 
collega van  hem (van  V een) w aarna ze v ia  
verschillende anderen verkocht is aan een 
zekeren v an  Leer, van  w ien hij (van  Veen) 
ze heeft gekocht;

O. dat volgens gerequestreerde van  Veen 
hem bij den verkoop heeft m edegedeeld, dat 
de auto gedurende den geheelen oorlog was 
ondergedoken geweest, welke m ededeeling 
van  van  Veen kennelijk gelogen is;

O. dat de auto verm oedelijk gestolen is, 
doch hoe d it zij, de positie van  de auto zoo 
onduidelijk is dat voor ons geen term en aan
w ezig  zijn voor een voorziening onzerzijds;

R ech td oen de:
W eigeren de gevraagde voorziening;
Veroordeelen requestrant in de kosten van  

het geding aan de zijde van  gerequestreerde 
begroot op f 20.

No. 65.
RAAD RECHTSHERSTEL AFD. RECHT

SPRAAK AMSTERDAM, n  Januari 1946.
(M rs. J. Verdam , Prof. R . D. Kollew ijn  en
Jhr. J. van  der D oes de W illebois).

Afgifte van roerende goederen, eigendom 
van verzoekster, en bij gerequestreerde 
aangetroffen, bevolen. Dwangsom. Schade
vergoeding voor het geval gerequestreerde 
zich in de onmogelijkheid heeft gesteld, de 
goederen terug te geven.

(B eslu it H erstel R echtsverkeer (E  100) 
artt. 23— 27.)

D e R aad voor het Rechtsherstel, enz.;
G ezien  het verzoekschrift van  D ora W es- 

sel, echtgenoote van  Lucas B litz , wonende te 
Am sterdam , procureur M r. I. Coopm an.

G ezien  het verw eerschrift van  M ichael 
H uber G. J. K linkum , wonende te A m ster
dam, procureur M r. Dr. H . Visser.

G ehoord requestrante, terw ijl gereques
treerde ofschoon behoorlijk opgeroepen niet 
is verschenen.

O. dat requestrante rechtsherstel verzoekt 
ten aanzien van  de in het request om schre
ven  meubels, huishoudelijke goederen en an
dere roerende goederen, w aarom trent zij 
stelt: dat zij deze op 3 Januari 1943 in haar 
woning te A m sterdam , H ortusplantsoen 143 
heeft m oeten achterlaten, toen zij m et haar 
man is m oeten vluchten  wegens het dreigend 
gevaar als Joden door den vijand te worden 
weggevoerd; dat zij in Am sterdam  terugge
keerd genoemde goederen heeft aangetroffen 
in de woning van  gerequestreerde, haar toen- 
m aligen buurm an, H ortusplantsoen 153; dat 
gerequestreerde op onrechtm atige w ijze in 
het bezit is gekom en van  die goederen, daar 
hij w ist dat het bezit daarvan voor reques
trante verloren was gegaan onder bedreiging 
van  den vijand;

O. dat gerequestreerde bij zijn verw eer

schrift een verw ard verhaal doet, waaruit 
b lijkt dat hij de litigieuse goederen inderdaad 
in zijn woning had, toen requestrante te A m 
sterdam  terugkeerde en m et behulp van  de 
B .S . een onderzoek in zijn woning instelde, 
stellende hij daarom trent dat hij deze goe
deren zou hebben gekocht van  zekeren E. J.
J. Cohen Rodriguez, die door requestrante 
zou zijn gem achtigd voor haar op te treden;

O. dat requestrante de door gerequestreer
de gedane beweringen heeft ontkend, spe
ciaal ook heeft ontkend dat zij aan E. J. J. 
Cohen Rodriguez, die naar haar zeggen dooi
de D uitschers is w eggevoerd en niet terug
gekeerd, volm ach t to t verkoop heeft gege
ven;

O. dat gerequestreerde den R aad in geen 
enkel opzicht aannem elijk heeft gemaakt, 
dat hij de goederen te goeder trouw onder 
bezwarenden titel van  een derde heeft ver
kregen, geenerlei bewijsaanbod heeft gedaan 
en niet noodig heeft gevonden voor den Raad 
te verschijnen;

O. ten allen overvloede, dat in sterke mate 
tegen gerequestreerde pleit, dat hij naar re
questrante ter com paritie mededeelde de 
goederen van  zijn woning heeft doen weg
halen;

O. dat op deze gronden m oet worden recht 
gedaan als volgt:

dat in verband m et het bepaalde in art. 18 
derde lid K . B . E  100 een uitdrukkelijke uit- 
voerbaarverklaring bij voorraad n iet noodig 
is;

R ech td oen de:
Veroordeelt gerequestreerde M ich. H. G. J. 

K lin k u m  om de bij het request omschreven 
goederen aan verzoekster af en over te 
geven.

Veroordeelt gerequestreerde om, indien hij 
binnen v ijf  dagen na de beteekening van 
deze u itspraak daaraan n iet m ocht hebben 
voldaan, aan requestrante een dwangsom van 
f 50 (v ijftig  gulden) te betalen voor eiken 
dag dat hij gedurende een term ijn van  tw in
tig  dagen aan het vonnis tot afgifte  niet 
m ocht hebben voldaan.

Veroordeelt voorts gerequestreerde om, in
dien hij binnen 25 dagen na de beteekening 
van  deze u itspraak daaraan niet m ocht heb
ben voldaan, boven en behalve de dwangsom 
van  f 50 per dag over 25 dagen aan reques
trante te betalen f 3000 (zegge drie duizend 
gulden), zulks ter vergoeding van  de door 
requestrante geleden schade als gevolg van 
gerequestreerde’s alsdan genoegzaam  geble
ken onwil om aan requestrante haar eigen
dom terug te geven, stellende de Raad h i e r 
mede gelijk de eventueele onmogelijkheid 
w aarin gerequestreerde zich na requestrante’s 
terugkeer m ocht hebben gesteld om de liti
gieuse goederen aan requestrante terug te 
geven.

Veroordeelt gerequestreerde in de kosten 
van  het geding, to t aan deze uitspraak aan de 
zijde van  requestrante begroot op f 50.
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No. M .

K A A I) R E C H T S H E R S T E L  A F D . R E C H T 
S P R A A K  A M S T E R D A M , 15 Jan. 1946. 
(M r. Lubbers.)

Kort Geding'.

Voorziening’ bij voorraad in kort geding 
betreffende het beheer van onroerend goed 
door gedelegeerde van den voorzitter van 
de Afd. Rechtspraak.

(B eslu it H erstel R echtsverkeer (E  100) 
art. 113 d.)

Aan den Voorzitter van de Aideeling  
Rechtspraak voor den Raad van het 
R echtsherstel, Amsterdam.

G even  eerbiedig te kennen:
i. Elisabeth Cohen, weduwe van  Ph. E. 

Tas, 2. E v a  Tas, en 3. A bram  Tas, wonende 
te A m sterdam , adv. en proc. M r. M . M . G. 
Th. de K o rt te A m sterdam ;

dat de erflater van verzoekers, Ph. E. Tas, 
op 10 M ei 1940 eigenaar was van  de percee- 
len aan den M uiderslotw eg 153/155/15 7 te 
Schoten;

dat door het overlijden van Ph. E. Tas, op 
23 Juli 1942 den eigendom  dezer perceelen 
op verzoekers is overgegaan;

dat de perceelen op 30 O ctober 1942 door 
de Niederländische Grundstücks Verwaltung 
zijn verkocht aan P. Oor, voor de somm a van 
f 16,000, waarbij de kooper er derhalve van  
op de hoogte was, dat de panden u it Joodsch 
bezit afkom stig w aren ;

dat voornoem de Oor deze panden heeft 
doorverkocht en geleverd aan A. J. Postm a, 
wonende te B loem endaal aan de Iepenlaan 
No. 25, waarbij genoemde Postm a wist, a l
thans had behooren te weten, dat de percee
len u it Joodsch bezit afkom stig waren;

dat verzoekers bij den R aad  voor het 
Rechtsherstel aanhangig hebben gem aakt 
een verzoek tot nietig-verklaring van  de 
voornoem de koopovereenkom sten en de 
daarop gevolgde leveringen cum  annexis;

dat echter te verw achten is, dat het nog 
geruim en tijd  zal duren alvorens een u it
spraak van  voornoem den R aad  zal zijn v e r
kregen;

A angezien anderszij ds verzoekers dringend 
om de inkom sten van voornoem de perceelen 
verlegen zijn en het billijk  is, dat verzoekers 
in afw achting van voornoem de uitspraak m et 
het beheer van  de panden worden belast;

dat deze aangelegenheid een spoedeischend 
karakter heeft;

M et verzoek in kort geding te bepalen bij 
vonnis, u itvoerbaar bij voorraad, gereques- 
treerde zal worden bevolen om zich te ont
houden van beheersdaden ten aanzien van 
de voornoem de perceelen m et bepaling, dat 
het geheele beheer zal toekom en aan verzoe
kers, daaronder begrepen de incasso der hu
ren, totdat de R aad  voor het R echtsherstel 
uitspraak zal hebben gedaan, onder voor
waarde, dat verzoekers de kosten en vaste

lasten aan deze perceelen verbonden, zullen 
dragen, m et uitzondering van  de rente en 
aflossing van  de eventueel door den gere- 
questreerde of door Oor hierop gevestigde 
hypotheek; alles m et veroordeeling van  gere- 
questreerde in de kosten van  dit kort geding.

W ij, G edelegeerde enz.;
G ezien  bovenstaand verzoekschrift;
O. dat de afdoening daarvan door den heer 

V oorzitter van  de A fdeeling R echtspraak in 
onze handen is gesteld en wij krachtens de 
ons verleende vertegenw oordigingsbevoegd
heid tot die afdoening bevoegd zijn;

Gehoord partijen;
In  rechte:
O. dat inw illiging van het verzoek geheel 

ligt in de lijn van  de bepalingen van het B e 
sluit H erstel R echtsverkeer, terw ijl door die 
inw illiging geen enkel redelijk belang van  
den gerequestreerde wordt geschaad;

O. dat wij de zaak inderdaad spoedeischend 
achten, al ware het slechts daarom dat v e r
zoekers afgezien van  hun financiëele positie 
er belang bij hebben reeds dadelijk voor het 
onderhoud der betrokken perceelen te kun
nen zorgdragen;

O. dat wij derhalve het verzoek voor toe
w ijzing vatb aar achten behoudens zoodanige 
w ijzigingen als wij hierna in onze uitspraak 
zullen vastleggen;

R ech td oen de:
Veroordeelen gerequestreerde om te ge- 

hengen en te gedoogen dat het beheer van  de 
gem elde perceelen m et ingang van  heden zal 
worden gevoerd door verzoekers m et in acht
nem ing van zoodanige gebruiken als ten aan
zien van  perceelen als de onderhavigen ter 
plaatse gangbaar zijn m et dien verstande, dat 
verzoekers u it de te ontvangen huurpennin
gen de vaste  lasten en de kosten van  onder
houd, assurantie en adm inistratie zullen 
moeten betalen, terw ijl verzoekers gehouden 
zijn van  het gevoerde beheer summ iere v e r
antwoording te doen aan gerequestreerde; 
voor het eerst per 1 A pril 1946 over het als
dan sinds heden verloopen tijd vak  en verder 
kw artaalsgew ijze.

V erklaren deze uitspraak tot zoover u it
voerbaar bij vcorraad en op de m inuut.

Veroordeelen gerequestreerde in de kosten 
tot aan deze uitspraak door ons begroot op 
f  25.

No. (»7.
R A A D  R E C H T S H E R S T E L  A F D . R E C H T 

S P R A A K  A R A  H E M , 8 Jan. 1946. (M r. 
Suringar.)

Kort Geding.

On bevoegd verklaring ten aanzien van de 
gevorderde nietigverklaring van de koop
overeenkomst.. Toewijzing van de vordering 
tot overdracht van het beheer.

(B eslu it H erstel R echtsverkeer (E  100) 
art. 150 a.)
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Ludw ig Cohn, wonende te Velp, gem eente 
Rheden, advocaat M r. C. de Kem penaer te 
Arnhem ,

tegen :

Joan Venerria, confectiefabrikant, wonende 
te Almelo.

W ij, V oorzitter enz.;
Ten aanzien van de feiten:
O. dat bij het introductief request is ge

steld, dat verzoeker eigenaar was van  het 
perceel kadastraal bekend Arnhem  Sectie  O 
no. 6055, gelegen aan de K etelstraat te  A rn 
hem, w elk perceel, dat verhuurd is aan de 
N. V . H andelm aatschappij R ijn veld  buiten 
den w il en tegen den wensch van  verzoeker 
door den bezetter ten deze handelende door 
bem iddeling van  de A .N .B .O . bij acte van 
transport verleden voor den candidaat-nota- 
ris B. G. ten K ate , waarnem ende het kantoor 
van  N otaris Roscam  A bbing te Arnhem , d.d. 
20 Januari 1943, overgeschreven ten hypo- 
theekkantore te A rnhem  20 Januari 1943 in 
deel 2313 no. 120, is verkocht en geleverd 
aan Joan Venem a, confectiefabrikant, w o
nende te Alm elo, die kocht en accepteerde 
voor een koopsom  van  f 54,000, w aarvoor 
kw itan tie  in de acte; dat gerequestreerde, 
hoewel hij op grond van het bepaalde in het
K . B . E  100 ook zelf m oet w eten en begrij
pen, dat de door hun m et den bezetter geslo
ten koop niet zal worden erkend m aar nietig 
verklaard, toch eischt dat de huurder hem, 
gerequestreerde, de huur betaalt, zooals 
b lijkt u it de overgelegde brieven en de huur
der m et rechtm aatregelen dreigt, zoodat re- 
questrant het grootste belang heeft bij een 
voorziening bij voorraad om dit, voorzie
ning bij voorraad om dit, indien gereques
treerde de huur int, het voor verzoeker een 
actie zal kosten om de huur terug te krijgen 
en de m ogelijkheid bestaat dat verzoeker die 
huur niet van  gerequestreerde, die ernstige 
verliezen  zal lijden door de vernietiging van 
dezen koop en m ogelijk nog andere in sam en
werking m et den bezetter gedane transacties, 
kan terugontvangen;

op grond w aarvan is verzocht, dat het Ons 
moge behagen bij vonnis u itvoerbaar bij 
voorraad te vernietigen  de voorm elde koop 
en verkoop, waardoor gerequestreerde den 
eigendom  van het perceel kadastraal bekend 
Arnhem  O 6055 verkreeg, m et verklaring, 
dat verzoeker daarvan de eenige eigenaar is, 
m et m achtiging op verzoeker de door U  
H oogE delG estrenge gegeven beslissing in te 
schrijven in de openbare registers ten hypo- 
theekkantore m et doorhaling der voorm elde 
acte van  overdracht, m et veroordeeling van  
gerequestreerde om de sedert de verkrijging 
door gerequestreerde geïnde huur tot een ge
zam enlijk bedrag van  f 14,000 aan verzoeker 
terug te betalen; subsidiair in afw achting der 
beslissing in de hoofdzaak om trent de v er
nietiging der overeenkom st, waardoor gere
questreerde den eigendom  verkreeg van  het 
voorm elde perceel, den gerequestreerde te 
veroordeelen, bij vonnis u itvoerbaar bij voor
raad geen huur te innen van den huurder

van genoemd perceel, m et m achtiging op 
verzoeker in afw achting van  de beslissing in 
de hoofdzaak de huur te innen en daarvoor 
te kw iteeren, m et veroordeeling van  gere
questreerde, zoo hij niet aan de door U  Hoog 
E delG estrenge te geven beslissing mocht 
voldoen, tot betaling van  een dwangsom van 
f 5000 voor iedere overtreding, kosten rech
tens;

O. dat bij de mondelinge behandeling ter 
zittin g van  28 D ecem ber 1945, waartegen 
partijen bij aangeteekend schrijven van  den 
G riffier d.d. 20 D ecem ber 1945 waren opge
roepen, verzoeker is verschenen bij diens ge
m achtigde M r. C. de Kem penaer en de be
heerder over het verm ogen van Joan Venem a, 
Ir. B. ter B rugge, w ethouder en leeraar R.H .
B .S . te Alm elo, bij zijn gem achtigde M r. 
W aller, advocaat te A rnhem ; dat verzoeker 
heeft volhard bij zijn request onder toevoe
ging, dat verzoeker is Jood in de beteekenis 
daaraan door den bezetter gehecht en dat 
het de bedoeling van  zijn subsidiair verzoek 
is om o. m. te worden gem achtigd te kw itee- 
ren bevrijdend voor den huurder; dat de ge
m achtigde van  den beheerder Ir. ter B rugge 
heeft aangevoerd, dat de vordering is niet- 
ontvankelijk, immers tegen den beheerder 
had m oeten zijn ingesteld; dat de beheerder 
volledig bereid is mede te werken tot rechts
herstel en geen bezw aar heeft dat de huur 
reeds thans aan Cohn wordt betaald m its 
deze ook de lasten van  het gebouw voor zijn 
rekening neem t; dat zulks op 19 D ecem ber 
jl. aan M r. de Kem penaer is m edegedeeld, 
zoodathet kort geding overbodig is en de w e
derpartij derhalve in de kosten m oet worden 
veroordeeld; dat M r. de K em penaer h eeft 
m edegedeeld dat voorstel eerst heden te heb
ben ontvangen, w at door M r. W allis n iet 
wordt bestreden; dat hij bereid is de lasten 
van het perceel voor zijn rekening te nem en;

O. dat W ij de uitspraak hebben bepaald 
op heden, w aar partijen geen prijs stelden op 
een vroegere beslissing;

O. dat het m iddel van  niet-ontvankelijk- 
heid m oet worden verworpen om dat de vo r
dering tegen Joan Venem a zelf kan worden 
ingesteld al is zijn verm ogen ook onder be
heer gesteld; dat daargelaten of n iet auto
m atisch de beheerder geacht m oet worden 
de plaats in te nem en van  den persoon wdens 
verm ogen onder zijn beheer is gesteld, nu 
deze beheerder in rechte is opgekom en voor 
den gerequestreerde, de te geven beslissing 
in ieder geval ook tegen hem kan worden 
ingeroepen ;

O. dat naar Ons aanvankelijk oordeel de 
voorwaarden ingevolge art. 23 van  het B e 
sluit H erstel R echtsverkeer vereischt voor 
het ingrijpen van  den R aad  aanw ezig zijn, 
zoodat de eigendom soverdracht voorm eld 
aan Joan Venem a waarschijnlijk op een daar
toe gedaan verzoek zal worden nietig ver
klaard;

O. dat deze nietigverklaring echter het k a 
rakter van  een voorziening bij voorraad als 
thans van  Ons gevraagd wordt zou te buiten 
gaan als behelzende een definitieve beslis
sing, zoodat W ij ons ten aanzien van  het p ri
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mair daartoe strekkend verzoek c.s. onbe
voegd moeten verklaren;

O. dat waar de gestelde eigendom sover
dracht bevestigd door de geproduceerde k a 
dastrale extracten n iet is tegengesproken en 
uit de gestelde evenm in tegengesproken om 
standigheden blijkt, dat een onm iddellijke 
voorziening bij voorraad werd vereischt, het 
subsidiaire verzoek in voege als na te m elden 
voor toewijzing vatb aar is, echter m et deze 
beperking, dat deze beslissing n iet langer 
kan gelden dan tot op de hoofdzaak zal zijn 
beslist en mits deze binnen v ier w eken na 
heden bij den R aad  zal zijn aangebracht ter 
behandeling door de afdeeling Onroerende 
Goederen van den R aad ; dat w aar n iet is 
tegengesproken dat de vordering is ingesteld 
alvorens de verzoeker de bereidverklaring 
van den beheerder had bereikt, de vordering 
terecht is ingesteld en er geen redenen b e
staan waarom de verzoeker in de kosten zou 
moeten worden veroordeeld;

Op voorschreven gronden;
Rechtdoende in kort geding:
Verklaren Ons onbevoegd kennis te nemen 

van de prim aire vordering;
en wat de subsidiaire vordering betreft:
Veroordeelen gerequestreerde in afw ach

ting van de beslissing op de hoofdzaak om 
trent den eigendom van het perceel, geen 
huur te innen van den huurder van  gem eld 
perceel kadastraal bekend Arnhem  Sectie O 
no. 6055;

M achtigen vei zoeker om die huur te innen 
en te kwiteeren, bevrijdend voor den huurder, 
mits verzoeker ook de lasten van  het perceel 
voor zijn rekening neemt.

Veroordeelen gerequestreerde zoo hij n iet 
aan deze beslissing m ocht voldoen tot b e ta 
ling van een dwangsom van f 3000 voor elke 
overtreding.

Verstaat dat deze beslissing slechts van 
kracht b lijft tot de beslissing op de hoofd
zaak in kracht van  gewijsde zal zijn gegaan, 
welke m oet worden aangebracht bij den R aad 
ter kennis van de afdeeling Onroerende G oe
deren binnen vier weken na heden.

Verklaren deze beschikking u itvoerbaar bij 
voorraad.

Verw ijzen gerequestreerde Venem a in de 
kosten, m et inbegrip van  de u it te  geven 
grosse dezer beschikking, aan zijde van  re- 
questrant tot heden begroot op f 85.

No. 68.
R A A D  R E C H T S H E R S T E L  A E D . R E C H T 

S P R A A K  A R N H E M , 8 Jan. 1946. (M rs. 
Suringar, V an der G rinten en M aassen.)

Beschikkingen van Militair Commissa
riaat en het Nederlandsch Beheersinstituut, 
waarbij een aan een Duitscher in Septem
ber 1944 verleende hypotheek is nietig ver
klaard, bevestigd.

(B eslu it Vijandelijk Verm ogen (E  133) 
A rtt. 15 en 43.)

D e R aad  voor Rechtsherstel, enz.;
G ezien  een request van  H uibregt de H aas 

van  Dorsser, tuinder, wonende te Nijm egen, 
K w akkenbergw eg No. 309, gem achtigde M r. 
P. C. J. Terheggen te Nijm egen, houdende 
hooger beroep van  een beschikking dd. 25 
O ctober 1945 van  het Nederlandsche B e 
heersinstituut, waarbij hem is m edegedeeld 
dat dat Institu ut geen term en aanw ezig acht 
om de beschikking dd. 9 Juni 1945 van  het 
M ilita ire  Com m issariaat voor het R ech ts
herstel, waarbij een hem door W . K allin ich  
verleende hypotheek is n ietig verklaard, te 
w ijzigen of in te trekken en verzoeker op 
grond van  die beschikking dd. 25 October 
1945 binnen een m aand in beroep kan kom en 
bij de A fdeeling R echtspraak van  den R aad  
voor het R echtsherstel;

O. dat d it appèlschrift tijdig, imm ers op 
23 N ovem ber 1945 ter G riffie  van  den R aad 
is ingekom en;

O. dat u it de overgelegde stukken blijkt 
dat appellant, Nederlander, bij akte dd. 13 
Septem ber 1944, verleden voor N otaris 
N ieuwenhuis te Nijm egen, aan W alter K a lli
nich, R ijksduitscher, destijds wonende te N ij
megen, ter leen heeft verstrekt f 10,000 on
der verband van eerste hypotheek op het 
landhuis m et garage, erf en tuin  aan den 
Louiseweg no. 1 te N ijm egen, in eigendom 
toebehoorend aan genoemden K allin ich , w el
ke hypotheek in de openbare registers van 
het K adaster te Nijm egen is ingeschreven op 
15 Septem ber 1944 in deel 421 No. 1; dat 
het M ilita ire  Com m issariaat destijds de be
voegdheden van het B eheersinstituut kon 
uitoefenen en het M ilita ire  C om m issariaat 
voor het Rechtsherstel bij zijn voorm elde 
beschikking u it overw eging dat die hypo- 
theekverleening een rechtshandeling is voor 
het in w erking treden van het B eslu it V ijan 
delijk Verm ogen verricht in N ederland door 
een vijandelijk  onderdaan m et een ander per
soon en hem sum m ier is gebleken dat par
tijen tot die rechtshandeling het oogm erk 
hadden om m aatregelen in den geest als be
doeld in genoem d B eslu it te verijdelen of te 
bem oeilijken, althans dat een der partijen, 
to t die rechtshandeling, te weten W alter K a l
linich, zoodanig oogm erk had en dit oogm erk 
aan de wederpartij bekend was of redelijker
wijs bekend had behooren te zijn, die rechts
handeling heeft n ietig verklaard;

O. dat tegen die door het Nederlandsche 
B eheersinstituut bekrachtigde en gehand
haafde beschikking door appellant is aange
voerd dat hij geenszins het oogm erk had om 
m aatregelen in den geest als in bedoeld B e 
sluit bedoeld te verijdelen of te bem oeilijken 
en dat appellant ook niet kan aannem en dat 
K allin ich  zoodanig oogm erk had, laat staan 
dat dit oogm erk aan appellant bekend was 
of redelijkerwijs bekend had behooren te 
zijn, terw ijl hij zich a fvraagt welke m aat
regelen in den geest als voorm eld partijen of 
een van  haar het oogm erk had te verijdelen 
of te bem oeilijken, daar hem dit volkom en 
onduidelijk is en hem ook door niem and is 
m edegedeeld;

O. dat deze bezwaren kennelijk ongegrond
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zijn, daar appellant zelf in zijn appèlschrift 
stelt dat genoemde K allin ich  naar D uitsch- 
land wilde vertrekken en daarom de beschik
king over geld wenschte te hebben; dat im 
mers de m aatregel welken K allin ich  wenschte 
te verijdelen was de overgang van verm ogen 
van  een vijandelijken  onderdaan aan den 
S taat en u it appellan t’s eigen opgave b lijkt dat 
K allin ich  een deel van  zijn  verm ogen daar
aan wilde onttrekken door dit mede te nemen 
naar D uitschland en appellant zeker in S ep 
tem ber 1944 m et dat oogm erk althans op de 
hoogte geacht m oet worden geweest te zijn 
als hij al niet voornem ens was dit in de hand 
te werken;

O. dat appellant zich niet kan disculpeeren 
m et een beroep op den slechten gezondheids
toestand van  zijn dochter, waardoor het voor 
hem noodzakelijk zou zijn de beschikking te 
verkrijgen over een huis als dat van  K a lli
nich, welke beschikking hij niet anders kon 
verkrijgen dan onder voorw aarde dat hij aan 
K allin ich  f 10,000 zou leenen onder hyp o
theek, daar deze om standigheden voor hem 
geen overm acht opleveren; dat appellant 
voorts zegt het im m oreel te achten wanneer 
door nietigverklaring der hypotheek aan hem 
het kap itaal zou worden ontnomen dat hij 
door zijn arbeid heeft verdiend en dat be
stem d is voor de verzorging van  zijn ouden 
dag en van  zijn dochter, doch ten onrechte, 
in de eerste plaats al om dat hem door de 
aangevallen nietigverklaring niet zijn vorde
ring op K allin ich  is ontnomen, m aar boven
dien en vooral om dat door die n ietigverkla
ring n iet anders geschiedt dan het herstellen 
van  zijn eigen onverantw oord handelen, be
staande in het redden voor den vijand van 
door dezen in Nederland verw orven verm o
gen;

O. dat de beschikkingen van het M ilita ire  
C om m issariaat voor het Rechtsherstel en 
van het Nederlandsche B eheersinstituut der
halve terecht zijn genomen zoodat er geen 
term en kunnen worden gevonden die te v er
nietigen;

Op voorschreven gronden;
B eschikkende in hooger beroep:
B evestig t de beschikking, w aarvan beroep.

JN o. 69.
R A A D  R E C H T S H E R S T E L  A F D . R E C H T 

S P R A A K  ’s -G R A Y E N H A G E , 19 D ecem 
ber 1945. (M r. van B erck el).

Verzoeker bij voorraad gerechtigd ver
klaard, zijn winkelpanden wederom te be
trekken.

(B eslu it H erstel R echtsverkeer (E  100) 
artt. 23 en 150a.)

Aan den Raad voor het R ech ts
herstel te ’s-Gravenhage.

G eeft eerbiedig te kennen:
Sim on van  G elderen, koopm an, wonende, 

althans tijdelijk  verb lijf houdende te U trecht,

N obelstraat No. 2, te dezer zake woonplaats 
kiezende te ’s-G ravenhage aan de Koningin
negracht No. ic , ten kantore van  den advo
caat en procureur M r. I. E . Hes Bzn.,

dat verzoeker sedert Juli 1934 van  Notaris
J. C. H. Zondag en vervolgens na diens over
lijden van  diens echtgenoote M evrouw  J. 
Schilte, ten deze gerequestreerde, thans wo
nende te Noorden (bij W oerden), in huur 
heeft bezeten de perceelen aan de Vlam ing
straat No. 40 en de G roote M arktstraat No. 
28 te ’s-G ravenhage, bestaande uit woning 
en w inkel- en pakhuisruim te voor een huur
prijs van  f 5000 per jaar;

dat deze huurovereenkom st oorspronkelijk 
alleen werd aangegaan voor het pand V la
m ingstraat No. 40 voor f 3500 per jaar, 
m aandelijks bij vooruitbetaling te voldoen en 
wel voor den tijd  van  tw ee jaar, w aarvan een 
schriftelijke overeenkom st werd opgem aakt, 
doch dat in 1935 het pand G roote M ark t
straat No. 28 door verzoeker erbij werd ge
huurd, hetw elk eveneens aan gerequestreerde 
toebehoort, terw ijl voor de tw ee panden ge
zam enlijk f 5000 huur per jaar werd betaald 
en de oorspronkelijke overeenkom st werd ge_ 
noveerd en wel wederom  voor tw ee jaar dat 
deze huurovereenkom st is blijven voortbe
staan in ongewijzigden vorm  en laatstelijk 
een schriftelijke huurovereenkom st is geslo
ten in 1939 wederom  voor tw ee jaar;

dat tenslotte gedurende den oorlog de 
overeenkom st stilzw ijgend is verlengd en 
verzoeker huurder is gebleven totdat hij om
streeks Juli 1942 gedwongen werd de w ijk te 
nem en naar het buitenland tengevolge van  de 
door de bezettende m acht tegen de Joden be
raam de en te verw achten  m aatregelen;

dat de zaak van  verzoeker toen is voort
gezet door een destijds benoem den Verw alter 
A. A rnheim , waarop gem elde zaak begin 
1945, na het vertrek  van  den V erw alter door 
een zekeren O tto H ase is geliquideerd;

dat vervolgens gem elde perceelen in ge
bruik zijn genomen door gerequestreerde 
voor opslag van  m eubelen van  evacu é’s ;

dat verzoeker onlangs u it het buitenland is 
teruggekeerd en zijn zaken op den ouden 
voet w il hervatten;

dat verzoeker zich terstond heeft gewend 
tot gerequestreerde m et het verzoek hem op
nieuw gemelde woon- en winkelhuizen in 
huur te willen af staan;

dat gerequestreerde zich hiertoe bereid 
heeft verklaard en zulks schriftelijk  aan ver
zoeker heeft bevestigd;

dat verzoeker zich m et deze verklaring tot 
de K am er van  K oophandel heeft gewend, 
van  welke instantie hij toestem m ing heeft 
verkregen om zich per 1 O ctober 1945 in ge
melde perceelen te vestigen;

dat gerequestreerde echter w eigerachtig is 
m eergem elde perceelen ter beschikking van 
verzoeker te stellen, voorgevende, dat zij 
daaruit allereerst de daarin m om enteel opge
slagen inboedel m oet verw ijderen en die hui
zen m oet laten opknappen;

dat echter recht en billijkheid medebrengt, 
dat gerequestreerde betreffende panden
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thans onmiddellijk ter beschikking van  v er
zoeker stelt;

dat bovendien verzoeker er geen bezw aar 
tegen heeft, dat de in de perceelen aanwezige 
meubelen tijdelijk aldaar verblijven  en hij 
de zorg voor de bewaring op zich w il nemen, 
terwijl hij om trent het opknappen geen 
eischen heeft gesteld;

dat, voorzoover door Uwen R aad m ocht 
worden aangenomen, dat de vroegere be
staande huurovereenkom st tusschen partijen 
niet is blijven voortbestaan, doch ten iet is 
gegaan, verzoeker recht en belang heeft te 
vorderen dat Uw R aad deze huurovereen
komst weder doet herleven', zijnde deze huur
overeenkomst een rechtsbetrekking gesloten 
tusschen personen, die allen ten tijde van  het 
teniet gaan dier rechtsbetrekking ingezete
nen van het K oninkrijk waren en de rechts
betrekking tot voorwerp had zaken welke 
zich binnen het K oninkrijk bevonden, terw ijl 
tevens het teniet gaan van  de tusschen par
tijen bestaan hebbende rechtsbetrekking ge
schied is zonder geoorloofden oorzaak of op 
grond van een m aatregel van  den bezetter, 
ten aanzien w aarvan door den w etgever is 
bepaald, dat hij geacht w ordt nim m er van  
kracht te zijn geweest, zoodat het achter
wege laten van een beslissing als ten deze 
verzocht, in verband m et de bijzondere om 
standigheden onredelijk ware, imm ers tenge
volge van het feit, dat verzoeker als Jood 
zijn rechten en verplichtingen u it de huur
overeenkomst voortvloeiende n iet langer kon 
uitoefenen, hij het pand destijds m oest v e r
laten;

dat verzoeker ten overvloede w il opm er
ken, dat gerequestreerde geen enkel redelijk 
belang heeft om verzoeker niet langer als 
huurder te accepteeren, w aar hij steeds zijn 
verplichtingen stipt is nagekom en;

dat verzoeker door de tegenw erking van  
gerequestreerde groote schade lijdt, nu hij 
zijn zaken niet kan beginnen, terw ijl gere
questreerde thans tracht een anderen huur
der voor het pand te vinden;

dat deze schade is te begrooten op grond 
van een door verzoekers accountant opge
maakte berekening op tenm inste f 620.32 
per maand;

dat, indien gerequestreerde dadelijk had 
medegewerkt, verzoeker reeds 1 Septem ber 
ig45 zijn zaak had kunnen openen, en der
halve thans reeds drie maanden schade lijdt, 
zoodat zijn schade tot 1 D ecem ber bedraagt 
f 1860.96;

dat verzoeker er vooral den nadruk op wil 
vestigen, dat hij ju ist in de afgeloopen m aan
den, nu de goederen-toewijzingen w eer ru i
mer gaan vloeien, extra schade lijdt, doordat 
hij bij zijn vakgenooten achterop is geraakt;

M et verzoek te geven een onm iddellijke 
voorziening bij voorraad en m itsd ien :

primair te verklaren dat de oorspronkelijke 
tusschen partijen bestaande huurovereem  
komst, gelijk hiervoren om schreven, nog 
steeds ongewijzigd voortbestaat en verzoeker 
gerechtigd is, de perceelen terstond te be
trekken en

subsidiair te doen herleven de teniet ge- 
gane huurovereenkom st tusschen partijen ge
lijk  oorspronkelijk bestaande, tevens m et 
veroordeeling van  gerequestreerde tot b eta
ling van  schadevergoeding terzake van  het 
nalaten om tijd ig het pand aan verzoeker ter 
beschikking te stellen, een bedrag van  
f  1860.96, zijnde gedurende de maanden S ep 
tem ber tot en m et N ovem ber door verzoeker 
gedorven winst, teven  m et veroordeeling van  
gerequestreerde in de kosten van  het geding, 
en m et verzoek tot mondelinge behandeling.

W ij, lid enz.;
G ezien vorengesteld verzoek van  Sim on 

van  G el deren zooals d it ter zittin g onweer
sproken hierm ede is aangevuld, dat reques- 
trant bereids bij den R aad een verzoek tot 
herstel der rechtsbetrekking heeft ingediend, 
doch de uitspraak daarover n iet spoedig is 
te verw achten;

G ehoord partijen en hare raadslieden, voor 
den verzoeker diens procureur en voor gere
questreerde M r. K . van  Rijckevorsel te 
V G ra v e n h a g e ;

T en  aanzien der feiten:
O. dat vooreerst hiervoor verw ezen wordt 

naar den inhoud van  het verzoek;
O. voorts, dat vaststaat, dat verzoeker se

dert Ju li 1934 resp. 1935 de in het request 
verm elde perceelen van  gerequestreerde in 
huur heeft gehad en nog had, toen hij om 
streeks Juli 1942 gedwongen werd de w ijk 
naar het buitenland te nemen, w aarna de 
door hem in de perceelen gedreven zaak on
der een V erw alter is gekom en en in 1945 is 
geliquideerd;

O. dat gerequestreerde, eigenares der per
ceelen, thans na verzoeker’s terugkeer w ei
gerachtig is dezen daarin toe te laten;

In  rechte:
O. dat namens gerequestreerde is betoogd, 

dat van  15 Septem ber 1940 af, toen zij v er
zoeker na beëindiging der schriftelijke huur
overeenkom st in de perceelen liet, een mon
delinge huur zou zijn ontstaan bij de maand 
opzegbaar, hetw elk op zichzelf n iet ju ist en 
in elk geval in dezen van  geen belang voor
kom t;

O. dat voorts beroep is gedaan op de loo- 
pende bew aargevingcontracten en op de om 
standigheid, dat het m eubilair en de andere 
aldaar opgeslagen goederen een gebruik bij 
een ander dan gerequestreerde, die daarvoor 
aansprakelijk is, n iet verantw oord maken, 
doch vergeefs, nu gerequestreerde heeft m e
degedeeld, dat zij van  plan is zoo spoedig 
m ogelijk de perceelen aan een derde te v e r
huren en bovendien geen wantrouwen te 
dien aanzien jegens verzoeker koestert;

O. dat in kort geding bij den President der 
R echtbank alhier een eisch van  verzoeker 
betreffende de onderhavige perceelen is a f
gewezen, doch deze eisch n iet was gegrond 
op een te verw achten  herstel der vroegere 
rechtsbetrekking tusschen pp. m aar op de 
to t stand kom ing eener nieuwe huurovereen
kom st na verzoeker’s terugkeer in 1945;

O. dat de klacht, dat verzoeker de panden
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indertijd slecht heeft gebruikt, a fstu it op ge_ 
requestreerde’s aanvankelijke bew illiging om
—  zij het m ogelijk tegen een hoogeren prijs
—  een nieuwen huur m et verzoeker aan te 
gaan;

O. dat de vrees, dat bij verzoeker, in wien 
gerequestreerde zegt geen vertrouw en te 
hebben, de huurprijs n iet gewaarborgd is, 
niet m et voldoende feitelijke gronden wordt 
geadstrueerd, terw ijl deze vrees evenals die 
voor haar finantieel bestaan, hetw elk zij m et 
verzoeker en m et dezen huurprijs bedreigd 
acht, in de hieronder volgende uitspraak geen 
voedsel zal vinden;

O. dat W ij van  oordeel zijn, in de overtu i
ging, dat de R aad  op gronden van  redelijk
heid en billijkheid de hoofdvordering zal toe
wijzen, het prim aire verzoek, hetw elk onbe
tw ist aanspraak m aakt op een onm iddellijke 
voorziening bij voorraad, te moeten in w illi
gen, doch alleen voorzoover daarbij gevor
derd is den verzoeker gerechtigd te verk la 
ren de perceelen terstond te betrekken, ter
w ijl W ij Ons voor het overige, mede w at be
treft den eisch tot schadevergoeding, niet 
bevoegd verklaren;

Rechtdoende in kort gedin g:
Verklaren  den verzoeker gerechtigd de 

perceelen Vlam ingstr. 40 en G roote M ark t
straat 28 te  ’s-G ravenhage terstond te be
trekken en betrokken te houden, totdat bij 
in kracht van  gewijsde gegane uitspraak zal 
zijn beslist in het bodem geschil;

Verklaren  deze beschikking uitvoerbaar bij 
voorraad en op de m inuut;

V erklaren Ons voor het overige niet be
voegd;

Veroordeelen gerequestreerde in de kosten 
van  dit geding, aan zijde van  verzoeker tot 
deze u itspraak begroot op f 50.

No. 70.

RAAT) R E C H T S H E R S T E L  A F D . R E C H T 
S P R A A K ’ s-G R A V E N H A G E , i 9 D ecem
ber 1945. (M r. van  B erck el).

V o rd erin g  in k o rt geding om bij yoorraad 
liet beheer te m ogen voeren over Joodsch 
onroerend goed, tijdens de b ezetting v e r 
koch t, toegew ezen, m et bevel op den e ig e 
n aar, om zich van ieder beheer te on thou 
den, op verbeurte  eener dw angsom .

(B eslu it H erstel R echtsverkeer (E  100) 
artt. 23 en 150a.)

Aan den Raad van R echtsherstel 
te ’s-Gravenhage.

G eeft te kennen:
P h ilip  Em anuel Leuvenberg, wonende te 

Leiden, in zijn hoedanigheid van  bew ind
voerder over Fronica R in tel, weduwe van 
Isaac Leuvenberg, te ’s-G ravenhage, daartoe 
benoem d bij beschikking dd. 8 Augustus 1945

van den Militairen Commissaris voor de pro
vincie Zuid-Holland, adv. en proc. Mr. G. 
A. Fijn van Draat te ’s-Gravenhage;

1. dat Fronica R intel, w eduwe van Isaac 
Leuvenberg, op 10 M ei 1940 was eigenares 
van  de panden Bergschelaan no. 137 en 139 
te  Rotterdam , kadatraal bekend Gem eente 
R otterdam  Sectie Y  nummers 2877 en 2878 
en van  de panden B ergschelaan nos. 157 en 
159, 161 en 163 te R otterdam , kadastraal 
bekend gem eente R otterdam  Sectie  M , num 
mers 2581, 2582, 2583 en 2584;

2. dat zij zulks nog was op het oogenblik, 
toen het bezit daarvan voor haar verloren 
ging tengevolge van  na te m elden rechts
handelingen, w aarvan de n ietigverklaring 
hierna w ordt gevorderd;

3. dat Fronica R in tel is Jodin en gem el
de panden dientengevolge tijdens de bezet
ting zijn gesteld onder beheer van  de N ieder

ländische G rundstückverw altung, zulks tegen 
den zin  van  R in tel voom oem d, doch op 
grond van  de toen u itgevaardigde Verorde
ning no. 154;

4. dat n iet alleen deze onderbeheerstel- 
ling volkom en onrechtm atig was, doch b o 
vendien nog deze z.g.n. beheerster zonder op
dracht of goedkeuring van  F. R intel de op
gem elde panden bij acte verleden dd. 12 
Juni 1942 ten overstaan van  notaris E. J. M . 
K a t  te R otterdam  heeft verkocht en getrans
porteerd voor de somma van  f 102,000 aan 
G ijsje  A nna G eertruida H ekking, weduwe 
van  Thom as M ac Farlane, wonende te R o t
terdam , aan de Jacob C atsstraat no. 101, 
zijnde deze acte overgeschreven ten hypo- 
theekkantore te R otterdam  dd. 12 Juni 1942 
in deel 309 num m er 1503;

5. dat vervolgens de koopster G . A. G. 
H ekking op haar beurt bij acte dd. 12 Juni 
1942 verleden ten overstaan van  genoemden 
n otaris:

a. deze panden Bergschelaan nos. 137 en 
139 heeft verkocht en getransporteerd voor 
den prijs van  f 30,000 aan Gerhardus Philip- 
pus W ielenga, wonende te W assenaar aan 
de B uu rtw eg no. 95, en

b. de panden B ergschelaan nos. 157, 159, 
161 en 163 voor den prijs van  f 81,500 aan 
A nna Christina C harlotte  N iete, weduwe van 
A rie  van  V lie t W zn, toentertijd wonende te 
Scheveningen, doch sedert dien overleden, 
hebbende hare erfgenam en als hun gem ach
tigde ten deze aangesteld notaris M r. A . M ijs 
te R otterdam , kantoorhoudende aldaar aan 
de Schiedam schesingel no. 171;

6. dat deze acte is overgeschreven ten 
hypotheekkantore te R otterdam  dd. 12 Juni 
1942 in deel 309 num m er 1504;

7. dat G. Ph. W ielenga voornoem d bij 
acte dd. 11 Juni 1943 ten overstaan van no
taris Arend H oek te Schiedam  opgemelde 
panden B ergschelaan nos. 137 en 139 heeft 
verkocht en getransporteerd voor den prijs 
van  f 33,000 aan Cornelis Tim m er, wonende 
te H illegersberg-R otterdam  aan de S traat
w eg no. 61, zijnde deze acte overgeschreven 
ten hypotheekkantore te R otterdam  dd. 11 
Juni 1943 in deel 313 no. 825;
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8. dat alle voorm elde koopsters en koo- 
pers de eigendom niet te goeder trouw v er
kregen hebben, immers wisten, althans had
den moeten en kunnen weten, dat het hier 
z.g.n. Joodsch bezit betrof en de N iederlän
dische G rundstückverwaltung n iet bevoegd 
en gemachtigd was de eigendom van  F. R in- 
tel te vervreem den;

9. dat koopers niet bereid zijn  in  der min_ 
ne een en ander ongedaan te m aken;

10. dat opgemelde verkoopen en over
drachten en inschrijvingen dus n ietig zijn, a l
thans nietig moeten worden verklaard daar 
het achterwege laten van  zoodanig ingrijpen 
in verband m et de bijzondere om standighe
den onredelijk ware;

11. dat requestrant de daartoe strekken
de requesten bereids bij U w  R aad heeft inge
diend doch een uitspraak nog niet binnen
kort is te verwachten;

12. dat sedert 12 Juni 1942 de huurop
brengst van pand no. 157 is geweest f 105, 
van pand 159 f 105 per maand, van  pand 
161 f 105 per maand en van  pand 163 f 105 
per m aand;

13. dat Fronica R intel sedert 12 Juni 
1942 geen huur heeft ontvangen uitgezonderd 
dat na de bevrijding tot en m et heden door 
één der huurders van  het pand 139 is be
taald f 109.50;

14. dat tot heden toe aan Fronica R in tel 
uit de opbrengst bij den verkoop op 12 Juni 
1942 niets ten goede is gekom en;

15. dat de opeenvolgende koopers hebben 
nagelaten het op den eigenaar-verhuurder 
drukkende onderhoud, alzoo de opgem elde 
panden aanmerkelijk in waarde zijn achter
uitgegaan en thans groote kosten van  herstel 
vergen, een en ander voor de panden B erg- 
schelaan 137/139 f 2000 bedragende en, voor 
de panden Bergschelaan 157/163 zekerlijk  
f 4000 bedragende;

16. dat het dringend noodzakelijk is in 
dit onderhoud te voorzien;

17. dat aan R intel de huuropbrengst 
moet worden ter beschikking gesteld, in het 
bijzonder om de herstelkosten te betalen;

18. dat het dus noodzakelijk is dat de 
huizen onder beheer kom en van  requestrant 
in zijn voormelde hoedanigheid;

19. dat A. C. C. N iete w eduwe van  A. 
van V liet Wzn. d.d. 26 Januari 1943 te Z eist 
is overleden;

Weshalve gevorderd wordt dat bij vonnis 
uitvoerbaar bij voorraad gerequestreerden de 
erfgenamen van wijlen A. C. C. N iete  v er
oordeeld worden toe te staan dat —  totdat 
bij in kracht van gewijsde gegane uitspraak 
zal zijn beschikt op het opgem elde request 
tot nietig verklaring van de opgem elde v e r
koopen en overdrachten van de panden B erg
schelaan 157 t/m 163 te Rotterdam  —  het be
heer over deze panden Bergschelaan 157 t/m 
163 te Rotterdam  gevoerd wordt door r e 
questrant, meer in het bijzonder dat hij de 
huren gerekend vanaf 1 D ecem ber 1945 in
vordert en het aan de huizen noodige onder
houd voor rekening van  R intel voornoem d 
doet geschieden, met bevel om zich van  elke 
inmenging, welke dit beheer en deze in vor

dering belem m ert te onthouden op verbeurte 
eener dwangsom  groot f 4000 voor elke erf
genaam  die het verbod overtreedt; kosten 
rechtens.

’t W elk doende enz.

W ij, lid van  den R aad voor het R ech ts
herstel, enz.;

G ezien  vorengesteld verzoek van  Ph ilip  
Em anuel Leuvenberg;

Gehoord de raadslieden van  partijen bij 
monde van  M r. G . A . F ijn  van  D raat, advo
caat te ’s-G ravenhage voor verzoeker en M r. 
P . Boum an, advocaat te R otterdam  voor ge
requestreerden;

T en  aanzien der feiten:
O. dat vooreerst hiervoor verw ezen wordt 

naar den inhoud van  het verzoek;
O. dat voorts vaststaat, dat de panden 

B ergschelaan nos. 157 t/m 163 te Rotterdam , 
w aarover het ten dezen gaat, op 10 M ei 1940 
in eigendom  en beheer waren bij Fronica 
R in tel weduwe van  Isaac Leuvenberg, over 
w ie verzoeker bewindvoerder is; dat tijdens 
de bezetting dezelve onder beheer zijn geko
men van  de N ederlandische G rundstückver- 
waltung, waarna ze zijn overgedragen aan de 
w eduwe Thom as M ac Farlane, die ze heeft 
verkocht en getransporteerd aan de weduw e 
A rie  van  V liet, inm iddels overleden, zoodat 
de panden thans in handen zijn van  hare erf
genamen, de gerequestreerden; —  dat deze 
laatsten  het beheer en onderhoud ervan heb
ben toevertrouw d aan de beheerders der
A .N .B .O . te R otterdam ; —  dat de huurders 
weigeren de huurpenningen aan deze instel
ling evenals aan de erven te betalen;

In  rechte:
O. dat namens gerequestreerden vooreerst 

een beroep is gedaan op de goede trouw van  
de weduwe van  V lie t bij hare verkrijging 
van  de panden, doch W ij n iet aannem elijk 
achten, dat op de enkelen daartoe aangevoer- 
den grond, nl. dat de erflaatster n iet gew e
ten heeft Joodsch bezit te koopen, waarbij 
zij is afgegaan op de m ededeeling van  den 
verkooper en het stilzw ijgen van  den notaris, 
de R aad, oordeelende ten gronde, de goede 
trouw zal bewezen achten;

O. dat nam ens gerequestreerden vervo l
gens erop is gewezen, dat n iet alleen het on
derhoud der panden niets te wenschen over
laat m aar ook het beheer erover bij de
A .N .B .O . in goede handen is;

O. dat deze bew ering weersproken wordt 
door den als getuige gehoorden huurder 
H artm ann, volgens w ien zijn huis m eerdere 
lekkende plafonds heeft en de huurders w ei
geren de huurpenningen te betalen;

O. dat de ter zittin g aanwezige erfgenaam  
van  V lie t heeft verklaard, dat de erven geen 
bepaalde bezwaren tegen den persoon van  
verzoeker hebben en het voorts te verw ach
ten is m et het oog op de door verzoeker ten 
gronde nagestreefde belangen van  Fronica 
R intel, dat het onderhoud bij hem in goede 
handen zal zijn, zoodat, w aar bovendien v o l
gens getuige H artm ann de huurders wel be
reid zijn geregeld de huren aan verzoeker te 
betalen, op grond van de bepalingen van  het
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K.B. E ioo aan de inwilliging van het ver
zoek niets in den weg staat, behalve dat de 
gevorderde dwangsom te hoog voorkomt en 
verzoeker zal moeten volstaan met het hier
onder te bepalen bedrag;

Rechtdoende in Kort Geding:
Veroordeelen de erfgenamen van wijlen 

A. C. C. Miete weduwe van Arie van Vliet 
toe te staan, dat —  totdat bij in kracht van 
gewdjsde gegane uitspraak zal zijn beschikt 
op het bij den Raad ingediende request tot 
nietigverklaring van de bij het verzoek ver
melde verkoopen en overdrachten van de 
panden Bergschelaan 157 t/m 163 te Rotter
dam —  het beheer over deze panden gevoerd 
wordt door requestrant, meer in het bijzon
der dat hij de huren gerekend van 1 Decem
ber 1945 af invordert en het aan de huizen 
noodige onderhoud voor rekening van Rintel 
voornoemd doet geschieden;

B evelen, dat de erfgenam en zich van  elke 
inmenging, w elke d it beheer en deze in vor
dering belem m ert, onthouden op verbeurte 
eener dwangsom groot f 500 voor elke erfge
naam, die het verbod overtreedt;

Verklaren deze beschikking uitvoerbaar bij 
voorraad en op de minuut;

Veroordeelen gerequestreerden in de kos
ten van  het geding aan zijde van verzoeker 
tot deze uitspraak begroot op f 50;

Ontzeggen het meer of anders gevorderde.

«o . 71.
R A A I) R E C H T S H E R S T E L  A E D . R E C H T 

S P R A A K  ’s-G R A V E JN H A G E , n  D ecem 
ber 1945. (M r. H aga).

Vordering’ in k o rt geding’ tot het innen 
van  huren van Joodseh onroerend goed, t i j
dens de bezetting verk och t, en ten aanzien 
w a arva n  een eisch tot rech tsh erste l is in g e 
diend, afgew ezen  w egens de sterke  finan- 
ciëele positie van den bezitter, w aardoor 
voldoende verhaalsm ogelijkheid  bestaat.

(B eslu it H erstel R echtsverkeer (E  100) 
art. 150a.)

Aan den Voorzitter van de Kam er D en  
Haag der Afdeeling Rechtspraak van 
den Raad voor het R echtsherstel.

G eeft eerbiedig te kennen:
Jhr. M r. W illem  F rederik C arel van Lidth  

de Jeude, adv. en proc., wonende te ’s-G ra- 
venhage, in zijne hoedanigheid van  bew ind
voerder over het verm ogen van  de afw ezige 
erfgenam en, rechthebbende in de nalaten
schap van wijlen Anthonie Cohen A zn.;

dat to t het verm ogen van  wijlen Anthonie 
Cohen Azn. blijkens uittreksel van  den per- 
ceelsgew ijzen kadastralen legger der gemeen^ 
te V G ra v e n h a g e  hebben behoord o.m. 3 per- 
ceelen, kadastraal bekend Sectie F  no. 1715, 
huis en erf groot 1 A re 85 c.A., Sectie  D  no. 
387, huis en erf groot 57 c.A. en Sectie  D  no. 
389, huis en erf groot 1 Are, plaatselijk be

kend H oogstraat no. 9 en 9A en Hoogstraat 
no. 4 en 8;

dat door manupulaties van de bezettende 
overheid deze onroerende goederen thans 
staan ten name van de N.V. Centrale Arbei
ders Levensverzekering Maatschappij te 
VGravenhage;

dat requestrant ten aanzien van deze on
roerende goederen rechtsherstel zal aanvra
gen, doch het thans reeds voor hem van het 
grootste belang is, dat maatregelen worden 
getroffen, ten einde te voorkomen, dat de 
huurpenningen van  deze panden worden ge- 
ind door den onrechtm atigen eigenaar, te 
wiens nam e deze panden thans beschreven 
staan;

dat de huurbedragen van deze panden per 
maand betaald worden, zoodat op den eer
sten December wederom de huurders van 
deze panden hun huurbedragen zullen moe
ten betalen;

dat derhalve ten deze onverwijlde voorzie
ning bij voorraad gewenscht en noodzakelijk 
is;

Redenen waarom  requestrant zich tot U
E .A . w endt m et het eerbiedig en dringend 
verzoek te bepalen, dat deze huurders de per 
i  D ecem ber 1945 en in den vervolge te be
talen huurbedragen uitsluitend rechtsgeldig 
zullen mogen voldoen aan den bewindvoer
der over het verm ogen van  de erven A. 
Cohen Azn. (Jhr. M r. W . F. C. van Lidth 
de Jeude), tegen door hem af te geven en te 
teekenen quitantie, met bepaling, dat beta
ling aan anderen niet rechtsgeldig en van 
onwaarde zal zijn, een en ander met uitvoer. 
baarverklaring van  de op dit verzoekschrift 
te geven beschikking bij voorraad en op de 
minuut.

De wnd. Voorzitter enz.;
Gezien vorenstaand request;
Gehoord den verzoeker q.q., alsmede de 

gerequestreerde bij monde van haar gemach
tigde, Mr. O. B. W. de Kat, advocaat te 
’s-Gravenhage;

W at de feiten  betreft:
O. dat bij de behandeling is gebleken, dat 

de aan requestranten toebehoord hebbende 
onroerende goederen, ten requeste vermeld, 
krachtens door den bezetter uitgevaardigde, 
nietige m aatregelen zijn verkocht aan gere
questreerde, welke ten tijde der transactie 
stond onder hoofddirectie van  den N.S.B.’er 
Jhr. J. A . H. v. d. Does, die als zoodanig 
was benoemd, n iet door de algemeene ver
gadering van  aandeelhouders, doch door Mr.
M . M . R ost van  Tonningen, terwijl de koop
som o.a. werd besteed tot aflossing van op 
het verkochte rustende hypotheken ten be- 
loope van  ongeveer f 122,000;

O. dat requestrant heeft te kennen gege
ven, dat hij de huurpenningen dringend noo- 
dig heeft, daar hij ten behoeve van de erven 
Cohen verschillende uitgaven heeft te doen, 
waartegen gerequestreerde heeft opgemerkt, 
dat hij zich daartoe heeft te wenden totLipp- 
mann, Rosenthal en Co of een andere instel
ling, tot welker terrein het verschaffen van
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credieten in dergelijke gevallen behoort, ter_ 
wijl zij overigens op verschillende gronden 
het verzoek heeft tegengesproken en heeft 
geconcludeerd tot niet-ontvankelijk verk la 
ring van requestrant of ontzegging van  de 
vordering, met zijne veroordeeling in de kos_ 
ten;

Wat het recht betreft:
O. dat, indien de R aad op requestrant’s 

verzoek tot rechtsherstel de destijds to t stand 
gekomen koop nietig zoude verklaren  en in 
verband daarmede tevens de teruggave der 
door gerequestreerde genoten vruchten  aan 
requestrant zoude gelasten, het w aarschijn
lijk lijkt, dat dan toch ten laste van  reques
trant zullen worden gebracht de kosten, b e 
steed om het genot dier vruchten m ogelijk te 
maken, zooals kosten van  onderhoud en op 
de perceelen drukkende lasten, zoodat er 
geen aanleiding is, thans aan requestrant de 
beschikking te geven over het volle  bedrag 
der huren, terwijl de lasten door gereques
treerde zouden moeten worden betaald zon
der dat daartegenover eenige u it die goede
ren getrokken inkom sten zouden staan en 
die lasten dus zouden moeten worden voldaan 
uit baten, haar uit anderen hoofde opkom en
de;

O. bovendien, dat, zooals door gereques
treerde is beweerd en uit de door haar bij de 
behandeling overgelegde balans per 31 D e 
cember 1944 is gebleken, zij in een behoorlijk 
sterke financieele positie verkeert m et een 
reserve van ruim f 3,750,000, zoodat, indien 
zij zoude worden veroordeeld tot teruggave 
der genoten vruchten, requestrant geen risico 
loopt, dat daaraan niet zou kunnen worden 
voldaan;

O. dat gerequestreerde zich bij de behan
deling der zaak wel desnoods bereid heeft 
vërklaard, de voortaan te ontvangen huren 
te storten op een afzonderlijke bankrekening 
ten name van haren gem achtigde en reques
trant, doch dat dit onnoodig voorkom t, nu, 
zooals hierboven is overwogen, zij voldoende 
verhaalsmogelijkheid biedt;

Beschikkende:
W ijst het verzoek af;
Veroordeelt requestrant in de kosten van  

het geding tot op heden aan zijde van  gere
questreerde begroot op f 50.

IVo, 72.
RAAI) R E C H T S H E R S T E L  A F I). R E C H T 

S P R A A K  A M ST E R D A M , 29 Januari 1946. 
(Mrs. Boll, Schreuder en van  der Loos).

Veroordeeling’ tot afgifte van auto aan 
requestrant tegen betaling van f 3000 van 
gerequestreerde (auto was verkocht voor 
f 5500).

(Besluit Herstel R echtsverkeer (E  100) 
art. 27.)

De Raad voor het Rechtsherstel, e n z .; 
Gezien het 27 Augustus 1945 gedagteeken.

de verzoekschrift bij den R aad ingediend 
door den procureur M r. Is. Coopm an te A m 
sterdam , als gem achtigde v a n :

1. M eyer M ok, wonende te A m sterdam ;
2. Joseph K oekoek, wonende te A m ster

dam;
G ezien  het verw eerschrift op 20 N ovem ber 

1945 bij den R aad ingediend door den pro
cureur M r. J. Nolen te Am sterdam , als ge
m achtigde van  G errit Schot, wonende te 
Oudorp (N .-H .) ;

Gehoord partijen, ter zittin g van  den R aad  
van  21 Januari 1946;

O. dat tusschen partijen vaststaat, dat re
questranten zijn de eenige vennooten van  de 
H andelsvennootschap onder de firm a M eyer 
M ok en Co., gevestigd te Am sterdam , over 
welke firm a op 17 Januari 1941 eene V er- 
w alterin  is benoemd, die in 1943 eene aan de 
genoemde firm a in eigendom  toebehoorende 
vrachtauto, m erk D .K .W . Diam ond, chassis
num m er 4045402, m otornum mer 929860heeft 
verkocht en geleverd aan gerequestreerde 
voor den prijs van  f 5500, w elk geldbedrag 
—  gelijk bij de mondelinge behandeling is 
gebleken —  in de boeken, van  de firm a is 
verantw oord en door haar is ontvangen;

O. dat verzoekers op de in het verzoek
schrift aangevoerde gronden thans vorderen 
prim air teruggave van  voornoem de v rach t
auto, subsidiair eene schadevergoeding van  
f 3000 of zooveel m inder als de R aad zal b il
lijk  oordeelen;

O. dat in het onderhavige geval sprake is 
van  eene rechtsbetrekking, w elke tijdens de 
vijandelijke bezetting van  het R ijk  in Europa 
voor requestranten is teniet gegaan en welke 
rechtsbetrekking tot voorw erp had een zaak, 
te w eten hun eigendom srecht op de genoem 
de vrachtauto, die zich binnen het K o n in k 
rijk bevind t en ook ten tijde van  het ten iet
gaan van  de rechtsbetrekking binnen het K o 
ninkrijk bevond;

O. dat deze rechtbetrekking is teniet ge
gaan door rechtshandelingen, te weten de ge
stelde koopovereenkom st van  de daarop ge
volgde levering, tijdens de vijandelijke be
zettin g van  het R ijk  in Europa in vijandelijk 
gebied verrich t op grond van  een m aatregel 
van  den bezetter, ten aanzien w aarvan in 
het B eslu it bezettingsm aatregelen dd. 17 
Septem ber 1944 is bepaald dat zij geacht 
wordt nim m er van  kracht te zijn geweest, 
imm ers op grond van de Verordening tot v e r
wijdering van  Joden uit het bedrijfsleven, dd. 
12 M aart 1941, berustende toch de benoe
m ing van  de Verw alterin  over de firm a 
M eyer M ok en Co en de door haar verrichte 
rechtshandelingen op die Verordening;

(X dat derhalve, behoudens blijk  van  het 
tegendeel, w aarvan ten deze niet is gebleken, 
m oet worden aangenomen, dat het achter
wege laten van  het ingrijpen, als bedoeld in 
art. 23 van  het B eslu it herstel rechtsverkeer, 
in verband m et de bijzondere om tandigheden 
onredelijk ware;

O. dat de R aad van  oordeel is, dat de voor 
requestranten ten iet gegane rechtsbetrekking 
behoort te herleven en in verband daarm ede 
de tusschen de Verw alterin  en gerequestreer-
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de gesloten overeenkom st van  koop en v er
koop en daarop gevolgde levering, w elke het 
tenietgaan van  deze rechtsbetrekking heb
ben veroorzaakt, m oeten worden vernietigd  
m et bevel tot teruggave van  de vrachtauto, 
w aarvan het bezit door die rechtshandelingen 
voor requestranten is verloren gegaan, een 
en ander zooals d it door hen prim air is v er
zocht;

O. dat gerequestreerde van  oordeel is, dat 
requestranten in d it verzoek niet kunnen 
worden ontvangen, om dat de requestrant 
K oekoek, als vennoot van  de firm a, aan de 
verkoop m oet hebben m edegewerkt, althans 
daarvoor m ede verantw oordelijk is, doch dit 
verw eer m oet worden verworpen, daar bij 
mondelinge behandeling is gebleken, dat re
questrant in dien tijd in Engeland verb lijf 
hield en m itsdien n iet aan dezen verkoop 
heeft m edegew erkt en evenm in daarvoor 
verantw oordelijk is, terw ijl bovendien zijne 
bevoegdheid als firm ant, krachtens art. 8 der 
Verordening tot verw ijdering van  Joden u it 
het bedrijfsleven dd. 12 M aart 1941, te dien 
tijde waren opgeschort;

O. dat gerequestreerde voorts een beroep 
heeft gedaan op zijn goede trouw, doch de 
R aad  deze niet kan aannem en nu hij bij mon
delinge behandeling heeft toegegeven, dat hij 
w ist, dat over de firm a M eyer M ok en Co 
als Joodsch bedrijf eene Verw alterin  was 
aangesteld en hij van  deze de vrachtauto 
heeft gekocht;

O. dat de R aad, in aanm erking nemende 
eenerzijds dat de firm a M eyer M ok en Co 
voor de vrachtauto een koopsom van  f 5500 
heeft ontvangen, doch anderzijds dat deze 
auto door het gebruik sedert 1943 tot nu toe 
in waarde m oet zijn verm inderd, naar rede
lijkheid en billijkheid  van  oordeel is, dat de 
teruggave daarvan behoort te geschieden on
der de voorwaarde, dat requestranten aan ge
requestreerde een gedeelte van  de door hen 
ontvangen koopsom, te weten een bedrag 
van  f 3000 hebben terugbetaald;

O. dat gerequestreerde nog heeft betoogd, 
dat hij zeer hooge kosten heeft gem aakt voor 
onderhoud, reparatie en vernieuw ing van  de 
auto, in totaal voor een bedrag van  f 3500 
doch de R aad d it bedrag ruimschoots ge
com penseerd acht m et het geldelijke voor
deel, dat gerequestreerde van  het gebruik 
van  de auto h eeft gehad, althans heeft kun
nen hebben;

O. dat het vorenstaande leidt tot de na
volgende beslissing:

R ech td oen de:
V erklaart nietig de verkoop en levering 

van  bovengenoem de vrachtauto aan gere
questreerde door de V erw alterin  van  de fir
ma M eyer M ok en Co;

B ev ee lt aan gerequestreerde om voorm elde 
vrachtauto aan requestranten af- en over te 
geven binnen acht dagen na den dag, waarop 
deze beslissing aan gerequestreerde zal zijn 
beteekend, onder voorw aarde dat requestran
ten aan hem hebben terugbetaald een bedrag 
van  f 3000;

V eroordeelt gerequestreerde tot betaling 
aan requestranten van  een dwangsom van

f 50 (v ijft ig  gulden) voor eiken dag, dat ge
requestreerde na bovengenoem den termijn 
van  acht dagen m et de af- en overgifte van 
m eergenoemde vrachtauto in gebreke mocht 
blijven;

V eroordeelt gerequestreerde in de kosten 
dezer procedure, tot op heden aan de zijde 
van  requestranten begroot op f2 5 .

N o .  73.
R A A D  R E C H T S H E R S T E L  A F D . R E C H T 

S P R A A K  A M S T E R D A M ,ii Januari 1946.
(M rs. Verdam , Prof. Kollew ijn en Jhr.
van  der Does de W illebois).

Requestrant verklaard tot eigenaar en 
rechthebbende op de handelsnaam, met last 
tot wijziging’ van de inschrijving’ in het Han
delsregister. K. B. E 100 kent geen proce
dure tot rekening en verantwoording. Par
tijen in de gelegenheid gesteld om den Raad 
gegevens te verstrekken tot het vaststellen 
van het verschuldigde saldo.

(B eslu it H erstel R echtsverkeer (E  100) 
artt. 23 en 26.)

D e R aad  voor het Rechtsherstel, enz.;
G ezien  het verzoekschrift gelijk dit is ge

w ijzigd ter terechtzittin g van 28 December 
1945, van  Johan R einhard L evy , wonende te 
Am sterdam , procureur M r. F. W . Goudsmit, 
alsmede het verw eerschrift van gereques
treerde, Cornelis B ierm an, wonende te Am 
sterdam , procureur M r. M . J. C. V rij;

Gehoord partijen;
O. dat voor den oorlog en gedurende de 

eerste jaren der bezetting requestrant te A m 
sterdam  een zaak  dreef in reparaties en on
derhoud van kantoorschrijfm achines en op 
i  N ovem ber 1941 bij het Handelsregister 
aldaar als eenig eigenaar van zijn zaak stond 
ingeschreven waarbij als zijn bedrijf werd 
verm eld, im port van  kantoorartikelen, leve
ring van  drukwerk, onderhoud van  kantoor- 
m achines;

O. dat hij voor die reparaties en dat onder
houd zich bediende van gerequestreerde, met 
wien hij wekelijks de werkzaam heden af re
kende en waarbij hij regelm atig de ten deze 
door gerequestreerde verschuldigde loonbe
lasting inhield;

O. dat d it aldus heeft geduurd tot om
streeks N ovem ber 1941;

O. dat volgens gerequestreerde hij zelf
standig uitoefende het bedrijf van onderhoud 
van kantoorm achines en als zoodanig werkte 
voor requestrant en voor anderen, doch de 
R aad  hem hierin n iet kan volgen;

O. imm ers dat uit het inhouden van loon
belasting voldoende b lijkt dat partijen hun 
onderlinge rechtsbetrekking beschouwden als 
een dienstverhouding, terw ijl blijkens de door 
gerequestreerde overgelegde duplicaatfactu- 
ren de door hem beweerde voor anderen ver
richte werkzaam heden zich beperkten tot be
dragen van enkele guldens per m aand en in
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het niet zonken bij de voor requestrant v er
richte werkzaamheden;

O. dat, zooals bij de mondelinge behande
ling is komen vast te staan, om streeks N o
vember 1941 het wenschelijk geacht werd, 
dat de zaak van requestrant (die Jood is) in 
het vervolg niet gedreven werd door hem of 
onder zijn naam doch door gerequestreerde 
onder een anderen naam, en toen tusschen 
partijen is besproken, dat gerequestreerde 
zulks zou doen onder den toen daartoe door 
gerequestreerde bedachte naam  K am areon;

O. dat zulks aldus is geschied en de finan- 
tieele verrekening tusschen partijen gedu
rende geruimen tijd, ongeveer een paar jaren, 
tot requestrant moest onderduiken, heeft 
plaats gehad op dezelfde wijze als voor N o
vember 1941 geschiedde;

O. dat gerequestreerde voorts tot heden 
onder dien naam heeft gearbeid en in Aug. 
1944 zich heeft doen inschrijven bij het H an 
delsregister te Am sterdam  als eenig eigenaar 
van de handelszaak: „K antoorm achinehan- 
del Kamareon” , waarbij als zijn bedrijf werd 
vermeld: kantoormachinehandel, tevens re
paratie en onderhoudsbedrijf;

O. dat in die om standigheden voorm elde 
handelszaak, al werd en wordt ze gedreven 
door gerequestreerde, alsmede de handels
naam Kamareon geacht m oet worden toe te 
behooren aan requestrant, waaraan niet a f
doet dat die naam bedacht is door gere
questreerde;

O. dat derhalve de R aad  het achterwege 
laten van ingrijpen onredelijk acht en term en 
aanwezig acht voor w ijziging van  de tusschen 
partijen bestaande rechtsbetrekking;

O. dat derhalve requestrants vordering 
voorzoover betreft zijn recht op voorm elde 
handelszaak, op den handelsnaam Kam areon, 
op de kasboeken en bescheiden, de inschrij
ving in het H andelsregister en de doorhaling 
van gerequestreerdes inschrijving voor toe
wijzing vatbaar is in voege als hieronder te 
vermelden;

O. dat wat betreft de vordering tot reke
ning en verantwoording en afdracht van  het 
saldo in aanmerking dient genomen te w or
den, dat het K . B. E  100 een voor den R aad  
te voeren procedure tot rekening en veran t
woording niet kent, doch de R aad  partijen 
in de gelegenheid wil stellen gegevens te v e r
schaffen, welke kunnen leiden tot vaststel
ling van het eventueel door gerequestreerde 
af te dragen saldo;

O. dat het bovenoverwogene leidt tot de 
volgende beslissing.

Rechtdoende:
Verklaart dat requestrant is eigenaar van 

de handelszaak Kam areon, zulks voorzoover 
betreft reparatie en onderhoud van kantoor- 
schrijfmachines;alsmede van  de daartoe be- 
hoorende kasboeken en bescheiden;

Verklaart dat requestrant is de rechtheb
bende op den handelsnaam Kam areon;

Gelast ten aanzien van de in het H andels
register te Am sterdam  van de K am er van 
Koophandel en Fabrieken voor N oord-H ol- 
land onder nr. 61073 voorkom ende inschrij
ving der handelszaak, „kantoorm achinehan-

del K am areon” , dat deze inschrijving gew ij
zigd worde in dier voege dat verm eld worde 
(zulks m et doorhaling van  het te dien aan
zien thans in geschreven e):

a. als naam Kam areon;
b. als plaats van vestiging: A m sterdam  

M ichel A ngelostraat 12;
c. als eenig eigenaar requestrant Johan 

R einhard L e v y ;
d. als bedrijf: kantoorm achinehandel te 

vens reparaties en onderhoudsbedrijf;
B ev ee lt partijen om te verschijnen ter te 

rechtzitting van  den R aad op V rijdag 22 F e 
bruari 1946, des voorm iddags te 10 uur, ten 
einde ieder voor zich aan den R aad  gegevens 
te verschaffen  tot vaststelling van een even
tueel door gerequestreerde terzake van  het 
door hem gevoerd beheer aan requestrant af 
te dragen saldo;

H oudt iedere verdere uitspraak aan.

No. 74.
R A A D  R E C H T S H E R S T E L  A F D . R E C H T 

S P R A A K  A R N H E M , 10 D ec. 1945. (M rs. 
Suringar, H aga en Pannenborg.)

Verzoekers niet ontvankelijk verklaard in 
hun verzoek om ontslag1 uit dienstbetrek
king1, per 1 April 1942 gegeven, in dier voege 
te wijzigen, dat dit ontslag wordt geacht te 
zijn ingegaan per 17 September 1944.

J. M . J. K arei, J. A. H. K arei, J. V. M et- 
trop en W. V lijm ing, allen te Eindhoven, 

tegen :
N .V. D rukkerij „de M eijerij”  te Eindhoven.

D e R aad voor het R echtsherstel, enz.;
O. dat verzoekers hebben gesteld: 
dat zij allen in M aart 1942 in dienst waren 

van  de ,,N .V. D rukkerij de M eijerij” , geves
tigd en kantoorhoudende te Eindhoven aan 
de G roote B erg no. 5, welke dienstbetrekking 
voor onbepaalden tijd gold en tegen een sala
ris voor w at b etreft verzoeker sub 1 van f 240, 
sub 2 f 100, sub 3 f 3 1 1  en sub 4 f 65 per 
maand, resp. als C h ef advertentie-afdeeling, 
correctrice, vertegenw oordiger en redacteur;

dat de N .V. D rukkerij de M eijerij een dag
blad exploiteerde onder den naam „D agblad 
van  het Zuiden” , terw ijl alle verzoekers func
ties hadden uitsluitend in verband m et de 
exploitatie en/of redactie van  dit blad;

dat de N .V. de M eijerij per 1 A p ril 1942 de 
exploitatie van dit dagblad heeft overgedaan 
aan den heer H ub V ervoort te Eindhoven, 
terw ijl van af dien dag het blad in nationaal- 
socialistischen geest zou geredigeerd worden;

dat per schrijven d.d. 24 M aart de N .V. 
D rukkerij de M eijerij aan verzoekers m ede
deelde dat van af 1 A pril 1942 de u itgave zou 
geschieden door en voor rekening van  den 
heer H. V ervoort en voorts dat in verband 
daarm ede de N .V., zich verplich t achtte v e r
zoekers u it haren dienst te ontslaan per 1 
A p ril 1942, voorts m ededeelde dat zij onm id
dellijk in dienst zouden kunnen treden van 
D agblad van  het Zuiden;
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dat verzoekers dit laatste om principieele 
redenen geweigerd hebben en toen door de 
N .V. de M eijerij ontslagen zijn, niet per i 
A pril gelijk aangekondigd, doch per i  M ei;

dat verzoekers m eenen dat het rechtelijk 
is dat de rechtshandeling te weten het geven 
van ontslag aan verzoekers gew ijzigd dient te 
worden vastgesteld, des dat het ontslag eerst 
geacht worde te zijn ingegaan per 17 Sept. 
1944, den dag waarop het D agblad van het 
Zuiden ophield te verschijnen;

dat toch tusschen de N .V. D rukkerij de 
M eijerij en den heer H. V ervoort een derge
lijke regeling getroffen was dat de u itgave 
van het D agblad wel op naam en voor reke
ning van den heer H. V ervoort geschiedde, 
doch de persoonlijke verhouding tusschen 
beiden zoo geregeld was dat 85 %  van de ex- 
ploitatie-w inst ten deel v iel aan de N .V. 
D rukkerij de M eijerij, welke dan ook groote 
winsten gem aakt heeft u it de exploitatie van 
voorm eld dagblad;

dat verzoekers zich thans, behalve de v er
zoeker sub 3, wel een nieuwe positie hebben 
geschapen doch allen, zonder uitzondering, 
een uiterst m oeilijken tijd hebben doorge
m aakt;

Op welke gronden zij hebben verzocht, dat 
het den R aad  behage, de rechtshandeling b e
staande in het ontslaan van verzoekers uit 
den dienst van  de N .V. de M eijerij per 1 M ei 
1942, des te wijzigen dat dit ontslag geacht 
wordt eerst te zijn ingegaan per 17 S ep tem 
ber 1944;

te bepalen voorts dat de dienstbetrekking 
tusschen de N .V. D rukkerij en verzoekers 
eerst per 17 Septem ber 1944 geëindigd is en 
dat verzoekers tot op dien datum  recht heb
ben op salaris, gelijk door hen geenoten voor 
iM e i 1942;

O. dat gerequestreerde dit verzoek heeft 
bestreden op gronden, waarop zoo noodig 
hieronder zal worden teruggekom en en heeft 
verzocht het verzoek af te wijzen als nietig, 
niet ontvankelijk, ongegrond of anderszins 
m et veroordeeling van  verzoekers in de kos
ten;

O. dat het B eslu it herstel R echtsverkeer 
S. E  100, voor zoover hier toepasselijk is, to t 
doel heeft, de m ogelijkheid te openen, de in 
art. 23 genoemde rechtsbetrekkingen nietig 
te verklaren, gew ijzigd vast te stellen, of te 
doen herleven, alsmede, om, in verband daar
mede, rechtshandelingen, w elke die rechtsbe
trekkingen hebben veroorzaakt, nietig te v er
klaren of te wijzigen;

O. dat, in dit licht bezien, het request dus 
blijkbaar behelst het verzoek, om de per 1 
A pril 1942 geëindigde rechtsbetrekkingen 
tusschen requestranten en gerequestreerde te 
doen herleven tot 17 Septem ber 1944 en als 
gevolg daarvan te constateeren, dat reques
tranten tot op dien dag recht kunnen doen 
gelden op hun salaris;

O. echter, dat die rechtsbetrekkingen vo r
men volm aakt w ederkeerige overeenkom sten 
en de toew ijzing van  het verzoek zoude m e
debrengen dat gerequestreerde verplich t zou
de worden, hare praestatie alsnog te vervu l
len, zonder daartegenover eenige wederpraes-

tatie  te kunnen ontvangen, hetgeen tot niet 
ontvankelijkheid van  requestranten zal moe
ten leiden;

O. dat verzoekers overigens blijkbaar 
slechts bedoelen schadevergoeding te vorde
ren wegens beweerd onrechtm atig verleend 
ontslag, doch dat zij daartoe den gewonen 
weg zullen m oeten volgen;

B eschikkende:
V erklaart verzoekers niet ontvankelijk in 

hun verzoek.
Veroordeelt hen, ieder voor Y/a, in de kosten 

van dit geding, aan zijde van  gerequestreer- 
den tot op deze beschikking gesteld op f 100.

No. 75.

RAAI) RECHTSHERSTEL AFD. RECHT
SPRAAK AMSTERDAM (Enk. Kamer),
29 Jan. 1946. (M r. Verdam .)

R ech tsbetrek k in g ’ tu ssch en  accountant 
en „V e rw a lte r”  gew ijzigd in dier voege, dat 
sa laris van f 575 w ordt teru ggeb rach t op 
f 75 m et veroordeeling tot teru gb etalin g van 
f 500 m et rente.

(B eslu it H erstel R echtsverkeer (E  100) 
artt. 23, 24 en 27.)

D e R aad voor het Rechtsherstel, enz.;
G ezien  het verzoekschrift op 21 Septem ber 

1945 bij den R aad ingediend door M evrouw 
M r. Petronella G eertruida M artha van 
H eynsbergen— V ersteeg in haar hoedanig
heid van  bew indvoerster over Tobias C i
troen, alsmede de op resp. 8 en 21 November 
1945 bij den R aad ingekom en verweerschrif
ten van  de gerequestreerden M r. R. Korthals 
A ltes in zijne hoedanigheid van  beheerder 
over H ans W ilhelm  N agel, en A. F. Schut 
benevens hetdaarna door laatst genoemde in
gezonden accountantsrapport;

Gehoord partijen ter zittin g van  den Raad 
van  14 Januari 1946;

O. dat Tobias Citroen alleen eigenaar was 
van  de zaak w elke te Am sterdam  gedreven 
werd onder de firm a K lisser & Citroen, ge
vestigd  aldaar K eizersgracht 265; dat Tobias 
Citroen jood was volgens de verordening be
treffende joodsch verm ogen, en op dien 
grond door den bezetter een Verw alter over 
die zaak is benoem d; dat die Verw alter aan 
gerequestreerde opdracht heeft verstrekt een 
accountantsrapport om trent die zaak op te 
m aken, aan welke opdracht gerequestreerde 
door voorm eld rapport dd. 28 A pril 1945 
heeft voldaan, en dat hij als belooning voor 
die w erkzaam heid van  den Verw alter uit de 
kas der firm a heeft ontvangen f 575;

O. dat de opdracht strekte om te  contro- 
leeren de per 15 Februari 1945 door de firma 
ingediende balans en om den V erw alter ge
gevens te verschaffen  voor het beoordeelen 
van  een door zekeren van  Vuurden bij hem 
ingediend verzoek tot gedeeltelijke overnam e 
van  de activa  en passiva dier zaak;

O. dat gem elde verordening behoort tot
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die waarom trent bij K .B . E  93 is bepaald dat 
zij geacht wordt nim m er van  kracht te zijn 
geweest;

O. dat derhalve, nu het tegendeel n iet is 
gebleken, aangenomen m oet worden dat het 
achterwege laten van  ingrijpen bedoeld in 
art. 23 van  het K .B . E  100 in verband m et 
de bijzondere om standigheden onredelijk zou 
zijn;

O. dat de R aad  m et verzoekster van  oor
deel is dat zij recht heeft om te vragen v e r
nietiging van de opdracht en terugbetaling 
van het geheele bedrag waarbij de R aad in 
aanmerking neem t dat de opdracht strekte 
om den Verw alter gegevens te verschaffen  
om de activa der zaak weg te m aken;

O. dat in die om standigheden gereques- 
treerde er zich niet over kan beklagen dat 
verzoekster vordert w ijziging van  de rechts
betrekking en teruggave van  f 500;

O. dat derhalve de vordering toew ijsbaar 
is in voege als hieronder te verm elden, w aar
bij de Raad in aanm erking neem t dat renten 
slechts verschuldigd zijn van af den datum  
van het verzoekschrift, alsmede dat in v e r
band met art. 18 van  het K .B . E  100 een 
uitdrukkelijke beslissing om trent u itvoer
baarheid bij voorraad niet noodig is, en de 
Raad borgtocht of zekerheidsstelling niet 
noodig acht;

Rechtdoende:
W ijzigt de tusschen gerequestreerde en den 

Verw alter van  Tobias Citroen tot stand ge
komen rechtsbetrekking in dier voege dat 
het salaris van  gerequestreerde wordt be
paald op f 75;

Veroordeelt gerequestreerde om aan v er
zoekster tegen kw ijting te betalen een be
drag van f 500 m et de rente daarvan ad 5 %  
’s jaars vanaf 21 Septem ber 1945 tot de v o l
doening;

Veroordeelt gerequestreerde in de kosten 
van het geding aan de zijde van  verzoekster 
tot heden bedragende f3 0 ;

W ijst hetgeen meer aan rente is gevorderd 
af.

No. 76.

K A  AD R E C H T S H E R S T E L  A F D . R E C H T 
S P R A A K  A R N H E M , 25 Jan. 1946. (M rs.
Suringar, V an der G rinten en M aassen.)

Wijziging“ van de huurovereenkomst door 
vervanging van den huurder door reques- 
trant.

(Besluit H erstel R echtsverkeer (E  100) 
art. 23.)

De Raad voor het Rechtsherstel, enz.;
Gezien het verzoekschrift dd. 11 Sep tem 

ber 1945 van de Vennootschap onder de fir
ma J. Vellem an en Co, gevestigd te D even 
ter, strekkende tot het doen herleven van  een 
tusschen requestrante en H endrik Broens, 
wonende te W ilp, bestaan hebbende huur
overeenkomst, alsmede het schriftelijk  ant
woord van genoemden Broens dd. 3 Januari

1946, zijnde van H. A. Steenbeke, die als 
huurder in de plaats van  requestrante is ge
kom en, geen antwoord ingekom en;

O. dat requestrante in het kort heeft ge
steld, dat zijn sinds 1 M ei 1935 doorloopend 
van H endrik Broens in huur had het w in kel
pand aan de Lange Bisschopstraat No. 70 te 
D eventer en deze huur op 15 D ecem ber 1942 
blijkens overgelegde huurovereenkom st m et 
ingang van  1 M ei 1943 weer opnieuw ge
sloten is m et beding, dat deze overeenkom st 
op i  M ei 1945 stilzwijgend zou afloopen, be
houdens verlenging vóór of op 1 N ovem ber 
1944; dat over requestrante, wier leden J o 
den zijn, een duitsche Verw alter is aange
steld, die de zaak tegen 1 Augustus 1944 
liquideerde, w aarna de eigenaar van  het pand, 
voornoem de Broens, dit m et ingang van  1 
Aug. 1944 verhuurd heeft aan H. A. S teen 
beke; dat de leden van requestrante als 
Joden waren ondergedoken of in duitsche ge
vangenschap verbleven en requestrante 
daardoor verhinderd was tijd ig over de v er
lenging der huur m et den verhuurder overleg 
te plegen, welke verlenging onder gewone 
om standigheden zonder tw ijfel zou zijn tot 
stand gekom en, zoodat zonder de vijandelijke 
bezetting de huurovereenkom st n iet zou zijn 
te niet gegaan, op welke gronden requestran
te, tevens stellende, dat alle partijen in deze 
ingezetenen van  het K onin krijk  zijn, ver
zoekt het te niet gegane huurcontract te doen 
herleven;

O. dat gerequestreerde Broens hierop za 
kelijk  heeft geantwoord dat vóór of op 1 
N ovem ber 1944 geen verlenging der huur
overeenkom st is tot stand gekom en en daar
m ede het einde der huurovereenkom st op 30 
A p ril 1945 vaststaat en derhalve van  een na 
dien datum  verlengde huurovereenkom st 
geen sprake is, zoodat ook niet van hetj doen 
herleven van een niet m eer bestaande huur
overeenkom st kan worden gesproken; dat, 
zou de tot 30 A p ril 1945 bestaan hebbende 
huurovereenkom st herleven, requestrante 
alsnog de huur over dit tijdsverloop zou m oe
ten betalen, terw ijl Steenbeke dit bedrag te 
rug zou m oeten krijgen;

O. dat als onbetw ist vaststaat, dat de 
rechtsbetrekking, w aarover in deze geschil 
bestaat, bestaan heeft tusschen ingezetenen 
van  het K oninkrijk;

O. dat de verhuurder Broens niet heeft 
aangevoerd, dat hij, indien er geen vijande
lijke bezetting hier te lande geweest ware, 
de huurovereenkom st m et requestrante na 
30 A p ril 1945 niet zou hebben verlengd, in 
dien dat door requestrant vóór of op 1 N o
vem ber 1944 ware gevraagd;

O. dat de R aad  aannem elijk acht, dat re
questrante, wier leden Joden waren, tijdens 
de vijandelijke bezetting niet in de gelegen
heid was tijd ig voor deze huurverlenging zorg 
te dragen, waardoor de bestaande rechtsbe
trekking tijdens de bezetting is te n iet ge
gaan;

O. dat de verhuurder hiertoe overigens 
ze lf heeft m edegew erkt door reeds op 1 Aug. 
1944 het pand aan Steenbeke te verhuren, 
van  welke daad beide partijen, nu het hier
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een bij een Joodsche firm a in huur zijnd 
pand betrof, de gevolgen konden voorzien;

O. dat de R aad  onder deze om standighe
den een niet ingrijpen onredelijk zou achten 
voorzoover dit n iet reeds op grond van  art. 
25c van  het B eslu it H erstel R echtsverkeer 
m oet worden aangenomen, en op boven
staande gronden term en aanw ezig acht de 
tusschen requestrante en den verhuurder be
staan hebbende en tijdens de bezetting te 
niet gegane huurovereenkom st te doen her
leven, op de w ijze als in het dictum  van  deze 
beslissing aangegeven;

O. dat de tegenwoordige huurder Steen- 
beke, die van af 1 Augustus 1944 het genot 
en gebruik van  het pand heeft gehad, de 
huur van af dien datum  tot dien, waarop de 
huur van  requestrante herleeft, zal moeten 
betalen, waarna deze verplich tin g op re
questrante zal gaan rusten, zoodat voor v er
rekening van  huurgelden geen term en aan
w ezig zijn;

Op voorschreven gronden;
Beschikkende op het verzoek:
W ijzigt de tusschen den verhuurder Broens 

en den huurder Steenbeke gesloten huur
overeenkom st in dien zin, dat in deze over
eenkom st in plaats van  den huurder S teen 
beke zal worden gelezen als huurster de fir
m a Vellem an en Co. voornoem d;

B ep aalt dat deze w ijziging zal ingaan op 
i  M ei 1946, tenzij partijen eerder vrijw illig  
aan deze w ijziging hebben voldaan.

JSo. 77.
R A A D  R E C H T S H E R S T E L  A F D . R E C H T 

S P R A A K  A R N H E M , I3 N ov. 1945. (M rs.
Suringar, H aga en Pennenborg.)

In hooger beroep aan requestranten de 
„no-eneixiy” verklaring verleend, welk ver
zoek door het Militair Commissariaat voor 
het Rechtsherstel was geweigerd.

(B eslu it V ijandelijk  Verm ogen (E  133) 
artt. 34 sub f, 43 en 48.)

D e R aad voor het Rechtsherstel, enz.;
G ezien  de requesten, gedateerd 31 A ugus

tus 1945 van  1. Theodorus Bernardus Schul- 
te, antiquair, wonende te Roerm ond; 2. An- 
toon Schulte, leerling-fotograaf wonende te 
Roerm ond; 3. Johan Schulte, monteur, w o
nende te Roerm ond, waarbij zij hooger be
roep instellen tegen een beschikking no. 4677 
van  het M ilita ir C om m issariaat voor het 
R echtsherstel uitoefende de bevoegdheden 
van  het Beheersinstituut bedoeld in het B e 
sluit V ijandelijk  Verm ogen d.d. 1 Augustus 
ï 945, waarbij op grond dat de gronden w aar
op het verzoek rust, het stellen van  een u it
zondering op genoemd B eslu it n iet recht
vaardigen  afw ijzend is beschikt op hun v er
zoekschrift d.d. 28 Juni 1945, houdende v er
zoek verschoond te  mogen blijven  1. van  de 
toepassing van  het B eslu it V ijandelijk V er
mogen en 2. van  eventueele andere gevolgen 
uit hun n ation aliteit voortvloeiende, ter ad

structie van  w elk appel zij stellen dat zij door 
de 23 bijlagen bij hun request bewijzen kun
nen dat zij van  harte waren en zijn Neder
landers en zich ook in hun D uitschen m ili
tairen diensttijd steeds anti-D uitsch hebben 
gedragen en den vijand hebben gesaboteerd 
zooveel zij konden;

O. dat de R aad de gezam enlijke behande
ling van  de drie verzoekschriften  heeft ge
last;

O. dat w aar thans het Beheersinstituut in 
functie is, d it Institu ut de bevoegdheden 
krachtens art. 48 van  het B eslu it Vijandelijk 
Verm ogen door het M ilita ir G ezag uitge
oefend, w eer heeft overgenom en;

O. dat overeenkom stig art. 137 B esluit 
H erstel R echtsverkeer de stukken in handen 
zijn gesteld van  de afdeeling B eheer m et v e r 
zoek om inlichtingen, doch ter voldoening 
aan dat verzoek het Beheersinstituut niet 
anders h eeft gedaan dan ten aanzien van 
iederen appellant afzonderlijk op 18 October 
1945 een beschikking te nem en waarbij het 
verzoek van  appellanten om afgifte  van  een 
verklaring als bedoeld in art. 34 sub f Besluit 
V ijandelijk Verm ogen, u it overw eging dat de 
gronden waarop het verzoek rust, het ge
vraagd e niet rechtvaardigen, en gezien de 
beschikking d.d. 1 A ugustus 1945 van  het 
M ilita ir Com m issariaat voor het Rechtsher
stel, w ordt afgewezen;

O. dat deze beschikking geheel in de lucht 
hangt; dat imm ers de R aad aan de A fdeeling 
B eheer slechts inlichtingen heeft gevraagd 
om trent de door haar voorganger, het M ili 
ta ir Com m issariaat voor het Rechtsherstel op 
i  Augustus 1945 genomen beschikking en er 
u it den aard der zaak in dezen stand van  het 
geding nu d it in hooger beroep hangt voor de 
A fdeelin g R echtspraak geen plaats is voor 
een nieuwe beschikking van  de A fdeeling 
B eheer;

O. dat deze beschikkingen d.d. 19 October 
1945 dan ook m oeten worden geacht niet te 
bestaan;

O. dat de R aad  evenw el van  oordeel is dat 
u it de vele  overgelegde stukken genoegzaam 
b lijk t dat appellanten, die van  hun geboorte, 
u it het huwelijk van  een D uitschen sinds 
1895 in N ederland wonenden vader en een 
H ollandsche m oeder af steeds in Nederland 
gewoond hebben en een Nederlandsche 
school bezocht hebben, w elisw aar gedwon
gen, in D uitschen m ilitairen dienst zijn ge
gaan, doch tevoren, gedurende hun dienst
verband en ook daarna zoodanige blijken 
hebben gegeven van  anti-duitsche, ja  N eder
landsche gezindheid en zich daarnaar heb
ben gedragen; dat er term en bestaan het bo
venverm eld  sub- i  gedaan verzoek van  het 
oorspronkelijk verzoekschrift van  28 Juni 
1945 in te willigen, doch dat het buiten de 
bevoegdheid van  den R aad v a lt  te beslissen 
over eventueele andere gevolgen u it de na
tion aliteit van  appellanten voortvloeiende;

O. dat derhalve de beslissing, w aarvan be
roep, dient te worden vernietigd;

Op voorschreven gronden rechtdoende:
V ern ietigt de beslissing, w aarvan appel;
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Verstaat dat de voorm elde beschikkingen 
van het B eheersinstituut d.d. 18 O ctober j.1. 
geacht worden niet te bestaan;

En opnieuw rechtdoende in hooger be
roep:

Verklaart, dat voornoem de Theodorus Ber_ 
nardus Schulte, Antoon Schulte en Johan 
Schulte zijn vrijgesteld van  de bepalingen bij 
of krachtens het B eslu it V ijandelijk V erm o
gen op heden gesteld, voor zoover deze op 
vijandelijke onderdanen betrekking hebben;

Verklaart verzoekers voor het overige niet - 
ontvankelijk;

G elast den G riffier een grosse van  deze 
beslissing te zenden aan het Nederlandsche 
Beheersinstituut.

No. 79.

R A A I) R E C H T S H E R S T E L  A F H . R E C H T 
S P R A A K  A M S T E R D A M ,ii Januari 1946.
(M rs. Verdam , Prof. Kollew ijn  en Jhr.
van der Does de W illebois).

R aad wel bevoegd verk laard . V erzoek a f 
gewezen. A rt. 25 B eslu it H erstel R e ch tsv e r
keer E 100 n iet van  toepassin g, en ook o v e 
rigens het ach terw ege laten  van  ingrijpen 
niet onredelijk geach t.

(B eslu it H erstel R echtsverkeer (E  100) 
artt. 23— 25.)

D e R aad voor het R echtsherstel, enz.;
Gezien het verzoekschrift gelijk  d it is ge

wijzigd ter terechtzittin g van  28 D ecem ber 
1945, van de N .V. G ebr. van  der W oude’s 
Vleeschhouwerijen, gevestigd  te Am sterdam , 
procureur M r. J. H. V oüte J r .;

Gezien de verw eerschriften van  Ph. H. van 
Veen, wonende te Am sterdam , procureur M r. 
W . H. F. Loggere en van  C. P. Leene, w o
nende te T ilburg, gem achtigde C. H uygen;

Gehoord partijen in hun mondelinge toe
lichting;

O. dat bij de mondelinge behandeling de 
vraag is geopperd of de R aad  in dezen wel 
bevoegd is resp. of een beslissing van  den 
R aad ten deze wel eenige beteekenis heeft, 
zulks in verband m et het d.d. 22 N ovem ber 
1945 uitgegeven K . B . F  257;

O. te dien aanzien dat volgens dat K . B. 
(voorzoover hier van  belang) requestrante 
om te Am sterdam  haar bedrijf ten aanzien 
van het publiek opnieuw aan te vangen, de 
goedkeuring behoeft van  de aldaar gevestigde 
Kam er van Koophandel en Fabrieken, zulks 
om het opnieuw aan te vangen, in voorm eld 
perceel, dan wel —  zoo die inrichting naar 
het oordeel dier K am er n iet m eer geschikt of 
beschikbaar is —  elders; terw ijl gereques- 
treerde van Veen (resp. diens zoon die thans 
in dat perceel het bedrijf u itoefent) gelijke 
goedkeuring behoeft voor de voortzetting in 
dat perceel;

O. dat de bij dat K . B. aan de K am er van  
Koophandel en Fabrieken verleende be
voegdheid niet derogeert aan de bij K . B . 
E  100 aan den R aad  verleende bevoegdheid

tot vernietigen, wijzigen of doen herleven 
van rechtsbetrekkingen, resp. het vaststellen 
van  derzelver inhoud en dan ook verw acht 
m ag worden dat de K am er van  Koophandel 
en Fabrieken bij het vorm en van haar oor
deel om trent de vraag of ten aanzien van  ge
meld perceel de inrichting nog geschikt en 
beschikbaar is, rekening zal houden m et de 
beslissing van den R aad  ten aanzien van  dat 
perceel;

O. dat de R aad  derhalve ten deze b e
voegd is;

O. dat de huur van  het onderhavige per
ceel in October 1942 tusschen requestrante 
en gerequestreerde Leene op m innelijke w ijze 
is beëindigd, zij het ook om dat in verband 
m et door de bezettingsautoriteiten tegenover 
Joodsche slagerijen genomen m aatregelen 
requestrante n iet in staat was den huurprijs 
te betalen;

O. dat requestrante in diezelfde m aand het 
perceel heeft verlaten, waarna het eenigen 
tijd  heeft leeggestaan en per 1 Januari 1943 
is betrokken door een zekeren Burgers, die 
het als huurder heeft gebruikt to t om streeks 
Juli 1943, w aarna het weer eenigen tijd heeft 
leeggestaan en door gerequestreerde van  
Veen is gehuurd voor een tijd vak  van  drie 
jaren m et ingang van  1 D ecem ber 1943;

O. dat in den tijd  vallende tusschen O cto
ber 1942 en i  D ecem ber 1943 de inventaris 
u it de slagerij is geroofd;

O. dat gerequestreerde van  Veen er even 
eens een slagerij in gevestigd heeft, het per
ceel heeft voorzien van  inventaris en aan 
verdere verbouw ingen in elk geval een be
drag van  f 12,000 heeft besteed;

O. nog dat den R aad  bekend is, dat re
questrante binnenkort weer de beschikking 
zal hebben over in ieder geval een der an
dere vroeger door haar als slagerij geëxploi
teerde perceelen;

O. dat in die om standigheden art. 25 van 
het K . B . E  100 n iet van  toepassing is en 
ook overigens naar ’s Raads oordeel het ach
terw ege laten van  ingrijpen niet onredelijk is;

R ech td oen de:
W ijst het verzoek af; veroordeelt reques

trante in de kosten van  het geding tot heden 
begroot op f 30 aan de zijde van  gereques- 
reerde van  Veen en op f 15 aan de zijde van 
gerequestreerde Leene.

No. 80.
R A A D  R E C H T S H E R S T E L  A F D . R E C H T 

S P R A A K  A M S T E R D A M , 20 Febr. 1946. 
(M rs. Verdam , Jhr. v. d. Does de W ille
bois en de G aa y  Fortm an.)

N otariëele  sch en kin g aan m inderjarige 
kinderen  nietig  verklaard .

De za ak  voor w a t betreft de effecten  v e r 
wezen n aar de A fd. E ffecten reg istra tie .

(B eslu it H erstel R echtsverkeer (E  100) 
artt. 23 en 25.)

D e R aad voor het Rechtsherstel, enz.; 
G ezien het verzoekschrift d.d. Augustus.
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1945 m et bijlagen van  C harlotte Sophie P o 
lak en Dr. André H ouwink, laatstgenoem de 
tot bijstand zijner eergenoem de echtgenoote, 
beiden wonende te A m sterdam , gem achtigde 
N otaris L. Volkers, alsm ede het verw eer
schrift d.d. 27 D ecem ber 1945 van  H. Bruins, 
candidaat-notaris te Steenw ijk, als bijzonder 
curator van  de m inderjarige kinderen van  
verzoekers E lse en Bernard H ouw ink;

O. dat de bijzondere curator heeft v e r
klaard geen redenen aanwezig te achten om 
zich tegen het verzoek te verzetten;

O. dat voldoende is kom en v ast te staan, 
dat op verzoekster als Jood de desbetreffen
de tegen de Joden gerichte verordeningen 
van  den rijkscom m issaris van  toepassing w a
ren, in verband waarm ee zij overeenkom stig 
de verordeningen 1941/48 en 1942/158 het 
beheer en de beschikking over de in die v er
ordeningen genoemde verm ogensbestanddee- 
len heeft verloren en die heeft aangegeven 
bij Lippm ann, Rosenthal 85 Co te A m ster
dam, en verzoekster de in haar verzoekschrift 
genoemde schenkingen heeft gedaan als 
eenig redm iddel om aldus een deel van  haar 
verm ogen aan den bezetter te onthouden;

O. dat dus art. 25 van  het K .B . E  100 van 
toepassing is;

O. dat derhalve aan verzoekers rechtsher
stel m oet worden verleend en hun vordering 
m oet worden toegewezen, m et uitzondering 
voor zoover het verzoek b etreft de in de 
schenking begrepen effecten, w aarvoor zij 
naar de A fdeeling E ffectenreeistratie  behoo_ 
ren te worden verw ezen, als behoorende tot 
haar bevoegdheid;

Rechtdoende:
V erklaart n ietig de door verzoekers bij acte, 

op 6 Augustus 1943 voor notaris J. H. K rom  
te Am sterdam  verleden, aan hun m inder
jarige kinderen Else en Bernard H ouw ink 
gedane schenkingen m et uitzondering van  de 
in die acte onder I II  nrs. 1— 103 genoemde 
effecten;

V erw ijst de zaak voor w at b etreft deze 
fondsen naar de A fdeeling E ffectenregistra
tie  van  den R aad voor het Rechtsherstel.

No. 81.
R A A D  R E C H T S H E R S T E L  A F D . R E C H T 

S P R A A K  A M S T E R D A M , 15 Jan. 1946. 
(M r. Verdam .)

Kort Geding.

Verzoeker voorloopig1 gerechtigd ver
klaard om zich als eigenaar van een han
delszaak te gedragen, en zich daarvan in 
het bezit te stellen. Referte.

(B eslu it H erstel R echtsverkeer (E  100) 
artt. 23 en 150a.)

W ij, V oorzitter enz.;
G ezien  vorenstaand verzoekschrift van 

H endrik Johannes H arting, ten deze han
delende in zijn hoedanigheid van  lasthebber 
van  Jacob K iek ;

G ehoord verzoeker eti den beheerder van

J. A. Bode, den heer J. P. Loots die ver
klaard heeft tegen de gevraagde voorziening 
geen bezw aar te hebben, m et name niet tegen 
een bevel onzerzijds op hem om zich van  da
den van beheer van  bovenbedoelde handels
zaak  te onthouden en m et bepaling dat ver
zoeker zich in het bezit stelle van  de han
delszaak waaronder ook van  den inventaris;

O. dat wij hier term en voor een voorzie
ning onzerzijds aanw ezig achten;

Rechtdoende:
B epalen  dat voorloopig verzoeker gerech

tigd zal zijn zich te gedragen als eigenaar van 
de onder firm a H. K ie k  en Zoon te Am ster
dam gedreven handelszaak en om zich in het 
bezit te stellen van den tot die handelszaak 
behoorenden inventaris, m et bevel op gere- 
questreeide om zich te onthouden van iede- 
ren daad van, beheer van  die handelszaak;

Verklaren  deze beschikking uitvoerbaar bij 
voorraad en op de m inuut.

No. 82.
R A A D  R E C H T S H E R S T E L  A F D . R E C H T 

S P R A A K  A M S T E R D A M , 19 Febr. 1946.
(M r. Verdam .)

Kort Geding.

Voorziening geweigerd in verband met de 
ligging van het perceel.

H oog er beroep aanhangig.

(B eslu it H erstel R echtsverkeer (E  100) 
art. 150a.)

W ij, V oorzitter enz.;
G ezien  een verzoekschrift dd. 22 Januari 

1946 van Salom on Leeuw in, aan Ons inge
diend door den adv. en proc. M r. I. S. de 
Vries;

G ehoord partijen ter zittin g van 13 Febr. 
1946;

O. dat gerequestreerde de exceptie van on
bevoegdheid heeft opgeworpen zulks op 
grond dat het hier betreft een perceel te L ei
den, doch ten onrechte daar de plaats waar 
het perceel gelegen is, geen invloed heeft op 
onze bevoegdheid;

O. dat wij het echter niet gewenscht ach
ten betrokken te worden in geschillen, be
treffende een te Leiden gelegen perceel, daar 
wij n iet bekend zijn m et de plaatselijke toe
standen te Leiden, en de behandeling hiervan 
veel m eer lig t op den weg van  de K am er te 
’s-G ravenhage eventueel van voor Leiden 
bevoegde gedelegeerden der A fdeeling Onroe
rende Goederen;

O. dat wij derhalve geen term en aanwezig 
achten voor ingrijpen onzerzijds;

Rechtdoende:
W eigeren de gevraagde voorziening;
Veroordeelen requestrant in de kosten van 

het geding aan de zijde van  gerequestreerde 
tot heden begroot op f 20..
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IS o. 83.
B IJZ O N D E R  G E R E C H T S H O F  A M S T E R 

D A M  (6e K am er), 17 Januari 1946. (M rs.
D e Boer, Lubbers, V an R egteren  A ltena,
K ap t. t. Zee V an  de W etering de R ooy,
L t. K ol. V an der W oude).

Indiensttreding’ bij de W a ffe n  S.S. (k r ijg s
dien st). Beroep op overm ach t verw orpen. 
L even slan ge  geva n gen isstra f. U itgebreide 
stra f m o tl veerin g. V erd achte heeft in S.S.- 
verband bij Ede en W olf hezen m eegevo ch 
ten  en m itsdien daadw erkelijk  en re c h t
streeks deelgenom en aan de oorlogshand e
lingen aan de zijde van  den vijand in de 
u iterst dram atische om standigheden, w a a r
onder de gevechten  in de om gevin g van 
A rnhem  werden geleverd.

(Sr. art. 101.)

Procureur-Fiscaal Bijzonder Gerechtshof 
Amsterdam, tegen Jan Dirk de With, slager, 
wonende te Lopik, Lopikerweg Oost n°. 36, 
eerder geïnterneerd in het kamp te Nieuwer- 
sluis, thans in de strafgevangenis Wolven
plein te Utrecht.

Het Bijzondere Gerechtshof enz. ;
Ö. dat verdachte is gedagvaard ter zake: 

dat hij, Nederlander zijnde, gedurende den 
tijd, dat — naar hem bekend was — Duitsch- 
land den op 10 Mei 1940 aangevangen oorlog 
voerde tegen het Koninkrijk der Nederlan
den, in of omstreeks April 1941 te Maarsse- 
veen, althans elders in Nederland, in of 
omstreeks December 1942 te ’s-Gravenhage, 
althans elders in Nederland, opzettelijk ten 
voordeele van Duitschland, vrijwillig in 
Duitschen krijgsdienst, althans publieken 
dienst, is getreden bij de Waffen SS;

O. dat ter terechtzitting zakelijk hebben 
verklaard en opgegeven:

Getuige van den Heuwel: dat hij in of 
omstreeks de jaren 1941 tot 1945 meermalen 
heeft gezien, dat de hem bekende verdachte 
gekleed was in het uniform van de Waffen SS 
en bewapend was met een geweer;

Getuige den Oudsten: dat hij om streeks 
het tijd vak  A p ril 1943 tot Septem ber 1943 
heeft waargenomen, dat verdachte als SS- 
bewaker dienst deed bij de bew aking van  het 
buitenkom m ando Moerdijk van  het Con
cen tratiekam p te V u gh t;

Verdachte: dat hij in December 1942 van 
het Bureau der Waffen SS te ’s-Gravenhage, 
een oproep heeft ontvangen om te verschij
nen; dat hij aan die oproep gevolg heeft 
gegeven; dat hij daar toen besloten heeft om 
bij de Waffen SS in dienst te treden; dat hij 
zich vervolgens in den Bosch heeft laten 
keuren voor de Waffen SS en dat hij daarna, 
nog in December 1942, te Amersfoort ge- 
teekend heeft en daar toen is in dienst ge
treden bij de Waffen SS, naar hem bekend 
was, een onderdeel van de Duitsche krijgs
macht; dat hij in Maart 1943 den eed van 
trouw aan den Führer heeft afgelegd; dat 
het hem op voormelde tijdstippen bekend 
was, dat Duitschland toen den op 10 Mei 1940 
aangevangen oorlog voerde tegen het Ko

ninkrijk der Nederlanden; dat hij Neder
lander door geboorte is;

O. dat door den voorschreven inhoud van 
vorenstaande bewijsm iddelen de daarin ge
noemde feiten en om standigheden vaststaan  
en het H of op grond daarvan tot de over
tu igin g is gekomen en w ettig  bewezen acht, 
dat verdachte het hem bij dagvaard ing ten 
laste gelegde heeft begaan m et dien ver
stande, dat hij, Nederlander zijnde, gedu
rende den tijd, dat —  naar hem bekend was 
—  Duitschland den op 10 Mei 1940 aange
vangen oorlog voerde tegen het K oninkrijk 
der Nederlanden in of om streeks December 
1942 in Nederland opzettelijk ten voordeele 
van Duitschland vrijw illig  in Duitschen 
krijgsdienst is getreden bij de W affen SS;

O. dat verdachte heeft betoogd, dat hij 
niet vrijwillig in dienst is getreden bij de 
Waffen SS, doch daartoe gedwongen is, doo r- 
dat men hem op het Bureau van de Waffen 
SS bdreigd heeft met opsluiting in een straf
kamp der Waffen SS;

O. dat het Hof dit verweer van verdachte 
verwerpt; dat toch, toen verdachte een 
oproep van bedoeld bureau der Waffen SS 
ontving, hij zonder meer aan die oproep 
gevolg heeft gegeven; dat hij daar wellicht 
onder pressie heeft besloten tot indienst
treding, doch volgens zijn eigen verklaring 
vandaar weer naar huis kon terugkeeren 
zonder bewaakt te worden; dat hij zich 
vervolgens eveneens zonder bewaking heeft 
begeven naar de keuring te ’s-Hertogenbosch 
en daarna naar Amersfoort; dat indien ver
dachte gewild had, er dan ook ruimschoots 
gelegenheid voor hem geweest was zich aan 
in dienst treding te onttrekken; dat nu ver
dachte zulks niet gedaan heeft, aangenomen 
kan en moet worden, dat hij vrijwillig 
immers zonder eenige verplichting of dwang, 
is in dienst getreden bij de Waffen SS;

O. dat het bewezene volgens de Wet 
strafbaar is, omdat het oplevert na te melden 
misdrijf;

O. dat verdachte deswege strafbaar is, 
omdat te zijnen aanzien geen strafuitslui
tingsgronden zijn gebleken;

O. ten aanzien van de op te leggen straf, 
dat het Hof bij de bepaling daarvan in 
aanmerking neemt, dat het door verdachte 
gepleegde feit van zeer ernstigen aard is en 
dat een mogelijke twijfel of verdachte de 
beteekenis van zijn verbintenis bij de Waffen 
SS volkomen heeft doorzien, wordt opge
heven door het feit, dat hij de consequenties 
van zijn daad tot het einde heeft gedragen —  
immers in SS-verband bij Ede en Wolfhezen 
heeft meegevochten — en alleen door een 
van zijn wil onafhankelijk ongeval van ver
dere gevechtshandelingen is weerhouden; 
dat het Hof van oordeel is, dat de gevolgen 
van het gepleegde feit, welke verdachte vrij
willig heeft aanvaard, en die bestaan in het 
daadwerkelijk en rechtstreeks deelnemen aan 
de oorlogshandelingen aan de zijde van den 
vijand in de uiterst dramatische omstandig
heden, waaronder de gevechten in de om
geving Van Arnhem werden geleverd, het 
feit bijzonder ernstig doen zijn; dat het Hof 
evenwel de niet zeer hooge trap van ont
wikkeling van verdachte doet gelden als 
reden om hem niet de zwaarste straf op te
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leggen; dat het evenwel zaak is personen, die 
zich op deze ernstige wijze aan het Vader
land hebben vergrepen, van verdere deel
neming aan de samenleving uit te sluiten;

Gezien de artt. 55, 101 Sr.;
Gezien de artt. 1, 2, 8, 9, 11 Besluit Buiten

gewoon Strafrecht;
Rechtdoende :
Verklaart in voege als overwogen wettig 

en overtuigend bewezen, dat verdachte het 
feit bij dagvaarding ten laste gelegd heeft 
begaan, en dat het aldus bewezene uitmaakt:

„Als Nederlander vrijwillig in krijgsdienst 
treden bij eene buitenlandse mogendheid, 
wetende, dat deze met Nederland in oor
log is” ;

Verklaart het bewezene en verdachte des
wege strafbaar;

Veroordeelt voornoemden verdachte Jan 
Dirk de With tot levenslange gevangenisstraf;

Verklaart niet bewezen hetgeen meer of 
anders is ten laste gelegd.

Spreekt verdachte daarvan vrij.
Verleent verdachte ambtshalve het recht 

beroep in cassatie in te stellen tegen deze 
sententie.

No. 84.

B IJ Z O N D E R  G E R E C H T S H O F  A M S T E R 
D A M  (6e K am er), 17 Januari 1946. (M rs.
D e Boer, Lubbers, V an  R egteren  A ltena,
K ap t. t. Zee V an  de W etering de R ooy,
Et. K ol. V an der W oude).

Hulpverleeiimg* aan  den vijan d: A ls lid 
van  de N ederlandsche L a n d w a ch t in A p ril 
1944 deelnem en aan het controleeren van 
persoonsbew ijzen en het bew aken  van  m ili
ta ire  ob jecten ; zu lks ten voordeele van 
D uitschlan d, aan gezien  deze m aatregelen  
beoogden de doorvoering' van  door D u itsch 
land in verband m et zijn oorlogvoerin g ge- 
w en schte m aatregelen .

Hoe men ook over de d ien stverrich tin g  bij 
de N ederlandsche L a n d w a ch t m oge denken, 
In ieder g e va l is niet gebleken, dat de d ien st
nem ing daarbij ten voordeele van  D u itsch 
land strekte . De N ederlandsche L an d w ach t 
is blijkens hare organ isatie  niet te besch ou 
wen als een D uitsche dienst en m itsdien 
leve rt het in dienst treden daarbij niet op 
het stra fb are  feit van  art. 101 Sr.

(Sr. art. 102.)

Procureur-Fiscaal Bijzonder Gerechtshof 
Amsterdam, tegen Arie Stigter, veehouder, 
wonende te Linschoten, Heeswijk 59, eerder 
geïnterneerd in het kamp te Nieuwersluis, 
thans in de Strafgevangenis Wolvenplein te 
Utrecht.

Het Bijzondere Gerechtshof enz.;
O. dat verdachte is gedagvaard ter zake: 

dat hij, Nederlander zijnde, gedurende den 
tijd, dat —  naar hem bekend was — Duitsch
land den op 10 Mei 1940 aangevangen oorlog 
voerde tegen het Koninkrijk der Neder
landen

I. in of omstreeks December 1943 te 
Utrecht, althans elders in Nederland, opzette
lijk ten voordeele van Duitschland vrijwillig 
in Duitsch publieken dienst is getreden bij 
het „Duitsche Dienstpostamt” ,

II. in of omstreeks April 1944 te Utrecht 
althans te Linschoten, althans elders in 
Nederland, opzettelijk ten voordeele van 
Duitschland vrijwillig in Duitschen krijgs
dienst, althans publieken dienst, is getreden 
bij de Nederlandsche Landwacht, en in de 
uitoefening van dien dienst heeft deelge
nomen aan het controleeren van persoons
bewijzen en het bewaken van militaire 
objecten;

O. dat door het onderzoek ter terecht
zitting niet wettig is bewezen hetgeen aan 
verdachte bij dagvaarding sub I is ten laste 
gelegd; dat weliswaar verdachte heeft erkend 
dat hij vrijwillig bij het „Duitsche Dienst
postamt” is in dienst getreden, doch zulks 
van elders geen enkele bevestiging heeft 
gevonden; dat, nu art. 341, laatste lid, Sv. 
uitdrukkelijk verbiedt uitsluitend op de 
opgave van den verdachte aan te nemen, 
dat verdachte het hem ten laste gelegde 
heeft begaan, verdachte derhalve in zooverre 
van het hem telastegelegde behoort te worden 
vrijgesproken;

O. dat een op ambtseed opgemaakt proces
verbaal dd. 17 Augustus 1945 van A. Hofman, 
ambtenaar bij den politieken opsporings
dienst Utrecht-Stad, tevens onbezoldigd 
rijksveldwachter, zakelijk onder meer in
houdt :

dat verbalisant onder de bij de afdeeling 
Documentatie van den politieken opsporings
dienst Utrecht-Stad berustende bescheiden 
van de voormalige N.S.B. onder nummer 121 
heeft aangetroffen een ledenlijst met het 
hoofd

„Landwacht Nederland; gewest II-btl. 
ill-9e Cie” ;

dat die lijst bevat den naam:
A. Stigter, Geboortedam en Plaats: 

8-8-1913, Willeskop; Soldbuch n°.: 2440; 
Rang: Lw.er, Stormman; Plaats van inzet: 
Inf. kazerne, Patrouillediensten;

O. dat verdachte ter terechtzitting zakelijk 
heeft opgegeven:

dat hij in A p ril 1944 te U trecht vrijw illig  
is in dienst getreden bij de Nederlandsche 
Landw acht en alstoen en daarna in 1944 in 
de uitoefening van  dien dienst heeft deel
genomen aan het controleeren van  persoons
bewijzen en het bewaken van  m ilitaire 
objecten; dat hij toen w ist, dat D uitschland 
toen den op 10 Mei 1940 aangevangen oorlog 
voerde tegen het K oninkrijk der Neder
landen ;

O. dat het van algemene bekendheid is, 
dat de Nederlandsche Landwacht onder 
meer tot taak had —  en die taak ook vol
voerde — het controleeren van persoons
bewijzen en het bewaken van voor de 
Duitsche oorlogvoering belangrijke objecten;

O. dat door den voorschreven inhoud van 
vorenstaande bewijsmiddelen. —  gezien in 
verband met hetgeen hierboven op grond 
van algemeene bekendheid als vaststaande 
wordt aangemerkt —  de daarin genoemde 
feiten en omstandigheden vaststaan en het 
Hof op grond daarvan de overtuiging heeft
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bekomen en w ettig  bewezen acht, dat v er
dachte gedurende den tijd, dat —  naar hem 
bekend was —  D uitschland den op io  Mei 
1940 aangevangen oorlog voerde tegen het 
Koninkrijk der Nederlanden in A p ril 1944 
te U trecht opzettelijk v rijw illig  in dienst is 
getreden bij de Nederlandsche Lan dw ach t en 
opzettelijk  en voordeele van  D uitschland 
in de uitoefening van  dien dienst heeft deel
genomen aan het controleeren van  persoons
bewijzen en het bewaken van m ilitaire 
objecten;

O. dat —  hoe men ook over de dienst
verrichting bij de Nederlandsche Landw acht 
moge denken —  in ieder geva l n iet is ge
bleken, dat de dienstnem ing daarbij ten 
voordeele van D uitschland s t r e k t: dat even 
wel het controleeren van  persoonsbewijzen 
en het bewaken van  m ilitaire objecten wel 
ten voordeele van  D uitschland strekte, aan
gezien deze m aatregelen beoogden de door
voering van door Duitschland in verband m et 
zijn oorlogvoering gewenschte m aatregelen 
en iemand m et zeer m atige ontw ikkeling 
zulks in A p ril 1944 kon begrijpen;

O. dat de Nederlandsche Landw acht b lij
kens hare organisatie niet is te beschouwen 
als een Duitsche dienst; dat dan ook het in 
dienst treden daarbij n iet oplevert het straf
bare feit om schreven in art. 101 Sr. en ook 
niet oplevert eenig ander strafbaar feit, 
zoodat verdachte te dier zake van  a lle  rechts
vervolging moet worden ontslagen;

O. dat niet w ettig  en overtuigend is be
wezen hetgeen aan verdachte bij dagvaarding 
sub II meer of anders is telaste gelegd, 
zoodat hij daarvan behoort te worden vrij
gesproken ;

O. dat het bewezene m et uitzondering van 
voormelde indiensttreding volgens de W et 
strafbaar is, om dat het oplevert na te m elden 
misdrijf;

O. dat verdachte deswege strafbaar is, 
omdat te zijnen aanzien geen strafu itslui
tingsgronden zijn gebleken;

O. dat na te melden straf in overeenstem 
ming is met den ernst van het gepleegde feit 
en de om standigheden waaronder d it is 
begaan, zooals een en ander ter terechtzittin g 
is gebleken;

Gezien de artt. 28, 102, 106 Sr. ;
Gezien de artt. 1, 2, 8, 9 B esluit B uiten

gewoon Strafrecht;
R echtdoende:
Verklaart n iet w ettig  en overtuigend be

wezen hetgeen aan verdachte bij dagvaarding 
sub I is telastegelegd ;

Spreekt hem daarvan v r i j ;
O ntslaat verdachte terzake van  de hem 

bij dagvaarding sub II telastegelegde in
diensttreding bij de Nederlandsche Land
w acht van  alle rechtsvervolgin g;

Verklaart in voege en m et uitzondering als 
overwogen w ettig  en overtu igen d bew ezen 
dat verdachte het feit bij dagvaarding sub II 
ten laste gelegd heeft begaan, en dat het 
aldus bewezene u itm a ak t:

„O pzettelijk  in tijd van  oorlog den vijand, 
hulp verleenen” ;

Verklaart het bewezene en verdachte des
wege strafbaar;

Veroordeelt voornoemden verdachte Arie

S tigter to t gevangenisstraf voor den tijd van  
v ijf jaren.

V erklaart niet bewezen hetgeen anders is 
ten laste gelegd.

Spreekt verdachte daarvan vrij.
O ntzet den schuldige van  de rechten van  

het bekleeden van  am bten, van  het dienen 
bij de gewapende m acht en van  het kiezen 
en de verkiesbaarheid bij krachtens w ettelijk  
voorschrift uitgeschreven verkiezingen voor 
den duur van  het leven.

No. 85.
B IJ Z O N D E R  G E R E C H T S H O F  A M S T E R 

D A M  (Zesde K am er), 17 Januari 1946.
(M rs. D e Boer, Lubbers, V an R egteren
A ltena, K ap t. t. Zee V an de W etering de
R o oy en Lt. Kol. V an der W oude).

Publieke dienst en Hulpverleening aan 
den vijand.

Indiensttreding bij het Reichsverkehrs- 
ministerium en daarna bij de Deutsche 
Reiehsbahn. Behulpzaam zijn bij het laden 
en lossen van kolen in laatstgenoemden 
dienst.

In December 1944 strekte dienstneming 
bij de Deutsche Reiehsbahn en het in dien 
dienst verrichten van laad- en loswerkzaam
heden zeker ten voordeele van Duitschland. 
De Duitsche oorlogsvoering werd destijds 
door de Nederlandsche spoorwegstaking 
zwaar belemmerd; iemand met de geringste 
ontwikkeling moest een en ander begrijpen, 
daar de spoorwegstaking een in alle kringen 
veel besproken verzetsactie was.

(Sr. artt. 101 en 102; B .B .S . art. 24.)

Procureur-Fiscaal Bijzonder Gerechtshof 
Am sterdam , tegen Jacob Jan van  der Sluijs, 
chauffeur, wonende te U trecht, Adr. van  
Bergenstraat 161, eerder geïnterneerd in het 
Kam p te Am ersfoort, thans in de S traf
gevangenis te U trecht.

H et Bijzondere Gerechtshof enz.;
0 . dat verdachte is gedagvaard ter zake:
1. dat hij, Nederlander zijnde, gedurende 

den tijd, dat —  naar hem bekend was —  
Duitschland den op 10 Mei 1940 aange
vangen oorlog voerde tegen het K oninkrijk 
der Nederlanden, in of om streeks October 
1942 te D eventer, a lthans elders, opzettelijk  
ten voordeele van  D uitschland v rijw illig  in 
Duitschen krijgsdienst, althans publieken 
dienst, is getreden bij het N .S .K .K ., althans 
bij het Reichsverkehrsm inisterium ,

II. dat hij, Nederlander zijnde, gedurende 
den tijd, dat —  naar hem bekend was —  
D uitschland den op 10 Mei 1940 aangevangen 
oorlog voerde tegen het Koninkrijk der 
Nederlanden, in of om streeks December 1944 
te U trecht, althans elders, opzettelijk  ten 
voordeele van  D uitschland vrijw illig  in 
Duitschen krijgsdienst, althans publieken 
dienst, is getreden bij de Duitsche Reichs-
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bahn en behulpzaam is geweest bij het laden 
en lossen van kolen.

O. dat ter terechtzitting zakelijk hebben 
verklaard en opgegeven:

Getuige Janssen: dat in December 1942 
verdachte hem heeft medegedeeld, dat hij, 
verdachte, in Duitschland gewerkt had; dat 
hij, getuige, hem toen gevraagd heeft of hij 
daar bij het N.S.K.K. of bij de Duitsche 
Weermacht werkzaam was geweest; dat ver
dachte daarop toen bevestigend heeft geant
woord ;

Verdachte: dat hij in of omstreeks October 
1942 in Deventer opgeleid is tot chauffeur op 
houtgasauto’s; dat hij vervolgens een oproep 
van het Gewestelijke Arbeidsbureau heeft 
ontvangen voor tewerkstelling in Duitsch
land; dat hij aan die oproep gehoor heeft 
gegeven en naar Duitschland is vertrokken, 
alwaar hij —  omstreeks October 1942 —  in 
Duitschen dienst is getreden als chauffeur bij 
het Reichsverkehrsministerium;

dat hij omstreeks December 1944 vrijwillig 
in dienst is getreden te Utrecht bij de 
„Deutsche Reichsbahn” ; dat hij in dienst van 
die Reichsbahn behulpzaam is geweest bij 
het laden en lossen van kolen; dat het hem 
op gemelde tijdstippen bekend was, dat 
Duitschland toen den op 10 Mei 1940 aan
gevangen oorlog voerde tegen het Koninkrijk 
der Nederlanden; dat hij Nederlander is door 
geboorte ;

O. dat een op ambtseed opgemaakt proces
verbaal dd. 18 October 1945 van Jan Groe
nen, rechercheur van den politieken opspo
ringsdienst te Utrecht-Stad, tevens onbezol
digd rijksveldwachter, zakelijk onder meer 
inhoudt als verklaring van

Johanna Tukker-Blijenberg: dat zij eind 
1942, nadat de haar welbekende van  der 
Sluijs u it D uitschland was teruggekeerd, m et 
dezen heeft gesproken; dat hij haar toen 
vertelde, dat hij bij het N .S .K .K . was gegaan 
om een vonnis te ontloopen;

dat zij in 1944 heeft vernom en, dat be
doelde van  der Sluijs na de spoorwegstaking 
nog bij de spoorwegen heeft gew erkt; dat hij 
veel brandstoffen verkocht;

O. dat door den voorschreven inhoud van 
vorenstaande bewijsmiddelen de daarin ge
noemde feiten en omstandigheden vaststaan 
en het Hof op grond daarvan tot de over
tuiging is gekomen en wettig bewezen acht, 
dat verdachte het hem bij dagvaarding ten- 
lastegelegde heeft begaan met dien verstande, 
dat —  betreffende sub I —  hij, Nederlander 
zijnde, gedurende den tijd, dat —  naar hem 
bekend was — Duitschland den op 10 Mei 
1940 aangevangen oorlog voerde tegen het 
Koninkrijk der Nederlanden, omstreeks Oc
tober 1942 in Duitschland vrijwillig in 
Duitschen publieken dienst is getreden bij 
het Reichsverkehrsministerium; betreffende 
sub II —  hij, Nederlander zijnde, gedurende 
den tijd, dat — naar hem bekend was —  
Duitschland den op 10 Mei 1940 aangevangen 
oorlog voerde tegen het Koninkrijk der Ne
derlanden, omstreeks December 1944 te 
Utrecht vrijwillig in Duitschen publieken 
dienst is getreden bij de Deutsche Reichs
bahn, en opzettelijk ten voordeele van 
Duitschland behulpzaam is geweest bij het 
laden en lossen van kolen;

i 48

O. dat n iet w ettig  en overtuigend is be
wezen hetgeen aan verdachte meer of anders 
is ten laste gelegd dan hierboven als bewezen 
is aangenom en;

O. dat verdachte ter terechtzittin g heeft 
aangevoerd, dat hij n iet vrijw illig , doch 
onder dw ang is in dienst getreden bij het 
R eichsverkehrsm inisterium ;

O. dat het H of d it verw eer van den ver
dachte verw erp t; dat immers uit niets is 
gebleken van  eenige op verdachte uitge
oefende dw ang; dat hij w elisw aar een oproep 
van  het Gewestelijke A rbeidsbureau heeft 
ontvangen, doch zonder meer aan die oproep 
heeft gevolg  gegeven en naar Duitschland is 
vertrokken als chauffeur, terw ijl hij kort 
tevoren een opleiding to t chauffeur vrijw illig 
had gevolgd ; dat het bovendien uit de ver
klarin g  van  Johanna T ukker-B lijenberg aan 
de politie blijkt, dat verdachte volgens zijn 
eigen m ededeeling aan haar naar Duitschland 
is vertrokken om een vonnis te ontloopen;

O. dat de dienstnem ing bij de Deutsche 
Reichsbahn en het in dien dienst verrichten 
van  laad- en loswerkzaam heden in December 
1944, toen de D uitsche oorlogvoering door de 
Nederlandsche spoorw egstaking zw aar werd 
belem m erd, zeker ten voordeele van  Duitsch
land strekte en iem and m et de geringste ont
w ikkelin g d it bij een zoo in alle kringen veel
besproken verzetsactie, als die Spoorweg
stak in g  was, moest begrijpen;

O. dat het bewezene volgens de W et straf
baar is, om dat het oplevert na te melden 
m isdrijven;

O. dat verdachte deswege strafbaar is, 
om dat te zijnen aanzien geen strafuitslui
tingsgronden zijn gebleken;

O. dat het H of het door verdachte ge
pleegde feit van  ernstigen aard acht, maar 
rekening houdt m et de uiterst moeilijke 
geldelijke om standigheden, waardoor ver
dachte naar zijn zeggen mede tot zijn daad 
is gekom en, hetgeen het H of aannemelijk 
voorkom t;

Gezien de a rtt. 57, 101, 102, 106 Sr.;
Gezien de a rtt. 1, 2, 8, 9, 22, 24 Besluit 

Buitengew oon Strafrecht ;
Rechtdoende in naam  der K oningin:
V erk laart in voege en m et uitzondering als 

overwogen w ettig  en overtuigend bewezen, 
dat verdachte de feiten, bij dagvaarding 
sub I en II ten laste gelegd, heeft begaan, en 
dat het aldus bewezene u itm aakt;

„A ls  Nederlander v rijw illig  in eenige pu
blieke dienst treden bij eene buitenlandsche 
m ogendheid, wetende, dat deze met Neder
land in oorlog is” , twee m aal gepleegd;

„O p zette lijk  in tijd van  oorlog den vijand 
hulp verleenen” ;

V erklaart het bewezene en verdachte des
wege strafbaar;

Veroordeelt voornoem den verdachte Jacob 
Jan van  der Sluijs, to t gevangenisstraf voor 
den tijd van  v ijf jaren.

V erklaart niet bewezen hetgeen meer of 
anders is ten laste gelegd.

Spreekt verdachte daarvan vrij.
O ntzet den schuldige van  de rechten van 

het bekleeden van  am bten en van  het kiezen 
en de verkiesbaarheid bij krachtens wettelijk 
voorschrift uitgeschreven verkiezingen voor 
den duur van  het leven.
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No. 86.
B IJZO N D E R  G E R E C H T S H O F  A M S T E R 

DAM  (Derde K am er), 15 Januari 1946.
(Mrs. Van V ugt, V an der Loos, Loeff,
Lt. Kol. De Vries en O ff. v. Adm . ie  kl.
Mr. Franken).

Schenking van  geldsbedragen a a n :
I. Het D uitsehe Roode K ru is . II . N eder- 

landsche V olks dienst.
I. H et D uitsehe Roode K ru is w as on d er

worpen aan de D uitsehe m ilitaire w etten  en 
de reglem enten van  het D uitsehe leger. Het 
personeel van  het D uitsehe Roode K ru is  
m aakte deel u it van het D uitsehe leger. De 
organisatie „H et D uitsehe Roode K r u is ’* 
vormde m itsdien een onderdeel van  dat le 
ger. (Beroep op de artt. 9 en 10 van  het V e r 
drag van Genève van 27 Ju li 1929).

Het schenken van eenig geldsbedrag aan 
het D uitsehe Roode K ru is  levert m itsdien 
op hulpverleening aan den vijand.

II. H et schenken van een ig geldsbedrag 
aan den N ederlandschen Y o lk sd ien st is niet 
strafbaar. De N .V.D . w as een organ isatie  
bestemd tot hu lp verleen ing aan het N eder- 
landsche volk  of een deel daarvan . H et 
schenken van een bedrag aan geld a a n vden 
N.V.D. sluit m itsdien op zichzelf genom en 
niet in zich hulpverleen ing aan den vijand. 
Verdachte te dier zake on tslagen  van  alle 
rechtsvervolging.

(Sr. art.. 102.)

Procureur-Fiscaal Bijzonder Gerechtshof 
Amsterdam, tegen Karei Hendrik Tusenius, 
directeur N .V ., wonende te Bloemendaal 
Ieperlaan 51, geïnterneerd te I Jmuiden, thans 
verblijvende in de Maria Stichting te Haar
lem;

Het Bijzondere Gerechtshof enz.;
0. dat verdachte is gedagvaard ter zake:
dat hij, gedurende den tijd dat —  naar hij

wist — Duitschland den op 10 Mei 1940 
aangevangen oorlog tegen het Koninkrijk der 
Nederlanden voerde, te of nabij Velsen, 
althans in Nederland:

1. als directeur van de Verenigde Koel
huizen en Ijsfabrieken N.V. te IJmuiden, 
althans als fabrieksdirecteur,

a. in of omstreeks het najaar van 1944 
opzettelijk aan het lid van de N.S.B. Tjeerd 
van der Weide, toen burgemeester der ge 
meente Velsen, een lijst heeft verschaft van 
op zijn, verdachte’s bedrijf overtollig perso
neel, en voorts

b. op verschillende tijdstippen in de jaren 
1943 en 1944 opzettelijk aan het lid van de 
N.S.B. Op ter Heide, toen directeur van het 
Arbeidsbureau te Velsen, telkens er mede- 
deeling van heeft gedaan, wanneer op zijn, 
verdachte’s, bedrijf een arbeider was ont
slagen,

zulks terwijl hij verdachte wist, dat de 
Duitsehe bezettende macht in dien tijd met 
inschakeling van verschillende overheids
diensten zooals gemeentebesturen en arbeids- 
bureaux zooveel mogelijk Nederlanders naar 
Duitschland trachtte weg te voeren ten be

hoeve van de zoo genaamde arbeidsinzet 
aldaar,

hebbende hij, verdachte, derhalve aldus 
alstoen aldaar opzettelijk

1. de op sub a bedoelde lijst vermelde 
personen en de sub b bedoelde arbeiders bloot
gesteld aan opsporing, vervolging en vrij- 
heidsberooving of -beperking, althans aan 
eenigen maatregel, door of vanwege den 
vijand, diens helpers of een persoon als 
bedoeld in artikel 21 van het Besluit Buiten
gewoon Strafrecht, en

2. in tijd van oorlog den vijand hulp ver
leend in zijn streven om zooveel mogelijk 
Nederlanders naar Duitschland weg te voeren 
ten behoeve van de zoogenaamde arbeids
inzet aldaar,

II. in of omstreeks 1942 als president- 
commissaris van de N.V. Visscherijmaat- 
schappij „De Daad” opzettelijk uit de kas 
van die N.V. tweehonderdvijftig gulden, 
althans eenig geldsbedrag, aan het Duitsehe 
„Winterhilfswerk”, althans aan het Duitsehe 
Roode Kruis, althans aan een Duitsehe over
heidsinstelling, en duizend gulden, althans 
eenig geldsbedrag, aan de Nederlandsche 
Volksdienst heeft geschonken, en voorts

in of omstreeks Maart 1942 opzettelijk in 
een vergadering van de Reedersvereeniging 
IJmui.den er bij de aanwezige reeders onder 
bedreiging, dat anders hun trawlers door de 
Duitschers zouden worden inbeslaggenomen 
of gevorderd, ten zeerste op heeft aange
drongen, 2 %  althans 1 %  van hun trawler- 
opbrengsten, althans eenig geldsbedrag naar 
evenredigheid hunner besommingen, af te 
dragen aan de instelling Winterhulp Neder
land,

hebbende hij, verdachte, aldus alstoen 
aldaar opzettelijk, in tijd van oorlog, geld 
ter beschikking van den vijand gesteld en 
daden ten voordeele van den vijand verricht;

III. als commissaris, voornaamste finam 
tieel belanghebbende en in feite verantwoor
delijk leider van de N. V. Reparatie-inrichting 
„Erenst en Wei mar”

a . in of omstreeks het tijdvak van onge
veer einde 1940 tot medio 1941 opzettelijk 
door die N. V. voor Duitsehe rekening diverse 
herstelwerkzaamheden aan schepen van de 
zoogenaamde Nederlandsche Zeereddings- 
dienst of Seenotdienst heeft doen verrich
ten, en

b. in of omstreeks het tijdvak van 1 Mei 
1943 tot i Januari 1944, althans in het jaar 
1943, opzettelijk door di e N. V. voor Duitsehe 
rekening diverse herstelwerkzaamheden aan 
schepen van de Duitsehe Kriegsmarine tè 
IJmuiden heeft doen verrichten,

hebbende hij, verdachte, aldus alstoen 
aldaar opzettelijk, in tijd van oorlog, den 
vijand hulp verleend ten behoeve van diens 
oorlogvoering ter zee en i n de 1 ucht en daden 
verricht ten voordeele van den vijand.

O. dat ter terechtzitting, zakelijk gerela
teerd, hebben verklaard:

Verdachte, dat hij gedurende het jaar 1942 
President-Commissans was van de N.V. 
Visscherijmaatschappij „De Daad” en als 
zoodanig op alle uitgaven dier N. V. een 
preventieve controle uitoefende;

dat de directeur van bedoelde N. V., 
getuige Erenst, hem op zekeren dag in ge
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noemd jaar mededeelde, dat zekere Jan 
V ader hem —  getuige —  verzocht had om 
een bijdrage voor het Duitsche Roode K ru is 
en hij —  getuige —  hem —  verdachte —  
vroeg of deze kon worden gegeven;

dat Erenst en hij daarop te Velsen besloten 
hebben, dat uit de kas der N. V. „De Daad” 
ten behoeve van het Duitsche Roode Kruis 
aan gemelden Vader een bedrag van f 250.—  
zou worden afgedragen;

dat tezelfdertijd zekere van den Berg, die 
werkte voor den Nederlandschen Volks- 
dienst, hem —  verdachte —  heeft verzocht 
om een door de N. V. „De Daad” aan dien 
dienst te geven bijdrage;

dat hij —  verdachte —  daarop met getuige 
Erenst heeft afgesproken uit de middelen van 
bedoelde N. V. een bepaald bedrag aan den 
Nederlandschen Volksdienst af te staan;

dat hij gedurende het jaar 1942 w ist, dat 
D uitschland alstoen den op 10 Mei 1940 
aangevangen oorlog tegen het K onin krijk  der 
Nederlanden voerde;

en als getuige F. J. F. Erenst, dat hij 
gedurende de bezetting directeur was van de 
N. V. Visscherijmaatschappij „De Daad” ;

dat op zekeren dag omstreeks April 1942 
de boekhouder dier vennootschap, Jimmink, 
hem heeft medegedeeld, dat de Heer K. H. 
Tusenius, president-commissaris van ge
melde vennootschap hem — Jimmink — had 
opgedragen aan zekeren Jan Vader een be
drag van f 250.— af te dragen en dat hij —  
Jimmink —  vlak daarop aan iemand, ge
naamd Vader, een bedrag van f 250.—  uit de 
kas der N. V. „De Daad” betaald heeft;

dat verdachte hem —  getuige —  van zijn 
voornemen om bedoeld bedrag uit te doen 
betalen, niet in kennis heeft gesteld;

dat verdachte hem —  getuige —  omstreeks 
April 1942 heeft medegedeeld het voornemen 
te hebben door de N. V. „De Daad” een 
bedrag van f 1000.— aan den Nederlandschen 
Volksdienst te doen betalen;

dat verdachte even later te Velsen in zijn —  
getuiges —  tegenwoordigheid een chèque, 
waarop een bedrag van f 1000.— was inge
vuld, die van verdachtes handteekening was 
voorzien en die op de rekening van gemelde 
N. V. bij de Twentsche Bank was getrokken, 
aan zekeren van den Berg heeft ter hand 
gesteld;

dat hem —  getuige —  bekend was, dat 
deze van  den Berg propagandist w as van  den 
Nederlandschen Volksdienst;

dat verdachte van den Berg te kennen gaf, 
dat gemelde bijdrage voor dien Volksdienst 
was bestemd;

O. dat een ambtseedig proces-verbaal, ge
nummerd Ia en gedateerd 11 September 1945 . 
zakelijk gerelateerd inhoudt als verklaring 
van G. W. Jimmink, aan de verbalisanten 
ten Haak en de Jong afgelegd,

dat K. H. Tusenius, wonende te Bloemen- 
daal, Iepenlaan 51, hem op 28 Maart 1942 
heeft opgedragen aan J. Vader een bedrag 
van f 250.—  ter hand te stellen;

dat hij aan die opdracht heeft voldaan;
O. dat in een door het Hoofdbestuur van 

het Nederlandsche Roode Kruis aan den 
Procureur-Fiscaal bij het Bijzondere Ge
rechtshof te Amsterdam gericht schrijven een 
aantal passages zijn opgenomen van een door

het Comité International de la Croix-Rouge 
aan dat Roode Kruis gezonden brief, waarin 
onder meer tot uitdrukking wordt gebracht 
na te melden standpunt van gemeld Comité 
omtrent het in artikel 10 van het op 27 Juli 
1929 te Genève gesloten Verdrag voor de 
verbetering van het lot der gewonden en 
zieken, zich bevindende bij de legers te velde, 
bedoelde personeel, welk standpunt als volgt 
is weergegeven:

„II est cependant certain que le personnel 
visé aux articles 9 et 10 de la Convention de 
Genève fait partie de Tarmée” ;

O. dat in bedoeld artikel 10 (Ned. ver
taling) j° artikel 9 van gemeld verdrag, 
bedoeld personeel wordt aangeduid als het 
personeel der behoorlijk door hare Regeering 
erkende en bevoegd verklaarde vrijwillige 
vereenigingen tot hulpbetoon, dat uitsluitend 
tot het weghalen, het vervoeren en het be
handelen der gewonden en zieken, alsmede 
voor het beheer der geneeskundige formaties 
en inrichtingen wordt gebruikt en hetwelk 
tevens aan de militaire wetten en reglementen 
is onderworpen;

O. dat van algemeene bekendheid is, dat 
het personeel van het Duitsche Roode Kruis 
was onderworpen aan de Duitsche militaire 
wetten en de reglementen van het Duitsche 
leger en dat mitsdien, gelet op het hierboven 
weergegeven Standpunt van voormeld Co
mité, het Hof als vaststaand aanneemt, dat 
het personeel van het Duitsche Roode Kruis 
deel uitmaakte van het Duitsche leger, het
geen met zich brengt, dat ook de organisatie 
„Het Duitsche Roode Kruis” een onderdeel 
vormde van dat leger;

O. dat d o jr  bovenom schreven bewijs
m iddelen de daarin verm elde feiten en om
standigheden zijn koïnen v ast te staan en het 
H of op grond daarvan w ettig  bewezen acht 
en de overtu igin g heeft gekregen, dat ver
dachte gedurende den tijd dat —  naar hij 
w ist —  D uitschland den op 10 Mei 1940 
aangevangen oorlog tegen het Koninkrijk der 
Nederlanden voerde, te Velsen in 1942 als 
president-com m issaris van  de N .V . Vis
scherijm aatschappij „D e D aad ” opzettelijk 
in de eerste plaats,

u it de kas van  die N. V . tw eehonderdvijftig 
gulden aan het Duitsche Roode K ruis heeft 
geschonken, hebbende hij verdachte aldus 
alstoen aldaar opzettelijk  in tijd van oorlog 
geld ter beschikking van  den vijand gesteld 
en een daad ten voordeele van  den vijand 
verrich t, en in de tw eede plaats

duizend gulden aan den Nederlandschen 
V olksdienst heeft geschonken;

O. dat niet is bewezen, hetgeen aan ver
dachte meer en anders is telaste gelegd, dan 
hierboven als bewezen is aangenomen, zoodat 
verdachte daarvan behoort te worden vrij
gesproken ;

O. dat het in de tw eede p laats bewezen- 
verklaarde volgens de W et n iet strafbaar is, 
nu het schenken van  eenig geldsbedrag aan 
den Nederlandschen Volksdienst, een orga
nisatie bestem d to t hulpverleening aan het 
Nederlandsche vo lk , althans aan een deel 
daarvan, op zichzelf genomen niet in zich 
sluit hulpverleening aan den vijand;

O. dat het in de eerste plaats bewezen- 
verklaarde volgens de W et strafbaar is, om-
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/»at het oplevert na te melden misdrijf;
O. dat verdachte deswege strafbaar is, 

omdat te zijnen aanzien geen strafuitslui
tingsgronden zijn gebleken;

O. dat na te melden straf in overeenstem
ming is met den ernst van het gepleegde feit 
en de omstandigheden waaronder dit is be
gaan, zooals een en ander ter terechtzitting 
is gebleken houdende het Hof in het bijzon
der rekening met het feit, dat verdachte 
sedert 9 Mei 1945, met een onderbreking van 
omstreeks vier weken, is geïnterneerd;

Gezien art. 102 Sr.;
Gezien de artt. 1, 22 Besluit Buitengewoon 

Strafrecht;
Rechtdoende:
Verklaart in voege en met uitzondering 

als overwogen wettig en overtuigend bewezen, 
dat verdachte de eerste twee feiten, bij dag
vaarding sub II ten laste gelegd heeft be
gaan, en dat het in de eerste plaats aldus 
bewezene uitmaakt:

„Opzettelijk, in tijd van oorlog, den vijand 
hulp verkenen”,

Verklaart het in de eerste plaats bewezene 
en verdachte deswege strafbaar.

Veroordeelt voornoemde verdachte Karei 
Hendrik Tusenius tot gevangenisstraf voor 
den tijd van één week.

Verklaart niet strafbaar het in de tweede 
plaats bewezene. L

Ontslaat verdachte te dier zake van alle 
rechtsvervolging.

Verklaart niet bewezen hetgeen meer of 
anders is ten laste gelegd.

Spreekt verdachte daarvan vrij.
Ontzet den schuldige van het recht om te 

kiezen en van de verkiesbaarheid bij krachtens 
wettelijk voorschrift uitgeschreven verkie
zingen voor den tijd van tien jaren.

Gelast de afgifte van na te melden beschei
den, welke als stukken van overtuiging 
hebben gediend, aan den Procureur-Fiscaal 
bij het Bijzondere Gerechtshof te Amsterdam, 
t. w. de op een zevental mappen vermelde 
bescheiden, 29 opdrachten van en 22 af
schriften van nota’s aan de Kriegsmarine 
met bijbehoorend stuk, alsmede 95 afschriften 
van nota’s met bijbehoorend overzicht, aan 
de Nederlandsche Zeereddingsdienst te 
’s-Gravenhage, een afschrift van een op 
30 November 1945 gedateerd accountants
rapport met bijlage en van een drietal ter 
terechtzitting overgelegde, door den Griffier 
gewaarmerkte bescheiden.

No. 87.
B IJZO N D E R  G E R E C H T S H O F  A M S T E R 

DAM (2e K am er), 19 Januari 1946. (M rs. 
De G aay Fortman, Prof. v . d. Berg, B olke- 
stein, Schout bij N acht M eyer en M ajoor 
De Nijs B ik ).

Hulpverleenin  ̂ van den vijand: In uni
form administratief werkzaam zijn bij een 
Wehrmachtcommandant en daarna bij de 
Schutzgruppe Hilversum.

Het Hof heeft bff de strafbepaling geen 
rekening gehouden met verdachtes lidmaat
schap van N.S.B. en W.A., nu de Procureur-
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Fiscaal ter terechtzitting heeft medegedeeld, 
dat hij den verdachte ook voor een Tribu
naal wil doen terechtstaan, teneinde te ver
krijgen, dat ook maatregelen tegen diens 
vermogen genomen worden.

(Sr. art. 102.)

Procureur-Fiscaal Bijzonder Gerechtshof 
Amsterdam, tegen Johannes Cornelis van 
Donselaar, procuratiehouder, wonende te 
Hilversum, Noolscheweg 136, geïnterneerd in 
het kamp te Laren, thans verblijvende in het 
Huis van Bewaring I te Amsterdam.

Het Bijzondere Gerechtshof, enz.;
O. dat verdachte is gedagvaard ter zake: 

dat hij te Hilversum, althans in Nederland, 
althans daar of elders in Europa, als Neder
lander in den zin van art. 83 Sr., in of 
omstreeks de jaren 1942, 1943» 1944 en 1945» 
in ieder geval gedurende den tijd van den 
op 10 Mei 1940 aangevangen oorlog van 
Duitschland tegen Nederland, opzettelijk ge
durende den tijd van voormelden oorlog ten 
voordeele van den vijand tot September 1944 
als Rechnungsführer is werkzaam geweest 
voor de transportactie, een aanvankelijk 
zelfstandige, later van de N.S.K.K. deel
uitmakende Organisatie ter bevordering van 
een snelle evacuatie van Nederlandsch gebied 
in geval van een geallieerde invasie, en vanaf 
September 1944, in werkelijken dienst ge
roepen zijnde, in de uniform van Unterführer 
der Schutzgruppe als betaalmeester werk
zaam is geweest tot Januari 1945 bij de 
Wehrmacht-commandant te Hilversum, en 
vanaf dezen laatsten datum bij de Schutz
gruppe Hilversum en aldus opzettelijk ge
durende den tijd van voormelden oorlog den 
vijand hulp heeft verleend, althans den Staat 
tegenover den vijand heeft benadeeld;

O. dat in de telastelegging, op vordering 
van den Procureur-Fiscaal, ter terechtzitting 
de woorden: „als Rechnungsführer” zijn 
geschrapt en de woorden „in de uniform van 
Unterführer der Schutzgruppe als betaal
meester” zijn gewijzigd in: „in uniform 
administratief” ;

O. dat een ambtseedig proces-verbaal d.d. 
20 Augustus 1945 van Johan Hols, Wacht
meester der Koninklijke Marechaussee te 
Blaricum, werkzaam bij den Politieken Op
sporingsdienst in het district Hilversum, 
zakelijk onder meer inhoudt als voor dien 
gedane opgave van:

Cornelis Sneeuw: dat het hem bekend is, 
dat de hem wel bekende J. C. van Donselaar 
in September 1944 werkzaam was op het 
bureau van den Weermachtscommandant te 
Hilversum; dat van Donselaar toen een 
Duitsch uniform aan had;

O. dat ter terechtzitting —  zakelijk gerela
teerd — hebben verklaard:

Getuige Johanne de Waal: dat zij in de 
maanden Maart en April 1945 gewerkt heeft 
op het bureau van den Ortskommandant, 
ook wel genaamd Wehrmachtskommandant, 
te Hilversum, op welk bureau ook verdachte 
werkzaam was; dat verdachte toen admi
nistratieve werkzaamheden verrichtte;

Verdachte: dat hij in September 1944 in 
werkelijken dienst is geroepen; dat hij toen
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salaris uitbetaald kreeg door het N.S.K.K. en 
belast werd met de registratie van gezinnen 
van N.S.K.K.-chauffeurs, die in het Gooi 
woonachtig waren; dat hij deze arbeid tot 
eind 1944 verricht heeft; dat hij in Januari 
1945 geplaatst is bij de Schutzgruppe te 
Hilversum in de rang van Unterführer; dat 
hij in deze functie, en ook reeds tevoren, een 
uniform droeg en bewapend was met een 
bajonet;

O. dat door den inhoud van vorenstaande 
bewijsmiddelen de daarin vermelde feiten en 
omstandigheden vaststaan en het Hof op 
grond daarvan tot de overtuiging is gekomen 
en bewezen acht, dat verdachte, vanaf Sep
tember 1944, in werkelijken dienst geroepen 
zijnde, in uniform administratief werkzaam 
is geweest tot Januari 1945 bij den Weer
macht-Commandant te Hilversum, en vanaf 
dezen laatsten datum bij de Schutzgruppe 
Hilversum en aldus opzettelijk gedurende 
den tijd van den op 10 Mei 1940 aangevangen 
oorlog van Duitschland tegen Nederland den 
vijand hulp heeft verleend;

O. dat het H of bij het bepalen van  na te 
melden straf geen rekening gehouden heeft 
m et de om standigheid, dat verdachte tijdens 
den oorlog lid  is geweest van de N .S.B . en de 
W .A ., daar de Procureur-Fiscaal ter terecht
zittin g  m edegedeeld heeft, dat hij den ver
dachte ook voor een Tribunaal w il doen 
terechtstaan, teneinde te verkrijgen, dat ook 
m aatregelen tegen diens verm ogen genomen 
worden;

O. dat het aldus bewezene volgens de Wet 
strafbaar is, omdat het oplevert na te melden 
misdrij f ;

O. dat verdachte deswege strafbaar is, 
omdat te zijnen aanzien geen strafuitslui
tingsgronden zijn gebleken;

O. dat na te melden straf in overeenstem
ming is met den ernst van het gepleegde feit 
en de omstandigheden waaronder dit is 
begaan, zooals een en ander ter terechtzitting 
is gebleken;

O. dat het H of van  oordeel is, dat ver
dachte tot werken in  staat is;

O. dat niet wettig en overtuigend bewezen 
is, hetgeen den verdachte meer of anders 
ten laste gelegd is dan hierboven als bewezen 
is aangenomen;

Gezien de artt. 28, 102 Sr.;
Gezien de artt. 1, 2, 7, 8, 9, 11 Besluit 

Buitengewoon Strafrecht;
R ech td oen de:
V erklaart in voege en m et uitzondering als 

overwogen w ettig  en overtuigend bewezen, 
dat verdachte het feit, bij dagvaarding, 
zooals deze na w ijziging ter terechtzittin g 
lu idt, ten laste gelegd, heeft begaan, en dat 
het aldus bewezene u itm a ak t:

„opzettelijk in tijd van oorlog den vijand 
hulp verleenen” .

V erklaart het bewezene en verdachte des
wege strafbaar.

Veroordeelt voornoemde verdachte tot 
gevangenisstraf voor den tijd van drie jaar, 
met bepaling, dat de schuldige deze straf 
voor den tijd van twee jaar en zes maanden 
zal ondergaan in een rijkswerkinrichting.

V erklaart niet bewezen hetgeen meer of 
anders is ten laste gelegd.

Spreekt verdachte daarvan vrij.

Ontzet den verdachte voor het leven van 
de navolgende rechten:

1. het bekleeden van ambten;
2. het dienen bij de gewapende macht;
3. het kiezen en de verkiesbaarheid bij 

krachtens wettelijk voorschrift uitgeschreven 
verkiezingen.

No. 88.
B IJ Z O N D E R  G E R E C H T S H O F  A M ST E R 

D A M  (4e K am er), 16 Januari 1946. (Mrs.
R uys, V liegen, Rohling, K apt. t. Zee Van
den Berg en Lt. Kol. Boswijk).

N . S .K .K .: P ublieke dienst.
In 1941 \orm de het N ational Sozialisti- 

sches K r a ftfa h re r  K orps een onderdeel van 
de D uitsche N ationaal-Socialistisch e Partij 
en m oet derhalve toendertijd als een onder
deel van  den S taat (dus als een Duitsch 
p u bliekrech telijk  lichaam ) worden aange
m erkt.

(Sr. art. 101, B .B .S . art. 24.)

Procureur-Fiscaal Bijzonder Gerechtshof 
Amsterdam, tegen Gérard Cornelis Vergay, 
chauffeur, wonende te Purmerend, Achter- 
dijk 64, geïfiterneerd in het kamp te Castri- 
cum, thans gedetineerd in het Huis van 
Bewaring I te Amsterdam.

Het Bijzondere Gerechtshof enz.;
O. dat verdachte is gedagvaard ter zake:
dat hij te Amsterdam, althans in Neder

land, althans buiten het Rijk in Europa in 
Duitschland, in of omstreeks het jaar 1941, 
in ieder geval gedurende den tijd van den 
op 10 Mei 1940 aangevangen oorlog van 
Duitschland tegen Nederland, â s Neder
lander in den zin van art. 83 Sr. door vrij
willig dienst te nemen bij de N.S.K.K. 
vrijwillig bij de buitenlandsche mogendheid 
Duitschland is getreden in krijgsdienst, al
thans in staatsdienst, althans in publieken 
dienst, wetende, dat Duitschland met Neder
land in oorlog was;

althans dat hij te Alkmaar, althans in 
Nederland, althans buiten het Rijk in Europa 
in Duitschland, in of omstreeks September 
1944, in ieder geval gedurende den tijd van 
den op 10 Mei 1940 aangevangen oorlog van 
Duitschland tegen Nederland, als Neder
lander in den zin van art. 83 Sr. door vrij
willig in dienst te treden bij de Bezirks- 
verwaltung vrijwillig bij de buitenlandsche 
mogendheid Duitschland is getreden in 
krijgsdienst, althans in staatsdienst, althans 
in publieken dienst, wetende, dat Duitsch
land met Nederland in oorlog was;

althans dat hij in Nederland, als Neder
lander in den zin van art. 83 Sr, in of om
streeks het tijdvak gelegen tusschen 5 Sep
tember 1944 en 5 Mei 1945 opzettelijk gedu
rende den tijd van den op 10 Mei 1940 aan
gevangen oorlog van Duitschland tegen 
Nederland ten voordeele van den vijand 
uitrustingstukken en andere goederen voor de 
Duitsche Weermacht heeft vervoerd en aldus 
opzettelijk gedurende den tijd van voor
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melden oorlog den vijand hulp heeft ver
leend.

O. dat ter terechtzitting —  zakelijk  ge
relateerd heeft opgegeven en verklaard:

Verdachte: dat hij in het jaar 1941 vrij
willig in dienst is getreden bij het N .S .K .K . 
en hij daarvoor een contract heeft geteekend 
te Amsterdam; dat hij Nederlander was op 
het tijdstip, waarop hij zich voor dienst
neming bij het N .S .K .K . verbond; dat hij 
zich ervan bewust was, dat er op het tijdstip  
van zijn indiensttreding bij het N .S .K .K ., 
nog geen vrede tusschen Nederland en 
Duitschland was gesloten;

O. dat het ter terechtzittin g voorgelezen 
Bewijs van Nederlanderschap, af ge ge ven 
dd. 16 November 1945 door den Burge
meester der Gemeente Purm erend, inhoudt, 
dat verdachte van Nederlandsche n ation ali
teit is;

O. dat het ter terechtzitting voorgelezen 
afschrift van een verklaring dd. 31 Januari 
van dan waarnemend burgemeester van 
Purmerend inhoudt het verzoek, Vergay Sr, 
in aanmerking te doen komen voor toewij
zing van aardappelen, aangezien verdachte 
in dienst is van de Duitsche Weermacht 
(onderdeel N.S.K.K.);

O. dat door den inhoud van  vorenstaande 
bewijsmiddelen de daarin verm elde feiten en 
omstandigheden vaststaan  en het H of w ettig  
bewezen acht en de overtu igin g heeft be
komen:

dat verdachte te Amsterdam in het jaar 
1941 als Nederlander in den zin van art. 83 
Sr. door vrijwillig dienst te nemen bij het 
N.S.K.K. vrijwillig bij de buitenlandsche 
mogendheid Duitschland is getreden in pu- 
blieken dienst, wetende, dat Duitschland met 
Nederland in oorlog was;

O. dat het aan het H of u it eigen w eten 
schap bekend is, dat het N azional Sozialis- 
tische Kraftfahrer Korps in 1941 een onder
deel van de Duitsche nationaal-socialistische 
partij vormde en derhalve toentertijd als een 
onderdeel van den S taat en dus a ls een 
Duitsch publiek-rechtelijk lichaam  m oet 
worden aangem erkt;

O. dat het aldus bewezene volgens de W et 
strafbaar is, om dat het oplevert na te m elden 
misdrijf;

O. dat verdachte deswege strafbaar is, 
omdat te zijnen aanzien geen strafu itslui
tingsgronden zijn gebleken;

O. dat niet bewezen is hetgeen aan den 
verdachte meer of anders is ten laste gelegd 
dan hier boven is bewezen, v e rk la a rd :

O. dat na te melden straf in overeenstem
ming is met den ernst van het gepleegde feit 
en de omstandigheden waaronder dit is 
begaan, zooals een en ander ter terechtzitting 
is gebleken; en het Hof als strafverzwarende 
omstandigheid wil laten gelden het feit, dat 
verdachte van het ja?*- 1940 tot aan de 
capitulatie van Duitscl land lid is geweest 
van de N.S.B.;

O. dat het H of, op grond van het uiterlijk  
voorkomen van verdachte ter terechtzittin g 
van meening is, dat verdachte to t werken 
in staat is;

Gezien de artt. 28, 101 Sr.;
Gezien de artt. 1, 2, 7, 8, 9, 11, 24 Besluit 

Buitengewoon Strafrecht;

R ech td oen d e:
V erklaart in voege en met uitzondering 

als overwogen w ettig  en overtuigend bew e
zen, dat verdachte het feit, bij dagvaard ing 
ten laste gelegd heeft begaan, en dat het 
aldus bewezene u itm aakt:

„A ls  Nederlander vrijw illig  in publieken 
dienst treden bij een buitenlandsche m ogend
heid, wetende, dat die met Nederland in 
oorlog is” .

V erklaart het bewezene en verdachte 
deswege strafbaar;

Veroordeelt voornoem den verdachte Ge- 
rard Cornelis V ergay tot gevangenisstraf 
voor den tijd van  v ijf jaar, m et bepaling dat 
van  deze straf v ier jaar zal worden ondergaan 
in eene R ijksw erkinrichting.

V erklaart niet bewezen hetgeen meer of 
anders is ten laste gelegd.

Spreekt verdachte daarvan vrij.
O ntzet den schuldige van  het recht to t 

kiezen en de verkiesbaarheid bij krachtens 
w ettelijk  voorschrift uitgeschreven v erk ie
zingen, alsm ede van  het recht tot bekleeden 
van  am bten en het dienen bij de gewapende 
m acht voor den duur van  het leven.

Den veroordeelde w ordt am btshalve geen 
verlof verleend om beroep in cassatie in te 
stellen.

No. 89.

B IJ Z O N D E R  G E R E C H T S H O F  ’s-G R A -
Y E N H A G E , 19 M aart 1946. (M rs. van
B erckel, Prof. v. Oven, Burgersdijk, Lt.-
Gen. B est en K ap t. t. Zee H oog).

Z aak  Carp.

O pzettelijke Im lpverleeiiiiig  aan den vijand.

(Sr. art. 102.)

Procureur-Fiscaal B ijzonder G erechtshof 
’s-G ravenhage tegen Dr. Johan H erm an 
Carp, zonder beroep, wonende te ’s-G raven 
hage, thans gedetineerd in de Strafgevan ge
nis te Scheveningen, afd. Cellenbarakken.

H et B ijzonder Gerechtshof, enz.;
G elet op het ter terechtzitting gehouden 

onderzoek;
G ehoord de vordering van den Procureur- 

F iscaal;
G ehoord den verdachte, bijgestaan dooi 

Jhr. M r. J. M . M . van Asch van  W ijck, adv. 
te ’s-G ravenhage;

O. dat aan verdachte is ten laste gelegd: 
dat hij in 1941 en 1942 te ’s-G ravenhage 
opzettelijk, terw ijl N ederland in oorlog was 
m et het nationaal-socialistische Duitschland 
en leiding en geestelijke ontw ikkeling van 
het Nederlandsche volk  in nationaal-socia- 
listischen zin door de vijandelijke bezettende 
m acht werd gewenscht en voor D uitschland 
n uttig was, te zam en en in vereeniging m et 
een of m eer anderen, althans voor zich, zoo
danige leiding heeft gegeven en zoodanige 
geestelijke ontw ikkeling heeft bevorderd door 
m iddel van  de rechtspraak van  het vrede-
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gerechtshof, w aarvan hij, verdachte, als pre
sident deel u itm aakte en waaraan hij als zoo
danig leiding gaf, welke rechtspraak (w aar
aan door m iddel van  de pers ruim e p ublici
te it p lacht te worden gegeven) in haar alge- 
meene strekking tot doel had het verleenen 
van  steun door de rechterlijke m acht in den 
strijd om de (nationaal-socialistische) nieuwe 
orde, en om bij het volk  in het algem een een 
nieuw  besef van  recht en onrecht te w ekken 
in nationaal-socialistischen geest, waarbij de 
justitie optrad als vorm end orgaan voor de 
voorbereiding van  den nieuwen (nationaal- 
socialistischen) tijdgeest m et een opvoeden
de taak, bestaande in het bijbrengen aan het 
volk van  begrip voor een gewijzigde (natio
naal-socialistische) rechtswaardeering, on
der m eer tot uitdrukking kom ende in zware 
bestraffing van hen u it wier optreden een 
gezindheid sprak, die op ontbinding der wor
dende (nationaal-socialistische) gem een
schap was gericht, een en ander als nader in 
bijzonderheden beschreven in het door v er
dachte geschreven boek getiteld jaar 
V redegerechtshof” , w aarvan een exem plaar 
bij deze dagvaarding is gevoegd;

O. dat van algem eene bekendheid is, dat 
N ederland en D uitschland gedurende de ja- 
ren 1941 en 1942 in oorlog waren, D uitsch
land alstoen N ationaal Socialistisch werd ge
regeerd en leiding en geestelijke on tw ikke
ling van het Nederlandsche volk  in N atio- 
naal-Socialistischen zin door de vijandelijke 
bezettende m acht werd gewenscht en voor 
D uitschland n uttig was, alsmede dat personen 
van  de geestelijke ontw ikkeling van v er
dachte in Nederland zulks alstoen wisten;

O. dat verdachte ter terechtzitting heeft 
op gegeven :

dat hij in 1940 is toegetreden tot de N .S .B ., 
in 1941 en 1942 een overtuigd N ationaal- 
Socialist was en sedert O ctober 1941 H oofd 
van  de A fdeelin g Bestuurszaken der N .S .B .;

dat hij in Augustus 1941 tot President van 
het Vredegerechtshof is benoem d en daarna 
als zoodanig gedurende de jaren 1941 en 1942 
te ’s-G ravenhage deel van  dit C ollege heeft 
u itgem aakt, aan de rechtspraak van dit C o l
lege heeft deelgenomen en daaraan leiding 
heeft gegeven;

dat hij het hem bij de beteekening der dag
vaarding overhandigde boek, getiteld jaar 
Vredegerechtshof” heeft geschreven;

dat dit boek de nationaal-socialistische 
doelstellingen van de rechtspraak van het 
Vredegerechtshof in theorie weergeeft;

dat door het Vredegerechtshof geregeld ter 
publicatie aan de Pers afschriften werden 
verstrekt van  de door dit H of gewezen ar
resten ;

O. dat verm eld boek, w aarvan het H of ter 
terechtzittin g heeft kennis genomen en w aar
van  de verkorte inhoud, voorzoover voor de 
sententie van  belang, den verdachte ter te
rechtzitting door den President is m edege
deeld, in hoofdstuk I I  onder het opschrift 
,,H et doel der vrederechtspraak” onder m eer 
inhoudt:

Uit de dringende behoefte in den strijd om 
de nieuwe orde op den steun en de mede
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w erking der 1 echterlijke m acht te kunnen 
rekenen en over een rechterlijk orgaan te be
schikken, dat uitdrukking geeft aan de ver
nieuwing van het rechtsgevoel in onzen tijd, 
is de vrederechtspraak voortgekomen, (blz. 
14).

D e nieuwe rechtspraak heeft een opvoe
dende taak  in het V olk  te vervullen, onze 
Volksgenooten begrip bij brengend voor een 
gewijzigde rechtswaardeering. M et het oog 
daarop is het wenschelijk de uitspraken in 
een zoodanigen vorm  te kleeden, dat zij de 
belangstelling van  het publiek trekken. Het 
Vredegerechtshof heeft deze gedragslijn ge
volgd zoowel door de wijze, waarop het zijn 
principieele uitspraken heeft gemotiveerd, 
als door er voor zorg te dragen, dat deze uit
spraken letterlijk  en van  passende opschrif
ten voorzien in de pers werden opgenomen. 
M aatregelen, w elker strekking is onze Volks
genooten van  de verandering in de rechts
waardeering, die zich voltrekt, te doordrin
gen. (bladz. 16).

D e N ieuwe strafrechtspraak moet gemeen- 
schaps-vorm end zijn. Zij doet dit door zware 
bestraffing van hen, uit wier optreden een 
gezindheid spreekt, welke op ontbinding der 
echte,wordende gem eenschap is gericht.” 
(blz. 17).

O. dat getuige Tuinstra ter terechtzitting 
heeft verklaard:

dat hij van af het najaar 1941 als griffier 
bij het Vredesgerechtshof in functie is ge
w eest;

dat verdachte de arresten, door het Vrede
gerechtshof te wijzen, zelf pleegde te conci- 
pieeren, voorzoover deze van principieelen 
aard waren;

O. dat getuige Quast ter terechtzitting 
heeft verklaard:

dat hij gedurende de oorlogsjaren als jour
nalist verbonden was aan de H aagsche Cou
rant en zich gedurende die jaren als zoodanig 
onder m eer m et de rechtspraak van het 
Vredegerechtshof heeft geoccupeerd;

dat aan deze rechtspraak in het algemeen 
door m iddel van  de pers zeer ruime publi
catie pleegde te worden gegeven;

O. dat verdachte ter terechtzitting heeft 
aangevoerd, dat de beschouwingen door hem 
opgenomen in hoofdstuk I I  van  het hierboven 
verm elde boek, hoewel de doelstellingen van 
de Vrederechtspraak weergevende, naar zijn 
toenm alige overtuiging niet geschikt waren 
om reeds aanstonds in practijk te worden 
gebracht en dan ook inderdaad niet in prac
tijk  zijn gebracht;

dat het H of evenw el van  oordeel is, dat uit 
den geheelen opzet en inhoud van het boek, 
waarin zulk een reserve n iet gem aakt wordt, 
het tegendeel b lijkt;

dat toch in de inleiding wordt gezegd, dat 
het boek bevat: „een sam envattende be
schouwing, waarin de werkzaam heid van het 
Vredegerechtshof in kort bestek wordt weer
gegeven” en op de in hoofdstuk II  gegeven 
theoretische beschouwingen volgt een hoofd
stuk onder het opschrift: „D e  Rechtspraak 
van  het Vredegerechtshof” ;

dat in dit hoofdstuk gedeelten van een
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twintigtal arresten van dat C ollege zijn op
genomen, kennelijk als voorbeelden van  de 
toepassing van de in hoofdstuk II  voorgedra
gen beginselen, en ingeleid m et de woorden: 
„De keuze van deze arresten is bepaald door 
de overweging, dat zij gevallen betreffen, 
welke voor de rechtspraak van  het Vrede- 
gerechtshof kenm erkend zijn” ;

dat onder deze voor de rechtspraak van 
het Vredegerechtshof kenm erkende arresten 
onder meer zijn opgenomen:

i° .  onder het opschrift: ,,H et V olksvergif 
der Landverraad-beleediging” : het arrest van 
9 October 1941, w aarvan het opgenomen ge
deelte onder meer lu idt: (blz. 27)

„H et bezigen van het woord „landverra
der” door den eenen Nederlandschen vo lk s
genoot tegen den anderen, waaraan vroeger 
niet gedacht werd, heeft in de huidige tijds
omstandigheden een uitgesproken bedoeling, 
welke voor de politieke rust van  het Neder- 
landsche volk in hooge m ate schadelijk is, 
omdat daarmede een scheiding tusschen N e
derlanders wordt beoogd en in de hand ge
werkt, die in wezen niet bestaat.

H eeft het woord „landverrader”  als belee- 
digende uitdrukking in het algem een reeds 
een grievender beteekenis dan veelal aan be- 
leedigingen wordt toegekend — en het v ee l
vuldig gebruik van het woord behoort het 
besef daarvan zeker n ie tvte verzw akken — , 
gebezigd in de huidige om standigheden b e
paaldelijk tegenover leden van de N ationaal 
Socialistische B ew eging in N ederland heeft 
het een bijzonder kwetsenden zin  gekregen, 
omdat er mede bedoeld wordt hen, die zeker 
niet minder vaderlandslievend zijn dan de 
beste Nederlanders, in de oogen van  een ze
ker gedeelte van  het Nederlandsche volk  te 
vernederen en buiten de volksgem eenschap 
te sluiten.

H et K o f acht het bezigen van het woord 
„landverrader”  tegenover een N ederlander, 
bepaaldelijk om dat hij to t de N ationaal S o 
cialistische B ew eging in N ederland behoort, 
gelijk verdachte heeft gedaan, dan ook een 
hoogst ernstig vergrijp, waarm ede de bij het 
vonnis, waarvan hooger beroep, opgelegde 
straf in geen redelijke verhouding staat. H et 
Hof is derhalve van oordeel, dat een aanm er
kelijke straf verzwaring, bestaande in een v rij
heidsstraf, meer in overeenstem m ing m et den 
ernst van het strafbare fe it is.” V erdachte 
werd door het Vredegerechtshof veroordeeld 
tot een gevangenisstraf voor den tijd  van  een 
week.

2°. onder de rubriek „E volution eele  
W etsinterpretatie” aan welke w ijze van  W ets
interpretatie in hoofdstuk II  beschouwingen 
zijn gewijd, het arrest van  5 M aart 1942 w aar
van het opgenomen gedeelte onder m eer 
luidt: (blz. 40)

„Ten aanzien van het aan verdachte te- 
laste gelegde en bewezen verklaarde fe it over
weegt het H of, dat van  de zijde van  v er
dachte terecht een beroep op noodweer en 
noodweer-exces is gedaan. Im m ers verdachte 
heeft zich tegenover een volksm enigte te- 
weergesteld, u it welker optreden een gezind
heid en houding bleek, die zich  kennelijk

richtte tegen de w aardigheid van  verdachte 
als drager van  beginselen, die slechts het w el
zijn van  het Vaderland beoogen, en in zoo
verre als vertegenwoordiger van  de N a tio 
naal Socialistische B ew eging in Nederland. 
Verdachte heeft zich onder deze om standig
heden m et recht in zijn eer, die m ede gelegen 
is in de eer deel u it te m aken van  de N atio
naal Socialistische B ew eging in Nederland, 
aangetast en diep gekrenkt gevoeld, zoodat 
zijn recht van  noodzakelijke verdediging te 
gen de oogenblikkelijke, wederrechtelijke 
aanranding van  dit hoogste goed door het 
H of wordt erkend. Voorzoo ver verdachte 
daarbij, een w ellicht onschuldige persoon tref
fend, de grenzen van  noodzakelijke verdedi
ging overschreden heeft, aanvaardt het H of 
het beroep van de zijde van verdachte op 
noodweer-exces.”

3°. eveneens onder de rubriek „E vo lu tio 
neele W etsinterpretatie” het arrest van 9 
A p ril 1942, w aarvan het opgenomen gedeelte 
onder m eer lu idt: (blz. 51)

„H et H of is van oordeel, dat de in de te- 
lastelegging bedoelde uitbetaling van  het oor
logsgeweld op een zoodanige wijze, dat een 
duidelijk en voor ieder sprekend verband 
tusschen den oorlog en het streven van het 
internationale jodendom  w ordt gelegd, niet 
het karakter van  een in de strafw et bedoelde 
beleediging kan dragen, verm its het openen 
van  de oogen van  het Nederlandsche volk  
voor een zijn bestaan bedreigend gevaar re
delijkerwijs bij de strafw et niet verboden kan 
worden geacht te zijn .”

Verdachte werd door het Vredegerechtshof 
vrijgesproken.

W ordende deze tekst van  het arrest in het 
boek gevolgd door de opm erking:

„D eze  u itspraak b etreft de toepasselijkheid 
van art. 137d Sr., dat m ede gericht is tegen 
beleedigend optreden ten aanzien van  een 
groep der bevolking of een ten deele tot de 
bevolking behoorende groep van  personen.

A an  de beslissing van  het H of, dat zij, die 
deel uitm aken van  het internationale joden
dom (waaronder derhalve in het algemeen 
alle joden begrepen m oeten w orden), buiten 
de bescherm ing van  deze strafbepaling v a l
len, ligt in de eerste plaats de opvatting ten 
grondslag, dat de w etgever van  heden, krach
tens wiens gezag de bepaling geldt, niet be
doeld kan hebben het internationale joden
dom de bescherm ing der genoemde w etsbe
paling deelachtig te doen zijn.

Eveneens ligt in deze uitspraak opgeslo
ten,dat de eer, als aan de m enschelijke per
soonlijkheid verbonden rechtswaarde, —  
waartegen het m isdrijf van  beleediging ge
richt is —  niet erkend kan worden w aar het 
hen betreft, die to t het internationale joden
dom behooren.

T en  slotte kan  in deze uitspraak een erken
ning van  overm acht (art. 40 Sr.) worden ge
zien, voorzoover het aan de kaak stellen van 
het oogm erk van  het internationale joden
dom, gericht op het ontketenen van den oor
log tegen de volkeren, die naar een recht
vaardige sociale orde streven, een zoo groot 
belang beteekent, dat redelijkerwijs niet ge
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vorderd kan worden, dat men zich door eenige 
strafbepaling van  het dienen van  dit belang 
zou laten weerhouden.”

4°. Eveneens onder de rubriek ,,Evolu- 
tioneele W etsin terpretatie” het arrest van  19 
Februari 1942 w aarvan het opgenomen ge
deelte onder m eer lu idt: (blz. 43 en v .)

H et H of acht u it de hiervoren aangehaalde 
bewijsm iddelen het w ettig en overtuigend 
bewijs geleverd, dat aan de schuld van  v er
dachte, die imm ers op zeer korten afstand 
vóór een volksm enigte op de straatsteenen 
schoot zonder zich van de uitw erking daar
van rekenschap te geven, te wijten is, dat 
R oelof K ie v it , die zich onder die m enigte b e
vond, door een u it het pistool van verdachte 
afkom stigen kogel daarbij werd getroffen 
zooals hiervoren als bewezen aanvaard.

H et H of kan het van  de zijde van  v er
dachte en zijn verdediger gedaan beroep op 
noodweer (noodweer-exces) n iet aanvaarden. 
In  verband hierm ede overw eegt het H of het 
volgende.

H et H of geeft zich rekenschap van het on
loochenbare feit dat zich in Nederland een 
revolutie in nationaal-socialistischen zin v o l
trekt, zij het ook onder bijzondere om stan
digheden. D it brengt mede de erkenning van 
de noodzakelijkheid veelal andere m aatsta
ven aan te leggen dan in normale om standig
heden gebruikelijk  en geboden, w aar het 
geldt de beoordeeling van  gedragingen van  
den kant van  hen, die zich voor de doorwer
king van  de revolutionnairen geest hebben 
ingezet. B ij een revolutie, ook gelijk zich ifi 
N ederland onder de huidige om standigheden 
voltrekt, kunnen nu eenm aal de beginselen 
van orde en geleidelijkheid niet steeds in de
zelfde m ate als voorheen in acht worden ge
nomen. D it is bepaaldelijk ook het geval 
wanneer de revolutionnaire spanning zich in 
zoodanige feitelijkheden openbaart, die in 
normale tijdsom standigheden als ordeversto
ring zouden m oeten worden aangem erkt, 
w aartegenover een dienovereenkom stig op
treden door de openbare organen, belast m et 
de handhaving der orde, gerechtvaardigd zou 
zijn geweest. F eitelijke botsingen als hier be
doeld kunnen echter, naar het oordeel van 
het H of, in de huidige om standigheden niet 
zonder m eer als ordeverstoringen worden be
schouwd en een ingrijpen daarbij van  de zijde 
der politie, in het algem een belast m et de 
handhaving der openbare orde, acht het H of 
hier slechts in beperkte m ate gerechtvaar
digd, voorzoover de algem eene voorwaarden 
voor de erkenning van  het bestaan van  orde
verstoring, zoom ede van  de noodzakelijkheid 
van bescherm ing van  personen en goederen 
—  als grondslag voor bevoegdelijk politioneel 
optreden —  principieel gew ijzigd zijn.

H et ligt naar het oordeel van  het H of m et 
nam e niet op den weg der politie onder alle 
om standigheden in dergelijke conflicten, ook 
indien zij op den openbaren weg plaats v in 
den, op zoodanige w ijze in te grijpen als in 
norm ale om standigheden geboden zou zijn 
geweest ter bescherm ing van de veiligheid 
van  personen en goed. A an de revolution

naire spanning m oet binnen zekere, met be
grip te trekken grenzen haar loop worden ge
laten, zonder dat de openbare organen der 
ordehandhaving daarbij als voorheen behoo- 
ren in te grijpen.

H et H of is in verband m et vorenstaande 
overw eging van  oordeel, dat in het onder
havige conflict door verdachte niet op de 
wijze, w aarop hij zulks heeft gedaan —  drei
gende m et een pistool —  ingegrepen had be- 
hooren te worden toen een aantal tot de W .A. 
behoorende personen handgemeen was ge
raakt m et een klaarblijkelijken tegenstander, 
ook al trof dezen laatste in de oogen van ver
dachte geenerlei schuld en achtte hij diens 
veiligheid  ernstig bedreigd.

H et H of kan onder om standigheden als 
hier bedoeld de wederrechtelijkheid der per- 
soonsaanranding —  w elke toch alleen voor 
verdachte aanleiding kon zijn geweest tot in_ 
grijpen, gelijk hij deed, —  niet langer als 
vanzelfsprekend en vaststaand aanvaarden 
op de wijze, waarop d it onder normale om
standigheden het geval zou zijn geweest. In 
zooverre is het H of van  oordeel, dat ver
dachte, optredende ter verdediging van bo
venbedoelden persoon en in verband daar
mede de aanwezige leden der W .A. dreigende 
m et een pistool en schietende gelijk hij deed, 
n iet geacht kan worden bevoegdelijk te zijn 
opgetreden, terw ijl bepaaldelijk door ver
dachte geen beroep kan worden gedaan op 
noodweer ten behoeve van  bedoelden per
soon, van  wien het H of, naar ten overvloede 
w ordt opgemierkt, overigens n iet gebleken is, 
dat hij eenig ernstig letsel heeft bekomen in 
het meergenoemd handgem een.........

M et betrekking tot de aan den verdachte 
op te leggen straf overw eegt het Hof het 
volgen d e:

Verdachte heeft verklaard, dat hij op 13 
Februari 1941 u itdrukkelijk de opdracht had 
gekregen van  zijn meerderen volksoploopen 
en ongeregeldheden tegen te gaan, aan welke 
opdracht hij gemeend heeft te  moeten vol
doen door zoo m ogelijk nog krachtiger op te 
treden dan anders.

U it de desbetreffende verklaring van ver
dachte is aan het H of gebleken, dat de lei
dende politie-instanties, die voor deze op
dracht verantw oordelijk zijn, daarbij niet of 
althans onvoldoende op de gewijzigde om
standigheden, w elke het aanleggen van an
dere beoordeelingsm aatstaven vorderen, heb
ben gewezen, hetgeen toch naar het oordeel 
van  het H of de p licht der politieleiding ware 
geweest, die zich er van  had te overtuigen, 
dat op plaatsen, waar ongeregeldheden als de 
onderhavige te duchten waren, slechts agen
ten m et voldoend begrip voor de nieuwe ver
houdingen optraden.

H et H of neem t aan, dat bij verdachte 
mede tengevolge van  bedoelde opdracht geen 
ju ist begrip heeft bestaan om trent zijn taak 
als agent van  politie onder de gegeven —  
van de norm ale sterk afwijkende —  omstan
digheden, al ontheft dit m isverstand ver
dachte n iet geheel van  zijn eigen verant
woordelijkheid.



NA-OORLOGSCHE RECHTSPRAAK 1 9 4 6 157

Verdachte werd door het Vredegerechts- 
hof veroordeeld tot hechtenis voor den tijd 
van veertien dagen.”

5°. eveneens onder de rubriek „E vo lutio- 
neele W etsinterpretatie”  het arrest van  21 
M ei 1942, w aarvan het opgenomen gedeelte 
onder meer lu idt (blz. 61) :

„D e raadsman van  verdachten heeft zich 
als grond ter opheffing hunner strafbaarheid 
mede beroepen op de om standigheid, dat 
krachtens de bevelsverhouding, welke de 
organisatie der W .A . kenm erkt, verdachten 
verplicht waren den door hun m eerdere (den 
Vendelcomm andant) gegeven last om een 
opdringende volksm enigte m et gebruikm a
king der koppelriem en tegen te houden en te 
verspreiden, u it te voeren, m et dien verstan 
de, dat het voldoen aan dezen last de stra f
baarheid van  verdachten zou uitsluiten.

H et H of stelt in verband hierm ede vast, 
dat bedoelde bevelsverhouding m et de daar
aan door de w et in het algem een verbonden 
gevolgen inderdaad geacht m oet worden aan
wezig te zijn sedert de W .A . hetzij stilzw ij
gend hetzij u itdrukkelijk als W eerkorps er
kend werd door het bevoegd gezag in N eder
land, welke erkenning in  de gegeven om stan
digheden alleen reeds u it het fe it van  haar 
toegelaten bestaan en optreden als W eer
korps blijkt.

Voorzoover bedoelde last bij de gegeven 
verhoudingen een door de om standigheden 
geboden m aatregel betrof —  imm ers de 
strekking had de W .A . als W eerkorps der 
N ationaal-Socialistische B ew eging in N eder
land te doen eerbiedigen —  is het H of van  
oordeel dat deze last, zijnde als zoodanig een 
am btelijk bevel, als bevoegd gegeven behoort 
te worden aangem erkt.”

Het Vredegerechtshof heeft het voren
staande ten overvloede overwogen, voorzoo
ver verdachten reeds op grond van noodweer 
(c.q. noodweer-excesj van rechtsvervolging 
werden ontslagen.”

O. dat verdachte verder in de eerste plaats 
heeft aangevoerd, dat hij de oorlogsgebeur
tenissen welke in de jaren M ei 1940— M ei 
1945 in N ederland plaats grepen, slechts 
heeft beschouwd als gevolgen van  een inter
nationale revolutie, w elke hier te lande moest 
worden opgevangen, waarbij slechts in secun- 
dairen zin van  oorlog zou kunnen worden ge
sproken en waarbij het D uitsche vo lk  n iet 
met het woord vijand zou kunnen worden 
aangeduid;

O. dat het H of —- ongeacht het feit, dat 
het vóór den D uitschen in val geen verschijn
selen heeft waargenom en, welke op eene re
volutie hier te lande wezen —  van oordeel is, 
dat een oorlog, veroorzaakt door een interna
tionale revolutie, desalniettem in een oorlog 
is, terw ijl de tegenstander in een  oorlog in de 
Nederlandsche taal m et het woord „v ijan d ” 
pleegt te worden aangeduid, w elke w aarhe
den een man van  de geestelijke ontw ikkeling 
van verdachte m oet hebben beseft;

O. dat verdachte voorts heeft betw ist, dat 
de leiding en de geestelijke ontw ikkeling van  
het Nederlandsche volk  in Nederlandsch N a
tionaal Socialistischen zin, gelijk door v er

dachte en de N .S .B , werd voorgestaan, door 
de vijandelijke bezettende m acht zou zijn ge- 
wenscht en voor D uitschland n uttig zou zijn 
geweest;

O. dat verdachte evenw el zelf toegeeft, dat 
zoodanige leiding en ontw ikkeling wel door 
het D uitsche staatshoofd H itler werd ge- 
wenscht, terw ijl het van  algem eene bekend
heid is dat het Nederlandsch N ationaal S o
cialism e ook door hen, die de eigenlijke b e 
zettende m acht uitm aakten, werd gewenscht, 
en voor D uitschland n uttig was; dat N eder
landsche funcionarissen in het Binnenland- 
sche B estuur dan ook in grooten getale van 
wege den bezetter door leden der N .S .B . w er
den vervangen, de D uitsche Rijkscom m issa
ris en andere hooge functionarissen van  de 
bezettende m acht bijeenkom sten der N .S .B . 
ter opluistering bijwoonden en daar redevoe
ringen hielden, en de N .S .B . door den b e
zetter als eenige geoorloofde politieke partij 
werd erkend; dat het welisw aar waarschijn
lijk  is, dat de bezettende m acht of somm ige 
van  haar organen, aan de z.g. S.S . stroomin- 
gen den voorkeur gaven boven het door v er
dachte en de leiding der N .S .B . beleden N e
derlandsche N ationaal Socialism e, doch dit 
niet wegneem t, dat de bezetter d it N eder
landsche N ationaal Socialism e blijkens het 
hiervoren overwogene mede wenschelijk 
achtte, en daarvan, zooals hieronder nog na
der zal worden overwogen, ook daadwerkelijk 
profijt trok;

O. dat verdachte en zijn raadsm an verder 
in den breede hebben betoogd, dat verdachte 
nim m er het opzet zoude gehad hebben D u it
sche belangen te dienen en zijn houding op 
p olitiek terrein tijdens den oorlog uitsluitend 
werd ingegeven door hetgeen hij zich voor
stelde het Nederlandsche belang te zijn;

O. dat het H of evenw el van  oordeel is, dat 
verdachte, aangenomen al, dat hij gemeend 
heeft het Nederlandsche belang te dienen, 
hetgeen den H ove n iet onaannem elijk voor
kom t, desalniettem in desbewust den vijand 
hulp heeft verleend;

dat hij toch, door leiding te geven en deel 
te nemen aan de rechtspraak van  het V rede
gerechtshof, de geestelijke ontw ikkeling van  
het Nederlandsche vo lk  in N ationaal Socia
listischen zin  desbewust heeft bevorderd, ter
w ijl het H of m oet aannem en, dat verdachte, 
die sedert 1940 lid was van  de N .S .B . en 
sedert O ctober 1941 H oofd van  de A fdeeling 
Bestuurszaken van  deze Bew eging, u it dien 
hoofde w ist, dat het Nederlandsch Nationaal 
Socialism e, zooals dat door hem en de N .S .B . 
werd voorgestaan, een sam engaan m et 
D uitschland —  zij het dan ook binnen zekere 
perken —  daadw erkelijk bevorderde; onder 
meer, doordat de leiding der N .S .B . m et aan
drang hare leden aanspoorde toe te treden 
tot de D uitsche W eerm acht en haar hulp
organisaties; de N .S.B .functionarissen in het 
Nederlandsche Binnenlandsch B estuur ijve
rig m edewerkten aan den z.g. arbeidsinzet 
en de N .S. B. een propaganda voerde, welke 
er op gericht was den geest van  verzet van 
het Nederlandsche volk  te verzw akken;

O. dat verdacht er zich verder op beroe
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pen heeft, dat hij op rechtsgeldige w ijze tot 
rechterlijk am btenaar is benoem d en het in 
strijd zoude zijn m et de vrijheid  van  den 
rechter om naar eigen in zicht en geweten te 
oordeelen indien hij strafrechtelijk  voor zijn 
am btsverrichtingen zou kunnen worden aan
sprakelijk gesteld;

O. dat van  de door verdachte bedoelde v rij
heid des rechters, w aaruit hij het n iet bestaan 
van  hunne strafrechtelijke aansprakelijkheid 
voor am btsverrichtingen afleidt, geen sprake 
kan zijn in dien zin, dat de rechter geen v e r
antwoording schuldig zoude zijn aan het na 
den bezettingstijd  teruggekeerd w ettig  gezag 
betreffende am btelijke handelingen geduren
de den bezettingstijd  verricht;

dat het toch onredelijk ware deze op het 
beginsel der scheiding van  m achten berus
tende vrijheid  aanw ezig te achten t. o. v. 
handelingen gepleegd gedurende een tijds
periode w'aarin dit beginsel, door de uitscha
keling van  de norm ale m achtsuitoefening der 
w ettige N ederlandsche regeering, u it den 
aard der zaak reeds geen toepassing kon v in 
den en waarin de rechterlijke m acht geheel 
afhankelijk van  den bezetter en onder diens 
druk zijn am bt had u it te oefenen;

dat bovendien het beginsel van  de vrijheid 
des rechters beoogt een zuivere rechtspraak 
te waarborgen, enkel door redenen van  recht 
ingegeven, en de verw ezenlijking van  dit 
oogm erk n iet zoude worden bevorderd door 
eene verantw oordelijkheid a posteriori te 
genover het teruggekeerd w ettig  gezag u it te 
sluiten;

dat verdachte bovendien er geen rekening 
mede houdt, dat verordening 156-1941, w aar
bij het Vredegerechtshof werd ingesteld, 
krachtens art. 16 van  het B eslu it B ezettings- 
M aatregelen, wordt geacht nim m er van  
kracht te  zijn geweest, kennelijk om dat de 
streking van  deze verordening in strijd was 
m et de Nederlandsche Openbare Orde en/of 
goede zeden;

O. dat verdachte tenslotte heeft aange
voerd, dat hij, levende in de overtuiging van 
het Nederlandsche volk te moeten dienen 
naar het inzicht hetwelk hij van de politieke 
en militaire situatie had, niet anders had 
kunnen en mogen handelen dan hij deed;

O. dat het H of evenKvel van  oordeel is, dat 
verdachte het recht n iet had, eigen inzicht te 
stellen boven zijn in tijd van  oorlog m eer dan 
ooit geldende verplich tin g tot gehoorzaam 
heid aan de Nederlandsche R egeering en de 
geldende w etgeving en door verdachte niets 
w ordt aangevoerd, w aaruit zou kunnen blij
ken, dat hier van  een psychischen onweer- 
staanbaren drang zou kunnen worden ge
sproken;

O. dat het Bijzonder G erechtshof op grond 
van  den inhoud der hiervoren verm elde be
wijsm iddelen, gezien in verband m et hetgeen 
het H of op grond van  algem eene bekendheid 
als vaststaande heeft aangenomen, bewezen 
acht en de overtuiging heeft verkregen, dat 
verdachte het hem ten laste gelegde heeft 
begaan, m et dien verstande, dat hij in 1941 
en 1942 te ’s-G ravenhage opzettelijk, ter

w ijl N ederland in oorlog was m et het natio- 
naal-socialistische D uitschland en leiding en 
geestelijke ontw ikkeling van  het Nederland
sche vo lk  in nationaal-socialistischen zin door 
de vijandelijke bezettende m acht werd ge- 
wenscht en voor D uitschland nuttig was, te 
zam en en in vereeniging m et meer anderen, 
zoodanige geestelijke ontw ikkeling heeft be
vorderd door middel van  de rechtspraak van 
het vredegerechtshof, w aarvan hij, verdachte, 
als president deel u itm aakte en waaraan hij 
als zoodanig leiding gaf, welke rechtspraak 
w aaraan door m iddel van  de pers ruime pu
b lic ite it p lacht te worden gegeven) in haar 
algem eene strekking tot doel had het ver- 
leenen van  steun door de rechterlijke macht 
in den strijd om  de (nationaal-socialistische) 
nieuwe orde, en om bij het volk  in het alge
meen een nieuw besef van  recht en onrecht 
te  w ekken in nationaal-socialistischen geest, 
waarbij de justitie  optrad als vorm end or
gaan voor de voorbereiding van  den nieuwen 
(nationaal-socialistischen) tijdgeest m et een 
opvoedende taak, bestaande in het bij bren
gen aan het vo lk  van  begrip voor een gewij
zigde (nationaal-socialistische) rechtswaar_ 
deering, onder m eer tot uitdrukking komen
de in zware bestraffing van  hen u it wier 
optreden een gezindheid sprak, die op ont
binding der wordende (nationaal-socialisti
sche) gem eenschap was gericht, een en ander 
in bijzonderheden beschreven in het door 
verdachte geschreven boek getiteld: „^4 jaar 
vredegerechtshof” , w aarvan een exemplaar 
bij deze dagvaarding is gevoegd;

O. dat to t deze beslissing reden geven de 
in vorenstaande bewijsm iddelen voorkom en
de feiten  en om standigheden alsmede de fei
ten en om standigheden w elke het H of op 
grond van  algem eene bekendheid als vast
staand heeft aangenomen;

O. dat het B ijzonder G erechtshof niet be
wezen acht hetgeen verdachte meer of anders 
is ten laste gelegd dan hierboven is bewezen 
verklaard;

O. dat het aldus bewezene oplevert het 
m isdrijf van :

O pzettelijk  in tijd van  oorlog den vijand 
hulp verleenen,

strafbaar gesteld bij art. 102 Sr.;
O. dat verdachte deswrege strafbaar is, zijn

de toch n iet gebleken van  eenige om standig
heid, die de strafbaarheid van  verdachte 
zoude opheffen of uitsluiten;

O. dat na te m elden straf is in overeen
stem m ing m et den ernst van  het gepleegde 
m isdrijf en de ter terechtzitting gebleken 
om standigheden waaronder het is begaan, 
waarbij het H of er zich rekenschap van  heeft 
gegeven, dat n iet is gebleken, dat verdach
te, eenm aal op de dw aalwegen van  het N a
tionaal Socialism e geraakt zijnde, niet ge
meend zoude hebben het Nederlandsche be
lang te dienen, terw ijl u it de door zijn raads
man voorgelezen brieven blijkt, dat hij eeni
ge m alen de Nederlandsche zaak daadwer
kelijk  heeft voorgestaan, door eenige perso
nen tegen m aatregelen van  den vijand te 
bescherm en;
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dat het H of er bovendien rekening mede 
wil houden, dat het door verdachte gepresi
deerde V  redegerechtshof, ofschoon m isda
dige oogm erken nastrevende, bij zijn partij- 
rechtspraak in het algem een voor w at de 
strafm aat betreft, tegenover zijn politieke 
tegenstanders een zekere m atiging heeft be
tracht;

dat het H of evenw el anderzijds in over
weging heeft genomen, dat ter terechtzittin g 
mede is gebleken, dat verdachte den leider 
der N ationaal Socialistische B ew eging in be
langrijke m ate behulpzaam  is geweest bij den 
opbouw van  diens plan om m et m edewer
king van  den vijand tot de m acht te geraken;

G ezien bovendien artt. 28 en 106 Sr. en 1, 
2, 9, i i  en 22 B eslu it B uitengew oon S tra f
recht;

R echtdoende:
V erklaart verdachte schuldig aan het hier

boven bewezen verklaarde en gequalificeerde 
midrijf en hem deswege strafbaar;

Veroordeelt verdachte te dier zake tot ge
vangenisstraf voor den tijd van  18 jaren;

O ntzet hem van  het recht om am bten te 
bekleeden en het kiezen en de verkiesbaar
heid bij krachtens w ettelijk  voorschrift u itge
schreven verkiezingen een en ander voor het 
leven;

V erklaart niet bewezen hetgeen aan v e r
dachte meer of anders is ten laste gelegd dan 
hierboven is bewezen verklaard;

Spreekt hem daarvan vrij;
V erleent aan den veroordeelde verlof om 

tegen deze sententie beroep in cassatie in te 
stellen.

No, 90.
B IJ Z O N D E R  G E R E C H T S H O F  A M S T E R 

D AM  (E erste K am er), 15 Februari 1946. 
(M rs. Prof. V an  H am el, M ijn lieff, Roh- 
ling, K ap t. t. Zee v. d. W etering de R ooy 
en Lt. K ol. B osw ijk).

Z A A K  G E B R . G O RT.

ïIulpYerleeIlllig• aan den vijand: verschaf
fen van camouflage-materiaal voor start
banen van vliegvelden, om deze uit de lucht 
voor grasland te doen aanzien.

Beroep op overmacht (hij weigering zou
den inbeslagname van machines, sluiting 
van het bedrijf en uitzending der arbeiders 
naar Duitschland gevolgd zijn) verworpen; 
de op verdachte uitgeoefende dwang niet in 
die mate reëel geacht, dat verdachte er aan 
moest toegeven, terwijl bovendien niet is 
gebleken van eenige tegenwerking doch eer 
het tegendeel.

Zeer uitgebreide strafmotiveering:
Het verleenen door collaborateurs van 

steun aan de illegaliteit is in h et a l g e 
meen geen strafverminderende omstan
digheid, daar het van algemeene bekend
heid is, dat collaborateurs zich veelal op die 
wijze naar twee zijden hebben willen dek
ken.

Het camoufleeren van vliegvelden is een 
ernstige vorm van collaboratie.

Yeroordeeliiig tot geldboeten en voor
waardelijke gevangenisstraffen.

Teneinde het gedrag der verdachten in 
gunstigen zin te beïnvloeden in die opzich
ten, waarin zij tekort zijn geschoten, als 
b ij z o n d e r e v o o r w a a r d e n  gesteld, 
dat ieder der verdachten elke drie maanden 
persoonlijk een bedrag in geld zal storten 
ten behoeve van het Nationaal Luchtvaa rt - 
fonds voor de doeleinden ten dienste van de 
Nederlandsehe Luchtvaart.

Procureur-Fiscaal B ijzonder G erechtshof 
Am sterdam  tegen I. Cornelis G ort, koopm an 
en landbouwer, wonende te N ieuw -V ennep, 
Sloterw eg 1229; H . R oelof G ort, landbou
wer, wonende te N ieuw -V ennep, Sloterw eg 
1261, beiden thans verblijvende in het H uis 
van B ew aring I te Am sterdam .

H et B ijzonder G erechtshof, en z .;
G ezien  de stukken, onder w elke de dag

vaarding, namens den Proc.-Fiscaal, op den 
i7d en  Januari 1946 aan ieder der te noemen 
verdachten in persoon u itgereikt;

G ehoord de aanklacht van den P roc.-F is
caal ;

G elet op het onderzoek ter terechtzitting;
Gehoord de vordering van  den P roc.-F is

caal;
G elet op de verdediging, door en namens 

verdachten in het midden gebracht;
O. dat verdachten zijn gedagvaard ter 

zake: dat zij in de gem eente H aarlem m er
meer, althans daar en elders in Nederland, 
als Nederlanders in den zin van  art. 83 Sr., 
in of om streeks de jaren 1940 en 1941 in 
ieder geval gedurende den tijd  van  den op 
10 M ei 1940 aangevangen oorlog van D uitsch
land tegen Nederland, opzettelijk  gedurende 
den tijd van  voorm elden oorlog, tezam en en 
in vereeniging, althans ieder voor zich, als 
firm anten van  de vennootschap onder firm a 
G ebrs. G ort in een door die firm a, althans 
door hen gezam enlijk, geëxploiteerd bedrijf 
ten voordeele van den vijand houtwol of hout
krullen hebben verw erkt of doen verw erken 
tot cam ouflagem ateriaal voor het cam ouflee
ren van  de startbanen van bij de D uitsche 
W eerm acht in gebruik zijnde vliegvelden, en 
daarvoor hakselm achines hebben aangeschaft 
en houtwol of houtkrullen hebben ingekocht 
of doen inkoopen en aldus opzettelijk  gedu
rende den tijd van  voorm elden oorlog den 
vijand hulp hebben verleend, althans den 
staat tegenover den vijand hebben benadeeld.

0 . dat ter terechtzittin g —  zakelijk  gere
lateerd —  hebben opgegeven en verk laa rd :

1. G etuige E lias H endrik Chardon:
dat hij van  Juli 1940 tot Juli 1945 als boek

houder bij verdachten in dienstbetrekking is 
geweest; dat verdachten in 1940 bij zijn in 
diensttreding een grasdroogbedrijf, „V ee- 
v ita ”  genaam d, te B adhoevedorp in aanbouw 
hadden; dat het hoofdbedrijf van  verdachten 
was het drogen van  gras, afkom stig van 
S chiphol; dat hij in de jaren 1940 en 1941 
op het terrein van ,,V eevita”  houtwol heeft
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zien hakselen; dat in A ugustus 1940 de eer
ste partij houtwol is gehakseld m et behulp 
van  de hakselm achine, welke bij de instal
la tie  van  „V e e v ita ”  behoorde, en van  boeren 
u it de om trek in bruikleen overgenom en of 
gehuurde kleine machines ; dat bedoelde hout
wol werd betrokken van  Sim ons’ em ballage
fabrieken en H outhandel N .V. te Ooster- 
hout; dat de eerste vrachten  houtwol per 
auto naar het terrein van „V ee v ita ”  werden 
aangevoerd; dat het gehakseld product naar 
het vliegveld  Schiphol werd vervoerd, aan
van kelijk  door de D uitsche W eerm acht doch 
later ook wel op eigen wagens van  „V e e v ita ” ; 
dat hij wel heeft gehoord, dat het haksel voor 
de Startbanen van  Schiphol bestem d was; 
dat hij m et de B auleitun g heeft gecorrespon
deerd over het vervoer en de aflevering van  
houtwol; dat de firm anten G ort enkele m a
len per w eek op kantoor kwam en; dat Corne- 
lis G ort aldaar m et den bedrijfsleider van 
„V e e v ita ” , D en Engelschen, over het haksel - 
bedrijf sprak;

2. G etuige Gerardus Johannes Adrianus 
Zoet:

dat hij in Juni 1940 als los arbeider bij 
„V e e v ita ”  te B adhoevedorp in dienst is ge
kom en, toen dat bedrijf aan het proefdraaien 
was; dat bedoeld bedrijf ingericht was voor 
het drogen van  gras; dat in 1940 m et het 
hakselen van  houtwol, hetw elk u it Ooster- 
hout werd betrokken, werd begonnen; dat 
het hakselen geschiedde m et behulp van  van 
de boeren u it de om geving aangeschafte 
stroohakselm achines, welke door een kleine 
benzinem otor werden aangedreven; dat hij 
in totaal v ier van  die machines heeft zien 
aankom en in de fabriek; dat die hakselm a
chines stonden opgesteld langs den oprit van 
het terrein van  „V ee v ita ”  en aldaar de hout
wol werd gehakseld; dat de houtwol op het 
terrein van „V ee v ita ”  m et wagens van  de 
W egenbouw U trecht aannem er van  de D u it
sche W eerm acht, werd aangevoerd; dat hij in 
1940 gedurende acht weken voor het v lieg
veld  Valkenburg, bij de D uitsche W eerm acht 
in gebruik, in een garage in de nabijheid van 
bedoeld vliegveld, ook houtwol heeft gehak
seld, zulks in opdracht van  den bedrijfsleider 
Kroon; dat hij daartoe in een auto van  de 
W egenbouw een kleine hakselm achine en 
benzinem otor had m eegenomen en 3 à 4 ton 
houtwol per dag had te verw erken; dat het 
gehakseld product m et trailers van  de W e
genbouw naar het vliegveld  V alkenburg werd 
gebracht; dat hij op dat vliegveld  heeft w aar
genomen, dat de gehakselde houtwol over de 
startbanen werd gestrooid, m et teer vastge
kleefd  en grasgroen gespoten; dat hij toen 
aldaar 35 à 40 ton gehakseld houtwol heeft 
afgelevercf; dat aldaar de houtwol ook m et 
trailers door de W egenbouw U trecht werd 
aangevoerd; dat verdachten op het terrein 
van  de „V e e v ita ” wel naar het w erk kwam en 
kijken;

3. G etuige Leonhart Philippus K ruys:
dat hij van Augustus 1940 tot Juni 1945

bij het aan verdachten toebehoorende gras- 
droogbedrijf „V e e v ita ”  te Badhoevedorp 
aanvankelijk als chef van het kantoorperso

neel en later als procuratiehouder in dienst 
is geweest; dat hij wel heeft gezien, dat op 
het terrein van  het droogbedrijf en de daar 
tegenover liggende boerderij van U ithol hout
wol werd gehakseld; dat er voor dat hakselen 
hakselm achines gebezigd werden; dat de 
houtwol werd ingekocht bij Siem ons te Oos- 
terhout voor f 34 per 1000 K g  en door de 
Firm a G ort verkocht aan de D uitsche W eer
m acht voor f  60 per 1000 K g ; dat hij later 
heeft gehoord, dat de houtwol bestemd was 
voor de startbanen van vliegvelden; dat Cor- 
nelis G ort wel drie m aal per w eek op het be
drijf kw am  en dan inzage nam van de stuk
ken; dat R oelof G ort heel weinig op het be
drijf kw am ; dat het bedrijf van verdachten in 
de eerste plaats een grasdroogbedrijf was;

4. G etuige H endrik Verbrugge:
dat hij in M ei 1941 bij de Firm a G ort in 

dienst is getreden als los arbeider; dat hij in 
1941 ter vervanging van  Zoet op het terrein 
van  de boerderij van  U ithol tegenover het 
terrein van  het aan verdachten toebehooren
de grasdroogbedrijf „V ee v ita ” te B adhoeve
dorp, houtw olheeft gehakseld; dat de hout
wol toen per schip werd aangevoerd; dat er 
toen 100 balen houtwol per dag werden, ver
w erkt; dat er teen 1 hakselm achine in bedrijf 
was; dat het haksel per auto werd af gevoerd; 
dat hij het haksel later op de startbanen van 
Schiphol zag liggen;

5. G etuige W outer den Engelschen:
dat hij in M ei 1940 bij verdachten op het 

grasdroogbedrijf „V ee v ita ”  te Badhoevedorp 
in dienst is getreden; dat hij in 1940 op het 
terrein van  „V e e v ita ”  te Badhoevedorp Cor- 
nelis G ort zelf m et een hakselm achine in 
tegenwoordigheid van  eenige Duitschers en 
leden van  het personeel een paar pakken 
houtwol heeft zien hakselen; dat G ort hem 
naderhand vertelde, dat het een proef was 
geweest; dat G ort hem toen bovendien heeft 
gezegd, dat hij, G ort, een mooie opdracht 
voor het hakselen van  houtwol van  de D u it
schers kon krijgen; dat hij, D en Engelschen, 
wist, dat de gehakselde houtwol voor de ca
m ouflage van  startbanen der vliegvelden be
stem d was; dat hij heeft gezien, dat de ge
hakselde houtwol op de startbanen van 
Schiphol gelijm d en groen bespoten werd;

6. Verdachte Cornelis Gort:
dat hij firm ant is van  de vennootschap on

der firm a Gebroeders G ort; dat hij in het 
door die firm a geëxploiteerd grasdroogbedrijf 
„V ee v ita ” te B adhoevedorp, gem eente H aar
lem m erm eer, in de jaren 1940 en 1941 hout
krullen heeft doen hakselen; dat het gehak
seld product werd gebezigd voor het camou- 
fleeren van  de bij de D uitsche W eerm acht in 
gebruik zijnde vliegvelden Schiphol en V a l
kenburg; dat daartoe hakselm achines bij de 
boeren u it de om geving zijn geleend; dat hij 
de houtwol heeft doen inkoopen bij Simons’ 
E m ballagefabrieken en H outhandel N.V. te 
Oosterhout; dat de D uitschers aanvankelijk 
de houtwol aanbrachten; dat hij in 1941 in 
Oosterhout bij de N .V. Simons is geweest, 
om de houtwolleveranties te stim uleeren; dat 
hij N ederlander is en altijd is geweest; dat 
hij w ist, dat in de jaren 1940 en 1941 Neder
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land oorlog voerde tegen D uitschland;
7. Verdachte R oelof G ort:
dat hij firm ant is van  de vennootschap on

der firm a Gebroeders G ort; dat hij wist, dat 
in het door die firm a geëxploiteerde gras- 
droogbedrijf „V ee v ita ” te Badhoevedorp, ge
m eente H aarlem m erm eer, in de jaren 1940 
en 1941 houtkrullen werden gehakseld; dat 
het hem eveneens bekend was, dat het ge
hakseld product werd gebezigd voor het ca- 
m oufleeren van  bij de D uitsche W eerm acht 
in  gebruik zijnde vliegvelden, zooals S ch ip 
hol; dat hij N ederlander is en altijd is ge
weest; dat hij wist, dat in de jaren 1940 en 
1941 N ederland oorlog voerde tegen D uitsch
land;

O. dat door voorm elden in houd van v o 
renstaande bewijsm iddelen de daarin verm el
de feiten en om standigheden vaststaan  en 
het H of —  dat de opgave van  ieder der v er
dachten voor het bewijs slechts gebruikt ten 
aanzien van  hem, die die opgave heeft ge
daan —  op grond van die feiten en om stan
digheden tot de overtuiging is gekom en en 
bewezen acht, dat verdachten in de gem een
te H aarlem m erm eer en elders in Nederland, 
als Nederlanders in den zin van  art. 83 Sr., 
in de jaren 1940 en 1941 opzettelijk  geduren
de den tijd  van  den op 10 M ei 1940 aange
vangen oorlog van D uitschland tegen N eder
land, tezam en en in vereeniging als firm an
ten  van de vennootschap onder firm a G ebroe
ders G ort in een door die firm a geëxploiteerd 
bedrijf ten voordeele van  den vijand houtwol 
o f houtkrullen hebben doen verw erken tot 
cam ouflagem ateriaal voor het cam oufleeren 
van  de startbanen van bij de D uitsche W eer
m acht in gebruik zijnde vliegvelden en daar
voor hakselm achines hebben aangeschaft en 
houtwol of houtkrullen hebben ingekocht en 
aldus opzettelijk  gedurende den tijd  van 
voorm elden oorlog den vijand hulp hebben 
verleend, althans den S taat tegenover den 
vijand hebben benadeeld;

O. dat verdachte Cornelis G ort heeft aan
gevoerd, dat hij to t het hakselen van  de 
houtwol gedwongen zou zijn, daar bij w ei
gering zijn machines in beslag genomen, zijn 
bedrijf gesloten en zijn arbeiders voor u it
zending naar D uitschland in aanm erking ge
kom en zouden zijn;

O. dienaangaande, dat voor het H of door 
het onderzoek ter terechtzittin g niet aan
nem elijk is geworden, dat de door de D uit- 
schers op verdachte uitgeoefende dwang de 
om standigheden in de bezettingsjaren 1940 
en 1941 in aanm erking genomen, in die mate 
reëel was, dat verdachte er aan m oest toe
geven en daardoor den vijand een m iddel 
m oest bieden tot het bevorderen van  diens 
oorlogsvoering; dat bovendien aan het H of 
n iet is gebleken van  eenige tegenwerking 
m et betrekking tot den vijand door verdach
te doch eer het tegendeel, daar is kom en 
vast te staan, dat verdachte in eigen persoon 
voor de D uitschers de proef heeft, genomen 
m et het hakselen van  de houtwol en in 1941 
naar Oosterhout is gegaan, teneinde bij den 
leverancier van  houtwol de leveranties daar
van  te stim uleeren;

O. dat het beroep op overm acht behoort 
te worden verworpen;

O. w at het door M r. M uller M assis ge
voerde verw eer aangaat, dat '/oor het H of 
evenm in aannem elijk is geworden dat v er
dachte Cornelis G ort reeds bij het opzetten 
van  het hakselbedrijf de bedoeling zou heb
ben gehad d it te doen strekken tot cam ou
flage van  zijn aan de illegaliteit te bewijzen 
diensten, zoodat ook d it verw eer behoort te 
worden verworpen;

O. dat tenslotte het H of ook niet kan m ee
gaan m et de door M r. van  W ijk  ten aanzien 
van  verdachte R oelof G ort gevoerde v e r
weren, daar deze verdachte als persoonlijk 
lid  der firm a Gebroeders G ort van  het be
staan van  het hakselbedrijf geweten heeft en 
op het kantoor van  „V ee v ita ”  kwam ; dat 
deze verdachte destijds door zijn houding in 
ieder geval stilzw ijgend de ten gunste van  de 
oorlogsvoering van  den vijand in het bedrijf 
der firm a w aarvan verdachte lid was v er
richte handelingen heeft goedgekeurd, zijn
de van  eenig protest zijnerzijds daartegen 
n iet gebleken;

O. dat het aldus bewezene volgens de W et 
strafbaar is, om dat het ten aanzien van  iede- 
ren verdachte oplevert na te melden m isdrijf;

O. dat iedere verdachte deswege strafbaar 
is, om dat te zijnen aanzien geen strafu itslui
tingsgronden zijn gebleken;

O. ten aanzien van  de op te leggen straf, 
dat vooropgesteld dient te worden, dat het 
H of de om standigheid, dat collaborateurs ge
durende den tijd  der bezetting ook w elbew ust 
handelingen hebben verricht, w elke ten na- 
deele van  den vijan d strekten of ten voor
deele van het vaderland, zooals bijv. het 
deelnem en aan of steunen van illegale acties, 
in het algem een geenszins als strafverm in- 
derde om standigheid wenscht aan te merken, 
daar het imm ers van  algem eene bekendheid 
is, dat collaborateurs veelal getracht hebben 
zich op bovenom schreven wijze naar twee 
zijden te dekken en derhalve hun zooge
naamde illegale werkzaam heden of steun aan 
illegale acties veelal louter uit weloverwogen 
eigenbelang hebben verrich t of gegeven;;

O. dat wanneer het H of ten aanzien van 
de verdachten m et den door hen aan de ille 
galite it verleenden belangrijken steun bij de 
bepaling van  de strafm aat rekening w il hou
den, zulks berust op de overweging, dat het 
H of op grond van  het onderzoek ter terecht
zittin g aannem elijk acht, dat verdachten  ook 
ten tijde, dat zij het hun bij dagvaarding 
tenlastegelegde hebben begaan, in politiek 
opzicht ook actief reeds niet aan de zijde van 
den vijand stonden en de belangrijke finan- 
cieele en moreele steun door verdachten in 
de jaren 1942 to t 1945 aan illegale acties v er
leend, alsmede de door verdachten in die ja 
ren te dier zake vrijw illig  geloopen persoon
lijke risico’s, als u itvloeisel van  hunne van 
den beginne af goede vaderlandsche gezind
heid kunnen worden beschouwd;

O. anderzijds, dat het H of het den v e r
dachten ernstig aanrekent, dat zij zonder 
dringende noodzaak noch bukkend voor
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No. 91.
R A A D  R E C H T S H E R S T E L  A F D . R E C H T 

S P R A A K  A R N H E M , io  Dec. 1945. (M rs.
Suringa, H aga en Pannenborg.)

YTerzoeker niet ontvankelijk verklaard in 
zijn verzoek om de doorhaling van een hy
potheek ten hypotheekkantore nietig te 
verklaren, daar de debiteur door betaling 
aan derden rechtsgeldig is gekweten en be
vrijd blijft. Yoor toepassing van art. 38 lid 3 
Besluit Herstel Rechtsverkeer (E 100)) is 
geen reden aanwezig.

(Besluit H erstel R echtsverkeer (E  100) 
artt. 23, 33 lid 3 en 34.)

Bernard Blom hoff, te Eindhoven, 
tegen :

1. N .V. W ischm eijer’s Consum ptiehandel te 
Rotterdam , 2. A. P. A . H oynck van  Papen- 
drecht, arts te B ergeyk.

D e R aad voor het Rechtsherstel, enz.;
G ezien een verzoekschrift m et bijlagen van 

3 Septem ber 1945 van  B ernard B lom hoff, 
wonende te Eindhoven, advocaat M r. G . H. 
de Jongh, te Eindhoven,

waarbij w ordt verzocht:
1. nietig te verklaren  de aflossing van  de 

hypothecaire vordering, door requestrant ten 
laste van  de N .V. W ischm eijer’s Consum p
tiehandel te R otterdam  verkregen bij acte 
van  i i  Januari 1938, verleden voor notaris
H. J. P. H offm ann te Eindhoven, dienzelfden 
dag ten hypotheekkantore aldaar ingeschre
ven, groot f4000, m et recht van  hypotheek 
op een woonhuis m et fabriek en terrein, ge
legen aan de Tongelresche straat no. 36 en 
36a te Eindhoven, kadastraal bekend ge
meente Stratum , Sectie E  no. 231, groot 4.76 
are, in eigendom toebehoorende aan genoem 
de N.V.;

2. nietig te verklaren de doorhaling van 
deze hypotheek ten hypotheekkantore te 
Eindhoven op 9 Juli 1942 en de acte van  
doorhaling, verleden ivoor notaris H offm ann 
op 25 Juni 1942;

subsidiair: zoodanige beschikkingen te ge
ven, regelingen te treffen, daaronder begre
pen eventueele toepassing van  het bepaalde 
in art. 34 van  het B eslu it herstel rechtsver
keer, als de R aad zal verm eenen te behooren.

Alles met veroordeeling van  gerequestreer- 
den in de kosten van  het geding.

O. dat afschriften der stukken zijn gezon
den aan de gerequestreerden, genoemde N .V. 
W ischm eijer’s Consum ptiehandel en aan A.
P. A. H oynck van  Papendrecht, arts, w onen
de te B ergeyk, wier gem achtigden, resp. M r. 
S. de W aard, advocaat en procureur te R o t
terdam, van Vollenhovenstraat 21 b  en M r. 
Th. J. J. M . de Kroon te Eindhoven, W il- 
helm inaplein 20, in hun antwoorden van  24 
October en 3 N ovem ber 1945 concludeeren 
tot niet-ontvankelijkheid van  het verzoek en 
veroordeeling van  verzoeker in de kosten van  
het geding;

O. ten aanzien van de fe iten :

D e genoemde N .V . W ischm eijer’s C on
sum ptiehandel is in 1942 geliquideerd. Zij 
had een schuld van  f 4000 aan requestrant, 
ter verzekering van  w elke schuld door de 
N .V. ten behoeve van  requestrant het bo
venverm elde aan de N .V. toebehoorende per
ceel aan de Tongelresche straat te E indho
ven  hypothecair was verbonden. M et het 
oog op de liquidatie is dit perceel bij acte 
d.d. 21 M ei 1942, verleden voor notaris H o ff
m ann te Eindhoven, ingeschreven ten h y
potheekkantore te Eindhoven 2 Juni 1942, 
verkocht voor f 12000 aan den gerequestreer- 
de H oyinck van  Papendrecht. U it de koop
penningen is de schuld van  f 4000 af gelost; 
het bedrag is gestort in handen van  notaris 
H ofm an. D eze aflossing is, aangezien re
questrant Jood was, in verband m et de tij
dens den verkoop bestaande voorschriften 
door den notaris moeten worden gestort bij 
de N .V. B an k voor Nederlandschen A rbeid  
te Am sterdam , K eizersgracht 452, ten gunste 
van  de Verm ogensverwaltungs- und Ren- 
teanstalt te  Am sterdam , terw ijl de hypotheek 
ten hypotheekkantore is doorgehaald;

O. ten aanzien van het recht:
O. dat de N .V. W ischm eijer’s Consum ptie

handel, als gevolg van  hare liquidatie, de be
doelde schuld van  f 4000 aflossende aan een 
ander dan requestrant, voldeed aan een toen. 
dertijd bestaande verplich tin g en daardoor, 
w aar de R aad geen bijzondere reden als be
doeld in artikel 33, lid  3, B eslu it herstel 
rechtsverkeer aanw ezig acht, als schuldenaar 
bevrijd  b lijft;

O. dat w aar deze schuld der N .V. door de 
aflossing is të n iet gegaan, er geen reden is 
de doorhaling der door de vennootschap voor 
deze schuld gestelde hypotheek nietig te v er
klaren, aangezien de hypotheek zonder deze 
schuldvordering n iet kan blijven  bestaan;

O. dat m et het oog hierop artikel 24 B e 
sluit herstel rechtsverkeer buiten toepassing 
b lijft en derhalve ook van  toepassing van  
artikel 34 van  d it besluit geen sprake kan 
zijn;

Op voorschreven gronden Rechtdoende;
V erklaart requestrant n iet ontvankelijk in 

zijn  vorderingen;
Veroordeelt hem in de kosten, aan de be

handeling van dit geding verbonden, aan de 
zijde der tw ee gerequestreerden tot aan de 
uitspraak dezer beslissing voor ieder begroot 
op f 100.

163

No. 92.
R A A D  R E C H T S H E R S T E L  A F D . R E C H T 

S P R A A K  ’s -G R A V E N H A G E , Jan. 1946. 
(M r. H aga).

President in kort geding zich onbevoegd 
verklaard, omdat de gevraagde voorziening 
een beslissing ten principale zonde inhou- 
den.

(B eslu it H erstel Rechtsverkeer (E  100) 
art. 150a.)
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Aan den Voorzitter der afdeeling R ech t-  ! 
spraak van den Raad voor R echtsher- I 
stel te ’s-Gravenhage.

Geeft eerbiedig te kennen:
M r. W illem  Bernard H enri A lbert Heskes, 

advocaat en procureur te Leiden, in zijne 
hoedanigheid van  bewindvoerder, krachtens 
benoem ing van  het Nederlandsch B eheers
instituut dd. 7 Septem ber 1945, over de a f
w ezige A n tje  M ossel, weduwe van H endrik 
Versteege, laatstelijk  gewoond hebbende te 
’s-G ravenhage aan de van  der W oerdtstraat 
no. 43, alsmede in zijne hoedanigheid van 
procureur van : 1. W illem  F rederik  Heskes, 
echtgenoot van  H enriëtte E m ilie  M ossel;
2. Cornelis de G raaf, echtgenoot van  G retel 
B ertha M ossel; 3. M evrouw  de W eduwe A tie  
M ossel, weduwe van  H enri E m iel M ossel, 
m et hare beide kinderen Jeanetje M ossel en 
H ans R obert M ossel, eventueele erfgenam en 
van  A n tje  M ossel voornoem d, te dezer zake 
dom cilie kiezende te Leiden aan het R apen 
burg no. 11, ten kantore, alsmede te ’s-G ra
venhage aan de Laan van  M eerdervoort no. 
ia , zijnde, het gekozen dom icilie van  den 
advocaat en procureur voornoem d;

dat, daar het huwelijk m et H endrik V er
steege kinderloos was, de afw ezige A ntje 
M ossel eenige erfgenam e is van  haar in 
M aart 1941 overleden echtgenoot H endrik 
Versteege;

dat A n tje  M ossel voornoemd, of bij haar 
overlijden haar opgem elde eventueele erfge
namen, deelgerechtigd zijn in de N. V. P ia- 
nohandel M ossel en Versteege te ’s-G raven - 
hage opgericht en gevestigd te ’s-G ravenhage 
op i  N ovem ber 1939;

dat krachtens art. 4 der Statuten  der voor
m elde vennootschap het kapitaal der ven 
nootschap bedraagt f 8000 verdeeld in 32 
aandeelen op naam, elk groot f  250 nom inaal, 
w elke alle zijn geplaatst en volgestort;

dat krachtens art. 29 sub a der Statuten  
der voorm elde N .V. de heer H endrik V e r
steege in het geplaatste en volgestorte aan
d e le n k a p ita a l der N .V . 20 aandeelen op 
naam  had a f 250 per aandeel, zijnde f 5000 
nom inaal;

dat krachtens art. 29 sub a 1, voorm elde 
H endrik Versteege in de obligatieleening ten 
laste van  voorm elde vennootschap 71 obliga- 
tiën van  f 500 had, ter waarde van 
f 35,876.72;

dat zoowel A n tje  M ossel als H endrik V er
steege Joden waren in den zin zooals de v ij
and het uitlegde (art. 4 Verordening „aange
ven  van  ondernem ingen” verordening no. 189 
Verordeningenblad 1940);

dat krachtens verordening „aangeven van 
ondernem ingen” verordening no. 189 Veror
deningenblad 1940, art. 2 (1 )  3h, een onder
nem ing werd beschouwd als Joodsch, indien 
m eer dan Va van  het kapitaal aan Joden toe
behoorde;

dat, teneinde te voorkom en, dat voorm elde 
N .V . zou moeten worden aangegeven als 
Joodsche onderneming, m et alle gevolgen 
van  dien, voorm elde H endrik Versteege bij

| zijn overlijden in Maart 1941 12 aandeelen,
I nom inaal f 3000 als schijnlegaat gelegateerd 

heeft aan den heer W illem  Johannes Grol 
(krachtens art. 11 der voorm elde Statuten) 
directeur der N .V. Pianohandel M ossel en 
Versteege, zoodat de heer H endrik Versteege 
en zijn rechtverkrijgenden n iet meer dan 
voor Va gerechtigd was in voorm elde ven
nootschap, immers n iet m eer dan acht aan
deelen a f 250, nom inaal f 2000 overhield;

dat voorm elde H endrik Versteege ten tijde 
van  de m aking van  het legaat zoodanig ern
stig ziek was, dat elk oogenblik het einde 
kon worden verw acht;

dat na het overlijden van  haar echtge
noot A n tje  M ossel als eenig universeel erf
genam e in voorm elde naam looze vennoot
schap overhield acht aandeelen a f 250 per 
aandeel, zijnde f 2000 nom inaal;

dat A n tje  M ossel voorm elde acht aandee
len, geërfd van  haar echtgenoot, heeft moe
ten inleveren bij Lippm ann, Rosenthal & Co 
te Am sterdam ;

dat, teneinde te verm ijden, dat deze aan
deelen door Lippm ann & Rosenthal aan der
den buitenstaanders zouden worden verkocht, 
deze aandeelen zijn opgekocht door voor
m elde W illem  Johannes G rol en Arie Kam - 
m eraat, m et dien verstande, dat W illem  Jo
hannes G rol v ier aandeelen a f 250 per aan
deel inkocht en A rie  K am m eraat eveneens 
v ier aandeelen a f 250 per aandeel inkocht;

dat voormelde Arie Kammeraat onmiddel
lijk voormelde vier aandeelen door hem van 
Lippmann 85 Rosenthal gekregen, afkomstig 
van Antje Mossel, aan den bewindvoerder 
van Antje Mossel heeft ter hand gesteld;

dat echter de weduwe M evrouw  E. G rol
de Jonge, wonende te ’s-G ravenhage aan de 
Valkenboschlaan no. 313, als eenige erfge
nam e van  haar in Juli 1944 overleden echt
genoot W illem  Johannes G rol, na deugdelijk 
te zijn gesommeerd, in gebreke is gebleven 
om de door haar, krachtens van  Lippm ann & 
Rosenthal & Co. verkregen v ier aandeelen in 
opgem elde vennootschap a f 250 per aandeel, 
afkom stig van  inlevering bij Lippm ann & 
Rosenthal & Co. door A n tje  M ossel voor
noemd, aan den bew indvoerder van  Antje 
M ossel te restitueeren;

dat voorm elde M evrouw  E. G rol-de Jonge, 
die behalve de tw aalf aandeelen u it schijn
legaat aan haar opgekom en in voormelde 
vennootschap en de 4 door haar van  L ipp 
mann & Rosenthal verkregen aandeelen; af
kom stig van  A n tje  M ossel, die deze als Jodin 
bij Lippm ann & Rosenthal had moeten in
leveren, ook nog tw ee aandeelen in voorm el
de vennootschap heeft verkregen u it aan
koop door haar overleden echtgenoot, van 
M evrouw  W ilhelm ina H enriëtte B ully , gebo
ren Lam pe, zoodat M evrouw  E. Grol-de 
Jonge thans 18 aandeelen bezit in het aan
d e le n k a p ita a l van  voorm elde vennootschap, 
dat in 32 aandeelen verdeeld is, weshalve zij 
thans de m eerderheid heeft;

dat bet restant van  het aandeelenkapitaal 
in voorm elde vennootschap als v o lgt is ver
deeld :
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10 aandeelen bij A rie Kam m eraat, te 
weten:

4 aandeelen van af de oprichting;
2 aandeelen door koop verkregen van  M e 

vrouw B u lly— Lam pe; voornoem d;
terwijl 4 aandeelen in eigendom  toebehoo- 

ren aan M evrouw  Jacoba H enriëtte T au- 
bald, geboren Bekker, die buitenslands v e r 
toeft en derhalve aan A rie  K am m eraat al- 
geheele volm acht heeft gegeven;

dat de resteerende 4 aandeelen in het k a 
pitaal der voorm elde vennootschap door A rie 
Kam m eraat van  Lippm ann & Rosenthal 
verkregen, door hen aan den bewindvoerder 
van  A ntje M ossel zijn afgegeven;

dat derhalve M evrouw  E. G rol— de Jonge 
met haar 18 aandeelen de meerderheid heeft, 
tenzij de 4 door haar van  Lippm ann & Ro- 
senthal ingekochte aandeelen, in eigendom  
toebehoorend aan A n tje  M ossel, onm iddellijk 
aan den bewindvoerder van A n tje  M ossel 
zullen worden teruggegeven;

dat in de obligatieleening ten laste van  
voormelde vennootschap ter hoogte van  
f 144,418.60 wordt deelgenomen door:

1. H endrik V ersteege voor f 05,876.72;
2. M evrouw  W ilhelm ina H enriëtte B u lly  

geboren Lam pe f 33,613.22;
3. Den heer A rie K am m eraat f 16,035.33;
4. M evrouw Jacoba H enriëtte Bekker, 

weduwe van H ans V ictor R obert T aubald  
f 30,231.56;

dat derhalve M evrouw  E. G rol— de Jonge 
geen obligaties heeft ten laste van  voor
melde vennootschap, m aar alleen de m eer
derheid heeft in het aandeelenkapitaal als 
bovengemeld;

dat de houding van  M evrouw  E. G rol— de 
Jonge voornoemd geen waarborgen biedt 
voor het behartigen der belangen der afw e
zige A ntje M ossel, gezien het feit, dat zij de 
door haar onrechtm atig verkregen 16 aandee_ 
len als bovengem eld in voornoem de ven 
nootschap w eigert terug te geven aan den 
bewindvoerder van  A n tje  M ossel en gezien 
het feit, dat zij eveneens onrechtm atig heeft 
verkregen het huis van A n tje  M ossel, gelegen 
te ’s-Gravenhage aan de van  der W oerdt- 
straat no. 43;

dat vanaf de oprichting, als accountant 
aan voormelde vennootschap was verbonden 
het Accountantskantoor van  T a l en R in ge
ling, gevestigd te ’s-G ravenhage aan de S ta 
tionsweg no. 143;

dat voorm elde accountant zich h eeft v er
zet tegen plannen van  M evrouw  E . G rol— de 
Jonge om groote w inst-uitkeeringen op de 
aandeelen te doen gescheden, zoodat voor
melde N.V. dreigt te worden uitgehold;

dat thans door den dood van  den heer G rol 
voornoemd, aangestelde directeur van  de 
N.V. Pianohandel M ossel en Versteege, de 
heer D. J. van der W allen op aanwijzing van 
M evrouw E. Grol— de Jonge, die de m eer
derheid van het aandeelenkapitaal thans in 
feite heeft, voornoemden accountant heeft 
ontslagen, zoodat thans een nieuwe accoun
tant door van  der W allen m et m evrouw E. 
Grol— de Jonge zal worden aangesteld, die 
waarschijnlijk niet in die m ate de belangen

van  de afw ezige zal voorstaan; 
dat krachtens de statuten van  voorm elde 
N .V . artikel 19 derde lid, directeur en com- 
misaris zich kunnen laten bijstaan door een 
accountant;

dat krachtens artikel 15 der S tatuten  
tw eede lid, als eenig comm issaris w ordt be
noem d de heer H endrik Versteege;

dat krachtens artikel 18 der Statuten  
A n tje  M ossel, echtgenoote van  H endrik V e r
steege, bij overlijden of ontstentenis van  
H endrik Versteege, als comm issaris op
treedt;

dat deze functie thans is over gegaan op 
den bewindvoerder van  A n tje  M ossel;

dat zoowel A rie K am m eraat, vertegen 
woordigende 10 aandeelen in het kapitaal 
der vennootschap, als de bewindvoerder van 
A n tje  M ossel, vertegenwoordigende 4 aan
deelen in het kapitaal der vennootschap, van  
m eening zijn, dat zeer ernstig te vreezen  valt, 
dat thans besluiten zullen worden genomen 
in het nadeel van  de afw ezige;

dat het B eheersinstituut dan ook gew ei
gerd heeft aan M evrouw  E . G rol— de Jonge 
om een aandeelhoudersvergadering te hou
den, waarin zij haar bovengem elde m eerder
heid in het aandeelenkapitaal zou kunnen 
m isbruiken;

dat d it verm oeden ten zeerste wordt v e r
sterkt door het hierboven verm elde ontslag 
van  den accountant T a l en R ingeling;

w eshalve voorm elde bewindvoerder to t U  
het dringend verzoek richt om u it hoofde van  
onverwijlden spoed een onm iddellijke voor
ziening bij voorraad te treffen, inhoudende 
bevel to t afg ifte  van  de 4 door M evrouw  E . 
G rol— de Jonge, wonende te ’s-G ravenhage 
aan de Valkenboschlaan no. 313, door aan
koop van  Lippm ann en Rosenthal 85 Co. v e r
kregen aandeelen in voorm elde vennootschap 
afkom stig van  inlevering bij voorm elde bank
instelling, door A n tje  M ossel voornoem d aan 
den bewindvoerder van  A n tje  M ossel, zoodat 
M evrouw  G rol voornoem d niet langer de 
m eerderheid heeft in het aandeelenkapitaal 
der N .V. M ossel en Versteege, m et het v e r
zoek deze beschikking u itvoerbaar bij voor
raad te verklaren  zonder zekerheidsstelling 
en op de minuut, kosten rechtens.

W ij, waarnem end V oorzitter van  de A f- 
deeling R echtspraak van  den R aad voor het 
Rechtsherstel;

G ezien  vorenstaand request;
G ehoord partijen, requestrant in persoon, 

gerequestreerde bij monde van  M r. W . R. G.
C. van  Solinge, adv. en proc. te ’s-G raven 
hage;

0 . dat gerequestreerde heeft betoogd, dat 
W ij onbevoegd zouden zijn van  de vordering 
kennis te nem en op grond dat:

1. requestrant dezelfde vordering op de
zelfde gronden bij den R aad voor het R ech ts
herstel heeft aanhangig gem aakt;

2. het hier geen voorziening bij voorraad 
betreft, daar imm ers een beslissing w ordt ge
vraagd  om trent het eigendom srecht op de 
aandeelen;

3. de vordering n iet spoedeischend is,
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daar het Beheersinstituut reeds heeft gewei
gerd, toestemming te verleenen tot het hou
den eener algemeene vergadering van aan
deelhouders;

O. dat Onze bevoegdheid is beperkt tot 
voorzieningen bij voorraad, waaronder zijn 
te verstaan de zoodanige, welke feitelijke 
toestanden, w elke m et het oog op de tus- 
schen partijen bestaande rechts- of feitelijke 
verhouding onjuist voorkom en, verbeteren;

dat bij de beslissing daarover wel rekening 
m oet worden gehouden m et w at om trent de 
tusschen partijen bestaande rechtsverhou
ding aanvankelijk aannem elijk voorkom t, 
doch dat daarom trent, voor zoover zij voor
werp van  onderzoek in de hoofdzaak is, geen 
beslissing m ag worden gegeven, daar dit 
laatste to t de taak  van  den gewonen rechter 
behoort;

O. nu, dat in het onderhavige geval, zoo
wel in kort geding als in de hoofdzaak afgifte  
wordt gevorderd van  aandeelen in een N .V. 
m et het doel, een einde te m aken aan de 
m eerderheidsrechten, welke gerequestreerde 
thans op de algem eene vergadering dier N .V. 
kan uitoefenen, zoodat, waar het stem recht 
op die vergadering verbonden is aan den 
eigendom  dier aandeelen, eene beslissing om 
trent dien eigendom wordt gevraagd, w aar
toe W ij, blijkens het hiervoor overwogene, 
niet bevoegd zijn;

B esch ik k en :
Verklaren Ons onbevoegd, van de vorde

ring kennis te nemen.
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No. 93.
R A A I) R E C H T S H E R S T E L  A F ï) . R E C H T 

S P R A A K  ’s -C R A Y E N H A G E , 18 Januari
1946. (M r. van  W alsem ).

B eh eer van onroerend goed in k ort g e 
ding toegew ezen aan oorspronkelijken  e ig e 
n aar tegen  borgstellin g.

(B eslu it H erstel R echtsverkeer (E  100) 
art. 150a.)

Aan den Voorzitter van de Afdeeling  
Rechtspraak van den Raad voor het 
R echtsherstel te ’s-Gravenhage.

Geeft eerbiedig te kennen:
Sim on Simons, wonende te N ew -Y ork, 

procureur M r. H. N. N auta en advocaat M r.
A. Schadee;

dat hij eigenaar was van het pand aan de 
V ieram bachtstraat i n  te R otterdam , k a 
dastraal bekend gem eente D elfshaven sectie 
I nr. 1909;

dat H. A. Dressen, als centraal beheerder 
voor het district R otterdam , aangesteld door 
den C om m issaris-G eneraal voor financiën en 
economische zaken, op grond van  verorde
ning 26/1940, dit pand bij akten van  voor- 
loopigen en definitieven  afslag op 6 en 13 
Januari 1943 verleden voor notaris I. van  der 
W aal te Rotterdam , heeft verkocht aan W . 
Zuydew eg te R otterdam , die d it pand heeft

ingebracht in een burgerlijke maatschap tus
schen W . Zuydew eg,J. Riksm an, J. Klauke,
M . G. A. Zuydew eg, J. M . J. Zuydeweg en
M . J. Zuydew eg, gezam enlijk domicilie hou
dend bij R . Zuydew eg, W ildbaan 45 te R ot
terdam ;

dat deze verkoop is geschied door of van
wege den vijand tegen den w il en het belang 
van  den eigenaar en het aannem elijk is, dat 
de R aad  voor het Rechtsherstel dezen ver
koop nietig zal verklaren, daar het achter
wege laten van zoodanig ingrijpen onredelijk 
zou zijn;

dat verzoeker doende is m et het tot stand 
brengen eener m innelijke regeling omtrent de 
teruggaaf van  dit en andere hem door den 
bezetter ontnomen onroerende goederen in 
Nederland;

dat hierm ede en m et de procedure, welke 
zal volgen, indien die regeling niet tot stand 
kom t, u it den aard der zaak geruime tijd ge
m oeid zal zijn;

dat inm iddels genoemde Zuydeweg o. a. 
doorgaan de huren van  gem eld onroerend 
goed te  innen en te vreezen is, dat bij terug
gaaf van  het onroerend goed, Zuydeweg c.s. 
niet in staat zullen zijn die huren aan ver
zoeker terug te geven;

dat hier u it hoofde van onverwijlden spoed 
een onm iddellijke voorziening bij voorraad 
wordt geëischt;

Weshalve verzoeker U verzoekt te bepalen, 
dat voorshands verzoeker gerechtigd zal zijn 
gemeld onroerend goed in beheer te nemen, 
met veroordeeling van gerequestreerden in 
de kosten op de behandeling van dit ver
zoekschrift vallend.

W ij, M r. J. J. van W alsem , lid van de Af- 
deeling R echtspraak van  den R aad voor het 
Rechtsherstel, gevestigd te ’s-Gravenhage, 
aangewezen ter vervanging van  den Voor
zitter van  deze A fdeeling, krachtens de artt. 
150a en 1506 van het B eslu it herstel Rechts
verkeer (S. E  100), zooals dat is gewijzigd 
bij het B esluit van  16 N ovem ber 1945 (S. 
E  272), bevoegd tot het treffen van voorzie
ningen bij voorraad in kort geding;

G ezien vorenstaand verzoekschrift;
Gehoord partijen, den verzoeker vertegen

woordigd door zijn gem achtigde, Mr. A. 
Schadee, advocaat te R otterdam , ter zitting 
van 3 Januari 1946, te 15.15 uur, in het ge
bouw van den R aad  voor het Rechtsherstel 
aan de N euhuyskade No. 94 te ’s-G raven
hage, K am er 13;

T en aanzien der feiten:
Verwijzende naar vorenstaand verzoek

schrift;
O .dat de gem achtigde van den verzoeker 

het verzoekschrift nader mondeling heeft 
toegelicht en daaraan heeft toegevoegd de 
subsidiaire vordering, dat het onderhavige 
onroerend goed voorshands zal worden ge
steld onder beheer van een door Ons aan te 
wijzen derde, m et veroordeeling van de ge
requestreerden in de kosten van  dat beheer 
en van  het kort geding;

O. dat de gerequestreerden hebben erkend, 
dat het betrokken onroerend goed is ver
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kocht vanwege den D uitschen bezetter aan 
den gerequestreerde W . Zuydew eg, die dat 
heeft ingebracht in de burgerlijke m aatschap 
tusschen dezen en zijn m edegerequestreer- 
den, een en ander in voege als in het verzoek
schrift vermeld, zoomede dat zij (gereques
treerden) doorgaan de huren van  het onroe
rend goed te innen en dat zij niet in staat 
zijn behoorlijke zekerheid te verschaffen voor 
het geval zij bij teruggaaf van het goed aan 
den verzoeker verplicht zouden zijn die hu
ren aan den verzoeker af te dragen;

O. dat de gerequestreerden echter hebben 
betoogd,dat zij het onroerend goed te goeder 
trouw hebben verkregen, om dat de verkoop 
is geschied in publieke veiling en zij voor 
alle zekerheid te voren den betrokken notaris 
hadden gevraagd, of zij het goed zonder be
zwaar konden koopen, waarop de notaris b e 
vestigend had geantwoord;

O. dat de gerequestreerden om die redenen 
als hun oordeel hebben te kennen gegeven, 
dat de R aad voor het R echtsherstel dezen 
verkoop niet zal nietig verklaren en het on
roerend goed niet aan den verzoeker zal te
ruggeven, en hebben verzocht de vordering 
af te wijzen m et veroordeeling van  den v er
zoeker in de kosten van het kort geding;

In rechte:
O. dat door de bekentenis van de gere

questreerden de verkoop van  het onroerend 
goed en de inbreng daarvan in de m aatschap 
van de gerequestreerden vaststaan, zoomede 
dat de gerequestreerden doorgaan de huren 
van het onroerend goed te innen en dat zij 
niet in staat zijn behoorlijke zekerheid te 
verschaffen voor het geval zij bij teruggaaf 
van het goed aan den verzoeker verplicht 
zouden zijn die huren aan den verzoeker af 
te dragen;

O. dat de onderhavige verkoop vanw ege 
den Duitschen vijandelijken bezetter kenne
lijk was een verkoop van den bijzonderen 
eigendom van een Joodschen N ederlander 
Simon Simons, die tijd ig voor den vijand was 
uitgeweken naar N ew -Y ork, en in waarheid 
ten doel had dien eigenaar te treffen, om dat 
hij Jood was, en de opbrengst van  deszelfs 
eigendom zich toe te eigenen;

dat men klaarblijkelijk  aan een en ander 
heeft willen geven een form eelen schijn van  
rechtmatigheid door het goed te doen ver- 
koopen op grond van de Verordening van  den 
Rijkscommissaris betreffende de behande
ling van vijandelijk verm ogen van  24 Juni 
1940 (No. 26/1940), aangevuld o.a. bij de 
Verordening van 24 A p ril 1942 (N o. 44/1942) 
—  schoon ook van eenige deugdelijke reden 
voor zulk een verkoop niet is gebleken — , 
maar in werkelijkheid heeft gehandeld in 
strijd met het R eglem ent betreffende de w et
ten en gebruiken van den oorlog te land van  
18 October 1907 (Staatsb lad  1910 No. 73), 
het Landoorlogreglement, hetw elk in de ar
tikelen 46 en 47 den vijandelijken bezetter 
voorschrijft, dat de bijzondere eigendom als
mede de godsdienstige overtuiging moeten 
worden geëerbiedigd en plundering u itdruk
kelijk is verboden;

O. dat naar Ons aanvankelijk oordeel d it is

een standaard-geval, waarvoor geldt onder 
m eer art. 23 van het B eslu it herstel R ech ts
verkeer (Staatsb lad  No. E  100), en de ge
requestreerden voorshands niet voldoende 
aannem elijk hebben gem aakt, dat zij den w a
ren aard van den verkoop niet hebben door
zién of hadden moeten doorzien en in deze 
hebben gehandeld te goeder trouw, in w elk 
geval art. 27 van  genoemd B eslu it toepasse
lijk  zou zijn;

O. dat hier u it hoofde van  onverwijlden 
spoed een onm iddellijke voorziening bij voor
raad wordt vereischt, nu vaststaat, dat de 
gerequestreerden doorgaan de huren van het 
onroerend goed te innen, en niet is gebleken, 
dat zij bij teruggaaf van het onroerend goed 
in staat zullen zijn die huren aan den ver
zoeker terug te geven;

O. tenslotte, dat de verzoeker woont te 
N ew -Y ork  en te zijnen aanzien niet is ge
bleken, dat op hem in Nederland voldoende 
verhaal zal zijn te vinden, indien hij in de 
hoofdzaak zou worden in het ongelijk ge
steld;

Rechtdoende in kort geding:
W ijzen de prim aire vordering toe;
B epalen  m itsdien, dat de verzoeker voors

hands gerechtigd zal zijn het in het verzoek
schrift verm elde onroerend goed in beheer 
te  nemen, zulks tegen borgstelling door een 
te goeder naam  bekend staande bankinstel
ling in Nederland, tenzij de gerequestreerden 
zu lk  een borgstelling niet zouden verlangen;

Veroordeelen de gerequestreerden in de 
kosten van  het kort geding, aan de zijde van 
den verzoeker gevallen, tot deze uitspraak 
begroot op f 65.
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No. 94.
R A A I) R E C H T S H E R S T E L  A E H . R E C H T 

S P R A A K  's -G R A V E N H A G E , 24 D ecem 
ber 1945. (M r. van B erckel).

Voorziening bij voorraad tot herstel van  
de vroegere huurovereen kom st afgew ezen. 
N iet spoedeischend, en belangen van  g e re 
questreerden, om de b esch ik k in g  over het 
pand te behouden, grooter, dan van  reques- 
tran t om in de hu u r daarvan  te worden 
hersteld.

(B eslu it H erstel R echtsverkeer (E  100) 
artt. 23 en 150a.)

Aan den Voorzitter van de Afdeeling  
R echtspraak van den Raad voor het 
R echtsherstel

te ’s- G ra venhage.

Geeft eerbiedig te kennen:
N icolaas D irk  de Oude, provinciaal secre

taris van  de B edrijfsgroep D etailhandel, w o
nende te Rotterdam , advocaat M r. H. J. F. 
H eym an Jr.

dat requestrant door den M ilitairen  C om 
missaris voor R otterdam  is benoem d tot 
bewindvoerder over den afwezigen Salom on
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van  der Veen, gewoond hebbende te R o t
terdam  ;

dat S. v . d. Veen in het pand T iendstraat 
i — 3 te R otterdam  een winkel in m anufac
turen en bedden heeft gedreven onder den 
naam  „M agazijn  de S ter” ;

dat S. v . d. V een den w inkel had gehuurd 
van  de W eduwe de Slegte ( ie  gerequestreer- 
d e ) , wonende te  R otterdam , L efèvre  de 
M ontignylaan 65, voor f 75 per week, loo- 
pende deze huurovereenkom st van  w eek tot 
w e e k ;

dat S. v. d. Veen tijdens de bezetting als 
Jood uit zijn winkel is gezet en deze verder 
is gedreven door een Verw alter;

dat de Verw alter, toen hij zag aankom en, 
dat de D uitschers binnenkort zouden v er
dwijnen, op 25 Januari 1945 de huur heeft 
opgezegd tegen 31 M aart 1945;

dat gerequestreerde de Slegte daarop per 
i  A p ril 1945 het w inkelhuis heeft verhuurd 
aan J. G. A. de Rie, B eyerlandschelaan 183, 
Rotterdam  en A. J. C. M unninghof, Cool- 
schestraat 103, Rotterdam  (2e en 3e gere- 
qu estreerden), voor 5 jaar, eveneens voor 
f 75 per week;

dat de gerequestreerden de R ie  en M un 
ninghof, die vroeger geen winkel in m anu
facturen en/of bedden hebben geëxploiteerd, 
thans in dezen winkel een soortgelijk bedrijf 
als dat van  S. v. d. Veen uitoefenen;

dat het de taak van  requestrant als be
w indvoerder is om het verm ogen en het be
drijf van  S. v . d. Veen zoo goed en zoo snel 
m ogelijk te herstellen in den toestand waarin 
het verkeerde, toen S. v. d. Veen daarover 
nog de vrije  beschikking had, zulks ten be
hoeve van  S. v . d. Veen of diens erfgenam en;

dat to t deze erfgenam en in ieder geval be
hoort zijn broeder B ernard van  der Veen, die 
voor de bezetting in Rotterdam  een soort
gelijk bedrijf als dat van  S. v . d. Veen heeft 
u itgeoefend;

dat B. v. d. Veen thans in Amerika ver
toeft en reeds aan requestrant heeft mede
gedeeld, dat hij in Januari 1946 in Neder
land zal terugkeeren;

dat inm iddels door requestrant de beschik, 
king is verkregen over handelsgoederen en 
hij in staat is om de w inkelzaak van S. v. d. 
V een te  gaan exploiteeren, zoodra hij weer de 
beschikking heeft over het w inkelpand 
T ien dstraat 1— 3;

dat de gerequestreerden de R ie en M un 
ninghof ondanks m innelijke aanm aning in 
gebreke blijven dit winkelpand ten behoeve 
van  requestrant q.q. te ontruim en;

dat requestrant aan den R aad voor het 
R echtsherstel zal verzoeken de huuropzeg- 
ging door den V erw alter en de nieuwe huur
overeenkom st tusschen gerequestreerde de 
S legte  en de gerequestreerden de R ie en 
M unninghof nietig te verklaren;

dat inmiddels echter een tijdelijke regeling 
dient te worden getroffen waardoor reques
trant in staat w ordt gesteld het bedrijf van
S. v . d. Veen w eer u it te oefenen in het pand 
T iendstraat 1— 3, zoolang nog geen defini
tieve  uitspraak van  den R aad voor het

R echtsherstel is verkregen;
dat requestrant derhalve recht en belang 

heeft een onm iddellijke voorziening bij voor
raad te vragen;

Redenen waarom  requestrant zich wendt 
to t U Edelgestrenge m et eerbiedig verzoek 
bij vonnis uitvoerbaar bij voorraad de gere
questreerden J. G . A . de R ie en A. J. C. M. 
M unninghof te veroordeelen om binnen acht 
dagen na de beteekening van  het vonnis het 
w inkelpand te ontruim en en de sleutels daar
van  ter beschikking te stellen van  reques
trant q.q., althans van  gerequestreerde de 
Slegte, voorts de gerequestreerde de Slegte 
te veroordeelen om m et ingang van  den dag 
w aarop de gerequestreerden J. G. A. de Rie 
en A. J. C. M . M unninghof het winkelpand 
hebben ontruim d dit ter beschikking te stel
len van  requestrant q.q. op dezelfde voor
waarden w aarop S. v . d. Veen dit pand 
voorheen in huur heeft gehad, totdat de 
R aad voor het Rechtsherstel bij in kracht 
van  gewijsde gegane uitspraak ten principale 
recht zal hebben gedaan, m et bepaling, dat 
de gerequestreerden J. G. A. de Rie, A. J. C. 
M . M unninghof en de Slegte ieder een 
dwangsom van  f 100 ten behoeve van re
questrant q.q zullen verbeuren voor iederen 
dag waarop zij in gebreke blijven aan het 
vonnis te voldoen, m et veroordeeling van de 
gerequestreerden J. G. A. de R ie  en A. J. C. 
M . M unninghof in de proceskosten.

’t  W elk doende enz.

W ij, lid  van  den R aad voor het Rechts
herstel, vervangend den Voorzitter der Af- 
deeling R echtspraak van  dien Raad;

G ezien  vorenstaand verzoek van  Nico- 
laas D irk  de Oude te Rotterdam , door den 
M ilita iren  Com m issaris voor Rotterdam 
benoem d tot bewindvoerder over den af
w ezigen Salom on van  der Veen, gewoond 
hebbende aldaar, alsmede een schriftuur van 
antwoord van de zijde van  de gerequestreer
den, J. G. A. de R ie, A. J. C. M . Munning
hof en M eju ffrouw  J. H. de Slegte, allen te 
R o tterd am ;

Gehoord de raadslieden van partijen, bij 
monde van  M r. H. J. F. H eym an Jr. voor 
verzoeker en M r. W . Noordijk voor gere
questreerden, beiden advocaat te Rotterdam;

In  feite:
O. dat vooreerst hiervoor verwezen wordt 

naar den inhoud van het verzoek;
O. dat vaststaat, dat het pand Tiendstraat 

i — 3 te Rotterdam , een winkel, tijdens de 
bezetting in  huur was bij S. v . d. Veen en 
toen deze als Jood u it het land was gezet, ge
dreven is door een Verw alter, die de huur 
tegen 31 M aart 1945 heeft opgezegd, waarna 
per i  A p ril d.a.v. de derde gerequestreerde 
den winkel aan gerequestreerden 1 en 2 heeft 
verhuurd; —  voorts dat het onbekend is, 
w aar S. v. d. V een vertoeft en diens eenige 
als in leven  zijnd bekende erfgenaam is zijn 
broer, B . van  der Veen, die in Am erika is;

In  rechte:
O. dat de vordering tot ontruiming Ons 

voorkom t n iet spoedeischend te zijn;
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O. dat vooreerst S. v . d. Veen, de oor
spronkelijke huurder, onvindbaar is en 
voorts om trent de plannen van  zijn broer,
B. van der Veen, die sinds 1937 en thans nog 
in Am erika vertoeft, niets vaststaat, heb
bende M r. H eym an te dien aanzien ter z it
ting volstaan m et te verklaren, dat, als de 
broer terugkeert en dan de zaak ten bate van  
den huurder door verzoeker geregeld vindt, 
er een groote kans bestaat, dat hij zich b lij
vend in het pand zou vestigen;

O. dat Wij onder deze om standigheden tot 
een onm iddellijke voorziening bij voorraad, 
als gevorderd, geen enkele aanleiding vinden, 
te minder waar tegenover de onvoldoend ge
bleken belangen van  verzoeker staan aan
nemelijk groote belangen van  de gereques- 
treerden sub 1 en 2 bij een dus w ellicht nim 
mer bedreigd wordend behoud van  den w in
kel en welke, bestaande o.m. in reeds u itge
legde hooge bedragen aan kosten van  v e r
bouwing en bevoorrading, n iet m ogelijk doel
loos in de waagschaal mogen worden gesteld ;

O. dat Ons oordeel geen enkel verband 
houdt met de voorshands zeker niet bevesti
gend te beantwoorden vraag, of in  een even 
tueel bodemgeschil, hetw elk verzoeker ove
rigens nog niet eens heeft w illen aanhangig 
maken, de door gerequestreerden beweerde 
goede trouw bij de huur en verhuur zou moe
ten worden aangenomen;

Rechtdoende in K o rt G eding:
W ijzen het verzoek a f ;
Veroordeelen verzoeker in de kosten van  

het geding, aan zijde van  gerequestreerden 
tot deze uitspraak begroot op v ijftig  gulden.

IV o. 95.

KA AD R E C H T S H E R S T E L  A F D . R E C H T 
S P R A A K  ’s-C R A  VEIS H A C E , 7 Januari
1946. (M r. H ouw ing).

Ontruim ing van w inkelpand bevolen met 
achterlating van alle in stalla ties, m achines 
en inventarisgoederen. Heen dw angsom  in 
verband met de m ogelijkheid, het vonnis te 
executeeren met behulp van  den sterken  
arm.

(Besluit H erstel R echtsverkeer (E  100) 
artt. 23 en 150a.)

Aan den Voorzitter van de Afdeeling  
Rechtspraak van den Raad voor het 
Rechtsherstel

te 's-Gravenhage.

G eeft eerbiedig te kenn en :
Hartog Cohen, wonende te WTassenaar, zoo 

in privé als in zijn hoedanigheid van  be
windvoerder over zijn broeder D avid  Cohen, 
als zoodanig benoemd bij beschikking van  
het M ilitair Gezag, d.d. 18 Juni 1945, proc. 
Mr. J. Hollander.

dat verzoeker een ontruim ingsvordering 
wenscht in te stellen tegen P. Noteboom ,

kaashandelaar, wonende te Voorburg aan de 
H eerenstraat No. 54;

dat toch verzoeker tezam en m et zijn broe
der D. Cohen vóór den oorlog eigenaar was 
en thans nog is van  het w inkelpand gelegen 
aan de Thom sonlaan no. 75a te ’s-G raven - 
hage;

dat d it pand, na overeenkom stig de desbe
treffende D uitsche bepalingen als Joodsch 
onroerend goed te zijn aangem eld bij de N ie 
derländische Grundstücksverw altung, door 
deze instelling onder het feitelijk  beheer is 
ingesteld van de C .V. A dm inistratiekantoor 
„N obiscum ” te ’s-G ravenhage;

dat H. en D. Cohen vóór en tijdens de 
eerste jaren van  den oorlog tezam en te 
’s-G ravenhage onder meer in het pand 
Thom sonlaan no. 75a, het slagerij bedrijf u it
oefenden onder de firm a M ussert &  Co., w elk 
bedrijf, na eerst door de D uitschers onder 
,,Verw altung” te zijn gesteld van  een zekeren 
A lbert Pippirs, voorts door dezen „V erw al- 
ter” van  de z.g. „N .A .G .U .” is ,,gekocht”  te 
gen een koopprijs van  f 64,000 w elk bedrag 
door Pippirs m et het geld van  de firm a M us
sert & Co. is betaald aan de Verm ögensver
w altung. und Rentenanstalt;

dat Pippirs het bedrijf onder de naam A l
bert P ip p ir ’s slagerijen v.h. fa. M ussert 85 
Co. heeft voortgezet onder meer in voor- 
noemd pand aan de Thom sonlaan 75a;

dat Pippirs, na eerst zeer veel in het be
drijf te hebben verdiend en het vervolgens 
te  hebben leeg geplunderd door w egvoering 
naar Deutschland van talrijke machines, ge
reedschappen en installaties, begin 1945 v er
dwenen is;

dat verzoeker voorts bij beschikking van 
het M ilita ir  G ezag van  16 Juni 1945 be
noemd is tot beheerder over A lbert P ip p ir ’s 
Slagerijen v.h. fa. M ussert &  Co.;

dat nu P. Noteboom  —  verder te noemen 
gerequestreerde —  nadat d it pand door het 
vertrek  van  Pippirs was leeg gekomen, zich 
n iet ontzien heeft m et ingang van  15 A pril 
1945 —  dus m et de bevrijding voor de deur 
—  het aan de Thom sonlaan 75a gelegen w in 
kelpand te huren van  „N obiscum ” en wel 
voor den tijd  van  tw ee jaar;

dat hij bovendien de huur tot Septem ber 
1945 aan „N obiscum ” vooruitbetaalde en 
gerequestreerde daarenboven den geheelen 
aan verzoeker in eigendom toebehoorende 
inventaris gratis in gebruik kreeg, althans 
nam, waaronder de eenige koelm achine, die 
van  verzoekers bedrijf nog intact aanwezig 
was;

dat gerequestreerde, die handel drijft on
der den naam  „D e  Goudsche K aasboertjes” , 
te Voorburg en ’s-G ravenhage eenige filialen 
exploiteert en hij door het sluiten van  deze 
huurovereenkom st m et een handlangster van 
den vijand zijn  filiaal aan de Noorderbeek- 
dw arsstraat verplaatste naar de Thom son
laan;

dat verzoeker terstond na de bevrijding 
pogingen in het w erk gesteld heeft om voor 
zijn bedrijf over dit pand weer de beschik
king te krijgen, hetgeen echter af stuitte op de

169
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weigering van gerequestreerde om het te 
ontruim en;

dat in het door gerequestreerde en „N o- 
biscum ” gesloten huurcontract de navolgen
de clausule was opgenomen, w elk bedoelde 
een recht te geven aan A lbert P ip p ir’s S la 
gerijen:

,,Indien de vroegere huursters van  het 
pand hierin wederom  een slagersbedrijf 
wenschen te heropenen, dan heeft verhuur
ster het recht deze overeenkom st m et een 
opzeggingsterm ijn van  één m aand te beëin
digen” ;

dat verzoeker daarop, daartoe geadviseerd, 
aan gerequestreerde de huur heeft opgezegd 
en bij den Kantonrechter een ontruim ings- 
vordering heeft ingesteld, waarin hij echter 
bij vonnis van  12 D ecem ber 1945 niet-ont- 
van kelijk  is verklaard op overweging, dat 
verzoeker n iet is de verhuurder van  het pand 
en hem derhalve n iet de vordering tot ont
ruim ing wegens geëindigde huur toekom t;

dat verzoeker thans op grond van  de be
palingen van  het B eslu it H erstel R ech tsver
keer (E  100) n ietigverklaring van  voorm el
de huurovereenkom st zal vorderen, doch 
daar hij het pand m et zijn inventaris en in
stallaties dringend voor zijn bedrijf behoeft 
en eiken dag dat hij daarover niet kan be
schikken groote schade lijdt, recht en belang 
heeft om —  in afw achting van  de beslissing 
in  de hoofdzaak —  in kort geding bij voor
raad ontruim ing van  dit pand te vorderen;

dat verzoeker tijdens den oorlog lijdelijk 
heeft m oeten toezien hoe zijn bloeiend be
drijf werd leeg geplunderd, doch er voor hem 
thans geen aanleiding meer is om zich langer 
onrecht te laten w elgevallen;

dat verzoeker, doordat gerequestreerde, 
profiteerende van  de om standigheden, dit 
pand bezet heeft en houdt, reeds aanzien
lijke schade geleden heeft, to t de vergoeding 
w aarvan hij gerequestreerde in rechten zal 
aanspreken;

W eshalve verzoeker zich wendt tot U E del- 
achtbare m et het eerbiedig verzoek bij von 
nis, voor zoover w ettelijk  geoorloofd uit
voerbaar bij voorraad en op de m inuut:

a. den gerequestreerde te gelasten om 
binnen tw ee dagen na het te wijzen vonnis 
m et al het zijne het winkelpand, gelegen aan 
de Thom sonlaan 75a te ’s-G ravenhage te 
ontruim en onder afgifte  van  de sleutels van  
genoemd pand aan verzoeker en achterlating 
van  alle installaties, machines en inventaris
goederen, welke aan verzoeker in eigendom 
toebehooren, zulks m et bepaling van  een 
dwangsom van  f 100 voor eiken dag, dat ge- 
requestreerde in gebreke m ocht b lijven  aan 
dit vonnis te voldoen;

b. verzoeker te m achtigen om desnoods 
m et behulp van  den sterken arm het te w ij
zen vonnis ten uitvoer te doen leggen;

c. den gerequestreerde te veroordeelen in 
de kosten van  het geding.

W ij, waarnem end V oorzitter van  de K a 
mer ’s-G ravenhage van  de afdeeling R ech t
spraak van  den R aad  voor het Rechtsherstel

vervangende den voorzitter van  deze af
deeling;

G ezien  vorenstaand request;
G ehoord partijen;
Ten aanzien der feiten:
Verw ijzende naar vorenverm eld request;
O. dat gerequestreerde onder erkenning 

van  de door requestrant gestelde huurover
eenkom st requestrant’s vordering heeft be
tw ist op gronden, waarop hieronder nader 
wordt terug gekom en;

en in rechte:
0 . dat gerequestreerde drieërlei verweren 

heeft gevoerd:
1. requestrant heeft door de huur krach

tens een bepaling u it het ten requeste be
doelde huurcontract op te zeggen en door 
vervolgens voor den kantonrechter ontrui
ming wegens geëindigde huur te vorderen 
het door „N obiscum ” gesloten huurcontract 
als hem bindend beschouwd en daarmede 
zijn recht verw erkt, nietigverklaring daarvan 
te vorderen;

2. het B eslu it herstel Rechtsverkeer is 
op de rechtsbetrekking tusschen partijen niet 
toepasselijk;

3. requestrant heeft het ten requeste ge
noemde pand niet dringend noodig, hetgeen 
reeds blijkt u it het fe it dat hij andere hem 
in eigendom  toebehoorende perceelen aan 
anderen heeft verhuurd, terw ijl daarentegen 
gerequestreerde het pand dringend behoeft;

O. ad i :
dat indien al door rechtsverwerking het 

recht van  nietigverklaring krachtens het B e
sluit herstel R echtsverkeer te vorderen, ver
loren zou kunnen worden, rechtverwerking in 
ieder geval slechts dan zoude plaats vinden, 
indien u it requestrant’s gedragingen een 
prijs geven van  dat recht zoude blijken;

dat echter u it het door gerequestreerde ge
stelde hoogstens kan blijken requestrant’s 
wil, om he huurcontract, hoewel niet door 
hem gesloten, als hem bindend te beschou
wen, doch geenszins om prijs te geven zijn 
recht op n ietigverklaring van  het al dan niet 
hem bindend huurcontract krachtens Besluit 
herstel Rechtsverkeer;

O. ad 2.:
dat niet is in te zien, waarom  de uit een 

huurovereenkom st voortvloeiende rechtsbe
trekkin g er niet eene zou zijn, als bedoeld in 
art. 23 B eslu it herstel R echtsverkeer en ge
requestreerde ook in gebreke is gebleven, 
eenig argum ent voor zijn verw eer op dit punt 
aan te voeren;

O. ad 3.:
dat requestrant aannem elijk heeft gemaakt 

dat de door gerequestreerde genoemde per
ceelen door hun ligging, inrichting of grootte 
niet geschikt waren voor het doel, waarvoor 
hij het ten processe bedoelde perceel behoeft;

dat W ij, in aanm erking nemende dat het 
waarschijnlijk is, dat in de hoofdzaak op re
questrant’s vordering de huurbetrekking zal 
worden vernietigd  en tegen elkander afwe
gende de belangen van  partijen ten dezen, 
van  oordeel zijn, dat requestrant’s vordering 
m oet worden toegewezen, m et dien verstan
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de, dat gerequestreerde een iets ruim ere ter
mijn tot ontruim ing m oet worden gelaten, 
terwijl Wij voor een dwangsom naast de mo
gelijkheid van ten uitvoerlegging m et behulp 
van den sterken arm geen term en aanwezig 
achten;

Rechtdoende in kort geding:
Veroordeelen gerequestreerde om binnen 

30 dagen na heden m et al het zijne het w in
kelpand gelegen aan de Thom sonlaan 75a te 
’s-Gravenhage te ontruim en onder afgifte  
van de sleutels van  dit pand aan requestrant 
en achterlating van  alle installaties, m achi
nes en inventarisgoederen, welke aan reques
trant in eigendom toebehoren;

M achtigen requestrant om desnoods m et 
behulp van den sterken arm deze veroordee- 
ling ten uitvoer te doen leggen;

Verklaren deze beschikking in zooverre 
uitvoerbaar bij voorraad en op de m inuut;

Veroordeelen gerequestreerde in de kosten 
van het geding aan zijde van  requestrant tot 
deze uitspraak begroot op f 50;

Ontzeggen het m eer of anders gevorderde.

No. 96.
R AAI) R E C H T S H E R S T E L  A F I). R E C H T 

S P R A A K  L E E U W A R R E N , 13 Februari
1946. (M r. H aan).

Toewijzing’ > au de vordering- tot inning- 
van huurtermijnen totdat over de eigendom 
hij onherroepelijk gewijsde zal zijn beslist.

(Besluit H erstel R echtsverkeer (E  100) 
art. 150a.)

Raad voor het Rechtsherstel, enz.;
Rechtdoende in kort geding:
Benjam in Cohen, wonende te Leeuw arden, 

requestrant,
tegen :

Gerardus Hoeben en Lubertus Johannes 
Hoeben, beiden koopm an, wonende te 
Leeuwarden, gerequestreerden.

W ij, Mr. Antoni W ilhelm us H aan, voor
zitter van den R aad voor het Rechtsherstel, 
Afdeeling Rechtspraak, K am er voor F ries
land;

Gezien het introductief request;
Gehoord partijen, bijgestaan door hun 

raadslieden, respectievelijk  M r. C. H . B eek 
huis en M r. J. Th. H. B uiël, beiden advo
caten en procureurs te Leeuw arden, eerstge
noemde optredende voor requestrant, laatst
genoemde voor gerequestreerden;

Gehoord als getuige Jan  Ahrens, in
genieur, wonende te Leeuw arden, die, na den 
eed als getuige te hebben afgelegd, een v e r
klaring heeft afgelegd, als hierna te v e r
melden;

O. wat de feiten betreft;
Requestrant stelt in het introductief re

quest, dat hij vóór M ei 1940 eigenaar was van  
eenige pakhuizen aan de Noordersingel en de 
Singelstraat te Leeuwarden, thans kadastraal

bekend G em eente Leeuw arden, Sectie  E  
nommers 3896 en 1133 (voor een gedeelte);

dat requestrant een gedeelte van  deze pak
huizen sinds 1936 had verhuurd aan de N .V. 
H andelsm aatschappij R. S. Stokvis en Z o 
nen, gevestigd te Rotterdam , zulks voor een 
jaarlijksche huurpirijs van  f 1925, welke 
huur tot 15 O ctober zal voortduren;

dat de „N iederländische G rundstückver
w altung” te ’s-G ravenhage gemelde onroe
rende goederen heeft verkocht en geleverd 
aan gerequestreerden blijkens akte den 23 
Juni 1943 verleden voor den notaris M r. A. 
W . K och  te Leeuw arden, waarom  reques
trant zich tot den R aad voor het Rechtsher
stel heeft gewend, A fdeeling Onroerende 
goederen, verzoekende de toepassing van  de 
artt. 113b en 113c van  het B eslu it H erstel 
R ech tsverkeer;

dat requestrant, zoolang over zijn verzoek
schrift niet is beslist, de huurpenningen mist, 
die hij, w aar hij geen inkom sten heeft, drin
gend noodig heeft;

Requestrant vraagt daarom van  den voor
zitter van  de A fdeeling Onroerende goederen 
van  den R aad  voor het Rechtsherstel op 
grond van  art. i i3 d  van  het B eslu it H erstel 
rechtsverkeer een onm iddellijke voorziening 
bij voorraad te geven in dezen zin, dat de 
kom ende huurterm ijnen, voor het eerste die, 
w elke op 15 Januari 1946 verva lt, aan re
questrant m oet worden betaald.

D it request is aan ons gezonden ter behan
deling.

D e behandeling daarvan is bepaald op 
Onze zittin g van  V rijdag 8 Februari 1946, te 
houden in een der zalen van  het P rovincie
huis te Leeuw arden.

D e gerequestreerden zijn bij deurwaarders- 
exploit d.d. 30 Januari 1946 tegen deze z it
ting opgeroepen, bij w elk exploit tevens het 
inleidend verzoekschrift is beteekend;

G erequestreerden hebben ter zittin g ge
antwoord, dat zij de betrokken panden heb
ben aangekocht in overleg m et en m et goed
keuring van  requestrant, zulks voor den 
prijs van  f 30,000. Requestrant was toen nog 
niet ondergedoken. G erequestreerden waren 
ook belast m et het beheer van  requestrants 
zaken, een lompen- en metalenhandel. H un 
benoem ing tot „V erw alters”  was ook in over
leg m et en onder goedkeuring van  reques
trant, aan wien een voordracht was voorge
legd van  enkele personen, uit wie hij mocht 
kiezen. Gerequestreerden achtten zich daar
om te goeder trouw en meenden alleen in ’t 
belang van requestrant te hebben gehandeld.

Namens gerequestreerden werd voorts 
Onze bevoegdheid betw ist, welke betw isting 
echter n iet werd staande gehouden, nadat op 
de desbetreffende artikelen, regelend de be
voegdheid in kort geding was gewezen. 
Voorts werd een exceptie van  niet-ontvanke- 
lijkheid opgeworpen, om dat de weg van  art. 
i i3 d  B eslu it H erstel R echtsverkeer had 
moeten zijn gevolgd.

R equestrant ontkende, dat hij zou hebben 
goedgekeurd of goedgevonden, dat gereques_ 
treerden zijn panden kochten. Hij was sinds
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eind 1942 ondergedoken geweest en had tij
dens deze onderduiking m eerm alen contact 
gehad m et Jan Ahrens, hiervoren genoemd, 
die hem eens, namens gerequestreerden, had 
gevraagd, w at er m et zijn panden moest ge
beuren, w aar ze zouden verkocht worden. 
R equestrant had toen gezegd, dat zij hun 
vingers van  zijn panden moesten afhouden. 
D it gesprek bleek echter na de litigieuze 
overdracht plaats gehad te hebben.

Intusschen was het voor ons aanleiding 
dezen Jan Ahrens, die in Leeuw arden woon
achtig was, als getuige te hooren. Van zijn 
verklaring is proces-verbaal opgem aakt, dat 
als v o lgt luidt:

Op V rijdag 8 Februari 1946 is voor Ons, 
M r. A. W. H aan, President van  de K am er 
Leeuw arden van de afdeeling R echtspraak 
van  den R aad voor het Rechtsherstel, bijge
staan door den su bstitu u t-G riffier M r. B. P. 
van  der Veen, in de zittingszaal van  den 
R aad in het Provinciehuis te Leeuw arden 
verschenen Jan G eorge Ahrens oud 42 jaar, 
wonende te Leeuw arden aan de Engelsche 
straat, van  beroep ingenieur, teneinde ge
hoord te worden als getuige in het geding 
van  Benjam in Cohen te Leeuw arden ca. 
Gebr. H oeben aldaar. N a te hebben m ede
gedeeld in geen fam iliebetrekking tot een 
der partijen te staan, en na de eed te heb
ben af gelegd van  de geheeie waarheid en 
niets dan de waarheid te zullen zeggen heeft 
de getuige verklaard als volgt:

,,R egelm atig kwam  ik  bij B enjam in Cohen, 
die in W arga zat. W e hebben in ’t  algem een 
wel over zijn zaken gesproken. Ik  had wel 
contact m et de heeren Hoeben. Ik  bracht 
over en weer wel eens berichten over. D e 
heer H oeben heeft wel eens tegen mij gezegd : 
de zaak is mij te koop aangeboden, w at m oet 
ik doen. H ij noemde geen bepaald pand. Ik  
heb dit overgebracht aan Cohen, die tegen 
mij zeide: daar m oeten ze niet aan komen, 
ze moeten er m et hun vingers afblijven. Ik  
w eet niet meer, wanneer dat gesprek geweest 
is, het kan  in 1948 geweest zijn, m aar ook 
wel in 1944. Ik  heb dat zoo ook wel aan den 
heer H oeben overgebracht. E r is in het al
gemeen over de zaak gesproken, n iet over 
bepaalde dingen. D e heer Cohen heeft mij 
nim m er gesproken over het feit. dat het li
tigieuze pand al verkocht zou zijn. D e hee
ren H oeben hebben mij hierover ook niet ge
sproken.”

N a voorlezing verk laart de heer Ahrens 
zich m et de inhoud van  deze verklaring 
accoord.

W aarvan is opgem aakt d it proces-verbaal 
gedagteekend te Leeuw arden den 8 Februari 
1946.

U it het verder debat tusschen partijen 
kwam  n iet v ast te staan, of requestrant de 
litig ieuze overdracht heeft gewild of goed
gevonden.

O. ten aanzien van het recht;
W at aangaat de exceptie van  niet-ontvan- 

kelijkheid, zijn W ij van  meening, dat het v er
zoekschrift ontvankelijk is. H et verzoek

schrift is w elisw aar gericht aan den Voorzit
ter van  den R aad  voor het Rechtsherstel, A f
deeling Onroerende goederen, maar reques
trant m oet geacht worden volkom en te heb
ben ingestem d m et de behandeling van zijn 
verzoek door Ons; imm ers hij heeft daar
tegen geen enkel bezw aar ingediend, maar 
integendeel er con amore aan medegewerkt, 
dat de zaak zoo goed en volledig mogelijk 
door Ons werd behandeld, blijkende dit onder 
m eer uit zijn uitvoerige schriftelijke en mon_ 
delinge toelichting en u it het feit, dat zijn 
raadsm an op Ons verzoek ook requestrant 
zelve ter terechtzittin g deed verschijnen. H et 
kom t Ons voor. dat alléén m et het standpunt 
van  requestrant in dezen te rekenen is. G e
requestreerden immers hebben voorbij gezien 
zien het bepaalde van art. is o d  B esluit Her
stel R echtsverkeer, waarin Onze bevoegd
heid ten aanzien van  voorzieningen bij voor
raad in kort geding wordt vastgelegd betref
fende de zaken, welke de werkzaam heid van 
den R aad  betreffen, terw ijl in het 3e lid van 
dat artikel nadrukkelijk wordt bepaald, dat 
het verzoek ontvankelijk is, ook al zou het 
tevens op grond van art. i i3 d  kunnen zijn 
gedaan. W ij achten dus op grond van re- 
questrant’s houding het verzoek als aan Ons 
gericht, waartegen gerequestreerden niet met 
vrucht kunnen opkomen.

H et kom t Ons voor, dat een onmiddellijke 
voorziening bij voorraad terecht gevraagd 
wordt. H et is aannem elijk te achten, dat re
questrant groote behoefte heeft aan bedrijfs
kapitaal. D e aard van  zijn bedrijf, waarbij de 
inkoopen ä contant plegen te geschieden, 
brengt mede, dat requestrant over eenig ka
pitaal m oet kunnen beschikken en het is 
aannem elijk, dat hij geen contanten 
van  eenige beteekenis heeft. H ierbij komt, 
dat er op 15 Januari 1946 een huurterm ijn is 
vervallen , die door de huurster, op verzoek 
van  requestrant, nog niet is betaald, maar 
m et w elke betaling zij toch n iet al te lang 
kan wachten.

N aar Ons aanvankelijk oordeel zal re
questrant in den eigendom van  het litigieuze 
onroerend goed worden hersteld. V ast staat, 
dat de pakhuizen op 10 M ei 1940 zijn eigen
dom waren, dat ze door de „N iederländische 
G rundstückverw altung” te ’s-G ravenhage in 
1943 aan gerequestreerden zijn overgedragen 
bij notarieele acte en dat gerequestreerden 
er dus volkom en mee op de hoogte waren, dat 
zij een „joden bezit”  kochten van  een vijan
dige instantie, die dat bezit zonder geoor
loofde oorzaak —  om het zacht u it te druk
ken —  had verkregen. V a st staat ook, dat de 
koopprijs, voorzoover zij niet gestrekt heeft 
to t afdoening van de op het goed rustende 
hypotheek, in „verkeerde handen” is geko
men, w at gerequestreerden hebben geweten 
althans kunnen weten. N iet bewezen is, dat 
requestrant de gerequestreerden tot deze 
handelingen heeft gem achtigd. Evenm in is 
kom en vast te staan, dat requestrant aan ge
requestreerden zou hebben verklaard, dat*zij 
m aar m oesten doen, w at hun het beste voor
kwam . Overigens lig t hier ook niet de goede
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trouw, waarvan in art. 32 van  het B esluit 
Herstel R echtsverkeer sprake is.

Op bovenstaande gronden zijn er term en 
het verzoek van  requestrant toe te wijzen 
met veroordeeling van  gerequestreerden in 
de kosten.

Rechtdoende enz.;
Verklaren requestrant in zijn verzoek ont_ 

vankelijk.
W ijzen dit verzoek toe. Verstaan, dat de 

huurtermijnen, verschuldigd door de N .V. 
Handelsmaatschappij R . S. S tokvis en Zonen 
gevestigd te Rotterdam , krachtens het huur
contract d.d. 17 Januari 1936 gesloten m et 
den requestrant, Benjam in Cohen, wonende 
te Leeuwarden, voorzoover die term ijnen 
nog niet zijn betaald, m oeten worden v o l
daan aan den verm elden requestrant, zulks 
totdat op het door requestrant ingediend 
verzoek betreffende de toepassing van  de 
artt. i i  3 b en c van  het B eslu it H erstel 
Rechtsverkeer bij onherroepelijk gewijsde 
zal zijn beslist en deze beslissing aan de 
voormelde huurster op w ettige w ijze is b e
kend gem aakt, zullende zoolang de huurster 
slechts gekweten zijn door betalingen aan 
requestrant.

Verklaren dit vonnis u itvoerbaar bij voor
raad.

Veroordeelen gerequestreerden hoofdelijk, 
des dat de een betalende de ander zal zijn 
gekweten in de kosten van  het geding aan 
zijde van  requestrant, welke worden v a st
gesteld op f  85.50, gespecificeerd als volgt: 
voor exploit van  oproeping f 10.50, voor 
grosse f 25 en voor salaris van  den gem ach
tigde f 50.

No. 97.
R A A D  R E C H T S H E R S T E L  A F D . R E C H T 

S P R A A K ’ s-G R A Y E N H A G E , 18 Januari
1946. (M r. Lunsingh Tonckens).

Afgifte van machines bevolen tegen be
taling aan gerequestreerde van de kosten, 
besteed aan reparatie dier machines.

(Besluit H erstel R echtsverkeer (E  100) 
artt. 23 en 27.)

Aan den Edelachtbaren H eer Voor
zitter van de Raad van Rechtsherstel.

G eeft eerbiedig te kennen;
Isaac R abbie, wonende te H aarlem , ad

vocaat en procureur M r. M . D. Proper.

dat de Treuhandgesellschaft Om nia in 
opdracht van  de D uitsche bezettende m acht 
omstreeks Juni 1943 tegen de w il van  v e r
zoeker heeft geliquideerd de H aarlem sche 
Cartonnage F abriek  I. R abbie, gevestigd te 
H aarlem  in de K o rte  H outstraat nr. 8, 
w aarvan verzoeker de eigenaar was en welke 
zaak als Joodsch bedrijf werd beschouwd;

dat dit lichaam  een deel van  de m achine
rieën heeft verkocht aan de firm a Springer en 
M öller te Am sterdam , w elke firm a naar in

zakenkringen algem een bekend was door 
nationaal socialisten werd gedreven en zich 
bijna u itluitend bezig hield m et de verkoop 
van  goederen afkom stig u it door D uitsche 
dw angm aatregelen geliquideerde zaken;

dat de firm a Springer 85 M öller in of om 
streeks Augustus 1944, althans in het jaar 
1944 een v iertal machines te weten:

1. een buigm achine m et m otor van  een 
P .K ., waarop een slitsmes gem onteerd was, 
ter waarde van  f 475;

2. een hoekenverbindingsm achine m et 
voetbew eging, m erk Jegerberg ter waarde 
van  f 500;

3. een gaatjesm achine, ter waarde van  
f 90;

4. een slitsm achine m et voetbew eging, 
ter waarde van  f 150;

heeft verkocht en geleverd aan de C arton
nage F abriek Jac. M olenaar (eigenaar Jacob 
M olenaar, wonende te Zaandam ), gevestigd 
te Zaandam  aan de P iet Pauw laan nr. 1 ;

dat deze machines afkom stig waren uit 
voorm eld bedrijf van  verzoeker en dat v e r
zoeker de eigenaar van  deze machines was 
ten tijde van de liquidatie van  zijn gemeld 
bedrijf;

dat gerequestreerde weten of verm oeden 
kon dat voorm elde machines afkom stig w a
ren u it een door de D uitschers geliquideerd 
bedrijf;

dat verzoeker verschillende m achinerieën, 
welke hij noodig heeft voor het weder in w er. 
king stellen van  zijn bedrijf van  diverse koo- 
pers h eeft teruggekregen;

dat verzoeker zijn bedrijf, hetw elk de 
eenige bron van  inkom sten voor verzoeker 
is, niet in werking kan stellen indien, hij niet 
beschikt over voorm elde machines, die gere
questreerde van  Springer & M öller heeft ge
kocht en in de plaats w aarvan thans geen 
andere machines te krijgen zijn;

dat verzoeker zeer dringend belang heeft 
bij de onverwijlde afgifte  van  voorm elde 
goederen aan verzoeker;

dat verzoeker op gemelde gronden heeft 
verzocht aan den R aad van Rechtsherstel de 
n ietigverklaring van  voorm elde rechtshan
delingen c.a. u it te spreken;

W eshalve verzoeker aan U w E delachtba
ren H eer V oorzitter van  de R aad van  
Rechtsherstel eerbiedig verzoekt te bevelen, 
dat voorm elde machines aan verzoeker zullen 
worden af gegeven door gerequestreerde of 
door diegene die deze zaken voor hem onder 
zich m ocht houden;

m et m achtiging op verzoeker, indien ge
requestreerde of diegene, die voor hem de 
goederen onder zich m ocht hebben, drie da
gen na de te wijzen beschikking nalatig of 
w eigerachtig m ocht blijken aan dit bevel te 
voldoen, voorm elde goederen op vertoon der 
m inuut door den deurwaarder, aan wien de 
executie van  het vonnis zal worden opge
dragen, in beslag te doen nemen op zoodanige 
plaats, alw aar zij zich bevinden en deze op 
kosten van  gerequestreerde te doen over
brengen naar de plaats, die verzoeker zal op
geven ;
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m et bepaling dat in geval van  feitelijke 
weerstand, de gem elde deurwaarder de hulp 
van  de sterke arm van  politie en justitie zal 
kunnen inroepen.

K osten  rechtens.

D e R aad voor het Rechtsherstel, enz.;
Gezien vorenstaand request en antwoord 

van gerequestreerde;
G ehoord partijen en hare raadslieden ter 

zittin g van  n  Januari 1946;
O. dat hetgeen R abb ie om trent de liqu i

datie zijner fabriek, den verkoop zijner ten 
requeste om schreven machines aan de Firm a 
Springer en M öller en den verkoop dier m a
chines door die firm a aan gerequestreerde 
heeft gesteld, niet, althans niet in  den ver- 
eischten vorm , is bestreden, m itsdien tus- 
schen partijen vaststaat;

O. dat gerequestreerde betoogt, dat hem 
niet bekend was, dat de firm a Springer 85 
M öller door nationaal socialisten werd gedre
ven  en zich bijna uitsluitend bezig hield m et 
den verkoop van goederen, afkom stig u it 
door D uitsche dw angm aatregelen geliqu i
deerde zaken;

O. dat gerequestreerde, die erkent reeds 
tevoren een m achine van  de firm a Springer 
&  M öller te hebben gekocht, zoodat gere
questreerde m et het bestaan dier firm a reeds 
langer bekend was, toen hij wederom  m a
chines van  haar kocht en d it m aal zóó be
langrijke en kostbare machines als die door 
R abb ie in zijn request verm eld, onder de 
toen heerschende om standigheden zich van  
het doen en laten dier firm a op de hoogte 
had behooren te stellen, alvorens een zoo be
langrijke koopovereenkom st, als die ten pro- 
cesse vaststaat, m et die firm a te sluiten;

dat gerequestreerde niet bew eert een der- 
gelijke, voor de hand liggende, inform atie te 
hebben ingewonnen en hij door d it na te la 
ten een ernstige, in den zom er van  1944 zóó 
groote onvoorzichtigheid heeft begaan, dat 
hij daardoor het recht verspeelde zich op on
bekendheid m et de firm a Springer & M öller 
te beroepen en zijn goede trouw bij den aan
koop der onderhavige machines in dit geding 
dan ook niet is bewezen;

O. dat gerequestreerde meent, dat er reke
ning m ede m oet worden gehouden,, dat zijn 
belang bij de onderhavige machines grooter 
is dan dat van  requestrant;

dat v ast is kom en te staan, dat de zaak 
van  gerequestreerde, mede doordat hij over 
de onderhavige machines kon beschikken, 
to t grooten bloei is geraakt en de zaak van  
requestrant, doordat hij zijne machines v er
loor, te gronde is gegaan;

dat het in strijd zoude zijn m et redelijk
heid en billijkheid, indien gerequestreerde 
profiteert van  gevolgen der D uitsche bezet
ting, welke requestrant noodlottig worden;

O. dat het request van  R abbie dan ook 
dient te worden ingewilligd, doch gereques
treerde voor het reviseeren en herstellen van  
tw ee der machines een bedrag van  f 521.66 
heeft uitgegeven en requestrant zich bereid 
heeft verklaard dit bedrag aan gereques
treerde te vergoeden.

Rechtdoende enz.;
B eveelt, dat de ten requeste verm elde m a. 

chines aan requestrant zullen worden afgege
ven  door gerequestreerde of door diegene, 
die deze zaken onder zich houdt, tegen beta
ling door requestrant aan gerequestreerde 
van  voorm eld bedrag van  f 521.66;

M achtigt requestrant, indien gereques
treerde, of diegene, die voor hem de goede
ren onder zich houdt, drie dagen na deze be
schikking nalatig of w eigerachtig mocht blij
ken aan dit bevel te voldoen, voorm elde goe
deren op vertoon der m inuut door den deur
waarder, aan wien de executie dezer beschik
king zal worden opgedragen, in beslag te 
doen nemen op zoodanige plaats, alwaar zij 
zich bevinden en deze op kosten van  gere
questreerde te doen overbrengen naar de 
plaats, w elke requestrant zal opgeven;

B ep aalt dat in geval van  feitelijken  weer
stand, de gem elde deurwaarder de hulp van 
den sterken arm van  politie en justitie  zal 
kunnen inroepen;

Veroordeelt den gerequestreerde in de 
kosten van  dit geding, to t aan deze uitspraak 
aan de zijde van  requestrant begroot op f 65.

Nü.. 98.
R A A I) R E C H T S H E R S T E L  A F D . R E C H T 

S P R A A K  ’s-G R A Y E N H A G E  En kelv. K a 
m er), 15 Januari 1946. (M r. Z ijlstra).

K oopovereenkom st, w aarbij de N agu  aan 
gerequestreerde heeft verk o ch t het bedrijf 

van  requ estran te , n ietig  verk laa rd  met be
vel tot te ru g g a v e  van  het verkoch te  aan 
requ estran te.

(B eslu it H erstel R echtsverkeer (E  100) 
art. 23.)

D e R aad  voor het Rechtsherstel, enz.;
G ezien  het verzoekschrift van  de N.V. A l- 

gem eene K olen  Com pagnie te Rotterdam  
tegen M . S trom eyer’s H andel- en Scheep
vaa rt M aatschappij N .V. dd. 27 Juli 1945 
m et bijlagen;

G ezien  het antwoord van  M . Strom eyer’s 
H andel- en S cheepvaart M aatschappij dd. 
31 October 1945;

O. dat verzoekster heeft verzocht nietig te 
verklaren  de overeenkom st, op 20 M ei 1944 
gesloten tusschen de N iederländische A k 
tiengesellschaft für A bw icklung von U nter
nehmungen, N .V. Nederlandsche M aatschap
pij voor afw ikkeling voor ondernemingen, 
destijds gevestigd te Arnhem  en hierna te 
noemen de „N agu ” als „veräusserungstreu- 
händerin” , en M . Strom eyer’s H andel- en 
S cheepvaart M aatschappij N .V. gevestigd te 
R otterdam  en aldaar kantoorhoudende aan 
de W esterstraat No. 42, die te dezer zake als 
gerequestreerde m oet worden beschouwd, 
waarbij het bedrijf van  verzoekster, t.w. „den 
G eschäftsbetrieb als solchen m it allen A k 
tiven  und Passiven und allen Kontingenten 
und quoten, Zuteilungsrechten, Anrechten 

' und B eteiligungen an gruppenm ässig durch
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geführten G eschäften, Anrechten auf P ro v i
sionen, Entschädigungen oder sonstigen V e r
gütungen” , door de N agu aan Strom eyer is 
verkocht voor de som van f 89,300, zulks m et 
bevel tot teruggave van  het verkochte aan 
verzoekster;

O. dat de wederpartij op 31 October 1945 
schriftelijk heeft verklaard de ten requeste 
gestelde feiten te erkennen en zich niet te 
willen verzetten tegen inw illiging van  het 
gedaan verzoek;

O., dat alzoo het verzoek kan worden toe
gewezen, terw ijl er geene aanleiding bestaat 
tot eene kostenveroordeeling;

R echtdoende:
Verklaart nietig de op 20 M ei 1944 tus- 

schen de Niederländische A ktiengesellschaft 
für A bw icklung von Unternehm ungen —
N.V. Nederlandsche M aatschappij voor a f
wikkeling van ondernemingen —  destijds ge
vestigd te Arnhem  (die N agu) en M . Stro- 
m eyer’s H andel- en S cheepvaart M aatsch ap 
pij N .V., gevestigd te Rotterdam , W ester- 
straat 42 gesloten overeenkom st, waarbij het 
bedrijf van verzoekster, de N .V . Algem eene 
Kolen Com pagnie, gevestigd te R otterdam , 
door de N agu aan Strom eyer werd verkocht 
voor een som van  f 89,300;

B eveelt, dat het verkochte aan requestrante 
zal worden teruggegeven.

Ao. 99.
R A A D  R E C H T S H E R S T E L  A F D . R E C H T 

S P R A A K  ’S -G R A V E A H A G E  (Enk. K a 
m er), 25 Februari 1946. (M r. van  H in- 
loopen Labberton, w nd.).

Requestrant heeft een handelszaak vrij
willig voor hoogen prijs verkocht, en is zelf 
voor het Duitsehe Concern werkzaam ge
bleven. Geen reden tot vernietiging van de 
transactie. Vordering ontzegd«.

(B eslu it H erstel R echtsverkeer (E  100) 
A rt. 23.)

Aan den Raad voor het R echtsherstel 
pja N ed . Beheersinstituut 

te Rotterdam .

G even eerbiedig te kennen: 
i° .  de N. V. H ollandsche A pparaten F a 

briek N .V., te R otterdam , verder te noemen 
H .A .F ., 2°. P ieter v. d. K u lk , te R otterdam , 
verder te noemen v. d. K u lk , adv. en proc.. 
M r. P. Groeneboom ;

dat de H .A .F ., destijds werkende m et ca. 
125 man personeel, bij onderhandsche akte 
dd. 25 M ei 1941 heeft m oeten verkoopen en 
overdragen aan de N. V. M aatschappij K an- 
dem N .V., gevestigd te ’s-G ravenhage, 
Noordeinde 20, verder te noemen K andem ;

i° .  de zich in het fabrieksgebouw , ge
legen aan de H oningerdijk no. 9 te R o tter
dam, bevindende machines en verdere bij 
bedoelde akte om schreven zaken, voor een 
prijs van f 5000;

2°. de goodwill der afdeeling verlichtings-

arm aturen en w aterdichte aansluitdoozen 
voor scheepsinstallaties voor een prijs van  
f 10,000,

wordende bedoelde akte hierbij in afschrift 
overgelegd;

dat v. d. K u lk  bij onderhandsche akte van  
denzelfden datum  zijn persoonlijken goodwill, 
als hierboven sub 20 bedoeld, mede aan K a n 
dem heeft moeten o ver dragen voor een prijs 
van  f 50,000, zulks blijkens mede in afschrift 
overgelegde akte;

dat voorschreven transacties zijn tot stand 
gekom en onder onredelijken invloed van  den 
vijand, daar Kandem  tot directeur had zek e
ren D uitscher R. F. Schütz en zij een doch
term aatschappij was van de firm a K ortin g 
und M athiesen  te Leipzig;

dat immers aan de H .A .F . is m edegedeeld, 
dat haar bedrijf te gronde zou worden ge
richt door boycot van grondstoffen en het 
onthouden van toewijzingen, indien zij zich 
niet door Kandem  wilde laten overnem en;

dat bovendien aan de H .A .F . werd m ede
gedeeld, dat indien zij de sam enwerking m et 
Kandem  afwees, er toch een fabriek in N e
derland zou komen, welke in alle opzichten 
aan de eischen van Kandem  zou voldoen, 
waardoor de H .A .F . tot ondergang zou zijn 
gedoemd;

dat de H .A .F . tengevolge van m eerbedoel- 
de transacties zeer groote schade heeft gele
den, om dat, volgens gegevens van  den be- 
drijfsaccountant, de winstderving, gebaseerd 
op een om zet van  f 2500 per w eek, f 10,000 
per jaar heeft bedragen, zijnde in totaal tot 
heden m eer dan f 45,000;

dat verzoekers bereid zijn bij n ietig-ver
klaring der plaats gevonden hebbende trans
acties een redelijke vergoeding te betalen aan 
de instantie, w elke dit zal blijken aan te gaan 
en bij den Beheerder een normaal bod in te 
dienen;

dat de H .A .F . m et een spoedige beslissing 
zeer gebaat zou zijn, daar zij u iterlijk 15 J a 
nuari 1946 m oet aanvangen m et de u itvoe
ring van  een urgentie-program m a, waartoe 
zij de ten requeste bedoelde zaken dringend 
behoeft;

Redenen waarom  requestranten zich wen
den tot U wen R aad, m et verzoek hun akte 
te verleenen van hun voorschreven bereid
verklaring en nietig te verklaren, althans te 
vernietigen de rechtshandelingen, ten reques
te om schreven, en de daaruit ontstane rechts
betrekkingen, zulks m et veroordeeling van 
gerequestreerde in de kosten.

W ij waarnem end Voorzitter,enz.;
G ezien vorenstaand rekest;
Gehoord partijen, rekestranten bijgestaan 

door den advocaat en procureur M r. G roene
boom, gerekestreerde door den advocaat en 
procureur M r. F. A. M . Cavadino;

O. dat in de gehouden zittingen op 24 Jan. 
en 14 Februari 1946, de zaak door partijen 
uitvoerig is toegelicht, onder overlegging van  
verschillende bescheiden, en ten verzoeke 
van partijen getuigen zijn gehoord;

O., dat het verweer van gerekestreerde in 
hoofdzaak erop neerkomt, dat rekestrant van
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der K u lk , tevens eigenaar van  alle aandee- 
len der N .V. H ollandsche A pparaten  Fabriek, 
zijn fabrieksgebouw , een deel der m achine- 
riën en de goodwill van  een afdeeling der 
H ollandsche A pparaten  F abriek voor een 
hoogen prijs aan de D uitsche N .V. Kandem  
volkom en vrijw illig  heeft verkocht en gedu
rende de D uitsche bezetting tegen een goed 
salaris voor het D uitsche Concern heeft ge
w erkt als bedrijfsleider en daarnaast zijn 
eigen zaken heeft kunnen behartigen waarin 
ook voor den D uitschen bezetter werd ge
w erkt;

O. dat de ten processe gehoorde getuige 
van  ’t Zelfde wel heeft verklaard, dat er ge
dreigd zou zijn m et of althans zou zijn ge
zinspeeld op dwangm aatregelen bij de eerste 
besprekingen m et Kandem , doch dat de 
kracht van  deze verklaring te n iet w ordt ge
daan door de inhoud der geproduceerde con
tracten, de volgens de getuigen K n itel, K u y- 
per en H uisinga door rekestrant aangenomen 
houding, terw ijl rekestrant V an der K u lk  zelf 
heeft toegegeven bij den verkoop der zaak 
een zeer voordeelige transactie te hebben ge
daan m et Kandem ;

O. dat rekestranten er derhalve niet in ge
slaagd zijn aannem elijk te m aken dat zich 
hier een geval voordoet als bedoeld in S taats
blad 1944 E  100, zoodat er geen reden aan
w ezig is tot vernietiging der transactie over 
te gaan, en zulks te m inder waar gebleken is, 
dat rekestrant V an der K u lk  reeds in de ge
legenheid werd gesteld door het B eheersinsti
tuut te R otterdam  op gelijken voet als an
deren een bod te doen op de D uitsche F ab riek  
Kandem , waarin sedert de overnam e door 
K andem  16 a 17 m ille werd verbouwd, ter
w ijl de installatie voor een bedrag van  37 
m ille werd uitgebreid, en op deze wijze des- 
gewenscht het overeengekom en concurren- 
tie-beding en de andere gevolgen der over
eenkom sten teniet zal kunnen doen;

R ech td oen de:
O n tzegt de gedane vorderingen;
Veroordeelt rekestranten in de kosten op 

deze beschikking gevallen door Ons tot heden 
begroot op f 60.

No. 100.
R A A D  R E C H T S H E R S T E L  A F D . R E C H T 

S P R A A K ’ s -G R A Y E N H A G E , 18 Januari 
1946. (M r. Lunsingh Tonckens).

Ontruiming van een woning bevolen. Re
questrante gerechtigd, het perceel als huur
ster te betrekken.

(B eslu it H erstel R echtsverkeer (E  100) 
artt. 23 en 150a.)

Aan den H eer Voorzitter der Kam er  
van den Raad voor het R ech ts
herstel, Neuhuyskade 94 , s-Graven
hage.

G eeft eerbiedig te kennen:
Anna Cohen, weduwe van Louis Polak,

wonende te ’s-G ravenhage, advocaat M r. P.
J. M ackenbach;

dat wijlen haar echtgenoot in 1943 van de
N .V. M aatschappij tot E xp lo itatie  van On
roerende Goederen ,,Leerdam ” te ’s-G raven
hage in huur had het perceel Soestdijksche- 
kade no. 309 te ’s-G ravenhage;

dat in het voorjaar van  1943 haar echt
genoot genoodzaakt was, teneinde aan depor
tatie  door de D uitschers te  ontkomen, met 
zijn gezin onder te duiken;

dat bedoelde woning vervolgens zonder 
goedkeuring of m edeweten van  de verhuur
ders is betrokken door een zekeren M . H. 
K am erbeek;

dat de verhuurders zich daartegen hebben 
verzet, w elk verzet evenw el n iet baatte, daar 
voornoem de K am erbeek een bewijs toonde, 
onderteekend door een D uitsche instantie, 
waarbij de woning aan hem was toegewezen;

dat haar echtgenoot is overleden en re- 
questrante er niet in geslaagd is voor zich en 
haar zoon een andere passende woning te 
vinden ;

dat requestrante bij request dd. 19 Decem 
ber 1945 aan de A fdeelin g Onroerende Goe
deren van den R aad  voor het Rechtsherstel 
te ‘s-G ravenhage heeft verzocht, de tijdens 
de vijandelijke bezetting tot stand gekomen 
rechtsbetrekking tusschen M . H. Kam erbeek 
voornoem d en de N .V . M ij. to t Exploitatie 
van  Onroerende Goederen ,,Leerdam ” voor
noemd betreffende het perceel Soestdijksche- 
kade no. 309 te ’s-G ravenhage te  willen nie
tig  verklaren, en te verstaan, dat reques
trante gerechtigd is als huursters dat perceel 
m etterwoon te betrekken;

dat een onverwijlde voorziening bij voor
baat noodzakelijk is, daar de zoon van re
questrante thans in het geheel geen onderdak 
heeft;

m et verzoek bij voorbaat te willen bepa
len, dat M . H. K am erbeek voornoemd, thans 
wonende in het perceel Soestdijkschekade no. 
309 te ’s-G ravenhage, dat perceel zal hebben 
te ontruim en en dat requestrante gerechtigd 
is het perceel als huurster m etterwoon te 
betrekken.

D e R aad  voor het Rechtsherstel, enz.;
Rechtdoende in K o rt G eding:
G ezien vorenstaand request;
G ehoord partijen en den raadsm an van re

questrante ter zittin g van 11 Januari 1946;
O. dat de posita van  het request door ge- 

requestreerde zijn erkend;
O. dat gerequestreerde echter heeft ver

zocht, dat hem eenig uitstel voor de ontrui
m ing van  het ten requeste verm elde pand zal 
worden verleend, w elk verzoek kan worden 
ingew illigd, voor zooverre de ter zitting ge
bleken om standigheden, w aarin requestrante 
verkeert, d it toelaten;

B ep aalt bij voorraad, dat gerequestreerde 
het perceel Soestdijkschekade No. 309 te 
’s-G ravenhage binnen veertien dagen na deze 
beschikking zal ontruim en en dat reques
trante gerechtigd is het perceel als huurster 
m etterwoon te betrekken.
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N o. 101.
H E T  HOOGE C O L L E G E  v. d. R E C H T E R 

L I J K E  M A C H T , 16 M aa rt 1946. (M rs.
van  Schaik, Prof. Scholten, K irberger,
Verdam , Th. L. van B erck el).

Z u iverin gsu itsp raak .
H et H ooge College voor de R ech terlijke  

M acht ontslaat, in afwijking* van  het advies 
der G ew estelijke Zuiverin gscom m issie, een 
vóór 10 Mei 1940 benoem den rech ter op 
grond van een daad van  ontrouw  aan de 
zaak  van het K o n in k rijk  (K rin gle id er- 
schap van  N atio n aal F ro n t).

Regeling* der finan cieele  gevolgen  en 
herplaatsin g als g r iffie r  aanbevolen.

(B eslu it Z u iverin g R echterlijke M acht,
F  242, artt. 2, 6.)

H et H ooge C ollege enz.;
G ezien een rapport dd. 4 M ei 1945, opge

m aakt door de Zuiveringscom m issie voor de 
R echterlijke M ach t in het ressort van  het 
G erechtshof te B  betreffende M r. X , vóór 
10 M ei 1940 benoem d tot R ech ter in de 
A rr.-R ech tban k te A , hiertoe strekkende, dat 
naar het inzicht van  de Com m issie geen 
m aatregelen te zijnen opzichte behooren te 
worden genomen, m aar dat het w ellicht ge- 
wenscht ware, wanneer M r. X  in  overeen
kom stige functie in een andere R echtbank 
van  dezelfde klasse wordt herbenoem d, zulks 
m et het oog op de beoordeeling door de be
volk in g van  zijn w erkzaam heid voor het N a 
tionaal Front, mede in zijn eigen belang;

G ehoord M r. X  voornoem d;
O. dat het H ooge College op voorstel van  

den M inister van  Justitie  dd. 12 Januari 
1946 een onderzoek heeft ingesteld, bedoeld 
bij art. 9 van  het Zuiveringsbesluit R ech ter
lijke M acht;

O. dat M r. X  aan het H ooge C ollege heeft 
verklaard, dat hij, na voor M ei 1940 op gee- 
nerlei w ijze politieke aspiraties te hebben 
gehad, hoewel hij reeds in dien tijd reeds 
abonnee was van  het tijdschrift „D e W aag” , 
in de nazom er van  1940 na een bezoek o.a. 
van  Arnold M eijer den leider van  N ationaal 
Front, eerst lid  en kort daarop voorzitter van  
den kring A  van  deze politieke beweging is 
gewTorden;

O. dat hij zich toentertijd ook heeft ge
abonneerd op „D e  W eg” en „H et Neder- 
landsch D agblad” ;

O. dat M r. X  tot een en ander is overge
gaan ondanks het feit, dat —  zooals u it deze 
bladen bij meerdere gelegenheden is geble
ken —  Arnold M eijer en zijne beweging in 
de toekom st een politiek van  sam engaan m et 
den toenm aligen vijand voorstond en propa
geerde, gelijk o.m. „D e  W eg” van 22 Juni 
1940 het uitdrukt: dat G root Nederland het 
aangaan van  een lotsgem eenschap m et 
D uitschland wenscht, waarbij het zal „b e
minnen w at D uitschland bem int en haten 
w at D uitschland haat” ;

O. dat verschillende grepen u it publicaties 
in het op 8 Juli 1940 opgerichte „N eder-

landsche Dagblad” door Arnold Meijer ge
noemd: „het eigen blad voor onze bewe
ging” onmiskenbaar aantoonen, dat Natio
naal Front, gebaseerd op het beginsel van 
het Leiderschap, en met sterk fascistische in
slag, naar vriendschap met —  en de gunst 
van den lafhartig ons land binnengedrongen 
nationaal-socialistischen vijand te dingen 
scheen;

O. dat het in het eerste hoofdartikel o.m. 
heet: „Indien  ons recht wordt gedaan, zullen 
wij zeer zeker door een gem eenschappelijk 
belang ons verbonden gevoelen aan die m acht 
(D uitschland) die ons d it recht zal helpen 
doen w edervaren” voorts in het artikel 
„D uitschland en N ederland” , editie van  19 
Juli 1940. „M en  w eet hoe ons een toekom 
stige vriendschappelijke verhouding tusschen 
ons land en D uitschland ter harte gaat en 
wij hebben onze kracht te bewijzen, heden 
door een spoedige hechte geestelijke eenheid, 
morgen door een in vriendschap m et D uitsch
land verbonden krachtigen onafhankelijken 
G root-N ederlandschen S ta a t” , alsmede in 
het artikel „nogm aals op den driesprong” 
van  2 Augustus 1940: W ij behooren zeker 
niet tot degenen, die de N .S .B . van  den aan
van g af verw orpen hebben en haar als een 
soort landsverradelijk in stituut meenden te 
m oeten brandm erken . . . .  W aarom  wij dan 
toch de N .S .B . in  haar tegenwoordige ge
daante niet kunnen aanvaarden. O m dat zij 
in haar geheele optreden den aard enz. van  
ons vo lk  u it het oog verliest. O m dat zij in
haar uitingen geen m aat houden e n .........
(n iet inziet, dat een deel van  het v o lk ) door- 
loopend te grieven. O m dat zij ook bij haar 
bewondering voor D uitschland en het D uit- 
sche systeem  een zoo ontstellend gemis aan 
critisch verm ogen aan den dag legt, dat het 
zelfs den m eest overtuigden voorstanders 
van  een D uitsch-N ederlandsche sam enwer
kin g v a a k  te m achtig wordt.”  T erw ijl het 
stuk eindigt: „wij ontkennen geen moment, 
dat in de doelstellingen van  N ationaal Front 
een sterk fascistische en N ationaal-Socialis- 
tische inslag te vinden is, m aar wij gelooven, 
dat daarbij aan het evenw icht tusschen het
geen voor onzen Nederlandschen volksaard 
aanvaardbaar is en hetgeen aan positieve 
elem enten in de verw ante buitenlandsche 
bewegingen schuilt, n iet te kort wordt ge
daan.”

O. dat hetgeen M r. X  in zijn request aan 
den M in. van Justitie van  13 Juli 1945 stelt, 
nam elijk, dat N ationaal Front niets gemeen 
zou hebben m et de N .S .B ., in elk geval in 
zooverre n iet ju ist is, dat Arnold M eijer zich 
blijkens vorenverm elde citaten  niet ontziet 
zijn toen nog m achtigen D uitschen toever
laat naar de oogen te zien, evenm in als hij 
zijn verw antschap m et de beginselen van 
diens satelliet hier te lande verloochent, te r
wijl, w aar M eijer ten aanzien van  de N .S .B . 
critiek  oefent, deze m eer haar optreden dan 
haar principen betreft;

O. dat het in een hoofdartikel over de 
Nederlandsche W etenschap in de editie van  
3 October 1940 lu idt: „A ls de Nederlandsche
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K u ltu urkrin g”  d it bevordert (n.1. de ze lf
standigheid der wetenschap en kuituur, w el
ke een waarborg is voor de vriendschap tus- 
schen D uitschland en N ederland) verrich t 
zij zoowel voor het Nederlandsche als voor 
het D uitsche volk  prachtig w erk” .

O. dat een artikel van  het num m er van  7 
O ctober 1940 over de kleinm oedige N .S .B . 
ten grondslag voor een in ,,M ein K a m p f”  be
schreven internationale politiek, grootendeels 
zegt te vinden in de totstandkom ing van  
G root-N ederland, ons aandeel in de nieuwe 
orde van  Europa... „h et aandeel, w at ons in 
een gelijkvorm ige positie brengt m et het der
de rijk vooral tegenover opkom ende anti- 
nieuwe-orde m achten” .

O. dat op 9 O ctober 1940 in „N ederlandsch 
Indië in  de M aalstroom ” w ordt geschreven: 
„slechts D uitschland dus . . . kan redding 
brengen. W anneer B erlijn  zich tot bescherm 
heer van  het N ederlandsche R ijk  in zijn ge
heel zou w illen  verklaren, wanneer T okio 
w ist, dat een raken aan onze Oost gelijk zou 
staan m et een raken aan de levensruim te van  
de as, dan alleen zouden wij ons n iet meer 
bezorgt behoeven te  m aken over de toe
kom st van  ons rijk over zee.”

O. dat nu na d it alles ook nog blijkt, dat, 
toen A m o ld  M eijer in Juni 1941, nadat 
D uitschland Rusland had aangevallen, op
w ekte to t het sam enstellen van  een N eder
landsch legioen, hetw elk m et onzen D uit- 
schen vijand tezam en het B olsjew istisch 
R usland moest gaan bestrijden, M r. X  zelfs 
daarin nog geen aanleiding heeft gevonden 
om onverw ijld het N ationaal F ront vaarw el 
te zeggen, doch in tegendeel het contact m et 
den persoon van  Arnold M eijer heeft besten 
digd, de onvaderlandsche houding van  M r. 
X  toch w el al te  duidelijk in het oog springt;

O. dat de om standigheid, dat zelfs thans 
nog, zooals M r. X  heeft erkend, hij m et A r
nold M eijer in contact staat, terw ijl deze blij
kens de door M r. X  overgelegde stukken na 
de bevrijding in het K am p  te V u gh t inge
sloten daaruit wederom  ontvlucht is, w el b ij
zonder zijn  m et dezen fascistische leider en 
diens bew eging aangeknoopte betrekkingen 
in het licht stelt;

O. dat M r. X  zich w elisw aar erop heeft be
roepen, dat N ationaal F ront een groep was, 
w elke de N ationale onafhankelijkheid voor
stond, doch heeft erkend, zooals trouwens u it 
het vorenoverw ogene vo lg t dat deze bew e
ging ervan u it ging, dat D uitschland, den 
oorlog winnende economisch en cultureel een 
noodige en gewenschte bondgenoot voor N e
derland zou zijn, m ede in verband m et het 
streven van  N ationaal F ront om het land der 
Vlam ingen, zij het m et hun instem m ing, van  
B elgië  los te m aken en bij Nederland te trek 
ken;

O. —  dat daargelaten dergelijke aspiraties 
in het algem een —  een actief deelnem en aan 
het bereiken van  deze doeleinden gedurende 
den tijd, toen het Vaderland overrom peld en 
bezet was door den D uitschen vijand, n iet 
anders is te beschouwen dan als een daad van 
ontrouw aan de zaak van  het K oninkrijk;

O. dat zulks te m eer klem t, w aar Mr. X  
bekleed m et het verantw oordelijk rechters
ambt, n iet geschroomd heeft een vooraan
staande positie blijkende u it het kringvoor- 
zitterschap en zijne kennelijk hechte en nog 
steeds bestaande relatie m et A m old  M eijer 
en diens beweging in te  nem en;

O. dat m itsdien het H ooge C ollege van 
oordeel is, dat M r. X  n iet gehandhaafd kan 
worden als rechter, noch in A , noch elders in 
het land, weshalve hij ontslagen dient te 
worden u it het rechtersam bt;

O. dat het C ollege echter van  oordeel is, 
mede op grond van  het feit, dat M r. X  tij
dens de bezetting eene houding heeft aange
nomen, welke zoo zeer het misnoegen van 
den bezetter heeft opgew ekt dat hij in ge
vangenschap is geraakt en u it zijn am bt is 
ontslagen, dat ten aanzien van  de financieele 
gevolgen van  het ontslag eene regeling ware 
te treffen, terw ijl het H ooge C ollege geen 
bezw aar zou hebben indien, voorzoover M r. 
X  zulks verkieslijk  zou vinden hem in plaats 
van  deze regeling het am bt van  griffier bij 
eenig rechterlijk College zou worden opge
dragen;

O. dat het H ooge College, overeenkom stig 
artikel 6 van  het Zuiveringsbesluit R ech ter
lijke M ach t aan H are M ajeste it de Koningin 
om trent deze regeling in dezen zin  zal ad- 
viseeren ;

Verleent, m et ingang van  heden, ontslag 
aan M r. X  u it zijn  am bt van  rechter in de 
A rrondissem ents-Rechtbank te A.

No. 102.

R A A D  R E C H T S H E R S T E L  A F D . R E C H T 
S P R A A K  ’S -G R A V E N H A G E  (E n k. K a 
m er), 12 M aa rt 1946. (Jhr. M r. D r. T h. 
N. C. C alkoen).

N ie tig v e rk la rin g  van  een aan gereques- 
treercle gedane sch en kin g. G erequestreerde 
veroordeeld tot teru gb etalin g.

(B eslu it H erstel R echtsverkeer (E  100) 
art. 23.)

A a n  d e n  R a a d  vo o r h et R e c h ts h e r s te l  en  
B e h e e r , K o n in g in n e g r a c h t  9 8 , 's - G r a - 
v e n h a g e .

G eeft eerbiedig te k en n en :
Johan D rilsm a, wonende te ’s-Gravenhage 

te dezer zake w oonplaats kiezende a ldaar 
aan de Zeestraat n°. 1 ten  kantore van  Mr.
M. J. Broekhuijsen Jr., A d v . en Proc., die 
voor en nam ens hem dit verzoekschrift on
dertekent ;

dat verzoeker bij beschikking van  den 
M ilitairen Com missaris voor Zuid-H olland 
van  den 8sten A ugustus 1945 werd benoem d 
to t bew indvoerder over A dam  D rilsm a, ge
woond hebbende te ’s-Gravenhage aan de 
Laan van  Nieuw -O ost-Indië 118 ;

dat bij het onderzoek naar de verm ogens- 
bestanddeelen van  A dam  D rilsm a aan v er
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zoeker gebleken is, dat deze kort voor zijn 
vertrek aan Johannes Alfenaar, wonende te 
’s-Gravenhage (Scheveningen) aan de West- 
duinweg n°. 53, heeft ter hand gesteld in 
contanten een bedrag van f 2500.— ;

dat Johannes AJfenaar voornoemd afgifte 
van dit bedrag aan verzoeker weigert met de 
mededeeling, dat dit bedrag hem van hand 
tot hand zou zijn geschonken, zonder dat 
daarbij overigens bewijzen van deze schen
king zouden zijn opgemaakt;

dat verzoeker van oordeel is, dat deze 
schenking in ieder geval geschied is onder 
de drang van bijzondere gebeurtenissen en 
het onbillijk en onredelijk zou zijn, wanneer 
deze schenking in stand zou blijven, aange
zien immers de rechtmatige erfgenamen van 
Adam Drilsma, dh» nog aanwezig zijn, meer 
rechten kunnen doen gelden op dit bedrag 
dan Johannes Alfenaar, die geen enkele 
tegenprestatie heeft geleverd;

dat dan ook verzoeker in het belang van 
de boedel, waarvan hij bewindvoerder is, U 
verzoekt tot rechtsherstel over te gaan;

Weshalve verzoeker Uw Raad eerbiedig 
verzoekt te willen nietig verklaren de schen
king, gedaan door Adam Drilsma aan Jo
hannes Alfenaar van een bedrag van f 2500.—  
en Johannes Alfeaar te veroordeelen dit 
bedrag aan verzoeker te betalen, met ver- 
oordeeling van hem in de kosten van dit 
geding.

't Welk doende enz.
De Raad voor het Rechtsherstel enz;
Gezien vorenstaand verzoekschrift van 

Johan Drilsma, wonende te ’s-Gravenhage 
en het daarop ingekomen antwoord dd. 7 
Januari 1946 van Johannes Alfenaar, even
eens wonende te ’s-Gravenhage;

O. dat gerequestreerde heeft erkend het 
ten requeste genoemd bedrag tijdens de vij
andelijke bezetting van Adam Drilsma te 
hebben ontvangen, welk bedrag hem is ge
schonken onder de voorwaarde, dat indien 
genoemde Drilsma tengevolge van de te 
verwachten maatregelen ten aanzien van 
Joodsch bezit tot armoede zou vervallen, 
gerequestreerde hem levensonderhoud zou 
verschaffen en eveneens zich met de zorg 
over diens kleinkinderen zou belasten;

O. dat requestrant nog heeft aangevoerd, 
— en niet is weersproken door gerequestreer
de — dat Adam Drilsma ongeveer ter zelf- 
der tijd als waarop voormelde schenking 
plaats vond, deelen van zijn vermogen ook 
anderen heeft gebracht;

O. dat op grond hiervan aannemelijk is, dat 
Adam Drilsma, als Jood ontrust door de te 
verwachten maatregelen van den vijand 
tegen de Joden en hunne eigendommen, tot 
voorschreven handelingen is gebracht, en 
aldus heeft getracht zijn vermogen, althans 
een gedeelte daarvan, tijdelijk veilig te stel
len;

O. dat in dit licht ook de ten requeste om
schreven handeling van Adam Drilsma moet 
worden gezien en derhalve moet worden 
aangenomen, dat zoodanige schenking, —  
zelfs bij het bestaan van de door gereques
treerde gestelde bijzondere verhouding tus- 
schen hem en Adam Drilsma, —  achterwege 
zou zijn gebleven indien vorenbedoelde be
dreiging niet zou hebben bestaan;

O. dat onder deze omstandigheden de ge

dane schenking niet in stand behoort te 
blijven;

Beschikkende:
Verklaart nietig de ten requeste omschre

ven schenking ten bedrage van f 2500.— ;
Veroordeelt gerequestreerde dit bedrag 

tegen behoorlijke kwijting aan requestrant 
in zijne ten requeste vermelde hoedanigheid 
uit te keeren;

Veroordeelt voorts gerequestreerde in de 
kosten van dit geding, aan zijde van re
questrant qq. tot heden begroot op f 50.— .

Ko. 108.
RAAD RECHTSHERSTEL AFD. RECHT

SPRAAK ’S-GRAYE1NT1AGE (Enk. Ka
mer), 22 Febr. 1946. (Jhr. Mr. P. G. M. 
van Meeuwen).

Huurovereenkomst, tusschen partijen be
staande, nietig’ verklaard met bevel tot 
ontruiming'. Het geregeld aannemen van de 
ïmursom staat toepassing* van art. 28 van 
E 100 niet in den weg’.

(Besluit Herstel Rechtsverkeer (E 100) 
art. 23.)

De Raad voor het Rechtsherstel, enz.; 
dat verzoeker aan gerequestreerde P. 

Jonkers, wonende te Tilburg aan ae J. P. 
Coenstraat 22 heeft verhuurd en in huur 
en gebruik heeft afgestaan het woonhuis ge
legen te Tilburg aan de J. P. Coenstraat no. 
22, dit tegen een huurprijs van f 35.—  
per maand, welke huurovereenkomst werd 
aangegaan tijdens de vijandelijke bezetting 
van het Rijk in Europa;

dat verzoeker deze overeenkomst niet vrij
willig met gerequestreerde is aangegaan, doch 
onder onbehoorlijke invloed van of vanwege 
personen en/of instanties, door of vanwege 
den vijand met macht bekleed, speciaal on
der druk van de zijde vaneen zekéren Lomar, 
lid van de N.S.D.A.P., die dit huis vorderde 
ten behoeve van Duitsche evacué’s en ver
volgens geheel zonder voorkennis of goed
vinden van verzoeker ter beschikking stelde 
van den gerequestreerde;

dat Uw Raad bevoegd is voormelde 
rechtsbetrekking bestaande tusschen per
sonen, waarvan minstens één ingezetene 
van het Koninkrijk was en is, nietig te ver
klaren, dit nu het achterwege laten van zoo
danig ingrijpen in verband met de bijzondere 
omstandigheden onredelijk zou zijn, verzoe
ker nimmer vrijwillig met gerequestreerde 
eenige overeenkomst gesloten zou hebben, 
integendeel verzoeker bedoeld pand kocht 
om daarin personeel van zijn fabriek te laten 
wonen;

Met eerbiedig verzoek op voormelde gron
den nietig te willen verklaren de huurover
eenkomst tusschen partijen als bovenver
meld bestaande, al dan niet met nietigverkla
ring der rechtshandeling waaruit deze rechts
betrekking is ontstaan, voorts met veroordee- 
ling van gerequestreerde om binnen 8 dagen 
na het wijzen van de hier gevraagde beslis
sing, bovengemeld perceel te verlaten en te
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ontruim en, m et al wie en al w at zich daarin 
vanw ege den gerequestreerde m ocht b evin 
den en met overgave van  sleutels ter beschik
king van  verzoeker te stellen, voorts m et 
m achtiging op verzoeker om indien gere- 
questreerde m et deze ontruim ing nalatig  
m ocht blijven, deze zelf te doen u itvoeren, 
desnoods m et behulp van  den sterken arm  
en al w at zich daarin  bevind t, te doen bren
gen naar de openbare stra at;

alles m et veroordeeling van  gerequestreer- 
de in de kosten van  het geding;

O. d at gerequestreerde daartegen aan 
voerde :

dat hij het niet eens is m et het door den 
heer Jurgens te berde gebrachte feit dat deze 
huurovereenkom st on w ettig  zou zijn, aange
zien alle bepalingen, door welke een overeen
kom st van  huur en verhuur ingevolge het 
Burgerlijk  W etboek beheerscht dient te w e 
den, door beide partijen to t één Mei negen
tien  honderd v ijf en v eertig  steeds nauw keu
rig en volled ig  w erden u itgevoerd en dat pas 
v an af dezen datum  genoem den heer Jurgens 
geen huur m eer w enscht te ontvangen;

dat ondergeteekende bovenverm eld huis 
inderdaad door tusschenkom st van  een 
zekeren Lom ar heeft gekregen, aangezien 
ondergeteekende’s huurwoning te H ulten, 
D 42B door een bom bardem ent onbewoon
baar w as geworden en hij aldus oorlogsge
troffene en dakloos w as en dat hij dan ook 
geheel te goeder trouw  aangenom en heeft 
dat deze Lom ar ook de besch ikking over d it 
huis had, te m eer daar het huis oorspronke
lijk  aoor een D uitscher, een zekeren R ichter 
bewoond werd, welke naar elders verhuisde;

dat ondergeteekende eerst later echter 
gebleken is, dat de reeds eerder genoemde 
heer Jurgens in onderhandeling w as over 
den verhuur van  deze w oning m et een zeke
ren heer W iegerink, en niet zooals thans u it 
het request v a lt  a f te  leiden m et personeel 
van  zijn fabriek;

dat bovengenoem de adspirant-huurder, de 
heer W iegerink, zich na de bevrijd ing in Oc- 
tober van  het vorig  jaar zich to t ondergetee
kende heeft gewend en voor ondergeteeken- 
de's m oeilijkheden dan ook volledig begrip 
toonde en afzag  van  alle rechten, welke hij 
eventueel zou kunnen doen gelden, van  w elk 
feit ook de heer Jurgens door ondergeteeken
de op de hoogte werd gesteld en m et w elke 
oplossing genoemde heer Jurgens zich aan 
van kelijk  geheel accoord verklaarde;

a a t ondergeteekende, U w  Com m issariaat 
daarom  beleefd verzoekt, de tusschen hem 
en den heer Jurgens bestaande huurovereen
kom st niet n ietig te willen verklaren , tem eer 
daar ondergeteekende de eerste verdiep ing in 
onderverhuur heeft afgestaan  aan  een gezin 
bestaande uit m an, vrou w  en tw ee kinderen 
en ondergeteekende teven s nog e va cu é ’s 
bij zich gehuisvest heeft, zoodat door een 
eventueele n ietigverklaring van  deze huur
overeenkom st niet één, doch drie gezinnen 
dakloos zouden w orden;

O. dat, nu gerequestreerde toegeeft dat de 
huurovereenkom st die tijdens de D uitsche 
b ezettin g  van  het R ijk  in Europa is gesloten 
tusschen hem en verzoeker, is to t stand ge
kom en door tusschenkom st van  den D u it
scher Lom ar, en niet betw ist dat verzoeker 
die huurovereenkom st niet vrijw illig  m et hem

heeft aangegaan doch onder onbehoorlijken 
invloed van  of vanw ege personen of instan
ties door of vanw ege den vijand m et macht 
bekleed, art. 25 van  het B esluit R echtsver
keer van  toepassing is;

O. dat w aar verder tusschen partijen vast
staat dat de gehuurde zaak  zich in Neder
land bevind t, de R aad bevoegd is en termen 
aanw ezig acht om de rechtsbetrekking die 
tusschen partijen is to t stand gekom en, nie
tig  te verklaren ;

O. dat daaraan niet afdoet, dat verzoeker 
gedurende de bezettin g  geregeld de huursom 
heeft aangenom en, om dat m ag worden aan
genomen dat voorm elde onbehoorlijke in
vloed toen nog voortduurde en onder die 
standigheden u it het aannem en der huur 
niet m ag worden afgeleid, dat verzoeker de 
huurovereenkom st —  aangenom en dat dit 
m ogelijk is —  heeft bekrachtigd;

O. dat verder daaraan evenm in afdoet, dat 
een zekere W iegerink, aan wien verzoeker 
het pand volgens gerequestreerde zou hebben 
w illen verhuren, zich zou hebben teruggetrok
ken om dat hij begrip  toonde voor de moei
lijkheden van  gerequestreerde waarm ede ver
zoeker accoord zou zijn gegaan, daar uit deze 
om standigheid —  aangenom en dat zij zou 
zijn  bewezen —  evenm in kan worden afge
leid dat verzoeker zijn rechten om rechtsher
stel te  vragen  heeft w illen prijsgeven;

O. dat het niet noodig lijk t de rechshan- 
deling, w aaruit de rechtsbetrekking tusschen 
partijen is ontstaan, n ietig te verklaren  om
dat verzoeker daarbij geen belang heeft;

B eslissen d e:
V erk laart n ietig de huurovereenkom st tus

schen partijen bestaande;
V eroordeelt gerequestreerde om binnen 8 

dagen na beteekening dezer beschikking het 
perceel te verlaten  en te  ontruim en met al 
wie en al w at zich daarin vanw ege den gere
questreerde m ocht bevinden en m et overgave 
der sleutels ter beschikking van  verzoeker te 
s te lle n ;

M achtigt verzoeker om bij gebreke van 
dien, de ontruim ing zelf te doen uitvoeren 
desnoods m et behulp van  den sterken arm;

Veroordeelen den gerequestreerde in de 
proceskosten tot op deze u itspraak aan de 
zijde van  verzoeker begroot op f 25.— .

N o .  104.

R A A D  R E C H T S H E R S T E L  A F D . R E C H T 
S P R A A K  A M S T E R D A M , 5 M aart 1946. 
(M rs. Verdam , Jhr. van  der Does de W il- 
lebois en v. d. Loos).

R equ estran t is van  D uitsche nationali
teit, en m itsdien v ijan delijk  onderdaan.

N iet on tvan k elijk  verk laa rd  in zijn v er
zoek.

(B eslu it V ijandelijk Verm ogen (E  133) 
artt. 2 sub 2, 3, 10, 11.)

De R aad voor het Rechtsherstel, enz.; 
Gezien het op 22 October 1945 bij den 

R aad door den advocaat Mr. J. R . Voûte Jr. 
als gem achtigde van  S. Hergershausen, wo
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nende te Amsterdam, ingediend verzoek
schrift tegen :

1. Willem Adriaan Blokker, wonende te 
Bussum, gerequestreerde sub i ;

2. Jacobus van Leeuwen, wonende te 
Amstelveen, gemeente Nieuwer Amstel, gere
questreerde sub 2;

Gezien het op 28 December 1945 bij den 
Raad door den advocaat Mr. F. W. van Dijk 
als gemachtigde van gerequestreerde sub 2 
ingediend verweerschrift ;

Gehoord ter zitting van den Raad op 22 
Februari 1946 den requestrant, bijgestaan 
door Mr. W. A. de Koe, ten deze vervangende 
Mr. J. R. Voûte Jr., voornoemd, alsmede 
gerequestreerde sub 2, bijgestaan door Mr. F. 
W. van Dijk, voornoemd;

0. dat requestrant op de in het verzoek
schrift nader omschreven gronden aan den 
Raad heeft verzocht :

1. nietig te verklaren het huurcontract 
van het winkelhuis, Beethovenstraat 47 *e 
Amsterdam, gesloten tusschen gerequestreer
de sub i als verhuurder en den gerequestreer
de sub 2 als huurder;

2. te gelasten het herleven van het huur
contract tusschen requestrant en gereques
treerde sub i op den achtsten dag na de 
terzake door den Raad te geven beschikking 
of zooveel eerder als gerequestreerde sub 2 
het winkelhuis mocht hebben ontruimd on
der bepaling, dat de huur zal bedragen 
f1500 per jaar en het contract geacht wordt 
gesloten ten zijn voor den tijd van 1 jaar 
met stilzwijgende verlenging telkens van 
i jaar;

3. den gerequestreerde sub 2 te gelasten 
het winkelhuis te ontruimen en met de daar
in door hem in Februari 1944 aangetroffen 
inventaris en slagersbenoodigdheden ter vrije 
beschikking van requestrant te stellen bin
nen acht dagen na de door den Raad te geven 
beschikking, uitvoerbaar bij voorraad, zoo 
noodig met behulp van den sterken arm, 
onder verbeurte van een dwangsom van f 20 
per dag voor iederen dag dat gerequestreerde 
sub 2 in gebreke mocht blijven aan deze ver- 
oordeeling te voldoen;

4. den gerequestreerde sub 2 te veroordee- 
len in de kosten dezer procedure, daaronder 
begrepen die van den rechtsbijstand van 
requestrant’s advocaat;

O. dat gerequestreerde sub 1 daartegen 
geen verweer heeft gevoerd;

O. dat de gemachtigde van gerequestreerde 
sub 2 ter zitting heeft betoogd, dat reques
trant is van Duitsche nationaliteit en mits
dien vijandelijk onderdaan in den zin van 
art. 2 sub 2 j°. art. 1 sub 5 van het Besluit 
van 20 October 1944 houdende vaststelling 
van het Besluit Vijandelijk Vermogen (nr.
E. 133);

O. dat ten bewijze daarvan door hem is 
overgelegd een uittreksel uit het Handels
register te Amsterdam van de Kamer van 
Koophandel en Fabrieken van Noord-Hol- 
land dd. 28 Januari 1946, waaruit blijkt, dat 
op 8 September 1937 werd ingeschreven de 
vennootschap onder firma „Hergo” , waarbij 
als vennoot onder andere werd opgegeven 
requestrant wonende te Amsterdam, geboren 
te Unna (Duitschland) den 17 Januari 1882, 
nationaliteit Duitsche ;

O. dat daarop door oen gemachtigde van

requestrant is overgelegd een uittreksel uit 
genoemd Handelsregister dd. 19 November 
1945 , waaruit blijkt, dat op 9 Mei 1940 als ee- 
nig eigenaar van genoemde zaak stond in
geschreven requestrant en waarin deze 
eveneens staat vermeld als te zijn van Duit
sche nationaliteit;

O. dat door den gemachtigde van reques
trant bovendien is overgelegd een doorslag 
van een schrijven dd. 17 October 1945 door 
laatstgenoemde gericht aan Mr. Boudewijn- 
se, van wien aan den Raad uit eigen weten
schap bekend is, dat hij toendertijd van juri
disch adviseur van het Beheersinstituut, 
waarin requestrant verzoekt hem eene ver
klaring te willen geven, dat hij als niet-vijan
delijk worat beschouwd;

O. dat door den requestrant ter zitting is 
bekend, dat hij deze verklaring niet, althans 
nog niet heeft ontvangen;

O. dat door deze producties en erkentenis 
de Raad aannemelijk ach*- gemaakt en 
mitsdien als vaststaand aanneemt, dat re
questrant is van Duitsche nationaliteit, zoo- 
dat hij moet worden aangemerkt als vijan
delijk onderdaan in den zin van het Besluit 
Vijandelijk Vermogen;

Ö. dat volgens art. 3 van genoemd Besluit 
het Vermogen, toebehoorende aan een vij- 
andelijken onderdaan met het inwerking 
treden van dat Besluit van rechtswege in 
eigendom is overgegaan op den Staat, even
als het vermogen, hetwelk na het inwerking 
treden van dat Besluit aan een vijandelijken 
onderdaan opkomt, alsdan van rechtswege 
in eigendom op den Staat overgaat;

O. dat volgens art. 1 sub 8 van meerge
noemd Besluit onder vermogen wordt ver
staan alle vermogensrechtelijke rechten en 
bevoegdheden in den ruimsten zin, die be- 
standdeelen van vermogen kunnen vormen, 
waaronder begrepen alle verbintenisrechte
lijke rechten en aanspraken, onder meer die 
zich binnen het gebied van het Koninkrijk 
bevinden of binnen het Koninkrijk kunnen 
worden geldend gemaakt;

O. dat blijkens art. 10 van voormeld Be
sluit een vermogen — behoudens hier n i é t  
ter zake doende uitzonderingen —  ten be
hoeve van den Staat wordt beheerd door het 
Beheersinstituut, welk beheer volgens art. 11, 
zooals dit is gewijzigd bij besluit van 15 No
vember 1945 tot wijziging van het Besluit 
Vijandelijk Vermogen (no. F. 272) onder 
meer omvat het uitoefenen van alle rechten, 
voortvloeiende uit zoodanig vermogen;

O. dat, nu moet worden aangenomen, dat 
het vermogen van requestrant van rechts
wege op den Staat in eigendom is overgegaan 
en het Beheersinstituut alle rechten, voort
vloeiende uit zoodanig vermogen uitoefent, 
waaronder moet worden begrepen, het in
stellen van rechtsvorderingen, welke zoo
danige rechten tot voorwerp hebben, de 
Raad van oordeel is, dat requestrant het 
onderhavige verzoek niet kan doen;

O. dat requestrant na de mondelinge be
handeling nog wel heeft ingezonden een 
schrijven dd. 23 Februari 1946 van het 
Beheersinstituut Bureau Amsterdam, waarin 
dit Bureau, in aanmerking nemende dat zich 
hier een geval voordoet van onverwijlden 
spoed verklaart, overeenkomstig art. 37 lid 
2 van het Besluit Vijandelijk Vermogen aan
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requestrant toestemming te verleenen tot 
het instellen van de onderhavige vordering 
zulks met terugwerkende kracht tot 19 Oc- 
tober 1945 —  doch dit requestrant niet baat, 
reeds hierom niet omdat voormeld art. 37 
lid 2 kennelijk betreft gevallen, waarin de 
behandeling zelve niet het uitstel kan lijden 
hetwelk met het verkrijgen van toestemming 
van het Beheersinstituut zou gemoeid zijn, 
waarvan echter hier geen sprake is, nu de 
handelingen reeds lang geleden verricht zijn, 
en de toestemming achteraf gewenscht 
wordt;

O. dat derhalve moet worden beslist als 
volgt;

R ech td oen de:
Verklaart requestrant niet ontvankelijk 

in zijn verzoek;
Veroordeelt hem in de kosten dezer pro

cedure tot aan deze uitspraak aan de zijde 
van gerequestreerde sub 1 begroot op nihil 
en aan de zijde van gerequestreerde sub 2 
op f 25.— .

No. 105.
R A A D  R E C H T S H E R S T E L  A F D . R E C H T 

S P R A A K  ’ S -G R A V E N H A G E , 6 M aart
1946. (M rs. Prof. C leveringa, Prof. K ol-
lewijn en Prof. D u y fjes).

Beschikkingen van het Beheersinstituut 
in hooger beroep vernietigd.

(B eslu it V ijandelijk Verm ogen (E  133) 
artt. 13, 15 en 43.)

De Raad voor Rechtsherstel, enz.;
Gezien de verzoekschriften van Hendrik 

du Buisson van 22 October en 20 November 
1945, waarbij gerequestrant in beide zaken 
domicilie kiezende te ’s-Gravenhage ten 
kantore van den procureur Mr. H. Sanders 
zich tot den Raad wendt met het verzoek 
om te vernietigen de beschikkingen van Het 
Nederlandsche Beheersinstituut, Bureau 
Rotterdam en Omgeving, onderscheidenlijk 
van 29 September 1945 en 2 November 1 9 4 5 , 
zijnde bij de eerste beschikking nietig ver
klaard de op 22 December 1944 gesloten over
eenkomst tusschen de commanditaire ven
nootschap Transportmaatschappij Koch & 
Co. te Rotterdam en requestrant, bij welke 
overeenkomst eerstgenoemde aan laatstge
noemde heeft verkocht het kantoormeubi
lair voor een bedrag van f 1350.— ; en bij de. 
tweede de in het najaar 1944 tusschen R. 
Koch en P. Lamers eenerzijds en requestrant 
anderzijds gesloten overeenkomst, waarbij 
eerstgenoemde aan requestrant hebben ge
schonken elk voor zich een bedrag van 
f 7 5 0 0 .— ;

O. dat de Kamer de gezamenlijke behande
ling van deze zaken gelast heeft, zoodat bij 
één beslissing uitspraak kan worden gedaan;

O. dat requestrant tegen de aangevallen 
beschikking van 29 September 1945 een drie
tal grieven heeft aangevoerd, waarvan de 
eerste en de tweede onderscheidenlijk in- 
houden, dat het Beheersinstituut den termijn 
van artikel 15 E 133 heeft overschreden en

dat het met de aangevallen beschikking zijn 
bevoegdheid heeft overschreden, aangezien 
artikel 15 voormeld, krachtens hetwelk die 
beschikking genomen is, alleen toepasselijk 
is voor handelingen, verricht vóór het in
werkingtreden van het Besluit E 133, wat in 
casu niet het geval is; terwijl de derde grief 
zich richt tegen den inhoud dier beschikking, 
evenals de bezwaren tegen de aangevallen 
beschikking van 2 November 1945 uitslui
tend op feitelijke gronden berusten en niet 
van exceptieven aard zijn;

O. dat het Beheersinstituut deze grieven 
en bezwaren schriftelijk heeft bestreden en 
zich daarbij wat de eerste grief tegen de 
beschikking van 29 September 1945 betreft 
subsidiair beroepen heeft op de wijziging, 
welke bij het Besluit F 272 in de desbetreffen
de bepalingen van het Besluit E 133 is ge
bracht, waartegen de raadsman van reques
trant bij de door raad gelaste mondelinge 
toelichting der beide zaken als verweer heeft- 
opgeworpen, dat dit wijzigingsbesluit rechts
kracht zou missen;

O. dat het den Raad onnoodig voorkomt, 
zijn standpunt ten aanzien van deze beide 
buiten de hoofdzaak omgaande grieven te 
bepalen, aangezien, ook al zouden zij ver
worpen worden en derhalve de hoofdzaak 
fer beschikking komen, die beslissing ten 
gunste van requestrant zou moeten uitvallen;

O. toch, dat de door het Beheersinstituut 
in beide zaken uitgesproken nietigverklaring 
gegrond is op artikel 15 E 133, welk artikel 
daarvoor den eisch stelt, dat summierlijk ge
bleken zij, dat partijen tot de rechtshande
ling het oogmerk hadden om maatregelen in 
den geest als bedoeld in dat Besluit te ver
ijdelen of te bemoeilijken, althans dat één 
der partijen zoodanig oogmerk had en dit 
de wederpartij bekend was of had behooren 
te zijn;

dat nu ten deze in beide zaken ten hoogste 
gebleken is van een rechtshandeling als be
doeld in artikel 13 van gemeld Besluit, ver
richt met een vijandelijk onderdaan en be
trekking hebbende op diens vermogen, maar 
dat, ook niet summierlijk, aannemelijk ge
maakt is, dat daarbij het oogmerk bestaan 
heeft om bijzondere voorzieningen zooals 
dat Besluit omtrent het vermogen van vij
andelijke personen en omtrent het beheer 
daarvan heeft getroffen, te verijdelen of te 
bemoeilijken;

dat namens het Beheersinstituut door zijn 
gemachtigde Mevr. Mr. H. M. de Kat bij 
de mondelinge toelichting en wel de nadruk 
opgelegd is, dat tot de nietigverklaring vooral 
aanleiding heeft gegeven de overtuiging, 
dat zoowel bij de overdracht van het meubi
lair als bij de schenking de bedoeling heeft 
voorgezeten, om de in Duitsche handen tot 
stand gekomen en door Duitschers gevoerde 
onderneming Koch & Co in wezen als Duit- 
schen onderneming in stand te houden, die 
tijdelijk in schijn door requestrant zou wor
den geleid, totdat na eenige jaren de eigen
lijken belanghebbenden het Duitsche hoofd 
hier te lande weder zouden kunnen opstek*n, 
doch dat voor deze stelling geen steunende 
feiten zijn bijgebracht;

dat integendeel de namens requestrant ge
geven voorstelling van zaken, als zouden de
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heeren Koch &  Lumers bij de door hen als 
aanstaande voorziene liquidatie van  hun 
bedrijf hier te lande requestrant, die jaren 
lang bij hen w erkzaam  geweest w as in dat 
bedrijf, in staat hebben w illen stellen voor 
eigen rekening zaken te gaan drijven teneinde 
hem voor zijn langdurige diensten te be- 
loonen, den Raad aannem elijk voorkom t en 
ook namens gerequestreerde bij de m onde
linge behandeling, w at de feiten betreft, niet 
weersproken is;

dat het feit, dat de gelden voor de schen
king gebruikt, zooals requestrant bij de m on
delinge toelichting zonder tegen spraak van  
de wederpartij heeft aangetoond u it een 
Duitsch crediet van  de schenkers bij hun 
Bank in Dusseldorf naar Nederland zijn 
overgebracht, er mede op w ijst, dat de schen
kers niet het oogm erk hebben gehad om a l
thans dit verm ogensbestanddeel, dat zij 
in Duitschland veilig  konden wanen voor 
mogelijke m aatregelen van  Nederlandsche 
zijde, ter ontduiking van  zulke m aatregelen 
aan een Nederlander over te dragen;

O. dat op deze gronden de aangevallen 
beschikkingen niet kunnen worden gehand
haafd;

Gelet op artikel 43 E  133 en op artikel 142 
E 100;

Beschikkende :
Verklaart nietig de beschikkingen van het 

Nederlandsche Beheersinstituut, Bureau Rot
terdam en Omgeving van 29 September en 2 
November 1945, waarbij nietig verklaard 
zijn onderscheidenlijk de op 22 December 
1944 gesloten overeenkomst tusschen de 
commanditaire vennootschap transport- 
maatschappij Koch & Co. te Rotterdam en
H. du Buisson te Rotterdam, waarbij eerst
genoemde aan laatstgenoemde heeft ver
kocht het kantoormeubilair voor een bedrag 
van f 1350.— , en de tusschen R. Koch en 
P. Lumers eenerzijds en H. du Buisson ander
zijds op 22 December 1944 gesloten overeen
komst van schenking, voorzoover elk der 
schenkers betreft ten bedrage van f 75oo.— .

No. 100.

R A A D  R E C H T S H E R S T E L  A F D . R E C H T 
S P R A A K  A M S T E R D A M , 5 M aart 1946.
(M rs. Verdam , Prof. Kollew ijn  en Jhr.
van der Does de W illebois).

H uurovereenkom st betreffen de w in k el en 
woning tusschen gerequestreerde (h u u r
der) en m edegerequestreerde (eigen ares) 
nietig verklaard . H erlevin g van  h u u ro v e r
eenkom st tusschen requ estran te  en e ig e 
nares bevolen.

Ontruim ing binnen één m aand nad at r e 
questrant aan gerequestreerde zal hebben 
betaald f 1200 als sch adevergoed ing voor 
kosten van verhuizing. D w angsom .

(Besluit H erstel R echtsverkeer (E  100) 
artt. 23, 26.)

De Raad voor R echtsherstel, enz.;
Gezien het verzoekschrift van  23 Augustus

1945 van de N.V. Gebr. v. d. Woude’s 
Vleeschhouwerijen gevestigd te Amsterdam, 
gemachtigde Mr. J. R. Voûte Jr.;

Gezien de verweerschriften van J. Liscal- 
jet, wonende te Bussum, gemachtigde Mr. 
Dr. E. W. Catz en van de Coöperatieve 
Bouwvereeniging„Rochdale” gevestigd en 
kantoorhoudende te Amsterdam, gemachtig
de Mr. Dr. E. W. Catz, beiden gedateerd 
2 November 1 9 4 5 ;

Gelet op de mondelinge behandeling dezer 
zaak ter zitting van 17 December 1945 en de 
sedert dien nog ingekomen stukken;

O. dat ten processe is komen vast te staan: 
dat requestrante vanaf 1927 tot 25 Novem
ber 1942 van Rochdale (tweede verweerster) 
in huur heeft gehad het winkelhuis met ach
terwoning gelegen aan de Cornelis Kruseman- 
straat 55 te Amsterdam, alwaar zij een sla
gerij exploiteerde; dat op 25 November 1942 
requestrante’s bedrijf als zijnde een Joodsch 
bedrijf, door de Duitschers is in beslag ge
nomen en de geheele winkelinventaris is 
verkocht; dat bedoeld perceel nadien ge
durende ruim een jaar heeft leeggestaan en 
vervolgens per 1 December 1943 van Roch
dale is gehuurd door J. Liscaijet (eersten 
verweerder), die daarin thans een slagerij 
exploiteert, doch nog heeft aangehouden de 
huur van het perceel aan de Adelaarsweg 110 
te Amsterdam, waar hij vroeger een slagerij 
exploiteerde ;

O. dat onder deze omstandigheden, op 
grond van het bepaalde in de artt. 23 en 25 
van K. B. E. 100 het door Liscaljet aange
gane huurcontract behoort te worden nietig 
verklaard en de herleving van het tusschen 
requestrante en Rochdale bestaan hebbend 
huurcontract behoort te worden bevolen; 
een en ander zooals gevorderd sub 1 en 4 
van het request, doch in voege als hieronder 
zal worden bepaald;

dat dit impliceert, dat eveneens voor toe
wijzing vatbaar is, wederom in voege als 
hieronder zal worden bepaald, de sub 2 in 
het request ingestelde vordering tot ont
ruiming ;

O. echter, dat de Raad geen reden ziet 
om verweerder Liscaljet tot eenige schade
vergoeding aan requestrante te veroordeelen, 
als gevorderd sub 3 van het request;

dat de Raad daarentegen van oordeel is, 
dat requestrante aan Liscaljet zal hebben te 
vergoeden de kosten van verhuizing der 
slagerij-inventaris van den Adelaarsweg naar 
de Cornelis Krusemanstraat, de verhuis
kosten terug en cte kosten van de herinrich
ting van het winkelpand Adelaarsweg 11 
voor zijn slagerijbedrijf ; dat deze kosten, op 
grond van hetgeen daaromtrent is gesteld in 
een schrijven van Mr. Dr. E. W. Catz, den 
gemachtigde van Liscaljet, d.d. 22 Januari 
194Ó, welk schrijven ter kennis van reques
trante is gebracht, door den Raad ex aequo 
et bono worden vastgesteld op f 1200.— ;

O. dat, w aar partijen over en weer op 
eenige punten in het ongelijk zijn gesteld, de 
R aad de kosten zal compenseeren;

Rechtdoende :
Verklaart nietig het huurcontract van de 

winkel met achterwoning, gelegen aan de 
Cornelis Krusemanstraat 55 te Amsterdam, 
gesloten tusschen gerequestreerde „Roch-
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dale” als verhuurster en gerequestreerde 
Liscaljet als huurder;

Gelast de herleving van het op 25 Novem
ber 1942 beëindigde huurcontract tusschen 
gerequestreerde Rochdale als verhuurster 
en requestrante als huurster, ingaande zoo- 
dra gerequestreerde Liscaljet het pand zal 
hebben verlaten, met bepaling dat de huur 
zal bedragen f 107.— per maand en dat het 
contract wordt geacht te zijn aangegaan 
voor den tijd van één jaar;

Beveel gerequestreerde Liscaljet het liti
gieuse winkelpand met achterwoning te 
ontruimen binnen één maand, nadat de 
onderwerpelijke uitspraak te zijner kennis 
zal zijn gebracht aismede requestrante hem 
het hierboven genoemde bedrag van f 1200.—  
zal hebben betaald; zulks met bepaling, dat 
de bevolen ontruiming zoo noodig zal kun
nen worden ten uitvoer gelegd met behulp 
van den sterken arm en dat gerequestreerde 
Liscaljet een dwangsom van f 20.— per dag 
zal verbeuren, voor iederen dag dat hij in ge
breke mocht blijven aan deze veroordeeling 
te voldoen;

Beveelt de gerequestreerde,, Rochdale” 
het litigieuse winkelpand met woning, on
middellijk na de ontruiming daarvan, door 
gerequestreerde Liscaljet, ter beschikking 
te stellen van requestrante;

Compenseert de kosten to t op den dag der 
uitspraak in dier voege, dat elke partij haar 
eigen kosten drage, met veroordeeling van 
gerequestreerden en eventueel door hen v er
oorzaakte executiekosten.

184

No. 107.
R A A D  R E C H T S H E R S T E L  A I D . R E C H T 

S P R A A K  A R N  H E M , 30 October 1945. 
(M rs. Suringar, H aga en Pannenberg).

S ch en kin g van  een h an delszaak m et f a 
brieksgebouw  aan  m in derjarige kinderen 
n ietig  verk laard . Sch en kin g had u itslu itend 
ten doel, het bedrijf voor den Joodschen 
requ estran t te redden,

(B eslu it H erstel R echtsverkeer (E  100) 
artt. 25 en 23.)

De Raad voor het Rechtsherstel, enz.;
W a t  d e fe it e n  b e tre ft :
O. dat bij acte, verleden voor notaris 

Mr. K. J. H. M. Weve te Nijmegen op 20 
Mei 1943, verzoeker aan zijn toen en ook 
thans nog minderjarige kinderen, 1. Hans 
Leopold, 2. Robert Ludwig Ernst, Maria, 
3. Heinz Rudolf Erwin Maria, welke kinderen 
werden vertegenwoordigd door Mr. H. P. A. 
Achterbergh te Nijmegen als bijzonderen 
curator, als zoodanig op 19 Mei 1943 be
noemd door den kantonrechter aldaar, heeft 
geschonken:

„de door hem gedreven handelszaak, be
staande in een ververij en chemische wassche- 
rij onder den handelsnaam „De Pauw”, met 
alle daartoe behoorende baten, waartoe on
der meer behoort het fabrieksgebouw met erf 
en grond, gelegen aan den Wolfkuilscheweg 
nummers 27 en 29 te Nijmegen, kadastraal

bekend gemeente Neerbosch sectie B num
mer 3035, groot twaalf are, vijf en tachtig 
centiare, een en ander zooals vermeld in de 
laatstgoedgekeurden balans, opgemaakt den 
een en dertigsten December negentienhon
derd twee en veertig', waarvan een afschrift 
aan deze akte is vastgehecht, met inbegrip 
van de vestigingsvergunning en al hetgeen 
tot die handelszaak mocht behooren, 

zulks onder den last om voor hunne reke
ning te nemen alle schulden en lasten tot 
de handelszaak behoorende, zooals op aan- 
gehechten balans vermeld”, welke schenking 
door den bijzonderen curator met machtiging 
van den Kantonrechter was aangenomen, 
terwijl de geschonken goederen onder beheer 
werden gesteld van Wilhelmus van Kempen, 
industrieel te Nijmegen;

O. dat verzoeker nu heeft gesteld, dat bij 
Duitsche Jood, doch sedert 1930 Neder- 
landsch ingezetene, en leider der te Nijmegen 
gevestigde ververij en chemische wasscherij 
„De Pauw” , in 1941 van de Duitsche Natio
naliteit is vervallen verklaard; dat over zijn 
bovengenoemde onderneming door den Duit- 
schen Bezetter een „Verwalter” werd aange
steld, die al spoedig op alle wijzen trachtte 
de onderneming aan een derde te verkoopen;

dat aan hem, om dit te voorkomen, het 
advies werd gegeven om zijn onderneming 
over te dragen aan zijn drie minderjarige 
kinderen uit zijn huwelijk met Hendrina 
Petronella van Kempen die immers uit een 
gemengd huwelijk waren voortgekomen;

dat hij gemeend heeft dit advies te moeten 
opvolgen en om die reden de onderneming 
aan zijn kinderen heeft geschonken;

dat die schenking alleen bedoelde, het be
drijf voor hem en zijn gezin te redden en 
thans geen doel meer heeft;

Op welken grond hij heeft verzocht, die 
schenking nietig te verklaren;

O. dat Mr. Achterbergh v.n.d. als bijzon
dere curator over de kinderen vervolgens 
schriftelijk heeft verklaard, dat hij zich met 
den inhoud van het verzoekschrift volkomen 
kan vereenigen en hij hetzelve steunt;

W a t h et rech t b e t r e f t :
O. dat naar het oordeel van den Raad, met 

het oog op de bijzondere omstandigheden , 
hier boven omschreven, het achterwege laten 
van 's Raads ingrijpen onredelijk ware en 
het verzoek mitsdien moet worden toege
wezen ;

Op voorschreven gronden rechtdoende: 
Verklaart nietig de schenking, bij acte van 

20 Mei 1943, verleden voor notaris Weve te 
Nijmegen, door verzoeker gedaan aan zijn 
genoemde minderjarige kinderen.

No. 108.

R A A D  R E C H T S H E R S T E L  A F D . R ECH T
S P R A A K  A M S T E R D A M  (Enk. Kamer), 
10 D ecem ber 1945. (M rs. Verdam, Prof. 
K oilew ijn  en Jhr. van der Does de Wille- 
bois).

T eru gvord erin g  van  een loods, tijdens de 
bezetting door „V e rw a lte r”  verkocht, toe
gew ezen. B eroep op goede trouw verwor
pen.
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Geen terugbetaling van koopprijs noch 
van onderhoudskosten. Dwangsom.

Revindicatoir beslag van waarde ver
klaard.

(Besluit Herstel Rechtsverkeer (E 100) 
art. 25, 23.)

De Raad voor het Rechtsherstel, enz.;
Gezien het verzoekschrift met bijlagen, 

aan den Raad ingediend door de procureur 
Mej. Mr. Lija W. van den Dries te Amster
dam, als gemachtigde van André Gotlieb, 
wonende te Amsterdam;

Gezien het verweerschrift van den gere
questreerde A. Dijkman, wonende te Am
sterdam ;

O. dat verzoeker in Mei 1940 eigenaar was 
van een uitneembaar plaatijzeren loods met 
houten vloeren en glas van boven, welke 
loods zich bevond in den tuin van het perceel 
Admiraal de Ruijterweg 189 te Amsterdam;

O. dat over de eigendommen van verzoe
ker, die van joodschen bloed is, gedurende 
den oorlog een beheerder is aangesteid en 
deze buiten verzoeker om de loods heeft ver
kocht en overgedragen aan gerequestreerde;

O. dat derhalve deze koop en overdracht 
is to* s+and gekomen op grond van een maar
regel van den Bezetter ten aanzien waarvan 
bij K. B. E. 93 is bepaald dat hij geacht 
wordt nimmer van kracht te zijn geweest;

O. dat derhalve behoudens blijk van het 
tegendeel aangenomen moet worden, dat het 
achterwege laten van het ingrijpen bedoeld 
in art. 23 K. B. E. 100 in verband met de 
bijzondere omstandigheden onredelijk ware;

O. dat gerequestreerde beweert te goeder 
trouw te hebben gehandeld, doch de Raad 
die beweerde goede trouw niet aanneemt;

O. immers, dat gerequestreerde, die des
tijds eigenaar was van het perceel in welks 
tuin de loods stond, wist — gelijk hij zelf 
toegeeft, — dat zijn koop de loods van 
requestrant betrof, dat dit joodsch bezit was 
en hij ze kocht van een door den bezetter 
aangestelden beheerder;

O. dat hij nu wel beweert, niet te hebben 
geweten, dat hij joodsch bezit niet mocht 
koopen, doch deze bewering —  wat van haar 
zij — niet een beroep op goede trouw in den 
zin van K. B. E. 100 behelst, nu hij had 
moeten begrijpen dat hij in dezen zich van 
koop had te onthouden;

O. dat derhalve verzoekers vordering tot 
nietigverklaring van de overdracht en tot 
afgifte van de loods voor toewijzing vatbaar 
is, en gerequestreerde’s verweer dat de afgifte 
slechts dient te geschieden tegen betaling 
van den koopprijs a f 750.— moet worden 
verworpen;

O. dat gerequestreerde voorts aanvoert, 
dat hem in elk geval vergoed moet worden 
een bedrag van f 200.— wegens onderhoud, 
doch de Raad ook dit verweer verwerpt;

O. dat het hier blijkbaar gewoon onderhoud 
betreft, en gerequestreerde, die het genot 
van de loods heeft gehad, eventueele kosten 
van zulk onderhoud wel in mindering kan 
brengen op een eventueele vordering van 
requestrant tot vergoeding van het gemiste 
genot, doch niet terzake van zulke kosten 
een vordering op verzoeker kan doen gelden;

O . voorts dat de Raad hier een dwangsom 
als gevraagd op haar plaats acht en zich tot 
bepaling daarvan bevoegd acht, nu zulks 
geacht kan worden een sequeel te zijn van de 
veroordeeling tot afgifte;

O. wat betreft de gevraagde vanwaar de - 
verklaring van het revindicatoir beslag, 
dat het beslag gelegd is bij exploit van 12 
September 1945 en het verzoekschrift tot 
vanwaarde verklaring geacht kan worden 
tijdig te zijn ingediend, nu het gedateerd 
is 19 September 1 9 4 5 ;

O. dat hieraan niet afdoet, dat het op dit 
verzoekschrift voorkomend stempel van den 
Raad 27 September 1945 vermeldt, omdat 
niet onnaannemelijk is, dat in verband met 
de destijds bij den Raad heerschende onge
wone drukte deze fdatum niet dezelfde is als 
die van aankomst van het request;

O. dat het vorenstaande leidt tot de vol
gende beslissing;

Rechtdoende:
Verklaart nietig de overdracht van boven

vermelde loods aan gerequestreerde door den 
beheerder van verzoeker;

Beveelt gerequestreerde om voormelde 
loods aan verzoeker af te geven binnen veer
tien dagen na den dag waarop deze beslissing 
aan verzoeker zal zijn beteekend;

Veroordeelt gerequestreerde om aan ver
zoeker ais dwangsom te betalen een bedrag 
van f 25.— voor iederen dag dat hij in ge
breke mocht blijven aan dit bevel te voldoen;

Verklaart van waarde het ten deze bij 
exploit van den deurwaarder W. F. Eiisten 
te Amsterdam d.d. 12 September 1945 gelegd 
revindicatoir beslag;

Veroordeelt gerequestreerde in de kosten 
van  het geding, m et inbegrip van  de kosten 
van  beslag en bewaarloon, to t heden aan de 
zijde van  verzoeker bedragende f 68.— .

No. 109.
B IJ Z O N D E R  G E R E C H T S H O F  ’S -H E R - 

T O G E N B O SC H  (E erste  K a m e r),20 M aart 
1946. (M rs. W ijers, Eras, Drion, Gen.- 
M aj. Baron van L aw ick, G en.-M aj. M a- 
th o n ).

Dienstneming* door een 17-jarïg*e hij het
N .S .K .K  Strafm otiveering*.

De tijd, in bew arin g door gebracht, kan  
ook voor politieke veroordeelden worden 
a fgetrok k en .

(Sr. artt. 27, 101.)

Het Bijzonder Gerechtshof, enz.;
De Proc.-Fiscaal tegen Wilhelmus Andreas 

van Rysingen, geboren te Eindhoven op 2 
Maart 1926, van beroep electro-techniker 
wonende te Eindhoven, in voorloopige hech
tenis in he* Bewaringskamp fe Vught. 

Gezien, enz.;
O. dat de verdachte is gedagvaard fen 

einde terecht te staan ter zake:
„dat hij in of omstreeks het einde der 

maand Januari van het jaar 1944 te Eind
hoven, althans in Nederland, als Nederlander 
opzettelijk vrijwillig, wetende dat Neder
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land met Duitschland in oorlog was, in 
Duitschen Krijgsdienst, althans in Duitschen 
Staatsdienst of publieken dienst is getreden, 
immers is toegetreden tot het N.S.K.K.” ;

O. dat ter terechtzitting hebben verklaard:
De verdach te: In het begin van  Februari 

1944 heb ik mij te Eindhoven vrijw illig  ge
meld voor dienstnem ing bij het N .S .K .K . 
Ik  werd aangenom en en trad kort daarop 
in dienst. Ik werd in een D uitsch uniform  
gekleed.

Ik ben in Nederland uit Nederlandsche 
ouders geboren. Toen ik mij voor dienstne
ming bij het N.S.K.K. meldde wist ik, dat 
Nederland met Duitschland in oorlog was. 
Aanleiding tot mijne aanmelding was een 
oproep, waarbij de Befehlshaber der Duit- 
sche Weermacht om chauffeurs vroeg.

Ik ben ongehuwd en ook nimmer gehuwd 
geweest.

Ik ben tot werken in staat;
de getuige Gerardus van Asperdt: In het 

jaar 1944 heb ik den mij bekenden verdachte 
te Eindhoven gezien gekleed in een Duitsch 
uniform en bewapend met een geweer;

O. dat van algemeene bekendheid is, dat 
het N.S.K.K. (National Sozialistisches Kraft- 
fahrerkorps) een onderdeel vormde van de 
Duitsche krijgsmacht;

O. dat dit ook blijkt uit de verordening 
van den Rijkscommissaris voor het bezette 
Nederlandsch gebied d.d. 24 April 1942 
(45/1942) in verband met diens verordening 
van 25 Juli 1941 (i35/ i 9 4 i);

O. dat de in voorschreven bewijsmiddelen 
vermelde feiten en omstandigheden, die als 
hier herhaald moeten worden beschouwd, 
opleveren evenzoovele redengevende feiten 
en omstandigheden, waarop steunt de beslis
sing van he*- Hof, da* wettig en overtuigend 
bewezen is, dat de verdachte omstreeks het 
einde der maand Januari van het jaar 1944 te 
Eindhoven als Nederlander vrijwillig, weten
de, dat Nederland met Duitschland in oorlog 
was, is toegetreden tot het N.S.K.K.;

O. dat dit feit is gepleegd gedurende den 
huidigen oorlog, immers den in de jaren 1940 
— 1945 tusschen Nederland en Duitschland 
gevoerden oorlog;

O. dat het bewezen verklaarde oplevert: 
Als Nederlander vrijwillig in Krijgsdienst 
treden bij eene buitenlandsche mogendheid, 
wetende, dat deze met Nederland in oorlog 
is;

strafbaar krachtens de artikelen 101 van 
het Wetboek van Strafrecht, 11 van het 
Besluit Buitengewoon Strafrecht;

O. dat de verdachte deswege strafbaar is, 
nu niet is gebleken van eenige omstandigheid, 
die de strafbaarheid van het feit of van den 
verdachte zou opheffen;

O. voor wat de straf betreft, dat de ver
dachte ter terechtzitting heeft opgegeven, dat 
hij bij het N.S.K.K. in dienst is getreden 
omdat hij veel gevoelde voor technisch werk, 
dat hij echter geen werk kon vinden en 
daarom zijn toevlucht zocht bij het N.S.K.K. 
en dat hij er zich niet van bewust is geweest, 
dat hij dit doende de oorlogsmacht van oen 
vijand hielp vergrooten;

O. dat eenerzijds den verdachte zwaar 
moet worden aangerekend, dat hij nog in het 
begin van 1944, toen aan iedereen toch be
kend was hoe wreed een vijand Duitschland

voor ons volk was, zich heeft gemeld om bij 
dien vijand in dienst te treden;

dat anderzijds niet onaannemelijk is, dat 
de verdachte, die toen nog geen 18 jaren oud 
was, het verkeerde van wat hij deed niet 
volledig heeft ingezien en verlokt door de 
mogelijkheid van hem passend werk in jeug
dige onbezonnenheid te licht over de daar
aan verbonden moreele bezwaren is heen
gestapt ;

O. dat het Hof, een en ander in aanmerking 
nemende, de hierna te noemen straf in over
eenstemming acht met den ernst van het feit 
en de omstandigheden, waaronder het werd 
gepleegd;

O. dat de verdachte zich reeds sedert 31 
Mei 1945 in bewaring bevindt in een inter- 
neeringskamp en het Hof van oordeel is, 
dat de tijd in die bewaring doorgebracht zou 
behooren te worden in mindering gebracht bij 
de ten uitvoerlegging der hem op te leggen 
gevangenisstraf, doch aan twijfel onderhevig 
acht, of de mogelijkheid daartoe bestaat;

dat immers volgens art. 27 Sr., dat ten 
deze zou moeten worden toegepast, in min
dering kan worden gebracht de tijd in „voor- 
loopige hechtenis” doorgebracht, waarmede, 
gelet ook op de wijziging in dit artikel aan
gebracht bij de invoering van het nieuwe 
Wetboek van Strafvordering, kennelijk be
doeld is voorloopige hechtenis als omschre
ven in art. 133 van dit wetboek, namelijk 
vrijheidsberooving ingevolge eenig bevel van 
bewaring, gevangenneming of gevangen
houding als in dit wetboek, in het bijzonder 
m ae artt. 63 en volgende, geregeld;

O. dat echter, indien de bepaling van art. 
27 Sr. bij andere dan de gewone rechtspleging 
wordt toepasselijk verklaard en bij die an
dere rechtspleging gewone voorloopige hech
tenis in voorschreven beteekenis niet of nau
welijks voorkomt, een redelijke wetstoepas
sing medebrengt, dat alsdan op de op te leg
gen vrijheidsstraffen zal kunnen worden in 
mindering gebracht de tijd gedurende welken 
de vernachte ter zake van het feit, waarvoor 
hij terecht staat, te voren van zijne vrijheid 
is beroofd geweest, ook al is die vrijheids
berooving niet tot stand gekomen en onder
gaan op de wijze, bij de gewone rechtspleging 
voor de „voorloopige hechtenis” voorgeschre
ven;

O. dat zoo ook, door de toepasselijkverkla- 
ring in het Wetboek van Militair Strafrecht 
van de bepalingen van het gemeene straf
recht, bij de militaire strafrechtspleging de 
tijd door een beklaagde in verzekerde bewa
ring doorgebracht krachtens art. 27 Sr. van 
de hem opgelegde gevangenisstraf kan wor
den afgetrokken, —  zooals voor zooveel noo- 
dig blijkt uit art. 33 van het Wetboek van 
Militair Strafrecht, —  terwijl het in verze
kerde bewaring stellen en houden van aan de 
militaire rechtspraak onderworpenen in de 
wet Regtspleging bij de Landmacht op ge
heel andere wijze is geregeld dan in het Wet
boek yan Strafvordering;

O. dat het Hof dan ook van oordeel is, dat 
op grond van het ook bij de bijzondere rechts
pleging voor het Hof toepasselijke art. 27 Sr. 
kan worden bepaald, dat de tijd, door een 
verdachte in bewaring doorgebracht krach
tens inbewaringstelling ingevolge art. 16 van 
het Besluit op den bijzonderen staat van
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beleg en krachtens verlenging daarvan of 
inbewaringstelling door den procureur- 
fiscaal overeenkomstig het bepaalde in het 
Besluit politieke delinquenten 1945, bij de 
tenuitvoerlegging van op te leggen vrijheids
straf zal worden in mindering gebracht;

O, dat tegen het hierboven als juist aan
vaarde standpunt zou kunnen worden aan
gevoerd , dat bij het Besluit Buitengewone 
Rechtspleging (artt. 1, 10 en 15) er van 
wordt uitgegaan, dat ook bij de berechting 
der aan de rechtsmacht van de Bijzondere 
Gerechtshoven onderworpen misdrijven geldt 
de in de artt. 63 v.v. Sv. gegeven regeling en 
van toepassing is de bepaling van art. 133 
van dat Wetboek, —  wat dan zou moeten 
medebrengen, dat ook bij de berechting van 
de bovenbedoelde misdrijven de toepassing 
van art. 27 Sr. beperkt moet blijven tot de 
voorloopige hechtenis omschreven in art. 
133 Sv.;

dat echter kennelijk bij het totstandkomen 
van het Besluit B. R. niet is voorzien, dat 
in feite nagenoeg alle van die misdrijven ver
dachten op andere dan de in de artt. 63 v.v. 
Sv. voorgeschreven wijze in verzekerde be
waring zouden worden gesteld en gehouden ;

dat bovendien door het B esluit politieke 
delinquenten 1945 voor w at die verdachten  
betreft de regeling van  de genoemde w ets
artikelen is ter zijde gesteld en om trent het 
in bewaring stellen en houden van  die ver
dachten gedurende aen aan hunne berech
ting voorafgaanden tijd een bijzondere rege
ling is in het leven geroepen;

dat daaruit mag worden afgeleid, dat bij 
het vaststellen van laatstgenoemd besluit 
er van werd uitgegaan, dat de daarin genoem
de bewaring met voorloopige hechtenis moet 
worden gelijk gesteld, ook voor wat betreft 
de toepassing van art. 27 Sr.;

O. dat deze laatste gevolgtrekking voor
eerst steun vindt in het ontbreken van iedere 
andere regeling dienaangaande, daar, indien 
een zoodanige toepassing van genoemd art. 
27 bij de bijzondere rechtspleging niet in de 
bedoeling zou liggen, een dergelijke regeling 
toch zeker zou zijn gegeven, waar toen be
kend was, dat het aantal politieke delinquen
ten groot is en dat velen hunner geruimen 
tijd op berechting zullen hebben te wach
ten, welke omstandigheid het dringend 
noodig maakt, dat aftrek van aan de veroor- 
deeling voorafgaande vrijheidsberooving mo
gelijk zal zijn;

dat immers te verwachten is, dat meerma
len zal worden bevonden, dat een verdachte 
door die vrijheidsberooving de hem toeko
mende straf reeds geheel of voor een belang
rijk deel heeft uitgeboet, terwijl, als de mo
gelijkheid van in mindering brengen van 
den tijd van die vrijheidsberooving op de op 
te leggen straf zou ontbreken, de rechter voor 
de moeilijkheid kan komen te staan, dat hij 
straf zou moeten opleggen, terwijl hij meent, 
dat de ondergane vrijheidsberooving vol
doende bestraffing vormt, of een straf zou 
moeten opleggen, die ofwel te zamen met den 
tijd in voor-arrest doorgebracht te boven 
gaat wat den verdachte toekomst ofwel 
(wegens het rekening houden met het voor
arrest) niet voldoende tot uitdrukking brengt 
den ernst van het gepleegde feit;

O. dat voorts uit de bepaling van art. 15 
aanhef en 3e van het B.P.D. 1945 blijkt, dat 
als vanzelfsprekend verondersteld word4-, dat 
bepaald kan worden, dat de tijd, gedurende 
welken een bewaarde in bewaring geweest 
is, bij de ten uitvoerlegging der hem op te 
leggen straf zal worden in mindering ge
bracht ;

O. dat nog de vraag kan worden gesteld of 
niet onderscheid moet worden gem aakt tus- 
schen de bewaring, door den procureur-fis
caal bevolen, en de inbewaringstelling door 
het m ilitair gezag krachtens art. 16 B .B .S .B . 
en de eerste, als door een rechterlijk am bte
naar bevolen, wel, de tweede, als door een 
niet bij de rechterlijke m acht betrokkene in 
het leven geroepen, niet voor aftrek in aan
m erking zou kunnen worden gebracht;

O. dat voor het maken van dit onderscheid 
geen aanleiding bestaat, daar vóór de bij het 
B esluit P. D. 1945  gegeven regeling het m ili
tair gezag, in bewaring stellende degenen, die 
die voor berechting door de Bijzondere Ge
rechtshoven in aanm erking kom en, daarbij 
mede waarnam  de taak, welker vervulling 
w as toegedacht aan rechterlijke am btenaren 
en colleges;

O. dat dan ook het Besluit P. D. 1945 beide 
inbewaringstellingen op één lijn ste lt, immers 
naast de door den procureur-fiscaal te bevelen 
bewaring noem t de inbewaringstelling door 
het m ilitair gezag (art. 12 en 36) en in art. 33 
bepaalt, dat een bewaring, op het tijdstip  
van  inw erkingtreding van  het besluit van  
krach t, geacht wordt door of vanw ege den 
procureur-fiscaal m et ingang van  dat tijd 
stip voor een term ijn van  drie m aanden te 
zijn verlengd, terw ijl ten slotte ook in voor
meld art. 15 geen onderscheid tusschen beide 
wijzen van  inbew aringstelling gem aakt 
w o rd t;

O. dat de verdachte door in vreem den 
krijgsdienst te treden zijn Nederlanderschap 
n iet heeft verloren, daar hij immers bij zijne 
indiensttreding en gedurende den geheelen 
duur van  zijn dienstverband, dat volgens 
zijne opgave in A pril 1945 eindigde, nog m in
derjarig w as;

O. dat niet bewezen is hetgeen den v er
dachte meer of anders is te laste gelegd dan 
hierboven als bewezen is aangenomen, zoo- 
dat hij daarvan behoort te worden vrijge
sproken;

G ezien, enz.
R ech td oen d e:
V erk laart den verdachte schuldig aan voor

schreven feit en deswege strafbaar;
Veroordeelt den verdachte to t een gevan 

genisstraf van  tw ee jaren en drie m aanden;
B ep aalt, dat de tijd  door den veroordeelde 

vóór de tenuitvoerlegging dezer sententie, 
sedert 31 Mei 1945 in bew aring doorgebracht, 
bij de u itvoering der opgelegde straf geheel 
in m indering zal worden gebracht;

B epaalt, dat —  de schuldige to t werken 
in staa t zijnde — , de opgelegde gevangenis
straf geheel zal worden ondergaan in een 
rijksw erkin richtin g;

O ntzet den veroordeelde van  het recht 
to t het kiezen en de verkiesbaarheid bij 
krachtens w et telijk voorschrift uitgeschre- 
ven verkiezingen, zulks voor den tijd van  
acht jaren;
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Spreekt den verdachte vrij van hetgeen 
hem meer of anders is te laste gelegd dan 
hierboven als bewezen is aangenomen.

188

No. 110.
R A A I) R E C H T S H E R S T E L  A F D . R E C H T 

S P R A A K  A R N H E M , 30 O ctober 1945.
(Mrs. Suringar, Haga en Pannenberg).

Nietigverklaring van een arrest van het 
Gerechtshof te Arnhem d.d. 14 Januari 
1942, alsmede de daaruit voortgesproten 
rechtsbetrekking van schuldeischeres (ge- 
requestreerde) en schuldenares (reques- 
trante).

Gerequestreerde veroordeeld tot betaling 
aan requestrante van de ingevolge voor
meld arrest ontvangen bedragen met rente 
en kosten.

(Besluit Herstel Rechtsverkeer (E 100) 
art. 23.)

De Raad voor het Rechtsherstel, enz.;
W a t d e f e it e n  betreft :
O. dat tusschen partijen het volgende vast

staat :
M. A. C. Passtoors, in gemeenschap van 

goederen gehuwd met Th. A. Hendriksen, 
was eenige erfgename van de wed. Peel, geb. 
Passtoors, overleden 19 April 1933, onder 
bepaling, dat de erfstelling niet zoude vallen 
in de tusschen de echtelieden Hendriksen- 
Passtoors bestaande gemeenschap;

Op grond, dat de erflaatster aan de St. 
Dominicusstichting gedurende haar leven 
verschillende schenkingen zoude hebben 
gedaan, welke ongeldig zouden zijn, vorderde 
de erfgename, met machtiging en bijstand 
van haren echtgenoot voor de Arr.-Recht
bank te Arnhem veroordeeling van de Stich
ting tot betaling van het totaal bearag dier 
schenkingen ad f 78500.— met renten en 
kosten, welke vordering bij vonnis van 16 
Februari 1941 werd ontzegd, waarop Pas
stoors in hooger beroep ging. Hangenae dit 
hooger beroep werd Mr. L. A. J. Beekman 
aangesteld tot gemachtigde van den Com
missaris voor de niet-commercieele vereeni- 
gingen en stichtingen voor thans verzoekster. 
Deze Beekman onthief oen in het loopznae 
proces voor de Stichting fungeerenden raads
man van zijn functie en zag voor het Hof 
van verder verweer af, waarop het Hof bij 
arrest van 14 Januari 1942 het vonnis van de 
Rechtbank vernietigde en de Stichting ver
oordeelde tot betaling aan Passtoors van 
f 78500.— met rente en kosten.

Hoewel de Stichting vervolgens een actie 
uit desaveu instelde, welke nog hangende is, 
liet Passtoors executoriaal derden beslag 
leggen onder de Nederlandsche Bank, waar
tegen de Stichting verzet deed. Daarop hief 
Passtoors het beslag op, doch legde het op
nieuw, dit echter beteekenend aan Beekman, 
niet aan de Stichting, zooaat deze daartegen 
niet opkwam, het beslag van waarde werd 
verklaard, de Nederlandsche Bank verkla
ring deed en op 11 Mei 1943 veroordeeld

werd tot afgifte der bij haar berustende 
fondsen ter executie van genoemd arrest 
van 14 Januari 1942. Tegen dit vonnis deed 
de Stichting derden-verzet, welk geding nog 
hangende is. Op 17 Mei 1943 werd vervol
gens door den Commissaris voor de niet- 
commercieele vereeni gingen het Bestuur der 
Stichting van zijn functie ontheven en Beek
man tot eenig bestuurder aangesteld.

Deze droeg vervolgens aan de Nederland
sche Bank op, de volgende overschrijvingen 
te doen:

op 31 Mei 1943 fen behoeve van Mr. 
Jansma te Arnhem f 50000.— ; op 31 Mei 
1943 ten behoeve van Mr. Beekman te Tiel 
f 1000.— ; op 2 Juli 1943 ten behoeve van 
de Incassobank te Arnhem f 29479.60; op 
29 Juli 1943 ten behoeve van de Rott. Bank 
te Tiel f 1500.— .

Hiervan snellen ae eerste en derde post 
voor overmakingen ter voldoening aan ge
noemd arrest, de tweede en vierde honorari
um van Mr. Beekman.

Op 9 September 1943 eindelijk werd het 
Bestuur der Stichting weder in zijn functie 
hersteld.

O. dat verzoekster nu in haar tot het 
Militair Commissariaat voor het Rechtsher
stel te ’s-Gravenhage gericht verzoekschrift 
heeft gesteld, dat allereerst genoemd arrest 
van het Hof te Arnhem, dat immers de ver
plichting van verzoekster tot betaling van 
78500.— met renten en kosten vaststelt en 
verzoekster daartoe veroordeelt, moet wor
den herroepen;

dat het nauwelijks betoog behoeft, dat 
hiertoe alle aanleiding bestaat, daar de heer 
Mr. L. A. J. Beekman voor de verklaring 
door hem ter zitting van het Hof van 3 De
cember 1941 afgelegd vanzelfsprekend geen 
opdracht of machtiging had van verzoekster 
en ook geen bevoegdheid, weshalve de op 
deze verklaring berustende uitspraak van 
het Hof ook niet in stand kan blijven;

dat wat de ingevolge opdracht van Mr. 
Beekman aan gerequestreerden, immers 
aan hun advocaat, en aan Mr. Beekman zelf 
geremitteerde gelden betreft, gerequestreer
den voor de restitutie dier gelden me4- renten 
en kosten jegens verzoekster gehouden zijn 
en wel hoofdelijk;

dat nu de meergemelde gelden door deze 
gerequestreerde zijn gevorderd als haar toe
komend wegens de zooeven bedoelde nala
tenschap, allereerst dus deze gerequestreerde 
gehouden is tot restitutie der haar ten on
rechte opgekomen gelden en tot vergoeding 
van alle aan verzoekster veroorzaakte kosten, 
schaden en interessen;

dat echter ook de gerequestreerde Th. A. 
Hendriksen tot gelijke restitutie en vergoe
ding jegens verzoekster gehouden is op grond 
dat hij het is geweest, die door zijn lidmaat
schap van en zijn functie in de N. S. B. het 
Commissariaat voor niet-commercieele Ver- 
eenigingen en Stichtingen heeft weten te be
wegen om ten deze in te grijpen, gelijk hef in 
deze gedaan heeft;

dat dus in casu gerequestreerden inderdaad 
hoofdelijk jegens verzoekster aansprakelijk 
zijn;

dat verzoekster recht heeft op terugbeta
ling resp. vergoeding van:
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a. f 50000.— met compensatoire interest 
naar 4 % per jaar sedert 31 Mei 1943;

b. f 1000.— met dezelfde interest sedert 
oenzelfden datum;

c. f 29479,60 met dezelfoe interest sedert 
2 Juli 1 94 3 ;

d. f 1500.— met dezelfde interest sedert 
29 Juli 1 9 4 3 ;

e. f 6250. — wegens door haar betaalde en 
nog te betalen declaratie van honorarium 
en verschotten van haren advocaat Mr. J. H. 
van Maarseveen te Utrecht over het tijdvak 
27 Januari 1942 tot 31 Mei 1945;

ƒ. f 4500.— wegens door haar nog te beta
len declaratie van honorarium en verschotten 
van haren advocaat Mr. F. A. M. Cavadino 
over het tijdvak Januari 1942 tot Augustus 
1 94 5 ;

op welke gronden hij heeft gevorderd:
a. het arrest van het Gerechtshof fe Arn

hem d.d. 14 Januari 1942 tusschen M. A. C. 
Passtoors, echtgenoote van Th. A. Heudrik- 
sen als appellante en verzoekster als geïnti
meerde gewezen nietig te verklaren althans 
te vernietigen, althans te herroepen;

b. gerequestreerden te veroordeelen en 
wel hoofdelijk, des dat de een betalende de 
ander zal zijn bevrijd, om tegen kwijting 
aan verzoekster te betalen de bedragen hier
boven in het voorlaatste „dat” vermeld, met 
de daarachter gestelde interessen.

O. dat de beheerder over de vermogens 
der gerequestreerden daarop heeft geant
woord, dat hij zich met het verzoek kan ver- 
eenigen behalve ten aanzien van:

a. de hoofdelijke veroordeeling van het 
echtpaar, daar de bedragen van f 50000.—  
en f 29479.60 alleen zijn uitgekeerd aan de 
vrouw;

b. de veroordeeling tot teruggave van de 
bedragen onder b> d ,e  en ƒ genoemd;

W a t het rech t betreft :
O. dat de bevoegdheid van het Militair 

Gezag in deze als overgegaan op den Raad 
voor het Rechtsherstel, afd. Rechtspraak, 
welke deze zaak naar de Kamer te Arnhem 
heeft verwezen;

O. dat verzoekster in haar verzoekschrift 
vooropstelt, dat de in Mei en Juli 1943 door 
de Nederlandsche Bank gedane overmakin
gen zijn geschied tot voldoening aan het 
genoemd arrest en het verzoekschrift nu 
weliswaar later wel vermeldt, dat die beta
lingen daarin niet haren grond vonden, 
doch dat dit blijkbaar op een schrijffout be
rust, ook blijkende uit de omstandigheid, 
dat volgens haar juist dat arrest behoort 
te worden nietig verklaard;

O. dat zij in het petitum sub a  weliswaar 
alleen de nietigverklaring van dat arrest 
met zooveel woorden vordert, doch uit den 
geheelen inhoud van het verweerschrift 
voldoende duidelijk blijkt, dat zij mede heeft 
bedoeld de nietigverklaring te vragen van de 
rechtsbetrekkingen zelve, op grond waarvan 
de overmakingen hebben plaats gehad;

O. nu, dat de vereischte, welke art. 23 van 
het Besluit E 100 stelt voor het ingrijpen 
van den Raad, hier aanwezig zijn, daar de 
rechtsbetrekking tusschen verzoekster als 
debitrice en Passtoors als creditrice haren 
grond vindt in genoemd arrest en, hoewel 
dit nog niet in kracht van gewijsde was ge

gaan, de betalingen zijn geschied ter voldoe
ning daaraan, terwijl dit was tot stand ge
komen met gebruikmaking van zoodanige 
hierboven sub factis vermelde middelen, 
dat het achterwege laten van 's Raads in
grijpen in verband met de bijzondere om
standigheden onredelijk zoude zijn;

O. dat dus zoowel die rechtsbetrekking, 
als haar bron, het arrest, moeten worden ver
nietigd en dit medebrengt, dat de uit ver
zoeksters vermogen aan Passtoors gedane 
betalingen moeten worden gerestitueerd;

O. echter, dat verzoekster voor het overige 
in haar verzoek niet-ontvankel ijk moet wor
den verklaard;

O. toch, wat betreft de aan Beekman ten 
goede gekomen betalingen, dat, voor het 
geval deze haar oorsprong vonden in het 
arrest, de bevoordeelde tot teruggave ver
plicht zoude zijn, doch dat niet is in te zien, 
op welke grond Passtoors een bedrag zoude 
moeten restitueeren, dat door Beekman uit 
verzoeksters vermogen aan zich zelf werd 
betaald

O. dat verzoekster verder vergoeding 
vraagt van de door haar aan hare raadslieden 
betaalde declaraties over het tijdvak van 
Januari 1942 tot Augustus 1945',

O. te dien aanzien, dat de diensten, waarop 
die declaraties betrekking hebben, uit den 
aard der zaak niet in verband staan met bet 
thans nietig te verklaren arrest, doch blijk
baar noodig zijn geweest tengevolge van de 
daarna door Beekman gepleegde handelin
gen; dat nu wel de mogelijkheid bestaat, 
dat ook Passtoors daarvoor aansprakelijk 
moet worden gesteld, doch voor een actie 
uit dezen hoofde in de onderhavige procedure 
geen plaats is;

O. dat hetzelfde geldt voor de vorderingen 
tegen partij Hendriksen; dat toch niet is ge
steld of gebleken, dat de te vernietigen 
rechtsbetrekking hem eenige bate heeft aan
gebracht en zijn aansprakelijkheid alleen 
wordt gegrond op een beweerde door hem 
gepieegde uitlokking tot het door Beekman 
begaan van de hierboven beschreven hande
lingen;

Op voorschreven gronden rechtdoende:
Verklaart niefig de rechtsbetrekking van 

schuldeischeres en schuldenares tusschen 
gerequestreerde Passtoors en verzoekster 
veroorzaakt door het arrest van het Hof te 
Arnhem van 14 Januari 1942;

Verklaart mede nietig voormeld arrest, 
tusschen gerequestreerde Passtoors ais ap
pellante en verzoekster als geïntimeerde 
gewezen;

Veroordeelt gerequestreerde Passtoors, om 
aan verzoekster te betalen een bedrag van 
f 79479.60 met de rente a 4 % per jaar over 
f 50000.— vanaf 31 Mei 1943 en over 
f 29479.60 vanaf 2 Juli 1943, beide tot aan 
den dag der voldoening;

Verklaart verzoekster voor het overige 
niet-ontvankelijk.
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No. 111.

R A A D  R E C H T S H E R S T E L  A F D . R E C H T 
S P R A A K  A M S T E R D A M , io  D ec. 1945. 
(M rs. Verdam , Prof. K ollew ijn  en Jhr. 
van der D oes de W illebois).

T estam ent, w aarbij een zich in het b u i
tenland bevindende zoon w as onterfd, u it
sluitend teneinde te voorkom en, dat de n a 
latensch ap  gedeeltelijk  „v ijan d elijk  verm o
gen ”  zou w orden, gew ijzigd.

(B eslu it H erstel R echtsverkeer (E  100) 
art. 23.)

De Raad voor het Rechtsherstel, enz.; 
Gezien een verzoekschrift met bijlagen, 

bij den Raad mgediend door:
1. Florus Johannes van Oldenborgh, zonder 

beroep, wonende te Am sterdam , Michel- 
angelostraat 65 II,

ten deze handelende:
a. voor zich
b. als lasthebber van den heer Florus Johan

nes van Oldenborgh, directeur van het 
Bijkantoor der Twentsche Overseas Tra
ding Company te Daressalaam P. O. Box 
44, Tanganyika Territory East Africa, 
blijkens akte 30 October 1933 voor notaris
L. J. de Kup te Amsterdam verleden;

2. Robert van Oldenborgh, commissionnair 
in effecten, wonende te Laren (Noordhol- 
land) Grintbank 9;

3. Jacques van  Oldenborgh, koopm an, w o
nende te Am sterdam , Courbetstraat 11 III  

ten deze domicilie kiezende ten kantore
van notaris E. Bennink Bolt te Amsterdam, 
Keizersgracht 622.

O. dat op i October 1941 te Am sterdam  
is overleden M evrouw Jennij A lberta  Gerarda 
van  der Mandele, echtgenoote van  Florus 
Johannes van  Oldenborgh, wonende te A m 
sterdam , verzoeker sub 1;

O. dat haar bij de wet geroepen erfgenamen 
waren haar echtgenoot voornoemd en haar 
drie uit het huwelijk met dezen geboren 
zoons;

O. dat de overledene bij haar op 16 Sep
tember 1941 voor notaris E. Bennink Bolt 
te Amsterdam verleden testament, heeft ver
klaard onder den last van een daarbij ver
meld legaat te benoemen tot haar eenige, 
ieder ander uitsluitende erfgenamen haar 
zoons Robert van Oldenborgh en Jacques 
van Oldenborgh, zijnde verzoekers sub 2 en 3, 
en daarbij tevens voorzien heeft in het geval 
dat een van hen voor haar kwam te overlijden 
welk geval zich echter hier niet voordoet;

O. dat zij daarmede heeft onterfd haar 
zoon Floris Johannes van Oldenborgh, zijnde 
den lastgever van verzoeker sub 1;

O. dat het verzoek strekt tot wijziging van 
voormeld testament in dier voege dat in de 
erfstelling de woorden „haar zoons Robert 
van Oldenborgh en Jacques van Oldenborgh” 
worden gelezen als: „haar drie zoons Robert 
van Oldenborgh, Jacques van Oldenborgh 
en Florus Johannes van Oldenborgh” ;

O. dat dit verzoek behelst een wijziging 
van de rechtsbetrekking welke door het 
overlijden van Mevrouw van der Mandele

voornoemd in verband met voormeld testa
ment is ontstaan tusschen haar zoon Florus 
Johannes van Oldenborgh en diens broers 
Robert en Jacques, en de Raad tot zoodanige 
wijziging bevoegd is, indien naar zijn oordeel 
het achterwege laten van zoodanig ingrijpen 
in verband met de bijzondere omstandighe
den onredelijk ware;

O. dat dit laatste het geval is, nu tusschen 
verzoekers (die gezamenlijk vormen alle bij 
deze nalatenschap betrokken belanghebben
den) vaststaat, dat de onterving van haar 
zoon Florus Johannes van Oldenborgh door 
erflaatster verricht is uitsluitend met de be
doeling, dat indien zij tijdens de Duitsche 
bezetting zou overlijden, haar nalatenschap 
niet gedeeltelijk „vijandelijk vermogen” zou 
worden, alsmede dat er overigens voor haar 
geen enkele reden was om één van haar 
zoons te onterven;

O. dat derhalve het verzoek voor inwilli
ging vatbaar is;

Rechtdoende:
wijzigt het op 16 September 1941 voor 

notaris E. Bennink Bolt te Amsterdam ver
leden testament van Mevrouw Jennij Alberta 
Gerarda van der Mandele, echtgenoote van 
Florus Johannes van Oldenborgh, in dier 
voege, dat in de daarin voorkomende zinsne
de luidende: „te benoemen tot haar eenige, 
ieder ander uitsluitende erfgenamen, onder 
den last van bovengemeld legaat, haar zoons 
Robert van Oldenborgh en Jacques van 
Oldenborgh en bij vooroverlijden van een 
dezer erfgenamen, diens wettelijke nakome- 
linren, welke nakomelingen onderling zullen 
verdeelen staaksgewijze met inachtneming 
van de regelen van plaatsvervulling zooals 
die bij een erfopvolging bij versterf gelden” ;

de woorden: „haar zoons Robert van Ol
denborgh en Jacques van Oldenborgh” wor
den gelezen als; „haar drie zoons Robert van 
Oldenborgh, Jacques van Oldenborgh en 
Florus Johannes van Oldenborgh” .

No. 112.
R A A D  R E C H T S H E R S T E L  A F D . R E C H T 

S P R A A K  A M S T E R D A M , 4 Januari 1946.
(M rs. Verdam , Prof. K ollew ijn  en Jhr.
van  der D oes de W illebois).

V erzoek tot v er niet! g in g  van  op 1 D e 
cem ber 1941 tot stand gekom en verk oop 
overeen kom st van  dollar en ponden b a n k 
biljetten  aan de N ederlaudsche B an k  g e 
w eigerd.

D eviezen  B eslu it 1941 No. 68 op lijst B 
van  K . B. E 93. B eroep op art. 25 sub c 
van  K . B. E 100 faalt.

De R aad voor het R echtsherstel, enz.;
Gezien het verzoekschrift, m et bijlagen 

van :
i° . Jam es Philip  Benjam in Parker B rady, 

wonende te H eem stede, zoo voor zich als to t 
bijstand en m achtiging van  zijn buiten ge
meenschap van  goederen gehuwde echtge
noote,

2°. Angélique Pauline van  E ek D uym aer 
van  T w ist, echtgenoote van  J. Ph. B. Parker
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Brady, wonende te Heemstede, te dezen | 
bijgestaan en gemachtigd door haar voor- 
noemden echtgenoot, gemachtigde Mr. K. A.
F. J. Pliester;

Gezien het verweerschrift ,met een bijlage 
van de Nederlandsche Bank N. V., gevestigd 
te Amsterdam, gemachtigde Mr. J. H, Worst;

Gehoord partijen;
O. dat requestranten de vernietiging, al

thans de wijziging verzoeken van den op 4 
December 1941 tot stand gekomen verkoop 
van de in het request omschreven dollar
en ponden bankbiljetten, welke deels toe- 
behooren aan requestrant sub i°, deels aan 
requestrante sub 20, door de algemeen ge
machtigde van requestranten aan de Neder
landsche Bank;

O. dat deze verkoop heeft plaats gehad op 
last van de „Deutsche Revisions- und Treu
hand Aktiengesellschaft” , vervat in het als 
bijlage bij het verzoekschrift overgelegd 
schrijven dezer instelling van 1 November
1941;

O. dat requestranten bij het verzoekschrift 
hun verzoek daarop gronden, dat deze ver
koop uitvloeisel is geweest van de regelingen 
van den bezetter tot verkoopsdwang en li
quidatie van vijandelijk vermogen, speciaal 
dus de Verordening Vijandelijk Vermogen 
van 24 Juni 1940, N°. 26, en zich hier voor
doet een geval als bedoeld in art. 25 sub c van 
het Besluit Herstel Rechtsverkeer (K. B.
E .100);

O. dat de Nederlandsche Bank in dezen 
koop en verkoop heeft gezien een handeling 
ter uitvoering van de deviezenvoorschriften, 
zijnde op 4 December 1941 echter niet de in 
het verweerschrift genoemde Deviezenver
ordening 1940, doch het Deviezenbesluit 
1941 n°. 63 van toepassing;

O. dat, gezien de eerste alinea van voor
meld schrijven van de Deutsche Revisions
und Treuhand Aktiengesellschaft, waarin de 
te verkoopen bankbiljetten worden aange
duid als „nach den Niederländischen Devi
senvorschriften anmeldepflichtige Werte” , 
de Raad het door de Nederlandsche Bank 
ten deze ingenomen standpunt het juiste 
acht;

O. dat, hoe dit zij, noch het Deviezen Be
sluit 1941 N°. 63, noch de Verordening Vijan
delijk Vermogen 1940 N°. 26 is een maatregel 
van den bezetter, ten aanzien waarvan is be
paald, dat hij geacht wordt nimmer van 
kracht te zijn geweest, beide daarentegen zijn 
geplaatst op lijst B, behoorende bij het Be
sluit Bezettingsmaatregelen (K.B. E. 93), 
zoodat het beroep op art. 25 sub c van het
K.B. E. 100 faalt;

O. dat d- gemachtigde van requestranten 
bij de mondelinge behandeling wel heeft 
betoogd, dat de onderwerpelijke transactie 
valt buiten het kader van voornoemd Be
sluit, resp. Verordening en een volstrekt 
willekeurige handeling is geweest, doch hij 
den Raad niet van de juistheid van dat 
standpunt heeft vermogen te overtuigen;

O. dat thans resteert de vraag, of de koer
sen waarvoor de bij het request bedoelde 
bankbiljetten zijn verkocht, te weten de zeer 
lage koers van f 3.10 voor het pond en van 
f 1.86% voor de dollar, het achterwege laten 
van ingrijpen onredelijk zouden doen zijn,
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doch requestranten ten eenenmale in gebreke 
zijn gebleven aan te toonen, dat op 4 D e
cem ber 1941 elders in Nederland soortgelijke 
transacties tegen hoogere koersen voor pond 
en dollar zijn afgesloten  of de Nederlandsche 
B ank eenige w inst, laat staan  onredelijke 
w inst op de transactie heeft gem aakt;

O. dat, w aar de Nederlandsche B ank in de 
gegeven om standigheden en onder de toen 
heerschende bepalingen verplicht was to t 
aankoop der haar aangeboden „d eviezen ” 
over te gaan, althans niet wel anders kon 
handelen dan zij deed en zeker niet in minder 
scherpe dw angpositie verkeerde bij den koop 
dier deviezen dan de gem achtigde van  
requestranten bij den verkoop daarvan, de 
R aad geen reden ziet to t vernietiging of w ij
ziging der door requestranten gew raakte 
transactie en van  de als gevolg daarvan t o t  
stand gekom en rechtsbetrekking.

R ech tdoen de:
W eigert het gedaan verzoek.
Veroordeelt requestranten in de kosten 

van  het geding, to t heden aan de zijde van  
gerequestreerde begroot op f 50.— .

No. 113.
RAAI) RECHTSHERSTEL AFB. RECHT

SPRAAK AMSTERDAM, 4 Januari 1946.
(Mrs. Verdam, Prof. Kollewijn en Jhr.
van der Does de Willebois).

Onbevoegd verklaard, kennis te nemen 
van een verzoek, waarbij teruggave, snbs. 
schadevergoeding wordt gevraagd ter zake 
van in bewaring gegeven goederen.

Verzoekster naar den gewonen rechter 
verwezen.

Art. 23 van E 100 geen toepassing.

De Raad voor het Rechtsherstel, enz.;
Gezien een verzoekschrift van Schoont je 

Koopman, weduwe van Abraham Pais, 
wonende te Amsterdam, procureur Mr. Dr.
I. Coopman;

Gezien een antidotaal request van den ge- 
requestreerde J. Lap, wonende te Wassenaar, 
gemachtigde Mr. A. E. J. Nysingh;

O. dat verzoeksters posita zakelijk hierop 
neerkomen:

dat haar echtgenoot Abraham Pais, Jood 
zijnde, tijdens de bezetting alvorens met zijn 
gezin naar het buitenland te vluchten, eenige 
waardevolle voorwerpen, nader in het ver
zoekschrift vermeld, aan gerequestreerde 
heeft in bewaring gegeven met opdracht om 
aeze uitsluitend terug te geven aan verzoek
ster, haar echtgenoot, of hun uit hun huwelijk 
geboren kinderen;

dat zij na de bevrijding teruggekeerd zijn
de, van gerequestreerde teruggave gevraagd 
heeft, doch deze zulks weigert, terwijl ge
bleken is dat hij ze heeft af gegeven aan een 
onbevoegde, op welke gronden zij vordert 
zijn veroordeeling tot afgifte subsidiair tot 
schadevergoeding;

O. dat gerequestreerde verzoeksters posita 
ontkennende en aan voerende dat zijn echt-
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genoote enkele voorwerpen heeft in bewaring 
genomen die zij overeenkomstig de bij de 
bewaargeving gegeven opdracht weder heeft 
afgegeven, de onbevoegdheid van den Raad 
heeft opgeworpen;

O. dat deze exceptie den Raad gegrond 
voorkomt daar het verzoek niet strekt tot 
vernietiging of wijziging of doen herleven 
van rechtsbetrekkingen, noch tot bepaling 
van den inhoud van rechtsbetrekkingen, 
doch behelst een vordering uit een over
eenkomst tot bewaargeving als geregeld 
in de artikelen 1731 e.v. juncto 1271 e. v.
B. W. waaruit volgt:

dat deze zaak niet behoort bij den Raad 
voor het Rechtsherstel, doch bij den gewonen 
rechter;

Rechtdoende:
Verklaart zich onbevoegd om van dit ver

zoek kennis te nemen;
Veroordeelt verzoekster in de kosten van 

het geding tot heden aan de zijde van gere- 
questreerde begroot op f 25.— .

No. 114.
RAAD RECHTSHERSTEL AFD. RECHT

SPRAAK UTRECHT (Enk. Kamer), 8
Febr. 1946. (M r. M . H. de B oer).

Verzoek tot wijziging van de inschrijving 
in het Handelsregister.

Onbevoegd verklaring.

(B eslu it H erstel R echtsverkeer (E  100) 
art. i i  4.)

De Raad voor het Rechtsherstel, enz.;
Gezien een verzoekschrift van Salomon 

Nihom, manufacturier te Nijkerk, dd. 21 
Nov. 1945 tot wijziging van de inschrijving 
in het Handelsregister, welke op verzoek van 
den „Verwalter” van de hem toebehoorende 
zaak in manufacturen onder de firma Joseph 
Nihom ten aanzien van deze zaak in 1944 
is geschied;

Gezien het verzoek van de Kamer van 
Koophandel en Fabrieken voor Gelderland 
om aan het verzoek wel te willen voldoen;

O. dat de behandeling der zaak is gesloten 
en de uitspraak op heden bepaald;

O. dat de Afdeeling Rechtspraak van den 
Raad voor het Rechtsherstel ingevolge art. 
114 van het Besluit Herstel Rechtsverkeer 
belast is met de beslissing van geschillen, 
voortvloeiende uit het bepaalde in Hoofd
stuk III van dit besluit, voor zoover deze 
taak niet uitdrukkelijk aan een andere afdee
ling is opgedragen, en met de behandeling 
van het hooger beroep van beslissingen van 
andere afdeelingen van den raad;

O. dat hier blijkens het antwoord van gere- 
questreerde geen geschil aanwezig is;

O. ten overvloede, dat genoemd hoofdstuk 
III handelt over nietigverklaring, wijziging, 
vaststelling en herleving van rechtsbetrek
kingen en nietigverklaring of gewijzigde vast
stelling van rechtshandelingen, onder welk 
eerstgenoemd begrip blijkens art. 1 onder 2 
slechts vermogensrechtelijke betrekkingen

worden verstaan, terwijl blijkens art. 24 
rechtshandelingen slechts kunnen worden 
nietig verklaard of gewijzigd vastgesteld in 
verband met eenige beslissing aangaande 
rechtsbetrekkingen;

O. dat de inschrijving in het Handelsre
gister niet eenige vermogensrechtelijke be
trekkingen tusschen den belanghebbende en 
de Kamer van Koophandel en Fabrieken 
schept, maar deze een administratiefrechte
lijke handeling is, die beheerscht wordt door 
de regelen daaromtrent door de Handelsre
gisterwet 1918, Staatsblad no. 493 gesteld.

Rechtdoende:
Verklaart zich onbevoegd van het verzoek

schrift kennis te nemen.

No. 115.
R A A I) R E C H T S H E R S T E L  A F D . R E C H T 

S P R A A K  ’S -G R A V E N H A G E  (Enk. K a 
m er), 22 Febr. 1946. (Jhr. M r. P. G. M.
van M eeuw en).

Scheiding’ en deeling’, tot stand gekomen 
na echtscheiding1, nietig' verklaard. Reques- 
trante is Jodin, en had tijdens de bezetting 
maatregelen tegen haar vermogen te vree- 
zen.

(B eslu it H erstel R echtsverkeer (E  100) 
art.23.)

De R aad voor het R echtsherstel, enz.;
Verw ijzende naar het dossier;
O. d at, nu gerequestreerde geen bezwaren 

heeft ingebracht tegen het verzoek en zich 
aan  het oordeel van  den R aad  heeft gerefe
reerd, m oet worden aangenom en, dat tu s
schen partijen vaststaa t, dat de gestelde 
scheiding en deeling aan verzoekster, die als 
Jodin tijdens de bezetting m aatregelen tegen 
haar verm ogen had te vreezen, is afgeperst;

O. dat in verband m et deze bijzondere 
om standigheid het achterw ege laten  van 
ingrijpen onredelijk zou zijn ;

O. dat w aar verder partijen ingezetenen 
zijn van  het K onin krijk , de overeenkom st 
van  scheiding en deeling behoort te worden 
n ietig  verk laard ;

O. dat het gevolg  daarvan  zal zijn, dat 
partijen  opnieuw to t scheiding en deeling 
zullen m oeten overgaan en dat dan de vraag 
onder het oog kan worden gezien of aan ver
zoekster de helft der gem eenschap zal moeten 
worden toebedeeld, dan wel haar een uit- 
keering zal worden toegeken d;

V erk laart n ietig de in het verzoekschrift 
nader om schreven overeenkom st van  schei
ding en deeling;

W ijst het m eer gevorderde af.



NA-OORLOGSCHE RECHTSPRAAK 1 9 4 6 193

N o. 116.
BAAD RECHTSHERSTEL AED. RECHT- 

SPBAAK ’S-GRAVENHAGE, n  Maart 
1946. (Mr. W. Lunsingh Tonckens).

K o rt geding.

Requestrant In zijn vordering tot ont
ruiming van een winkelpand, door gere- 
questreerde van A.1V.B.0 . gehuurd, niet 
ontvankelijk verklaard.

Zelfde verzoek toegewezen aan reques- 
trant in zijn qualiteit van bewindvoerder 
over zijn vader, eigenaar van het bedoelde 
pand.

(President Bechtbank had zich onbe
voegd verklaard).

(Besluit Herstel Rechtsverkeer (E ioo) 
art. 150a.)

A a n  d e n  V o o r z itte r  v a n  d e  A f d e e l i n g  
R e c h t s p r a a k  v a n  d e n  R a a d  v oor het  
R e c h ts h e r s te l.

Geeft eerbiedig te kennen:
Mozes Dessaur, wonende te Scheveningen, 

Stevinstraat 344, in zijn hoedanigheid van 
bewindvoerder voor zijn vader Pinas Des
saur, zoowel als voor zichzelven, adv. en 
proc. Mr. I. Hes Bzn. te ’s-Gravenhage;

dat verzoeker bij beschikking van het 
Nederlandsche Beheersinstituut, Bureau 
’s-Gravenhage, van 11 September 1945 is 
benoemd tot bewindvoerder voor zijn vader 
Pinas Dessaur en zijn moeder Naatje Des- 
saur-Logcher, laatstelijk gewoond hebbende 
Paviljoensgracht 35— 35a te ’s-Gravenhage, 
die door de Duitschers naar Polen zijn gede
porteerd;

dat eischers vader eigenaar was en is van 
het perceel Paviljoensgracht 35— 35a te 
’s-Gravenhage, in welk perceel hij tot zijn 
gedwongen vertrek op 5 October 1942, heeft 
uitgeoefend een rijwielhandel en herstelin- 
richting, terwijl eischer zelf in het pand had 
gevestigd een fabriek en grossierderij van 
lampekappen, kronen en kleinmeubelen;

dat op i Januari 1943 het pand Pavil
joensgracht n°. 35— 35a is betrokken door 
Ernst van der Bel, ten deze gerequestreerde 
en thans nog woonachtig in genoemd pand 
doch voorheen Renbaanstraat te ’s-Graven- 
hage;

dat gerequestreerde het pand Paviljoens
gracht 35— 35a heeft gehuurd van het
A. N. B. O., dat krachtens de bepalingen van 
den bezetter het huis in beheer had, daar de 
eigenaar als Jood werd aangemerkt;

dat noch de eigenaar, noch verzoeker ooit 
eenige overeenkomst met gerequestreerde 
hebben aangegaan en gerequestreerde dus 
zonder recht of titel genoemd pand bewoont 
en gebruikt;

dat bovendien zich in genoemd pand be
vinden machines en installaties, eigendom 
van verzoekers vader;

dat verzoeker gerechtigd is in afwachting 
van een definitieve beslissing omtrent rechts
herstel, een vordering in kort geding aanhan
gig te maken teneinde een onmiddellijke be
slissing bij voorraad te verkrijgen op grond,

dat onverwijlde spoed is vereischt en ver
zoekers belang deze voorziening vereischt, 
dat gerequestreerde worde veroordeeld bij 
beslissing uitvoerbaar bij voorraad en op de 
minuut desnoods met behulp van den sterken 
arm, om het perceel Paviljoensgracht 35— 35a 
terstond te ontruimen met al de zijnen en 
hetzijne met overgifte der sleutels van ver
zoeker;

dat toch verzoeker sinds de bevrijding 
doende is om weder zijn zaken te beginnen, 
doch tengevolge van het feit, dat gereques
treerde het pand Paviljoensgracht 35— 35« 
bezet houdt, daarmede niet kan beginnen;

dat gerequestreerde nota bene, gelijk blijkt 
uit een schrijven van de commissie voor toe
wijzing van bedrijfsruimten van de Kamer 
van Koophandel voor Zuid-Holland, de be
schikking heeft over het vroeger door hem 
gebruikte pand, dat nog in bewoonbare toe
stand verkeert;

dat dit geschil betreft een geschil ten aan
zien van onroerend goed;

dat de Raad voor het Rechtsherstel hier 
bevoegd is, daar tusschen gerequestreerde 
en het A. N. B. O., de toenmalige beheerster 
van het eigendom van verzoeker een rechts
betrekking is tot stand gekomen en de Raad 
bevoegd is deze rechtsbetrekking nietig te 
verklaren, daar zij tot stand is gekomen tus
schen personen, beiden ingezetenen van het 
Koninkrijk en de Rechtsbetrekking tot voor
werp had een zaak zich binnen het Konink
rijk bevindende, terwijl het achterwege laten 
van een ingrijpen van den Raad onredelijk 
ware in verband met de bizondere omstan
digheden gelijk hierboven vermeld, onder 
meer hierin bestaande, dat verzoekers vader 
en ook hij zelf tengevolge der onwettige 
maatregelen der bezetters genoodzaakt waren 
het pand en hun bedrijf in de steek te laten, 
verzoeker omdat hij moest onderduiken om 
zijn leven te redden en verzoekers vader, om 
door de Duitschers uit zijn woning gehaald, in 
den dood gevoerd te worden;

dat bedoelde rechtsbetrekking zonder ge
oorloofde oorzaak is en op grond van maat
regelen door den bezetter genomen, ten aan
zien waarvan geacht wordt dat zij nimmer 
van kracht zijn geweest;

dat gerequestreerde zeer wel wist, dat hij 
een pand, hetgeen door den Joodschen eige
naar moest worden verlaten, in gebruik kreeg 
en daarvan dan ook maar het risico moet 
dragen; terwijl het oorspronkelijk door hem 
bewoonde pand nog geheel ter beschikking 
is;

dat in ieder geval recht en billijkheid mede
brengen, dat verzoeker die met toestemming 
van zijn vader zijn eigen bedrijf in diens pand 
uitoefende, gelegenheid krijgt, zijn bedrijf 
daar weder uit te oefenen op den ouden voet, 
terwijl hij als bewindvoerder voor zijn afwe
zigen vader, en diens rechten vertegenwoor
digende, eveneens recht en belang heeft om 
het bedrijf van zijn vader in genoemd 
pand weder uit te oefenen;

Met verzoek, in afwachting van een be
slissing op een in te dienen verzoek tot rechts
herstel ten aanzien van genoemd onroerend 
goed, te bepalen in kort geding, bij beslissing, 
uitvoerbaar bij voorraad en op de minuut, 
zonder borgtocht, desnoods met behulp van 
den sterken arm:
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dat gerequestreerde het pand Paviljoens- 
gracht 35— 35« terstond zal hebben te ont
ruimen met al het zijne en de zijnen, met 
overgifte der sleutels aan verzoeker, tevens 
met bepaling, dat gerequestreerde voor eiken 
dag gedurende welke hij in verzuim zal zijn, 
aan gemelde beslissing gevolg te geven, aan 
verzoeker zal betalen een bedrag van f 25.—  
tevens met veroordeeling van gerequestreerde 
in de kosten van het geding.

De Voorzitter, enz.;
Gezien vorenstaand request en het ant

woord van gerequestreerde;
Gehoord partijen en hare raadslieden; 
T e n  a a n z ie n  d e r  f e it e n  :
O. dat ten proeesse vaststaat: 
dat Mozes Dessaur, de requestrant, bij 

beschikking van het Nederlandsche Beheers
instituut van ii September 1945 is benoemd 
tot bewindvoerder voor Pinas Dessaur;

dat Pinas Dessaur, een Jood, eigenaar is 
van het pand Paviljoensgracht 35— 35a te 
’s-Gravenhage;

dat het A. N. B. O. dat pand tijdens de 
bezetting in beheer had;

dat het A. N. B. O. het pand heeft ver
huurd aan E. van der Bel, den gerequestreer
de, die het pand sinds 1 Januari 1943 be
woont;

O. dat requestrant op grond, dat E. van 
der Bel het pand zonder recht of titel be
woont, verzoekt, dat aan E. van der Bel 
zal worden bevolen het pand te ontruimen; 

T e n  a a n z ie n  v a n  het R e c h t :
O. dat Mozes Dessaur aan zijn verzoek ten 

grondslag leggende, dat Pinas Dessaur eige
naar van dat pand is, in zijn verzoek voor- 
zooverre het hem, Mozes Dessaur zelven, 
dus niet in zijn hoedanigheid van bewind
voerder voor Pinas Dessaur, betreft, in het 
verzoek niet kan worden ontvangen;

O. ten aanzien van het verzoek voorzoo- 
verie het door Mozes Dessaur als bewind
voerder voor Pinas Dessaur wordt gedaan: 

dat E. van der Bel zich niet met vrucht op 
zijne huurovereenkomst met het A. N. B. O. 
kan beroepen, omdat het A. N. B. O., naar 
onbetwist is, ais eene Duitsche instantie, al
thans als volkomen onder Duitschen in
vloed staande, moet worden beschouwd;

dat E. van der Bel dan ook gaecht moet 
worden zonder recht of titel het pand te be
wonen en deze bewoning als uitsluitend ge
volg der Duitsche bezetting onrechtmatig is;

dat een algemeene regel, welke onrecht
matige ontneming van eigendom door den 
Duitschen bezetter bestrijkt, in het Besluit 
herstel rechtsverkeer ontbreekt;

dat echter uit strekking en opzet van het 
Besluit volgt, dat onrechtmatige ontneming 
van eigendom tijdens de bezetting door het 
Besluit wordt getroffen;

dat, indien dit anders ware, Pinas Dessaur, 
over wiens eigendom alleen omdat hij Jood 
is, door den Duitschen bezetter werd be
schikt, rechteloos zoude zijn tegenover de 
inbreuk op zijn eigendom gemaakt, van welke 
inbreuk E. van der Bel, zoude profiteeren, 
welke rechteloosheid voor Pinas Dessaur 
wordt geopenbaard, doordat de President der 
Arr.-Rechtbank te ’s-Gravenhage, onder ver
wijzing naar het Besluit herstel rechtsverkeer, 
bij vonnis in kort-geding van 21 Februari

1946, zich onbevoegd heeft verklaard van 
eene voor Pinas Dessaur gedane vordering 
to t ontruim ing van  het onderhavige pand 
kennis te nem en;

O. dat ook overigens de vereischten voor 
toew ijzing van  het voor Pinas Dessaur in 
het thans aanhangig kort-geding gedaan 
verzoek aanw ezig zijn;

R echtdoende in K ort-G edin g:
V erklaart Mozes Dessaur niet ontvankelijk 

in het voor hem zelven  gedane verzoek;
V eroordeelt Mozes Dessaur in de kosten 

op dit verzoek gevallen , to t aan deze u it
spraak aan de zijde van  gerequestreerde E. 
van  der Bel begroot op f 25.— ;

B eveelt den gerequestreerde E . van  der 
Bel het pand P aviljoensgracht 35— 35« te 
’s-Gravenhage terstond te ontruim en met 
al het zijne en de zijnen, m et overgifte der 
sleutels aan Mozes D essaur als bewindvoerder 
voor Pinas D essaur;

B epaalt, dat gerequestreerde E. van  der 
Bel voor eiken dag, gedurende w elken hij i’n 
verzuim  zal zijn aan voorm eld bevel te vol
doen, aan requestrant Mozes Dessaur als 
bew indvoerder voor Pinas Dessaur zal be
talen een bedrag van  f 25.— ;

V erklaart deze beschikking to t zoover 
u itvoerbaar bij voorraad, op de m inuut, 
zonder borgtocht, desnoods m et behulp van 
den sterken a rm ;

Veroordeelt den gerequestreerde E . van 
der Bel in de kosten voorzooverre op het 
verzoek van  Mozes Dessaur als bew indvoer
der voor Pinas Dessaur gevallen , to t op deze 
u itspraak aan diens zijde begroot op f 25.— .

No. 117.

RAAD RECHTSHERSTEL AFD. RECHT
SPRAAK ’S-GRAVENHAGE, 25 Febr.
1946. (M rs. Lunsingh Tonckens, van H in-
loopen Labberton en H aga).

V erzoek tot v ern ietig in g  van  een besch ik
king- van het B eh eersin stitu u t betreffende 
de benoem ing van  een bestuurder eener
N.V. gew eigerd, op grond van  het feit, dat 
d irecteur en bestuurder gezam enlijk  de Di
rectie der N .V . vorm en.

(B eslu it V ijandelijk Verm ogen (E  133) 
art. 43.)

A a n  d e  a fd e e lin g  R e c h t s p r a a k  v a n  d e n  
R a a d  v oor het R e c h ts h e r s te l te }s -G r a v e n -  
h a g ?.

G eeft m et verschuldigden rerbied te ken 
nen:

H erm an K ruthoffer, wonende te W asse
naar, directeur der N .V .  In- en Verkoop
kantoor H enkel, te R otterd am , advocaat en 
procureur Mr. P . H. M. H oogenbergh, te 
R otterdam .

dat op i Februari 1946 aan verzoeker door 
den heer L . W . E . Rauw enhoff, wonende aan 
de V ijverlaan  15 te R otterdam , is u itgereikt 
een niet onderteekend, doch alleen afgestem - 

I peld schriftuur van  H et Nederlandsche B e
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heersinstituut, Bureau Rotterdam en Omge
ving, gedateerd 4 Januari 1946, waarbij het 
Nederlandsche Beheersinstituut, gelet op 
het bepaalde in art. 99 van E 100 en gehoord 
de „Adviescommissie Rechtsherstel en Be
heer te Rotterdam”, den heer L. W. E. 
Rauwenhoff voornoemd met ingang van 4 
Januari 1946 benoemt tot bestuurder van 
In- en Verkoopkantoor Henkel, Feijenoord- 
straat 27, Rotterdam;

dat verzoeker tegen deze benoeming zeer 
ernstige bezwaren heeft;

dat immers het In- en Verkoopkantoor 
Henkel geheel onder leiding van verzoeker 
als directeur staat en er geen enkele reden is, 
waarom inmenging van derden noodzakelijk 
zou zijn;

dat deze vennootschap ten doel heeft den 
in- en verkoop en in het algemeen den handel 
in grondstoffen en in de praktijk de zaken 
zich in de eerste jaren der oprichting (23 
Juni 1928) uitsluitend hebben beperkt tot 
den inkoop van diverse grondstoffen voor de 
zeepfabricage, zooals palmolie, palmpitten, 
beendervet, etc.;

dat de voornaamste afneemster van deze 
goederen was Henkel & Cie G.m.b.H. te 
Düsseldorf, die in haar fabriek deze grond
stoffen bewerkte tot zeeppoeder;

dat tot 1935 de heer Henri Kruthoffer, ook 
van verzoeker, directeur was met een Duit- 
sche mede-directeur, Dr. Otto Bartz te 
Düsseldorf, en een Duitsche Commissaris 
Commissaris Dr. Fritz Henkel te Düsseldorf, 
doch deze Duitsche heeren respectievelijk 
in 1935 en 1934 uitgetreden en overleden zijn, 
waarna geen enkele Duitsche directeur of 
commissaris meer in de vennootschap opge
nomen is geweest;

dat na het overlijden in 1935  van  den heer 
Henri Kruthoffer de vader van  verzoeker, 
de heer Jan K ruthoffer, to t directeur is be
noemd, terw ijl eind 1939 verzoeker na den 
dood van zijn vader diens functie overnam ;

dat de Duitsche commissaris werd opge
volgd doo»* den heer Alfred Böckli, wonende 
te Binningen bij Bazel (Zwitserland), Zwitser 
van nationaliteit;

dat er in 1942 sprake van is geweest dat 
wederom een Duitsche directeur en commis
saris in de vennootschap zouden worden op
genomen, doch dit categorisch door verzoe
ker is geweigerd ;

dat dit dan ook niet is doorgegaan;
dat gedurende den geheelen bezettingstijd 

verzoeker er voor gewaakt heeft dat geen 
enkele zaak meer met de Duitschers werd 
gedaan, hetgeen ook tot uiting komt op de 
balansen;

dat op 29 Augustus 1944 Henkel-Dussel- 
dorf nog het verzoek heeft gedaan aan de 
N.V. In- en Verkoopkantoor Henkel-Rot
terdam om een bedrag van f 500.000.— over 
te maken, doch verzoeker categorisch ge
weigerd heeft aan dit verzoek te voldoen;

dat uit dit alles blijkt dat verzoeker deze 
vennootschap tijdens de bezetting heeft be
heerd zooals een goed Nederlander betaamt 
en, niettegenstaande de nauwe zakenrelaties 
met Henkel-Dusseldorf voor den oorlog, 
tijdens de bezetting met laatstgenoemde geen 
zaken zijn gedaan;

dat het aandelenkapitaal, voorzoo ver ver
zoeker bekend, voor verreweg de grootste

meerderheid (83 %) in Zwitsersche handen 
is;

dat er dus geen enkele aanleiding bestaat 
over deze N. V. een bestuurder te benoemen 
en verzoeker zelf mans genoeg is om deze 
N.V. te besturen;

dat verzoeker er belang bij heeft dat de 
vennootschap weer zoo spoedig mogelijk 
zaken kan gaan doen, zulks in verband met 
het feit dat verzoekers expeditiefirma Krut
hoffer & Doll van al deze transporten de 
expeditie verzorgt;

dat verzoeker op 3 Maart 1946 naar Ame
rika vertrekt en van plan was de hervatting 
van den import van deze goederen in Amerika 
te bespreken, al hetwelk echter geen zin heeft, 
indien gehandhaafd blijft de benoeming van 
den bestuurder en verzoeker niet van plan is 
voor een zaak, waarin hij zelf niets te vertel
len heeft, verder zaken te gaan doen;

dat op grond van art. 43 Besluit E 133 
verzoeker in beroep komt, met verzoek aan 
Uw Raad deze zaak met den grootsten spoed 
te willen behandelen, opdat voor verzoekers 
vertrek naar Amerika worde vastgesteld of 
de bestuurder al dan niet wordt gehand
haafd ;

Redenen waarom verzoeker zich wendt tot 
Uw Raad, met eerbiedig verzoek de beschik
king van Het Nederlandsche Beheersinsti
tuut, Bureau Rotterdam en Omgeving, d.d. 
4 Januari 1946, waarbij de heer L. W. E. 
Rauwenhoff te Rotterdam met ingang van 
dienzelfden datum is benoemd tot bestuurder 
van In- en Verkoopkantoor Henkel te Rot
terdam, te vernietigen, kosten rechtens.

De Raad voor het Rechtsherstel, Afdeeling 
Rechtspraak;

Gezien vorenstaand request en het antido- 
taal request van gerequestreerde;

Gehoord partijen ter terechtzitting van 
heden;

T e n  a a n z ie n  der f e it e n  :
Verwijzende naar hetgeen daaromtrent in 

voormelde requesten voorkomt;
T e n  a a n z ie n  v a n  het rech t :
O. dat tusschen partijen is komen vast te 

staan, dat de Naamlooze Vennootschap In- 
en Verkoopkantoor Henkel, te Rotterdam, 
alleen door requestrant Herman Kruthoffer, 
directeur dier vennootschap en door L. W. 
E. Rauwenhoff, benoemd tot bestumder dier 
vennootschap, tezamen verbonden kan wor
den;

dat er dan ook geen grond is de beschikking 
waarbij L. W. E. Rauwenhoff tot bestuurder 
werd benoemd, te vernietigen;

Weigert de verzochte vernietiging dier be
schikking ;

Veroordeelt requestrant in de kosten van 
het geding, tot aan deze uitspraak aan de 
zijde van gerequestreerde begroot op f 40.— .
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N o . 118.
R A A D  R E C H T S H E R S T E L  A F D . R E C H T 

S P R A A K  ’S -G R A V E N H A G E  (Enk. K a 
m er), 22 Febr. 1946. (Jhr. M . P. G. M . 
van M eeuw en).

Verzoek tot nietigverklaring van een 
koopovereenkomst betreffende baren g'oud 
met de Nederlandsche Bank afgewezen. 
Geen ongeoorloofde dwang aanwezig, bij 
voldoening aan de Deviezenverordening 
1940, voorkomende op lijst B van E 93.

(B eslu it H erstel R echtsverkeer (E  100) 
artt. 23, 25.)

De R aad voor he R echtsherstel, enz.; 
Verwijzende naar de stukken  die door 

beide partijen aan den R aad voor het R ech ts
herstel werden ingezonden;

O. dat tusschen partijen vaststaat dat ver
zoeker in den zomer van 1940, daartoe ge
noopt door de voorschriften van de Devie
zenverordening 1940, aan de gerequestreerde 
te koop heeft aangeboden en verkocht voor 
den prijs van f 101.863,68 eenige baren goud 
tot een gezamenlijk gewicht van 50.703.674 
k.g.;

O. dat verzoeker stellende o. m. 
dat bovengenoemde rechtshandeling en de 

daaruit voortgesproten rechtsbetrekkingen 
dienen nietig verklaard te worden ingevolge 
art. 23 K . B. 17 Sept. 1944, E 100; 

Verzoekt:
nietig te verklaren de tusschen verzoeker 

en de Nederlandsche Bank tot stand geko
men rechtshandeling, waarbij de in het 
request genoemde baren goud door de Neder
landsche Bank werden overgenomen;

voorts nietig te verklaren de rechtsbetrek
kingen tusschen verzoeker eenerzijds en de 
Nederlandsche Bank anderzijds op grond 
van voormelde rechtshandeling ontstaan;

m et bepaling, dat aan verzoeker gemelde 
baren goud, of baren goud m et een gehalte 
v a n  k g  50.703.674 aan fijn goud zullen w or
den teruggegeven, tegen terugbetalin g van  
het door verzoeker ontvangen geldsbedrag;

O. dat gerequestreerde daartegen voorzoo- 
ver van belang heeft aangevoerd: 

dat de omstandigheden, dat iemand voldoet 
aan een wettelijke verplichting niet mede
brengt, dat hij handelt onder dwang in dien 
zin, dat hij krachtens het Besluit herstel 
rechtsverkeer er recht op heeft, dat de op die 
wijze tot stand gekomen rechtsbetrekking 
vernietigd wordt;

dat de Deviezenverordening 1940 een ver
ordening is, uitgevaardigd en onderteekend 
door de hoofden van vijf Departementen;

dat deze verordening, die haar voorlooper 
heeft in den Deviezenmaatregel, vastgesteld 
bij K . B. van 10 Mei 1940, S. 484, door den 
ingetreden oorlogstoestand noodzakelijk ge
worden was in het Nederlandsch belang en 
haar geldigheid noch uit staatsrechtelijk 
noch uit volkenrechtelijk oogpunt aan twijfel 
onderhevig is;

aat er dan ook geen enkele reden is aan te 
nemen, dat degenen, die aan de voorschriften 
van deze verordening voldaan hebben, ge

handeld hebben onder ongeoorloofden 
dwang;

dat de omstandigheid, dat achteraf de 
bezetter zich meester heeft gemaakt van het 
ing l̂everde goud, hierin geen verandering 
brengt;

dat bij de vraag of ingrijpen redelijk is, ook 
rekening gehouden dient te worden met het 
belang van de gerequestreerde;

dat gerequestreerde in het onderhavige ge
val niet anders heeft gedaan dan het uit voe
ren van een pubhekrechtelijke taak haar bij 
een wettelijk voorschrift opgedragen en het 
tegenover gerequestreerde onredalijk en on
billijk zoude zijn, indien zij, zooals de ver
zoeker verlangt, de voor de betrokkenen 
nadeelige gevolgen van wettelijke voorschrif
ten, waarvan zij zelf geen enkel voordeel 
heeft gehad, zou moeten vergoeden;

dat het duidelijk is, dat de gevolgen van 
toewijzing van een eisch als door den ver
zoeker ingesteld voor de gerequestreerde niet 
te overzien zouden zijn daar soortgelijke 
opvorderingen door haar voor zeer aanzien
lijke bedragen zijn gedaan;

dat gerequestreerde tenslotte nog opmerkt, 
dat art. 8 van de Deviezenvordering 1940 
inhoudt, dat voorzoover met anders is be
paald, maatregelen, genomen op grond van 
deze verordening of van krachtens deze ver
ordening gegeven bepalingen, geen aan
spraak geven op schadevergoeding;

met verzoek den verzoeker in zijn vorde
ringen niet ontvankelijk te verklaren, al
thans hem dit te ontzeggen, kosten rechtens;

O. dat artt. 23 en 24 van het Besluit 
Herstel Rechtsverkeer den Raad voor het 
Rechtsherstel bevoegd verklaren rechtshan
delingen en rechtsbetrekkingen nietig te 
verklaren wanneer o. m. naar het oordeel 
van den Raad het achterwege laten van zoo
danig ingrijpen in verband met de bijzondere 
omstandigheden onredelijk ware;

O. dat art. 25 van dit Besluit bepaalt dat 
dit geval behoudens blijk van het tegendeel 
zich, voor zoover hier van belang, voordoet, 
wanneer de rechtsbetrekkingen zijn tot stand 
gekomen op grond van een maatregel van 
den bezetter ten aanzien waarvan is bepaald, 
dat hij geacht wordt nimmer van kracht te 
zijn geweest;

dat daaruit valt af te leiden, dat rechtsbe
trekkingen die zijn tot stand gekomen op 
grond van maatregelen van den bezetter 
die buiten werking traden naar gelang het 
grondgebied van het Rijk in Europa door 
den vijand werd ontruimd of die voorloopig 
werden gehandhaafd (dat zijn de bezettings- 
regelingen voorkomende op de lijsten A. en
B. toegevoegd aan het Besluit Bezettings- 
maatregelen Stbl. E 93), in het algemeen niet 
in aanmerking komen om door ingrijpen van 
den Raad voor het Rechtsherstel te worden 
getroffen, tenzij bijzondere feiten of omstan
digheden een andere beslissing zouden ver
gen;

O. dat de Deviezenverordening 1940 voor
komt op lijst B toegevoegd aan het Besluit 
Bezettingsmaatregelen zoodat er geen aan
leiding is om de rechtsbetrekking die op 
grond van deze verordening tusschen partijen 
is ontstaan nietig te verklaren, nu geen bij
zondere feiten of omstandigheden zijn ge
bleken, die een andere beslissing wettigen;
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0. dat bovendien noch de redelijkheid noch 
de billijkheid nietigverklaring vergen;

O. dat nog de vraag kan worden gesteld of 
verzoeker, die door deze verordening werd 
genoopt het goud te koop aan te bieden en 
te verkoopen aan de gerequestreerde, zich 
kan beroepen op dwang in den zin van art. 
25 van het Besluit herstel rechtsverkeer, 
doch dat deze vraag ontkennend moet wor
den beantwoord, omdat onder dwang in dat 
artikel is te verstaan feitelijke dwang en niet 
de verplichting die voortvloeit uit een wet- 
telijken maatregel van den bezetter;

O. dat uit een en ander volgt, dat het ver
zoek van de hand moet worden gewezen;

Wijst het verzoek van de hand;
Verwijst verzoeker in de proces-kosten, 

aan de zijde van gerequestreerde tot op deze 
uitspraak begroot op f 25.— .

Ko. 119.
HAAI) RECHTSHERSTEL AFT). RECHT

SPRAAK ’S-GRAVENHAGE, 18 Febr.
1946. (M r. H. G. P. D u yfjes).

Onbevoegdverklaring op grond van K. B. 
E 214.

(Besluit H erstel R echtsverkeer (E  100) 
artt. 23 en 3.)

De Raad voor het Rechtsherstel, enz.;
Gelezen het verzoekschrift van  Johannes 

Michael A ugustinus K laasen, zonder dagtee- 
kening, ontvangen bij den R aad op 26 Sep
tember 1945, waarbij requestrant ten deze 
domicilie stellende te R otterdam  ten kantore 
van  den advocaat en procureur Mr. J. van  
Duyvendijk, verzoekt m et terugw erkende 
kracht te doen herleven de tusschen hem als 
werknemer en de N. V . H andel- en Scheep
vaartm aatschappij „W e g a ” gerequestreerde 
als werkgeefster, bestaan hebbende arbeids
overeenkomst m et veroordeeling van  gere
questreerde om aan requestrant te betalen  
het achterstallige loon en de ten requeste 
berekende vergoedingen ten bedrage van  
f 4183.12, een en ander verm inderd m et ae 
over dit bedrag verschuldigde loonbelasting;

Nog gelezen het daarop door de gereques
treerde op 5 D ecem ber 1945  ingediende a n t
woord, daartoe strekkende, dat het door v e r
zoeker gedane verzoek zal worden gewezen 
van  de hand; ,

O. dat requestrant zijn verzoek hierop 
grondt, dat hem wegens zijn w eigering w erk 
zaamheden in dienst van  gerequestreerde 
ten gunste van  de bezettende m acht te v e r
richten per 30 Septem ber 1944 door den 
duitschen directeur van  gerequestreerae on t
slag uit haren dienst is verleend;

O. dat gerequestreerde, het verleende o n t
slag erkennende, de beweringen van  reques
trant om trent de redenen voor d it ontslag 
heeft weersproken, daartegenover stellende, 
dat requestrant ontslagen is, om dat hij w ei
gerde zijn verplichtingen als werknem er v er
der na te kom en;

O. dat requestrant derhalve feitelijk  ste lt, 
dat de arbeidsverhouding tusschen hem en

gerequestreerde na 9 Mei 1940 in verband 
met de onder de bezetting heerschende om
standigheden anders dan uit vrijen wil is ge
ëindigd ;

O. dat in zoodanig geval voorzien is bij 
artikel 4 lid 1 van het Besluit in Staatsblad 
F 214, in werking getreden op 15 October 
1945, en wel in dezen zin, dat de werkgever 
verplicht wordt tot herplaatsing van den 
werknemer van Nederlandsche nationaliteit 
onder voorbehoud dat deze zich daartoe 
tijdig weder heeft aangemeld, terwijl in het 
negende lid van het aangehaalde artikel uit
drukkelijk is voorgeschreven, dat ten aan
zien van deze herplaatsing het Besluit her
stel rechtsverkeer niet van toepassing is;

O. dat de Raad voor het Rechtsherstel der
halve sinds de inwerkingtreding van het 
aangehaalde Besluit de bevoegdheid mist 
tot het nemen van een beslissing als door 
requestrant verzocht, waaraan niet af doet, 
dat het verzoek voor die inwerkingtreding 
is ingediend, aangezien de uitdrukkelijke 
buiten-toepassing-stelling van het Besluit 
herstel rechtsverkeer blijkbaar de strekking 
heeft om voortaan elke toepassing van het 
Besluit in het hier behandelde geval uit te 
sluiten en in zooverre het bepaalde bij arti
kel 23,3 van laatstbedoeld Besluit uit te 
breiden en te verscherpen;

dat requestrant alzoo, indien hij meent 
dat daarvoor termen bestaan, in deze aan
gelegenheid den weg zal kunnen volgen 
aangewezen in meergemeld Staatsblad F 214, 
dan wel tot herstel van zijn grieven den ge
wonen weg van rechten zal kunnen volgen, 
maar dat hij op de hooger aangegeven gron
den met zijn verzoek aan den Raad voor 
het Rechtsherstel op een onbevoegdverkla- 
ring van dit college moet stuiten;

O., dat geen van beide partijen een uit
spraak omtrent de kosten verzocht heeft, 
zoodat het onnoodig voorkomt een veroor
deeling daarin uit te spreken;

Gelet op artikel 142 van het Besluit Herstel 
Rechtsverkeer;

B e s c h ik k e n d e  :
Verklaart zich onbevoegd van het onder- 

werpelijke verzoek kennis te nemen.

No. 120.
RAAD RECHTSHERSTEL AFD. RECHT

SPRAAK AMSTERDAM, 26 Febr. 1946. 
(Mrs. Verdam, Jhr. van der Does de 
Willebois en de Gaay Fortman).

Verzoek, strekkende tot ongedaan maken 
van een gegeven ontslag en herstel van de 
dienstbetrekking, met schadeloosstelling, 
afgewezen.

(Vaststelling Buiteng. Besluit Arbeidsver
houdingen 1945 (F 214)

De Raad voor het Rechtsherstel, enz.; 
Gezien een verzoekschrift gedateerd 1 

November 1945  van Wolf Bed te Amsterdam 
daartoe strekkende, dat deze Raad zal vast
stellen, dat de dienstbetrekking, op 1 April 
1938 ontstaan tusschen verzoeker en de
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N .V . Tricotagefabriek Charm a te T ilburg, 
nog steeds in stand is, en dat verzoeker 
m itsdien recht heeft op f 110.—  per w eek 
van  i Januari 1942 af to t den dag van her
v attin g  van  zijn arbeid, m et m achtiging, 
onderscheidenlijk opdracht aan den bestuur
der der N .V . Charm a, A . K lein tjes, om dit 
bedrag onverwijld aan verzoeker te voldoen;

Gezien het verweerschrift dd. 14 December 
1945 van A, Kleintjes te Tilburg als beheer
der der N.V. Charma, strekkenae tot onbe
voegd verklaring door den Raad, althans 
niet-ontvankelijkverklaring van verzoeker, 
althans van-de-hand-wijzing van bet verzoek 
en verzoekers veroordeeling in de kosten;

O. dat verzoeker zijn verzoek hierop doet 
steunen:

dat hij bij brief van Charma van 28 No
vember 1941 tegen 31 December 1941 uit 
zijn betrekking als vertegenwoordiger is ont
slagen ;

dat de verordening van den rijkscommissa
ris voor het bezette Nederlandsche gebied 
betreffende de regeling van het uitoefenen 
van een beroep door Joden, verschenen in het 
Verordeningenblad van 24 October 1941, 
waarop dit ontslag is gegrond door het Be
sluit Bezettingsmaatregelen geacht wordt 
nimmer van kracht te zijn geweest;

O. dat de N.V. Charma de gestelde dienst
betrekking en het ontslag heeft erkend, maar 
tegen inwilliging van het verzoek heeft aan
gevoerd :

dat blijkens het Buitengewoon Besluit 
Arbeidsverhoudingen 1945 , S. F. 214 de 
arbeidsverhouding door dit ontslag is ge
ëindigd en aan den werknemer slechts recht 
op herplaatsing wordt toegekend, en ge
schillen ten aanzien van de herplaatsing uit
gesloten zijn van toepassing van het Besluit 
Herstel Rechtsverkeer;

dat in dit Buitengewoon Besluit A rbeids
verhoudingen 1945 rnet geen woord wordt 
gesproken van  toekenning van  schadeloos
stelling aan den ontslagen werknem er;

O. dat de Raad met verweerster, van oor
deel is, dat het verzoek moet worden afge
wezen ;

dat toch het verzoek wil doen vaststellen, 
dat de dienstbetrekking, waaruit verzoeker 
ontslagen is nog steeds bestaat;

dat echter het Buitengewoon Besluit A r
beidsverhoudingen 1945 in een geval als dit 
den werknem er een aanspraak op herplaat
sing geeft bij den w erkgever, m et wien de 
arbeidsverhouding is geëindigd;

dat daarmee niet vereenigbaar is een uit
spraak die hierop neerkomt, dat de dienst
betrekking steeds in stand is gebleven;

dat het verzoek dus moet worden afgewe
zen, ook wat betreft de betaling van het 
gevorderde geldsbedrag, neerkomende op 
het loon, tusschen werkgever en werknemer 
over den tijd, waarin de dienstbetrekking 
zou zijn in stand gebleven;

R ech td oen de:
Wijst het verzoek af;
Veroordeel  ̂verzoeker in de kosten, aan de 

zijde van de N.V. Charma begroot op f 25.— .
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No. 121.
RAAD RECHTSHERSTEL AED. RECHT

SPRAAK ’S-GRAVENHAGE (Enk. Ka
mer), 15 Febr. 1946. (Mr. A. L. M. van 
Berckel).

Verwerping* van een nalatenschap nietig* 
verklaard.

(Besluit Herstel Rechtsverkeer (E 100) 
art. 23.)

.Aan h et M i l i t a i r  C o m m is s a r ia a t  voor  
h et R e c h ts  h e r s te l, N e u h u y s k a d e  9 4 .
’s - G r a v e n h a g e .

Geeft eerbiedig te kennen:
Philip Charles Hartogs, koopman, wonende 

te Rotterdam aan de Westersingel no. 27* 
te dezer zake domicilie kiezende te Rotterdam 
aan het Ungerplein no. 13a ten kantore van 
den advocaat en procureur Mr. S. J. Polak;

dat de vader van verzoeker, Salomon 
Hartogs, laatst gewoond hebbende Rijn- 
zichtweg ii te Oegstgeest, op 4 Augustus 
1941 te Leiden is gestorven en blijkens hierbij 
overgelegde verklaring van erfrecht (prod.) 
afgegeven door den te Rotterdam resideeren- 
den notaris Mr. L. J. Hioolen, als erfgena
men van zijn belangrijke erfenis heeft nage
laten zijn vrouw voor 5/9 gedeelte en ieder 
van zijn beide kinderen voor 2/9 gedeelte;

dat verzoeker, welke dus voor 2/9 gedeelte 
in deze erfenis gerechtigd is, deze erfenis 
verworpen heeft, blijkens op 2 Mei 1942 ter 
griffie van de Arr.-Rechtbank te ’s-Graven
hage af gelegde verklaring;

dat verzoeker deze verwerping gaarne 
nietig verklaard wenscht te zien;

dat verzoeker, welke Nederlander van 
joodschen bloede is, teneinde zich te redden 
van de door den bezetter destijds tegen de 
joden te nemen maatregelen, met instem
ming van zijn moeder en zuster verklaard 
heeft, dat hij een onecht kind was en Salomon 
Hartogs zijn vader niet was, zoodat hij slechts 
twee joodsche grootouders bezat;

dat de bezettende overheid deze mededee- 
ling voor waarheid geaccepteerd heeft, doch 
verzoeker bij het overlijden van zijn vader 
gedwongen was om de erfenis te verwerpen, 
daar hij zich immers op het standpunt had 
gesteld, dat zijn vader zijn vader niet was;

dat verzoeker echter in de registers van 
den Burgerlijken Stand als zoon van Salomon 
Hartogs nog staat ingeschreven;

dat de verwerping van de erfenis een 
rechtshandeling geweest is, die zijn oorzaak 
vond in maatregelen van den bezetter tegen 
de joden, welke maatregelen geacht moeten 
worden nimmer te hebben bestaan en ver
zoeker met toestemming van zijn familie 
voornoemd de nietigverklaring van deze 
verwerping gaarna uitgesproken wenscht te 
zien;

Redenen waarom verzoeker zich wendt tot 
Uw Commissariaat met het verzoek de ver
werping voórnoemd, in verband met de 
artikelen 23 e. v. Verordening E. 100, nietig 
te verklaren.

De Raad voor het Rechtsherstel, enz.; 
Gezien vorenstaand verzoekschrift en het
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daarop ingediende antwoord der gere- 
questreerden, waarbij zij zich bij het gedaan 
-verzoek hebben aangesloten;

O. dat het gedaan verzoek, als steunende 
op het Besluit Herstel Rechtsverkeer en niet 
weersproken, behoort te worden ingewilligd;

R e c h td o e n d e  :
Verklaart nietig de verwerping door re- 

questrant van de nalatenschap van Salomon 
Hartogs, gestorven te Leiden op 4 Augustus 
1941, laatst gewoond hebbende te Oegstgeest, 
bij ter griffie der Arr.-Rechtbank te ’s-Gra- 
venhage op 2 Mei 1942 afgelegde verklaring.

N  o. 122.
R A A I) R E C H T S H E R S T E L  A F D . R E C H T 

S P R A A K  ’S -G R A Y E N H A G E  (Enk. K a 
m er), 18 Febr. 1946. (M r. C leverin ga).

Vordering1 gesplitst. Onbevoegd v e r k la 
ring ten aanzien van  de gevraagd e n ie tig 
verk larin g  van  de koopovereen kom st on 
roerende goederen betreffende, de vord e
ring ten aanzien van roerende goederen 
toegew ezen.

(W ijziging B eslu it H erstel R ech tsverkeer en 
Vijandelijk Verm ogen (F  272) art. X X I ;

B esluit H erstel R echtsverkeer (E  100) 
art. 23.)

De Raad voor het R echtsherstel, enz.;
Gezien een verzoekschrift van  12 October 

1945 van  de N .V . van  Oss &  C o’s B an k te 
’ s-Gravenhage, hierna te noemen verzoek
ster;

Verder gezien een antw oord hierop van  de 
N .V . H ollandsche P u bliciteits M aatschappij 
te ’s-Gravenhage van  11 D ecem ber 1945 , 
hierna te  noemen gerequestreerde;

O. dat verzoekster, zakelijk  in kort sam en
gevat, heeft gesteld: dat op 18 M aart 1944 
zekere Reinier van  H outen als haar „L iqu i- 

dationstreuhander” , als zoodanig benoemd 
krachtens de nietige verordeningen 48/1941 
en 189/1942, zekere nader om schreven on
roerende goederen, aan haar toebehoorend, 
heeft verkocht en geleverd aan gerequestreer
de voor f 150,000.— , alsm ede een aantal 
nader om schreven roerende goederen voor
f 20,607.73;

dat de genoemde koopprijzen nam ens v er
zoekster aan gerequestreerde, die haar doch
terondernem ing is, zijn betaald : op welke 
gronden zij heeft verzocht, herstel van  recht, 
n ietigverklaring van  de gestelde rechtshan
delingen m et teru ggave van  het bezit der 
genoemde goederen tegen terugbetalin g 
harerzijds van  gerequestreerde van  de ge
noemde bedragen;

O. dat gerequestreerde heeft verklaard 
zich m et het verzoek te kunnen vereenigen, 
doch te verw achten, dat het verzoek om trent 
het onroerend goed zal worden afgesplitst en 
verw ezen naar de afdeeling onroerende goe
deren;

O. dat door de inw erkingtreding van  het
K . B. van  16 N ovem ber 1945 , S tb l. F. 272, 
de afdeeling R echtspraak onbevoegd is ge
worden kennis te nemen van  het gedane

verzoek, voorzoover het betrekkin g heeft op 
onroerende goederen, en haar griffier gebon
den is geworden krachtens art. X X I  daarvan 
de stukken  te verzenden aan de afdeeling 
onroerende goeedren van  den R aad, w aar
door het desbetreffende geschil ter kennis 
dezer afdeeling w ordt gebracht;

O. dat de afdeeling R echtspraak wel te r
stond uitspraak kan doen voor zoover het 
verzoek roerende goederen betreft, en het dus 
raadzaam  is de aanhangig gem aakte zaak  te 
sp litsen ;

O. dat het verzoek in zoover voor inw illi
ging v a tb a a r i s ;

R ech td oen de:
S p litst de aanhangig gem aakte zaak  in 

voege als hierboven verm eld;
V erklaart zich onbevoegd to t kennisne

m ing van  het verzoek, voor zoover het on
roerende goederen b etreft;

V erk laart nietig den verkoop en de leve- 
ring van  den in het ingediende verzoekschrift 
genoem den kantoorinventaris m et schilde
rijen op 18 M aart 1944 alsmede de betalin g 
van  den daarvoor bedongen koopprijs van
f 20,607.73;

H erstelt verzoekster in haar rechten op 
deze goederen;

B eveelt gerequestreerde het bezit ervan 
aan verzoekster terug te geven;

B ep aalt, dat verzoekster hiertegenover 
aan gerequestreerde zal betalen de som van
f 20,607.73.

No. 133.
R A A D  R E C H T S H E R S T E L  A F D . R E C H T 

S P R A A K  A R N H E M , i 7 D ecem ber 1945.
(Mrs. Suringar, Haga en Pannenborg).

A'erzoek tot nietigverklaring- van de op
zegging eener arbeidsovereenkomst en her
leving van de dienstbetrekking, tusschen 
partijen bestaan hebbende, met veroordee- 
ling van gerequestreerde tot betaling van 
achterstallig loon afgewezen.

Aerzoeker vijandelijk onderdaan volgens 
E 188.

(V aststelling Buiteng. B eslu it A rbeidsver
houdingen 1945 art. 4.)

Walter Hugo Russ, wonende te Oisterwijk, 
Burgemeester Canterlaan D. 255, bedrijfs
leider, advocaat en procureur Mr. G. Budde- 
mijer te Tilburg,

tegen:
de N.V. Vedeha Schoenfabrieken v/h Van 
Huiden & Van der Heyden, gevestigd te 
Oisterwijk aan den Gemullenweg, advocaat 
en procureur Mr. L. G. Kortenhorst te 
’s-Gravenhage.

De Raad voor het Rechtsherstel, enz.;
O. dat verzoeker, onder overlegging van 

het arbeidscontract van 2 Juni 1940 heeft 
gesteld:

dat hij vanaf 1938 en vervclgens wederom 
ingaande 1 Juli 1940 in dienst is getreden als 
bedrijfsleider bij gerequestreerde de Naam- 
looze Vennootschap Vedeha Schoenfabrieken
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v/h Van Huiden & Van der Heyaen, gevestigd 
en kantoorhoudende te Oisterwijk, aan de 
Gemullenhoekenweg, dit ingaande i Juli 
1940 tegen een salaris van f 3000.— per jaar, 
te betalen in wekelijksche termijnen van 
f 5 7 .69 , terwijl deze dienstbetrekking was 
aangegaan voor onbepaalden tijd, met dien 
verstande, dat deze voor elk van partijen 
met inachtneming van een opzeggingstermijn 
van 3 maanden kon worden opgezegd;

dat per 30 September 1942 de ex Veror
dening N°. 48 1941 over gerekestreerde 
aangestelde beheerder termen heeft kunnen 
vinden deze dienstbetrekking tegen 31 Octo- 
ber 1942 op te zeggen;

dat deze dienstbetrekking toen alleen 
daarom werd beëindigd omdat verzoeker een 
jood was, terwijl verzoeker tegen dit ontslag 
niet kon opponeeren, zonder zich aan repres- 
saille maatregelen bloot te stellen;

op welke gronden hij heeft verzocht:
a . te willen doen herleven de dienstbetrek

king tusschen partijen bestaan hebbende, dit 
in den vorm als tusschen partijen bij con
tract van 2 Juni 1940 was overeengekomen, 
althans in ge wijzigden vorm;

b. nietig te verklaren de gedane opzegging
d.d. 30 September 1942;

c. gerequestreerde te verooraeelen om aan 
verzoeker tegen kwijting te betalen als ach
terstallig loon, althans als schadevergoeding 
een bearag groot f 57-69 per week vanaf 
31 October 1942 tot aan üen dag van het 
te wijzen vonnis in deze, althans zooveel 
minder als Uw Raad in goede justitie zal 
arbitreeren;

dit met de wettelijke verhooging althans 
met de wettelijke rente naar 5 % ’s jaars, 
alles met veroordeeling van gerequestreerde 
n de kosten van het geding;

O. dat gerequestreerde dit verzoek heeft 
betreden op gronden, waarop zoo noodig 
hieronder zal worden teruggekomen en heeft 
verzocht, dat het den Raad moge behagen 
zichzelf te dezer zake onbevoegd te verkla
ren, althans het verzoek af te wijzen door 
niet-ontvankelijkverklaring dan wel door 
ontzegging;

O. dat tusschen partijen vaststaat, dat re- 
questrant in Mei 1940 was van Duitsche na
tionaliteit en dat hij als jood in Juli 1940 
statenloos werd verklaard;

O. dat gerequestreerde van oordeel is, dat 
met betrekking tot gevallen, waarin de 
dienstbetrekking van werknemers na 15 Mei 
1940 door toedoen van den bezetter an
ders dan uit vrijen wil is geëindigd, niet het 
Besluit herstel rechtsverkeer van toepassing 
is, doch het Besluit van 17 Juli 1944, hou
dende vaststelling van het Buitengewoon 
Besluit Arbeidsverhoudingen (E 52), met 
name artikel 6 van laatstgenoemd besluit en 
dat den Raad mitsdien te dezer zake geen 
bevoegdheid toekomt;

O. te dezen aanzien, dat dit besluit, gewij
zigd bij Besluit van 29 December 1944, 
Staatsblad E 157, inmiddels is vervallen 
en vervangen door het Buitengewoon Besluit 
Arbeidsverhoudingen 1945 (F 214), hetwelk 
in art. 4 alinea 9 weliswaar ten opzichte van 
de herplaatsingen van werknemers in hun 
vroegere arbeidsverhouding onder de aldaar 
genoemde omstandigheden het Besluit herstel 
rechtsve keer niet van toepassing verklaart, 
doch dat deze herplaatsingen alleen betrek
king hebben op werknemers van Nederland - 
sche nationaliteit, welke requesrrant niet 
bezit, zoodat op dezen grond den Raad geen 
onbevoegdheid kan worden voorgeworpen;

O. verder dat de tusschen partijen bestaan 
hebbende rechtsbetrekking is te niet gegaan 
tengevolge van een handeling, als bedoeld in 
art. 25 sub c van het Besluit herstel rechts
verkeer Staatsblad E 100, doch de Raad 
niettemin van oordeel is zich van ingrijpen 
te moeten onthouden reeds op dezen grond, 
dat verzoeker vijandehjk onderdaan is in den 
zin van het Besiuit Vijandeiijk Vermogen.

Beschikkende:
Wijst het verzoek af.
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No. 124.

B IJ Z O N D E R E  R A A D  V A N  C A S S A T IE , 
20 M aart 1946. (M rs. H aga, Prof. Dr. v. 
B rakel, Prof. Kranenburg, D r. Feber, 
M ajo or M r. van D riest).

Z A A K  M ü S S E R T .

Op het beroep van  A nton Adriaan M us- 
sert, geboren te W erkendam , 11 M ei 1894, 
van  beroep ingenieur, wonende te U trecht, 
thans in bewaring gesteld in de S tra fge
vangenis te Scheveningen, requirant van  
cassatie tegen een sententie van  het B ijzon 
dere G erechtshof te ’s-G ravenhage van  den 
12 den D ecem ber 1945, waarbij hij werd 
schuldig verklaard aan het m isdrijf van: 

ie . m et het oogm erk om te bevorderen, 
dat een aanslag w ordt ondernomen m et het 
oogm erk om het rijk geheel onder vreem de 
heerschappij te brengen, een ander trachten 
te bewegen om het m isdrijf m ede te plegen; 
meerm alen gepleegd en, voor w at betreft de 
in het bewezen verklaarde sub I 5e A  c en 
sub I 5e C  d en e verm elde feiten, als voort
gezet m isdrijf beschouwd;

2e. m et het oogm erk om voor te berei
den, dat een aanslag w ordt ondernomen m et 
het oogm erk om den grondwettigen regee- 
ringsvorm  te vernietigen, plannen voor de 
uitvoering van  het m isdrijf, welke bestem d 
zijn om aan anderen te worden m edege
deeld, in gereedheid brengen en onder zich 
hebben ;

3e. opzettelijk  in tijd  van  oorlog den 
vijand hulp verleenen; m eerm alen gepleegd 
en, voor w at betreft de in het bewezen v e r
klaarde sub I 5e C  d en e verm elde gedra
gingen, als voortgezet m isdrijf beschouwd, 

en m et toepassing van  de artikelen 56, 57, 
96 sub ie  en 4e (juncto 93 en 94), en 102 
Sr., 52 M il. Sr. en 1, 2 en 11 B .B .S . werd 
veroordeeld tot de doodstraf;

Gehoord het verslag van den R aadsheer 
K ran en burg;

G ezien de aanzegging aan den requirant 
vanw ege den Procureur-Fiscaal van  den dag, 
voor de behandeling der zaak bepaald;

Gehoord den requirant om trent zijn per
soon en zijn persoonlijke om standigheden;

G elet op de m iddelen van  cassatie, voor
gesteld bij schriftuur, luidende:

I. S- en/of v . t. van  de artikelen 93 
en 96 Sr., i. v . m. de artt. 47 Sr., 350 
S v., 1, 2 van het B eslu it B ijzonder S tra f
recht (D  6 1), i van het B eslu it B uiten ge
wone R echtspleging (D  63), door de onder 
I bewezen verklaarde feiten te qualificeeren 
als „m et het oogm erk om te bevorderen, 
dat een aanslag wordt ondernomen m et het 
oogm erk om het rijk geheel onder vreem de 
heerschappij te brengen, een ander trachten 
te bewegen om het m isdrijf mede te plegen; 
m eerm alen gepleegd en voor w at betreft de 
in het bewezen verklaarde sub I 5e A  c en 
sub I 5e C  d en e verm elde feiten, als voort
gezet m isdrijf beschouwd” en verdachte des
wege strafbaar te oordeelen ofschoon

a. de te laste gelegde en bewezen v er

klaarde feiten, en m et nam e die verm eld 
onder I. 4e en 5e A  en C, niet opleveren het 
trachten een ander, nam elijk A dolf H itler, 
te bewegen eenig m isdrijf mede te plegen,

b. het te laste gelegde en bewezen v er
klaarde oogm erk om het K oninkrijk der N e
derlanden, althans het R ijk  in Europa, on
der D uitsche, in ieder geval onder vreem de 
heerschappij te brengen en wel m eer be
paaldelijk onder de heerschappij van  het 
D uitsche Staatshoofd A dolf H itler, ook wel 
genaam d G erm aansch Führer of Führer aller 
Germ anen, n iet om vat het oogm erk om te 
bevorderen dat het in art. 93 Sr. om schre
ven m isdrijf door een ander zou worden 
m edegepleegd,

c. de te laste gelegde en bewezen v e r
klaarde feiten niet inhouden dat de ander, 
dien verdachte zou hebben trachten te be
wegen het m isdrijf mede te plegen, het daar
toe vereischte oogm erk het R ijk  geheel on
der vreem de heerschappij te brengen, bezat.

II. S. en/of v. t. van de artt. 93 en 96 
Sr., i. v. m. de artt. 1 en 2 van  het B eslu it 
B ijzonder Strafrecht (D  61) door op de in 
de sententie verm elde gronden te beslissen, 
dat het R ijk , na opgenomen te zijn in den 
door verdachte bevorderden B ond van  G er- 
m aansche Volken, geacht zou kunnen wor
den onder vreem de heerschappij te zijn ge
bracht in den zin  van  art. 93 Sr., waarbij 
het H of in het bijzonder u it het oog heeft 
verloren, dat, ook al zou in den B ond der 
G erm aansche Volken tusschen den Führer 
aller G erm anen en de Staatshoofden der 
B ondsstaten een gezagsverhouding bestaan, 
en al zou de Nederlandsche S taa t recht
streeks beroofd worden van  een deel harer 
—  naar het H of form uleert —  souvereine 
rechten, daaruit de slotsom, dat er aldus 
van  vreem de heerschappij in den zin van 
art. 93 Sr. sprake zou zijn, n iet m ag worden 
getrokken.

III . S. en/of v. t. van de artt. 93 en 96 
Sr., i. v. m. de artt. 1 en 2 van  het B esluit 
B ijzonder S trafrecht (D  61), door te oor
deelen, dat op de te laste gelegde en bew e
zen verklaarde feiten de bepaling van  art. 
93 Sr. —- zij het slechts in dien zin, dat de 
verdachte een ander heeft trachten te be
wegen d it m isdrijf mede te plegen —  van 
toepassing is, ofschoon art. 93 Sr. alleen 
doelt op het brengen van  het R ijk  onder 
feitelijke vreem de heerschappij, waarvan, 
blijkens deze zelfde feiten, in dit verband 
niet kan worden gesproken.

IV . S. en/of v. t. van  de artt. 38, 39, 40, 
43, 46 der G rondw et, 94 en 96 Sr., i. v. m. 
de artt. 38, 39, 40, 43, 46 der Grondwet, 1 
en 2 van  het B eslu it B ijzonder Strafrecht 
(D  61), door, op de in de sententie verm el
de overwegingen, en in het bijzonder op de 
overw eging „d at een regentschap volgens 
de Nederlandsche G rondw et zonder m ede
w erking van  de Staten-G eneraal niet op 
w ettige w ijze kan worden tot stand ge
bracht, zoodat verder buiten beschouwing 
blijven  kan of er ook overigens grondwettige 
bezwaren tegen de door verdachte voorge
stelde wijze van  benoem ing bestonden”
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de onder II  te laste gelegde en bewezen 
verklaarde feiten te kw alificeeren als „m et 
het oogm erk om voor te bereiden, dat een 
aanslag wordt ondernomen m et het oogm erk 
om den grondwettigen regeeringsvorm  te 
vernietigen, plannen voor de uitvoering van 
het misdrijf, welke bestem d zijn om aan an
deren te worden m edegedeeld, in gereed
heid brengen en onder zich hebben” en v er
dachte deswege strafbaar te oordeelen, o f
schoon

a. op het tijdstip, waarop volgens de 
plannen een regentschap zou worden tot 
stand gebracht, de feitelijke onm ogelijkheid 
zou bestaan van  m edewerking van  de Sta- 
ten-G eneraal, nu deze niet bijeen konden 
kom en, en dientengevolge een noodtoestand 
ontstaan zou zijn, die een afw ijking van  de 
grondw ettelijke bepalingen ten deze zou 
kunnen rechtvaardigen,

b . ook al zou de benoeming van den re
gent plaats vinden op een wijze, die niet 
met de Grondwet strookte, daarin nog niet 
een vernietiging van den grondwettelijken 
regeeringsvorm kan worden gezien.

V . S „  althans v. t. van  de artt. i  B e 
sluit B uitengew one Rechtspleging, 350, 358 
en 359 S v., artt. 1, 2 en 22 B eslu it B ijzonder 
Strafrecht, 102 Sr. en s. door n.-t. van  art- 
40 Sr., doordat het H of geen gem otiveerde 
beslissing heeft gegeven op het door den 
veroordeelde uitdrukkelijk voorgedragen v er
weer, dat hij gedurende den tijd  der v ijan 
delijke bezetting van het R ijk  in Europa 
n iet anders kon en m ocht handelen dan hij 
deed, althans naar eigen eerlijke overtuiging 
steeds en uitsluitend het belang van N eder
land en het Nederlandsche volk  heeft ge
diend, w elk verweer, indien het ju ist ware 
bevonden, de strafbaarheid van  den veroor
deelde zou opheffen of uitsluiten.

V I. S., althans v. t. van  de artt. 1, 2, 8, 
9, 11, 22, 26 en 27 B eslu it B ijzonder S tra f
recht, daar het H of een straf heeft opge
legd, welke n iet geacht kan worden te be
antwoorden aan de ernst van  de den v e r
oordeelde ten laste gelegde m isdrijven, de 
om standigheden, waaronder de veroordeelde 
heeft gehandeld en den persoon en de per
soonlijke om standigheden van den veroor
deelde.

Gehoord den A dvocaat-F iscaal namens 
den Procureur-Fiscaal in zijne conclusie 
strekkende tot verw erping van  het beroep;

0 . dat bij de sententie, w aarvan beroep, 
ten laste van  requirant is bewezen v er
klaard:

1. dat verdachte tusschen M ei 1940 en 
M ei 1945 opzettelijk, terw ijl het N ederland
sche R ijk  in E uropa zich in de feitelijke 
m acht van  het onder nationaal-socialistische 
leiding staande D uitschland bevond als L e i
der van de N ationaal-Socialistische B ew e
ging in N ederland (later genaam d: N atio- 
naal-Socialistische B ew eging der N ederlan
den) m et het oogm erk om het K oninkrijk 
der Nederlanden, onder vreem de heerschap
pij te brengen en wel m eer bepaaldelijk on
der de heerschappij van  het D uitsche S taats
hoofd A dolf H itler, ook wel genaam d G er-

maansch Führer of Führer aller Germanen,
ie . om streeks begin Septem ber 1940 te 

’s-G ravenhage aan D uitsche autóriteiten 
m et bestem m ing voor H itler heeft doen toe
kom en een brief, waarin verdachte aan hem, 
H itler, verzoekt om een B ond van Germ aan- 
sche Volken te stichten en het Nederland
sche volk  als lid daarin op te nemen, welke 
brief voor bijzonderheden over Nederlands 
positie en den grondslag van  dien B ond ver
w ijst naar een daarbij gevoegde nota, waarin 
hij aan H itler als zijn, verdachtes, politieke 
geloofsbelijdenis aanprijst een B ond der 
G erm aansche Volkeren onder leiding van  het 
krachtigste Germ aansche volk, het D uitsche, 
staande onder het oppergezag van  H itler als 
G erm aansch Führer, m et een gem eenschap
pelijke bondsweerm acht, w aarvan voornoem 
de Führer „van zelfsprekend” opperbevel
hebber zou zijn, en m et een gem eenschap
pelijke economie, welke denkbeelden later 
nog in een overeenkom stig de opvattingen 
van  verdachte opgesteld „O ntw erp -Statu ut 
van  den Bond van  G erm aansche V olkeren” 
nader aldus zijn ontw ikkeld, dat van  dezen 
Bond, onder andere om vattende het Groot 
D uitsche R ijk  en het R ijk  der Nederlanden, 
de leden, m et uitzondering van het G root 
D uitsche R ijk, hun constituties m oesten w ij
zigen in overeenstem m ing m et het bonds- 
statuut en geacht worden aan deze verp lich 
ting te hebben voldaan, indien zij zich in 
hun constituties tot nationaal-socialistische 
staten verklaarden en zich daarin verbonden 
m et betrekking tot de regeling hunner w eer
m acht en volkshuishouding te handelen in 
overeenstem m ing m et het G root D uitsche 
R ijk , terw ijl m et inachtnem ing van  de be
palingen van het bondsstatuut de leiding 
van  den Bond zou berusten bij den Führer 
van  het G root D uitsche R ijk , en de O ver- 
zeesche G ebieden, welke zich onder het ge
zag van  een der leden van  den B ond b e
vonden, mede deel van  den B ond zouden 
u itm ak en ;

2e. om streeks begin Septem ber 1940 te 
’s-G ravenhage aan H itler een telegram  
heeft gezonden waarin hij verklaart het w el
zijn van  het Nederlandsche volk  in diens 
handen te leggen en zijn bevelen a f te w ach
ten, en ongeveer te zelf der tijd  ten overstaan 
van  den Rijkscom m issaris Seyss Inquart 
schriftelijk  H itler heeft erkend („an er- 
kann t” ) als Führer aller Germ anen;

3e. op 12 D ecem ber 1941 te B erlijn  ten 
overstaan van H itler aan dezen als G er
maansch Führer trouw tot in den dood heeft 
gezw oren;

4e. op 20 Juni 1942 te U trecht een eed 
van  trouw van een groot aantal leidende 
functionarissen der N ationaal-Socialistische 
B ew eging aan hem, M ussert, heeft afgeno
men;

5e. in Nederland bij zijn w erkzaam he
den als Leider der N ationaad-Socialistische 
B ew eging opzettelijk  ter bevordering van  de 
verw ezenlijking van  zijn plan van  een Bond 
van  Germ aansche Volkeren (ook wel ge
noemd G erm aansche Statenbond) onder le i
ding van  A dolf H itler;
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A. voor dien Germ aanschen Statenbond 
en den Führer aller Germ anen A dolf H itler 
propaganda heeft gevoerd, als onder m eer 
blijkende u it:

c. verschillende passages u it redevoerin
gen van verdachte, hetzij in het openbaar, 
hetzij in min of m eer besloten kring, als 
volgt luidende:

1. E n  wie zijn eerder, en wie zijn m eer 
op elkander aangewezen voor deze sam en
werking, dan de G erm aansche volken  in 
D uitschland, de Nederlanden, Zweden, N oor
wegen, Denem arken? E n  door wie zou die 
sam enwerking beter gesm eed kunnen w or
den, dan door den man, die voor het ge- 
heele Germ anendom  een gave Gods is, die 
misschien m aar eens in de duizend jaren 
verschijnt? A dolf H itler. D oen wij iets te 
kort aan ons zelfbew ustzijn  als N ederlan
ders, aan onze trots, aan onze fierheid, als 
wij ons inzetten voor eerlijke broederlijke 
sam enwerking tusschen de G erm aansche 
volkeren, die zijn van  eenen bloede? In te
gendeel (14  D ecem ber 1940, v iering van  het 
9-jarig bestaan der N .S .B . te U tre c h t) ;

2. Onm iddeliijk nadat het begin van  den 
oorlog tegen de bolsjew isten bekend gewor
den was, heb ik  A dolf H itler, dien wij N e- 
derlandsche nationaal-socialisten erkennen 
als den van  G od gegeven Germ aanschen le i
der, een telegram  van  den volgenden inhoud 
gezonden:

,,In dit beslissende uur . . . .  is het mij een 
voorrecht aan U , Führer aller Germ anen, de 
plechtige gelofte te kunnen afleggen, dat de 
N ationaal-Socialistische B ew eging in N eder
land onverpoosd en krachtig haar taak  zal 
voortzetten, het Nederlandsche volk  te w in 
nen voor de nationaal-socialistische idee en 
daarmee voor het nieuwe Europa. Namens 
mijn duizenden strijdende kam eraden m eld 
ik U, dat zij zich in zullen zetten voor de 
gem eenschappelijke overwinning. G od be- 
scherme U  en geve aan U w  strijd zijn on- 
misbaren zegen” . (27 Juni 1941, M assabe- 
tooging tegen het bolsjewism e te A m ster
dam) ;

3. (als een nieuw E uropa gevorm d m oet 
worden) . . . .  dat dan de G erm aansche v o l
keren het voorbeeld zullen geven, de vo lk e
ren die zijn van een ras, van  eenen bloede. 
D uitschland, Nederland, Zweden, N oorw e
gen, Denem arken. E n  zoo dat een levens- 
noodzakelijkheid is —  en dat is het —  zu l
len wij Nederlanders daar straks als het 
hinkende paard achteraan kom en en smee- 
ken om toegelaten te worden to t de Euro- 
peesche levensruim te, of reeds nu als eerste 
ons bekennen tot de Germ aansche solidari
teit, als grondslag voor een vereenigd en 
krachtig nieuw Europa? Ik  heb niet geaar
zeld. Ik  gevoel mij verantw oordelijk voor de 
toekom st van ons volk. D e bezetting van  
Curagao en Surinam e, de onverantw oorde
lijke, ja  waanzinnige oorlogsverklaring aan 
Japan, hebben de deur dichtgedaan. Ik  ben 
naar den Führer gegaan in Berlijn  en heb 
hem gezegd, niet als particulier, m aar als 
Leider der N .S .B ., dus namens U : 1. dat 
naar mijn meening het welzijn en het voort

bestaan van  het Nederlandsche volk  alleen 
gewaarborgd kunnen worden in het lotsver- 
bonden samenhouden van alle Germ aansche 
volkeren; 2. dat ik  het geloof heb, dat hij, 
A dolf H itler, de van  G od gegeven G erm aan
sche leider is, die tot roeping heeft de G er
maansche volkeren u it den nood en de b e 
dreiging van  heden te leiden naar een lich 
tende toekom st; 3. dat ik  de onwrikbare 
overtuiging heb, dat hij, A dolf H itler, als 
G erm aansch leider nim m er iets zal eischen, 
dat in strijd zou zijn m et de eer, de w aar
digheid of de belangen van het N ederland
sche volk  . . . .  Afgesneden van zijn koloniën, 
afgesneden van andere wereiddeelen, zou het 
Nederlandsche volk  op zijn kleine grondge
bied hier verkw ijnen en verkom m eren, w an
neer het n iet werd toegelaten als deelgenoot 
in het nieuwe Europa. H et wordt toegelaten. 
N een kam eraden; het is toegelaten, op den 
12den D ecem ber tw ee dagen geleden dus. E n  
d it feit, dit fe it van  toegelaten te zijn, dat, 
mijne kam eraden, is het grootsche geschenk, 
dat de N .S .B ., de veelgehoonde en gesmade 
op dezen haar 10-jarigen gedenkdag aan het
Nederlandsche volk  a a n b ie d t......... ter eere
van  het strijdende en lijdende D uitsche broe
dervolk waaraan heel Europa zooveel v e r
schuldigd is, zingen wij het D uitsche vo lk s
lied, en daarna het zesde couplet van het 
W ilhelm us: M ijn  schild ende betrouwen zijt 
Gij o G od mijn H eer; (14  D ecem ber 1941, 
v iering van  het 10-jarig bestaan der N .S .B . 
te U tre c h t) ;

4. D aarop voortbouw end weten wij ons 
als G erm aansch volk  lotsverbonden op leven 
en dood m et de andere Germ aansche v o l
keren en w illen wij streven naar den bond 
van  Germ aansche staten onder de opperste 
leiding van den Führer, op wiens schouders 
de grootste verantw oordelijkheid rust voor 
de redding van  Europa.

. . .  Ik  aanvaard de verantwoordelijkheid 
voor de toekom st van  ons volk, voor zoover 
die in mijn hand lig t of zal kom en te liggen. 
U, mijne kam eraden, heb ik  door die eeds
aflegging in deze mijne verantw oordelijk
heid betrokken . . . tevens heb ik  door het 
aanvaarden van  dien eed mij verplich t te 
genover U  tot trouw . . . Trouw  aan de 
Germ aansche lotsverbondenheid, trouw aan 
den bond der G erm aansche staten, die le
vensvoorw aarde is voor de toekom st van 
Europa en daarm ede ook voor ons volk. 
T rouw  aan den Germ aanschen Führer, die 
door G od geroepen is om Europa te bescher
men tegen overw eldiging en knechting, te
gen het goddelooze comm unism e en het ge- 
wetenlooze kapitalism e. Zoo zij mijn trouw, 
zoo w aarlijk  helpe mij God, van W ien wij 
allen de kracht en het inzicht moeten ont
vangen om onze roeping te volgen en aan 
W ien wij verantw oordelijk zijn voor al onze 
daden, aan het einde onzer dagen. (20 Juni 
1942, beëediging van een aantal N .S .B .- 
functionarissen te U trec h t);

5. (de Führer) die staat daar in zijn een 
zaam heid en doet voor ieder volk  van E u ro
pa al hetgeen m ogelijk is om Europa te be
houden. M et deze gedachte denken wij dan.
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op dit oogenblik aan den Führer en zeggen: 
H eil voor den Germ aanschen Führer, die 
w aakt voor Europa. (13 D ecem ber 1942, 
viering van 1 1 -jarig bestaan der N .S .B . te 
A m sterd am );

6. W ees er verzekerd van, mijn Führer, 
dat wij één in den geest m et U  zijn. W ij 
staan m et U, wij vallen  m et U , wij zijn be
reid zoo noodig m et U  te sterven. (29 J a 
nuari 1943 te ’s -G rav en h ag e);

7. In de groot-G erm aansche sam enwer
king lig t de toekom st van  het Nederlandsche 
volk. W at versta ik  onder groot-G erm aan
sche sam enwerking? D e beveiliging en de 
gem eenschappelijke opbouw in onze ge
m eenschappelijke leefruim te . . . B innen de 
gezam enlijke leefruim te zal nationale v e ilig 
heid bestaan en ontw ikkeling binnen het 
groote geheel en wederzij dsch respect. Hoe 
daaraan staatkundig vorm  zal worden ge
geven dat zal worden beslist door den 
Führer, in wien wij vertrouw en kunnen heb
ben . . . H ebt ge U  wel eens voorgesteld 
w at dat beteekent om voor G od en alle 
menschen verantw oordelijk te zijn voor het 
behoud van  een werelddeel? D ezen onnoe- 
m elijken last draagt hij, de Führer, aan 
wien ik  eens trouw gezworen heb en dien 
ik  trouw zal blijven tot het einde van  mijn 
dagen en waaraan de B ew eging verbonden 
is door mijn persoon. (22 Juni 1943, D e 
m onstratie van  trouw aan M ussert te 
’s-G rav en h ag e);

8. Om deze G erm aansche solidariteit den 
vasten  grondslag te geven die noodig is, heb 
ik  mij bekend tot het begrip Germ aansch 
Führer, hertog, aanvoerder in den strijd, 
door in D ecem ber 1941 den eed van  trouw 
af te leggen aan A dolf H itler als G er
m aansch Führer. D it  zal voor velen toen 
nog onbegrijpelijk geweest zijn, nu dringt 
het m eer door, dat H itler de van  G od ge
zondene is . . . Ju ist wanneer wij prijs stel
len op onze nationale zelfstandigheid is de 
eenige w eg dien wij kunnen gaan de n a
tuurlijke weg naar de solidariteit tusschen 
natuurlijke bondgenooten . . . W ij moeten 
kom en tot een lotsverbondenheid van  G er
maansche volkeren in den vorm  van een 
statenbond, een groot Germ aansch rijk of 
hoe dan ook, die allen om vat van G erm aan
schen bloede en waardoor aan Europa een 
enorm krachtcentrum  wordt gegeven (14 
D ecem ber 1943, v iering van  het 12-jarig 
bestaan der N .S .B . te U tre c h t) ;

9. Als derde wensch voor het N ederland
sche vo lk  spreek ik  uit, dat Kerstm is 1944 
het Nederlandsche volk  vereenigd zal zien 
. . . om dat wij ons bekend zullen hebben 
to t de groote G erm aansche en nog grootere 
Europeesche gem eenschap, die de eenige 
m ogelijke waarborg is voor de handhaving 
van de geestelijke en m aterieele waarden, 
die wij behoeven (1 Januari 1944, N ieuw- 
j aarsradiorede);

C. actieve deelnem ing van  N ederland
sche zijde aan de D uitsche oorlogvoering 
heeft bevorderd, onder m eer door opzettelijk

a. op 14 Februari 1941 een oproep te 
richten tot de leden der N .S .B ., der W .A .

en der Nederlandsche S.S., om zich aan te 
melden voor krijgsdienst in de Waffen-S.S.;

b . in een artikel gepubliceerd in het 
weekblad Volk en Vaderland van 11 Juli 
1941 de leden der N.S.B. op te roepen, om 
zich aan te melden voor het Nederlandsche 
Legioen (om met de Duitschers samen aan 
het Oostfront te strijden);

c. in Augustus 1941 te bevelen, dat alle 
m annelijke leden der N .S .B . van  18 tot 40 
jaar tot de W .A . moesten toetreden (w aar
door de W .A . weer zoo sterk zou worden, 
dat er vrijw illigers voor de D uitsche oorlog
voering aan konden worden on ttrokken ), 
onder bijvoeging: „H et is mijn bedoeling 
dat binnen afzienbaren tijd  drie volledige re
gim enten Nederlanders aan het Oostfront 
zullen staan. D e eerste Nederlandsche di
v is ie !” ;

d. op i i  O ctober 1941 te ’s-G ravenhage 
de plechtigheid van  de beëediging van  een 
voor het Oostfront vertrekkend bataljon 
van  Nederlandsche vrijw illigers als Leider 
van  de N .S .B . op te luisteren, daar een toe
spraak te houden en aan de troep den eed 
van  trouw aan H itler af te nem en;

e. ook later m eerm alen plechtigheden 
m et Nederlanders, die zich voor strijd aan 
D uitsche zijde hadden verbonden, als Leider 
van  de N .S .B . op te luisteren, daar toe
spraken te houden en eeden van trouw aan 
H itler af te nemen.

II. dat hij in Juli 1942 te U trecht opzet
telijk  m et het oogm erk om voor te bereiden, 
dat terw ijl het R ijk  in Europa zich in de fei
telijke m acht van  den D uitschen vijand be
vond, volgens na te noemen plan een aanslag 
zou worden gepleegd m et het oogm erk om 
den grondwettigen regeeringsvorm  in het 
K onin krijk  der Nederlanden te vernietigen, 
een schriftelijk  plan heeft in gereedheid ge
bracht en onder zich gehad voor de u itvoe
ring van  d it m isdrijf, w elk plan was bestemd 
om aan den D uitschen Rijkscom m issaris in 
Nederland Seyss Inquart en aan het D u it
sche staatshoofd A dolf H itler te worden me
degedeeld en aan w elk plan het navolgende 
is ontleend:

D e w ijze van  Regeeringsaanvaarding is 
eenvoudig en legaal. D oor het vertrek  der 
K oningin naar het buitenland is, krachtens 
art. 46/3 der G rondw et, de R aad van  State 
drager van  de K onin klijke macht. D e R ijks
comm issaris benoem t in dit C ollege tot le
den, diegenen), die mijn volle vertrouwen 
hebben en herstelt daarna dit C ollege in zijn 
grondw ettelijke bevoegdheden.

De Raad van State roept den Leider der 
Beweging uit tot Regent, waarna door hem 
als Hoofd van den Staat een verantwoorde
lijke Regeering wordt gevormd.

De daartoe noodige handelingen en Staats
stukken worden door den Rijkscommissaris 
en mij voorbereid.

(A ls juiste tijdstip  hiervoor wordt Zater
dag 5 Septem ber 1942 aanbevolen).

Tenslotte moet ik ook uiterlijk als Staats
hoofd kunnen optreden en mogelijkheid heb
ben om mijn staatssecretarie op te bouwen. 
Daarom verzoek ik den Führer de als
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„Feindverm ögen” in beslag genomen ko- I 
ninklijke bezittingen ter beschikking te w il
len stellen van  het nieuwe optredende 
Staatshoofd.

III . dat hij tusschen M ei 1940 en M ei 
1945 in het door den vijand bezette gebied 
in Nederland opzettelijk, terw ijl Nederland 
in oorlog was m et B uitschland, door zijn 
werkzaam heid als Leider van  de N ationaal- 
Socialistische B ew eging actieve deelnem ing 
van Nederlandsche zijde aan de D uitsche 
oorlogvoering heeft bevorderd en bew erk
stelligd, onder meer door de opzettelijke ge
dragingen, hierboven opgesom d sub I. 5e,
C. a—-e;

O. ten aanzien van  het eerste m id del:
dat het in dit m iddel onder a genoemde 

betw ist, dat de bewezen verklaarde feiten, 
bestaande in het door requirant afnem en 
van een eed van  trouw van  een groot aantal 
leidende N .S.B.-functionarissen, de bij tal 
van gelegenheden door requirant gevoerde 
propaganda voor den Germ aanschen S taten 
bond en den Führer aller Germ anen A dolf 
H itler, en zijn herhaald bevorderen van  de 
actieve deelnem ing van  Nederlandsche zijde 
aan de D uitsche oorlogvoering, zouden op
leveren het trachten een ander, nam elijk 
Adolf H itler, te bewegen het m isdrijf van  
den aanslag ondernomen m et het oogm erk 
het R ijk  onder vreem de heerschappij te 
brengen, mede te plegen;

dat echter deze betw isting n iet houdbaar 
is, daar toch alle bewezen verklaarde gedra
gingen van requirant, waardoor hij heeft ge
tracht H itler te bewegen genoemd m isdrijf 
mede te plegen, in onderlingen sam enhang 
moeten worden beschouwd;

dat alsdan niet slechts die handelingen, 
waarbij requirant rechtstreeks H itler voor 
dat misdrijf trachtte te winnen, zooals te 
laste gelegd en bewezen verklaard onder L 
ie , 2e en 3e, daaronder vallen, doch ook de 
te dezer zake verder bewezen verklaarde 
handelingen, w elke geëigend waren langs in- 
directen weg H itler voor genoemd m isdrijf 
te winnen;

dat immers de om standigheden, a. dat re
quirant, die zelf trouw zwoer aan H itler, op 
zijn beurt zijn eigen leidende medewerkers 
door een eed van  trouw aan zich verbond, 
h. dat het plan van  den Germ aanschen S ta 
tenbond onder leiding van  H itler bij het N e
derlandsche volk  ingang zou vinden, en c. 
dat D uitschland dank zij de actie van  requi
rant, u it het Nederlandsche vo lk  daadwer
kelijk steun kreeg in zijn oorlogvoering, 
evenzoovele beweegredenen konden vorm en 
voor H itler, om Nederland als lid van  dien 
Germaanschen Statenbond te aanvaarden en 
in verband daarmede u iteindelijk het m is
drijf van den aanslag, beoogende het R ijk  
onder de vreem de heerschappij van  het 
hoofd van dien Statenbond te brengen, mede 
te plegen;

dat dit middel onder h  betoogt, dat het te 
laste gelegde oogmerk, het R ijk  onder 
vreem de heerschappij te brengen —  zijnde 
het oogmerk van art. 93 Sr. —  niet om vat

het oogm erk om te bevorderen dat het in 
dat artikel om schreven m isdrijf door een an
der w ordt m edegepleegd, zoodat het H of ten 
onrechte dit laatste oogmerk bewezen heeft 
geacht op den enkelen grond, dat het in het 
eerstgenoem de zou zijn begrepen;

dat naar ’s Raads oordeel dit bezw aar niet 
ju ist is, daar toch het te laste gelegde en 
bewezen verklaarde oogm erk welisw aar in 
den aanhef van  de dagvaarding zich beperkt 
tot dat, genoemd in art. 93 Sr., doch de na
dien feitelijk  te laste gelegde handelingen, 
welke m et het in den aanhef genoemde oog
m erk zijn verricht, in het bijzonder die ge
noemd onder I. ie , duidelijk er op wijzen, 
dat requirant’s streven er op was gericht 
voor zijn eigen genoemd oogm erk de m ede
w erking van  H itler te  verkrijgen;

dat bovendien genoemd oogm erk van  art. 
93 Sr. ook reeds in zich sluit het oogm erk te 
bevorderen dat een ander aan het plegen 
van  genoemd m isdrijf m edewerkt, daar dat 
artikel een geval betreft van  zoogenaamde 
noodzakelijke deelnem ing, aangezien het 
brengen van  het R ijk  onder vreem de heer
schappij slechts m ogelijk is indien een 
vreem de heerscher deze heerschappij aan
vaardt;

dat dienovereenkom stig het H of het te 
laste gelegde, dat requirant handelde m et 
het in den aanvang genoemde oogm erk door 
m iddel van  het nadien genoemde verzoek 
aan H itler een B ond van  Germ aansche V o l
ken te stichten en het Nederlandsche volk  
als lid daarin op te nemen, kon opvatten  en 
blijkbaar ook heeft opgevat in dien zin, dat 
daarin ligt opgesloten het oogm erk om te 
bevorderen dat het in art. 93 Sr. om schreven 
m isdrijf door H itler zou worden m edege
pleegd ;

dat het in dit m iddel onder c betoogde, ge
nomen in den letterlijken zin, er van  u it
gaat, dat de telastelegging zou moeten in- 
houden, dat de ander, nam elijk H itler, dien 
requirant zou hebben trachten te bewegen 
het m eer genoemde m isdrijf mede te plegen, 
ook het vereischte oogm erk van  dat m is
drijf, nam elijk het R ijk  geheel onder vreem 
de heerschappij te brengen, bezat, echter 
geheel ten onrechte, daar toch het trachten 
een ander te bewegen dat m isdrijf m ede te 
plegen, kan plaats vinden zonder dat deze 
andere ook m aar in het m inst de bedoeling 
heeft daartoe zijn m edewerking te verlee- 
nen, in w elk  geval de dader dan wel tracht, 
doch n iet er in slaagt, dien ander te bew egen ;

dat, indien men aan d it onderdeel van  het 
middel een m eer zinvolle strekking zou ge
ven, in dier voege, dat niet is te laste gelegd 
of bewezen of zelfs niet zou kunnen worden 
bewezen, dat requirant’s opzet mede om 
v atte  dat ook H itler, evenals hij zelf, het 
oogm erk zou hebben het R ijk  onder vreem de 
heerschappij te brengen, ook dan het middel 
onjuist zou zijn, daar, vooropstellende dat 
in de telastelegging lig t opgesloten dat re
quirant het oogm erk had te bevorderen dat 
H itler het m isdrijf van  art. 93 Sr. zou mede- 
plegen, zooals reeds hierboven werd over
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wogen, dit van zelf m edebrengt dat het bij 
H itler vereischte oogm erk in het aan requi- 
rant te laste gelegde oogm erk is opgenomen, 
aangezien het trachten te bewegen van  een 
ander aan het eigen oogm erk mede te wer
ken veronderstelt dat die ander m et dit 
eigen oogm erk instem t;

dat daarbij het in dit onderdeel van  het 
middel verm oedelijk bedoelde bezwaar, dat 
die ander, m et nam e H itler, niet volledig 
het oogm erk kon hebben het R ijk  onder 
vreem de heerschappij te brengen, daar die 
heerschappij voor hem geen vreem de, doch 
de eigen heerschappij was, geen steek houdt, 
om dat iem and een strafbaar feit kan ,,me- 
deplegen” , ook al ontbreekt bij zijn hande
ling een objectief of subjectief elem ent het
w elk voor het alleen-daderschap vereischt 
zou zijn;

dat d it laatste in het onderhavige geval 
nog te duidelijker spreekt, daar bij een te 
genovergestelde opvattin g de strafbaarstel
ling in art. 96 onder ie  Sr. slechts zou tre f
fen dengene, die elk ander zou trachten te 
betrekken in zijn landverraderlijken aanslag 
van  het voorafgaande art. 93, doch ju ist niet 
dengene, die den vreem den heerscher zelf 
zou trachten te bewegen aan de verw erkelij
king van  dien aanslag rechtstreeks mede te 
werken, zijnde dit laatste ju ist de beslissende 
handeling;

O. dat het tweede middel er ten onrechte 
van  uitgaat, dat het R ijk , na opgenomen te 
zijn in den betreffenden Bond van  Germ aan- 
sche Volken, daarom nog n iet geacht zou 
kunnen worden onder vreem de heerschappij 
te  zijn gebracht;

dat toch de R aad zich geheel vereenigt 
m et de u itvoerige m otiveering, welke het 
H of gaf voor het tegenovergestelde stand
punt, dat het gezag, door den Führer aller 
G erm anen over ons R ijk  na deszelfs opne
m ing in dien Statenbond uit te oefenen, is te 
beschouwen als genoemde vreem de heer
schappij ;

dat d it vooral duidelijk u itkom t hierin, dat 
in een Statenbond, uitgaande van  de natio- 
naal-socialistische gedachte, w elke als zoo
danig subordinatie m edebrengt, de zelfstan
digheid van  een afzonderlijk lid  van  dien 
Statenbond dienovereenkom stig geringer zal 
zijn, hetgeen dan ook u it requirant’s eigen, 
door het H of aangehaalde, uiteenzettingen 
b lijkt;

dat hieraan kan worden toegevoegd, dat 
aan deze autocratische heerschappij van  bu i
ten af zou beantwoorden een daarbij te v e r
w achten gelijksoortig binnenlandsch regim e, 
in zijn opzet geëigend om de bevelen van  
buitenaf intern te doen doorwerken op een 
wijze, w elke tegen den geest van  ons volk, 
gewend aan grondw ettelijke rechten, lijn
recht zou ingaan;

dat dan ook de door requirant bevorderde 
G erm aansche Statenbond v a lt  onder het be
grip vreem de heerschappij, zooals genoemd 
in art. 03 Sr.;

dat de tegenwerping, bij de mondelinge 
toelichting, ook reeds tegenover het H of, ge

m aakt, dat alsdan iedere Statenbond of fe
deralistische ordening van  staten onderling 
een zoodanige vreem de heerschappij zouden 
m edebrengen, reeds hierom  onjuist is, daar 
een volkenrechtelijke overeenkom st, door de 
daartoe grondw ettelijk bevoegde instanties 
gesloten, welke m edebrengt een vrijwillige 
zelfbeperking in de uitoefening der souve- 
reiniteitsrechten, n iet geacht zou kunnen 
worden het R ijk  onder vreem de heerschappij 
te brengen, aangezien immers het zich zelf 
stellen van  het R ijk  onder eenige ordening 
m et federalistisch karakter iets van  geheel 
anderen aard is dan het brengen van het 
R ijk  onder de heerschappij van  zoodanige 
ordening, door een persoonlijk handelenden, 
en dus niet namens het R ijk  optredenden, 
dader;

O. dat het derde middel betoogt, dat art.
93 Sr., waarop requirant’s strafbaarheid me
de berust, alleen doelt op het brengen van 
het R ijk  onder feitelijke vreem de heerschap
pij, en dat het brengen onder een vreemde 
heerschappij rechtens, hetgeen zich hier uit
sluitend zou voordoen, zou vallen  onder het 
volgende art. 94;

O. dat dit m iddel faalt, daar, in tegenstel
ling m et de regeling in den Franschen Code 
Pénal, welke alleen een artikel soortgelijk 
als art. 94 S r kent, dit laatste W etboek daar
naast nog art. 93 heeft ingevoerd, waarbij, 
noch in de bewoordigen, noch in de geschie
denis van  laatstgenoem d artikel, eenige be
perking als in het m iddel genoemd is te 
vinden;

dat het, zoekend naar een verschil in 
strekking in deze beide artikelen van  ons 
Strafw etboek, voor de hand ligt onder art.
94 slechts te brengen m isdrijven tegen de 
inwendige veiligheid  van  den S taat —  zijn
de d it bepaaldelijk de rubriceering waaronder 
het m et dit artikel correspondeerdend artikel 
87 van  den Code Pénal v a lt  —  en onder 
art. 93 m isdrijven tegen de uitwendige v ei
ligheid van den S taat, waarbij het brengen 
van  het R ijk  onder een vreem de heerschap
pij rechtens gebracht m oet worden onder 
het artikel, dat de veiligheid  van  den Staat 
naar buiten toe bescherm t;

dat het ook onredelijk zou zijn indien hij, 
die een aanslag onderneem t tot het brengen 
van  het R ijk  onder feitelijke vreem de heer
schappij. volgens de straf positie van  ons 
S trafw etboek m et levenslange gevangenis
straf zou kunnen worden gestraft, doch de
gene, die een onw ettige feitelijke vreemde 
overheersching rechtens bezegelt en daar
mede zijn land definitief aan den vreemden 
heerscher overlevert, slechts m et een gevan
genisstraf van  v ijftien  jaren ware te straffen;

O. dat het vierde m iddel onder a ten on
rechte betoogt, dat requirant, nu op het tijd
stip, waarop volgens zijn plan een regent
schap tot stand zou worden gebracht, de fei
telijke onm ogelijkheid bestond dat de Staten- 
G eneraal daartoe m edewerkten, zich ter zij
ner rechtvaardiging op een noodtoestand zou 
kunnen beroepen;

O. dat, nu u it het proces-verbaal der te-
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rechtzitting in eersten aanleg niet blijkt, dat 
dit beroep voor het H of is gedaan, het m id
del de sententie vruchteloos aanvalt, terw ijl, 
ware het anders, d it den requirant toch niet 
zou baten, daar immers, zoolang er nog een 
wettige overheid is, een beroep op staats- 
noodrecht in het algem een slechts toekom t 
aan staatsorganen, en in ieder geval zoo
danig beroep niet m et recht kan worden ge
daan om op te treden zooals requirant deed 
blijkens de door het H of bewezen verklaarde 
feiten, waarbij hij noch eenige hoedanigheid, 
noch eenige al of n iet uitdrukkelijke op
dracht van  overheidswege, en, gelijk van  al- 
gemeene bekendheid is, allerm inst het v e r
trouwen van het Nederlandsche vo lk  bezat;

O- dat dit middel onder b betw ist, dat in 
de betreffende benoem ing van  een regent een 
vernietiging van  den grondwettelijken re- 
geeringsvorm kan worden gezien, echter ten 
onrechte;

dat toch het betreffende regentschap niets 
gemeen had m et het regentschap zooals de 
Grondwet dit kent, en evenm in kon gelden 
als waarneming van  het K o nin klijk  gezag, 
daar het immers requirant’s opvattin g was, 
zooals het H of uit een schriftuur van  hem 
aanhaalde, dat het Oranjehuis als Vorsten
huis had opgehouden te bestaan en dat K o 
ningin W ilhelm ina was de laatste van  de re- 
geerende Oranjes;

dat het door requirant’s beraam de regent
schap niet u itm aakte een ondergeschikte v er
andering in onzen grondwettigen regeerings- 
vorm, doch het plan daartoe in gereedheid 
werd gebracht in een tijd  w aarin  deze regee- 
ringsvorm, zoowel w at betreft de regeering 
als w at de volksvertegenw oordiging en bei
der onderlinge sam enwerking voor ons land 
geheel was ter zijde gesteld, waardoor dit re
gentschap, welks drager, zooals werd bew e
zen verklaard, daarnaast het oogm erk had 
het R ijk  onder vreem de heerschappij te 
brengen, moet worden gezien als een bezege
ling van  een toestand, w aarin de geheele 
grondwettelijke functioneering van  ons 
staatsbestel was ongedaan gem aakt;

O. m et betrekking tot het v ijfde  middel, 
dat er over k laagt dat het H of geen gem oti
veerde beslissing gaf op het door requirant 
uitdrukkelijk voorgedragen verweer, dat hij 
niet anders kon en m ocht handelen dan hij 
deed, althans naar eigen eerlijke overtuiging 
steeds en uitsluitend het belang van  N eder
land en het Nederlandsche volk  heeft ge
diend;

dat ter beoordeeling van  d it m iddel m oet 
worden nagegaan of en in  hoeverre bij de 
behandeling voor het H of op zoodanigen 
rechtvaardigingsgrond een beroep is gedaan;

dat requirant’s raadsm an, blijkens diens 
overgelegde pleitnota, voor het H of dit ju ri
disch verw eer in het geheel n iet heeft ge
voerd;

dat requirant zelf, blijkens zijn uitvoerige 
in geschrift overgelegde verdediging voor het 
Hof deze vraag meermalen heeft naar voren 
gebracht, doch op een wijze, welke, èn naar 
de stof èn naar de strekking plaats voor twij

fel openliet;
dat toch requirant in genoemde verdedi

ging zijn geheele beleid heeft besproken en 
geenszins de hem te laste gelegde feiten, 
waardoor verschillende uitlatingen, waarin 
een beroep op zoodanigen rechtvaardigings
grond zou kunnen worden gezien, geen recht- 
streeksch verband bezitten  m et hetgeen hem 
is te laste gelegd;

dat requirant echter, m et betrekking tot 
de feiten  der telastelegging, in die verdedi
ging heeft aangevoerd (op pagina 4), dat de 
actieve deelnem ing van  leden der N .S .B . aan 
de D uitsche oorlogvoering tegen de Sovjets 
is bevorderd, doch uitsluitend m et het oog
m erk om daardoor de hoogste Nederland
sche volksbelangen te behartigen, hetgeen 
hij, requirant, tot plicht had te doen, en met 
nam e om de in lijving van  Nederland bij 
D uitschland en het ontnemen van  de ziel 
aan ons volk  te voorkom en;

dat in het hoofdstuk van zijn verdediging 
,,Nood breekt wet” waarin allerlei buiten de 
telastelegging vallende onderwerpen door 
requirant werden besproken, ook (op pagina 
79) voorkomt een passage, welke doelt op 
het sub II te laste gelegde, welke luidt: Wan
neer deze poging om te komen tot een Ne
derlandsche Regeering dus inderdaad juri
disch niet conform de wetgeving zou zijn, zal 
toch niemand kunnen of willen ontkennen 
dat in dit geval gezegd kan worden, dat het 
doel de middelen heiligt en dat hier van pas 
was het „Nood breekt wet” ;

dat tot slot in die verdediging (op pagina 
89  ̂ nog eens w ordt herhaald, dat de bevor
dering van  actieve  deelnem ing van  N eder
landsche zijde aan de D uitsche oorlogvoe
ring geschiedde om der w ille van  het V ader
land, in de heilige overtuiging daarm ede het 
Vaderland te dienen;

dat d it de eenige passages zijn u it requi
rant’s verdediging, waarin de R aad een for- 
m uleering van  het beroep op een rechtvaar
digingsgrond zou kunnen veronderstellen;

dat echter de strekking van  deze, op zich 
zelve reeds n iet zeer evidente uitlatingen, 
n iet w el als een beroep op een rechtvaardi
gingsgrond kon worden opgevat, doordat re- 
qüirant in zijn verdediging voor het H of ner
gens aanvoerde dat zijn verw eer hem straf
feloos zou m aken, doch in zijn conclusie aan 
d it verw eer een wending gaf in de moreele 
sfeer, door (op pagina 60, 61, 101) een be
roep er op te doen dat hij, al moge hij dan 
juridisch schuldig worden bevonden, moreel 
vrij u it gaat, en door herhaaldelijk te wijzen 
op zijn goede gezindheid, in het lich t w aar
van  zijn daden moeten worden beoordeeld 
(pagina 26, 102, 103);

dat op grond van  het hiervoren overwo- 
gene requirant’s verweer, ook al zou men 
daarin een beroep op een juridischen recht
vaardigingsgrond kunnen zien, door het H of 
m ocht worden opgevat als een beroep op een 
verzachtende om standigheid, zoodat het H of 
dan ook geen vorm  schond toen het dit ver
weer behandelde in een overweging betref
fende de strafm aat;
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O. tot slot ten aanzien van het zesde mid
del, opkomend tegen de opgelegde straf;

dat de Raad hierbij nog de vraag wil be
spreken, welke de tweede raadsman bij het 
vorige middel behandeld had willen zien;

dat het Hof te dien aanzien heeft over
wogen, dat verdachte er zich weliswaar op 
beroepen heeft gehandeld te hebben in de 
overtuiging het Nederlandsche volk te die
nen, doch niets hem het recht gaf eigen 
overtuiging te stellen boven de bevelen van 
zijn Koningin en wettige regeering, daarbij 
te handelen tegen den wil en den geest van 
nagenoeg het geheele volk en een zoo mis- 
dadigen vijand te steunen;

dat deze overweging een weerlegging in
houdt van requirant’s verweer en dat ook 
naar ’s Raads oordeel het persoonlijk inzicht 
van requirant geen maatstaf kan zijn voor 
hetgeen volgens de rechtsorde of de moreele 
orde gerechtvaardigd is te achten, wil men 
niet iedere objectieve orde in de samen
leving voor elk afwijkend gevoelen aantast
baar maken;

dat, zooals het Hof reeds overwoog, de 
misdrijven, waaraan requirant zich schuldig 
maakte, behooren tot de zwaarste welke ons 
Strafwetboek kent, terwijl zij werden ge
pleegd in een tijd waarin ons land om zijn 
voortbestaan streed;

dat daarbij requirant de verantwoordelijk
heid draagt voor de daden van hen die zijn 
leiding volgden, zooals hij ook heeft ver
klaard te aanvaarden, zoodat de vergrijpen 
bij die leiding in hun gevolgen in buien
gewone mate worden verzwaard;

dat daarbij, gelijk reeds gezegd, niet be
slissend kan zijn het gevoelen van requirant, 
dat hij mocht en moest handelen gelijk hij 
deed, doch hem in tegendeel het verwijt 
treft dat hij tot zoodanig gevoelen is kun
nen komen;

dat requirant hiertoe slechts is kunnen 
komen, doordat hij, de oogen sluitend voor 
de verwerpelijkheid van het regime van den 
bezetter en den weerzin daartegen van het 
Nederlandsche volk, eigengerechtigd een rol 
heeft willen vervullen welke hem maakte 
tot een valsch, doch voor velen verleidelijk 
symbool van toenadering en zelfs vriend
schap met den vijand, terwijl hij deze rol 
nog is blijven vervullen in een tijd, toen de 
door den bezetter begane gruwelen iedere 
zoodanige toenadering zelfs voor hem on
aanvaardbaar moesten maken;

dat al hetgeen requirant, zij het ook wel
licht zonder laaghartige gezindheid, tegen 
het Koninkrijk en het Nederlandsche volk 
heeft misdaan, dan ook de doodstraf vol
komen rechtvaardigt;

Verwerpt het beroep.

No. 125.
B IJ Z O N D E R  G E R E C H T S H O F  A M ST E R 

D A M  (V ijfd e  K am er), i  A pril 1946. (Mrs.
Van Schaeck Mathon, Loeff, Houthoff,
Gen.-Maj. Baron Van Voorst tot Voorst
en Kapt. t. Zee Van de Sande Lacoste).

Z A A K  G E B R . D E  V IL D E R ,

D irecteu ren  der N .V . A m sterdam sche Bal- 
last-M aatsch ap p ij.

H u lp verleenin g aan den vijand;

I. M aterialen  doen leveren  en w erk
zaam heden doen u itvoeren  voor de vlieg- 
haven  S ch ellin g woude en de vliegvelden 
Schiphol, V a lk en b u rg, D eelen en Twenthe, 
w elke w erden geb ru ik t voor den strijd van 
de D uitsche lu ch tm ach t tegen  Engeland.

H et op 14 Juni 1940 door den Secretaris - 
G en eraal van  H andel,N ijverheid en Scheep
v aa rt, D r. H irschfeld , gegeven  advies.

A rt. 52 van  het Landoorlogsreglem ent.
Deze w erkzaam heden  voor den vijand 

dienden niet de belangen van de eigen bur
gerb evolkin g m aar die van  het bezettings
leger en steunden d aarn aast nog de krijgs
verrich tin gen  van den vijand. Het verrich
ten van deze w erkzaam heden nam derhalve 
onm iddellijk het k a ra k te r  van  ongeoorloof
de h u lp verleen ing aan den vijand aan en 
verdach ten  m oeten zu lks ingezien en ge
voeld hebben.

Principieele  w eigerin g  w as, ongeacht de 
gevolgen, p licht gew eest.

II. A rb eid skrach ten  in dienst bij de N.V. 
b esch ikbaar stellen en laten  w erken voor 
de bediening van  m achines, welke werkten 
aan en ten behoeve van  de m ilitaire wer
ken van  de D uitsche kustverdediging van 
N ederland.

V erd achten  te dier zake niet strafbaar en 
van alle rech tsverv o lg in g  ontslagen.

H et voordeel voor den vijand in dit geval 
gelegen in het a fstaa n  van  w erkvolk, het
w elk  de opdracht had de m achines te spa
ren en lan gzaam  te w erken, was voor den 
vijand veel gerin ger dan het voordeel van 
m et eigen  personeel arbeidend veel meer 
w e rk  te kunnen verzetten.

U itvoerige  strafm otiveerin g .
Bijkom ende stra f van  ontzetting van het 

recht om een ig beroep of functie in het 
grond- of bouw bedrijf u it te oefenen voor 
den duur van  het leven.

Procureur-Fiscaal Bijzonder Gerechtshof 
Amsterdam tegen I. Alphonsus Franciscus 
de Vilder, directeur van de N.V. Amster
damsche Ballast-Maatschappij, wonende te 
Amsterdam, Oranje Nassaulaan 40; II. Cor- 
nelis Franciscus de Vilder, directeur van de 
N.V. Amsterdamsche Ballast-Maatschappij, 
wonende te Huizen (N.H.), Sterreboschlaan 
6, beide eerder geïnterneerd in het kamp 
Crailoo te Laren, thans in het Huis van 
Bewaring I te Amsterdam.
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Het Bijzondere Gerechtshof, enz.;
Gezien de stukken, onder welke de dag

vaarding, namens den Procureur-Fiscaal, op 
den 5en M aart 1946 aan verdachten in per
soon uitgereikt;

Gehoord de aanklacht van den Procureur- 
Fiscaal tegen verdachten;

Gelet op het onderzoek ter terechtzitting 
van den i8den en igden Maart 1946;

Gehoord de vordering van  den Procureur- 
Fiscaal;

Gelet op de verdediging, door en namens 
verdachten in het midden gebracht;

0. dat verdachten zijn gedagvaard ter 
zake: dat zij in Nederland, als Nederlanders 
in den zin van art. 83 Sr., in of om streeks 
het tijdvak gelegen tusschen 24 Juni 1940 
en i Januari 1943 in ieder geval gedurende 
den tijd van den op 10 M ei 1940 aangevan
gen oorlog van D uitschland tegen N eder
land, als directeuren-bestuurders der Naam - 
looze Vennootschap Am sterdam sche B allast- 
M aatschappij tezam en en in vereeniging, al
thans ieder voor zich, opzettelijk  gedurende 
den tijd van voorm elden oorlog ten voor- 
deele van den vijand:

1. door die N .V. m aterialen hebben doen 
leveren voor en w erkzaam heden -— onder 
andere het aanleggen van betonnen start
banen —  hebben doen uitvoeren aan en 
ten behoeve van de uitbreiding, de verbe
tering der outillage, en de verhooging van 
de bruikbaarheid voor m ilitaire doeleinden, 
van de vlieghaven Schellingw oude en de 
vliegvelden Schiphol, V alkenburg bij K a t
wijk, Deelen, T w enthe en Oldenzaal —  w el
ke vlieghaven en vliegvelden uitsluitend, 
althans nagenoeg uitsluitend, door de D uit- 
sche m ilitaire luchtm acht werden gebruikt 
ten behoeve van  de D uitsche oorlogsvoering 
en meer in het bijzonder werden gebruikt 
voor den strijd van  de D uitsche luchtm acht 
tegen Engeland, zijnde een bondgenoot van 
Nederland in den gem eenschappelijken oor
log tegen Duitschland;

2. arbeidskrachten, welke in dienst w a
ren bij gemelde N .V., beschikbaar hebben 
gesteld voor en hebben laten werken voor 
de bediening van machines, welke werkten 
aan en ten behoeve van  m ilitaire werken 
van de Duitsche kustverdediging in N eder
land

en aldus op de wijzen als hierboven sub 
i en 2 vermeld, opzettelijk  gedurende den 
tijd van voormelden oorlog den vijand hulp 
hebben verleend, althans den staat tegen
over den vijand hebben benadeeld;

O. dat ter terechtzitting zakelijk  hebben 
verklaard en opgegeven:

Verdachten, ieder voor zich, doch eens
luidend :

dat hij is en gedurende de bezettingsjaren 
was Directeur van de N .V. Am sterdam sche 
Ballastmij. te Am sterdam ; dat hij tezam en 
met zijn m edeverdachte de directie van  
deze N.V. vorm de en daarvan de leiding 
had; dat zijn m edeverdachte en hij als di
recteuren-bestuurders in het tijd vak  van  den 
oorlog in Nederland in onderling overleg 
aan het personeel van gem elde N .V. op

dracht hebben gegeven m ateriaal te leveren 
voor en w erkzaam heden u it te voeren aan 
en ten behoeve van  de uitbreiding, de v er
betering der outillage en de verhooging van  
de bruikbaarheid van  de vlieghaven S ch el
lingwoude en de vliegvelden Schiphol, V a l
kenburg bij K atw ijk , D eelen en Tw enthe; 
dat in opdracht van hem en zijn m edever
dachte op deze vliegvelden en vlieghaven 
door gem elde N .V. grondwerk en beton
werk is u itgevoerd; dat het hem bekend 
was, dat van genoemde vliegvelden en v lie g 
haven geregeld D uitsche oorlogsvliegtuigen 
opstegen en landden en dat deze velden en 
haven gebruikt werden voor den strijd van 
de D uitsche luchtm acht tegen Engeland;

dat bedoeld grondwerk en betonwerk in 
hun opdracht m et bijlevering van het be- 
noodigde m ateriaal is u itgevoerd onder le i
ding van  verschillende ingenieurs en u itvoer
ders der voorm elde N .V.;

dat zijn  m edeverdachte en hij u it hoofde 
van  hun voorm elde functie in voorm eld 
tijd vak  arbeiders, welke in dienst der N .V. 
waren, beschikbaar hebben gesteld voor en 
hebben laten werken voor de bediening van  
m achines, welke de D uitschers van  de N.V. 
gevorderd hadden en w elke w erkten aan en 
ten behoeve van  m ilitaire werken van de 
D uitsche kustverdediging in Nederland;

dat hij toen wist, dat D uitschland toen 
m et N ederland ih oorlog was en dat E n ge
land toen een bondgenoot van N ederland in 
den gem eenschappelijken strijd tegen 
D uitschland was;

dat hij in N ederland uit Nederlandsche 
ouders is geboren; 

de getuige H ofs:
dat hij gedurende de bezettingsjaren in 

opdracht van  en in overleg m et de directie 
van de N .V. A m sterdam sche Ballastm ij., bij 
welke N .V. hij, getuige, toen als hoofduit
voerder in dienst was, de leiding heeft ge
had bij het uitvoeren door genoemde N .V. 
van  D uitsche weerm achtswerken;

dat na de capitu latie in M ei 1940 door de 
B allastm ij. onder m eer zand is geleverd voor 
de egalisatie van het v liegveld  Schiphol; 
dat toen op de vlieghaven Schellingw oude 
eveneens door de B allastm ij. rioleeringen, 
wegen, houten vlotten  en verschillende an
dere werken zijn u itgevoerd; dat ook op de 
vliegvelden  V alkenburg bij K atw ijk, T w en 
the en D eelen door deze M aatschappij w er
ken zijn uitgevoerd; dat op V alkenburg en 
op Tw enthe deze werken zijn verricht onder 
leiding van  den u itvoerder Huijsm ans en op 
D eelen onder leiding van  getuige Vooijs;

dat het hem bekend was, dat de v lieg ve l
den Schiphol, V alkenburg en Tw enthe een 
uitbreiding ondergingen;

dat hij steeds m et de directie der B a l
lastm ij. overleg heeft gepleegd over de u it
voering van  al deze werken; 

getuige Vooijs:
dat hij als uitvoerend ingenieur in dienst 

der N .V. Am sterdam sche B allastm ij. in op
dracht vande directie dier N .V. de leiding 
heeft gehad bij de uitvoering van betonw er
ken gedurende de bezettingsjaren op de
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vliegvelden  Schiphol en D eelen en op de 
vlieghaven  Schellingw oude;

dat op Schiphol onder m eer betonwerk is 
gem aakt voor barakken; dat op D eelen een 
betonnen rioleering naast de startbanen als
mede de onderbouw voor deze startbanen is 
gem aakt;

dat de algem eene lijn dezer w erkzaam 
heden door de directie van  genoemde N .V. 
werd aangegeven; 

getuige van  H elden:
dat hij is en gedurende de bezettingsjaren 

w as in dienst van  de N .V. Am sterdam sche 
B allastm ij. als chef van  den technischen 
dienst;

dat het hem als zoodanig bekend is, dat 
in of om streeks het jaar 1942 in opdracht 
der directie in totaal ongeveer 25 m an van 
het personeel der voornoem de N .V. ter b e
schikking is gesteld voor en dat deze arbei
ders gew erkt hebben voor de bediening van 
door de D uitschers gevorderde machines der 
N .V . en dat deze machines door de D u it
schers gevorderd waren ten behoeve van 
werken van de D uitsche kustverdediging in 
Nederland;

O. dat een op am btseed opgem aakt pro
cesverbaal dd. 26 Juli 1945 van  Antonius 
M atheus Gerardus R ouw horst en H erm an 
H einrich Schw eitz, beiden rechercheur eer
ste klasse der Staatsrecherche, zakelijk  o. m. 
inhoudt als verklaring van:

Bernard Karei Huijsmans: 
dat hij sedert Mei 1937 als uitvoerder is 

verbonden aan de N.V. Amsterdamsche Bal
lastmij. te Amsterdam;

dat hij in het jaar 1940 van zijn chef, 
H ofs, hoofduitvoerder van  voorm elde N .V., 
de opdracht heeft ontvangen om het v lieg
veld  V alkenburg bij K a tw ijk  te egaliseeren;

dat dit een werk was voor de D uitsche 
bouw leiding;

dat hij na ongeveer 3 m aanden op dit 
v liegveld  gew erkt te hebben vandaar is v er
trokken naar het vliegveld  T w enthe; dat 
het v liegveld  Tw enthe toen werd uitgebreid;

dat 80 %  der werkzaam heden op Tw enthe 
bestond u it het egaliseeren van  het terrein; 
dat hij ook op dit v liegveld  w erkzaam  is ge
w eest in opdracht van voornoem den H ofs 
en wel tot midden 1942;

O. dat een op am btseed opgem aakt pro
ces-verbaal dd. 8 Februari 1946 van Antonie 
Johan G erhard Lem m ers en Salvador H er
tog, eerstgenoem de hoofdrechercheur, laatst
genoemde rechercheur aan de Provinciale 
A fdeeling Noord-H olland van het B ureau 
N ationale V eiligheid  (A m sterdam ), zakelijk 
o.m. inhoudt als verklaring van:

Friedrich Christian Christiansen: 
dat hij op 29 M ei 1940 werd aangesteld 

to t  W ehrm achtsbefehlshaber in Nederland; 
dat hij dus alleen te m aken had m et de ter
ritoriale opdrachten en niet m et de „m ili
tärische E in satz” ; dat het hem natuurlijk 
bekend was, dat de zich in N ederland b e
vindende vliegvelden voor de „m ilitärische 
E in satz” werden gebruikt; dat hij zoo weet, 
dat van de vliegvelden Schiphol, Schelling-

woude, V alkenburg bij K atw ijk , D eelen bij 
Arnhem  en Tw enthe vliegtuigen  zijn opge
stegen, w elke deel nam en aan aanvallen op 
Engeland in het tijd vak  liggende tusschen 
24 Juni 1940 en 1 Juli 1942; dat deze v lieg
velden uitsluitend zijn gebruikt voor m ili
taire doeleinden; dat de aanleg van  deze 
vliegvelden heeft plaats gevonden m et be
hulp van Nederlandsche arbeidskrachten;

O. dat het sedert om streeks eind Juni 
1940 algem een bekend was, dat de vliegha
ven Schellingw oude en de Nederlandsche 
vliegvelden nagenoeg uitsluitend gebruikt 
werden voor den strijd van  de Duitsche 
luchtm acht tegen Engeland, waar sindsdien 
van  dezen vlieghaven en deze vliegvelden 
geregeld oorlogsvliegtuigen —  waaronder 
bom bardem entsvliegtuigen en jagers —  op
stegen, en toen de bondgenooten deze v lieg
haven en vliegvelden herhaaldelijk bom bar
deerden, terw ijl het overigens een ieder dui
delijk was, dat de bezetting van  Nederland 
door D uitschland onder m eer geschied was 
om deze haven en velden voor den aanvals- 
en verdedigingsstrijd tegen Engeland in 
handen te krijgen;

0 . dat door den voorschreven inhoud van 
vorenstaande bewijsm iddelen —  waarbij de 
opgave van  ieder der verdachten slechts te 
zijnen aanzien heeft gegolden —  gezien in 
verband m et hetgeen hierboven als van al- 
gerneene bekendheid is aangenomen, de in 
die bewijsm iddelen genoemde feiten en om
standigheden vaststaan  en het H of op grond 
daarvan de overtuiging heeft bekomen en 
w ettig  bewezen acht, dat
verdachten in N ederland als Nederlanders 
in den zin van  art. 83 Sr. gedurende den 
tijd van  den op 10 M ei 1940 aangevangen 
oorlog van  D uitschland tegen Nederland, als 
directeuren-bestuurders der N. V. Am ster
damsche Ballastm aatschappij tezam en en in 
vereeniging opzettelijk  gedurende den tijd 
van voorm elden oorlog ten voordeele van 
den vijand:

1. door die N .V. m aterialen hebben doen 
leveren voor en w erkzaam heden hebben 
doen uitvoeren aan en ten behoeve van de 
uitbreiding, de verbetering der outillage en 
de verhooging van  de bruikbaarheid voor 
m ilitaire doeleinden, van  de vlieghaven 
Schellingw oude en de vliegvelden Schiphol, 
Valkenburg bij K atw ijk , D eelen en Tw en
the —  w elke vlieghaven en vliegvelden na
genoeg uitsluitend door de D uitsche m ili
taire luchtm acht werden gebruikt ten be
hoeve van de D uitsche oorlogsvoering en 
m eer in het bijzonder werden gebruikt voor 
den strijd van  de D uitsche luchtm acht tegen 
Engeland, zijnde een bondgenoot van N e
derland in den gem eenschappelijke oorlog 
tegen D uitschland;

2. arbeidskrachten, welke in dienst waren 
bij gem elde N .V. beschikbaar hebben ge
steld voor en hebben laten werken voor de 
bediening van  machines, welke werkten aan 
en ten behoeve van m ilitaire werken van de 
D uitsche kustverdediging in Nederland;

en aldus op de wijzen als hierboven sub
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i  en 2 verm eld, opzettelijk  gedurende den 
tijd van voorm elden oorlog den vijand hulp 
hebben verleend;

O. dat niet w ettig  en overtuigend is be
wezen hetgeen aan verdachten m eer of an
ders is ten laste gelegd, dan hierboven als 
bewezen is aangenomen;

O. dat het bewezen verklaarde strafbaar 
is, om dat het oplevert na te m elden m is
drijven;

O. om trent de strafbaarheid van  verdach
ten in verband m et het hierboven sub i  be
wezen verklaarde;

O. dat de raadsm an van  verdachten  hem 
n iet strafbaar acht en m eent, dat zij van  alle 
rechtsvervolging ontslagen m oeten worden:

A. om dat elke w ederrechtelijkheid c.q. 
schuld bij hen ontbreekt en

B. om dat zij in noodtoestand gehandeld 
hebben;

A d A. O. dat de raadsm an bij pleidooi 
heeft aangevoerd, dat verdachten mochten 
afgaan en zijn afgegaan op het door de F e 
deratie van  W erkgevers in het B ouw bedrijf 
gevraagd en op 14 Juni 1940 door den S e
cretaris-Generaal van  H andel, N ijverheid en 
Scheepvaart, getuige Dr. H irschfeld, gegeven 
advies;

dat de verdediger daarbij van  m eening is, 
dat in het opvolgen van  bedoeld advies een 
rechtvaardigingsgrond voor verdachten is ge
legen, zoowel wanneer de inhoud van  dat 
advies ju ist is te achten als in het tegen
overgestelde geval als, wanneer zij, afgaand 
op een advies afkom stig van  een zoo voor
aanstaand en m et het vertrouw en van de 
toen naar Engeland uitgew eken Nederland- 
sche R egeering bekleed persoon als Dr. 
H irschfeld toen was, geheel te goeder trouw 
waren en in verschoonbare dw aling om trent 
de waarde van het advies verkeerden;

O. dat den raadsm an kan worden toege
geven, dat in casu in beide gevallen de w er
king van het advies gelijkelijk  beoordeeld 
moet worden;

O. dat nu bedoeld advies, hetw elk Dr. 
H irschfeld aan het B estuur van  voorm elde 
Federatie, waaronder verdachte A. F. de 
Vilder, persoonlijk m ondeling uitbracht, naar 
ter terechtzitting is kom en vast te staan, op 
het volgende neerkom t:

dat het leveren van  m aterialen voor en 
het verrichten van  w erkzaam heden aan 
vliegvelden, hoewel dit een netelige kw estie 
bleef, toelaatbaar geacht moest worden, 
wanneer zulks geschiedde ten dienste van 
het bezettingsleger en bleef binnen de gren
zen op dit stuk door het Landoorlogsregle- 
ment (artikel 52) getrokken, m its te dier 
zake door een bevoegde D uitsche instantie 
een strikt bevel, waaraan n iet te ontkomen 
viel, gegeven was;

dat vliegvelden op één lijn gesteld kon
den worden m et spoorwegstations en spoor
wegem placem enten; dat het graven van 
tankgrachten en het bouwen van bunkers 
nimmer m ocht geschieden; dat echter ieders 
aansprakelijkheid in verband m et artikel 
102 Sr. onverzw akt bleef bestaan; dat, w aar 
een protest van Nederlandsche am btelijke

zijde onlangs in een m eer geprononceerd ge
va l tot de D uitsche O verheid gericht, zon
der succes was gebleven, een herhaald pro
test ter zake van  het onderhavige geval geen 
zin zou hebben;

O. dat het advies, ook volgens de w eer
gave daarvan in de sam envatting van ge
tuige M r. Bouwm an (bijlage V I bij produc
tie 10), de geoorloofde werkzaam heden u it
drukkelijk beperkt to t die ten behoeve van  
het verschaffen  van onderdak aan het be
zettingsleger, een en ander binnen het k a 
der van  het bij het Landoorlogreglem ent 
bepaalde;

O. dat het H of niet w il nalaten er hier op 
te wijzen, dat de vraag of door den bezetter 
bevolen werkzaam heden, welke binnen voor
melde lim ites lagen, uitgevoerd m ochten 
worden, er eene is, welke niet in principe 
bevestigend beantwoord m ag worden, doch 
welke telkens afzonderlijk in het lich t van 
de feitelijke om standigheden bezien zal die
nen te worden, waarbij nog zij opgem erkt, 
dat hierbij niet u it het oog verloren m ag 
worden, dat het Landoorlogreglem ent, naar 
u it de préam bule duidelijk b lijkt slechts re
gelingen geeft m et het doel om de m acht 
van  den bezetter te beknotten, doch niet 
om hetzij den bezetter rechten te geven, 
hetzij de onderdanen van het bezette land 
verplichtingen op te leggen;

O. m et betrekking tot het onderhavige 
geval, dat getuige H irschfeld bij zijn voren
bedoeld advies het werken aan vliegvelden, 
ook binnen het kader van  het Landoorlog
reglem ent een netelige kw estie heeft ge
noemd, heeft gewezen op ieders aansprake
lijkheid volgens artikel 102 Sr. en heeft la 
ten uitkom en, dat er w ellicht reden to t pro- 
testeeren tegen het opdragen van  de liti- 
gieuse w erkzaam heden zou zijn geweest, 
ware het niet, dat zulk een protest thans 
geen zin had, daar kort tevoren in een ster
ker staande aangelegenheid een protest was 
afgewezen, m oet worden geconstateerd, dat 
verdachten in redelijkheid en goede trouw 
aan dit advies in het algem een w einig of 
geen steun voor de door hen aan te nemen 
houding ten aanzien van  werkzaam heden 
aan vliegvelden  konden ontleenen;

dat echter het advies wel heel duidelijk 
deed uitkom en en niet was mis te verstaan, 
dat verdachten in geen geval voor den v ij
and werkzaam heden m ochten verrichten, 
w elke een rechtstreeks deelnem en aan of 
ondersteunen van  diens krijgsverrichtingen 
beteekenden;

O. dat het H of echter de overtuiging heeft 
bekom en, dat verdachten wel verre van  de 
uiterste voorzichtigheid bij het aanvaarden 
en doen uitvoeren van  D uitsche opdrachten 
te betrachten, in strijd m et bedoeld advies 
werkzaam heden ten dienste van  den bezet
ter hebben laten verrichten,, in vele gevallen 
onder bijlevering van  de daartoe benoodigde 
m aterialen, aan vliegvelden en zelfs aan een 
vlieghaven, welke werkzaam heden uitslu i
tend of bijna uitsluitend wel degelijk recht
streeks ten dienste van  de D uitsche krijgs
verrichtingen strekten en dus een recht-
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streeksche deelname aan die krijgsverrich
tingen vormden; dat in dit verband speciaal 
zij gewezen op het feit, dat aan de Vlieg- 
haven Schellingwoude voor verscheidene 
honderdduizenden guldens aan zuiver stra
tegische werken is uitgevoerd, gelijk uit rap
port VI bijlage ga blijkt;

O. dat de raadsman met betrekking tot 
het uitvoeren van dergelijke werkzaamheden 
als zijn meening te kennen heeft gegeven, 
dat eerst wanneer zou vaststaan, dat een 
vliegveld uitsluitend voor krijgsverrichtin
gen moest dienen (en dus niet ook voor de 
voorziening in de behoefte van het bezet
tingsleger) het advies Hirschfeld niet langer 
bruikbaar zou zijn, en ook eerst dan de ver
gelijking van vliegvelden met spoorwegsta
tions geen steek meer zou houden;

dat evenwel het advies, wanneer het al de 
door den raadsman bedoelde strekking ge
had zou hebben —  quod non —- zoo zeer in 
strijd gekomen zijn met het verbod om den 
vijand hulp te verleenen, dat het verdachten 
naar redelijk inzicht duidelijk had moeten 
zijn, dat zij zulk een advies, ondanks zijn 
herkomst niet mochten opvolgen op straffe 
van in strijd te geraken met de bestaande 
strafwetgeving in hun land;

dat een dergelijke interpretatie van  het 
advies imm ers lijnrecht ingaat tegen de be
woordingen van  artikel 52 van  het Lan d
oorlogreglem ent en, w aar het advies-H irsch- 
feld ju ist bij dit artikel wilde aansluiten, ook 
nim m er de strekking daarvan aldus geweest 
kan zijn;

dat het Landoorlogreglem ent in artikel 52 
toch de beperking m aakt, dat de diensten, 
w elke de bezetter van  de inwoners van  het 
bezette gebied vordert, strekken ter voor
ziening in de behoefte van  het bezettings
leger en niet de strekking hebben, dat de in
woners daardoor rechtstreeks deelnem en aan 
de krijgsverrichtingen tegen hun eigen land;

dat aangenomen moet worden, dat tijdens 
den duur van een gemeenschappelijken oor
log het land van een bondgenoot ten deze 
met het eigen land gelijkgesteld dient te 
worden;

dat het onder omstandigheden geoorloofd 
kan zijn diensten voor den vijand te blijven 
verrichten, ook wanneer de krijgsverrichtin
gen van den vijand tegen het eigen land 
daardoor worden gediend, namelijk in het 
geval, dat wezenlijke belangen van de eigen 
burgerbevolking met de voortzetting van de 
werkzaamheden gemoeid zijn, in welk geval 
de grens ook dan nog deze is, dat medewer
king geweigerd moet worden, wanneer het 
belang van de werkzaamheden voor de 
krijgsverrichtingen van den vijand gaat over- 
heerschen en in ieder geval wanneer deze 
werkzaamheden een nagenoeg uitsluitend 
strategisch-militaire beteekenis verkrijgen;

dat echter in het geval, dat de werkzaam
heden voor den vijand niet de belangen van 
de eigen burgerbevolking, maar die van het 
bezettingsleger dienen en daarnaast nog de 
krijgsverrichtingen van den vijand steunen, 
het verrichten van deze werkzaamheden on

m iddellijk het karakter van  ongeoorloofde 
hulpverleening aan den vijand aanneemt, en 
verdachten zulks ingezien en gevoeld moeten 
h ebben ;

dat in casu de vliegvelden  in Nederland, 
en a fortiori de vlieghaven  Schellingwoude 
gedurende de bezettingsperiode zooals blijkt 
u it de verklaring van  den G eneraal der V lie
gers Friedrich C hristian  Christiansen, gere
lateerd in voorm eld proces-verbaal dd. 8 F e 
bruari 1946, gelijk ook van  algem eene be
kendheid was, u itsluitend of nagenoeg u it
sluitend dienden voor de D uitsche krijgs
verrichtingen, en als bases fungeerden voor 
de uit D uitschland kom ende vliegtuigen  tij
dens hun, bijzonderlijk tegen Engeland ge
richte, vluchten;

dat nam elijk de G eneraal der Vliegers 
Christiansen, hoewel D uitsch territoriaal be
velhebber van  Nederland in de bezettings
periode en hoofd van  het bezettingsleger, 
blijkens zijn vorenbedoelde verklaring geen 
zeggenschap had over de Nederlandsche 
vliegvelden, w aaruit m oet volgen, dat deze 
vliegvelden  niet ten dienste van  het bezet
tingsleger strekten, in w elk verband zijn me- 
dedeeling, dat de vliegvelden  uitsluitend m i
litaire  beteekenis hadden, mede in aanm er
king genomen, dat hij in zijn verklaring te 
voren spreekt van  ,,m ilitärische E in satz” , 
niet anders kan beteekenen dan dat zij u it
sluitend of nagenoeg uitsluitend strekten ten 
dienste van  de krijgsverrichtingen en niet 
van  de behoeftevoorziening van  het bezet
tingsleger;

O- dat zulks verdachten nog niet duidelijk 
behoeft te zijn geweest op het tijdstip, w aar
op het bewuste advies w erd verstrekt, doch 
het H of van  oordeel is, dat verdachten, ge
lijk  iedere N ederlander, den w erkelijken toe
stand, zooals deze in de voorgaande alinea’s 
is weergegeven, al zeer spoedig volkomen 
m oeten hebben begrepen en verdachten dan 
ook verklaard hebben het speciaal strate- 
gisch-m ilitair karakter van  deze vliegvelden 
en van  de v lieghaven  Schellingw oude al 
spoedig doorzien te hebben;

dat verdachten bij de w erkzaam heden en 
m ateriaalleveranties, welke zij ten behoeve 
van  den bezetter hebben doen verrichten, 
dan ook niet gebleven zijn noch te goeder 
trouw gemeend kunnen hebben te blijven 
binnen de grenzen door het Landoorlogregle
ment getrokken;

ad. B, O. dat de raadsm an en verdachten 
zich er voorts hebben op beroepen, dat, een
m aal op Schiphol aan het werk gegaan zijn
de, een eventueele w eigering om de bewuste 
D uitsche opdrachten te doen uitvoeren ten 
aanzien van  een onderneming van  den om
vang en de im portantie als de Am sterdam - 
sche B allastm ij., ongetw iifeld zulke krachtige 
en ingrijpende m aatregelen van  Duitsche 
zijde tengevolge gehad zou hebben, dat w ei
gering redelijkerwijze van  hen niet te vergen 
was;

O. dat het H of voor de m ogelijkheid van 
ingrijpen door de D uitschers niet blind is, 
m aar toch van  oordeel is, dat —  daargelaten
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dat, van  een krachtige pricipieele weigering 
niets gebleken is —  w aar van  een dusdanig 
in de bouwnijverheid vooraanstaande onder
neming als w aarover verdachten zegging
schap hadden, een zoo uitgesproken hulp aan 
den vijand werd gevorderd in een tijdsge
wricht waarin de m ilitaire situatie voor de 
Geallieerden critiek  was, een principieele 
weigering plicht was geweest, ongeacht de 
gevolgen;

dat het H of geen w ezenlijk verschil v er
mag te zien tusschen de ernstige hulpverlee- 
ning aan den vijand, waartoe de w erkzaam 
heden aan de vliegvelden  zich al zeer spoe
dig na het begin van  de bezetting ontw ik
kelden, en de in of om streeks begin 1943 ge
vorderde w erkzaam heden aan de kustverde
diging, m et betrekking tot welke laatste v er
dachten inderdaad verantw oordelijkheid 
hebben gevoeld en m edewerking geweigerd 
hebben, zonder dat zulks, hoewel de D uit- 
schers toen veel driester dan in de eerste oor
logsjaren optraden, to t zeer ernstige gevol
gen voor hen of de Am sterdam sche B allast- 
mij. aanleiding heeft gegeven;

O- dat u it al het vorenstaande volgt, dat 
verdachten terzake van  het hun in verband 
m et het sub 1 telastegelegde en hierboven 
bewezen verklaarde strafbaar zijn;

O. alsnu ten aanzien van  het in verband 
m et het sub 2 ten laste gelegde, dat de 
raadsman van  verdachten en ook zij zelve 
hebben betoogd, dat hier geen hulpverlee- 
ning aan den vijand heeft plaats gehad, om 
dat de arbeiders van  de Am sterdam sche B a l
lastm ij. n iet daartoe ter beschikking van  de 
D uitsche Bouw leiding werden gesteld, doch 
om een belang van  de Am sterdam sche B al- 
lastmij, te behartigen nam elijk om na te gaan 
waar de toen reeds gevorderde machines ble
ven en om, voorzoover m ogelijk. die m achi
nes te sparen;

O. echter, dat verdachten, toen zij de ar
beiders der N .V. m et de machines mee lieten 
gaan, wisten, dat deze voor de D uitschers 
arbeid gingen verrichten, hetgeen deze ook 
gedaan hebben, en hierin een zekere hulp- 
verleening aan den vijand is gelegen;

O. evenwel, dat toen verdachten voor de 
keuze stonden arbeiders van  de A m sterdam 
sche Ballastm ij. op te dragen m et de m a
chines te gaan werken of zulk een opdracht 
na te laten, de voor het werk benoodigde m a
chines reeds in beslag waren genomen en —  
naar de verdediger terecht heeft opgew or
pen —  gezien de reeds gebleken D uitsche 
methodes als zeker kon worden aangenomen 
en door verdachten is aangenomen, dat de 
vijand het uiterste uit deze machines zou 
halen, waardoor w elisw aar derzelver levens
duur ten zeerste bekort zou worden, doch 
dan ongetw ijfeld nieuwe requisities zouden 
plaats vinden, welke de Am sterdam sche 
Ballastm ij., die haar enorme m ateriaalarse- 
naal niet kon wegwerken, n iet zou kunnen 
voorkom en;

dat in dit geval het voordeel voor den v ij
and gelegen in het afstaan van  w erkvolk  —  
in totaal slechts 25 man —  hetw elk de op

dracht had de machines te sparen en lang
zaam  te werken, voor den vijand veel ge
ringer was dan het voordeel van  m et eigen 
personeel arbeidend veel meer werk te kun
nen verzetten;

O- dat op grond van  het vorenstaande v er
dachten in dit opzicht geacht moeten worden 
vriju it te gaan;

O. ten aanzien van  de aan verdachten ter
zake van  het bewezen verklaarde —  voor
zoover ze daarvoor strafbaar zijn verklaard 
—  op te leggen straffen, welke, w aar zij als 
directeuren der Am sterdam sche Ballastm ij. 
in onderling overleg zijn opgetreden voor 
beiden dezelfde moeten zijn;

dat u it het onderzoek ter terechtzitting 
wel is gebleken, dat verdachten niet behoo- 
ren tot die collaborateurs, die zichzelve op 
een of andere w ijze aan den vijand hebben 
aangeboden, om voor hem te werken en/of 
te leveren;

dat verdachten m et namen, volgens v er
schillende getuigen, de bewezen verklaarde 
handelingen hebben verricht, telkens onder 
een zekere druk van  D uitsche zijde, waaraan 
zij vanw ege de belangrijkheid der A m ster
damsche Ballastm ij. m eer dan bestuurders 
van  kleinere soortgelijke m aatschappijen 
blootstonden, terw ijl voorts het uitgebracht 
accountantsrapport uitwijst, dat het bedrag 
door de Am sterdam sche B allastm ij. aan zoo
genaam de D uitsche werken besteed, hoewel 
op zichzelf aanzienlijk, n iet m eer dan onge
veer 54 gedeelte van  de voor Nederlandsche 
rekening uitgevoerde opdrachten heeft be
dragen ;

dat het H of ook ten voordeele van  v er
dachten wil laten wegen, dat zij n iet van 
pro-D uitsche gezindheid blijk  hebben gege
ven, immers zij, naar eenige getuigen hebben 
verklaard, herhaaldelijk opdracht hebben 
gegeven om m et de u itvoering der D uitsche 
werken te  traineeren, terw ijl ook wel is ko
men vast te staan, dat verdachten m et risico 
voor hun persoon ten behoeve van  de N eder
landsche belangen goed w erk hebben gedaan ;

dat het H of het evenw el verdachten zeer 
zw aar aanrekent, dat zij zich schuldig ge
m aakt hebben aan een ernstige benadeeling 
van  de G eallieerde zaak, welke de onze was, 
door aanzienlijke directe steun aan de D u it
sche oorlogvoering te verleenen en zij zoo
doende ver beneden de redelijke eischen, 
w elke aan hen als Nederlandsche staatsbur
gers gesteld konden worden zijn gebleven;

dat dit te m eer klem t w aar verdachten als 
directeuren van  een in de bouwwereld toon
aangevend lichaam  een voorbeeld hadden te 
geven, terw ijl overigens niet is te loochenen, 
dat zij ook zelf van  hun handelwijze voordeel 
hebben gehad, doordat zij mede uit de winst 
op de D uitsche werken salarissen en tan
tièm es hebben genoten;

dat het H of op grond van een en ander 
van  oordeel is dat aan verdachten, rekening 
houdend m et de reeds door hen onder m oei
lijke om standigheden ondergane verzekerde 
bewaring, na te melden gevangenisstraffen 
moeten worden opgelegd;
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dat het H of het bovendien noodzakelijk 
acht, dat verdachten, w aar zij de in het a l
gemeen belang vereischte w aardigheid en be
trouwbaarheid missen om in hun tot dusver 
uitgeoefend beroep of een soortgelijk beroep 
of functie in de bouw wereld w erkzaam  te 
zijn, worden veroordeeld tot de navolgende 
onder a. te noemen bijkom ende straffen, w el
ke naar het H of zich  n iet verheelt hen zoo 
wel moreel als m aterieel, zw aar zullen tref
fen;

0 . dat verdachten blijkens hun ter terecht
zittin g gedane opgaven tot w erken in  staat 
zijn;

G ezien  de artt. 28, 31, 56, 57 en 102 Sr.;
G ezien de artt. 7, 8, 9, 11 en 22 van  het 

B eslu it Buitengew oon Strafrecht;
R ech td oen de:
V erklaart in voege als overwogen w ettig 

en overtuigend bew ezen dat verdachten de 
feiten  bij dagvaarding ten laste gelegd heb
ben begaan en dat het aldus bewezene ten 
aanzien van  ieder hunner uitm aakt:

ie . H et voortgezet m isdrijf van  „O p zet
telijk  in tijd  van  oorlog den vijand hulp ver- 
leenen” ;

2e. O pzettelijk  in tijd  van  oorlog den 
vijan d hulp verleenen.

V erklaart het bewezen verklaarde straf
baar;

V erklaart m et betrekking to t het in v e r
band m et het bij dagvaarding onder 2 ten 
laste gelegde verdachten n iet strafbaar;

O ntslaat ieder der verdachten terzake van  
alle rechtsvervolging;

V erklaart m et betrekking tot het in v er
band m et het bij dagvaarding onder 1 ten 
laste gelegde ieder der verdachten strafbaar;

Veroordeelt te dezer zake voornoem de v er
dachten

1. Alphonsus Franciscus de V ilder en II. 
Cornelis Franciscus de V ilder ieder to t ge
vangenisstraf voor den tijd  van  drie jaren;

B ep aalt, dat ieder der verdachten  deze 
straf geheel in een Rijksw erkinrichting zal 
ondergaan-

V erklaart n iet bewezen hetgeen meer of 
anders is ten laste gelegd,

S p reekt verdachten daarvan vrij.
O n tzet ieder der schuldigen:
a. van  het recht om eenig beroep of func

tie in het grond- en bouw bedrijf, beide be
drijven in den ruim sten zin des woords ge
nomen, u it te oefenen, alsmede

b. van  de rechten van  het kiezen 
en de verkiesbaarheid bij krachtens w ettelijk  
voorschrift uitgeschreven verkiezingen, alles 
voor den duur van  het leven.

V erleent verdachten  am btshalve verlof be
roep in cassatie in te stellen tegen deze sen
tentie.

No. 126.

B IJ Z O N D E R  G E R E C H T S H O F  A M S T E R 
D A M  (E erste K am er), 15 M aart 1946.
(M rs. Prof. V an H am el, Lam ers, M ijn-
lie ff, G en.-M aj. v. d. B en t en Sch. bij N.
Jolles).

A an  een D u itsch er mededeelen, dat een 
zekere R ot te H aarlem  door jon gelu i sabo
tagedaden tegen de D uitschers liet plegen 
en hun vuu rw ap en en  ter hand stelde, te n 
einde daarm ede D uitsch ers u it den w eg te 
ruim en.

V erd achte  m oet door het doen van vo o r
melde m ededeel!ngen in zijn bew ustzijn 
hebben opgenom en het besef van  de m oge
lijkheid, zoo niet de w aarschijn lijkheid , dat 
hij voorm elden R ot de kan s deed loopen 
van  eenige stra f of m aatregel van  de zijde 
van  den vijand en heeft m itsdien R ot op 
zette lijk  daaraan  blootgesteld.

(B .B .S . art. 26.)

Procureur-Fiscaal B ijzonder Gerechtshof 
Am sterdam  tegen R udolf H endrik Oldeman, 
Ned. H erv. Predikant, wonende te  S an t
poort, thans gedetineerd in het H uis van 
B ew aring I te Am sterdam .

H et B ijzonder G erechtshof enz.;
G elet op het onderzoek te terechtzitting;
Gehoord de vordering van  den Proc.-Fis- 

caal;
G elet op de verdediging, door en namens 

verdachte in het m idden gebracht;
0 . dat verdachte is gedagvaard ter zake:
dat hij gedurende den tijd, dat, naar hij

wist, D uitschland den op 10 M ei 1940 aange
vangen oorlog tegen het K onin krijk  der N e
derlanden voerde;

1. in of om streeks het eerste kw artaal 
van  1943, althans in of om streeks 1943, te 
Am sterdam , althans in N ederland opzette
lijk  aan zekeren Gerigs, die, naar hij wist, 
D uitscher was, en/of aan een of m eer per
sonen, die tot den Sicherheitsdienst behoor
den heeft m edegedeeld, dat zekere R o t in 
H aarlem  door jongelui sabotagedaden tegen 
de D uitschers liet plegen en aan hun vuu r
wapenen ter hand stelde, teneinde daarmede 
D uitschers u it den weg te ruimen, en ver
volgens om streeks veertien  dagen later te 
H aarlem  opzettelijk  in een bureau van  de 
D uitsche overheidsorganen aan het K enau- 
park aldaar tegenover bedoelden G erigs de 
voorm elde m ededeelingen heeft herhaald en 
aan dien G erigs heeft gevraagd, of hij van 
deze „zaak  R o t”  al w erk had gem aakt, en 
aldus

a- opzettelijk  dien R o t heeft blootgesteld 
aan opsporing, vervo lgin g en v r ijh e id s b e ro 
v in g  of -beperking, althans aan eenige straf 
of m aatregel door of vanw ege den vijand, 
diens helpers of een persoon als bedoeld in 
artikel 21 van  het B eslu it Buitengewoon 
Strafrecht, en

b. opzettelijk  gedurende den tijd van  be
doelden oorlog den vijand hulp heeft v er
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leend in zijn streven om het verzet in N eder
land te breken, althans tegen te gaan;

2. in den loop van  1943 en/of’44 althans ge
durende den tijd van  voorm elden oorlog, te 
Santpoort en/of te Leiden, althans in N eder
land, opzettelijk aan den Leidschen politie
beam bte Van de Broek, van  wien hij, v e r
dachte, wist, dat deze lid was van  de N .S .B . 
en tot de S .S . behoorde, heeft medegedeeld, 
dat zekere Ir. J. G . S m itt hem, verdachte, 
het leven onm ogelijk m aakte en dat deze 
Sm itt in politiek opzicht voor de bezettende 
Duitsche m acht niet betrouw baar was, en 
heeft gevraagd of hij, V an den Broek, daar
aan iets kon doen, en voorts aan dien Van 
den B roek een door dien S m itt eigenhandig 
geschreven stuk heeft overhandigd, w aarin 
deze Sm itt zijn gedachten over het w eten
schappelijk en economisch leven na den oor
log had weergegeven, en aan dien V an den 
Broek heeft m edegedeeld, dat, naar de mee- 
ning van  hem, verdachte, daarin op politiek 
gebied wel iets zat, en aan hem heeft v er
zocht daarvan w erk te m aken en dien S m itt 
als verdachte te dier zake te hooren of te 
doen hooren en aldus

a. opzettelijk  dien S m itt heeft blootge
steld aan opsporing, vervolgin g en vrijheids- 
berooving of -beoerking, althans aan eenige 
straf of m aatregel door of vanw ege den v ij
and, diens helpers of een persoon als be
doeld in art. 21 van  het B eslu it B uiten ge
woon Strafrecht, en

b. opzettelijk  gedurende den tijd van  
voorm elden oorlog den vijand hulp heeft 
verleend in zijn  streven om de anti-D uitsche 
elem enten u it de Nederlandsche sam enle
ving te arresteeren en gevangen te zetten of 
te intem eeren, althans te elim ineeren en om 
het verzet in N ederland te breken, althans 
tegen te gaan;

0 . dat ter terechtzittin g —  zakelijk  gere
lateerd —  hebben verklaard:

1. getuige Wopke Talsma:
dat hij H erm an R ot, wonende te H aarlem , 

goed heeft gekend; dat R o t hem in het na
jaar van  iQ4Q in  zijn, T alsm a’s woning heeft 
verteld, dat verdachte bij den Sicherheits- 
dienst een aanklacht tegen hem, R ot, had 
ingediend, en hij, R ot, die aanklacht, w elke 
was binnengekom en bij den S .D  , aldaar had 
kunnen opvangen; dat R o t geregeld in con
tact met den S.D . stond; dat R o t hem als 
zijn, R o t’s contactpunten bij den S.D . ge
regeld de nam en van W alter Bonhagen en 
Bobi Lantzenstiel heeft genoemd;

dat R ot van  den inhoud van bedoelde aan
klacht heeft verteld , dat hij, Rot, daarin 
werd beschuldigd van  verstrekking van  w a
pens aan jongelui, die daarm ede D uitschers 
moesten overvallen; dat R ot hem later heeft 
verteld, dat W alter Bonhagen het stuk naar 
H aarlem  heeft gebracht en hij, Rot, het in 
huis had; dat hij u it de mededeelingen van  
R ot heeft begrepen, dat de aangifte in hefc 
Kenaupark te H aarlem  was gedaan;

2. getuige Johan P i eter V incent:
dat verdachte in 1943 te Santpoort tegen 

hem heeft gezegd: „P ieter, het spijt mij,

m aar ik heb R o t moeten ophangen aan den 
hoogsten boom ” ; dat verdachte vervolgens 
tw ee vingers in de hoogte stak en herhaalde: 
„A an  den hoogsten boom ” ; dat verdachte 
tenslotte nog zeide: „H et spijt mij, dat ik  dit 
heb moeten doen, m aar ik  heb dit gedaan 
om mijn kinderen te redden;

3. getuige Benjam in W ilhelm us Stom ps:
dat hij in begin Juli 1944 op verzoek van

R o t tezam en m et M r. H oog naar R ots w o
ning te H aarlem  is gegaan; dat hij aldaar op 
het terras een S .D .-er zag zitten; dat die
S.D .-er W alter Bonhagen was, wiens naam  
hij, Stom ps, van  R ot kende; dat R ot aan M r. 
H oog aan hem toen een docum ent heeft over
handigd, hetw elk aan den S.D-, Euterterpe- 
straat te Am sterdam , was gericht; dat 
in de linkerbovenhoek een gedrukt b rief
hoofd was; dat er voorts enkele gedrukte re
gels op stonden m et „stip p eltjes”  er achter; 
dat in de linkerbovenhoek twee ponsgaatjes 
za te n ;

dat de inhoud van het stuk ongeveer als 
vo lg t was:

„H eden verscheen (lees:) voor mij de 
H eer Oldem an, predikant te Santpoort in 
gezelschap van  L o gg er(s), die verklaarde, 
dat H erm an R o t was de man, die aan terro
ristische organisaties van  jongelui wapenen 
verstrekte” ;

4. getuige M r. Lam bertus Vincentius 
H oog:

dat hij in begin Juli 1943 tezam en met zijn 
collega Stom ps in de woning van  R ot te 
H aarlem  heeft kennis genomen van  een do
cum ent, hetw elk R o t in zijn bezit had; dat 
bedoeld docum ent aan den Sicherheitsdienst 
te Am sterdam  was gericht en naar R ots w o
ning m eegebracht; dat bedoeld stuk was op
gem aakt door een D uitsche politieautoriteit 
te H aarlem ; dat het inhield, dat R o t jonge 
jongens zou opzetten tot verzet en hun w a
pens leverde voor het plegen van sabotage- 
handelingen tegen de D uitschers; dat het 
stuk dateerde uit 1943; dat het stuk een aan
klach t van  verdachte bij de D uitschers in
hield;

5. getuige H ubertus Joannes M aria To- 
nino:

dat hij in het voorjaar van  1943 tezam en 
m et verdachte bij den D uitscher Gerigs in 
het K en aupark te H aarlem  is geweest; dat 
het num m er van  het perceel in dat park, 
w aarin G erigs zich bevond, was 15 of 17 of 
19; dat verdachte hem, Tonino, had verteld, 
dat G erigs zetelde in een reisbureau in de 
K alverstraat te Am sterdam ; dat de strek
king van  het toen tusschen G erigs en v er
dachte gevoerde gesprek was, dat verdachte 
G erigs trachtte over te halen iets te doen, 
waardoor R o t m et diens handelwijze op
hield; dat hij, Tonino, later eerst is te weten 
gekom en, dat verdachte toen voor de tweede 
m aal —  nl, eenige weken tevoren voor de 
eerste m aal —  bij Gerigs over R o t kwam  
spreken;

6. getuige W illem  H endrik M ax N ien- 
huis— Ruijs:

dat hij om streeks 1941 m et den D uitscher
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G erisch in contact is gekom en; dat hij G e- 
risch heeft ontm oet op een D uitsche bijeen
kom st, w aar D uitschers en N .S .B .-ers rede
voeringen hielden betreffende het N ationaal. 
Socialism e; dat G erisch Ortsgruppenleiter 
der N .S.D .A .P- te H aarlem , d.w.z. p laatse
lijk  leider van  een D uitsche groep N ationaal- 
Socialisten, was; dat G erisch de partij-uni
form  van  de N .S .D .A .P . droeg; kahki-kleu- 
rig m et een band m et H akenkruis op de 
mouw; dat G erisch hem indertijd heeft ge
zegd, dat, als hij, Nienhuis— Ruijs, hem, G e
risch, wilde spreken, hij, G erisch, tw ee m aal 
per w eek zittin g had op diens bureau aan 
het K en aupark te H aarlem , num m er 21 of 
22; dat Gerisch volgens diens zeggen de ove
rige dagen in Am sterdam  was; dat hij, N ien
huis— Ruijs, wel heeft gehoord, dat Gerisch 
aldaar m et een reisbureau in de K a lver- 
straat in contact stond;

7. G etuige W alter Bonhagen: 
dat hij gedurende den bezettingstijd  de 

functie van  adm inistrateur bij den Sicher- 
heitsdienst te Am sterdam  heeft vervu ld; dat 
de geheele post bij hem binnenkwam  en hij 
belast was m et de adm inistratie van  alle in- 
en uitgaande stukken; dat hij H erm an R ot 
2/4 jaar vóór de capitu latie  van  D uitschland 
h eeft gekend; dat het hem bekend is, dat te 
gen dien H erm an R o t indertijd een aangifte 
is ingediend, dat hij jongemenschen to t sa
botage aanzette; dat die aangifte afkom stig 
was van  een predikant en in het persoons
dossier betreffende R o t lag, dat bij den S.D . 
te A m sterdam  berustte; dat die aanklacht 
was gericht aan den O rtsgruppenleider der 
N .S .D .A .P . te H aarlem , K en aupark; dat die 
klach t was doorgezonden naar Am sterdam ; 
dat hij bij R o t in zijn woning te H aarlem  is 
gew eest —- het was toen begin of zom er 1944 
—  om hem aldaar bedoelde aangifte te too- 
nen; dat docum ent was gericht aan den S.D . 
te  Am sterdam , E uterpestraat; dat in de lin 
kerbovenhoek een gedrukt briefhoofd was, 
terw ijl er voorts enkele gedrukte regels op 
stonden m et „stip p eltjes” er achter; dat in 
de linkerbovenhoek tw ee ponsgaatjes zaten; 
dat de inhoud van  het stuk ongeveer als v o lgt 
w as: „H eden verscheen voor mij de H eer 
Oldem an, predikant te Santpoort in gezel
schap van  L o gg er(s), die verklaarde, dat 
H erm an R o t was de man, die aan terroristi
sche organisaties van  jongelui wapenen v e r
strekte”  ;

O. dat een am btseedig proces-verbaal dd. 
7 Januari .1946 van  Gerardus Antonius W it- 
tem an en M artinus H ubertus Jacobs, beiden 
rechercheur van  den P .O .D ., afdeeling H aar
lem -Centrum , eerstgenoem de tevens onbe
zoldigd rijksveldw achter, zakelijk  inhoudt 
als opgave dier verbalisanten;

dat blijkens door hen, verbalisanten, inge
ste ld  onderzoek de navolgende bureaux tij
dens de bezettingsjaren in het K en aupark te 
H aarlem  gevestigd waren:

K en aupark nr. 15, Sicherheitsdienst, S .S ., 
J  eugdverzorging;

K en au park nr. 17, Feldw irtschaftskom - 
m an do;
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K en au park nr. 19, Bureau Rijkscom m is
saris en P olitie-officieren ;

K en au park nr- 21, B ureau Rijkscomlmis- 
saris;

K en aupark nr. 23, N .S .V .O ;
K en aupark nr. 25— 27 D eutsche Reichs- 

bahn;
K en aupark nr. 29— 31 W ehrm achtsbezirk- 

verw altung N ebestelle;
K en aupark nr. 4 t/m 24 (even  nummers) 

D eutsche K riegsm arine;
K en au park nr. 26— 28 W oonhuizen van  de 

officieren, die w erkzaam  waren op de Be- 
zirksverw altun g;

K en aupark nr. 30 D eutsche D ienst- und 
Feldpost;

O. dat voorts ter terechtzittin g —  zake
lijk  gerelateerd — - heeft verklaard:

V erdachte: dat hij in 1943 m et getuige 
V in cen t op straat in Santpoort heeft loopen 
praten en toen in den loop van  dat gesprek 
heef gezegd: „P ieter, ik  heb R o t opgehangen 
aan den hoogsten boom ” ; dat hij in Februari 
1943, bezoek heeft gehad van  zijn neef Lang, 
die hem vertelde, dat hij, Lang, voor Rot 
wapens verzam elde; dat hij, verdachte, na 
te voren overleg gepleegd te hebben met 
Loggers, die zeide een D uitscher G erigs te 
kennen, m et Loggers naar een verkeersbureau 
in de K alverstraat te Am sterdam  is gegaan, 
w aar G erigs zich bevond; d at hij aan Gerigs 
heeft gezegd, dat R o t to t sabotagedaden te
gen de D uitschers aanzette; dat Gerigs, na
dat hij, verdachte, de zaak R o t had uiteen
gezet, heeft gezegd, dat hij de zaak zou on
derzoeken; dat hij, verdachte, een paar w e
ken later m et Tonino naar G erigs in het 
K en au p ark  te H aarlem  is gegaan; dat hij, 
toen hij bij G erigs in het K enaupark was, 
den indruk kreeg, dat aldaar een D uitsche 
instantie was gevestigd;

dat hij wist, dat destijds D uitschland met 
N ederland in oorlog was; dat hij wist, dat 
Gerigs D uitscher was;

dat hij, toen hij de tw eede m aal bij G e
rigs, in H aarlem , kwam , aan G erigs heeft 
gevraagd, of hij, G erigs, al bij R o t was ge
weest, om dien te waarschuwen;

O. dat voorm elden inhoud van  vorenstaan
de bewijsm iddelen de daarin verm elde fei
ten en om standigheden vaststaan  en het Hof 
op grond daarvan tot de overtuiging is ge
kom en en bewezen acht, dat verdachte ge
durende den tijd, dat, naar hij wist, D uitsch
land den op 10 M ei 1940 aangevangen oor
log tegen het K onin krijk  der Nederlanden 
voerde, in 1943 te Am sterdam  opzettelijk 
aan zekeren G erigs, die, naar hij wist, D uit
scher was, heeft medegedeeld, dat zekere 
R o t in H aarlem  door jongelui sabotagedaden 
tegen de D uitschers liet plegen en aan hen 
vuurw apenen ter hand stelde, teneinde daar
mede D uitschers u it den weg te ruimen, en 
vervolgens om streeks veertien  dagen later te 
H aarlem  opzettelijk  in een bureau van de 
D uitsche overheidsorganen aan het K enau
park aldaar tegenover bedoelden Gerigs de 
voorm elde m ededeelingen heeft herhaald en 
aan dien G erigs heeft gevraagd, of hij van
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deze „zaak  R o t”  al w erk had gem aakt, en 
aldus opzettelijk  dien R o t heeft blootgesteld 
aan eenige straf of m aatregel door of van 
w ege den vijand;

O. dat het H of in strijd m et het te dien 
aanzien door verdach te’s raadsm an gevoerd 
verweer aanneemt, dat verdachte door het 
doen van  voorm elde m ededeelingen betref
fende R o t aan den D uitscher G erigs, gezien 
den tijd, w aarin en de om standigheden w aar
onder hij dat fe it beging, in zijn bew ustzijn 
mede m oet hebben opgenomen en ook heeft 
opgenomen het besef van  de m ogelijkheid, 
zoo niet de waarschijnlijkheid, dat hij R o t de 
kans deed loopen van  eenige straf of m aat
regel van  de zijde van  den vijand en m its
dien R o t opzettelijk  daaraan heeft blootge
steld ;

O. dat het H of het beroep van  verdach te’s 
raadsm an op het laatste lid  van  art. 26 van  
het B eslu it Buitengew oon S trafrecht v e r
werpt, daar door het onderzoek ter terecht
zittin g n iet is gebleken, dat verdachte door 
het plegen van  het onderhavige fe it het a l
gemeen belang heeft gediend, noch daartoe 
het oogm erk heeft gehad;

O. dat het aldus bewezene volgens de W et 
strafbaar is, om dat het oplevert na te melden 
m isdrijf;

O. dat verdachte deswege strafbaar is, om
dat te  zijnen aanzien geen strafu itsluitings
gronden zijn gebleken;

O. dat na te melden straf in overeenstem 
ming is m et den ernst van  het gepleegde 
fe it en de om standigheden, waaronder dit is 
begaan, zooals een en ander ter terechtzit
ting is gebleken, waarbij het H of in het b ij
zonder rekening houdt m et de m aatschappe
lijke ontw ikkeling en positie van  den v e r
dachte, die niet geaorzeld heeft u it persoon
lijke w raakm otieven een goed Nederlander 
bij den vijand aan te brengen; voorts m et de 
hardnekkig voortgezette onoprechte houding 
van  verdachte bij het politieonderzoek en ter 
terechtzitting;

O. dat n iet w ettig  en overtuigend bewezen 
is, hetgeen den verdachte m eer of anders is 
ten laste gelegd dan hierboven als bewezen 
is aangenomen;

G ezien art. 29 Sr.;
G ezien de artt. 8, 9, 26 B .B .S .;
R echtdoende:
V erklaart in voege en m et uitzondering als 

overwogen w ettig  en overtuigend bewezen, 
dat verdachte het feit, bij dagvaarding ten 
laste gelegd, heeft begaan, en dat het aldus 
bewezene u itm aakt:

„G edurende den tijd van  den huidigen 
oorlog opzettelijk  een ander blootstellen aan 
eenige straf of eenigen m aatregel door of 
vanwege den vijand.”

V erklaart het bewezene en verdachte des
wege strafbaar.

Veroordeelt voornoemden verdachte R u- 
dolf H endrik Oldem an tot gevangenisstraf 
voor den tijd  van  drie jaren.

Verklaart niet bewezen hetgeen meer of 
anders is ten laste gelegd.

Spreekt verdachte daarvan vrij.

O ntzet den schuldige van  de navolgende 
rechten:

1. het bekleeden van  am bten;
2. het dienen bij de gewapende m acht;
3. het kiezen en de verkiesbaarheid bij 

krachtens w ettelijk  voorschrift uitgeschreven 
verkiezingen;

zulks voor den duur van  het leven.

No. 127.

B IJ Z O N D E R  G E R E C H T S H O F  A M S T E R 
D A M  (D erde K am er), 8 Januari 1946.
(M rs. V an V u gt, V an der Loos, Loeff,
L u it.-K ol. D e Vries en O ff. v. Adm . ie  kl.
M r. Franken).

O pzettelijke beleediging der K onin gin  
aangedaan.

(Sr. artt. i n  en 114.)

Procureur-Fiscaal B ijzonder G erechtshof 
Am sterdam  tegen M artinus Tjepkem a, bu
reelchef ter G riffie  van  het Kantongerecht 
te H aarlem , wonende te  H aarlem , eerder ge- 
interneerd in het K am p  K oudenhom  te 
H aarlem  en thans in het H uis van  B ew aring 
I te Am sterdam .

H et B ijzonder G erechtshof enz;
G elet op het onderzoek ter terechtzitting;
Gehoord de vordering van den Proc.-Fis- 

caal;
G elet op de verdediging, door en namens 

verdachte in het midden gebracht door M r.
B . H. G . J. R andag, adv. te A m sterdam ;

0 . dat verdachte is gedagvaard ter zake:
dat hij gedurende den tijd  dat naar hij

w ist D uitschland den op 10 M ei 1940 aange
vangen oorlog tegen het K oninkrijk  der N e
derlanden voerde, te H aarlem  op de griffie  
van  het K antongerecht aldaar:

1. in of om streeks Juni 1940, althans in 
of om streeks Augustus 1940, in ieder geval 
in den zom er van  dat jaar, opzettelijk, toen 
het portret van  H .M . K oningin  W ilhelm ina 
op last van  den vijand uit het lokaal van  die 
G riffie  werd verwijderd, ten aanhoore van 
verschillende daar werkzam e am btenaren 
heeft gezegd:

„E in delijk , dat rotwijf, ik  kan wel op haar 
spuwen” , althans alstoen aldaar opzettelijk 
woorden van  dergelijke voor H. M- de K o 
ningin beleedigende inhoud en strekking 
heeft gebezigd, en

2. in  of om streeks Juni 1940, althans in 
den zom er van  dat jaar, in het openbaar ten 
aanhoore van  verschillende daar werkzam e 
am btenaren, sprekende over het Nederland- 
sche leger, opzettelijk  heeft gezegd:

,,D ie H ollandsche soldaten zijn allem aal 
ploerten, dan m oet je  zien hoe correct de 
D uitschers zich gedragen” ,

althans alstoen aldaar in het openbaar zich 
opzettelijk  in  woorden van  dergelijke belee
digende inhoud en strekking over het Neder- 
landsche leger heeft uitgelaten;
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0 . dat ter terechtzitting zakelijk  hebben 
verklaard:

1. Verdachte,
dat hij mede in het jaar 1940 bureelchef 

was ter G riffie  van  het Kantongerecht te 
H aarlem ;

dat hij tijdens de bezetting en in ieder ge
val gedurende genoemd jaar pro-duitsch 
was georiënteerd, terw ijl het overige perso
neel op gem elde G riffie  ten tijde dat D uitsch- 
land in N ederland de m acht in handen had 
anti-duitsch was ingesteld;

dat als gevolg daarvan tijdens de bezet
ting geregeld politieke tw istgesprekken tus- 
schen gem eld personeel en hem zelve zijn 
ontstaan;

dat hij n iet w il ontkennen dat hij erbij te 
genwoordig is gew eest dat in den zom er van  
1940 het portret van  H are M ajesteit de K o 
ningin u it gem elde G riffie  werd verw ijderd 
en dat hij toen ten aanhoore van  verschillen
de op die griffie  w erkzam e am btenaren heeft 
gezegd: „E in delijk , dat rotwijf, ik  kan wel 
op haar spuwen” ;

dat hij gedurende den zomer van 1940 
wist, dat Duitschland alstoen den op 10 Mei 
1940 aangevangen oorlog tegen het Konink
rijk der Nederlanden voerde;

2. als getuigen,
W. Visser,
dat in den zom er van  het jaar 1940 op het 

K antongerecht te H aarlem , terw ijl hij als
toen aldaar als am btenaar ter griffie  w erk
zaam  was, een circulaire van  het D ep arte
m ent van  Ju stitie  is binnengekomen, waarin 
bepaald werd dat op last van  den bezetter 
portretten van  H are M ajesteit Koningin 
W ilhelm ina onder meer in ten dienst van  de 
Justitie  staande gebouwen van  de wand 
m oesten worden genomen;

dat hij in verband hierm ede in dienzelfden 
zomer heeft geassisteerd bij het verw ijderen 
van  een der muren dier G riffie  van  zoodanig 
portret;

dat hij alstoen den bureelchef Tjepkema, 
die er bij tegenwoordig was toen dat portret 
van de wand werd gehaald en dien hij thans 
als verdachte ter terechtzitting aanwezig 
ziet, de woorden heeft hooren bezigen: „Ein
delijk, dat rotwijf, ik kan wel op haar spu
wen” ;

dat verdachte deze woorden ten aanhoore 
van  ongeveer 6 te  dier griffie  werkzam e 
am btenaren die alstoen in een groepje bij el
kaar stonden, goed verstaanbaar heeft u itge
sproken, dat toen dit gebeurde de griffie  
voor het publiek geopend was;

en B . J. N el,
dat hij mede om streeks den zomer van  het 

jaar 1940 am btenaar was ter griffie  van  het 
K antongerecht te H aarlem ;

dat hij er in dien zom er bij tegenwoordig 
is geweest dat het portret van  H are M ajes
te it de K oningin u it gem elde griffie  werd 
verw ijderd;

dat de bureelchef T jep kem a dien hij thans 
als verdachte ter terechtzittin g aanwezig 
ziet, daarbij ook aanw ezig was;

dat hij verdachte, toen gemeld portret van

de wand werd genomen, heeft hooren zeg
gen: „E indelijk , dat rotw ijf”  ik  kan wel op 
haar spuwen” ;

O. dat door den inhoud van bovenstaande 
bewijsmiddelen de daarin vermelde feiten en 
omstandigheden vaststaan en het Hof op 
grond daarvan bewezen acht en de overtui
ging heeft gekregen dat verdachte het hem 
bij dagvaarding sub 1 telaste gelegde heeft 
begaan, in dier voege dat hij gedurende den 
tijd dat, naar hij wist, Duitschland den op 
10 Mei 1940 aangevangen oorlog tegen het 
Koninkrijk der Nederlanden voerde, te Haar
lem op de griffie van het Kantongerecht al
daar:

in den zom er van  het jaar 1940 opzettelijk, 
toen het portret van  H .M . K oningin  W il
helm ina op last van  den vijand u it het lokaal 
van  die G riffie  werd verw ijderd, ten; aan
hoore van  verschillende daar w erkzam e am b
tenaren heeft gezegd: „E indelijk, dat rot
w ijf, ik  kan wel op haar spuwen” ;

O. dat het Hof den inhoud van de zinsnede 
„eindelijk, dat rotwijf, ik kan wel op haar 
spuwen” in het verband, waarin deze werd 
geuit, beschouwt als te zijn beleedigend;

O. dat het H of n iet w ettig  en overtuigend 
bewezen acht, hetgeen verdachte in de dag
vaarding sub 2 is telaste gelegd, zoodat v e r
dachte daarvan behoort te worden v rijge
sproken;

O. dat het bewezene volgens de Wet straf
baar is, omdat het oplevert na te melden 
misdrijf;

O. dat verdachte deswege strafbaar is, om 
dat te zijnen aanzien geen strafu itsluitings
gronden zijn gebleken;

O- dat na te m elden straf in overeenstem 
m ing is m et den ernst van  het gepleegde fe it 
en de om standigheden waaronder d it is be
gaan, zooals een en ander ter terechtzitting 
is gebleken, houdende het H of er in  het b ij
zonder rekening mede dat verdachte, thans 
64 jaren  oud, sedert 26 Juni 1945 is geïnter
neerd alsmede dat verdachte, die volgens 
eigen opgave, aan de juistheid w aarvan het 
H of n iet tw ijfelt, als rijksam btenaar reeds 
gedurende bijna 45 jaren in ’s lands dienst 
w erkzaam  is geweest, ingevolge de tegen 
hem uit te spreken veroordeeling, iedere 
aanspraak op pensioen verliest;

G ezien  de artt. 28, i n  en 114 Sr.;
G ezien  de artt. 1, 2 en 3 van  het B eslu it 

B uitengew oon Strafrecht;
Rechtdoende:
V erklaart in voege als overwogen w ettig 

en overtuigend bewezen dat verdachte het 
feit bij dagvaarding sub 1 ten laste gelegd 
heeft begaan, en dat het aldus bewezene u it
m aakt:

„O p zette lijke  beleediging der Koningin 
aangedaan” ;

V erklaart het bewezene en verdachte des
wege strafbaar.

Veroordeelt voornoemden verdachte Mar- 
tinus Tjepkema, tot gevangenisstraf voor 
den tijd van twee maanden.

Verklaart niet bewezen hetgeen meer en 
anders is ten laste gelegd.
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Spreekt verdachte daarvan vrij.
O ntzet den schuldige van  het recht om te 

kiezen en van  de verkiesbaarheid bij krach
tens w ettelijk  voorschrift uitgeschreven v er
kiezingen voor den tijd van  zes jaren.

No. 128.
B IJ Z O N D E R  G E R E C H T S H O F  A M S T E R 

D AM  (E erste K am er), 15 M aart 1946.
(M rs. Prof. V an H am el, Lam ers, M ijn-
lieff, G en.-M aj. v. d. B en t en Sch. bij N.
Jolles).

Aan on der gedoken joodsche personen 
valsche persoonsbewijzen en distributiebon- 
kaarten verkoopen voor geldsbedragen 
aanmerkelijk liooger liggende dan de aan
schaffingsprijs en het voordeelige verschil 
gedeeltelijk ten eigen bate aanwenden.

Motiveering van de wederrechtelijkheid 
der bevoordeeling.

Het feit der vijandelijke bezetting, waar
van art. 27 B.B.S. spreekt, richt zich krach
tens zijn aard nimmer rechtstreeks en be
paaldelijk tot één bepaald persoon, doch tot 
een ieder, die onder dat feit der vijande
lijke bezetting valt.

(B .B .S . art. 27.)

Procureur-Fiscaal B ijzonder G erechtshof 
Am sterdam  tegen R udolf H endrik Oldem an, 
predikant, wonende te Santpoort, B urge
meester Enschedélaan 48, gedetineerd in het 
Huis van  B ew aring I te Am sterdam .

H et Bijzonder G erechtshof, en z .;
G elet op het onderzoek ter terechtzitting;
Gehoord de vordering van  den Procureur- 

Fiscaal;
G elet op de verdediging, door en namens 

verdachte in  het midden gebracht;
O. dat verdachte is gedagvaard ter zake: 

dat hij te of nabij Velsen, althans in N eder
land, in of om streeks de jaren 1942, 1943 en 
1944, in ieder geval gedurende den tijd  van  
den op 10 M ei 1940 aangevangen oorlog van  
D uitschland tegen Nederland, als N ederlan
der in den zin  van  art. 83 Sr., opzettelijk  
gebruik heeft gem aakt van  een gelegenheid, 
althans van  een middel, hem door den v ij
and, althans door het fe it der vijandelijke 
bezetting geboden —  te weten de om stan
digheid, dat toen de vijandelijke bezetting 
tal van  personen, w aaronder de joden in N e
derland, althans een groot deel hunner, op
spoorde, vervolgde, interneerde en buiten 
Nederland voerde, en velen toen in verband 
m et de door hen van  D uitsche zijde gevrees
de m aatregelen onderdoken, althans wensch- 
ten of trachtten onder te duiken, en de joden 
onder hen in verband daarm ede tevens 
wenschten of trachtten hunne persoonsbe
wijzen in dien zin gewijzigd te krijgen, dat 
daaruit niet langer m eer zou blijken, althans 
dat daaruit op het eerste gezicht n iet meer 
zou blijken, dat zij n iet zu iver „A risch”  w a
ren in den zin  der D uitsche bepalingen, o f

w el andere persoonsbewijzen wenischten o f 
trachtten te verkrijgen, w aaruit niet, althans 
niet op het eerste gezicht, zou blijken, dat: 
zij niet zu iver „A risch ” waren in den zin 
der D uitsche bepalingen, en tenslotte, dat 
toen in verband m et die om standigheden die 
ondergedoken personen n iet langer op nor
m ale wijze hunne distributiebescheiden kon
den verkrijgen, doch gedwongen waren te  
trachten daarin op clandestiene w ijze te  
voorzien, om zichzelve wederrechtelijk te  
bevoordeelen, immers alstoen aldaar op zet
telijk  onder voorm elde om standigheden A . 
aan verschillende ondergedoken joodsche 
personen, althans aan den jood G. Roos, aan 
het joodsche echtpaar Bonnet-Fresco, aan 
het joodsche echtpaar Prins-G ossels en aan 
de joodsche fam ilie B lik  valsche of ver- 
valschte persoonsbewijzen, die hij, verdachte, 
van  een zekeren P. Visser voor geldsbedra
gen varieerende van  v ijftig  tot v ijfenzeven 
tig  gulden, althans voor minder dan honderd 
gulden, verkreeg, heeft verschaft voor gelds
bedragen varieerende van  zevenhonderd- 
v ijftig  to t duizend of elfhonderd gulden, a l
thans voor zeer aanm erkelijk grootere gelds
bedragen dan honderd gulden, en het door
hem, verdachte, zoodoende verkregen voor- 
deelige verschil, na aftrek van  een door hem 
aan dien P. V isser uitgekeerd aandeel ge
heel, althans voor een groot deel, ten eigen 
bate heeft aangewend en voorts B . aan v e r
scheidene ondergedoken personen distribu - 
tiebonkaarten, die hij, verdachte, verkreeg 
voor geldsbedragen varieerende van  tw ee tot 
zeven en een halve gulden, heeft verkocht 
voor geldsbedragen varieerende van  tw intig 
to t v ijf  en v eertig  gulden, althans voor aan
m erkelijk grootere geldsbedragen dan zeven 
en een halve gulden, en het door hem, v e r
dachte, zoodoende verkregen voordeelige 
verschil, geheel, althans voor een groot deel, 
ten eigen bate heeft aangewend;

O. dat ter terechtzittin g de telastelegging 
is gew ijzigd in dier voege, dat de woorden 
„echtpaar B onnet-Fresco” zijn veranderd in 
„echtpaar B onnew it-Fresco” ;

O. dat ter terechtzittin g zakelijk hebben 
verklaard en opgegeven:

getuige Roos:
dat hij jood is; dat hij op 17 Juli 1942 in  

verband m et de D uitsche m aatregelen tegen 
de joden is ondergedoken en wel ten huize 
van  verdachte Oldem an te Santpoort; dat 
hij daar toen drie dagen heeft vertoefd; dat 
op een dezer dagen verdachte hem gevraagd 
heeft of hij ook een nieuw persoonsbewijs 
wilde hebben; dat verdachte toen ook zei, 
dat een nieuw persoonsbewijs duizend gul
den kostte; dat hij daarop m et verdachte 
heeft afgesproken, dat verdachte hem, ge
tuige, een nieuw persoonsbewijs zou verschaf
fen voor den prijs van  duizend gulden; dat 
hij verdachte verzocht heeft d it bedrag van  
duizend gulden te halen bij zekeren D om h of; 
dat deze D om hof hem na de bevrijding heeft 
gezegd, dat Ds. Oldem an een bedrag van  
duizend gulden bij hem had gehaald; dat hij 
om streeks eind Augustus 1942 een persoons-
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bewijs, hetw elk ten nam e van  Cornelis K ort- 
houwer was gesteld, heeft ontvangen;

getuige M eijer:
dat hij in het jaar 1942 telkens m et eenige 

weken tusschenruim te aan den hem beken
den P ie t Visser heeft verkocht voor den prijs 
van  v ijf  en zeven tig  gulden per stuk drie 
persoonsbewijzen; dat hij een van  deze drie 
persoonsbewijzen had gekocht van  zekeren 
Cornelis Korthouw er;

getuige B lik :
dat hij jood is; dat hij in het jaar 1942 m et 

zijn gezin u it vrees voor de D uitsche m aat
regelen tegen de joden is ondergedoken; dat 
hij toen in contact is gekom en m et verdachte 
door bem iddeling van  de hem bekende fa 
m ilie Frericksen; dat hij toen m et verdachte 
heeft af gesproken, dat verdachte aan hem, 
B lik , acht persoonsbewijzen zou verschaffen  
voor hem en zijn  fam ilie tegen den prijs van  
f 1000 per persoonsbewijs; dat hij na 
verloop van  eenigem tijd  te H aarlem  van  de 
hem bekenden heer Frericksen  drie persoons
bewijzen heeft in ontvangst genomen; dat 
Frericksen hem toen zei, dat hij van  Ds. Ol- 
dem an kw am  en dat deze hem gezegd had, 
dat de prijs per persoonsbewijs tw aalf hon
derd en v ijftig  gulden bedroeg; dat hij toen 
aan  dien Frericksen  ter betaling aan Ds- Ol- 
dem an heeft m eegegeven een bedrag van  
zeven  en dertig honderd en v ijftig  gulden; 
d at hij toen eveneens aan Frericksen heeft 
m eegegeven ter afdraging aan verdachte Ol- 
deman een bedrag van  zes duizend gulden 
voor de levering van  de v ijf  andere persoons
bew ijzen; dat hij deze persoonsbewijzen 
even w el nim m er heeft ontvangen;

v erd ach te :
dat hij om streeks den zom er van  het jaar 

1942 te of nabij Velsen aan den getuige G. 
Roos, die toen ondergedoken was als jood, 
een  persoonsbewijs h eeft verschaft voor den 
prijs van  duizend gulden; dat hij d it gelds
bedrag van  zekeren D om hof heeft in  ont
van gst genomen; dat bedoeld persoonsbe
w ijs was gesteld ten nam e van  Cornelis K o rt
houwer;

dat hij eveneens in het jaar 1942 te of na
bij Velsen aan den getuige B lik  v ia  den hem 
bekenden Frericksen heeft verschaft drie 
persoonsbewijzen voor den prijs van  tw aalf
honderd en v ijftig  gulden per stuk;

dat hij alle voorm elde persoonsbewijzen 
had verkregen van  den hem w elbekenden 
P ie t V isser voor den prijs van  v ijf  en zeven 
tig  gulden per stuk; dat hij al deze persoons
bewijzen, voordat hij ze afleverde aan voor
noemden Roos en B lik , zelf had vervalscht; 
dat hij van  voornoem den Frericksen een be
drag van  zeven en dertig honderd en v ijftig  
gulden heeft ontvangen alsm ede een bedrag 
van  zes duizend gulden;

O. dat een op am btseed opgem aakt pro- 
ces-verbaal dd. 31 Januari 1946 van  H. Th. 
Collignon en Chr. J. Verduin, beiden W ach t
m eester der K onin klijke M arechaussee, thans 
werkzaam  bij den politieken opsporingsdienst 
in het district H aarlem , afdeeling Velsen, 
zakelijk onder m eer inhoudt als verklaring

van  verdachte R udolf H endrik O ldem an: 
dat hij in of om streeks het jaar 1942 van 

den hem bekenden P ie t Visser in totaal acht 
persoonsbewijzen heeft ontvangen; dat V is
ser hem verteld  had, dat hij deze persoons
bewijzen voor v ijf  en zeven tig gulden had 
gekocht; dat hij vervolgens m et dien P iet 
Visser is overeengekom en bedoelde persoons
bewijzen voor zeven honderd en v ijftig  gul
den tot duizend gulden per stuk te  verkoo- 
pen aan ondergedoken joden;

dat hij zeven van  deze persoonsbewijzen 
elk voor zeven honderd en v ijftig  gulden 
heeft verkocht aan ondergedoken joden en 
een aan Roos voor duizend gulden;

dat hij de foto ’s van  de joden plakte op 
de persoonsbewijzen die voor hen waren be
stemd, na eerst de andere foto er te  hebben 
af gehaald, en dat hij daarna het stem pel bij- 
w erkte, w aarna hij de persoonsbewijzen af
leverde ;

dat hij een deel van  de w inst aan voor
noemden Visser heeft afgedragen en een deel 
van  zijn eigen aandeel in die w inst heeft be
steed om clandestien levensm iddelen te koo- 
pen;

O. dat voorts hebben verklaard ter terecht
zittin g:

getuige Prins:
dat hij en zijn echtgenoote, w ier m eisjes

naam is Gossels, joden zijn; dat zijn echt
genoote en hij in Septem ber 1942 u it vrees 
voor de D uitsche m aatregelen tegen de joden 
zijn ondergedoken en wel aanvankelijk ten 
huize van  van  D ijke te Santpoort; dat zij 
van  om streeks Septem ber 1942 tot om
streeks Januari 1943 te Santpoort v ia  voor
noemden van  D ijke en verdach te Ds. Olde
man distributiebonkaarten hebben ontvan
gen voor den prijs van  dertig of v ijf  en der
tig  gulden per bonkaart; dat hij het geld 
voor die bonkaarten telkens aan van  D ijke 
betaalde: dat van  D ijke hem  verteld  heeft, 
dat hij, van  D ijke, het geld steeds w eer aan 
Ds. Oldem an af droeg; 

getuige B lik  voornoem d: 
dat hij door bem iddeling van  den heer 

Frericksen gedurende eenigen tijd  aan ver
dachte heeft betaald een bedrag, hetwelk 
aanvankelijk v ijf  en veertig  gulden bedroeg, 
doch later is gestegen tot v ijf  en zestig gul
den, per m aand voor de leverin g door ver
dachte van  distributiebonkaarten aan zijn 
zuster S aartje  B lik ; 

getuige de M eze:
dat hij in de jaren 1942 en  1943 aan ver

dachte vrij regelm atig distributiebonkaarten 
heeft verstrekt en w el op één enkele uitzon
dering na, voor den prijs van  tw ee gulden of 
tw ee en een halve gulden per bonkaart; 

getuige van  den B erg: 
dat hij van af Juli 1943 tot Februari 1944 

aan verdachte ongeveer v ier distributiebon
kaarten heeft verstrekt voor den prijs van 
zeven en een halve gulden per bonkaart; dat 
hij nadien to t M ei 1944 tw ee en dertig en 
na M ei 1944 zes en tw intig distributiebon
kaarten  per maand aan verdachte heeft ver
strekt steeds voor den prijs van  tw ee en een
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halve gulden per bonkaart;
verdach te:
dat hij gedurende v ijf  maanden te of nabij 

Velsen aan het ondergedoken joodsche echt
paar Prins-Gossels m aandelijks tw ee distri- 
butiebonkaarten heeft verschaft voor den 
prijs van dertig gulden per stuk; dat hij deze 
bonkaarten zelf had gekocht voor zeven en 
een halve gulden per bonkaart;

dat hij ook aan S aartje  B lik  v ia  F rerick- 
sen gedurende eenigen tijd  om streeks het 
jaar 1942/1943 m aandelijks een distributie- 
bonkaart heeft verkocht voor v ijf  en veertig  
gulden per stuk; dat hij deze bonkaarten 
zelf gekocht had voor tw ee en een halve gul
den per stuk;

dat hij de winst, welke hij door de v e r
koop aan ondergedoken personen van  per
soonsbewijzen en distributiebonkaarten als 
voormeld m aakte, na aftrek van  een door 
hem aan den hem bekenden P ie t Visser u it
gekeerd aandeel van  achttien honderd gul
den, gedeeltelijk in zijn huishouden ten eigen 
bate heeft aangewend;

dat hij wist, dat in de jaren 1942, 1943 en 
1944 Nederland door de D uitsche krijgs
macht was bezet en dat in die jaren der 
vijandelijke bezetting tal van  personen, 
waaronder een groot aantal joodsche N eder
landers, door den vijand werden opgespoord, 
vervolgd en geïnterneerd en buiten N eder
land gevoerd en dat in verband daarm ede 
velen onderdoken of probeerden of wensch- 
ten onder te duiken en dat heel veel joden 
tevens trachtten hun persoonsbewijzen zoo
danig veranderd te krijgen, dat daaruit niet 
langer meer, althans n iet op het eerste ge
zicht, zou blijken, dat zij niet zu iver ,,A risch” 
waren in den zin der D uitsche bepalingen; 
dat het hem ook bekend was, dat onderdui
kers gedwongen waren, daar zij n iet langer 
op normale wijze hun distributiebescheiden 
konden verkrijgen, te trachten daarin op 
clandestiene wijze te voorzien;

dat hij Nederlander door geboorte is;
dat hij erkent, dat de prijzen, voor welke 

hij, als voormeld, persoonsbewijzen en distri
butiebonkaarten heeft verkocht aan onder- 
gedokenen, niet te rechtvaardigen hoog zijn 
geweest;

O. dat door den voorschreven inhoud van  
vorenstaande bewijsm iddelen de daarin ge
noemde feiten en om standigheden v ast staan 
en het H of op grond daarvan de overtuiging 
heeft bekomen en w ettig  bewezen acht, dat 
verdachte te of nabij Velsen in of om streeks 
de jaren 1942, 1943 en 1944 als N ederlander 
in den zin van  artikel 83 Sr. opzettelijk  ge
bruik heeft gem aakt van  een gelegenheid 
hem door het fe it der vijandelijke bezetting 
geboden —  te w eten de om standigheid, dat 
toen de vijandelijke bezetting ta l van  per
sonen, waaronder een groot deel van  de jo 
den in Nederland, opspoorde, vervolgde, in
terneerde en buiten N ederland voerde, en 
velen toen in verband m et de door hen van  
D uitsche zijde gevreesde m aatregelen onder
doken, althans wenschten of trachtten onder 
te duiken, en de joden onder hen in verband

daarm ede tevens wenschten of trachtten 
hunne persoonsbewijzen in dien zin gew ij
zigd te krijgen, dat daaruit op het eerste 
gezicht niet m eer zou blijken, dat zij n iet 
zu iver ,.A risch” waren in den zin der D u it
sche bepalingen, of wel andere persoonsbe
wijzen wenschten of trachtten te verkrijgen, 
w aaruit niet op het eerste gezicht zou b lij
ken, da zij n iet zu iver ,,A risch”  waren in den 
zin der D uitsche bepalingen en tenslotte, dat, 
toen in verband m et die om standigheden die 
ondergedoken personen niet langer op nor
male w ijze hunne distributiebescheiden kon
den verkrijgen, doch gedwongen waren te 
trachten daarin op clandestiene wijze te  
voorzien —  om zichzelve w ederrechtelijk te 
bevoordeelen, immers alstoen aldaar op zet
telijk  onder voorm elde om standigheden:

A. aan verschillende ondergedoken jood
sche personen valsche of vervalschte per
soonsbewijzen, die hij, verdachte, van  een 
zekeren P . V isser voor m inder dan honderd 
gulden verkreeg, heeft verschaft voor gelds
bedragen varieerende van  zeven  honderd 
v ijftig  tot duizend gulden, en het door hem, 
verdachte, zoodoende verkregen voordeelige 
verschil, na aftrek van  een door hem aan 
dien P. Visser u itgekeerd aandeel voor een 
deel ten eigen bate heeft aangewend en 
voorts

B . aan verscheidene ondergedoken per
sonen distributiebonkaarten, die hij, v e r
dachte, verkreeg voor geldsbedragen v ariee
rende van  tw ee tot zeven en een halve gul
den, heeft verk och t voor aanm erkelijk groo- 
tere geldsbedragen dan zeven en een halve 
gulden, en het door hem, verdachte, zoo
doende verkregen voordeelige verschil voor 
een deel ten eigen bate heeft aangewend;

O- dat het H of de bewezen verklaarde 
bevoordeelm g w ederrechtelijk acht op grond, 
dat verdachte dit voordeel genoten heeft 
zonder door eenig eigen recht daarop aan
spraak te kunnen maken en integendeel in 
strijd m et elk recht en m et nam e in strijd 
m et het ook in het Nederlandsche recht 
gehuldigde beginsel, dat het ongeoorloofd en 
onw ettig is, m isbruik makende van  de nood
toestand van  de w ederpartij, een praestatie 
te bedingen, die exorbitant hoog is en in 
geen enkele evenredigheid staat m et de 
diensten, w aarvoor zij als belooning m oet 
gelden, het voordeel genoten heeft;

O. dat de raadsm an heeft betoogd, dat, 
hoewel de telastlegging kennelijk doelt op 
artikel 2 7 van  het B eslu it B uitengew oon 
Strafrecht, de feiten, zooals deze zijn te- 
lastegelegd niet onder d it artikel kunnen 
vallen; dat imm ers de macht, gelegenheid of 
m iddel n iet rechtstreeks en bepaaldelijk aan 
den dader, in casu verdachte Ds. Oldeman, 
door den vijan d of het fe it der vijandelijke 
bezetting is geboden, zooals toch artikel 27 
eischt; dat hetgeen aan verdachte telaste- 
gelegd is slechts kan vallen onder het bereik 
van  artikel 1 van  het T ribunaalbesluit; dat 
dan ook de Procureur-Fiscaal niet-ontvan- 
kelijk  verklaard zal moeten worden in zijn 
vordering;
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O . dat het H of dit verw eer verw erpt;
dat toch de uitlegging, welke de raadsm an 

van art. 27 van  het B eslu it Buitengew oon 
S trafrecht geeft geen steun v in d t in de woor
den van  het artikel en wel reeds hierom, dat 
het feit der vijandelijke bezetting, w aarover 
a rtik e l 27 spreekt, zich krachtens haar aard 
nim m er rechtstreeks en bepaaldelijk richt 
to t één bepaald persoon, doch tot een ieder 
die onder dat fe it der vijandelijke bezetting 
v a lt;

O. dat het bew ezen verklaarde strafbaar 
is om dat het oplevert na te melden m isdrijf;

O. dat verdachte deswege strafbaar is, om 
d at tezijnen aanzien geen strafu itsluitings
gronden zijn gebleken;

O. ten aanzien van  de op te leggen straf, 
dat het H of het door dezen verdachte ge
pleegde m isdrijf van  ernstigen aard acht;

dat toch verdachte, zijnde een man van  
ontw ikkeling en beschaving, n iet geaarzeld 
heeft om personen, die tengevolge van  de 
D uitsche m aatregelen gedwongen waren on
d er te duiken en die voortdurend gevaar lie 
pen van  hun leven  of vrijheid  beroofd te 
worden, n iet te rechtvaardigen hooge prij
zen, die geen enkel verband m eer hielden 
m et den kostprijs, te doen betalen voor de 
leverin g door hem, verdachte, aan hen van  
persoonsbewijzen en distributiebescheiden, 
terw ijl hij een deel van  de aldus door hem 
gem aakte w inst heeft aangewend ter bekosti
ging van  zijn huishouding;

dat het H of anderzijds in aanm erking 
neem t, dat verdachte een ander deel van  
voorm elde w inst heeft besteed om andere 
onderduikers te helpen, alsmede, dat v e r
dachte bij sententie van  dit H of en deze K a 
m er van  heden terzake van  ,,gedurende den 
tijd  van  den huidigen oorlog opzettelijk  een 
ander blootstellen aan eenigen m aatregel 
door of vanw ege den vijan d ” is veroordeeld 
tot gevangenisstraf voor den tijd  van  drie 
jaren;

O. dat niet w ettig  en overtuigend is be
wezen hetgeen aan verdachte meer of anders 
is ten laste gelegd dan hierboven als bew e
zen is aangenomen, zoodat verdachte daar
van  behoort te worden vrijgesproken;

G ezien  de artt. 28, 31, 57, 63 Sr.;
G ezien  de artt. 1, 2, 8, 9, 27, 28 B .B .S .;
R ech td oen de:
V erklaart in voege als overwogen w ettig 

en overtuigend bewezen, dat verdachte de 
feiten, bij dagvaarding ten laste gelegd, 
heeft begaan en dat het aldus bewezene u it
m aakt: „G edurende den tijd  van  den huidi
gen oorlog opzettelijk  gebruik m aken van  ge
legenheid, hem door het fe it der v ijan de
lijke bezetting geboden, om zich wederrech
te lijk  te bevoordeelen, m eerm alen gepleegd;”

V erklaart het bewezene en verdachte des
w ege strafbaar.

Veroordeelt voornoem den verdachte R u- 
dolf H endrik Oldem an tot gevangenisstraf 
v o o r den tijd  van  tw ee jaren.

V erklaart n iet bew ezen hetgeen meer of 
anders is ten laste gelegd-

S p reek t verdachte daarvan vrij.

O ntzet den schuldige van  de rechten van 
het bekleeden van  am bten, van  het dienen 
bij de gewapende m acht en van  het kiezen 
en de verkiesbaarheid bij krachtens wettelijk 
voorschrift uitgeschreven verkiezingen, alles 
voor den duur van  het leven.

No. 129.
R A A D  R E C H T S H E R S T E L  A F D . R E C H T 

S P R A A K  A R N H E M , 19 Februari 1946.
(M rs. Suringar, V an der Grinten en
M aassen).

V erzoek tot h erstel van de pachtover
eenkom st niet on tvan k elijk  verklaard, nu 
de p ach tverh ou din g was tot stand gekomen 
door een m ondelinge pacht, die ingevolge 
de P a ch tw et n ietig  is, zoodat een pacht- 
recht, w aarin  verzoek er hersteld zou ku n 
nen worden, nim m er heeft bestaan.

(B eslu it H erstel R echtsverkeer (E  100) 
art. 23; P achtw et art. 6.)

D e R aad  voor het Rechtsherstel, enz-;
G ezien een verzoekschrift, gedateerd 1 

Septem ber 1945, waarbij D avid  Salomon v. 
G elder, paardenhandelaar, wonende te Hen
gelo (O .), handelende als bewindvoerder 
over zijn afw ezigen vader A lex van Gelder, 
gewoond hebbende te H engelo (O .),

ten deze dom icilie kiezende te Enschede 
ten kantore van  notaris A. Zonnevylle, welk 
dom icilie later gew ijzigd w ordt in het kan
toor van  M r. M . A . Cohen, adv. en proc. te 
H engelo (O .), verzocht heeft te doen her
leven een pachtovereenkom st, ten requeste 
gesteld, van 1 N ovem ber 1940, tusschen Alex 
van  G elder als pachter en Philippus Johan- 
nes G elderm an als verpachter (wiens recht
verkrijgende ten aanzien van  het aangaan 
van  pachtovereenkom sten is diens weduwe 
E verdina H endrika B enjam ina Bartelink, 
wonende te Losser) voorts nietig te verkla
ren de pachtovereenkom st gesloten tusschen 
genoemden G elderm an en G . Peterinck, sub
sidiair laatstgem elde pachtovereenkom st te 
vernietigen, kosten rechtens;

M ede gezien een nadere toelichting „van 
d it verzoekschrift” waarbij in plaats van D.
S. v. G elder als bew indvoerder over A. v. 
G elder optreedt J. H. Bosw inkel, boekhouder 
te H engelo (O .), voorts D. S. v. Gelder ver
k laart in deze procedure partij te blijven 
daar hij als firm ant in de firm a A. van  Gel
der &  Zn. rechtstreeks belanghebbende is en 
zich in het geding als partij voegt Samuel 
van  G elder, m edefirm ant in de firm a A. van 
G elder;

Voorts gelet op hetgeen tegen het verzoek
schrift namens verw eerder G. Peterinck is 
te berde gebracht en op de verklaring van 
E . H. B . B artelink, weduwe van  P. J. G el
derman, dat zij zich m et inw illiging van het 
verzoek kan vereenigen, m et dien verstande, 
dat te haren laste geen kosten zullen wor- 

I den gebracht;
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O. dat in het verzoekschrift verzocht wordt 
te doen herleven een op i N ovem ber 1940 
aangevangen mondelinge pachtovereen. 
komst betreffende eenige perceelen weide 
aan den straatweg van  Oldenzaal naar H en
gelo, welke mondelinge pachtovereenkom st 
was tot stand gekom en tusschen P. J. G el- 
derman als verpachter en A. van  G elder als 
pachter, doch een einde m oest nemen op 1 
November 1941 tengevolge van  het bepaalde 
bij de verordening van  den Rijkscom m issaris 
betreffende de aangifte en de behandeling 
van landbouwgronden in joodsche handen 
van 27 M ei 1941, waarna in of om streeks het 
jaar 1942 het onroerend goed in m ondelinge 
pacht is gegeven aan G. P eterinck te E n 
schede;

O. dat, wil van  rechtsherstel voor verzoe
ker A. van G elder sprake kunnen zijn, een 
recht, waarin hij hersteld zou kunnen wor
den, aanwezig m oet zijn geweest; dat d it 
echter, gelijk ook gerequestreerde P eterinck 
heeft betoogd, niet het geval is;

dat toch de mondelinge pacht, w aarvan 
verzoeker melding m aakt, werd aangegaan 
tijdens de werking der Pachtw et, krachtens 
welke wet mondelinge pachtovereenkom sten 
tijdens haar duur aangegaan, n ietig waren; 
dat de nietigheid dier mondelinge pachtover
eenkomst sindsdien niet opgeheven werd en 
mitsdien op 1 N ovem ber 1941, toen V an  G el
der de gronden moest verlaten, n iet een ein
de werd gem aakt aan eenig pachtrecht van  
dezen, doch slechts aan een feitelijke pacht- 
verhouding;

O. dat op dien grond het gedane verzoek 
niet ontvankelijk dient te worden verklaard;

Op voorschreven gronden:
Verklaart het gedane verzoek n iet ontvan

kelijk:
Veroordeelt verzoeker D. S. van  G elder in 

de kosten in dit geding aan de zijde van  v e r
weerder G, Peterinck gevallen, tot deze u it
spraak begroot op f 100.

No. 180.
RAAI) R E C H T S H E R S T E L  A F D . R E C H T 

S P R A A K  A R N H E M , 16 M aart 1946. 
(Mrs. Suringar, V an der G rinten, M aas- 
sen).

Betaling van de schuld, bestaande tu s 
schen de N .Y . (verzoekster) en h aar d irec
teur, aan Lippm an R osen thal en Co. n ietig  
verklaard.

De schuld van verzoek ster tegen over 
haar directeur doen herleven.

Onbevoegd v erk larin g  om vord ering te 
genover Lippm an, R osen thal en Co. v a st 
te stellen.

(Besluit H erstel R echtsverkeer (E 10 0 ) artt. 
23, 25; B esluit Vijandelijk Verm ogen (E  133) 

artt. 18, 25.)

De Raad voor het Rechtsherstel, enz.; 
Gezien een verzoekschrift, gedateerd 15 

M ei 1945 van de N aam looze Vennootschap

de Provinciale G eldersche en Nijm eegsche 
Courant, voorheen C. A. V iew eg en Zoon, 
gevestigd en kantoorhoudende te Nijm egen, 
ten deze ingevolge hare statuten vertegen
woordigd door haren D irecteur D avid  M a 
nassen, wonende te Nijm egen, adv. en proc. 
M r. A. K . H. S. H aitsm a M ulier te N ij
megen ;

M ede gezien een conclusie van  antwoord 
op 15 Februari 1946 ingediend door de be
stuurders m et bevoegdheid van beheerders, 
M r. Th. P. J. M asth off en J. D. J. Roos, ten 
deze vertegenwoordigende de onder beheer 
gestelde vennootschap Lippm ann, Rosen
thal & Co., Sarphatistraat te Am sterdam ;

O. dat verzoekster heeft gesteld, dat zij 
seder 1 Januari 1942 een bedrag van 
f 14200.08, benevens 3^2 %  rente ter zake 
van  een geldleening schuldig was aan haar 
eenigen aandeelhouder D avid  M anassen, 
w elk bedrag door de Firm a Pothoff, aan wie 
tijdens de bezetting van  N ederland het be
drijf van  verzoekster werd overgedragen, bij 
de firm a Lippm ann, Rosenthal & Co is ge
stort, w elk bedrag in  de kas van  verzoekster 
behoort terug te keeren, om dat de firm a 
Lippm ann, Rosenthal 8b C o geen kw ijting 
voor deze aan D av id  M anassen bestaande 
schuld kon geven,

vorderende verzoekster, dat worde nietig 
verklaard de betaling van  f 14200.08 aan de 
firm a Lippm ann, Rosenthal & Co te A m 
sterdam  en verzoekster m itsdien een claim  
krijgt tot d it bedrag, verm eerderd m et 3^2 
%  rente ’s jaars van af 1 Januari 1942 op 
deze bankiersfirm a;

O. dat voorm elde bestuurders van  L ip p 
mann, Rosenthal & Co. bij hun antwoord 
hebben m edegedeeld dat verzoekster inder
daad ten gunste van  D. M anassen bij de 
thans door hen beheerde instelling in den 
tijd  der bezetting bedragen heeft gestort, te 
w eten in totaal f 14759.50;

O. dat bestuurders het verw eer hebben 
gevoerd dat D. M anassen voor het bedrag 
van  zijn credit-saldo crediteur is van  L ip p 
mann, Rosenthal 85 Co, terw ijl verzoekster 
krachtens het bepaalde in art. 33, ie  lid van  
het B esluit H erstel R echtsverkeer (E . 100) 
tegenover D. M anassen bevrijd  is terzake 
van  de door haar aan Lippm ann, Rosenthal 
& Co te zijnen gunste gedane betalingen en 
verzoeksters vordering dan ook niet voor 
toew ijzing vatb aar is, w aar D- M anassen zelf 
crediteur is voor de door verzoekster te zij
nen gunste gestorte bedragen;

O. dat dit verw eer echter m oet worden 
verworpen, daar w elisw aar inderdaad ver
zoekster zich tegenover een door D. M anas
sen tegen haar ingestelde vordering op art. 
33 zou kunnen beroepen, doch dit art. niet 
u itslu it dat verzoekster zelf een vordering 
tegen dengene aan wien zij betaald heeft in
stelt, teneinde die bepaling ongedaan te 
m aken;

O. dat bestuurders voorts de meening zijn 
toegedaan, dat de vordering nietontvankelijk 
is, op deze gronden dat Lippm ann, Rosen
thal & Co m oet worden aangem erkt als v ij
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andelijk onderdaan, w aaruit volgt, dat v er
zoekster volgens art. 18 van  het B eslu it V ij
andelijk Verm ogen (E . 133) ten aanzien van  
het verm ogen van  Lippm ann, Rosenthal & 
Co geenerlei rechten of aanspraken kan v er
krijgen of uitoefenen zonder toestem m ing 
van  het Beheersinstituut welke toestem m ing 
zij niet heeft en zij voorzoover Lippm ann 
Rosenthal 85 Co betreft, ten deze n iet den 
weg had m oeten volgen, bedoeld in  het B e 
sluit H erstel R echtsverkeer (E . 100) m aar 
dien van  art. 25 van  het B eslu it V ijandelijk 
Verm ogen (E . 133); dat —  ware het anders 
—  in ieder geval Lippm ann, Rosenthal 85 Co 
n iet kan worden veroordeeld tot betaling 
van  eenig bedrag, daar zij niet bij m achte 
zal zijn aan haar crediteuren hun vorderin
gen ten volle  te betalen en dus hoogstens er
kenning als creditrice voor het verschuldig
de bedrag zal kunnen plaats hebben;

O. dat het betoog, dat geen veroordeeling 
tot betaling kan volgen buiten de ingestelde 
vordering om gaat, aangezien daarbij geen 
betaling w ordt gevraagd;

O. dat het ju ist is, dat, nu Lippm ann, R o 
senthal & Co m oet worden aangem erkt als 
vijandelijk onderdaan, rechten of aanspraken 
jegens haar of op haar verm ogen slechts bin
nen den daartoe in het B eslu it Vijandelijk 
Verm ogen gestelden term ijn kunnen worden 
geldend gem aakt door indiening bij het B e 
heersinstituut van  een m et redenen om kleed 
en m et bew ijsstukken gestaafd verzoekschrift 
tot erkenning dier rechten of aanspraken 
(art. 25 van  het B esluit) en derden ten aan
zien van  het verm ogen van  een vijandelijk 
onderdaan geen rechten kunnen verkrijgen 
of uitoefenen zonder toestem m ing van  het 
B eheersinstituut (art. 18 van  het B eslu it), 
doch noch deze bepalingen noch een andere 
bepaling op grond van  het fe it dat de vo r
dering w ordt ingesteld tegen een vijandelij- 
ken onderdaan in  den weg staan aan de aan 
den R aad voor het Rechtsherstel gevraagde 
n ietigverklaring der door verzoekster aan 
Lippm ann, R osenthal & Co gedane betaling, 
w elke vordering niet onder verm elde artike
len 18 en 25 is begrepen;

O. dat, nu de rechtsbetrekking bestaan 
hebbende tusschen verzoekster en D. M a 
nassen is tenietgegaan in voege als in art- 2 5 
van  het B eslu it H erstel R echtsverkeer om 
schreven en verzoekster en M anassen inge
zetenen zijn van  het Koninkrijk, aanleiding 
bestaat deze tijdens de vijandelijke bezet
ting van  het R ijk  in Europa te niet gegane 
rechtsbetrekking op vordering van  verzoek
ster, partij bij de rechtshandeling, te weten 
de betaling aan Lippm ann, Rosenthal 85 Co, 
die het teniet gaan der rechtsbetrekking 
heeft veroorzaakt, te doen herleven —  v e r
zoekster vordert n iet niet zoovele woorden 
die herleving, m aar die vordering is u it haar 
p etitum  af te leiden —  en genoemde rechts
handeling n ietig te verklaren, nu geenszins 
gebleken is dat het ingrijpen, bedoeld in art. 
23 van  genoemd B eslu it in verband m et de 
bijzondere om standigheden onredelijk zou 
zijn, integendeel zoodoende de ten onrechte

te n iet gegane rechtsband wordt hersteld, 
zonder onbillijkheid tegenover anderen;

O. dat de R aad  echter onbevoegd is te be
slissen om trent de vordering, voorzoover ver
zoekster daarbij w il vastgesteld zien dat zij 
een claim  krijg t to t het door haar genoemde 
bedrag op de firm a Lippm ann, Rosenthal & 
Co, aangezien u it art. 25 van  het Besluit 
V ijandelijk Verm ogen blijkt, dat het Be
heersinstituut de autoriteit is, die rechten of 
aanspraken jegens of op het vermogen van 

een vijandelijken onderdaan al dan niet heeft 
te erkennen;

O. dat nu slechts de rechtsband tusschen 
verzoekster en D. M anassen zal worden her
steld en de betalin g aan Lippm ann, Rosen
thal & Co zal worden n ietig verklaard, het 
beroep van  bestuurders dier vennootschap 
op betalingen, die zij aan of voor D. Manas
sen heeft gedaan, buiten beschouwing moet 
blijven; dat w elisw aar de te niet gegane 
rechtsbetrekking gedeeltelijk zou kunnen 
worden hersteld en de rechtshandeling, de 
betaling aan Lippm ann, Rosenthal 85 Co ge
deeltelijk zou kunnen worden nietigver- 
klaard, een en ander op grond van aan of 
voor D. M anassen gedane betalingen, doch 
de R aad voor beperking van  het Herstel en 
van  de nietigverklaring geen termen aanwe
zig acht, nu verzoekster zich over die beta
lingen niet heeft uitgelaten, zijnde zij ten 
processe n iet m eer aan het woord geweest en 
verw eerster er n iet door benadeeld wordt, 
indien die betalingen eerst later een rol zul
len spelen;

Op voorschreven gronden rechtdoende:
V erklaart n ietig de betaling van  f 14200.08 

aan de firm a Lippm ann, Rosenthal 85 Co te 
Am sterdam .

D oet herleven de schuld van verzoekster 
aan D. M anassen, door verzoekster ten pro
cesse genoemd.

V erklaart zich onbevoegd van  de vorde
ring kennis te nemen, voorzoover daarbij 
verzocht wordt v ast te stellen, dat verzoek
ster een claim  krijgt to t een bedrag van 
f 14200.08 verm eerderd m et 3 ^  %  rente 
’s jaars van af 1 Januari 1942 op de firma 
Lippm ann, Rosenthal &  Co.

No. 131.
R A A D  R E C H T S H E R S T E L  A F D . R E C H T 

S P R A A K  A R N H E M , 19 Februari 1946. 
(M rs. Suringar, V an  der Grinten, Maas- 
sen).

V erzoekers in hunne vroegere pachtrech- 
ten hersteld m et Ingan g van 11 November 
1946.

(B eslu it H erstel R echtsverkeer (E  100) 
art. 23.)

D e R aad  voor het Rechtsherstel, enz.; 
G ezie n :
1. een verzoekschrift, gedateerd 7 Sep

tem ber 1945, van  Jozef M eyer en Louis
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M eyer, veehandelaren, wonende te Borculo;
2. een verzoekschrift, gedateerd 7 S ep 

tember 1945, van W olf H artog, veekoop
man, wonende te Borculo;

welke beide verzoekschriften zijn inge
diend door M r. Th. D ijstra, procureur te 
Zutphen.

M ede gezien het naar aanleiding van deze 
verzoekschriften bij den R aad  ingekom en 
antwoord van W. H. B itter, rentmeester, 
namens M. A. M . A. G ravin  van  Aldenburg 
Bentinck, D ouairière Dr. R. F. B aron van 
Heeckeren van W assenaar, te T w ickel, ge
meente A m bt Delden, en de nader door de
zen heer B itter verstrekte inlichtingen, zoo
mede het antwoord van respectievelijk  J. W. 
Warfman en G. H. G eerdink en van  G. J. 
Semmelink en B. T im m erije;

O. dat in het eerste verzoekschrift wordt 
gesteld dat verzoekers van de D ouairière van  
Heeckeren in haar hebben gehad een w ei
land genaamd ,,H et G rasbroek” , gelegen on
der Borculo, en in het tw eede verzoekschrift 
dat verzoeker van  genoemde D ouairière in 
huur heeft gehad a. een weiland, genaam d 
„H et W ildbaanbosch” , groot plm. 2 ha en 
b. een weiland, genaam d „D e H agen” , groot 
plm. 2.30 ha, beide gelegen onder Borculo;

O. dat in ieder der verzoekschriften wordt 
gesteld dat de pacht (in de verzoekschriften 
huur genoemd) reeds van jaren her dateert 
en nog loopende was toen volgens de v e r
ordening No. 102/1941, die op 27 M ei 1941 
in werking is getreden, alle Joden in den 
loop van dat jaar u it hun pachtrechten w er
den gestooten en deze rechten door die v er
ordening werden te niet gedaan; dat v er
zoekers zijn Joden; dat de verpachtster de 
pacht heeft overgedaan aan J. W . W urfm an 
(lees W arfm an) en H. J. G eerling (lees G. 
H. Geerdink) respectievelijk  aan G. (lees
G. J.) Sem m elink en B. T im m erije, zij het 
onder conditie dat de pacht autom atisch 
zou zijn beëindigd, indien en zoodra verzoe
kers terugkwamen, mits die terugkom st ge
schiedde binnen drie jaren na het sluiten 
der nieuwe pachtovereenkom sten, althans 
nadat genoemde pachters gedurende drie 
jaren in het genot van  het gepachte waren 
geweest; dat verzoekers eerst in het voor
jaar 1945 in de m aatschappij zijn  terugge
komen en de nieuw’e pachters ongenegen 
vinden hunne rechten te hunnen behoeve 
prijs te geven, terw ijl de verpachtster een 
beslissing door de bevoegde autoriteit w il 
af wachten ;

met verzoek dat de R aad  de gewijzigde 
rechtsbetrekkingen hierboven nader om 
schreven zal nietig verklaren en verzoekers 
in hun rechten zal herstellen;

O. dat naar het oordeel van  den R aad  het 
hier betreft rechtsbetrekkingen als bedoeld 
in artikel 23 van  het B eslu it H erstel R echts 
verkeer, tot stand gekom en, respectievelijk  
te niet gegaan door en tengevolge van  han
delingen, tijdens de vijandelijke bezetting 
van het R ijk  in Europa in vijandelijk ge
bied verricht op grond van een m aatregel 
van den bezetter ten aanzien w aarvan bij 
Koninklijk B esluit is bepaald, dat hij geacht

w ordt nim m er van  kracht te zijn geweest, 
zoodat behoudens blijk  van het tegendeel 
aangenomen m oet worden, dat het achter
wege laten van het ingrijpen, bedoeld in ar
tikel 23 voornoem d, in verband m et de b ij
zondere om standigheden onredelijk zou zijn;

O. dat de nieuwe pachters in hun v er
w eerschrift te kennen geven, dat het rede
lijk  zou zijn, indien ingrijpen in dit geval 
achterwege zou blijven, waarvoor zij zich 
beroepen op de m et hen door verpachtster 
gem aakte conditie om trent autom atische b e
ëindiging der pacht, hierboven verm eld, m et 
nam e de daarin gestelde term ijn van  3 jaren, 
die in N ovem ber 1944 verstreken was, dee- 
lende zij voorts mede, dat die conditie in 
onderling overleg van  hen, den rentm eester 
van  verpachtster en verzoekers is geschapen 
en zij nadat die 3 jaren verstreken waren 
hun bedrijf hebben ingesteld in overeen
stem m ing m et de bij hen in gebruik zijnde 
gronden, om welke redenen zij n iet genegen 
zijn van  hun pachtrechten afstand te doen;

O. dat de rentm eester, uitgenoodigd tot 
het verstrekken van nadere inlichtingen 
schriftelijk  heeft m edegedeeld, bij het slui
ten der nieuwe pachtovereenkom sten in 1941 
m et het oog op een m ogelijke spoedige be- 
vrijding de nieuwe pachters te hebben voor
gesteld weder afstand te doen van de pacht 
ten behoeve van  de oude pachters, wanneer 
deze weder terug zouden kom en, doch den
kende aan de m ogelijkheid, dat dat tijdstip 
nog lang op zich zou kunnen laten wachten 
en de nieuwe pachters intusschen den om 
vang van  hun bedrijfsinventaris zouden heb
ben ingesteld op den grooteren om vang van 
hun boerderij en ook m oeite en kosten aan 
den nieuw gepachten grond zouden kunnen 
hebben besteed, het wenschelijk te hebben 
geacht anderzijds een lim iet vast te stellen, 
w aarna de oude pachters hun aanspraken 
n iet m eer zouden kunnen doen gelden, dee- 
lende de rentm eester voorts mede, dat de 
oorspronkelijke pachters geheel buiten deze 
afspraak stonden;

O. dat de R aad  het onredelijk zou achten, 
indien aan de oude pachters, die het land 
jaren lang in pacht hebben gehad en die 
buiten de m et de nieuwe pachters gem aakte 
afspraak stonden, voor de toekom st het land 
zou worden onthouden, waarbij kom t dat de 
nieuwe pachters, al werd m et hen bedoelde 
afspraak door de verpachtster gem aakt, heb
ben m oeten beseffen, dat hun pachtrechten 
onzeker waren, hebbende zij nam elijk land 
gepacht, w aarvan het gebruik aan Joden 
door m aatregelen van  den bezetter was ont
nom en; dat het evenw el onbillijk zou zijn 
indien de nieuwe pachters het land reeds 
dit pacht jaar zouden moeten missen, nu zij 
na 4 jaren gebruik van  het land, hun bedrijf 
daarop hebben ingesteld;

O. dat m itsdien verzoekers m et ingang 
van  i i  N ovem ber 1946, op welken datum  
een nieuw p achtjaar ingaat, in hun p ach t
rechten behooren te worden hersteld;

Op voorschreven gronden rechtdoende:
H erstelt verzoekers in hunne pachtrech

ten, m et gedeeltelijke w ijziging van  de tus-
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schen verpachtster en de nieuwe pachters 
tot stand gekom en pachtovereenkom sten in 
dier voege, dat m et ingang van  n  N ovem 
ber 1946

I. in de pachtovereenkom sten, waarbij 
verpachtster op 5 Januari 1942 voor den tijd 
van  zes jaren, ingegaan 11 N ovem ber 1941, 
aan G. H. G eerdink, respectievelijk  J. W . 
W arfm an heeft verp acht perceelen weiland, 
gelegen in het G rasbroek, kadastraal bekend 
gem eente Borculo, sectie A  No. 3924 C  1, 
respectievelijk  C  2, groot 2.05 ha respectie
velijk  2.81 ha, telkens in plaats van G eer
dink respectievelijk  W arfm an voom oem d, 
w ordt gelezen Jozef M eyer en Louis M eyer 
te Borculo, zoodat dus deze beide M eyers 
tezam en in ieder der pachtovereenkom sten 
m et ingang van  gem elden dag als de pach
ters beschouwd worden;

II. in de pachtovereenkom sten, waarbij 
verpachtster op 5 Januari 1942 voor den tijd 
van  zes jaren, ingegaan 11 N ovem ber 1941, 
aan G. J. Sem m elink respectievelijk  B . J. 
Tim m erije heeft verp acht perceelen w ei
land, gelegen te Borculo, in het Achterste 
W ildbaansbosch, respectievelijk  in den H a 
gen, kadastraal bekend gem eente Borculo, 
sectie A  No. 3923 I respectievelijk  A  No. 
3946 G , groot 1.95 ha, respectievelijk  2.17 
ha, telkens in plaats van Sem m elink, respec
tievelijk  T im m erije voornoem d, wordt ge
lezen W olf H artog te Borculo.

No. 132.
R A A I) R E C H T S H E R S T E L  A F D . R E C H T 

S P R A A K  M ID D E L B U R G ,20 M aart 1946.
(M r. B loem ers).

Verkoop van roerende goederen, tot stand 
gekom en tijdens de bezetting, en op grond 
van een m aatregel van  den bezetter, n ietig  
verklaard . G e r e k e stre e r d e  veroordeeld tot 
schadevergoeding van  duizend gulden.

(B eslu it H erstel R echtsverkeer (E  100) 
artt. 23, 25.)

D e R aad voor het Rechtsherstel, enz.;
D e vereeniging „D e  G ouden Poorte” , ge

vestigd  te M iddelburg, 
tegen :

Jan D ekker, wonende te Goes, Stationsw eg 
2, thans geïnterneerd in het bewaringskam p 
Ellew outsdijk.

G ezien  de stukken;
G ehoord partijen, requestrante bij monde 

van  haar secretaris L- A. Boum an en haar 
gem achtigde M r. J. M annoury, juridisch ad
viseur bij het N .V .V . te  Am sterdam , en ge
requestreerde in persoon;

O. dat requestrante bij inleidend verzoek
sch rift heeft gesteld:

dat zij op 7 Septem ber 1942 was eigena
resse van  stoelen, tafels, b u ffe t m et toebe- 
hooren, lam pen enz. enz., welke goederen 
door A. J. K looté te Goes, die ten deze han
delde op grond van  de Verordening van  den

Rijkscom m issaris voor het bezette Neder- 
landsche gebied van  28 Februari 1941, wor
dende deze Verordening krachtens art. 16 
van  het B eslu it Bezettingsm aatregelen ge
acht nim m er van  kracht te zijn geweest, op 
of om streeks 28 N ovem ber 1942 zijn ver
kocht en geleverd aan gerequestreerde, die 
wist of behoorde te weten, dat het bezit dier 
goederen voor verzoekster verloren was ge
gaan door de bovenom schreven verkoop en 
levering en dat deze plaats vond op grond 
van  voorm elde Verordening;

dat voorm elde goederen thans teniet ge
gaan, althans onvindbaar zijn;

m et verzoek deze verkoop en levering nie
tig te verklaren en aan verzoekster toe te 
wijzen een schadevergoeding ten bedrage 
van  de waarde dezer goederen van  duizend 
gulden (f 1000) ten laste van  gerequestreer
de, die deze goederen in zijn bezit heeft ge
had;

O. dat gerequestreerdes schriftelijk ant
woord zakelijk inhoudt:

dat hij, na taxatie door twee beëedigde 
deskundigen heeft aangekocht het pand in 
de W agenaarstraat te M iddelburg, eigendom 
van verzoekster;

dat hij het pand voor den aankoop een
m aal heeft gezien, doch het niet ter beschik
king heeft gekregen, doordat de Ortskom- 
m andant daarop beslag legde;

dat een aankoop van  de door verzoekster 
aangeduide, doch n iet nader genoemde roe
rende goederen hem niet bekend is en leve
ring daarvan in ieder geval n iet heeft plaats 
gehad daar het pand nim m er te zijner be
schikking is geweest;

O. dat bij de mondelinge toelichting ver
zoekster haar verzoekschrift heeft aangevuld 
m et een lijst van  bovengenoem de goederen, 
die zich ten tijde van  den verkoop en koop 
in N ovem ber 1942 bevonden in het Volks- 
gebouw „D e  G ouden Poorte” , W agenaar
straat M iddelburg, welke lijst aan gereques
treerde ter inzage is verstrekt, en met het 
verzoek den gerequestreerde te veroordeelen 
in de kosten van  het geding, welke wijzigin
gen door de K am er zijn toegelaten;

O. dat namens verzoekster voorts is over
gelegd:

ie . een brief d.d. 8 Septem ber 1942, afd. 
3 no. 341014 van  den Com m issaris voor niet- 
com m ercieele Vereenigingen en Stichtingen 
aan verzoekster, w aarin deze Commissaris 
m ededeelt, dat op grond der Verordening 
van  den Rijkscom m issaris voor het bezette 
Nederlandsche gebied d.d. 28 Februari 1941 
no. 41 verzoekster is ontbonden met ingang 
van  8 Septem ber 1942, dat to t liquidateur 
is benoem d A. J. K looté, Koningsstraat 4 te 
Goes en het verm ogen wordt in beslaggeno
men en onder aftrek van  tien procent ad
m inistratiekosten w ordt aangewend voor bij
zondere Nederlandsche doeleinden;

2 e. een uittreksel u it het R egister van de 
woordelijke overschrijving der akten van 
eigendom sovergang enz. ten kantore van de 
bew aring van  de hypotheken enz. te M id
delburg, w aaruit o. m. b lijkt: dat in deel
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1120 no. 112 op i D ecem ber 1942 is over
geschreven een akte d.d. 28 N ovem ber 1942 
van M . van Vollenhoven, notaris te Terneu- 
zen, waarin de com parent A. J. K looté, ten 
deze handelende in zijn hoedanigheid van  
liquidateur der vereeniging Volksgebouw 
„D e Gouden Poorte”  der M oderne A rbeiders
beweging te M iddelburg verklaarde te heb
ben verkocht en in eigendom  te zullen over
dragen aan den com parant Jan D ekker, die 
verklaarde te hebben gekocht en in eigen
dom te zullen aanvaarden:

A. H et huis en tuin, gelegen te M idd el
burg, aan de W agenaarstraat, kadastraal be
kend in gemeente M iddelburg, sectie A. no. 
1178 bij de maand verhuurd voor een huur
prijs van f 150 per maand;

B. den inboedel in gemeld pand, eigen
dom van genoemde Vereeniging, w at betreft 
het onroerend goed voor een prijs van  elf 
duizend v ijf  honderd gulden; en w at betreft 
den inboedel voor een prijs van  v ier hon
derd gulden, welke bedragen de com parant 
sub I verklaarde op heden van  den kooper 
te hebben ontvangen en daarvoor kw itantie 
te verleenen,

alsmede dat onder de hierbij gem aakte 
bedingen voorkom t onder 4: „d at de kooper 
van i  Novem ber 1942 af in alle rechten en 
verplichtingen is getreden van  verkooper als 
verhuurder van  het verkochte en zal daar
door de overdracht van  het verkochte in 
het bezit van  kooper zijn geschied” ;

O. dat hieruit blijkt, dat zoowel genoemd 
onroerend goed als de ten requeste bedoelde 
roerende goederen zijn verkocht en geleverd 
aan gerequestreerde;

O. dat gerequestreerde, nadat hem bij de 
mondelinge toelichting d it uittreksel ter in
zage was gegeven, erkend heeft, dat hij het 
pand ,,De Gouden Poorte” m et inventaris 
heeft gekocht m et de bedoeling het te ge
bruiken als kringhuis van  de N .S .B . en hij 
voorts heeft toegegeven, dat de levering is 
geschied;

O. dat gerequestreerde voorts heeft er
kend, dat hij ten tijde van  koop en levering 
wist, dat zijn wederpartij A. J. K looté, des
tijds zijn „adju dant” , n iet was de eigenaar, 
doch optrad krachtens aanw ijzing van  den 
door de bezettende m acht aangewezen C om 
missaris voor niet-com m ercieele vereenigin- 
gen en stichtingen;

O. dat hiermede vaststaat, dat de verkoop 
en levering der ten requeste bedoelde roe
rende goederen tot stand is gekom en tijdens 
de vijandelijke bezetting zonder geoorloofde 
oorzaak en op grond van  een m aatregel van  
den bezetter, t. w. de verordening 41/1941 
van den Rijkscom m issaris voor het bezette 
NederlandSche gebied, w elke ingevolge art. 
16 van het B eslu it bezettingsm aatregelen 
(E  93) geacht w ordt nim m er van  kracht te 
zijn geweest;

O- dat op grond hiervan deze rechtsbe
trekking m et toepassing der artt. 23 en 25 
van het B esluit herstel rechtsverkeer (E  
100) geheel nietig m oet worden verklaard, 
aangezien ten deze niet is gebleken, dat dit

ingrijpen in eenig opzicht als onredelijk zou 
kunnen worden aangem erkt;

O. dat het in de gegeven om standigheden 
als redelijk en billijk  m oet worden be
schouwd, dat aan requestrante een schade
vergoeding w ordt toegekend voor het verlies 
dezer goederen;

O. dat blijkens de bij de mondelinge toe
lichting namens requestrante overgelegde 
gespecificeerde staat deze goederen door 
haar in 1933 zijn aangeschaft voor om streeks 
f 1500 en een waardeering daarvan op f 1000 
in N ovem ber 1942 zeker niet te hoog is, het
geen gerequestreerde ook heeft ingezien 
door, na eerst een andere houding te hebben 
aangenomen, zich ten slotte bereid te v e r
klaren tot betaling der gevorderde schade
vergoeding;

O. dat gerequestreerde deze bereidverkla
ring echter heeft uitgesproken, nadat op zijn 
verzoek van  de zijde van  requestrante u it
drukkelijk was verklaard, dat zij in het ge
val, dat er van  de onderwerpelijke goederen 
nog iets m ocht worden teruggevonden, van  
ieder recht daarop afstand doet en de R aad 
m et het oog hierop aanneem t, dat reques
trante haar eisch heeft verm inderd m et de 
vordering tot nietigverklaring der levering;

R ech tdoen de:
V erklaart n ietig de hierboven bedoelde 

overeenkom st van  koop en verkoop;
V eroordeelt gerequestreerde om aan re

questrante tegen kw ijting te betalen een 
schadevergoeding van  f 1000;

Veroordeelt gerequestreerde in de kosten 
van  het geding en begroot deze tot aan de 
uitspraak van  deze beslissing o^ f 100.

No. 188.
R A A D  R E C H T S H E R S T E L  A F D . R E C H T 

S P R A A K  A R N H E M , 5 M aart 1946. (M rs.
Suringar, V an  der G rinten en M aassen),

In terlocutoir vonnis. D esku nd igenrap p ort 
gevraagd  tot v astste llin g  van  de w inst, die 
een za ak  h eeft opgeleverd, n adat v erzoe
k e r daarover de besch ik k in g  heeft verloren.

(B eslu it H erstel R echtsverkeer (E  100) 
art. 30.)

D e R aad  voor het Rechtsherstel, enz.;
G ezien  een verzoekschrift dd. 6 N ovem ber 

1945, door Salom on van  Essen, grossier in 
m anufacturen, wonende te Arnhem  aan de 
R osendaalschestraat No. 502, door middel 
van  zijn  gem achtigde M r. Z. H eym ens Visser 
bij den R aad ingediend;

M ede gezien de memorie van  antwoord op 
18 Januari 1946 door M r. J. H. J. Zuidem a 
namens P. de W aal, wonende te Nijm egen, in 
diens hoedanigheid v a  beheerder over het 
verm ogen van  J. Th. A. Scheepers, handel 
drijvende onder de firm a Scheepers van  H u- 
sen te Nijm egen aan den R aad ingezonden, 
zoomede de verder overgelegde stukken;
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G elet op de mondelinge toelichting dezer 
zaak ter zittin g dezer K am er;

O. dat verzoeker bij zijn  inleidend v er
zoekschrift in het kort heeft gesteld, dat hij 
sedert i  M aart 1934 te Arnhem  een gros- 
sierszaak in m anufacuren heeft gedreven en 
ingevolge de tegen de Joden door den B eze t
ter genomen m aatregelen, zijnde verzoeker 
Jood, om streeks het einde van  het jaar 1941 
in opdracht van  de W irtschaftsprüfstelle zijn 
zaak in eigendom  heeft moeten overdragen 
aan J. T h. A . Scheepers, nl. de voorraad 
goederen en debiteuren- en crediteurenlijs
ten, w aarvoor verzoeker, als tegenpraestatie 
voor deze overdracht, slechts ontving de 
factuurw aarde der overgedragen goederen, 
verm eerderd m et 20 % ;

dat niets vergoed werd voor den „good 
w ilT  der zaak, hoewel Scheepers daarvan 
profiteerde door een circulaire aan de cliën- 
tèle van  verzoeker te zenden, w aarin hij van  
de overnam e kennis gaf en mededeelde, dat 
hij de zaak voortzette  en door inderdaad aan 
die cliëntèle te leveren en Scheepers ook de 
textiel toew ijzingen van  verzoeker heeft ge
noten;

dat de overdracht m oet worden nietig v e r
klaard en verzoeker in zijn rechten m oet 
worden hersteld en hem de vruchten  van  zijn 
zaak m oeten worden teruggegeven;

dat van  de overgedragen goederen niets 
meer aanw ezig is en verzoeker overlegt een 
lijst van  debiteuren (cliënten) ten tijde van  
de overdracht der zaak en een lijst van  cre
diteuren (leveran ciers);

dat hij in zijn zaak vóór de overdracht een 
norm ale netto-w inst m aakte van  pl.m. 
f 10,000 per jaar en er geen reden is aan te 
nemen, dat Scheepers minder w inst gem aakt 
heeft, zoodat hem behoort te worden v e r
goed een bedrag gelijkstaande aan de n etto
w inst van  tenm inste v ier jaren, derhalve 
4 X f 10,000 of f 40,000, terw ijl aan Schee
pers het recht m oet worden ontzegd om van  
verzoekers textieltoew ijzingen gebruik te 
m aken en aan verzoekers cliënten te leveren 
op verbeurte  van  een boete van  f 500 voor 
iedere overtreding van  deze verboden;

dat de beheerder over het verm ogen van  
Scheepers, P. de W aal, de zaken van  Schee
pers voortzet en ook voortgaat m et levering 
aan de cliënten van  verzoeker en ontvangen 
van  goederen op verzoekers textieltoew ijzin
gen;

Redenen waarom  verzoeker een op deze 
gestelde feiten  gegronde vordering tot 
rechtsherstel heeft ingesteld;

O. dat het door P. de W aal in zijn voor
noemde hoedanigheid gevoerde verw eer in 
het kort hierop neerkom t:

dat n iet de grossierszaak van  verzoeker is 
overgedragen, doch slechts goederen uit de 
geliquideerde zaak door Scheepers zijn over
genomen, zoom ede een com plex van  quotum - 
rechten en -verplichtingen ten aanzien van  
distributiegoederen;

dat de winst, die Scheepers u it het per
soonlijk door hem uitgeoefende bedrijf ge
m aakt heeft, niet gelijk te stellen is m et

„vru ch ten ” als bedoeld in art. 30 van het 
B eslu it H erstel R echtsverkeer;

dat die w inst overigens lang niet het door 
verzoeker genoemde bedrag beloopt en als 
gevolg van  de overnem ing van  de quotum- 
rechten en -verplichtingen een netto winst 
in die jaren gem aakt is van  f 3000, welk be
drag nog zal m oeten verm inderd worden met 
een bedrag voor den persoonlijken arbeid 
van  den exploitant der zaak;

dat ten aanzien van  vrije  goederen geen 
klantenbinding bestond, zoodat de op die 
goederen gem aakte winst geheel buiten deze 
zaak staat;

dat de groote schade die verzoeker heeft 
geleden niet een gevolg is van  de overneming 
van  den goederenvoorraad door Scheepers, 
m aar van  het fe it dat het bedrijf van  verzoe
ker gesloten was door de D uitsche instanties;

dat verw eerder bezw aar heeft tegen de 
vordering van  V an  Essen betreffende het 
verbod aan diens cliëntèle te leveren, daar in 
den textielhandel geen klantenbinding be
staat, zoodat voorzoo ver de afnem ers aan
spraken hebben op levering van  gequoteerde 
goederen zij zich van zelf to t verzoeker zul
len wenden, terw ijl voorzoover het vrije goe
deren betreft, iedere leverancier vrij is aan 
iederen klant te leveren;

O. om trent het een en ander, dat Schee
pers n iet alleen den goederenvoorraad doch 
ook de quotum rechten en -verplichtingen 
van  V an Essen heeft over genomen, waar
door hij, voorts beschikkende over crediteu
ren- en debiteurenlijsten, de zaak van  Van 
Essen kon voortzetten, zoodat de facto 
Scheepers de zaak van  V an Essen heeft over
genomen, hetgeen ook hierin bevestiging 
v in d t dat zooals verw eerder niet heeft tegen
gesproken, Scheepers door middel van  een 
circulaire aan de cliëntèle van  verzoeker de 
voortzetting der zaak door hem, Scheepers, 
heeft bekend gem aakt en ook inderdaad de 
zaak heeft voortgezet door n iet alleen ge
bruik te m aken van  de textieltoewijzingen, 
doch ook aan de vrije  klanten  van  Van Essen 
te leveren;

dat de zienswijze, dat de door van  Essen 
geleden schade het gevolg is van  het feit dal 
de D uitschers zijn zaak hebben gesloten en 
niet van  het fe it dat Scheepers den goede
renvoorraad lees: de zaak heeft overgeno
men, aan den R aad n iet juist voorkom t, aan
gezien de door of vanw ege de Duitschers te
gen V an  Essen ondernomen m aatregel be
stond in de ontnem ing van  de zaak aan Van 
Essen en overdracht ter verdere exploitatie 
van  deze zaak aan een ander, welke m aat
regel één vooropgezet plan vorm de, door 
welke handelwijze, die dus één geheel u it
m aakt de schade is ontstaan;

dat voorts, gezien de ruime strekking van 
het B eslu it H erstel Rechtsverkeer, de wins
ten, die de zaak heeft opgeleverd moeten be
schouwd worden als vruchten, in den zin van 
art- 30 van  voornoem d B esluit;

dat ook de winsten, gem aakt door leve
ring aan vrije  klanten van  verzoeker tot de 
vruchten van  diens zaak gerekend moeten
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worden, voor zoover niet door verw eerder 
wordt aangetoond, dat hij zekere opbrengst 
—  hij stelt dat somm ige van  verzoekers klan
ten ook de zijne waren —  ook zou hebben 
genoten, indien de zaak hem niet was over
gedragen;

O. dat de R aad het wenschelijk acht, a l
vorens om trent deze zaak en het verdere 
verweer in de memorie van  antwoord v er
meld, definitief te beslissen, een deskundi- 
genbericht in te winnen betreffende de vraag, 
hoeveel de netto w inst van  de zaak van  V an 
Essen sedert dat deze in andere handen is 
overgegaan, heeft bedragen en later kan 
worden beslist, w elk bedrag naar red e lijk 
heid aan dengene die de zaak  gedreven heeft 
sedert Van Essen deze verloor, wegens zijn 
arbeid tot verkrijging van de vruchten der 
zaak kan worden toegekend;

Op voorschreven gronden;
Alvorens verder te beslissen:
B epaalt dat door den deskundige, den ac

countant J. M . E. Engelen te Nijm egen een 
rapport zal worden opgem aakt ter vaststel
ling van  de winst die de zaak van  V an  Essen 
sedert deze de beschikking daarover verlo
ren heeft, heeft opgeleverd;

B ep aalt dat deze deskundige zal worden 
beëedigd ter zittin g dezer K am er, gehouden 
in het tijdelijk  gebouw van het G erechts
hof, V elperw eg 61 te Arnhem , op D insdag 
12 M aart 1946, des voorm iddags te 10 uur;

Verstaat dat van  een en ander aan den be
noemden deskundige door den G riffier per 
aangeteekenden brief zal worden kennis ge
geven.

No. 134.
B A A D  R E C H T S H E R S T E L  A F D . R E C H T 

S P R A A K  A R N H E M , 19 Februari 1946.
(M rs. Suringar, M aassen en R in k ).

V erzoeker q.q. n iet-o n tvan k elijk  v e r 
klaard In zijn verzoek tot rech tsh erste l 
jegens de D eutsche R evision s und T reu- 
hand A.G.

E 100 n iet toepasselijk, daar de w eg, a a n 
gewezen in E  133, dient te worden gevolgd.

(Besluit H erstel R echtsverkeer (E  100) art. 
23; B esluit V ijandelijk Verm ogen (E  133) 

art. 25.)

De R aad voor het R echtsherstel, enz.;
Gezien een verzoekschrift d.d. 21 A ugus

tus 1945 van  Jakob R u dolf Pater, candi- 
daat-notaris, wonende te R osendaal (G ) , 
ten deze handelende als lasthebber van  A a l
tje Fischer, zonder beroep en W illem  van 
den Bosch, koopm an, echtelieden, samen 
wonende te Des Plaines, Illinois (U .S .A .) 
1310 K eeney A ve, ten deze dom icilie k ie
zende ten kantore van  Notaris F. H. K ooy- 
man te Velp (G )  ;

waarin wordt gesteld dat aan M evrouw  
van den B osch-Fischer voornoemd, u it een 
nalatenschap werd toegescheiden een bedrag 
in contanten van f 1577, w elk bedrag w e

gens oorlogsomstandigheden niet kon worden 
overgem aakt en op 16 Septem ber 1942, in 
gevolge de desbetreffende verordening (26/ 
1940) v ia  de Nederlandsche H andel M a a t
schappij kantoor V elp  is overgem aakt aan 
de Nederlandsche H andel M aatschappij te 
’s-G ravenhage ten gunste van  „A nder- 
K o n to” der D eutsche R evisions- und T re u 
hand A ktiengesellschaft te ’s-G ravenhage, 
A lexanderstraat 22, onder aftrek van  kosten 
ad f 5.25; dat genoemde echtelieden in hun
ne rechten dienen te worden hersteld;

op welke gronden rechtsherstel w ordt v er
zocht van het als voorm eld aan de D eutsche 
R evisions- und Treuhand A ktiengesellschaft 
betaald bedrag van f 1571.75 en vergunning 
tot overm aking van dit bedrag aan genoem 
de echtelieden;

O. dat de beheerders van de D eutsche R e 
visions- und Treuhand A .G . G eschäftsstelle 
te ’s-G ravenhage daarop hebben geantwoord 
dat deze instelling is een vijandelijk rechts
persoon in den zin van  het B eslu it V ijan 
delijk Verm ogen (E  133) en de in het v er
zoekschrift gestelde storting op een ban k
rekening van  gem elde A .G . tengevolge heeft, 
dat verzoeker m et een vordering kan opko
men in haar liquidatie; dat voor de indie
ning van  zoodanige vordering de weg wordt 
aangewezen door het B eslu it E  133, m et 
nam e artt. 25 e.v. daarvan en het B eslu it 
H erstel R echtsverkeer (E  100) te dien aan
zien buiten beschouwing b lijft;

O. dat dit verw eer aan den R aad  geheel 
gegrond is voorgekom en, zoodat verzoeker 
in zijn vordering niet-ontvankelijk  m oet 
worden verklaard;

Op voorschreven gronden rechtdoende:
V erklaart verzoeker niet-ontvankelijk  in 

zijn vordering.

No. 135.

R A A D  R E C H T S H E R S T E L  A F D . R E C H T 
S P R A A K  A M S T E R D A M , 14 M aa rt 1946.
(M rs. Sluis, R aed t en W iarda).

N ie tig ve rk la rin g  van  eigendom srecht van  
gerequestreerde op goederen, die door een 
Joodsche h u u rster in het huis w aren  a c h 
tergelaten , zonder toeken n ing van  sch ade
vergoeding.

Van w aarde v erk la r in g  van  het gelegde 
con servatoir beslag gew eigerd , nu de eisch 
hiertoe n iet binnen 8 dagen na het beslag 
is gedaan.

(B eslu it H erstel R echtsverkeer (E 10 0 ) artt.
23, 150; R v . art. 732.)

D e R aad voor het Rechtsherstel, enz.;
G ezien  een verzoekschrift dd. 30 Septem 

ber 1945 bij den raad ingediend door H ein- 
rich W ilhelm  G rote Jr., wonende te N aar
den, in zijne hoedanigheid van  bew indvoer
der van  de afw ezige B et je  M orpurgo, w e
duwe van  A braham  Staal, laatstelijk  ge
woond hebbende te Am sterdam , adv. en 
proc. M r. R . K orthals A ltes;
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G ezien het verw eerschrift van  gereques- 
treerde D itm eijer dd. 19 D ecem ber 1945;

G ezien  het afschrift van  een proces-ver- 
baal van  in beslagnem ing der in het verzoek
schrift verm elde goederen door de deur
waarder van  W ijngaarden dd. 4 Septem ber 
1945 en het proces-verbaal van  de verk la 
ring der getuigen ter zittin g  van  den R aad 
van  21 Februari 1946 afgelegd;

Gehoord de mondelinge toelichting van  
partijen;

O. dat requestrant stelt dat gerequestreer- 
de korten tijd  nadat M evr. S taal— M orpurgo 
op last van  de D uitsche autoriteiten werd 
weggevoerd, haar woning aan de A pollolaan 
55 te A ’dam heeft betrokken en toen volgens 
zijn eigen m ededeeling de in het inleidend 
request genoemde goederen toebehoorende 
aan M evr. S taal heeft gekocht van  den expe
diteur A. Puls, althans van  diens personeel, 
die zooals van  algem eene bekendheid was en 
is, zich bezig hield m et het wegvoeren van 
inboedels van  gedeporteerde Joden u it de 
door deze bewoonde perceelen, terw ijl ge- 
requestreerde wist, althans moest weten, dat 
voorm elde goederen n iet het eigendom  van  
Puls of zijn personeel waren, m aar van  den 
vroegeren joodschen bewoner van  het perceel 
en derhalve was te  kw ader trouw, op welke 
gronden requestrant verzoekt dat de R aad 
zal bevelen, dat bedoelde goederen aan hem 
in zijne voorm elde hoedanigheid zullen w or
den teruggegeven m et n ietigverklaring van  
het eigendom srecht van  gerequestreerde op 
voorm elde goederen en de overeenkom sten 
afgesloten tusschen gerequestreerde en A. 
Puls of zijn personeel, waarbij gerequestreer
de voorm elde goederen kocht, terw ijl re
questrant voorts vordert van  waarde v erk la
ring van  het op 4 Septem ber 1945 gelegde 
conservatoir beslag;

O. dat n iet is gebleken dat gerequestreerde 
bedoelde goederen heeft gekocht van  den 
expediteur A . Puls of diens personeel zoodat 
requestrant zijn verzoek op dien grond niet 
kan volgen;

O. dat echter naar ’s Raads oordeel wel 
term en bestaan het eigendom srecht van  ge
requestreerde op voorm elde goederen m et 
uitzondering zooals hierna te  melden m et 
inachtnem ing van  art. 23 van  het besluit van  
17 Septem ber 1944 No. E  100 n ietig te v er
klaren ;

O. toch, dat in het huis A pollolaan 55 
M evr. S taa l— M orpurgo, die van  Joodsche 
bloede was, had gewoond en gerequestreerde 
die toen hij het huis betrok zulks behoorde 
te w eten althans een onderzoek daarnaar had 
moeten instellen daar norm aliter u it een 
huurhuis vertrekkende bewoners daarin geen 
goederen plegen achter te laten, en er reke
ning mede m oest houden, dat zich in dat 
perceel bevindende goederen het eigendom  
van  genoemde M evr. S taa l konden zijn, zijn
de door de getuige Selm eijer Sr. verklaard, 
dat zulks het geval was;

O. dat gerequestreerde nu wel heeft aan
gevoerd, dat volgens verklaring van  S el
meijer Sr. gegeven In tegenwoordigheid van

I drie getuigen, M evr. D ekker, H elgering en 
I de werkster de weduwe F aber, die goederen 
} aan hem Selm eijer toebehoorde, doch dit 

door Selm eijer Jr. blijkens diens verklaring, 
zooals deze in het proces-verbaal van  diens 
verhoor is opgenomen, w ordt ontkend en 
zulks evenm in door de anders genoemde ge- 

j tuigen w ordt bevestigd, zijnde echter blij - 
j kens verklaring van  Selm eijer Jr. het stel 

rolluiken eigendom  van  de Naam looze V en
nootschap Selm eijer’s B ouw m aatschappij;

O. dat, evenm in in het getuigenverhoor is 
gebleken, dat gerequestreerde bedoelde goe
deren voor f 3500 van  tw ee heeren die uit 
naam  van  Selm eijer kwam en, heeft gekocht, 
zijnde door Selm eijer Jr. verklaard dat hij 
nim m er opdracht heeft gegeven die goederen 
te verkoopen, zoodat er geen term en bestaan 
gerequestreerde te dezer zake een schadever
goeding toe te kennen ;

O. dat het gelegde conservatoir beslag niet 
van waarde kan worden verklaard nu de 
eisch hiertoe n iet binnen acht dagen na het 
beslag is gedaan;

O. dat een en ander leidt to t de navolgen
de beslissing;

V erklaart n ietig het eigendom srecht van 
gerequestreerde op de in het inleidend re
quest genoemde goederen;

B ev ee lt dat gerequestreerde die goederen 
aan requestrant zal teruggeven m et u it
zondering van  het stel ijzeren rolluiken aan 
de voorkam er;

W eigert de van  waarde verklaring van  het 
op 4 Septem ber 1945 gelegde conservatoir 
beslag;

W ijst voor het overige requestrants v er
zoek af.

V eroordeelt gerequestreerde in de kosten 
van  d it rechtsgeding aan zijde van  reques
trant begroot op f 50.

No. 186.
R A A D  R E C H T S H E R S T E L  A F D . R E C H T 

S P R A A K  A M S T E R D A M , 14 M aa rt 1946.
(M rs. Sluis, D e G aa y  Fortm an, R aedt).

D ading, tot stand gekom en onder bedrei
g in g der S.D., vernietigd. V erzo ek ster h e r
steld in den eigendom  van  liet paard „E del- 
dam e” . T eru gb etalin g  van hetdoor verzo ek 
ster on tvangen  bedrag en bovendien f 1000 
voor het onderhoud van  „E deldam e”  aan 
gerequestreerde sub 2, van  w ien de goede 
trou w  w ordt aangenom en.

(B eslu it H erstel R echtsverkeer (E  100) 
artt. 23, 38.)

D e R aad  voor het Rechtsherstel, enz.;
G ezien het verzoekschrift dd. 29 A ugus

tus 1945 m et bijlagen aan den R a ad  inge
diend door den procureur M r. J. E . A . Vol- 
laers te ’s-G ravenhage, als gem achtigde van:

1. Louise W ilhelm ina Bolderdijk, w o
nende te Soestdijk, m et uitsluiting van 
iedere gem eenschap van goederen gehuwd
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met en ten deze bijgestaan en gem achtigd 
door George M artinus G elauff;

2. George M artinus G elau ff voornoem d, 
wonende te Soestdijk, to t bijstand en m ach
tiging zijner voornoem de echtgenoote;

Gezien de verw eerschriften respectieve
lijk dd. 19 en 26 N ovem ber 1945 van  na te 
noemen gerequestreerden:

1. Jan H endrik Janssen, wonende te 
Bentveld, gem eente Zandvoort, Teunis- 
bloemlaan 2, procureur M r. Dr. A. F. H. 
Schreurs;

2. J. H. Verdonk, wonende te Enggw or- 
mer, procureur M r. Jam es S. H. Perrin;

In aanm erking nemende, dat de gere
questreerde D. T e l te Zaandam  geen v er
weerschrift heeft ingediend;

Gehoord requestrante en de gereques
treerden Janssen en Verdonk;

0 . dat tusschen partijen vaststaat:
1. dat blijkens overgelegd afschrift van 

het vonnis van  de A rr.-R ech tban k te H aar
lem dd. i i  Januari 1944 gerequestreerde 
Janssen is veroordeeld tot afg ifte  van  het 
harddraverspaard „E deldam e” aan reques
trante B olderdijk en van  waarde is verklaard 
het ten verzoeke van  deze requestrante ge
legde revindicatoire beslag, m et veroordee- 
ling van Janssen voornoem d in de proces
kosten;

2. dat d it paard door de Sicherheitspoli
zei tevoren aan requestrant was ontnomen 
en aan Janssen verkocht;

3. dat op Zaterdag 12 Februari 1944 M r. 
Dr. Schreurs, de procureur van  Janssen, 
aan M r. van  R ijckevorsel, den toenm aligen 
procureur van  requestrante, heeft m edege
deeld, dat in een bespreking van  M r. 
Schreurs m et den Obersturm führer B ialluch, 
deze laatste heftig te keer was getrokken 
tegen Janssen, M r. van  R ijckevorsel en de 
in de zaak betrokken rechters te H aarlem  
en dat hij gedreigd had hen allen te zullen 
laten oppakken;

4. dat op 4 M ei 1944 daarop tusschen 
requestrante en gerequestreerde Janssen een 
dading is to t stand gekom en, zakelijk in
houdende, dat Janssen aan requestrante 
f 5500 zou betalen tegen finale kw ijting, 
waarna Janssen gerechtigd zou zijn zich ge
heel als eigenaar van  genoemd harddravers
paard „E deldam e” te beschouwen;

5. dat Janssen daarna het paard heeft 
verkocht aan gerequestreerde D. T el en aan 
zekeren P. van Leeuw en, van  w ie laatstge
noemde zijn aandeel heeft verkocht aan ge
requestreerde J. H. Verdonk, van  wien kan 
worden aangenomen, dat hij te goeder 
trouw is geweest;

O. dat thans verzoeker op de in het v er
zoekschrift aangevoerde gronden vordert 
nietig verklaring van  de voorm elde dading, 
alsmede nietig verklaring van  de daaruit 
ontstane rechtsbetrekking van  eigendom van 
Janssen voornoemd en de daaruit weer ge
volgde eigendom van de gerequestreerden 
Verdonk en T el op het litigieuse paard 
„Edeldam e” , herstel van  requestrante in den 
eigendom van het harddraverspaard „E del-

dam e” m et bepaling aan wie requestrante 
de door haar bij het aangaan der dading 
ontvangen som van f 5500 zal hebben terug 
te betalen, wijders van waarde verklaring 
van  het door requestrante ten deze gelegde 
conservatoire beslag op het paard „E del- 
dam e” m et veroordeeling van  de gereques
treerden hoofdelijk in de proceskosten;

O. dat door de verklaringen der getuigen, 
M r. Rijckevorsel, H ubeek en M r. Schreurs 
in verband m et de hierboven als vaststaan 
de aangenomen feiten, voldoende is komen 
vast te staan, dat de dading, w aarvan re
questrante de vernietiging vordert, n iet zou 
zijn tot stand gekomen, indien requestrante 
zich niet ernstig bedreigd had geacht door 
de Sich erheitspolizei;

O. dat in het onderhavige geval sprake is 
van  een tijdens de vijandelijke bezetting van 
het R ijk  in Europa te n iet gegane rechts
betrekking, welke tot voorwerp heeft gehad 
een zaak, het harddraverspaard „E deldam e” , 
w elke zich binnen het K oninkrijk bevindt en 
zich ten tijde van  het tenietgaan van de 
rechtsbetrekking binnen het Koninkrijk be
vond;

O. dat deze rechtsbetrekking is tenietge- 
gaan door een rechtshandeling, de voorm el
de dading, w elke is verrich t onder dwang, 
bedreiging of onbehoorlijken invloed van 
wege den vijand, nl. den O bersturm führer 
B ialluch, zoodat krachtens art. 25 van het 
B eslu it H erstel R echtsverkeer m oet worden 
aangenomen, nu het tegendeel n iet is ge
bleken, dat het achterwege laten van het 
ingrijpen als bedoeld in art. 23 in verband 
m et de bijzondere om standigheden onrede
lijk  ware;

O. dat derhalve de dading dd. 4 M ei 1944 
tusschen requestrante en gerequestreerde 
Janssen nietig dient te worden verklaard en 
dat requestrante dient te worden hersteld in 
den eigendom  van het harddraverspaard 
„E deldam e” ;

O. dat de gerequestreerde T el zich niet 
op goede trouw heeft beroepen noch deze 
aannem elijk heeft gem aakt, doch dat den 
R aad  voldoende is gebleken, hetgeen trou
wens door de requestrante ook niet is be
tw ist, dat de gerequestreerde Verdonk te 
goeder trouw den eigendom van „E deldam e” 
heeft verkregen;

O. dat gerequestreerde Verdonk zich te 
gen de teruggave van  het paard aan reques
trante niet heeft verzet, mits hem zijn on
kosten worden vergoed en dat derhalve door 
den R aad niet behoeft te worden onder
zocht of het paard „E deldam e” voor reques
trante een aanm erkelijk grootere waarde 
heeft dan voor dien gerequestreerde;

O. dat de R aad  voldoende aannem elijk 
acht, dat de gerequestreerde Verdonk f 1000 
onkosten aan het paard heeft besteed, ter
w ijl niet is aangetoond, dat hij, sedert hij 
in Septem ber 1944 den mede-eigendom  van 
dit paard verkreeg daarmede prijzen heeft 
behaald of op andere wijze daaruit verdien
sten heeft getrokken;

O. dat na nietig-verklaring der dading re-
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questrante het bedrag van  f 5500 zal moeten 
terugbetalen, zoodat nog m oet worden on
derzocht aan wie die terugbetaling m oet ge
schieden;

O. dat, w aar de gerequestreerde T e l te 
kwader trouw is, krachtens art. 27 lid  3 
aan hem geen schadevergoeding behoort te 
worden toegekend, doch dat krachtens het 
4e lid  van  genoemd artikel requestrante aan 
den gerequestreerde V erdonk zal m oeten b e
talen de door den R aad  v ast te stellen w aar
de van  het paard voor dien bezitter;

O. dat de R aad  die waarde bep aalt op 
f 4500, voor w at betreft het aandeel in het 
paard van  genoemden gerequestreerde, ter
w ijl deze tevens recht heeft op vergoeding 
van het voorm elde bedrag van  f 1000;

O. nog w at de proceskosten betreft, dat 
er geen term en zijn om den gerequestreerde 
Verdonk, wiens goede trouw ten processe 
vaststaat in die kosten te veroordeelen ;

O. dat de kosten zullen m oeten worden 
gedragen door den gerequestreerde Janssen;

Rechtdoende :
V erklaart nietig de onder dwang van de 

D uitschers tusschen requestrante en gere
questreerde Jan H endrik Janssen aangegane 
overeenkom st van  dading dd. 4 M ei 1944 
betreffende het harddraverspaard „E del- 
dam e,>;

V erklaart tevens nietig de daaruit ont
stane rechtsbetrekking van  eigendom van 
Janssen voom oem d en de daaruit weer ge
volgde eigendom van de gerequestreerden 
T el en Verdonk op het litigieuse paard 
„E deldam e” ;

H erstelt requestrante in den eigendom  
van het harddraverspaard ,,E deldam e” ;

B ep aalt, dat requestrante van  het door 
haar bij het aangaan der dading ontvangen 
bedrag van  f 5500 zal hebben terug te be
talen f 1000 aan gerequestreerde Janssen en 
f4500 aan den gerequestreerde Verdonk;

B ep a alt tevens dat requestrante aan gere
questreerde Verdonk zal betalen f 1000 als 
vergoeding voor zijn onkosten ter zake van 
het onderhoud van  m eergenoem d paard;

V erklaart van  waarde het door reques
trante ten deze gelegde conservatoire beslag 
op het paard ,,E deldam e” ;

Veroordeelt gerequestreerde Janssen in de 
proceskosten, daaronder begrepen die van 
het conservatoire beslag, aan de zijde van 
requestrante m et inbegrip van  bedoelde 
kosten en van  het salaris van  haar procu
reur begroot op f 250 en aan de zijde van 
gerequestreerde Verdonk op f2 5 .

]STo. 137.
R A A D  R E C H T S H E R S T E L  A F D . R E C H T 

S P R A A K  A M S T E R D A M , I2 M aart 1946.
(M r. V erdam ).

V erzo ek er hij vonnis in k o rt geding in 
zijne fun ctie  van  D irecteu r eener N .Y . her
steld.

(B eslu it H erstel R echtsverkeer (E  100) art. 
150a; Vaststelling Buiteng. B eslu it Arbeids

verhoudingen 1945 (F  214) art. 4.)

D e R aad  voor het Rechtsherstel, enz.;
G ezien  een verzoekschrift van  J. Th. 

Feige, aan Ons ingediend door den proc. Mr.
M . M . G. T h. de K o rt;

G ehoord de mondelinge toelichting van 
verzoeker en zijn raadsm an te  Onzer terecht
zittin g van  5 M aart 1946;

O. dat gerequestreerde, hoewel behoorlijk 
opgeroepen n iet is verschenen;

O. dat verzoeker heeft gesteld:
a. dat hij, directeur zijnde van  gereques

treerde, als niet-ariër door de bezettende 
autoriteiten genoodzaakt is to t aftreden, 
w aarna een Verw al ter is benoemd en een Li- 
quidationstreuhander, die tot liquidatie is 
overgegaan;

b. dat hij na de bevrijding herstel heeft 
verzocht en het G ew estelijk  Arbeidsbureau 
gerequestreerde gelast heeft hem als direc
teur w eer aan te nem en;

c. dat gerequestreerde hieraan niet vo l
doet om dat de overgebleven D irecteur Vroom 
zich op het standpunt p laatst dat hij geen 
directeur m eer is en de zaak geliquideerd is;

d- dat vernietiging van  de liquidatie is 
aan gevraagd;

O. dat het sub b  gestelde Ons aannemelijk 
is gem aakt daar het overgelegd schrijven van 
gem eld bureau, hetw elk w elisw aar het voor
behoud m aakt, dat de in  dat schrijven ver
melde stellingen ju ist zijn, doch wij de juist
heid daarvan aannem en nu van  de zijde van 
gerequestreerde n iet b lijk t van  eenige reac
tie, en de raadsm an van  requestrant heeft 
m eegedeeld herhaaldelijk getracht te  hebben 
gerequestreerde te bereiken doch tevergeefs;

O. dat wij in die om standigheden termen 
aanw ezig achten to t toew ijzing van  het ver
zoek m et dien verstande dat wij vooralsnog 
geen reden zien om w ijziging te brengen in 
de statuaire bevoegdheden;

R ech td oen de:
B epalen  bij voorraad dat verzoeker de be

voegdheden van  D irecteur van  gereques
treerde zal mogen uitoefenen;

O ntzegt het m eer gevorderde.
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K o. 188.
R A A D  R E C H T S H E R S T E L  A F D . R E C H T 

S P R A A K  A M S T E R D A M , i 2 M aa rt 1946. 
(M r. J. V erdam ).

V erzoek in kort-ged in g  afgew ezen, om 
dat voor de v astste llin g  van  de tusschen 
p artijen  bestem de verhoudin g een ge tu ig e n 
verhoor noodig zoude zijn.

(B eslu it H erstel R echtsverkeer (E  100)

D e R aad voor het Rechtsherstel, enz.;
G ezien een verzoekschrift dd. 15 Januari 

1946 van  D avid  R eich, aan Ons ingediend 
door den procureur M r. M . N. G . T h. de 
K o rt;

Gehoord partijen te  Onzer zittin g van  29 
Januari 1946 en 5 M aa rt 1946;

O. dat verzoekers posita zijn weersproken 
door gerequestreerde, zoodat tot vaststelling 
van  de tusschen partijen bestaande verhou
ding een getuigenverhoor zal noodig zijn;

O. dat wij in die om standigheden deze 
zaak niet vatb aar achten voor kort geding;

Rechtdoende:
W ijzen het verzoek af.
Veroordeelen verzoeker in de kosten van  

het geding aan de zijde van  gerequestreerde 
tot heden begroot op f 25.

JNTo. 189.
R A A D  R E C H T S H E R S T E L  A F D . R E C H T 

S P R A A K  A M S T E R D A M , i 2 M aa rt 1946.
(M rs. Verdam .)

B ek la g  over een beheerder dient te w o r
den gerich t tot het K ederlan dseh B eh ee rs
in stitu u t. G evraagd e voorzienin g in k o rt 
geding gew eigerd.

(B eslu it H erstel R echtsverkeer (E  100) art. 
150a; B eslu it V ijandelijk Verm ogen (E  133) 

art. 43.)

D e R aad  voor het Rechtsherstel, enz.;
G ezien een verzoekschrift dd. 19 Februari 

1946, van  de Venn. onder Firm a M . W alg & 
Zn., aan Ons ingediend door den procureur 
M r. G. Polak;

G ehoord partijen te Onzer zittin g van  26 
Februari 1946;

O. dat het verzoek in hoofdzaak hiertoe 
strekt dat bepaalde gelden w elke door den 
V erw alter van  N. W alg (als wiens rechtsop- 
volgster verzoekster optreedt) gestort zijn 
in de G R O C O  I, u itbetaald m oeten worden 
rechtstreeks aan verzoekster en niet aan den 
beheerder van  voorm elden Verw alter;

O. dat d it verzoek b etreft de w ijze waarop 
de beheerder van  dien V erw alter zijn beheer 
uitoefent in verband m et eventueel aan v e r
zoeker toekom ende rechten;

O. dat, indien verzoeker zich over de han
delw ijze van  den beheerder m eent te moeten

beklagen, hij een beslissing kan uitlokken 
van  het N ederlandsch Beheersinstituut en 
indien hij eventueel zich m et die beslissing 
n iet kan vereenigen in hooger beroep kan 
kom en bij de A fdeeling Rechtspraak, m aar 
hij hierop vooruitloopende of zonder van  
zu lk  een beslissing in hooger beroep niet van  
Ons kan vorderen een voorziening, waarbij 
wij aan den beheerder richtlijnen zouden 
voorschrijven voor zijn beheer;

O. dat wij ook overigens geen term en aan
w ezig achten voor voorziening onzerzijds-

R echtdoen de:
W eigeren de gevraagde voorziening.
Veroordeelen verzoeker in  de kosten van  

het geding tot heden aan de zijde van  gere
questreerde begroot op f 25.

Ko. 140.

R A A D  R E C H T S H E R S T E L  A F D . R E C H T 
S P R A A K  ’s-G R A V E K H A G E , 28 M aart
1946. (Jhr. M r. D r. Th. W . C. C alkoen).

U itkoopsom  gew ijzigd vastgesteld .

(B eslu it H erstel R ech tsverkeer (E  100) 
art. 23.)

D e R aad voor het Rechtsherstel enz.;
G ezien  een verzoekschrift van  J. M . 

Ström bom  en van  haren echtgenoot S. R. 
M iranda, beiden wonende te Rotterdam , dd. 
28 Augustus 1945 en het daarop ingekom en 
antwoord van  D r. C- J. F . Böttcher, E. W ol- 
dijk, H. V erh ey en A . Verhey, allen even
eens wonende te R otterdam , d,d. 14 D ecerm  
ber 1945;

Gehoord den requestrant M iranda, bijge
staan door zijn raadsm an M r. H. de B ie  Jr., 
zoom ede gerequestreerden Böttcher, E . W ol- 
dijk en A . Verhey, bijgestaan door hun 
raadsm an M r. W . Nolen;

O. dat u it voorm elde bescheiden, in het 
kort blijkt, dat requestrant M iranda om
streeks O ctober 1940 eene vennootschap on
der de firm a R ofaba, ten doel hebbende on
der m eer de vervaardiging en het in den 
handel brengen van  een licithine-preparaat 
to t verbetering van  het brood, heeft aange
gaan m et de gerequestreerden zoomede m et 
D- J. W . K reulen, w elke laatstgenoem de 
echter reeds per 3 D ecem ber 1940 uit de 
vennootschap is getreden;

dat na dit u ittreden eene nieuwe regeling 
is gem aakt ten aanzien van  het aandeel van 
ieder der vennooten in de lusten en lasten 
der vennootschap, waarbij het aandeel van 
gerequestreerde B öttch er op 30 %  en dat 
van  ieder der overige vennooten op 17 %  is 
vastgesteld;

dat reeds spoedig na oprichting der ven 
nootschap de wenschelijkheid bleek, dat geen 
Jood deelgenoot in de vennootschap was, en 
requestrante Ström bom  toen de plaats van  
haren echtgenoot als vennoot heeft ingeno
men;

dat requestrant M iranda toen in dienstbe
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trekking der vennootschap is getreden;
dat in het voorjaar van  1941 ook reques- 

trante Ström bom  als vennoote is uitgetreden 
en daarbij krachtens eene tusschen partijen 
aangegane overeenkom st d.d. 20 M aart 1941 
heeft ontvangen bij wege van  uitkoop een 
bedrag van  f 22,500;

dat ter zelfder tijd  de dienstbetrekking van  
requestrant M iranda is beëindigd bij eene 
overeenkom st van  gelijken datum ;

O, dat requestranten stellen, dat gereques
treerden, m isbruik m akende van  den wan- 
hopigen toestand, waarin requestranten ten
gevolge van  de barbaarsche m aatregelen van  
den bezetter waren gebracht, zich door v o 
renbedoelde overeenkom sten grovelijk heb
ben bevoordeeld, op grond w aarvan zij v e r
zoeken, beide overeenkom sten ten deele nie
tig  te verklaren  ten deele gewijzigd v ast te 
stellen in voege als hieronder zal worden ver_ 
m eld;

O. dat gerequestreerden dit verzoek heb
ben bestreden op de gronden in het hierbo
ven  aangehaald antwoord om schreven;

O. dat requestranten de eerstgenoem de 
overeenkom st willen zien gewijzigd in dien 
zin, dat aan gerequestreerden de verp lich 
ting zal worden opgelegd te betalen aan re
questranten een bedrag, overeenkom stig m et 
het verschil tusschen de waarde van  het aan
deel van  requestrante Ström bom  in de ven 
nootschap en derzelver goodwill ten tijde 
der uittreding en het ontvangen bedrag ad 
f 22,500 v ast te stellen door deskundigen en 
verm eerderd m et inmiddels verschuldigd ge
worden rente ad 5 %  ’s jaars;

O. dat requestranten dienaangaande heb
ben gesteld, dat vorenbedoeld aandeel vele  
m alen grooter was dan het aan requestrante 
u itbetaald bedrag en op ten minste f 75,000 
m oet worden geschat, doch deze stelling hare 
w eerlegging v in d t in den door requestranten 
overgelegden brief van  hun toenm aligen 
raadsm an M r. de G rooth d.d. 21 M aart 1941, 
die d it aandeel w aardeert op ongeveer 
f 10,000 boven het ontvangen bedrag;

O. dat echter ook deze taxatie  geacht m oet 
worden te hoog te zijn, gezien het aanbod, 
hetw elk voornoem de raadsm an bij schrijven 
van  7 M aart 1941 namens requestrant M i
randa aan den raadsm an van  gerequestreer
den deed en waarbij requestrant zich bereid 
verklaarde van  zijne geheele positie, m et in
begrip van  deelnam e, goodwill en winst, dus 
bij wijze van  afkoopsom , afstand te doen te
gen betaling van  een bedrag van  f 25,000 in 
con tanten ;

O. dat requestrant M iranda te dien aan
zien nog heeft doen aanvoeren, dat hij dit 
aanbod deed teneinde van  zijne deelgenoo- 
ten, die hij wantrouwde, spoedig af te ko
men, doch dit voorstel blijkens dien brief 
niet het eenige was, dat door dezen reques
trant werd gedaan en het daarbij ook niet 
aannem elijk is, dat requestrant als koopm an 
op grond van  deze beweegreden een belang
rijk deel van  zijne financieele aanspraken 
zou hebben willen prijsgeven;

O. dat bovendien in tw ijfel kan worden

getrokken, of voor dit beweerde wantrou
wen eenige grond bestond, nu uit datzelfde 
schrijven van  M r. de G rooth blijkt, dat de 
vennooten bereid zijn geweest volle winst op 
gelijke basis te blijven uitkeeren, m et inbe
grip van  het salaris, ondanks het feit, dat 
requestrant M iranda zijn werk zou neer
leggen;

O. dat mede in aanm erking nemende, het 
door requestranten niet weersproken feit, dat 
gerequestreerde B öttcher tijdens de onder - 
handelingen over de v ast te stellen schade
vergoeding zijn eigen aandeel als hierboven- 
verm eld, tevergeefs beschikbaar heeft ge
steld voor een bedrag van  f 45,000, aange
nomen m oet worden, dat ook naar het oor
deel destijds van  requestranten, het in den 
brief van  7 M aart 1941 genoemd bedrag van 
f 25,000, een naar redelijken m aatstaf vo l
doende vergoeding vorm de voor de door hen 
prijsgegeven belangen in de vennootschap;

O. dat, gezien het feit, dat hoewel reques
trant M iranda tenslotte ook genoegen had 
genomen m et een aanbod van  gerequestreer
den ad f 23,800, dit aanbod door hem is in
getrokken en hun aanbod is teruggebracht 
op f 20,500, een en ander op een tijdstip, 
waarop m aatregelen door den vijand tot ver
wijdering van  Joden u it het bedrijfsleven 
waren genomen of in de naaste toekomst 
konden worden verw acht, het n iet onaanne
m elijk is, dat d it laatste deel der reeds eeni- 
gen tijd hangende onderhandelingen, waar
bij ten besluite het u it te betalen bedrag 
werd vastgesteld op f 22,500, heeft plaats ge
vonden onder den druk dier m aatregelen;

O. dat hierin aanleiding is gelegen voren
bedoelde overeenkom st op d it punt te w ijzi
gen en laatstgenoem d bedrag alsnog te stel
len op f 25,000;

O- dat requestrant M iranda ten aanzien 
van  de overeenkom st tot beëindiging der 
dienstbetrekking heeft verzocht daarvan 
nietig te verklaren  de artt. 2, 3, 4 en 5, zoo
mede te w ijzigen art. 1 in dier voege dat het 
einde der dienstbetrekking worde gesteld op 
30 A pril 1941 en aan gerequestreerden de 
verplichtin g worde opgelegd aan requestrant 
alsnog te betalen een bedrag van  f 1200 met 
de w ettelijke rente daarvan ad 5 %  ’s jaars;

O. dat naar redelijkheid voor het inw illi
gen van  dit verzoek geen grond aanwezig is;

O. toch, dat blijkens het overgelegd desbe
treffend contract de artt. 2, 3 en 4 slechts 
inhouden de bij liquidatie van  dergelijke ver
houdingen gebruikelijke regelingen ter voor
kom ing van  concurrentie, en voor nietigver
klaring van  art. 5 en w ijziging van  art. 1 
evenm in grond bestaat, aangezien partijen 
in gemeen overleg de bestaande dienstbe
trekking hebben beëindigd op 20 M aart 1941 
en derhalve van  het niet in achtnem en van 
een opzeggingsterm ijn geen sprake kan zijn;

O. dat reeds u it dien hoofde de beweerde 
salaris-aanspraken moeten worden afge
wezen ;

O. w at de proceskosten betreft, dat uit het 
hierbovenoverw ogene volgt, dat ieder der 
partijen ten deele in het ongelijk is gesteld,



NA-OORLOGSCHE RECHTSPRAAK 1 9 4 6 235

weshalve termen aanwezig zijn tot com pen
satie dier kosten als hieronder zal worden 
aangegeven;

B eschikkende:
W ijzigt de tusschen partijen op 20 M aart 

1941 aangegane overeenkom st, waarbij re- 
questrante Ström bom  uit de Vennootschap 
onder de firm a R ofaba is getreden, in dier 
voege, dat het bedrag dat daarin als schade
vergoeding is toegekend, wordt gesteld op 
f 25,000, te verm eerderen m et de rente ad 
5 %  ’s jaars over f 2500 van  23 Augustus 
1945 af tot den dag der betaling van  laatst
genoemd bedrag door gerequestreerden;

W ijst het meer of anders gevraagde a f ;
Compenseert tusschen partijen de kosten 

van dit geding, des dat iedere partij hare 
eigen kosten drage.

i\o. 141.
RA A D  R E C H T S H E R S T E L  A F D . R E C H T 

S P R A A K  ’S-G RA V E N U  A G E , 28 M aart
1946. (M rs. Lunsingh Tonckens, Schoften
en H aga).

Afdeeling R ech tsp raak  onbevoegd om van 
de vordering kennis te nem en. F irm an ten  
van gerequestreerde firm a zijn vijandelijk  
onderdaan. G erequestreerde „P ea m ill”  staa t 
onder beheer van den D ienst van het Se- 
quester (B elgisch B eh eersin stitu u t), w e s
halve de N ederlandsche rech ter niet b e
voegd is, over dat verm ogen eenige b e
schikking te geven.

(Besluit H erstel R echtsverkeer (E  100) art. 
23, 3; B esluit V ijandelijk Verm ogen (E  133) 

artt. 2, 18, 25.)

Aan den Raad voor het R echtsherstel,
’s-Graven hage.

G eeft eerbiedig te kennen:
Hendrik Nelem an, wonende te ’s-G raven- 

hage, proc. M r. D. A. van  der Linde;
in zijn hoedanigheid van:
a. beheerend vennoot van  H- Jacobs’ In 

dustrie- en H andelm aatschappij C .V .;
b. bestuurder van  gem elde m aatschappij, 

als zoodanig benoemd bij beschikking van  
het Nederlandsch B eheersinstituut;

c. bewindvoerder van  Sim on Jacobs, 
koopman, verblijvende in de Vereenigde 
Staten van Am erika, van  A lfred  S. K ats, 
koopman, verblijvende in de Vereenigde S ta 
ten van A m erika en M ozes K ats, koopm an, 
wonende in de Vereenigde Staten  van  A m e
rika, als zoodanig benoem d bij beschikking 
van het Nederlandsch Beheersinstituut, en 
tevens gevolm achtigde van  Sim on Jacobs 
voornoemd;

dat verzoeker de navolgende feiten stelt 
omtrent H. Jacobs’ Industrie- en H andel
maatschappij C .V .:

Vóór het uitbreken van  den oorlog op 10 
M ei 1940 was te Schiedam  gevestigd de 
Naamlooze Vennootschap H. Jacobs’ Indu

strie- en H andelm aatschappij, w aarvan d i
recteuren waren Sim on Jacobs en A lfred  S- 
K ats, beiden hierboven sub c genoemd, en 
beiden ingezeten Nederlanders en Joden. 
H et aandeelenkapitaal bestond uit 100 ge
plaatste en volgestorte aandeelen van  nom i
naal f 500, w aarvan 50 aandeelen toebehoor
den aan S. Jacobs voornoem d, 16 aandeelen 
aan A lfred  S. K ats voornoem d en 34 aandee
len aan M ozes K ats, eveneens een N eder
lander en een Jood, die reeds vóór het u it
breken van  den oorlog naar de Vereenigde 
Staten  van  Am erika was uitgeweken.

G em elde vennootschap voerde als bedrijf 
de groothandel in- en de im port en export 
van  peulvruchten en gedroogde zu idvruch
ten, alsmede het be- en verwerken van peul
vruchten, granen en zaden. Als zoodanig be
kleedde de vennootschap een vooraanstaan
de plaats in Nederland- H et bedrijf bloeide 
en leverde ruime baten op en onder normale 
om standigheden zou er voor de eigenaren 
geen enkele reden zijn geweest dit bedrijf te 
verkoopen.

In  of om streeks Juli 1940 voorzagen beide 
directeuren der N .V. echter m aatregelen van 
de D uitsche autoriteiten tegen de Joden, 
waarom  zij als directeuren zijn afgetreden, 
en verzoeker, die adjunct-directeur was, in 
overleg m et deze beide afgetreden directeu
ren in hun plaats to t directeur benoemd is. 
D aar zoowel S. Jacobs als A lfred  S. K ats de 
toestand voor de Joden zeer som ber inzagen, 
besloten zij een poging aan te wenden om 
naar het buitenland te kom en en hebben toen 
het plan opgevat de aandeelen van  de N .V .,
d.w.z. hun zaak, te verkoopen onder voor
waarde, dat hun dan tevens een pas v e r
strekt zou worden om naar het buitenland te  
vertrekken.

G em elde heeren zijn toen in aanraking ge
kom en m et de firm a Arnold Otto M eyer, ge
vestigd  te Am sterdam  aan de Heerengrach^ 
nr. 256, hierna te noemen A O M , een D u it
sche firm a, die thans onder beheer is gesteld 
van  een beheerder, een zekeren H. K o ffie- 
berg, die kantoor houdt aan laatstgenoem d 
adres.

Tijdens het voeren van  de onderhandelin- 
gen over den verkoop der aandeelen aan 
A O M , is door A O M  aan genoemde twee 
aandeelhouders toegezegd, dat door haar in
vloed de D uitsche autoriteiten voor een reis
vergunning en een pas zouden zorgen zoowel 
voor hen als voor enkele van  hun fam ilie
leden, daar A O M  het in haar m acht had een 
dergelijke vergunning en pas te kunnen v e r
krijgen, om dat zij een D uitsche firm a was 
en zeer grooten invloed bij de D uitsche 
autoriteiten had. Verzoeker legt hierbij over 
een afschrift van  een foto-copie van  een 
schrijven van  A O M  aan de E in- und Aus- 
reisestelle te R otterdam , w aaruit blijkt, dat 
gem elde firm a inlichtingen gaf aan deze 
D uitsche instantie, opdat aan genoemde 
tw ee aandeelhouders een reisvergunning zou 
worden af gegeven-

Tijdens de verdere onderhandelingen 
bleek echter, dat de reisvergunning en pas in
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geen geval zouden worden uitgereikt dan na 
verkoop en overdracht van  alle aandeelen 
van  bovengenoem de N .V., terw ijl A O M  als 
koopsom slechts wenschte te betalen V3 van  
de waarde van  de aandeelen (het bedrijf der
N .V .). Genoem de aandeelhouders hadden 
overeenkom stig de waarheid als waarde van  
het bedrijf opgegeven een bedrag van  plus 
minus f 520,000, een bedrag dat hooger was 
dan de oorspronkelijke waarde van  de N .V. 
vóór den oorlog, om dat beide aandeelhouders 
hun privéverm ogens hadden gestort in ge
melde N .V . om het verm ogen in het bedrijf 
zoo groot m ogelijk te maken, opdat zij door 
de overdracht der aandeelen aan A O M  de 
beschikking zouden krijgen over zooveel m o
gelijk contante m iddelen voor hun vertrek 
naar het buitenland.

A O M  bleek echter n iet bereid m eer dan 
V3 van  de waarde van  het bedrijf te betalen, 
w elke waarde zij w ilde doen bepalen door 
een accountantsrapport, samen te stellen 
door de Niederländische A ktiengesellschaft 
für A bw icklung von Unternehm ungen (nagu). 
D aar het sam enstellen van  dit accountants
rapport nog langen tijd op zich zou kunnen 
doen wachten, bepaalde A O M  de waarde van  
het bedrijf eigenm achtig voorloopig op 
f 450,000 en bood zij een betaling van  
f 150,000 aan als koopsom onder voorbehoud 
van verrekening na het uitbrengen van  het 
accountantsrapport.

A O M  m aakte op schandelijke wijze m is
bruik van  de dw angpositie, w aarin gem elde 
aandeelhouders geraakten, om dat A O M  de 
onderhandelingen steeds traineerde, terw ijl 
de D uitsche bezetter inmiddels steeds scher
pere m aatregelen tegen de Joden nam, welke 
geen tw ijfel lieten, dat deze op den duur het 
bestaan en het leven der Joden zou aantas
ten; A O M  wees bij de onderhandelingen 
voortdurend op de reeds afgekondigde m aat
regelen en op de nog te wachten m aatrege
len m et de aanm aning, dat gem elde aandeel
houders bij het n iet sluiten van  de koop
overeenkom st kw ade gevolgen van  den be
zetter zouden ondervinden, daar zij dan ge
noopt zouden zijn in N ederland te blijven.

D oor genoemde dw angpositie waren ten
slotte gem elde aandeelhouders gedwongen 
het aanbod van  A O M  te aanvaarden, w aar
op alle aandeelen van  genoemde N .V. zijn 
overgedragen aan A O M . D e transactie is 
vastgelegd bij tw ee contracten van  18 D e 
cem ber 1Q40 en 17 A p ril 1941, hierbij in a f
schrift overgelegd. H et bedrag van  circa 
f  150,000 werd in Sperrdollars uitbetaald, 
w elke to t heden niet vrijgem aakt konden 
worden, zoodat beide aandeelhouders v rij
wel zonder m iddelen in A m erika zijn aange
komen.

V an D uitsche zijde was bovenom schreven 
u itbu itin g blijkbaar nog niet voldoende: Op 
17 Juni 1941 verkreeg A O M  van  den R ijk s
comm issaris vergunning voor het overnem en 
van  de aandeelen, w elke vergunning hierbij 
in afschrift w ordt overgelegd, doch w aaruit 
bleek, dat —  wanneer het accountantsrap
port hierboven genoemd zou uitwijzen, dat

de waarde van  het bedrijf hooger zou zijn 
dan f 450,000 —  V3 van  deze meerdere waar
de moest worden uitbetaald in 100 gelijke 
kw artaalterm ijnen, welke gestort moesten 
worden bij D uitschgezinde banken.

Door een listige m anipulatie heeft AOM 
de tegenw aarde van  de koopsom  in Sperr- 
dollars geput u it de kas van  H. Jacobs’ In
dustrie- en H andelm aatschappij N.V.; ge
melde N .V. werd opgedragen een brief te 
schrijven, die gedateerd m oest worden op 
24 A p ril 1941, gericht aan A O M , waarbij de 
N .V. aan A O M  een leening verstrekte van 
f 150,000, ten laste w aarvan het bedrag van 
f 149,230.02 voor de Sperrdollars gebracht 
moest worden, gelijk b lijkt u it de hierbij in 
afschrift overgelegde brieven  van  deze N.V. 
respectievelijk  aan de Incassobank te Rot
terdam  van 23 A p ril 1941 en aan A O M  van 
24 A p ril 1941. A O M  heeft later dit geleende 
bedrag weer terugbetaald, doch intusschen 
aan de N .V. last gegeven de privérekening 
van  de drie Joodsche aandeelhouders bij de 
N-V. ten bedrage van  circa f 155,000 over te 
boeken in het credit van  A O M , welke bedrag 
ook inderdaad successievelijk door A O M  aan 
het bedrijf werd onttrokken.

N a de eigendom sverklaring der aandeelen 
is de N .V . volgens het Liquidatiebesluit om
gezet in een C om m anditaire Vennootschap
H. Jacobs’ Industrie- en Handelm aatschap
pij C .V ., w aarvan verzoeker als voormalig 
directeur der N .V. beheerend vennoot werd 
en A O M  com m anditair vennoote, waarbij 
het com m anditaire kap itaal de waarde van 
het geheel e bedrijf vertegenwoordigde. Ver
zoeker werd beheerend vennoot van deze 
C om m anditaire Vennootschap, daar AOM  
bij de overdracht der aandeelen als voor
waarde had gesteld, dat verzoeker directeur 
van  het bedrijf zou blijven, terw ijl verzoeker 
bovendien ook na het vertrek  van  de Jood
sche aandeelhouders naar het buitenland op 
hun u itdrukkelijk verlangen directeur is ge
bleven om het bedrijf zoo goed mogelijk in 
ta ct te houden, opdat gemelde Joodsche 
aandeelhouders na den oorlog hun bedrijf 
zouden terug krijgen.

Om streeks Augustus 1944 gaf A O M  aan 
verzoeker opdracht een bedrag van  f 125,000 
van  de C om m anditaire Vennootschap over te 
m aken aan de A O M , daar A O M  dit bedrag 
weer moest overm aken naar haar kantoor te 
H am burg. Verzoeker heeft zich verzet tegen 
deze overm aking, overwegende, dat hierdoor 
het bedrijf van  de Joodsche aandeelhouders 
zou worden aangetast, terw ijl bovendien de 
betaling van  een dergelijk bedrag een aan
tasting zou vorm en van  het commanditair 
kapitaal. Tenslotte ging A O M  er mede ac- 
coord, dat het bedrag teruggebracht werd 
tot f 75,000. V erzoeker heeft tot November 
1944 deze overm aking zooveel mogelijk ge
saboteerd, m aar in N ovem ber 1944 was er 
geen uitw eg m eer om aan den eisch van 
A O M  te ontkomen, waarna het bedrag van 
f 75,000 v ia  de Incasso B an k aan A O M  is 
overgem aakt, welke bedrag door medewer
king van  de Incasso B an k  eerst in den loop
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van Januari 1945 in het bezit van  A O M  is 
gekomen.

Doordat A O M  de rekening van  H. Jacobs’ 
Industrie, en H andelm aatschappij voor de 
in deze vennootschap gem aakte winsten be
lastte, heeft de vennootschap hierdoor een 
schade geleden van f 80,000, w elk bedrag 
moet worden verm eerderd m et tal van  kos
ten, die veroorzaakt zijn door de transactie 
tusschen de Joodsche aandeelhouders en 
AOM, waarmede A O M  de rekening van  de 
vennootschap belastte zooals o.a- de kosten 
van bovenvermeld accountantsrapport, het
welk later is uitgebracht en zeer partijdig 
bleek te zijn en een bedrag van  f 7084.20 
kostte. De totale schade van  de vennoot
schap bedraagt f 130,000.

H. Jacobs’ Industrie- en H andelm aat
schappij N.V. was eigenares van  alle aandee- 
len van de onderneming S. A. „P eam ill” , ge
vestigd te Antwerpen (opgericht 1 Juli 
1936, Staatsblad nr. 116 11— 11612 van  19/7 
1936 met een aandeelenkapitaal van  B elg i
sche francs 300,000, verdeeld in 300 aandee- 
len van Belgische francs 1000, geplaatst en 
volgestort). D e waarde van  deze aandeelen 
was begrepen in bovenverm elde waarde van  
f 520,000 van het bedrijf van  H. Jacobs’ In 
dustrie- en H andelm aatschappij N .V.

AO M  heeft na de verkrijging van  de aan
deelen van H. Jacobs’ Industrie- en H andel
maatschappij N.V- de 300 aandeelen „P ea- 
mill” uit die N.V. genomen en zich als eige
nares van die aandeelen in B elg ië  voorge
daan, waarna zij de S. A. „P eam ill”  heeft 
omgezet in een Personenvennootschap m et 
beperkte aansprakelijkheid op 11 M aart 
1942 (Staatsblad nr. 3125— 3126 van  29/3 
1942);

dat uit bovenstaande feiten volgt, dat de 
overdracht van aandeelen aan A O M  door 
den Raad zal moeten worden vernietigd  op 
grond van artikel 23 en 25 E  100, om dat de 
overdracht tot stand is gekom en onder 
dwang, bedreiging of onbehoorlijken invloed 
van of vanwege den vijand, althans van  of 
vanwege personen of instanties, door of v an 
wege den vijand m et m acht bekleed of m et 
meer macht bekleed dan hun vóór de v ijan 
delijke bezetting van  het R ijk  in Europa toe
kwam;

dat verzoeker ingezeten N ederlander is en 
Simon Jacobs, A lfred S. K a ts en M ozes K a ts 
Nederlander zijn en tot hun vertrek naar het 
buitenland ingezetenen waren;

dat verzoeker, respectievelijk  bovenge
noemde aandeelhouders van  H. Jacobs’ In 
dustrie- en H andelm aatschappij N .V. in B e l
gië zullen pogen eveneens rechtsherstel ten 
aanzien van S. A. „P eam ill”  te verkrijgen;

dat de waarde van  het bedrijf van  de S.A. 
„Peam ill”  is Belgische francs 3,000,000;

dat voor het geval om eenige reden dit 
rechtsherstel in B elgië n iet m ocht gelukken 
—  verzoeker in hoedanigheid een schade 
lijdt van Belgische francs 3,000,000 —  naar 
den koers van heden;

dat —  voor het geval d it rechtsherstel in 
België gelukt —  het bedrijf van  de S- A.

„P eam ill”  een schade heeft geleden van  B e l
gische francs 1,200,000 naar den koers van 
heden;

dat verzoeker de hierboven genoemde 
schadebedragen kan staven;

dat verzoeker echter verzoekt, dat aller
eerst rechtsherstel zal plaats vinden gelijk 
hieronder gevorderd sub 1 en 2, opdat dit 
rechtsherstel n iet zal worden vertraagd door 
een onderzoek in verband m et het hieronder 
sub 3 en 4 gevorderde;

dat verzoeker m itsdien concludeert:
1. voor recht te verklaren, dat bovenge

noemde overdracht van  aandeelen in de 
Naam looze Vennootschap H. Jacobs’ Indus
trie- en H andelm aatschappij N .V. nietig is, 
althans deze overdracht nietig te verklaren;

2. voor recht te verklaren:
a. dat S. Jacobs voornoem d eigenaar is 

van  50 aandeelen, A lfred S. K ats eigenaar is 
van  16 aandeelen en M ozes K ats eigenaar is 
van  34 aandeelen in genoemde Naam looze 
Vennootschap H. Jacobs’ Industrie- en H an 
delm aatschappij, althans die personen in het 
com m anditair kap itaal van  H. Jacobs’ In 
dustrie- en H andelm aatschappij C .V . ge
rechtigd zijn in gelijke verhouding als hun 
oorspronkelijke verhouding in aandeelenbe- 
z it in  voornoem de Naam looze Vennootschap;

b. dat de aandeelen in  de S. A . „P ea- 
m ill” , gevestigd te A ntw erpen (opgericht 1 
Juli 1936 Staatsblad nr. 116 11— 11612 van 
19/7 1936, m et een aandeelenkapitaal van 
B elgische francs 300,000, verdeeld in 300 
aandeelen van  B elgische francs 1000, ge
plaatst en volgestort) eigendom  zijn van  de 
Naam looze Vennootschap H- Jacobs’ Indu
strie- en H andelm aatschappij N .V., althans 
van  de com m anditaire Vennootschap H. J a 
cobs’ Industrie, en H andelm aatschappij
C .V . en dat derhalve de Personenvennoot
schap m et beperkte aansprakelijkheid „P ea 
m ill”  (opgericht op 11 M aart 1942, S taats
blad Nr. 3125-— 3126 van 29/3 1942) volledig 
in eigendom  toebehoort aan de Naam looze 
Vennootschap H. Jacobs’ Industrie- en H an 
delm aatschappij N.V., althans aan de C om 
m anditaire Vennootschap H. Jacobs’ Indus
trie- en H andelm aatschappij C .V .;

3. den beheerder van  de Firm a Arnold 
O tto M eyer te gelasten rekening en veran t
woording te doen van  alle door deze firm a 
uit gem elde Naam looze Vennootschap res
pectievelijk  C om m anditaire Vennootschap 
genoten vruchten en dezen beheerder te ver- 
oordeelen in zijn hoedanigheid het batig  sal
do dezer rekening en verantwoording, als
mede een bedrag van  f 130,000 (eenhonderd 
dertigduizend gulden) als schadevergoeding 
terzake voorschreven aan verzoeker in zijn 
hoedanigheid te betalen en alle verdere scha
den, geleden en nog te lijden door gemelde 
overdracht van  aandeelen te vergoeden aan 
verzoeker in zijn hoedanigheid;

4. bovendien: —  voor het geval in B elgië 
geen rechtsherstel ten aanzien van  de S.A. 
„P eam ill”  is te verkrijgen —  den beheerder 
van  de Firm a Arnold Otto M eyer in zijn 
hoedanigheid te  veroordeelen om aan v er
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zoeker  in zijn hoedanigheid te betalen een 
bedrag van  B elgische francs 3,000,000 (drie 
m illioen) of een bedrag in Nederlandsche 
courant om gerekend naar den koers van  3 
D ecem ber 1945, óf, voor het geval in B elgië  
wel rechtsherstel ten aanzien van  de S A. 
„P ea m ill”  is te verkrijgen —  den beheerder 
van  de Firm a Arnold M eyer in zijn hoeda
nigheid te veroordeelen om aan verzoeker in 
zijn hoedanigheid te betalen een bedrag van  
B elgische francs 1,200,000 (één m illioen 
tweehonderdduizend) of een bedrag in N e
derlandsche courant om gerekend naar den 
koers van 3 D ecem ber 1945.

’t  W elk doende, enz.

D e R aad voor het Rechtsherstel enz.;
G ezien  vorenstaand request, alsmede de 

antidotale requesten ingediend door:
a. H. K o ffieb erg  te Am sterdam , in zijn 

hoedanigheid van  beheerder van  de te A m 
sterdam  gevestigde firm a Arnold Otto M eyer

b. M r. H. van  Oekel, advocaat te A n t
werpen, als gem achtigde van  de Belgische 
N.V- Peam ill.

Gehoord verzoeker bij monde van  M r. D. 
A . van  der Linde, advocaat te Rotterdam  en 
gerequestreerde K offieb erg bij monde van  
M r. E . J. Dom m ering, advocaat te A m ster
dam, welke laatste t.t. heeft verklaard, te
vens te occupeeren voor het Nederlandsche 
Beheersinstituut en namens deze instelling 
zich te beroepen op de onbevoegdheid van  
den Raad, van  de vordering kennis te ne
men op grond, dat het verm ogen van de ge
requestreerde firm a vijandelijk verm ogen is;

O. dat M r. v. Oekel in zijn verw eerschrift 
eveneens de onbevoegdheid van  den R aad 
heeft betoogd op grond, dat, voorzoover 
Peam ill betreft, alleen de B elgische rechter 
com petent zoude zijn;

O. dat bijkens de verw eer, en verzoek
schriften, de daarbij gegeven toelichtingen 
en de overgelegde bescheiden het volgende 
vaststaat:

N a op 31 October 1940 geopende onder- 
handelingen tusschen de N .V. Jacobs en de 
N .V. A. O. M eyer kocht deze laatste alle aan- 
deelen van  eerstgenoem de. T o t de activa  
daarvan behoorden o.a. alle aandeelen van  
de te Antw erpen gevestigde B elgische N .V. 
Peam ill. Om fiscale redenen traden zoowel 
de N .V.-en Jacobs als M eyer in liquidatie. 
Laatstgenoem de droeg haar verm ogen over 
aan de firm a A. O. M eyer, eveneens geves
tigd  te Am sterdam , de N .V. Jacobs w erd bij 
acte van  10 Juli 1942 ontbonden en op diery- 
zelfden dag om gezet in de C om m anditaire 
Vennootschap onder denzelfden naam. U it 
de vennootschapsacte blijkt, dat van  de 100 
aandeelen der N .V. Jacobs er toen 99 toe
behoorden aan de te Am sterdam  gevestigde 
firm a A. O. M eyer en 1 aan den D irecteur, 
requestrant Nelem an, terw ijl die acte be
paalt, dat in het verm ogen der C .V . genoem 
de firm a en N elem an in diezelfde verhou
ding gerechtigd zijn;

Op i i  M aart 1942 werd voor N otaris Cols 
te Antw erpen een acte gepasseerd, waarbij

com pareerden W illy  Kellinghusen en Adolf 
Schönberg (de beide firm anten der firma 
A. O. M eyer), die daarbij verklaarden, elk 
150 aandeelen te bezitten  van  de 300 aan
deelen der Soc. Anonym e Peam ill en bij die 
acte overgingen tot de om zetting dier S.A. in 
een personenvennootschap m et beperkte aan
sprakelijkheid, in welker kapitaal hun weder 
150 aandeelen a frs. 1000 werd toegekend, 
gezam enlijk vorm end het geheele kapitaal. 
D eze vennootschap staat thans onder be
heer van  den Belgischen D ienst van  het Se- 
quester, en van  dezen dienst heeft volgens 
het verw eerschrift van  M r. van  Oekel de 
door hem vertegenwoordigde N .V. Peamill, 
welke is opgericht bij acte van 27 M aart 
1945, verschillende ,,B epaalde actieve ele
m enten” der Personenvennootschap gekocht;

O. dat blijkens het bovenstaande de firma 
A. O. M eyer eigenaresse was van alle aan
deelen in de Personenvennootschap Peamill 
en van  99 %  van  de activa  en passiva van de
C .V . Jacobs, terw ijl in d it geding vaststaat, 
dat de firm anten dier firm a Duitschers zijn 
en dus vijandelijk onderdaan in den zin van 
het K . B. 20 October 1944 S, E  133;

O. dat artikel 25 van  dat B esluit bepaalt, 
dat verm ogens-rechtelijken aanspraken je
gens een vijandelijk  onderdaan behooren te 
worden geldend gem aakt door middel van 
een bij het Beheersinstituut in te dienen 
aanvrage, zoodat volgens art. 23 lid 3 van 
het B eslu it H erstel R echtsverkeer van 17 
Septem ber 1944 S, E  100 de Raad onbe
voegd is van  de vordering kennis te nemen;

dat dit niet alleen geldt van  het gevor
derde sub 1, doch eveneens voor dat sub 2, 
3, 4, daar toch al deze vorderingen tot doel 
hebben de aantasting van  het vijandelijk 
verm ogen der firm a A. O. M eyer;

O. dat daarbij nog kom t in het bijzonder 
ten aanzien van  het verm ogen van  de vroe
gere Société Anonym e Peam ill, later perso
nenvennootschap m et beperkte aansprake
lijkheid, dat d it thans staat onder beheer van 
den D ienst van  het Sequester, een orgaan 
van  den B elgischen S taa t van  gelijksoortigen 
aard als het Nederlandsche Beheersinstituut, 
zoodat ook u it dezen hoofde de Nederland
sche rechter niet bevoegd is, m et betrekking 
tot den eigendom  van  dat vermogen eenige 
beschikking te geven;

O. dat de R aad hieraan nog, zij het ten 
overvloede, w il toevoegen m et betrekking 
tot het sub 3 gevorderde, dat het niet dui
delijk is, op w elken grond de firma A. O. 
M eyer, de com m anditaire vennoote in de
C .V . Jacobs, rekening en verantwoording 
zoude moeten doen aan requestrant van de 
door haar als zoodanig genoten vruchten, 
daar immers requestrant zelf als beheerend 
vennoot over de daartoe van belang zijnde 
gegevens beschikt en uit het request wel 
blijkt, dat genoemde firm a ten aanzien van 
het beheer verschillende opdrachten aan de 
beheerende vennoot zoude hebben ver
strekt, doch niet, dat zij zelve daadwerkelijk 
beheer heeft gevoerd;

B esch ikken d e:
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Verklaart zich onbevoegd van  de vord e
ring kennis te nemen;

Veroordeelt requestrant in de kosten, tot 
aan deze uitspraak aan zijde van  gereques- 
treerde K offieberg begroot op f 200 en aan 
zijde van gerequestreerde Peam ill op f 50.

jN o . 142.
R A A D  R E C H T S H E R S T E L  A F D . R E C H T 

S P R A A K  ’s-G R A V E K H A G E , 29 M aart
1946. (Prof. M r. H ouw ing).

Koopovereenkom st van een zaak, tijdens 
de bezetting gesloten, gehandhaafd . D e sa l
niettemin zal gerequestreerde de za ak  aan 
requestranten moeten teru ggeven , zooals 
hij deze heeft ontvangen , m et verp lich tin g, 
de vruchten te restitueeren  van af den dag 
van het inleidend request.

Comparitie van  partijen  bevolen.

(Besluit H erstel R echtsverkeer (E  100) 
artt. 23, 24, 27, 30.)

De R aad voor het Rechtsherstel, enz.;
Gezien het verzoekschrift van Joanna Ce- 

lina Schönberg-Horn, wonende te ’s-G ra- 
venhage, d.d. 11 Septem ber 1945, aange
vuld op 29 Septem ber 1945 en op 8 October

I945; .
Gezien het hierop ingekom en antwoord 

van Pi eter Bem ardus M azurel, wonende te 
’s-Gravenhage, d.d. 13 N ovem ber 1945;

G elet op de door —  van beide zijden 
naar voren gebrachte —  getuigen afgelegde 
verklaringen op 9 Februari en 19 Februari 
1946;

Gehoord de mondelinge toelichting van 
partijen op 12 M aart 1946, requestrante bij 
monde van haar procureur M r. IJ. H. M . 
Nijgh, gerequestreerde bij monde van  zijn 
procureur M r. W . J. van Es;

Voor zoover de feiten b etreft verw ijzende 
naar Ons interlocutoir vonnis d.d. 23 J a 
nuari 1946;

O. dat Wij door de verklaringen der ge
tuigen van Bem m el Suyck, Robeling, T er- 
steeg, van Riem sdijk en Horn bewezen ach
ten, dat requestrante tot verkoop van haar 
zaak en van den voorraad is overgegaan 
onder den druk der om standigheden, waarin 
ten gevolge van de D uitsche bezetting, N e
derland, en in het bijzonder het Joodsche 
gedeelte van de bevolking, ook reeds in het 
najaar van 1940 waren kom en te verkeeren 
en dat, indien deze om standigheden zich 
niet hadden voorgedaan, de verkoop niet, 
althans niet op de thans overeengekom en 
voorwaarden zou hebben plaats gevonden;

dat de uitlatingen van partij Schönberg, 
dat hij de zaak wilde verkoopen om dat hij 
meende in Engeland betere kansen te heb
ben, hiermede geenszins in strijd is, nog 
daargelaten, dat hij zeer wel reden kan heb
ben gehad, zijn werkelijke m otieven n iet aan 
iedereen kenbaar te m aken;

dat Wij voorts bewezen achten, dat re

questrant haar zaak niet slechts inschijn, 
doch wel degelijk in w erkelijkheid heeft 
overgedragen aan gerequestreerde;

dat wel getuige van  Bem m el S uyck  v er
klaart, dat de transactie niet als een w er
kelijke verkoop werd beschouwd, doch wij 
zijn verklaring meenen aldus te moeten op
vatten, dat het niet de bedoeling was, dat 
gerequestreerde blijvend eigenaar van  de 
zaak zou worden, om dat zij anders in strijd 
zou zijn m et de verklaringen der andere ge
tuigen, m et name die van getuige H om  en 
zij dan in ieder geval, geheel op zich zelf 
staande, het bewijs, dat de verkoop slechts 
fictie f was, niet zou verm ogen te leveren;

dat van de voorwaarden van den verkoop 
slechts dit is kom en vast te staan:

ie . dat gerequestreerde het grootste deel 
van den goederenvoorraad aanstonds voor 
f 22,000 heeft doorverkocht aan getuige 
O verw ijn  en de van  dezen ontvangen koop
prijs terstond heeft doorgegeven aan re
questrante als koopprijs voor de door hem 
gekochte geheele zaak;

2e. dat getuige O verw ijn behalve dit b e
drag van f 22,000, nog een bedrag van eenige 
duizenden guldens aan gerequestreerde heeft 
betaald, hetw elk deze als bedrijfskapitaal 
heeft mogen behouden;

3e. dat gerequestreerde alle verp lich tin 
gen, m et nam e die betreffende het perso
neel, heeft overgenom en;

dat hetgeen getuige van  G elder verder 
nog heeft verklaard om trent door gereques
treerde voor de overnem ing van  eenige in 
ventarisgoederen betaalde bedragen te vaag, 
onbegrijpelijk en innerlijk tegenstrijdig is, 
om op grond daarvan te kunnen aannemen, 
dat door gerequestreerde boven de van 
O verw ijn ontvangen f 22,000 nog iets aan 
requestrante zou zijn betaald;

dat m itsdien vaststaat, dat gerequestreer
de de geheele zaak m et inbegrip van den 
voorraad die zich daarin na de levering aan 
O verw ijn nog bevond —  uitgezonderd de 
door dezen geweigerde goederen —  zonder 
betaling heeft ontvangen en zelfs nog een 
zeker bedrag toe heeft ontvangen van ge
tuige Overwijn, w aartegenover slechts kwam  
te staan zijn verplichting om het personeel 
in dienst te houden;

O. dat W ij voorts wel op grond der v er
klaringen van de getuigen van Bem m el 
S uyck  en Horn aannemen, dat partijen bij 
het sluiten van  den koop de bedoeling heb
ben gehad, dat te zijner tijd, wanneer re
questrante weder in de gelegenheid zou zijn 
zelf de zaak te drijven, deze weer aan re
questrante zou worden overgedragen doch 
niet, dat zij om trent deze overdracht en de 
voorwaarde, waaronder deze zou geschie
den, een definitieve overeenkom st zoude 
hebben gesloten;

dat W ij evenm in bewezen kunnen achten, 
dat partijen om trent een over den tusschen- 
tijd door gerequestreerde aan requestrante 
u it te keeren vergoeding of winstaandeel 
iets definitiefs zouden zijn overeengekom en;

dat de hierom trent door requestrante’s 
broeder, getuige Horn, afgelegde verklaring
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geheel alleen staat en min of m eer in strijd 
is m et de verklaring van  getuige van  B em - 
mel Suyck, dat de H eer Schönberg zich over 
dit punt bij de besprekingen nogal vaag u it
liet en dat er iets nauwkeurigs n iet werd 
overeengekom en;

O. dat W ij m itsdien, er van  uitgaande, 
dat een w erkelijke verkoop heeft plaats ge
vonden en dat noch over een teruggave, 
noch over een door gerequestreerde aan re- 
questrante te betalen vergoeding iets is over_ 
eengekomen, op den grondslag der artikelen 
23 en 22 van  het B eslu it E  100 hebben te 
beslissen of onveranderde handhaving van 
de koopovereenkom st en van  de daaruit 
tusschen partijen ontstane rechtsbetrekking 
onredelijk ware;

O. nu, dat naar Onze meening geen aan
leiding bestaat, de gesloten koopovereen
kom st n ietig te verklaren;

dat W ij evenm in aanleiding kunnen v in 
den den inhoud ervan of van  de rechtsbe
trekking tusschen partijen in dien zin te 
wijzigen „d at gerequestreerde gedurende den 
tijd, dat requestrante zelve de zaak niet 
heeft kunnen drijven, aan haar een vergoe
ding zou behooren te geven” ;

dat wel gerequestreerde de zaak voor niets 
heeft gekregen, doch hij dan ook alle v er
plichtingen overnam , zulks terw ijl vrijw el 
de geheele voorraad door de transactie m et 
O verw ijn u it de zaak verdween;

dat gerequestreerde m itsdien een groot 
risico op zich nam en het geenszins onrede
lijk  is, dat hem, nu de zaak gunstig geloo- 
pen is, ook de winst ten goede kom t;

O. dat evenw el naar Onze m eening de 
om standigheden, waaronder, en de voor
waarden, waarop, de koopovereenkom st tus
schen partijen tot stand is gekom en, alles
zins rechtvaardigen, dat gerequestreerde de 
zaak zooals hij die van  requestrante heeft 
ontvangen, weder aan haar teruggeve;

dat W ij aannemen, dat gerequestreerde’s 
verplichting bestond van  den dag af, w aar
op requestrante zelf weer tot exploitatie in 
staat kon worden geacht, als welken dag 
W ij aan w illen nem en den dag van  het in 
leidend request 11 Septem ber 1945 en hij 
m itsdien verp lich t m oet worden geacht van  
dien dag af de vruchten  der zaak  aan re
questrante af te dragen;

dat gerequestreerde m itsdien zal moeten 
worden veroordeeld om aan requestrante te 
leveren alle bestanddeelen van de zaak, zoo
als deze op 4 N ovem ber 1940 werd v e r
kocht, voorzoover op 11 Septem ber 1945 
nog aanwezig, voorts om al datgene te v er
richten en na te laten, w at noodig zal zijn 

om requestrante de m ogelijkheid te verschaf
fen, zelve weder de zaak te drijven en ten
slotte om aan requestrante de vruchten der 
zaak sinds 11 Septem ber 1945 af te dragen, 
onder aftrek van  een redelijke belooning 
voor de door hem sindsdien verrichte w erk
zaam heden;

dat W ij zoo noodig bij tusschenvonnis 
zoodanige u itspraak zullen doen als noodig 
is om requestrante terstond weder in het 
bezit der zaak te stellen;

dat W ij echter partijen in overweging wil
len geven om ter verm ijding van een lang
durige en uitvoerige verdere procedure, on
derling tot overeenstem m ing te komen om
trent de door gerequestreerde af te dragen 
goederen, te verleenen m edewerking en te 
betalen bedragen;

dat W ij in afw achting daarvan eene com
paritie van  partijen zullen gelasten tot het 
verstrekken van  inlichtingen om trent voren
staande punten;

Rechtdoende:
G elasten partijen, vergezeld van hunne 

raadslieden voor Ons te verschijnen op Vrij
dag 3 M ei 1946, des voorm iddags te 10.00 
uur, in het gebouw Koninginnegracht no. 24 
te ’s-G ravenhage.

H ouden iedere verdere beslissing aan.

No. 148.
R A A D  R E C H T S H E R S T E L  A F D . R E C H T 

S P R A A K  G R O N IN G E N , i 9 M aart 1946.
(Prof. B eekhu is).

R equ estran ten  n iet-o iitvan k elijk  verklaard 
In hun vord ering in k o rt geding tot resti
tutie  van  hu urpenningen ingevolge een na 
de hevrijding1 gesloten huurovereenkom st.

(B eslu it H erstel R echtsverkeer (E  100) 
art. 150a.)

H enriëtte G odschalk, weduwe van Levie 
Barnstijn , wonende te Groningen, reques
trante in kort geding bij verzoekschrift dd. 
Februari 1946, gem achtigde M r. N. J. Polak, 
adv. en proc. te Groningen, 

tegen:
1. T . van  Streun, wonende te Groningen,
2. D e erven Jan W agenm akers, zonder 

bekende woon- of verblijfplaats,
3. M . J. H. Luiks, wonende te Groningen,

gerequestreerden bij voorm eld verzoek
schrift.

D e R aad  voor het Rechtsherstel enz.;
G ezien  de stukken;
Gehoord req. in persoon en bij monde van 

haar gem achtigde M r. N. J. Polak, adv. en 
proc. te Groningen, gereq. sub 1, wettelijk 
vertegenw oordigd door zijn ingevolge het 
B eslu it V ijandelijk Verm ogen (S. E  133) be
noemden beheerder H. A. K everling Buis
man, notaris te Groningen, voor wien Mr. N.
J. P o lak voornoem d als gem achtigde compa
reerde, en gereq. sub 3 in persoon, terwijl de 
gerequestreerden sub 2, alhoewel behoorlijk 
opgeroepen zijnde, niet voor Ons zijn ver
schenen zonder bericht van  verhindering 
aan Ons te hebben doen toekomen;

T en  aanzien der feiten:
O. dat req. eenige feiten heeft gesteld, die 

zakelijk  in het kort weergegeven neerkomen 
op het volgende:

Req. was tijdens de bezetting eigenares 
van  het navolgende onroerend goed:

Eene w inkelbehuizing m et erf, staande en
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gelegen aan de B rugstraat No. 3 te G ronin
gen, kadastraal bekend gem eente Groningen 
sectie K . nummer 3337.

Op 16 A pril 1942 is d it onroerend goed 
door de te V G ra ve n h a g e  gevestigde „O m - 
nia Treuhandgesellschaft m .b.H .” ingevolge 
art. 8 der verordening No. 48/1941 verkocht 
aan Tobias van Streun, gereq. sub 1 en Jan 
Wagenmakers, rechtsvoorganger van  gereq. 
sub 2, beide wonende te Groningen, voor 
een koopprijs van f 22700.

Na de bevrijding heeft req. voorm eld per
ceel weer voor zichzelf en haar dochter in 
gebruik genomen, en daarna een gedeelte 
van het perceel verhuurd aan M . J. H. Luiks, 
gereq. sub 3, om te worden gebruikt als w in 
kel en m agazijnruim te voor bijouterieën, 
zulks voor een jaarlijksche huurprijs van  
f 1560, te betalen in m aandelijksche gelijke 
termijnen ieder groot f 130.

Req. heeft nu een verzoek om rechtsher
stel met betrekking tot bovenverm elden 
verkoop gedaan, m aar wenscht hangende 
deze procedure een uitspraak in kort geding, 
waarin haar rechten op het perceel voorloo- 
pig erkend worden.

0. dat req. mitsdien zich tot Ons heeft ge
wend met het verzoek bij beschikking:

1. te bepalen, dat de huurpenningen, 
door den heer M . J. H. L u iks verschuldigd 
ter zake van het gebruik van  opgem eld per- 
ceelsgedeelte, in de toekom st aan req. zullen 
worden betaald en m itsdien gem elden heer 
Luiks te veroordeelen om ter zake hierboven 
omschreven tegen behoorlijk bewijs van  kw ij
ting aan req. te betalen de huurpenningen ad 
f 130 per maand m et bepaling voor zooveel 
noodig, dat de heer Luiks in zooverre tegen
over den heer H. A . K everlin g  Buism an 
voornoemd in zijn hoedanigheid van  beheer
der over het verm ogen van  van  Streun en 
tegenover de erven W agenm akers is bevrijd;

2. Den heer H. A. K everlin g  B uism an in 
zijn voormelde hoedanigheid en de erven 
Wagenmakers te veroordeelen om boven
staande veroordeeling te gehengen en te ge- 
doogen en voor zoover noodig den heer H. 
A. Keverling Buism an q.q. en de erven W a
genmakers te veroordeelen om ter zake van 
de inning van voorm elde huurpenningen zich 
te onthouden van  alle daden van  beheer en 
inning;

3- te bepalen, dat req. en haar gezin 
voormeld perceel voor zoover niet verhuurd 
zonder eenige vergoeding kunnen gebruiken 
en bewonen;

4. te bepalen, dat req. u it de gemelde 
door haar te innen huurpenningen zal moe
ten voldoen alle onderhoudskosten en andere 
lasten, welke norm aliter ten laste van  een 
verhuurster en eigenares kom en;

5. deze beschikking in zooverre u itvoer
baar te verklaren bij voorraad niettegen
staande eenige daartegen gerichte voorzie
ning en op de minuut;

6. voor zooveel de heer V oorzitter dit 
noodig mocht achten te bepalen, dat deze 
beschikking haar kracht zal verliezen, zoo- 
dra op het door verzoekster ingediende v er

zoek tot rechtsherstel bij gewijsde is beslist 
dan wel bij m innelijke regeling is geregeld;

7. gereqn. dan wel één hunner te veroor
deelen in de kosten dezer procedure;

alles m et zoodanige verdere beschikkin
gen als de heer V oorzitter naar redelijkheid 
en billijkheid zal verm eenen te behooren.

O. dat req. en haar gem achtigde ter zitting, 
hebben gepersisteerd bij het door haar inge
diende verzoekschrift, terw ijl gereq. sub 1 
en 3 te kennen hebben gegeven tegen in w illi
ging van  het verzoek geen bezwaar te heb
ben;

Ten aanzien van het recht:
O. dat W ij kennis hebben genomen van 

het door req. dd. 17 Augustus 1945 aan het 
M ilita ire  Com m issariaat voor het R ech ts
herstel gerichte verzoekschrift tot rechtsher
stel, betrekking hebbende op het thans in 
het geding zijnde perceel;

O. dat de inhoud van dit verzoekschrift,, 
mede in aanm erking nemende de in dit ge
ding door gereq. aangenom en houding, voor 
Ons aanleiding is om als Ons voorloopig oor
deel te kennen te geven dat t.z-t. ten aanzien 
van  het in het geding zijnde onroerend goed 
rechtsherstel zal plaats vinden;

O. imm ers, dat d it onroerend goed inge
volge de bepalingen van  de verordening van  
den Rijkscom m issaris voor het bezette Ne- 
derlandsche gebied d.d. 12 M aart 1941 No. 
48/1941 door de ,,Om nia Treuhandgesell
schaft m .b.H .”  is verkocht en in eigendom, 
overgedragen aan de gereq. sub 1 en aan den 
rechtsvoorganger van  gereqn. sub 2;

O. dat voorm elde verordening van  den 
Rijkscom m issaris voor het bezette N eder- 
landsche gebied ingevolge het bepaalde in 
het B esluit B ezettingsm aatregelen (S. E  93) 
geacht wordt nim m er van  kracht te zijn ge
weest;

O. dat derhalve ingevolge art. 25 van het 
B eslu it H erstel R echtsverkeer (S . E  100) 
m oet worden aangenomen dat, behoudens 
blijk van  het tegendeel, het achterwege laten 
van  het ingrijpen als door req. in haar v e r
zoekschrift dd- 17 Augustus 1945 verzocht,, 
in verband m et de bijzondere om standig
heden onredelijk zoude zijn;

O. dat nu req. het perceel zonder titel weer 
tot zich genomen heeft en zich als eige
naresse ervan gedraagt, er aanleiding be
staat deze toestand voorloopig te legalisee- 
ren, zoodat een voorziening bij voorraad in 
deze op haar plaats is;

O. dat de vordering sub 3 m itsdien voor 
toew ijzing vatb aar is, m et dien verstande, 
echter, dat req. voor haar rekening neem t 
alle lasten, sedert het tijdstip waarop zij d it  
perceel heeft betrokken, verschuldigd of be
taald terzake van  genoemd perceel, u itge
zonderd verschuldigde hypotheekrenten;

O. dat req. in het sub 1 en 2 gevorderde 
n iet ontvankelijk m oet worden verklaard 
om dat deze vordering betreffen een door req. 
zelf na de vijandelijke bezetting van  het R ijk  
in Europa m et den gereq. sub 3 aangegane 
huurovereenkom st en de R aad voor het: 
Rechtsherstel niet bevoegd is m et b etrek
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king tot deze huurovereenkom st eenige u it
spraak te geven;

O. verder, dat ons niet is gebleken van  
een zoo onverwijlden spoed, dat de door Ons 
bij voorraad te geven beschikking u itvoer
baar verklaard zou moeten worden op de 
m inuut;

Rechtdoende in kort geding:
V erklaren req. in het sub i en sub 2 ge

vorderde niet ontvankelijk; verklaren dat 
req. voorloopig, totdat in de hoofdzaak zal 
zijn beslist of op andere w ijze rechtsherstel 
zal hebben plaats gevonden, zonder eenige 
vergoeding gerechtigd is to t het gebruik en 
de bewoning van  het perceel B rugstraat 3 te 
Groningen, onder voorw aarde dat zij voor 
haar rekening neem t alle lasten sedert het 
tijdstip, waarop zij d it perceel in gebruik 
heeft genomen en bewoond, verschuldigd of 
betaald terzake van  het eigendom srecht op 
gem eld perceel, uitgezonderd echter v er
schuldigde hypotheekrenten;

Verklaren  deze beschikking in zooverre 
u itvoerbaar bij voorraad niettegenstaande 
eenige daartegen gerichte voorziening;

W eigeren de uitvoerbaarverklaring dezer 
beschikking op de m inuut;

B epalen  dat deze beschikking slechts dan 
zal gelden, indien binnen veertien  dagen na 
dagteekening dezer beschikking een verzoek 
wordt gericht aan den V oorzitter van  de af- 
deeling onroerende goederen, ter nadere re
geling van  de in geschil zijnde betrekking;

Veroordeelen de gerqn. sub 1 en 2 in de 
kosten van  dit geding, aan de zijde van  req. 
toe heden begroot op f 13.25 aan verschotten 
en op f 75 aan salaris van  den gem achtigde.

jV o. 144.
R A A D  R E C H T S H E R S T E L  A F D . R E C H T 

S P R A A K  ’b-G R A V E N H A G E ,  18 M aart 
1946. (M r. van W alsem ).

H et beheer van  onroerende goederen o p 
gedragen aan verzoek er q.q. met de v e r 
plichtin g tot betalin g aan gerequestreerde 
van  de hypoth eekren te, berekend over het 
bedrag, w aarm ede de perceelen ten tijde 
van  de verkoop w aren  belast.

(B eslu it H erstel R echtsverkeer (E  100) 
artt. 23, 27 lid 5.)

H . van  Lier q.q., requestrant, advocaat 
M r. L. N. Pieters,

tegen :
S tich tin g Pensioenfonds C. van der B urg & 
Zn, gerequestreerde, advocaat M r. J. M . v. 
Kinderen.

Voorziening bij voorraad in kort geding
d.d. 18 M aart 1946.

W ij, M r. J. J. van  W alsem , L id  van  de 
A fdeelin g R echtspraak van  den R aad  voor 
het R echtsherstel, gevestigd te ’s -G raven - 
hage, aangewezen ter vervanging van  den 
V oorzitter van  deze A fdeeling, krachtens

art. 150a van  het B eslu it H erstel Rechts
verkeer No. E  100, zooals dit is gewijzigd 
bij het B eslu it van  16 N ovem ber 1945 No. 
F  272, bevoegd tot het treffen van voor
zieningen bij voorraad in kort geding;

G ezien vorenstaand verzoekschrift en de 
door partijen overgelegde stukken;

Gehoord partijen;
Ten aanzien der feiten:
Verw ijzende naar vorenstaand verzoek

schrift;
O. dat de requestrant het verzoekschrift 

nader mondeling heeft toegelicht en daarbij 
heeft verklaard, dat de onderhavige panden 
zijn gelegen aan de B alju w straat nos. 14 t/m 
40 (niet, zooals bij vergissing in het ver
zoekschrift is verm eld, 1 t/m 7), en dat ten 
tijde van  den verkoop in de openbare re
gisters was aangeteekend, dat het „Anbo- 
goed” was;

O. dat de gerequestreerde heeft geant
woord onder meer, dat zij niet weet, of juist 
is de stelling van  den requestrant: i° .  dat 
de A .N .B .O . te R otterdam  de onderhavige 
panden heeft verkocht en geleverd aan een 
zekeren Rijnders en dat deze oorspronkelijk 
toebehoorden aan M evrouw  Croiset-van 
D ijk; 2°. dat de requestrant op 10 October 
een verzoekschrift heeft ingediend bij den 
R aad  voor het Rechtsherstel teneinde de 
eigendom srechten van  de gerequestreerde 
op deze perceelen te laten nietig verklaren; 
3°. dat de rechthebbenden op den boedel 
van M evrouw  C roiset-van  D ijk  zijn eenige 
joodsche weezen en krachtens welken titel 
zij eenig recht hebben; en 4 0. dat deze wee
zen geen andere inkom sten hebben dan die 
u it den boedel;

dat niet ju ist zijn de stellingen van den 
requestrant: i° .  dat de kans om de door de 
gerequestreerde geïncasseerde huren volledig 
gerestitueerd te krijgen voor den reques
trant steeds kleiner wordt; 20. dat een groote 
kans bestaat, dat het onderhoud van deze 
perceelen niet behoorlijk zal worden uitge
voerd; en dat er achterstand in de huurbe
taling is;

dat zij (gerequestreerde), w at de hoofd
vordering betreft, van  m eening is, dat zij 
n iet is tekort geschoten in de noodige zorg, 
welke bij aankoop van panden van haar 
verw acht kon worden; dat zij heeft aange
nomen, dat een te goeder naam en faam 
bekend staand notariskantoor als dat der 
notarissen Schoenm aeckers en Schuurs te 
R otterdam  voldoende waarborg bood, dat 
hier geen sprake was van  onroerend goed 
van Joden, zoodat gerequestreerde’s goede 
trouw vaststaat en de hoofdvordering niet 
zal worden toegew ezen (art. 27, lid 1, B e
sluit E  100);

dat bovendien n iet ju ist is, dat geen koop
som is ontvangen, aangezien op de panden 
rustte een hypotheek ten laste van M evrouw 
C roiset-van  D ijk  voor een schuld, groot 
f 18,600, rentende 5 %  ’s jaars, welke schuld 
op 9 D ecem ber 1942, den dag van aankoop 
der panden, u it de kooppenningen ten be
drage van  f 51,000 is af gelost, waardoor de 
requestrant is bevoordeeld m et een bedrag
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van f 18,600 en het belang, dat gereques- 
treerde heeft bij de huren, vaststaat;

O. dat de gerequestreerde op grond van 
het voorgaande heeft geconcludeerd: p ri
mair, dat de hoofdvordering n iet zal worden 
toegewezen, weshalve de vordering in kort 
geding moet worden afgewezen; subsidiair: 
dat er geen reden is een onverwijlde voor
ziening te treffen;

O. dat de requestrant, door Ons onder
vraagd, als juist heeft erkend hetgeen de 
gerequestreerde heeft aangevoerd nopens de 
hypothecaire schuld ten laste van  M evrouw  
Croiset-van D ijk;

In rechte:
O. dat door het gevoerde debat en de 

overgelegde stukken de volgende feiten 
voorshands vaststaan:

dat de requestrant, H eym an van Lier, bij 
beschikking van den M ilita iren  Com m issa
ris te Rotterdam  van 20 Juli 1945 is be
noemd tot bewindvoerder over het verm ogen 
van M evrouw A lida C roiset-van  D ijk;

dat deze laatste, als van  Joodschen bloe
de, in het jaar 1942 door de D uitschers is 
weggevoerd naar Polen en kennelijk aldaar 
is omgekomen, w elk lot ook haar broeders 
en zuster heeft getroffen;

dat krachtens haar testam ent van  20 Oc- 
tober 1940 tot haar nalatenschap gerechtigd 
zijn de verzoeker, haar neef, en eenige an
dere neven en nichten;

dat M evrouw Croiset-van  D ijk  was eige
nares van het blok panden aan de B alju w - 
straat nos. 14 t/m 40, waarop rustte een h y 
potheek te haren laste voor een schuld, 
groot f 18,600, rentende 5 percent ’s ja a rs;

dat bedoelde panden krachtens art. 1 van  
de Verordening No. 154/1941 waren Joodsch 
huizenbezit, dat ingevolge art. 3 dier V e r
ordening moest worden aangegeven en w aar
over krachtens art. 8 derzelfde Verordening 
het beheer was opgedragen aan de A .N .B .O .;

dat deze panden in het jaar 1942 door de 
A.N.B.O. zijn verkocht en geleverd aan ze
keren Rijnders te R otterdam  (w aarschijn
lijk Rijnerus Rijnders, Pleinw eg 20, ge
noemd in de uitspraak van den R aad  dd. 
22 Januari 1946, Na-oorlogsche R echtspraak 
1946, No. 23) en door deze, kennelijk m et 
winst, zijn doorverkocht en geleverd aan de 
gerequestreerde;

dat bij deze doorverkoop u it de kooppen
ningen ten bedrage van f 51,000 de hypo
thecaire schuld van  M evrouw  Croiset-van  
Dijk, groot f 18,600, is af gelost, w aarna de 
hypothecaire inschrijving ten hypotheek- 
kantore is doorgehaald en geen nieuwe h y
potheek is gevestigd;

dat de requestrant een verzoekschrift 
heeft ingediend aan den R aad  voor het 
Rechtsherstel teneinde de eigendom srechten 
van de gerequestreerde op deze panden te 
doen nietig verklaren, zoom ede den daaraan 
ten grondslag liggenden koop en levering, 
en M evrouw Croiset-van  D ijk  in haar eigen
domsrechten te doen herstellen;

O. dat ingevolge art. 16 van  het B eslu it 
Bezettingsm aatregelen No. E  93 i. v. m. de 
daaraan toegevoegde lijst „ A ” de voornoem 

de Verordeningen No. 154/1941 en 189/1940 
worden geacht nim m er van  kracht te zijn 
geweest en naar Ons aanvankelijk oordeel 
hier van toepassing zijn artt. 23 en volgende 
en artt. 113a en volgende van  het B eslu it 
H erstel R echtsverkeer No. E  100, terw ijl de 
gerequestreerde niet heeft aannem elijk ge
m aakt, dat zij de panden te goeder trouw 
van  een derde heeft verkregen, als bedoeld 
in art. 27, lid  1 van  dat B esluit;

O. dat de gerequestreerde weliswaar, naar 
zij beweert, heeft aangenomen, dat een te 
goeder naam  en faam  bekend staand notaris
kantoor als dat der notarissen Schoenm ae- 
ckers en Schuurs te Rotterdam  voldoende 
waarborg bood, dat hier geen sprake was van 
onroerend goed van  Joden, doch de gere
questreerde in de toenm alige om standighe
den m et die enkele veronderstelling niet had 
mogen volstaan, m aar door een eenvoudig 
onderzoek in de openbare registers zich ze
kerheid had kunnen en moeten verschaffen;

O. dat dan ook naar Ons aanvankelijk 
oordeel de vordering van  den requestrant 
to t teruggave der panden zal worden toege
wezen, m aar daarbij zal worden rekening ge
houden m et voorm elde aflossing der hypo
thecaire schuld en de doorhaling der hypo
theek, verm its teruggave der panden zonder 
eenige tegenprestatie to t gevolg zou hebben 
ongegronde verrijking van  de rechthebben
den ten nadeele van  de gerequestreerde, in 
strijd m et de redelijkheid en de billijkheid, 
krachtens art. 22 van  het B eslu it No. E  100 
te betrachten;

O. dat m itsdien w aarschijnlijk is, dat een 
m innelijke regeling tusschen belanghebben
den of een beslissing van  den R aad  voor 
het Rechtsherstel zal leiden onder m eer tot 
dit resultaat dat de panden worden terug
gegeven aan de rechthebbenden, m aar dat 
die teruggave zal geschieden onder de voor
waarde, dat de rechthebbenden hetzij aan de 
gerequestreerde betalen het bedrag der a f
geloste hypothecaire schuld, hetzij jegens de 
gerequestreerde aangaan een soortgelijke h y
pothecaire schuld als is afgelost tegen de 
thans geldende hypotheekrente van  4 %  
’s jaars, een en ander overeenkom stig art. 
27, lid 5, van  het B eslu it No. E  100, zooals 
dat is gew ijzigd bij art. 20 van het B esluit 
No. F  272;

O. dat voorts aannem elijk is, dat de re
questrant en de overige rechthebbenden op 
de nalatenschap van  M evrouw  C roiset-van  
D ijk, allen van  Joodschen bloede, tijdens de 
vijandelijke bezetting grootendeels zijn be
roofd van  hun bezittingen en de opbrengst 
van  de panden dringend noodig hebben, ter
w ijl op grond van  Ons voorm eld aanvanke
lijk  oordeel inderdaad de kans bestaat, dat 
de gerequestreerde aan de panden niet meer 
de noodige zorg zal besteden, zoodat hier 
u it hoofde van  onverwijlden spoed een on
m iddellijke voorziening bij voorraad wordt 
vereischt;

Rechtdoende in kort geding:
W ijzen de vordering toe, in voege als 

hierna verm eld;
G elasten m itsdien de gerequestreerde, de
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„S tich tin g Pensioenfonds van  het personeel 
van de Vennootschap van Koophandel on
der de firm a G. van  der B urg & Zonen” ge
vestigd  te Vlaardingen, zich m et ingang van 
i A pril 1946 te onthouden van het beheer 
over de perceelen B alju w straat nos. 14 t/m 
40 te V laardingen;

B elasten m et dit beheer m et uitsluiting 
van  ieder ander den requestrant als bew ind
voerder over M evrouw  A. C roiset-van  D ijk, 
m et bepaling, dat ook de inning der achter
stallige huren onder dat beheer v a lt;

Bepalen, dat de requestrant van  de op
brengst der panden aan de gerequestreerde 
zal afdragen 4 %  (vier percent) van f 18,600 
(achttien  duizend zes honderd gulden), te 
voldoen in driem aandelijksche term ijnen, 
zulks totdat de verzoeker hetzij aan de ge
requestreerde zal hebben betaald het bedrag 
der afgeloste hypothecaire schuld, groot 
f 18,600, hetzij jegens de gerequestreerde zal 
hebben aangegaan een soortgelijke hypothe
caire schuld als is afgelost tegen een rente 
van 4 %  ’s ja a rs;

Ontzeggen het meer of anders gevorderde;
Veroordeelen de gerequestreerde in de 

kosten van  het kort geding, aan de zijde van 
den verzoeker gevallen, tot deze uitspraak 
begroot op f 75 (v ijf en zeventig gulden).

No. 145.
R A A D  R E C H T S H E R S T E L  A F D . R E C H T 

S P R A A K  G R O N IN G E N , 8 M aart 1946.
(M rs. Prof. van der Pot, Prof. Beekhuis,
D orhout).

De bevoegdheid van  den Raad m oet w o r
den beoordeeld aan de hand van de s te l
lingen in het verzoeksch rift.

V rijw illig  aan gegan e ru ilovereen kom st 
ten aanzien van  een gevorderd schip, w a a r
mede kolen uit D uitschlan d n aar N ed er
land m oesten worden vervoerd. F eitelijke 
leverin g  vond p la a ts ; jurid isch e leverin g  
bleef ach terw ege. T eru g g a v e  van het schip 
aan verzoeker onredelijk geoordeeld. V o r
dering ontzegd.

(B eslu it H erstel R echtsverkeer (E  100) 
art. 25.)

Johannes Harrri B uining, wonende te Hoo- 
gezand, requestrant bij verzoekschrift dd. 8 
October 1945, adv- en proc. M r. N. J. Polak, 

tegen :
W illem  H ogenbirk, wonende te Zwartem eer, 
gerequestreerde bij opgem eld verzoekschrift, 
adv. en proc. M r. R. Steinm etz.

D e R aad voor het Rechtsherstel, enz.;
G ehoord partijen in persoon en bij mon

de van  hun gem achtigde ter terechtzitting 
van  23 Januari 1946;

G ezien de stukken;
Ten aanzien der feiten , voor zoover van 

b e lan g:

O. dat req. bij verzoekschrift dd. 8 Octo
ber 1945 heeft gesteld:

dat req. eigenaar was van  het zeilaakschip 
„D e  Zw alu w ” m et 1 mast, laadruim te, roef 
aan de achterzijde en een kleine roef aan de 
voorzijde, gem erkt 1484 B . Gron. 1931, me
tende 86.732 ton en teboek gesteld ten kan
tore van  de Scheepsbewij zen te Groningen, 
den i i  Juni 1931, num m er 1484, Rubriek B;

dat req. in D ecem ber 1944 door de Duit- 
schers gedwongen werd om naar Duitschland 
te varen;

dat req. dit weigerde en ten einde aan de 
pressie der D uitschers te ontkomen, m et den 
gerequestreerde aldus is overeengekomen 
dat deze het schip „D e  Zw aluw ” van gene 
zou krijgen en gene het schip „H endrik” 
van gereq., waarbij gereq. aan req. zou 
toebetalen f 5000 en tw ee harm onica’s, die 
gereq. terug zou ontvangen wanneer de 
f 5000, geheel was af betaald;

dat ter uitvoering dezer overeenkomst, 
partijen de schepen hebben geruild en req. 
van  gereq. heeft ontvangen tw ee harmo
n ica’s;

dat req. bovendien reeds f 1000 heeft ont
vangen van  gereq. en deze reeds één har
m onica van  req. heeft terugontvangen;

dat van  een en ander nim m er een offici- 
eele acte is opgem aakt en het schip „De 
Zw alu w ” dan ook nog steeds teboek staat 
ten nam e van  req.;

dat het bezit van  voorm eld schip door of 
tengevolge van  voorm elde rechtshandelin
gen voor req. is verloren gegaan;

dat voorm elde rechtsbetrekkingen zijn tot 
stand gekom en respectievelijk  teniet gegaan 
door of tengevolge van  handelingen, ver
richt onder om standigheden als bedoeld in 
art. 25 B eslu it H erstel R echtsverkeer; met 
verzoek onder m eer om geheel nietig te ver
klaren boven om schreven tusschen partijen 
aangegane transactie, alsmede alle rechts
betrekkingen ten aanzien van  gereq. en tot 
voorwerp hebbende het schip „D e Zw aluw ” ; 
geheel te doen herleven de rechtsbetrekkin
gen van  rechten van  bezit en houderschap 
m et als bezitter en houder req. en tot voor
werp hebbende voorm eld schip „D e  Zw a
luw ” ; te bevelen, dat voorm eld schip met 
al datgene w at daartoe behoort in den ruim- 
sten zin aan req. w ordt teruggegeven en de 
onderhavige beslissing u itvoerbaar te ver
klaren bij voorraad m et veroordeeling van 
gereq. in de kosten van  dit geding, daaronder 
begrepen het salaris van req.’s gem achtigde;

O. dat gereq- bij verw eerschrift dd. 22 
Januari 1946, heeft gesteld:

dat in D ecem ber 1944 inderdaad req. met 
het toen aan hem in eigendom  toebehooren- 
de zeil-aakschip „D e  Zw aluw ”  verplicht 
was naar D uitschland te varen;

dat req. in verband m et den toen nog woe
denden oorlog het risico van  deze reis voor 
schip en eigen leven zeer groot achtte en dit 
risico niet durfde aanvaarden;

dat ten gevolge hiervan de req. m et gereq., 
die voorm eld risico wel aandurfde, boven
gemelde overeenkom st heeft aangegaan, ten
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bewijze waarvan gereq. een door partijen op 
7 December 1944 opgem aakt en ondertee- 
kend stuk in het geding brengt;

dat tevens werd overeengekom en dat 
voormelde overeenkom st bij notarieele acte 
zou worden vastgelegd, zoodra gereq. van  
de reis uit D uitschland zou zijn  terugge
keerd, waarna aanteekening in de desbe
treffende scheepsregisters zou geschieden;

dat echter, toen gereq. inderdaad behou
den met het schip „D e  Z w aluw ” uit 
Duitschland terugkeerde om streeks begin 
Februari 1945, aanlegger de notarieele v a st
legging van bedoelde overeenkom st steeds 
heeft weten uit te  stellen;

dat in casu de ten processe bedoelde 
rechtsbetrekkingen niet zijn tot stand geko
men resp. teniet gegaan door of tengevolge 
van handelingen, verrich t onder om standig
heden als bedoeld in art. 25 B eslu it H erstel 
Rechtsverkeer, m et verzoek dat het den 
Raad behage zich onbevoegd te verklaren 
van de door req. gedane vordering kennis te 
nemen, althans req. in zijn vordering niet 
ontvankelijk te verklaren althans hem die 
te ontzeggen, kosten rechtens;

O. dat vervolgens bij de door partijen en 
hun gemachtigden gegeven m ondelinge toe
lichting is gebleken, dat aan boord van  req.’s 
schip „D e Zw aluw ” een D uitsche Feldw ebel 
is verschenen m et de m ededeeling dat req.’s 
schip gevorderd was en dat req. daarm ede 
naar D uitschland m oest varen;

dat, nadat partijen m et elkaar in contact 
waren gekomen en gereq- m ededeelde dat 
hij wel met het schip voor zijn risico naar 
Duitschland w ilde varen, req. toen bij de 
bevoegde D uitsche instantie heeft geïnfor
meerd, of er bezwaren tegen bestonden dat 
gereq. het schip kreeg en dat deze dan m et 
dit schip naar D uitschland zou varen  in 
plaats van req.;

dat hiertegen geen bezw aar bestond en dat 
partijen vervolgens de bovengem elde over
eenkomst hebben aangegaan en geëffectu 
eerd;

In rechte:
O. dat gereq. van  m eening is dat de R aad 

onbevoegd zoude zijn van  het door req. in 
gediende verzoek kennis te nemen, zulks op 
grond dat het achterwege laten van  een in
grijpen als door req. verzocht in verband 
met de bijzondere om standigheden n iet on
redelijk zou zijn;

O. dat deze m eening onjuist is, om dat de 
bevoegdheid van  den R aad beoordeeld m oet 
worden aan de hand van  de posita, zooals 
deze door req. in zijn verzoekschrift zijn ge
steld;

O. dat deze door req. gestelde posita de 
kennisneming door den R aad van  het door 
requestrant ingediende verzoekschrift w et
tigen;

O. derhalve dat de door gereq. opgew or
pen exceptie van  onbevoegdheid m oet wor
den, verworpen;

O. dat als door req. gesteld en door gereq- 
niet weersproken en voorzooveel nodig 
door in het geding gebrachte bescheiden be

wezen tusschen partijen vaststaat dat op of 
om streeeks 7 D ecem ber 1944 door partijen 
werd aangegaan een overeenkom st van  rui
ling, waarbij de prestatie aan de zijde van  
req. bestond u it de eigendom soverdracht 
van  het schip „D e  Zw aluw ” en aan de zijde 
van  gereq. u it de eigendom soverdracht van  
het schip „H en drik”  en ter verrekening van 
het verschil in waarde tusschen de beide 
schepen werd overeengekom en dat gereq. 
f 5000 aan req. zou toebetalen;

dat gereq. to t zekerheid van  de voldoe
ning van  zijn schuld van  f 5000, w aarvan hij 
slechts f 1000 contant kon betalen, aan req. 
heeft ter hand gesteld tw ee harm onica’s, die 
eerst door req. behoefden te worden terug
gegeven wanneer de schuld geheel was afbe
taald;

dat de feitelijke levering der schepen on
m iddellijk heeft plaats gevonden, m aar de 
juridische levering, ondanks aandrang van  
de zijde van  gereq., nog niet is geschied;

O. dat thans in de eerste plaats m oet wor
den nagegaan, of ju ist is het positum  van 
req. dat voorm elde rechtsbetrekkingen zijn 
tot stand gekom en door of tengevolge van  
handelingen, tijdens de vijandelijke bezet
ting van  het R ijk  in Europa in door den 
vijand bezet gebied verrich t onder dwang, 
bedreiging of onbehoorlijken invloed van  of 
vanw ege den vijand, althans onder dwang, 
bedreiging of onbehoorlijken invloed van  of 
vanw ege personen of instanties, door of van 
wege den vijand m et m acht bekleed of m et 
meer m acht bekleed dan hun voor de v ijan 
delijke bezetting van  het R ijk  in Europa 
toekw am , althans zonder geoorloofde oor
zaak;

O. dienaangaande dat de tusschen partijen 
gesloten overeenkom st van  ruil m et de daar
u it ontsproten rechtsbetrekkingen, ongetw ij
feld zijn ontstaan te danken heeft aan het 
fe it dat het schip ,,D e Zw aluw ” door D u it
sche instanties was gevorderd voor het ha
len van  een zekere hoeveelheid kolen, die 
van u it D uitschland naar Nederland ver
voerd m oest worden;

dat evenw el deze om standigheid niet, ge
lijk  req. meent, tengevolge heeft dat de tus
schen partijen gesloten ruilovereenkom st 
geacht kan worden onder evengenoem den 
dwang, bedreiging of onbehoorlijken in 
vloed te zijn tot stand gekom en;

O. dat daarvoor immers noodig zou zijn 
dat deze dw ang of bedreiging ook gericht 
was op het tot stand kom en van  de ruilover
eenkom st, hetgeen kennelijk n iet het geval 
is geweest, terw ijl van  onbehoorlijken in
vloed niet kan worden gesproken nu niet 
gebleken is, dat gereq- m isbruik gem aakt 
heeft van  de m oeilijke ' omstandigheden, 
w aarin req. op het oogenblik van  het sluiten 
der ruilovereenkom st verkeerde;

O. immers dat door req. volm ondig is er
kend, dat hij eigener beweging, zelf aan de 
D uitsche instantie toestem m ing heeft ge
vraagd om zijn schip te mogen ruilen om op 
die w ijze te worden vrijgesteld van  de tocht 
naar Duitschland, zijnde het schip „D e Z w a
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luw ” door de D uitschers gevorderd ,,m et be
m anning” ;

O. dat evenm in feiten of om standigheden 
zijn gesteld of naar voren gekom en, die de 
conclusie rechtvaardigen dat de ruilovereen
kom st zonder geoorloofde oorzaak zou zijn 
tot stand gekom en;

O. dat Ons derhalve niet is gebleken van  
dwang noch van  eenige andere om standig
heid als genoemd in art. 25 van  het B esluit 
H erstel R echtsverkeer, meebrengende dat 
het achterwege laten van  het door req. v e r
zochte ingrijpen in verband m et de bijzon
dere om standigheden onredelijk ware;

O. dat thans nog m oet worden nagegaan 
of er andere gronden zijn die zouden m ede
brengen dat het achterwege laten van  het 
door req. verzochte ingrijpen in verband 
m et de bijzondere om standigheden onrede
lijk  zou zijn ;

O. dienaangaande dat daarom trent door 
req, in het inleidend request niets is gesteld, 
m aar door req.’s raadsm an ter terechtzitting 
is aangevoerd, dat de wederzij dsche presta
ties niet tegen elkaar opw egen,daar de m eer
waarde van  het schip „D e  Zw alu w ” boven 
de ,,H endrik”  veel meer zou bedragen dan 
f 5000;

O. dat, daargelaten of dit positum  wel als 
ju ist kan worden aanvaard —  gereq. heeft 
ter terechtzitting betoogd en door req- is 
niet tegengesproken dat partijen in onder
ling overleg zonder loven en bieden de voor- 
oorlogsche prijzen van  beide schepen hebben 
vastgesteld  en de m eerwaarde van  „D e Z w a
luw ” hebben bepaald op f 5000, —  d it posi
tum  toch niet m eebrengt dat het onredelijk 
zou zijn om de ruilovereenkom st in stand 
te laten;

dat imm ers het schip „D e  Zw alu w ” , toen 
het was gevorderd om een, m et het oog op 
bom bardem enten op de vaarw egen in 
D uitschland gevaarlijke reis te ondernemen 
en zoowel in verband m et deze reis als in 
verband m et de vordering m et bijzondere 
risico’s was belast, in vergelijking m et de 
„H en drik” , die n iet voor vordering in aan
m erking kwam , een w einig aantrekkelijk 
verm ogens-bestanddeel vorm de, zoodat de 
toenm alige w erkelijke waarde van  de weder- 
zijdsche praestaties m oeilijk te vergelijken 
v a lt  en er geen term en zijn om req. n iet ge
bonden te achten aan het contract, dat hij 
onder de toenm alige om standigheden naar 
eigen waardeering zelf mede heeft tot stand 
gebracht;

dat het niet redelijk zou zijn om thans, 
nu het risico m et gunstigen afloop is door
staan, te bepalen dat „D e  Z w alu w ” aan req. 
m oet worden teruggegeven;

dat het ook daarom  niet redelijk zou zijn 
te bepalen dat „D e  Z w aluw ” aan req. m oet 
worden teruggegeven, om dat tusschen par
tijen over retro-ruiling n iet is gesproken en 
ook n iet aan retro-ruiling stilzwijgend zal 
zijn gedacht, w aar req., gelijk ten processe 
is kom en v ast te staan, zijn eigendom sbewij
zen van  het schip „D e  Zw alu w ” aan gereq. 
heeft overgedragen;

O. dat req. vordering hem mitsdien moet 
worden ontzegd;

O. dat req. nog wel bewijs van  zijne posita 
heeft aangeboden, m aar d it aanbod dient te 
worden gepasseerd, nu de aan deze beslis
sing ten grondslag liggende feiten als tus
schen partijen vaststaande moeten worden 
aangenomen en de door req. te bewijzen 
aangeboden feiten tot geen andere beslissing 
zouden kunnen leiden;

R ech tdoen de:
V erw erpt de exceptie van  onbevoegdheid;
O ntzegt den req. de door hem ingestelde 

vordering;
Veroordeelt req. tot betaling der proces

kosten, tot aan deze uitspraak aan zijde van 
gereq. begroot op f 125.

No. 146.
B IJ Z O N D E R  G E R E C H T S H O F  A R N H E M ,

19 M aart 1946. (M rs. v. d. K un, W ilkens,
Jhr. v. Nispen tot Sevenaer, Kolonel de
Brauw , M aj. v. B eek ).

S tra fza a k  ex-„B u rge m e este r”  van B a lt
sen. T oetreding tot de G erm aansche S.S. 
beteek en t: in D uitschen  publieken dienst 
treden. De term : „ (a ls)  verrad er (optre
den )”  moet i.c. u itgelegd worden a ls: (op
treden) ten voordeele en ten behoeve van 
den vijand, dus niet in den zin van het 
M ilita ir S tra frech t. S tra fm a a t: 15 ja a r  ge 
v an gen isstra f, w aaron der 10 ja a r  R ijk s
w erk in rich tin g , en „k ie sre ch t” -ontnem ing 
leven slang.

(Sr. artt. 101 en 102.)

Procureur-Fiscaal B ijzonder Gerechtshof 
Arnhem  tegen Frederik H endrik Um bgrove, 
zonder beroep, wonende te D alfsen, thans 
gedetineerd in het Bew arings- en Verblijf- 
kam p te Ommen.

H et B ijzonder Gerechtshof, enz.;
Gehoord verdachte; bijgestaan door Mr.

J. P. H ogerzeil, adv. te Zw olle;
0 . dat aan verdachte is ten laste gelegd: 

dat hij
1. in of om streeks de jaren 1944 en 1945 

te D alfsen, althans elders in of buiten het 
R ijk  in Europa, opzettelijk, terw ijl N eder
land toen m et D uitschland in oorlog was, 
ten voordeele en ten behoeve van  den v ij
and als verrader is opgetreden, daarbij aan 
een zekeren de Noo en D irk  Eijkelboom , 
resp. Com m andant en Onderstorm leider van 
de Landw acht, alzoo aan handlangers van 
den vijand, verradende, dat er zich in Ster- 
renbosch en op het B ellingerw eerd te D a lf
sen onderduikers ophielden en aan den L u i
tenant de Jong en den „L agerführer”  D iep- 
grond van  het kam p „E rica ” te Ommen, 
eveneens handlangers van  den vijand, ver
radende, dat ei onderduikers zaten in boot
jes in de om geving van  de buurtschap Em - 
men, gem eente D alfsen en aan een S.D .-



NA-OORLOGSCHE RECHTSPRAAK 1 9 4 6 247

beambte verradende w aar onderduikers z a 
ten en aan den hiervorengenoem de L u ite 
nant de Jong verradende, dat een zekere 
Baarsm a, een Christelijk  onderwijzer, ille 
gaal werkzaam  was ;

II. in of om streeks de jaren 1944 en 
1945 te D alfsen, althans elders in of buiten 
het R ijk  in Europa opzettelijk, terw ijl N e
derland m et D uitschland in oorlog was, ten 
voordeele en ten behoeve van den vijand, 
in zijn hoedanigheid van  Burgem eester der 
gemeente D alfsen  inwoners van  zijn ge
meente heeft gevorderd, althans aangewe
zen, teneinde w erkzaam heden voor de O r
ganisation T odt te gaan verrichten;

III . in of om streeks 1943 te U trecht, 
althans elders in of buiten het R ijk  in E u ro
pa, Nederlander zijnde, opzettelijk  vrijw illig  
in Duitschen krijgs-, staats- of publieken 
dienst is getreden, imm ers is toegetreden tot 
de Germ aansche S .S., wetende dat D uitsch
land toen m et N ederland in oorlog was;

O. dat de navolgende stukken, w aarvan 
de Voorzitter ter terechtzitting den korten 
inhoud heeft m edegedeeld, zakelijk  inhou- 
den:

a. een am btseedig proces-verbaal opge
m aakt door G errit Jan Toorn, onbezoldigd 
rijksveldw achter d.d. 23 Juni 1945, voorzoo- 
ver inhoudende dat verdachte aan den rela- 
tant heeft verklaard: Tegen Luiten an t de 
Jong en den Lagerführer D iepgrond van 
het kam p E rica  te Ommen, heb ik  wel eens 
gezegd, dat er onderduikers in bootjes zaten 
in de om geving van de buurtschap Em m en, 
gemeente D alfsen;

b. een kaart, doorkruist m et een roode 
streep:

2° S.S. Standard S.S. onderdeel, naam en 
voornamen: U m bgrove, Frederik H endrik, 
geboren op: 23-1-1893 te Arnhem , nationa
lite it Nederlander, Godsdienst, Ned. H erv., 
beroep: Burgem eester van  D alfsen, woon
plaats D alfsen, politieke p a rtij: N .S .B . m et 
in de rechter bovenhoek: B .L . no. 1862, In 
signe no. 10150, toetreding 2-3-1943;

c. een schriftelijk  stuk:
Ich ernenne H errn F. H. U m bgrove zum 

Bürgerm eister in D alfsen. D iese U rkunde 
vollziehe ich in der Erw artung, dasz der 
Ernannte getreu seinem D iensteide seine 
Am tspflichten gew issenhaft erfüllt und das 
Vertrauen rechtfertigt, das ihm durch diese 
Ernennung bewiesen wird. D en H aag, den 
30. A pril i944.D er Reichskom m issar für die 
besetzten niederländischen G ebiete. D er G e 
neralkommissar für Verw altung und Justiz, 
get. W immer.

d. een idem : Proclam atie aan de bevol
king van D alfsen. H et is gebleken, dat veel 
te weinig werkkrachten aan het graven bij 
Zwolle u it deze gem eente zijn opgekomen. 
Ik kan niet genoeg wijzen op den ernst van 
den toestand en het gevaar van  tegenm aat
regelen van de zijde der bezettende autori
teiten. Voor het laatst vorder ik thans alle 
mannelijke ingezetenen dezer gem eente tus- 
schen 17 en 50 jaar zich ui terlijk  op 12 Oct. 
a.s. te Zwolle te melden. In verband hier
mede zijn alle door mij gegeven vrijstellin 

gen m et ingang van  heden vervallen, u itge
zonderd die, w elke zijn verleend aan zieken. 
A lle  andere personen, die een door mij v er
leende vrijstelling in hun bezit hebben, d ie
nen zich onder overlegging van deze v rij
stelling op i i  Oct. a.s. ten gem eentehuize 
te vervoegen tusschen 14 en 18 uur. D alfsen 
10 Oct. 1944. D e Burgem eester van D alfsen, 
w.g. F. H. U m bgrove.

e. een schrijven d.d. 8 Lentem aand 1943:
F. H. U m bgrove, Noorder A m stellaan 182, 
A m sterdam -Zuid: „M ijn  lieve jongen. D an 
zal het je interesseeren, dat ik  lid ben ge
worden van de Germ aansche S.S. in N eder
land. Ik  ben er voor naar U trecht opgeroe
pen en heb daar gesproken m et een S tan d 
artenober junker, aan wien ik, nadat ik  het 
ook al schriftelijk  had gedaan, uitleg heb 
gegeven over mijn lidm aatschap van vroe
gere ordes, geteekend, Hou Zee, Paps.

f. een idem d.d. 20 Lentem aand 1943,
F. H. U m bgrove, Noorder A m stellaan 182, 
A m sterdam  Zuid: H et vleeschrantsoen in 
Nederland is nu weer verlaagd, m aar voor 
de zware arbeiders (dus ook voor ons m et 
de extra bonnen van de S .S .) hebben ze 
het rantsoen evenveel verlaagd als het ge
wone rantsoen verlaagd is, geteekend Hou 
Zee, Paps. P .S . Ik  schreef je  meen ik  al, dat 
ik lid van de S.S . ben geworden.

é. een idem  d.d. D alfsen  13 Jan. 1945, 
gem eente D alfsen. Onderwerp Arbeidseinsatz 
für O .T.-IJsselbauvorhaben. Im  B ezug auf 
Ihr Schreiben Gei/Be vom  5.1.1945, stelle 
ich fest, dasz ich unter den ersten B ürger
m eistern war, die ihnen die gefragte Liste 
eingereicht haben. D iese A ufforderung habe 
ich, Ihren E n tw urf gemäsz, den W egblei
bern von m einer Polizei persönlich ansagen 
lassen, also noch dringlicher als m ittels der 
Post. Ich bitte  Sie m öglichst bald die not
wendigen Represalien einzuleiten, H eil H it
ler (get. U .).

h. een geschrift: D alfsen 19 Febr. 1945,
Vorderingsbevel. D e Burgem eester van D a lf
sen, deelt hierbij mede aan ..................... ......
wonende te D alfsen, dat hij te beginnen 20 
Febr. 1945 eiken dag voor de O .T. m et 
paard en wagen hout of leem  m oet rijden. 
U m oet zich m orgenvroeg om 8 uur m et een 
lange houtwagen m elden bij den huize „D en 
B erg” alhier, om hout te rijden.

A an G ebr. K lum per O osterstraat 1, F. J. 
Lindeboom  G 84, H. Visscher Hessum, D. 
W . Lindeboom  I 18. D e Burgem eester van 
D alfsen, get. U.

i. een lidm aatschapkaart: N ationaal So
cialistische B ew eging in Nederland. L id 
m aatschapkaart 1942, num mer 120814, in
geschreven 15-12-40 den H eer F. H. U m b
grove, v. d. H einstraat 8, den H aag.

O. dat ter terechtzitting hebben opgege
ven:

Verdachte:
dat hij in 1940 lid is geworden van de 

N ationaal Socialistische B ew eging in N e
derland en nim m er voor dat lidm aatschap 
heeft bedankt of daarvan is geroyeerd, dat 
hij in het jaar 1944 door of vanwege den 
toenm aligen Rijkscom m issaris voor de be
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zette  Nederlandsche gebieden, derhalve door 
den vijand, is benoem d tot burgem eester der 
gem eente D alfsen; dat hij wist, dat ook in 
de jaren 1944 en 1945 N ederland m et 
D uitschland in oorlog was; dat hij in de 
herfst van  eerstgenoem d jaar te D alfsen aan 
den Luiten an t de Jong en den Lagerführer 
D iepgrond van  het kam p „E rica ”  te O m 
men opzettelijk  heeft verraden, dat er on
derduikers zaten in bootjes onder de ge
m eente D alfsen; dat hij w ist, dat de m et 
nam e genoemde personen handlangers van 
den vijand waren en ook dat die m ededee- 
ling strekte ten voordeele en ten behoeve 
van  den vijand; dat hij wijders in genoemde 
jaren  eveneens te D alfsen, wetende dat N e
derland m et D uitschland in oorlog was, op
zette lijk  ten voordeele en ten behoeve van  
den vijand, in zijn hoedanigheid van  B urge
m eester der gem eente D alfsen, inwoners van 
zijn gem eente heeft gevorderd, teneinde 
w erkzaam heden van de Organisation T od t 
te gaan verrichten; dat hij toen wist, dat ge
noemde O rganisation belast was m et het 
vervaardigen  van  verdedigingswerken ten 
dienste van  de D uitsche W eerm acht; dat hij 
in het jaar 1943 te U trecht, N ederlander 
zijnde, opzettelijk  vrijw illig  in relatie is ge
treden m et de Germ aansche S .S., wetende, 
dat D uitschland toen m et N ederland in oor
log was;

G etuige G. J. Toorn:
dat hij in deze zaak een proces-verbaal 

heeft opgem aakt, w aarvan hij den korten in_ 
houd hier heeft hooren m ededeelen;

dat hij daarbij geheel b lijft volharden en 
dat verdachte hem heeft opgegeven, zooals 
in genoemd proces-verbaal gerelateerd; dat 
de verklaring van  verdachte in volkom en 
vrijheid is afgelegd zonder dat er door hem, 
getuige, eenig geweld is gebruikt;

O. dat het B ijzonder G erechtshof op grond 
van den inhoud der vorenstaande bew ijs
m iddelen bewezen acht en de overtuiging 
h eeft verkregen, dat verdachte:

i° .  in het jaar 1944 te D alfsen  opzette
lijk, terw ijl Nederland toen m et D uitschland 
in oorlog was, ten voordeele en ten behoeve 
van  den vijand, als verrader is opgetreden, 
daarbij aan den Lu iten an t de Jong en den 
Lagerführer D iepgrond van  het K am p  „E ri
ca” te Om men, handlangers van  den vijand, 
verradende, dat er onderduikers zaten in 
bootjes in de gem eente D alfsen;

2°. in de jaren 1944 en 1945 te D alfsen, 
terw ijl N ederland m et D uitschland in oor
log was, ten voordeele en ten behoeve van 
den vijand, in zijne hoedanigheid van  bur
gem eester der gem eente D alfsen inwoners 
van  zijn gem eente heeft gevorderd, teneinde 
werkzaam heden voor de Organisation T od t 
te gaan verrichten;

3 0. in 1943 te U trecht, N ederlander zijn 
de, opzettelijk  vrijw illig  in D uitschen pu
blieken dienst is getreden, imm ers is toege
treden tot de G erm aansche S.S., wetende 
dat D uitschland toen m et N ederland in oor
log was;

O. dat to t deze beslissing reden geven de 
in  vorenstaande bewijsm iddelen voorkom en
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de feiten en om standigheden;
O. dat het B ijzonder G erechtshof niet be

wezen acht hetgeen verdachte m eer of an
ders is ten laste gelegd dan hierboven is 
bewezen verklaard;

O. dat de bewering van  verdachte, dat 
hij slechts als donateur van  de Germaansche
S.S. is opgetreden, w ordt weerlegd door 
diens eigen opgave, bij de politie gedaan, 
zoom ede door de hierboven sub e en i  ge
noemde brieven en de sub i  genoemde lid- 
m aatschappij;

O. dat door de toetreding van  verdachte 
tot de Germ aansche S.S. is bewezen, dat 
deze in D uitschen publieken dienst is ge
treden, verm its deze organisatie is inge
steld door de D uitsche O verheid en het van 
algem eene bekendheid is, dat elke Organi
satie ingesteld van D uitsche zijde, destijds 
van  publiekrechtelijken aard was en er geen 
andere werd geduld dan die, welke ten be
hoeve van  den S taa t werkzaam  was; dat 
zulks te m eer geldt voor een organisatie, die 
een titel draagt waarin de letters S.S . voor
komen, hebbende imm ers de z.g. S.S. in zijn 
verschillende verschijningsvorm en het open
baar leven zoowel in D uitschland als in de 
door deze bezette gebieden vrijw el geheel 
beheerscht;

O. ten aanzien van  het door verdachte’s 
raadsm an gevoerde verw eer, dat het plegen 
van  verraad behalve in het M ilita ir  S tra f
recht in onze strafw etgeving nergens straf
baar is gesteld; dat, daargelaten de juist
heid hiervan, het H of het woord „verrader” , 
voorkom ende in de dagvaarding, aldus op
vat, dat daarm ee een sam envatting wordt 
gegeven van  de door verdachte begane han
delingen, waardoor deze ten voordeele en 
ten behoeve van  den vijand is opgetreden 
en in verband daarm ee het woord „verra
dende” geen andere beteekenis kan hebben 
dan „in  kennis stellende m et”  of „op de 
hoogte brengen van ” ;

O. dat derhalve genoemd verw eer dient 
te worden verworpen;

O. dat het aldus bewezene oplevert:
i° .  tw ee m isdrijven van: opzettelijk  in 

tijd  van  oorlog den vijand hulp verleenen;
2°. het m isdrijf van: Nederlander zijnde, 

vrijw illig  in publieken dienst treden bij een 
buitenlandsche mogendheid, wetende dat 
deze m et N ederland in oorlog is,

strafbaar gesteld bij de artikelen 101 en 
102 Sr., artikel 24 B eslu it Buitengew oon Sr.;

O. dat verdachte deswege strafbaar is, 
zijnde toch n iet gebleken van  eenige omstan
digheid, die de strafbaarheid van  verdachte 
zoude opheffen of uitsluiten;

O. dat na te m elden straf is in overeen
stem m ing m et den aard van  het gepleegde 
fe it en de ter terechtzittin g gebleken om
standigheden, waaronder het is begaan;

O. dat naar het oordeel van  het H of, ge
zien den verdachte, deze tot werken in staat 
is;

G ezien, behalve de hierboven genoemde, 
de artt. 10, 57 Sr. en de artt. 1, 7, 8, 9, 14 
B eslu it Buitengew oon Strafrecht;

R ech td oen de:



V erklaart verdachte schuldig aan de hier
boven bewezen verklaarde en gequalificeer- 
de m isdrijven en hem deswege strafbaar;

Veroordeelt verdachte te dier zake tot 
gevangenisstraf voor den tijd  van  vijftien  
jaren, m et bepaling dat de schuldige de 
straf voor den tijd  van  tien jaren zal onder
gaan in een Rijksw erkinrichting;

V erklaart n iet bewezen hetgeen aan v er
dachte m eer of anders is ten laste gelegd 
dan hierboven is bewezen verklaard;

Spreekt hem daarvan vrij;
B eveelt te dien aanzien de opheffing van  

het bevel tot voorloopige hechtenis;
O ntzet den veroordeelde van  het recht tot 

kiezen en de verkiesbaarheid bij krachtens 
de w et voorgeschreven verkiezingen voor 
den tijd  van het leven.
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V erklaart verdachte schuldig aan de hier
boven bewezen verklaarde en gequalificeer- 
de m isdrijven en hem deswege strafbaar;

Veroordeelt verdachte te dier zake tot 
gevangenisstraf voor den tijd  van  vijftien  
jaren, m et bepaling dat de schuldige de 
straf voor den tijd van  tien jaren zal onder
gaan in een Rijksw erkinrichting;

V erklaart n iet bewezen hetgeen aan v e r
dachte m eer of anders is ten laste gelegd 
dan hierboven is bewezen verklaard;

Spreekt hem daarvan vrij;
B eveelt te dien aanzien de opheffing van 

het bevel tot voorloopige hechtenis;
O ntzet den veroordeelde van  het recht tot 

kiezen en de verkiesbaarheid bij krachtens 
de w et voorgeschreven verkiezingen voor 
den tijd van  het leven.

No. 147.
R A A D  R E C H T S H E R S T E L  A F D . R E C H T 

S P R A A K  G R O N IN G E N , i 9 M aa rt 1946.
(Prof. B eekhuis).

De V oorzitter in k o rt geding is bevoegd 
voorloopig te oordeelen over het al dan 
niet bestaan van  goede of kw ade trouw .

G erequestreerde koopt onroerend goed 
(joodscb bezit) van de Om nia T reuhan d 
zonder behoorlijke in form aties n aa r de h e r
kom st. Beroep op goede trouw  verw orpen. 
P erceel ter besch ik k in g  gesteld van  de 
rech tverkrijgen den  van den voorm aligen  
e igen aar m et la st tot on truim ing. R eser- 
v eerin g  der na de ontruim ing v ersch u ld ig 
de hypoth eekren te.

(B eslu it H erstel R echtsverkeer (E  100) 
artt. 25, 27, 150a.)

K laas de H aan, wonende te Groningen, 
bewindvoerder voor H erm an Isidoor de 
Vries, gewoond hebbende te Groningen, in 
voorm elde hoedanigheid requestrant in kort 
geding bij verzoekschrift dd. 9 Februari 
1946, adv. en proc. M r. T . Bout, 

tegen :
Jan Ewolds, wonende te Groningen, gere
questreerde bij voorm eld verzoekschrift, adv. 
en proc. M r. F . K . v. Om men Kloeke.

G ezien de stukken;
Gehoord partijen;
Ten aanzien der feiten:
O. dat req. eenige feiten  heeft gesteld, 

die, zakeiijk in het kort w eergegeven, hier
op neerkom en:

D e afw ezige H. I. de Vries was op 9 M ei 
1940 eigenaar van  het perceel kadastraal 
bekend Gem eente Groningen S ectie  I No. 
2622, bestaande u it huis en erf, gelegen 
Coehoornsingel 61 te Groningen. D it  per
ceel is op 16 A p ril 1942 te Groningen in 
het openbaar verkocht ten verzoeke van  Dr. 
K a rl W eihrauch, Treuhänder te Groningen 
als vertegenwoordiger van  de „O m nia T reu 
hand G .m .b.H .”  te ’s-G ravenhage, die door

den Rijkscom m issaris voor het bezette N e- 
derlandsche G ebied belast was m et de liqu i
datie van  de onderneming van  H. I. de 
Vries voornoem d en als bew indvoerder over
eenkom stig art. 8 van  de Verordening van  
den Rijkscom m issaris voornoem d d.d. 12 
M aart 1941 No. 48/1941, en aangekocht door 
T obias van  Streun en Jan W agenm akers, 
beide wonende te Groningen. D eze hebben 
vervolgens het perceel op 27 A p ril 1942 
verkocht aan de gereq., die het alstoen heeft 
gekocht en het thans m et zijn gezin be
woont;

O. dat req. verder gesteld heeft, dat voor
melde koopovereenkom sten nietig moeten 
worden verklaard op grond van het bep aal
de in het B eslu it H erstel R echtsverkeer (S. 
E  100), en dat hij het perceel thans drin
gend noodig heeft voor het voortzetten  van  
de grossierderij in touw- en stoffeerders- 
m ateriaal van  H. I. de Vries voornoem d, en 
voor huisvesting van  diens echtgenoote en 
zijn beide kinderen;

O. dat req. op grond van  deze feiten ver
zocht heeft om een beschikking in kort ge
ding, waarbij gereq. zal worden veroordeeld 
bij voorraad, om binnen tw ee dagen na de 
beteekening van de door Ons te geven b e
schikking het perceel Coehoornsingel 61 te 
Groningen te verlaten  en te ontruim en en 
m et overgave der sleutels ter beschikking 
van  verzoeker te stellen op verbeurte van 
een dwangsom van  f 100 voor eiken dag dat 
gereq. nalaat aan deze beschikking te v o l
doen en m et m achtiging aan den verzoeker 
om dit vonnis zoo noodig zelf te doen ten 
u itvoer leggen m et behulp van  de sterke 
arm, alles zonder eenige beslissing ten 
gronde, en m et veroordeeling van  den gereq. 
in de kosten van  dit geding, daaronder be
grepen die van  den gem achtigde van den 
verzoeker;

O. dat req. ter terechtzitting nog heeft 
betoogd, dat gereq. w ist althans kon weten, 
dat hij een pand kocht dat aan een Jood 
had toebehoord en als gevolg van  D uitsche 
m aatregelen was verkocht;

O. dat de gem achtigde van  gereq. ter te
rechtzitting heeft geantwoord:

dat gereq. niet w ist dat de door hem ge
kochte woning van  een Jood afkom stig was, 
aangezien hij de woning kocht van  T . van 
Streun en J. W agenm akers, die geen Joden 
waren en zulks door bem iddeling van  den 
hem onbekenden m akelaar H am m inga te 
Groningen, en dat, nu het punt der goede 
of kw ade trouw van gereq. in het geding 
wordt gebracht, het geschil u it dien hoofde 
door de volledige K am er en niet door den 
President of dengene, die hem vervangt, in 
kort geding m oet worden behandeld, en v er
der nog heeft aangevoerd dat ontruim ing 
van  het litigieuze perceel niet van  hem kan 
worden geëischt, om dat hij voor zich, zijn 
echtgenoote en zijn vier kinderen niet de 
beschikking over een andere woning kan 
krijgen en zeer zeker n iet over een perceel 
w aar hij ook ruim te heeft om zijn  beroep 
van  m eubelm aker in u it te oefenen;

O. dat M evr. de Vries ter terechtzitting
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nog heeft verklaard, dat gereq. voor de aan
koop van het perceel bij haar in huis is ge
weest, en hem toen is meegedeeld, dat het 
huis tegen den zin van  de Vries door de 
D uitschers verkocht was;

O. dat gereq. het laatste wel heeft ont
kend, m aar heeft toegegeven, dat hij, toen 
hij inform eerde of er iets m et het huis was, 
naar notaris G ouverne is verw ezen en dat 
hij nagelaten heeft daar inform aties in te 
winnen;

T en  aanzien van het recht:
O. dat W ij het verw eer van  gereq., dat 

n iet W ij doch uitsluitend de volledige K a 
mer van  de A fdeeling R echtspraak van  den 
R aad  voor het R echtsherstel bevoegd zou 
zijn van het tusschen partijen bestaande en 
door requestrant aan Ons oordeel onderwor
pen geschil kennis te nemen, onjuist achten 
om dat in de bepalingen van het B esluit 
H erstel R ech tsverkeer (S . E  ioo) nergens 
aan den President in kort geding wordt ver
boden, zijn, zij het voorloopig, oordeel te 
geven over het al of n iet bestaan van  goede 
of kw ade trouw;

O. dat W ij op grond van de vaststaande 
feiten  en het verklaarde ter terechtzitting 
als Ons oordeel te kennen geven, dat het 
Ons w aarschijnlijk voorkom t, dat t.z.t. ten 
aanzien van  het in het geding zijnde per
ceel rechtsherstel zal plaats vinden;

O. imm ers dat dit onroerend goed inge
volge de bepalingen van de verordening van  
den Rijkscom m issaris voor het bezette N e- 
derlandsche gebied dd. 12 M aart 1941 No. 
48/1941 door althans namens de ,,Omnia 
Treuhandgesellschaft m .b.H .”  is verkocht 
en in eigendom  is overgedragen aan de 
rechtsvoorgangers van  gereq.;

O. dat voorm elde verordening van  den 
Rijkscom m issaris voor het bezette N eder- 
landsche gebied ingevolge het bepaalde in 
het B eslu it B ezettingsm aatregelen (S. E  93) 
geacht w ordt nim m er van  kracht te zijn ge
weest;

O. dat derhalve ingevolge art. 25 van  het 
B eslu it H erstel R ech tsverkeer (S. E  100) 
m oet worden aangenom en dat, behoudens 
b lijk  van  het tegendeel, het achterwege la
ten van  het ingrijpen strekkende to t het 
verkrijgen van  rechtsherstel, als door req. 
bij nader in te dienen verzoekschrift zal 
worden verzocht, in verband m et de bijzon
dere om standigheden onredelijk zoude zijn;

O. dat W ij verder verw achten, dat dit 
voor den R a a d  aanleiding zal zijn ingevolge 
art. 27 van  het B eslu it H erstel R ech tsver
keer (S . E  100) teruggave van  het perceel 
aan req. te bevelen, nu dit zich bevindt in 
het bezit van  een persoon die n iet aanne
m elijk kan m aken, dat hij het goed te goeder 
trouw heeft verkregen;

O. toch, dat gereq. in het bewijs van  dit 
laatste n iet is geslaagd, nu hij nagelaten 
heeft ondanks de waarschuwing die hij ont
vangen had, inform aties om trent de her
kom st van  het perceel bij notaris Gouverne 
in te winnen, nog geheel daargelaten de 
vraag of n iet op ieder die tijdens de bezet
ting overging tot aankoop van onroerend

goed, de verplichting rustte, zich ervan te 
vergewissen, dat het goed niet van  Jood- 
sche herkom st was;

O. dat het litigieuse perceel op het oogen- 
blik  toen het onder beheer werd gesteld van 
de ,,Omnia Treuhandgesellschaft m .b.H .” 
bezw aard was m et een recht van  hypotheek 
voor een hoofdsom groot f 9000, rentende 
4 %  ’s jaars, w elk recht van  hypotheek na 
voorm eld tijdstip ten gevolge van  aflossing 
door de toenm alige bezitters is teniet ge
gaan;

O. dat de m oeilijke om standigheden w aar
in de echtgenoote van  den afw ezige en haar 
kinderen zich bevinden —  w elke om standig
heden in het door req. ingediende verzoek
schrift u itvoerig staan verm eld en die Ons 
niet onwaarschijnlijk voorkom en en die door 
gereq. niet zijn weersproken —  alsmede de 
noodzakelijkheid om de aan den afw ezige 
toebehoorende grossierderij voort te zetten 
teneinde de voor het onderhoud van  diens 
gezin benoodigde inkom sten te  verkrijgen, 
voor Ons aanleiding zijn om reeds thans in 
kort geding te bepalen dat het litigieuse 
perceel aan req. ter beschikking w ordt ge
steld teneinde het te doen gebruiken en be
wonen door M evr. S. de V ries-van  G elder 
en haar beide kinderen, m et dien verstande 
echter dat hij een bedrag, gelijk staande m et 
de rente verschuldigd op bovengenoem de 
hypothecaire schuld zal m oeten reserveeren 
ten behoeve van  gereq. op in het dictum 
om schreven w ijze;

O. dat req. immers, indien voorm eld per
ceel niet voor de door hem vertegenw oor
digde afw ezige verloren was gegaan, ook 
deze rente zou hebben m oeten betalen, en 
het n iet de strekking van  de ten deze toe
passelijke bepalingen is om req. in een b e
tere positie te brengen dan hij verkeerd zou 
hebben, indien de om streden rechtshande
lingen niet hadden plaats gehad;

O. dat het Ons verder redelijk voorkom t 
dat req., zoodra hij de vrije beschikking zal 
hebben over voorm eld perceel, daartegenover 
ook de in het dictum  genoemde lasten voor 
zijn rekening zal nem en;

O. dat gereq. nog heeft aangevoerd dat 
van  hem geen ontruim ing kan worden ge- 
eischt om dat hij geen andere voor hem pas
sende woning ter beschikking kan krijgen, 
doch dat d it voor Ons geen reden is anders 
te beslissen, aangezien gereq. kon w eten dat 
het door hem gekochte pand een Jodenpand 
was en hij het risico van  zijn eigen hande
lingen heeft te  dragen;

O. dat W ij in verband m et de groote 
schaarschte aan woningen de door req. ge
stelde term ijn om binnen tw ee dagen na de 
beteekening van de beschikking het litig i
euze perceel te ontruim en, te kort achten 
en deze term ijn op drie weken zullen stel
len;

Rechtdoende in kort geding:
Verklaren Ons bevoegd van de vordering 

van  req. kennis te nemen;
G elasten den gereq. J. Ew olds om binnen 

drie weken na de beteekening dezer be
schikking het perceel Coehoornsingel 61 te
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ontruimen en te verlaten m et overgave van  
de sleutels aan req., zulks op straffe van  een 
dwangsom van f 100 voor eiken dag, dat 
gereq. nalaat aan deze beschikking te v o l
doen en m et m achtiging van  req. om deze 
beschikking zoo noodig ze lf te  doen ten uit- 
voerleggen m et behulp van  den sterken arm.

Bepalen verder, dat van af den dag van  de 
ontruim ing voor rekening van  req. zullen 
komen,

a. alle lasten sedert dit tijdstip verschul
digd terzake van  de eigendom srechten op 
genoemde perceelen, m et uitzondering ech
ter van verschuldigde hypotheekrenten;

b. de rente ad 4 %  van  een hoofdsom 
groot f  9000, w elke rente gestort dient te 
worden op de bij de Am sterdam sche B an k 
te Groningen aangehouden rekening van  den 
Substituu t-G riffier van  de te Groningen ge
vestigde K am er van  de A fdeelin g R ech t
spraak van den R aad  voor het R echtsher
stel;

Bepalen ten slotte, dat deze beschikking 
slechts dan zal gelden, indien binnen veer
tien dagen na dagteekening dezer beschik
king een verzoek w ordt gericht aan den 
Voorzitter van  de A fdeeling onroerende goe
deren, ter nadere regeling van  de in geschil 
zijnde beteekening;

Veroordeelen gereq. in de kosten van  dit 
geding, aan de zijde van  req. tot heden be
groot f 75.

Ko. 148.
R A A D  R E C H T S H E R S T E L  A E D . R E C H T 

S P R A A K  G R O N IN G E N , 25 Febr. 1946. 
(Prof. van  der P o t).

In k ort geding* req. voorloopig* g e re ch 
tigd verklaard  tot de huurpenn in gen  voor 
perceelen, ten aanzien w a arva n  zijn re c h ts
herstel w aarsch ijn lijk  is. U it deze h u u r
penningen moet ten behoeve van  gereques- 
treerden de verschuldigde hypoth eekren te 
worden gereserveerd, in a fw a ch tin g  van  de 
beslissing ten principale.

(Besluit H erstel R echtsverkeer (E  100) 
art. 150a.)

U itspraak in  zake:
Salomon M uller, wonende te Brussel, re- 

questrant in kort geding bij verzoekschrift 
dd. 2 Januari 1946, gem achtigde Mr- J. K o s
ter, adv. en proc. te Groningen, 

tegen:
1. Roelf de Vries, wonende te Groningen;
2. Tij men D ijkstra, wonende te Groningeni;
3. Theodoricus F aber, wonende te G ronin
gen; gerequestreerden bij opgem eld verzoek
schrift.

W ij, Voorzitter enz.;
Gezien de stukken;
Gehoord partijen, enz.;
Ten aanzien der feiten:
O. dat req. bij verzoekschrift dd. 2 Januari

1946 heeft gesteld: dat hij bij verzoekschrift 
dd. September 1945 heeft verzocht rechts
herstel in zijn eigendom o.a. van:

i- het huis met erf, gelegen te Groningen 
aan de Nw. Ebbingestraat No. 106, 106a en 
106b, kadastraal bekend Gemeente Gronin
gen, Sectie F . No. 2679;

2. de perceelen H eym anslaan No. 38, 38a 
en 40, kadastraal bekend G em eente G ronin
gen Sectie  A. No. 5460;

3. de perceelen R eigerstraat No. 17, 17a 
en 19, kadastraal bekend G em eente G ronin
gen Sectie  A  No. 5459;

dat het eigendom srecht van  voorm elde 
perceelen voor req. is verloren gegaan op de 
wijze, als in voorm eld verzoekschrift dd. 
Septem ber 1945 u itvoerig is om schreven; 
dat van  het sub 1 genoemde huis m et erf 
thans eigenaar is R. de Vries, wonende te 
Groningen aan de M eeuw erderw eg 72; dat 
van  de perceelen H eym anslaan No. 38, 38a 
en 40 en van  het perceel R eigerstraat No. 19 
thans eigenaar is Tijmen, D ijkstra, wonende 
te G roningen aan de W esterhavenstraat No- 
2 i b; dat van  de perceelen R eigerstraat No. 
7 en 17a thans eigenaar is Th. Faber, wonem  
de te Groningen aan de Anna Paulownastr. 
No. 6;

dat de req. thans zonder inkom sten is en 
voor zijn onderhoud dringend de beschikking 
noodig heeft over de huren van  opgem elde 
perceelen, terw ijl door hem leeningen zijn 
afgesloten om in zijn onderhoud te kunnen 
voorzien en hij thans deze leeningen weder
om zal moeten aflossen;

m et verzoek:
te w illen bepalen dat req. over de huren 

van  bovenbedoelde perceelen, zoowel de toe
kom stige als die w elke vervallen  zijn van af 
i  M ei 1945, zelf zal kunnen beschikken en 
deze huren in ontvangst zal kunnen nemen;

O. dat gereqn. daarop hebben geantwoord 
resp. hebben doen antwoorden, dat zij tegen 
inw illiging van  req. verzoek geen bezwaren 
hebben, m its req. van af 1 M ei 1945 ook de 
ter zake van  voornoem de perceelen v e r
schuldigde lasten draagt en betaalt;

Ten aanzien van het recht:
O. dat W ij kennis hebben genomen van 

het door req. dd. Septem ber 1945 bij den 
R aad  voor het Rechtsherstel ingediende v e r
zoekschrift to t rechtsherstel, betrekking 
hebbende onder meer op de thans in het ge
ding zijnde perceelen;

O. dat de inhoud van  dit verzoekschrift, 
mede in  aanm erking nem ende de in  d it ge
ding door gereqn. aangenomen houding, voor 
Ons aanleiding is om als Ons voorloopig 
oordeel te  kennen te geven dat t.z-t. ten aan
zien van  de in het geding zijnde onroerende 
goederen rechtsherstel zal plaats vinden;

O. imm ers dat deze onroerende goederen 
na ingevolge de bepalingen van de Verorde
ning van  den Rijkscom m issaris voor het be
zette  Nederlandsche gebied dd. 11 Augustus 
1941 No. 1 54/1941 onder beheer te zijn ge
steld van  de te ’s-G ravenhage gevestigde 
stichting Niederländische Grundstücks Ver
waltung, ook genaamd Nederlandsche A dm i
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nistratie van  Onroerende Goederen, door 
deze Stichtin g zijn verkocht en in eigendom  
zijn overgedragen, deels rechtstreeks aan de 
tegenwoordige eigenaren, deels aan personen, 
die als hunne rechtsvoorgangers moeten wor
den beschouwd;

O. dat voorm elde verordening van  den 
Rijkscom m issaris voor het bezette Neder- 
landsche gebied ingevolge het bepaalde in 
het B eslu it B ezettingsm aatregelen  (S. E  93) 
geacht m oet worden nim m er van  kracht te 
zijn  geweest;

O. dat derhalve ingevolge art. 25 van  het 
B eslu it herstel rechtsverkeer (S . E  100), be
houdens blijk  van  het tegendeel, het achter
wege laten  van  het ingrijpen als door req. in 
zijn verzoekschrift dd. Septem ber 1945 v er
zocht, in verband m et de bijzondere om stan
digheden enredelijk zoude zijn;

0 . dat bovengenoem de sub 1 en 2 genoem 
de litig ieuze perceelen op het oogenblik, toen 
zij onder beheer werden gesteld van  de te 
’s-G ravenhage gevestigde stichting N ieder
ländische G rundstücksverw altung, bezw aard 
waren m et de navolgende rechten van  h y
potheek voor hoofdsommen, groot als hier
onder te verm elden:

1. de perceelen N ieuw e Ebbin gestraat 
No. 106, 106a en 106b, f 10500, rentende 4^8 
%  ’s jaars;

2. de perceelen H eym anslaan No- 38, 38a 
en 40 en R eigerstraat 19 voor f 14500, ren
tende 4^2 %  ’s jaars,

w elke rechten van  hypotheek na voorm eld 
tijdstip  ten gevolge van  aflossing door de 
toenm alige bezitters zijn teniet gegaan;

O. dat de m oeilijke financieele om standig
heden, waarin requestrant zich bevindt —  
om standigheden die Ons n iet onwaarschijn
lijk  voorkom en en die door gerequestreerden 
niet zijn weersproken —  voor Ons aanleiding 
zijn om reeds thans in  kort geding te bepalen 
dat de burgerlijke vruchten  u it voorm elde 
onroerende goederen van  1 M ei 1945 af 
voorloopig aan req. worden toegew ezen, m et 
dien verstande echter, dat hij een bedrag, 
gelijk staande m et de rente verschuldigd op 
bovengenoem de “hypothecaire schulden, zal 
m oeten reserveeren ten behoeve van  gereqn. 
op in het dictum  om schreven w ijze;

O. dat req. immers, indien voorm elde per
ceelen n iet voor hem verloren waren gegaan, 
ook deze rente zou hebben m oeten betalen, 
en het n iet de strekking van  de ten deze toe
passelijke bepalingen is om req. in een be
tere positie te brengen dan hij op voorm eld 
tijdstip  is geweest;

O. dat het Ons tevens redelijk voorkom t 
dat req. nu hij reeds thans de huren der in 
het geding zijnde onroerende goederen zal 
mogen innen, daartegenover ook de hier
onder sub i  nader genoemde lasten voor zijn 
rekening neem t;

Rechtdoende in kort geding:
B epalen  dat req. voorloopig, to td at in de 

hoofdzaak zal zijn  beslist of op andere wijze 
rechtsherstel zal hebben plaats gevonden, ge
rechtigd is de huurpenningen van  de percee
len N ieuw e E bbin gestraat No. 106, 106a en

106b, H eym anslaan N o.’s 38, 38a en 40 en 
R eigerstraat No. 17, 17a en 19, van  1 Mei 
1945 af te innen en wel, voor zoover deze 
huren reeds aan de beheerders van  gereqn. 
zijn betaald, van  deze beheerders en overi
gens van  de huurders, onder voorwaarde dat
hij

1. alle lasten, sedert 1 M ei 1945 ver
schuldigd of betaald ter zake van  de eigen
domsrechten op genoemde perceelen, voor 
zijn rekening neem t uitgezonderd echter ver
schuldigde hypotheekrenten;

2. u it deze huurpenningen reserveert de 
navolgende bedragen:

a- de rente verschuldigd sedert 1 M ei 
1945 over de hypothecaire leening, groot 
f 10500, rentende 4z/& %  ’s jaars, gerust heb
bende op de perceelen N ieuw e Ebbingestraat 
No. 106, 106a en 106b te  Groningen, kadas
traal bekend G em eente G roningen Sectie F  
No. 2679;

b. de rente verschuldigd sedert 1 M ei 
1945 over de hypothecaire leening, groot 
f 14500, rentende 4^2 %  *s jaars, gerust heb
bende op de perceelen H eym anslaan No. 38, 
38a en 40 te G roningen qn R eigerstraat No. 
19, kadastraal bekend G em eente Groningen 
Sectie  A. No. 5460 en S ectie  A. No. 5459, 
door deze bedragen te storten in handen 
van  M r. J. K oster, A d vocaat en Procureur 
te  Groningen, die zich bereid verklaard 
heeft, zulks m et goedvinden van alle par
tijen, om bedoelde bedragen onder zich te 
houden totdat deze zaak ten principale zal 
zijn beslist.

No. 149.
RAAS) R E C H T S H E R S T E L  A F D . R E C H T 

S P R A A K  - (IR AArE N H  A 0 E , 2g M aart
1946, (M rs. Zijlstra, Prof. Eggens en Jhr.
van  M eeuw en).

B esch ik k in g  van  B eh eersin stituu t, w a ar
bij als bewind voorster Is benoemd de Com
m issie van  A dvies en Beheer, en niet de
gene, die door de a fw ezige  w as gem achtigd 
om hare belangen te beh artigen , vernietigd.

(B eslu it H erstel R echtsverkeer (E  100) 
artt. 85, 18 lid  5, 114.)

D e R aad  voor het R echtsherstel, enz.;
G ezien  den brief van  M evrouw  M r. L. H.

P. Sonneveld-N eyssel, advocate te R otter
dam, d.d. 15 N ovem ber 1945, waarbij deze 
op hieronder te noemen gronden in hooger 
beroep kom t van de beslissing van  het Ne- 
derlandsche B eheersinstituut, B ureau R ot
terdam  en O m geving, d.d. 20 Septem ber 
1945, waarbij tot bew indvoerster over de 
afw ezige M ej. H endrika Polak, gewoond 
hebbende te R otterdam , Spoorsingel 74b, 
werd benoem d de Com m issie van  A dvies en 
B eheer voor A fw ezigen ;

G ehoord partijen, en wel appellante in 
persoon en M evrouw  de K at-P resser voor 
het B eheersinstituut;
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O. dat appellante als grief tegen voor
melde benoeming aanvoert, dat zij, appel
lante, reeds in 1942 van M ej. P o lak een v o l
macht verkreeg tot het waarnem en van haar 
belangen en dat w aar aldus bleek, dat naar 
het oordeel van  M ej. Po lak  haar belangen 
het beste zouden worden behartigd door ap
pellante, zij, appellante, tot bew indvoerster 
moet worden benoemd;

O. dat u it de overgelegde stukken blijkt, 
dat het B eheersinstituut tot de benoem ing 
als bewindvoerster van de Com m issie van 
Advies en Beheer voor A fw ezigen  is geko
men, op grond, dat het in gevallen als het 
onderhavige pleegt te benoemen naaste fa 
milieleden van de afwrezige en zoo die ont
breken, tot benoeming van  genoemde C om 
missie overgaat, terw ijl het in den regel m et 
gegeven volm achten geen rekening houdt, 
daar deze veelal in abnorm ale om standighe
den werden verstrekt;

In rechte:
O. dat het Beheersinstituut het appèl 

niet-ontvankelijk acht, omdat hier sprake 
zou zijn van een administratieve maatregel, 
waartegen als zoodanig geen hooger beroep 
open staat;

O. dat dit betoog faalt;
dat toch in art. 18 onder 5 van  B esluit 

E  No. 100 geheel algem een hooger beroep 
wordt mogelijk gem aakt van  de besluiten 
van de A fdeeling van  den R aad, terw ijl 
voorts bij onder beheer stellen van  zoo groot 
belang is, door welke persoon dat beheer zal 
worden gevoerd, dat eene benoem ing tot 
bewindvoerder bezw aarlijk  als slechts eene 
adm inistratievem aatregel kan worden aan
gemerkt;

O. dat verder nog bezwaren tegen de 
persoon van appellante zijn geopperd, in 
hoofdzaak hierop neerkomende, dat appel
lante destijds door den R aad  van  T oezich t 
van de Orde van A dvocaten  zoude zijn b e
rispt en als advocate eene associatie zoude 
hebben gehad m et een advocaat m et na- 
tionaal-socialistische sym p athieën ;

O. dat appellante zich hiertegen heeft ver
weerd, bedoelde berisping nader heeft toe
gelicht en w at de associatie b etreft er op 
heeft gewezen, dat hier slechts sprake was 
van een kantoor-associatie, die slechts kort 
heeft geduurd, terw ijl zij in den beginne in 
het geheel niet op de hoogte was van  de ge
zindheid van bedoelden advocaat; dat zij in 
tegendeel steeds een goed vaderlander is ge
weest;

O. dat de K am er na d it verw eer van  oor
deel is, dat de geopperde bezwaren geens
zins ernstige tw ijfel doen rijzen aan de ge
zindheid van appellante en aan haar be
kwaamheid om een beheer als in kw estie op 
juiste wijze te voeren, terw ijl het in het a l
gemeen wenschelijk is dat eene volm acht, 
door een later afwezig-gewordene gegeven, 
wordt gehandhaafd, indien niet van redenen 
voor het tegendeel b lijkt;

O. dat dus de door M ej. Po lak  gegeven 
volmacht m oet worden gehandhaafd;

Rechtdoende in hooger bero ep :
Vernietigt de beslissing, w aarvan appèl;

Benoem t M evrouw  M r. L. H. P. Sonne- 
veld-N eyssel, advocate en procureur te R o t
terdam  to t bew indvoerster voor de afw ezige 
M ej. H endrika Polak, gewoond hebbende te 
R otterdam , Spoorsingel 74b;

V eroordeelt het Beheersinstituut, Bureau 
R otterdam  en O m geving in de proceskosten, 
w elke aan zijde van  appellante tot aan deze 
uitspraak worden begroot op f 40.

No. 150.

B IJ Z O N D E R E  R A A I) V A N  C A S S A T IE
(E erste K am er), 5 D ecem ber 1945. (M rs.
H aga, Prof. van  B rakel, Prof. K ran en 
burg, F eber en Gen. W inkelm an).

Staatsnoodrocht. T oetsingsrecht.
W anneer, Indien de regelm atige  w e rk 

zaam heid der w etgevende m ach t ón m oge
lijk  is geworden, de noodzakelijkheid blijft 
bestaan dat voor den N ederlandschen S taat 
of één zijner deeien m aatregelen  van w et
gevend en aard worden vastgesteld , dan is 
de w ettige  R egeerin g  daartoe bevoegd.

Nu gem een overleg  tusschen K on in g en 
S taten -G en eraal feitelijk  ónm ogelijk was 
gew orden, w as een noodtoestand ontstaan, 
die u itoefen in g van  de w etgeven de m acht 
door den K o n in g-alleen  rech tvaard igde.

H ierbij heeft de rech ter n iet te treden 
in de beoordeeling van  de doelm atigheid 
der tot stand gebrachte  regelin gen, m aar 
heeft hij zich te beperken tot het on d er
zoek van  de v ra a g  of het ter hand nem en 
van  de m aterie door den noodtoestand werd 
gerech tvaard igd .

Bij de K o n in k lijk e  B eslu iten  D. 61 en 
I). 62 is de R egeerin g  h a a r bevoegdheid 
niet te buiten gegaan , zoodat art. 3 van 
het B eslu it I). 61 als rech tsgeld ig  moet 
worden beschouwd.

(B eslu it Buitengew oon Strafrecht art. 3.)

Op het beroep van  Jacobus B reedveld, 
geboren te D elft, 18 Juni 1906, zonder be
roep, wonende te D elft, thans in bewaring 
gesteld in de Strafgevangenis te Schevenin- 
gen, requirant van  cassatie tegen een sen
tentie van  het Bijzondere G erechtshof te 
’s-G ravenhage van  den 4den Septem ber 
1945, waarbij hij werd schuldig verklaard 
aan ,»opzettelijk in tijd van oorlog den v ij
and hulp verleenen, m eerm alen gepleegd” 
en m et toepassing van de artt. 102 Sr. junc- 
to artt. 22, 11, 8 en 9 B esluit Buitengewoon 
S trafrecht en artt. 28 en 57 Sr. werd ver
oordeeld tot de doodstraf en van  het recht 
tot het kiezen en de verkiesbaarheid bij 
krachtens w ettelijk  voorschrift uitgeschreven 
verkiezingen voor het leven werd ontzet;

Gehoord het verslag van  den Raadsheer 
Feber;

G ezien de aanzegging aan den requirant 
vanw ege den Procureur-Fiscaal van  den dag, 
voor de behandeling der zaak bepaald:

Gelet op de middelen van cassatie, voor
gesteld bij schriftuur, luidende:
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I. S. of v. t. van de artt. 57, 74, 112 en 
124 der G rondw et, 1, 4, 5 en 11 der W et 
van 15 M ei 1829 (Stb l. No. 28) zooals deze 
later is gewijzigd, houdende Algem eene B e 
palingen der W etgevin g van het K oninkrijk,
1, 28, 57 en 102 Sr., 8, 9, 11 en 22 van  het 
B eslu it Buitengew oon Strafrecht, j° . art. 12 
van het B eslu it op de Bijzondere G erechts
hoven en art. 99 der W et van 18 A pril 1827 
(Stb l. 20) op de sam enstelling der R egter- 
lijke M acht en het B eleid  der Justitie, door
dat het H of den verdachte terzake van  de 
telaste gelegde feiten heeft veroordeeld tot 
de doodstraf, daarbij toepassende de bepa
lingen van het B eslu it Buitengew oon S tra f
recht, ten onrechte,

aangezien de telastegelegde feiten g e 
pleegd waren voordat genoemd B eslu it hier 
te lande was afgekondigd of bekend kon 
zijn, althans —  voorzoover het sub 1 telaste 
gelegde fe it b etreft —  voordat het B esluit 
in het Staatsblad was gepubliceerd en in 
w erking was getreden, zoodat het H of in 
strijd handelde m et de bepaling van art. 1 
Sr., 4 en 5 A. B.,

(zijnde immers genoemd Besluit geen 
wet) door de telaste gelegde feiten niet uit
sluitend te toetsen aan de bepalingen van 
het Wetboek van Strafrecht.

II. V. t. van  de artt. 58 en 102 Sr., 11 
en 22 van  het B eslu it Buitengewoon S tra f
recht, juncto art. 16 van  het B eslu it op de 
Bijzondere Gerechtshoven om dat de terzake 
van  de bew ezenverklaarde feiten opgelegde 
doodstraf niet kan worden geacht te beant
woorden aan den ernst van de m isdrijven, 
de om standigheden, waaronder zij zijn be
gaan, en den persoon en persoonlijke om 
standigheden van den veroordeelde, heb
bende het H of onvoldoende rekening ge
houden m et den lagen graad van intelligen
tie van den veroordeelde, zooal niet van 
zijn geestelijke onvolwaardigheid, w elke m e
debrengen, dat de m isdrijven hem niet ten 
volle kunnen worden toegerekend, daar im 
mers het besef van den ernst der m isdrijven 
bij den veroordeelde ontbrak, althans in ge
ringer m ate aanw ezig was dan bij een nor
m aal persoon;

Gehoord den Procureur-Fiscaal in zijne 
conclusie strekkende tot verw erping van het 
beroep;

0 . dat bij de sententie, w aarvan beroep, 
ten laste van requirant bewezen is verklaard, 
dat hij ,,in en na 1942 in Nederland, opzet
telijk  terw ijl N ederland in oorlog was m et 
D uitschland, ten behoeve van  den vijand 
als verrader is opgetreden, daarbij opzette
lijk:

1. in 1942 aan den Sicherheitsdienst een 
aantal Joden, en personen, die Joden ver
borgen hadden, verradende,

2. in 1944 te D e lft aan een handlanger 
van  den vijand zekeren van G angelen ver
radende, van wien hij meende, dat hij een 
radiotoestel zonder verlof van  den vijand 
voorhanden had,

3. in 1944 aan den politie te D e lft zeke
ren de K a t aangevende als een persoon, bij 
wien gouden tientjes te vinden zouden zijn” ;

W at het eerste m iddel betreft:
O. dat voor verdachte door zijn raadsman 

ook bij pleidooi is aangevoerd, dat de Ko
ninklijke B esluiten van 22 Decem ber 1943 
Stbl. Nos. D  61 en D  62 rechtsgeldigheid 
missen, voorzoover daaraan terugwerkende 
kracht is toegekend en dat het tot de taak 
van  dezen R aad  behoort de verbindendheid 
dier Besluiten  te toetsen;

O. daarom trent:
dat de taak  des rechters bestaat in toe

passing van  het recht in concrete gevallen;
dat de rechter alzoo gelding als recht der 

toe te passen normen heeft te onderzoeken 
en hij dus ook de verhouding der normen 
onderling heeft vast te  stellen, tenzij hem 
deze bevoegdheid w ordt ontzegd, gelijk in 
art. 124 lid  2 der Grondw et, artt. 193 lid 2 
en 220 laatste lid  der G em eentew et is ge
schied;

dat de bovengenoem de Koninklijke B e
sluiten bepalingen in houden, welker vast
stelling in normale om standigheden behoort 
tot de bevoegdheid van den gewonen wet
gever ;

dat echter in om standigheden, waarin de 
regelm atige w erkzaam heid der wetgevende 
m acht onm ogelijk is geworden, de noodza
kelijkheid kan blijven bestaan, dat voor den 
Nederlandschen S taa t of één zijner deelen 
m aatregelen van  wetgevenden aard worden 
vastgesteld ;

dat, wanneer in dergelijke omstandighe
den de w ettige Regeering in staat is deze 
normen vast te stellen, zij daartoe bevoegd 
m oet worden geacht;

dat tijdens de vaststelling der bovenge
noemde K oninklijke B esluiten als gevolg 
van  de bezetting van het R ijk  in Europa en 
de verplaatsing van  den zetel der Regeering 
de feitelijke onm ogelijkheid bestond van ge
meen overleg tussehen K oning en Staten- 
G eneraal en dientengevolge een noodtoe
stand was ontstaan, die uitoefening van de 
w etgevende m acht door den K oning —  al
léén rechtvaardigde, nu ook de Staten-Ge
neraal niet bijeen konden kom en;

dat m et betrekking tot de uitoefening van 
deze regelende m acht door de Regeering in 
noodtoestand de rechter n iet heeft te treden 
in de beoordeeling van  de doelm atigheid der 
tot stand gebrachte regelingen, m aar hij zich 
heeft te bepalen tot het onderzoek van de 
vraag, of de noodtoestand het ter hand ne
men van de m aterie door de Regeering 
rechtvaardigt, en zij alzoo geen misbruik 
van  haar gezag heeft gem aakt;

dat de R aad  van oordeel is, dat de R e
geering bij het tot stand brengen der bo
vengenoem de K oninklijke Besluiten haar 
bevoegdheid n iet is te buiten gegaan; dat 
toch in verband m et de door den gewonen 
wetgever niet voorzienbare gebeurtenissen 
en gedragingen bij en gedurende de bezet
ting en de daardoor bij de bevolking ge
w ekte verbittering in verband ook m et den 
bijzonderen aard en het groote aantal der 
toen gepleegde strafw aardige handelingen 
in het belang der openbare orde, rust en 
veiligheid  m oest worden voorzien in een
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snelle en goede berechting, w aarvan de m a
terie der eventueele uitbreiding en verscher
ping der strafm aatregelen een onderdeel 
vormt;

dat tot deze m aterie ook behoort art. 3 
van het Koninklijk B eslu it van  22 D ecem 
ber 1943 S. D 61, door verdachte’s verdedi
ger speciaal genoemd als niet rechtsgeldig, 
omdat het art. 1 Sr. voor de w erking van 
dit Besluit buiten toepassing verklaart;

dat toch art. 1 Sr. wel een belangrijk —  
maar niet een onder alle om standigheden 
onaantastbaar beginsel inhoudt en hetzelfde 
geldt voor de in het cassatiem iddel genoem 
de artt. 4 en 5 A. B ., welke artikelen in het 
Besluit Buitengewoon Strafrecht welisw aar 
niet met zoovele woorden, m aar toch m et 
terdaad op ondubbelzinnige w ijze worden 
terzijdegesteld;

dat die artikelen welisw aar een waarborg 
vormen voor de vrijheid der staatsburgers 
in de regeling van hun gedrag binnen de 
grenzen van het recht, m aar geen vrijbrief 
kunnen scheppen voor het in abnorm ale 
tijden plegen van handelingen, die ieder 
normaal burger kan begrijpen als ongeoor
loofd en misdadig, daar zij de veiligheid, 
zelfs het bestaan van den S taat aantasten, 
of het recht, de veiligheid, zelfs het leven 
van medeburgers in gevaar brengen;

dat om deze reden ook de om standigheid, 
dat de afkondiging van de B esluiten  n iet op 
de normale wijze heeft plaats gehad, geen 
onoverkomelijk bezw aar oplevert voor de 
rechtsgeldigheid van  een norm;

dat toch in een noodtoestand uiteraard de 
gewone afkondiging onm ogelijk wordt, en 
het ter beoordeeling der Regeering staat 
telkens de meest doelm atige w ijze van  be
kendmaking te kiezen;

O. dat dus het eerste m iddel faalt;
O. ten aanzien van het tweede m iddel 

enz.

No. 151.
B IJZO N D E R E R A A D  VAN C A S S A T IE  

(Eerste K am er), 24 Dec. 1945. (M rs. 
Haga, Prof' van B rakel, Feber, Veegens 
en Tollenaar).

Het N .S.K .K . vorm de een hulpkorps en 
onderdeel van de D uitsche k rijgsm ach t, 
zoodat requirant geach t m oet worden in 
Duifcschen krijgsdienst te zijn getreden.

D aar requirant door het plegen van  dit 
feit Ingevolge art. 7 eerste lid onder 4° der 
Wet van 12 Decem ber 1892 Stbl. no. 268 

liet N ederlanderschap heeft verloren, w a a r
mee hij zijn actief en passief k iesrech t heeft 
verspeeld, heeft het H of ten onrechte r e 
quirant uit deze rechten  ontzet.

(Sr. artt. 28, 101; W et op het Nederlander
schap art. 7.)

Op het beroep van  M arinus M artinus En- 
gelbertus Dingler, geboren te D elft, 3 F e-

bruari 1916, vischhandelaar, wonende te 
Nootdorp, thans in bewaring gesteld in de 
Strafgevangenis te Scheveningen, requirant 
van  cassatie tegen een sententie van  het B ij
zondere G erechtshof te ’s-G ravenhage van  
den ioen  O ctober 1945, waarbij hij is schul
dig verklaard aan het m isdrijf: „als N eder
lander vrijw illig  in staats- of publieken dienst 
treden bij eene buitenlandsche mogendheid, 
wetende dat deze m et Nederland in oorlog 
is”  en m et toepassing van  de artt. 101 W . v. 
Sr. j° . 24, i ,  2, 8, 9 en 11 van  het B esluit 
B uitengew oon Strafrecht en de artt. 10, 28 
en 31 W . v. Sr., art. 37 B eslu it Buitengewone 
Rechtspleging werd veroordeeld tot een ge
vangenisstraf voor den tijd  van  tien jaren, 
m et ontzetting van  het recht tot het kiezen 
en de verkiesbaarheid bij krachtens w ettelijk  
voorschrift uitgeschreven verkiezingen voor 
het leven;

Gehoord het verslag van  den Raadsheer
Veegens;

G ezien  de aanzegging aan den requirant 
vanw ege den Proc.-F iscaal van  den dag, voor 
de behandeling der zaak bepaald;

G elet op het middel van  cassatie, namens 
requirant voorgedragen, luidende:

O plegging van  een straf of m aatregel, w el
ke niet geacht kan worden te beantwoorden 
aan den ernst van  het m isdrijf, de om stan
digheden, waaronder het is begaan, of den 
persoon of de persoonlijke om standigheden 
van  den veroordeelde, ten deze gelijkgesteld 
m et verkeerde toepassing der w et, ingevolge 
art. 16 lid 1 van  het B eslu it op de Bijzondere 
G erechtshoven j° . art. 99 lid 1 der W et op 
de R echterlijke O rganisatie;

Gehoord den A d v.-F iscaa l namens den 
Proc.-F iscaal in zijn conclusie, strekkende 
tot verw erping van  het beroep;

O. dat het Bijzondere G erechtshof in de 
bestreden sententie ten laste van  requirant 
heeft bewezen verklaard, dat hij als N eder
lander op of om streeks 2 Februari 1944 te 
Nootdorp opzettelijk  vrijw illig  in D uitschen 
staats- of publieken dienst is getreden, im 
mers is toegetreden tot het N .S .K .K ., w e
tende, dat Nederland in oorlog was m et 
D uitschland;

O. am btshalve:
dat de bewezen verklaring in de bestreden 

sententie onder m eer berust op de door het 
H of als van  algem eene bekendheid b e
schouwde om standigheid, dat het N .S .K .K . 
een D uitsche staats- of publieke dienst zou 
zijn geweest, doch dat het H of zulks ten on
rechte heeft aangenomen, om dat het 
N .S .K  K . een hulpkorps en onderdeel vorm 
de van  de D uitsche krijgsm acht;

dat het m ilitaire karakter van  deze for
m atie bevestigd wordt door de Verordening 
van  den Rijkscom m issaris voor het bezette 
Nederlandsche gebied No. 135/1941, gelijk 
deze is aangevuld bij diens Verordening No. 
45/1942, krachtens welke het verrichten van  
diensten door Nederlanders bij de D uitsche 
W eerm acht, de „W affen  S S ” , het V rijw illi
gerslegioen Nederland, den (D uitschen) 
R ijksarbeidsdienst en het N ationalsozialisti
sche K raftfahrkorps niet zou opleveren een
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der feiten, om schreven in de artt- i o i  tot en 
m et 103 van  het W . v. Sr., als ook door de 
Verordening van  dien Rijkscom m issaris No. 
13 7/1942, zooals aangevuld bij diens Veror
dening No. 11/1943, waarbij werd bepaald, 
dat onder „oorlogsdienst”  w ordt verstaan de 
dienst, door een persoon die op het tijdstip 
van zijn oproeping zijn woonplaats in N e
derland had, na 31 A ugustus 1939 verricht 
onder andere in een transporteenheid van  
het ,,N ationalsozialistische K raftfah rkorp s” , 
welke binnen het kader van  de D uitsche 
W eerm acht wordt of is ingezet;

dat de Verordeningen, w aarin de betreffen 
de bepalingen waren opgenomen, welisw aar 
voorkom en op lijst A , behoorende bij het B e 
sluit B ezettingsm aatregelen, Stbl. E  93, zoo
als die lijst is aangevuld bij K onin klijk  B e 
sluit van  30 M aart 1945, Stbl. F  41, en m its
dien ingevolge artikel 16 van  eerstgenoem d 
B esluit geacht worden nim m er van  kracht te 
zijn geweest, m aar dat dit den R echter niet 
belet zijn kennis om trent den aard der daar- 
ingenoemde diensten mede aan die Verorde
ningen te ontleenen;

dat de onjuistheid van  ’s H ofs beschouwing 
niet m edebrengt, dat de sententie, als mede 
berustende op onw ettig bewijs, niet naar den 
eisch der w et m et redenen is om kleed, om dat 
het karakter van  den onderhavigen dienst 
niet op grond van  een vaststelling van  feiten, 
m aar op grond van  een juridische waardee- 
ring van  vaststaande feiten kan worden be
paald;

dat u it het vorenstaande volgt, dat alleen 
de benam ing, in de bestreden sententie ge
geven aan het bewezen verklaarde feit, be
hoort te worden gewijzigd, gelijk hieronder 
zal worden verm eld;

dat w elisw aar de woorden „in  D uitschen 
staats, of publieken dienst is getreden” ook 
in de telastelegging en de bew ezenverklaring 
worden gevonden, doch dat daarm ede b lij
kens het zinsverband, waarin die bewoordin
gen worden gebezigd, slechts een —  onjuiste 
—  qualificatie  wordt gegeven aan de fe ite
lijke telastegelegde en bewezen verklaarde 
toetreding van  requirant to t het N .S .K .K .;

O. ten aanzien van  het m iddel:
dat naar ’s Raads oordeel voor requirant, 

die, w elisw aar om zijn geldelijke positie te 
verbeteren van  Februari 1944 tot M ei 1945 
vrijw illig  bij het N .S  K .K . dienst deed, ook 
overigens zich voor anti-N ederlandsche or
ganisaties opgaf en de Nederlandsche over
heid in m oeilijkheden bracht, toen deze zijn 
politiek ingrijpen afwees, doch die overigens 
bij de politie gunstig bekend stond, een ge
vangenisstraf voor den tijd van  acht jaren 
juist is te achten;

O. am btshalve ten aanzien van  de bijko
mende straf:

dat requirant ingevolge art. 7 eerste lid 
onder 4 0 der W et van  12 D ecem ber 1892 
Stbl- No. 268, door het plegen van  het feit 
het N ederlanderschap heeft verloren, w aar
mede hij —  naast andere daaruit voort
vloeiende rechten —  ook zijn actief en pas
sief kiesrecht van  rechtswege heeft v er
speeld;

dat het H of derhalve, door requirant van 
die rechten te onzetten, de art. 28 
W . v. Sr., 8 en 9 B eslu it Buitengewoon Straf
recht verkeerd heeft toegepast;

V ern ietigt de bestreden sententie, doch al
leen w at betreft de aan het bewezen ver
klaarde fe it gegeven qualificatie, de aanha
ling van  de artt. 28 W . v. Sr., 8 en 9 Besluit 
B uitengew oon S trafrecht en de oplegging van 
de hoofd- en bijkom ende straf;

Rechtdoende krachtens artikel 105 van de 
W et op de R echterlijke Organisatie;

Q ualificeert het bewezene als: „als Neder
lander vrijw illig  in krijgsdienst treden bij 
eene buitenlandsche mogendheid, wetende, 
dat deze m et Nederland in oorlog is” ;

Veroordeelt requirant te dier zake tot ge
vangenisstraf voor den tijd van  acht jaren.

No. 152.

B IJ Z O N D E R E  R A A I) VAN  C A SSA T IE  
(T w eede K am er), 14 Januari 1946. (Mrs. 
Prof. V erzijl, Prof. Pom pe, Halbertsma, 
Veegens en V ice-A dm iraal Vos).

R equ iran t is in vreem den krijgsdienst 
getreden door toe te treden tot het N SK K .

D oor dit fe it verloor hij* nu hij on dat 
oogenblik m in derjarig  w as, zijn Nederlan
derschap niet, om dat het rechtsbeginsel 
van  de onbekw aam heid van  minderjarigen 
om rechtshan delin gen  te verrichten  ook op 
het gebied van  de v erk rijg in g  en het ver
lies van  de N ederlandsche nationaliteit toe
p asselijk  is, hetgeen b lijkt u it art. 3, 4e lid 
onder 1° van de W et op het Nederlander
schap.

De ontzetting* van  rechten  ingevolge art. 
28 Sr. stre k t zich mede u it tot zoodanige 
bevoegdheden, die de schuldige ten tijde 
van  de u itsp raa k  nog niet bezit, doch die 
hij door het enkel verloop van tijd in de 
toekom st kan  verw erven , zooals het actief 
en passief k iesrech t. E en m inderjarige kan 
dus w el degelijk uit deze rechten worden 
ontzet.

S tra f verm inderd i.v.m . jeugdigen leef
tijd.

(Sr. art. 28 en 101; W et op het Nederlan
derschap artt. 3, 7.)

Op het beroep van  Jacobus Langendoen, 
geboren te ’s-G ravenhage 4 M ei 1925, van 
beroep visscher, wonende te D elft, thans in 
bewaring gesteld in de strafgevangenis te 
Scheveningen, requirant van  cassatie tegen 
een sententie van  het Bijzondere Gerechts
hof te ’s-G ravenhage van  den sden October 
1945, waarbij hij werd schuldig verklaard 
aan: „A ls  N ederlander vrijw illig  in eenigen 
publieken dienst treden bij een buitenland
sche mogendheid, wetende, dat deze met Ne
derland in oorlog is” en m et toepassing van 
de artt. 101 Sr., j° art. 24 van  het Besluit 
Buitengew oon Strafrecht en de artt. 10 en 28 
Sr., 1, 2, 8, 9, i i  van  het B esluit Buitenge-
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woon Strafrecht en werd veroordeeld tot 
twee jaren gevangenisstraf en ontzetting van  
het recht tot het kiezen en de verkiesbaar
heid bij krachtens w ettelijk  voorschrift u it
geschreven verkiezingen voor het leven.

Gehoord het verslag van  den R aadsheer 
Halbertsma;

Gezien de aanzegging aan den requirant 
vanwege den Proc.-Fiscaal van  den dag, voor 
de behandeling der zaak bepaald;

Gelet op de middelen van  cassatie, door 
den requirant voorgesteld, luidende:

i* de s. en n.-t. of v . t. van  de artt. 9, 10, 
28 sub 3 en 101 Sr., de artt. 1, 11, 24 lid 1 
van het Besluit B uitengew oon Strafrecht, de 
artt. 83 en 87 van  de G rondw et m et overeen
komstige artikelen der K iesw et, doordien 
het Bijzondere Gerechtshof, ’s-G ravenhage, 
in casu heeft opgelegd de straf van  on tzet
ting uit het actief- en passief kiesrecht, zulks 
aan den verdachte die naar de K iesw et deze 
rechten nog niet bezit.

2. de s. en n.-t., althans de v. t. van  de in 
het eerste middel genoemde artikelen, door
dien het Bijzonder G erechtshof genoemde 
straf heeft opgelegd aan een verdachte, die 
ten tijde van het plegen van  het strafbaar 
feit, terzake w aarvan deze straf hem is op
gelegd, nog niet de politieke volw aardigheid 
bezat, die blijkens de K iesw et eerst op be
paalde door hem nog niet en ook niet ten 
tijde van het plegen van  het fe it bereikte 
leeftijd mag worden aanwezig geacht.

3. de s. en n.-t., althans v. t- van  de in 
de in het eerste num mer genoemde artikelen, 
doordien het Bijzonder G erechtshof den v er
dachte veroordeelde tot een gevangenisstraf 
van 2 jaar m et ontzegging van  het actief en 
passief kiesrecht voor het leven, w elke straf
fen niet geacht kunnen worden te beant
woorden aan den ernst van  het m isdrijf en de 
omstandigheden, waaronder het werd be
gaan, meer speciaal niet beantwoorden aan 
den jeugdigen leeftijd, w elke den verdachte 
bij het plegen van  zijn daad bezat.

Gehoord den verdachte om trent zijn per
soon en zijn persoonlijke om standigheden;

Gehoord den A dv.-F iscaal namens den 
Proc.-Fiscaal in zijn conclusie strekkende 
tot vernietiging van  ’s H ofs sententie m et 
qualificatie van het bewezen verklaarde als: 
„Als Nederlander vrijw illig  in krijgsdienst 
treden bij een buitenlandsche mogendheid 
wetende dat deze m et Nederland in  oorlog is 
en met bepaling van  de gevangenisstraf op 
een jaar” ;

O. dat bij de sententie, w aarvan beroep, 
ten laste van requirant is bewezen verklaard, 
dat hij als Nederlander in de maand D ecem 
ber 1943 te H ilvarenbeek opzettelijk  vrijw il
lig in Duitschen publieken dienst is getre
den, immers is toegetreden tot het N .S .K .K . 
wetende dat Nederland in oorlog was met 
Duitschland;

O. ambtshalve:
dat ten laste van  requirant bewezen is 

verklaarde dat hij to t het N .S .K .K . is toe
getreden;

dat dit korps, naar van  algem eene bekend

heid is, een steunkorps en onderafdeeling 
van  de D uitsche krijgsm acht vorm de en re
quirant dan ook blijkens de bestreden sen
tentie in uniform  gekleed en m et de bajonet 
bewapend was;

dat het bewezen verklaarde dientenge
volge krachtens art. 101 Sr. als „krijgs
dienst”  m oet worden gequalificeerd, zooals 
hieronder zal worden aangegeven:

O. w at het eerste middel betreft: 
dat in gevolge art. 7 eerste lid  onder 4% 

der W et van  12 D ecem ber 1892, Stbl. no. 
268, Nederlanderschap —  en daarm ede on
der m eer het actieve en passieve kiesrecht in 
het algem een w ordt verloren door zonder K o 
ninklijk verlof zich te begeven in vreem den 
krijgs- of staatsdienst;

dat de k lach t van  requirant over zijn ont
zettin g u it het actief en passief kiesrecht 
dus reeds op dezen door hem  n iet aange- 
voerden grond ju ist zou zijn —  m aar dan in 
dien zin, dat een veroordeelde niet kan wor
den ontzet van  een recht, dat hij door het 
verlies van  zijn Nederlanderschap reeds van  
rechtswege heeft verloren —  tenzij het b e
staan van  een uitzondering in  deze zou m oe
ten worden aangenomen;

dat d it inderdaad het geval is; 
dat toch requirant is geboren op 4 M ei 

1925, ongehuwd is en derhalve ten tijde van  
het plegen van  het feit, in D ecem ber 1943,. 
nog m inderjarig was;

dat nu het rechtsbeginsel van  de onbe
kw aam heid van  m inderjarigen om rechts
handelingen te verrichten  ook op het gebied 
van  de verkrijgin g en het verlies van  de N e- 
derlandsche n ation aliteit toepasselijk is;

dat d it b lijkt u it art. 3, vierde lid onder i ° ,  
der aangehaalde wet, wTaarin als vereischte 
voor de verkrijging van  Nederlanderschap 
door naturalisatie w ordt gesteld de overleg
ging van  een bewijs van  m eerderjarigheid, 
zulks, blijkens de M em orie van  T oelich
ting, om dat „zoolang iemand, als zijnde 
m inderjarig, n iet rechtshandelings bevoegd 
is en niet in  staat geacht w ordt over zijne 
eigen belangen te oordeelen, het hem ook 
ontzegd m oet zijn over eene verandering zij
ner nationaliteit eene beslissing te nem en” ;

dat dit beginsel mede geldt voor de gevol
gen ten aanzien van  het Nederlanderschap, 
voortvloeiende uit het in vreem den krijgs- 
of staatsdienst treden door een m inderjarige;

dat het m iddel derhalve behoort te w or
den onderzocht;

dat de om standigheid, dat requirant 
slechts u it dezen hoofde het actief en passief 
kiesrecht bezit, dat hij den daarvoor ver- 
eischten leeftijd  nog niet heeft bereikt, geen 
beletsel vorm t om hem daaruit te ontzetten;

dat toch de in art. 28 WT. v. S. vervatte  re
geling o.a- de m ogelijkheid opent den schul
dige te ontzetten van  de rechten welke am b
ten ook te bekleeden of bij de gewapende 
m acht te dienen, ongeacht of hij ten tijde 
van  de uitspraak am btenaar onderscheiden
lijk  m ilitair is;

dat dezelfde figuur zich voordoet bij de 
door art. 8 lid  2 B .B .S . ingevoerde uitbrei-
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ding van  deze straf tot de ontzetting van  het 
recht bepaalde groepen van  beroepen u it te 
oefenen of bepaalde groepen van  functies te 
bekleeden;

dat ten slotte in het vierde lid art. 39 sep- 
ties W . v. S. de oplegging van  de bijkom ende 
straf van  ontzetting van  bepaalde rechten 
aan m inderjarigen, die den leeftijd  van  18 
jaren nog niet hebben bereikt, w ordt u itge
sloten, doch het v ijfde  lid van  dat artikel den 
rechter toestaat ten opzichte van  m inder
jarigen, die den leeftijd  van  16 jaren wel, 
doch die van  18 jaren nog niet hebben be
reikt, recht te doen naar de bepalingen ten 
opzichte van  strafrechtelijk  m eerderjarigen 
geldende, waaronder dus begrepen zijn die 
betreffende de ontzetting van  bepaalde 
rechten ;

dat uit een en ander volgt, dat de ontzet
ting van  rechten ingevolge artt. 28 en 29 Sr- 
8 en 9 B .B .S . zich mede u itstrekt to t zoo
danige bevoegdheden, die de schuldige w elis
w aar ten tijde van  de uitspraak nog n iet be
zit, doch die hij bij overigens gelijk blijvende 
om standigheden door het enkel verloop van 
tijd in de toekom st zal verw erven, zooals het 
actieve en passieve kiesrecht;

dat de term ijn, w aarvoor deze straf wordt 
opgelegd, ingevolge het tweede lid van  art. 
31 Sr. ingaat op den dag, waarop de senten
tie of het arrest ingevolge de bepalingen van  
de art- 557 t.m. 561 Sv. i.v.rn. art. 1 B .B .G . 
kan worden tenuitvoergelegd;

dat het eerste middel dus ongegrond is;
O. dat hetzelfde het geval is m et het tw ee

de m iddel: dat toch de om standigheid, dat 
requirant ten tijde, dat hij het feit pleegde 
geen politieke volw aardigheid bezat, geen 
beletsel vorm t hem het kiesrecht voor de 
toekom st te ontnemen, indien u it het ge
pleegde feit v a lt  af te leiden, dat hij zich dat 
hem als Nederlandsch staatsburger te zijner 
tijd toekom ende recht onwaardig heeft ge
toond ;

O. w at het derde m iddel betreft;
dat de R aad  d it m iddel gegrond acht;
dat toch requirant ten tijde, dat hij het 

feit pleegde, eerst 18 jaar was en dit hem 
daarom m inder ernstig m oet worden aange
rekend ;

dat onder deze om standigheden de R aad 
term en aanw ezig acht de aan requirant op te 
leggen hoofdstraf terug te brengen tot een 
gevangenisstraf van  een jaar en de ontzet
ting uit het kiesrecht te beperken tot een 
term ijn van  acht jaren;

V ern ietigt de bestreden sententie, doch a l
leen voorzoover de aan het fe it gegeven 
qu alificatie  en de opgelegde hoofd- en b ij
kom ende straf betreft;

Rechtdoende ten principale krachtens arti
kel 105 van  de W et op de R echterlijke O r
ganisatie ;

Q ualificeert het bew ezenverklaarde als: als 
N ederlander vrijw illig  in krijgsdienst treden 
bij eene buitenlandsche mogendheid, w eten
de, dat deze m et Nederland in oorlog is;

Veroordeelt requirant tot gevangenisstraf 
voor den tijd van  een jaar;

O ntzet hem van het recht tot het kiezen

en de verkiesbaarheid bij krachtens wettelijk 
voorschrift uitgeschreven verkiezingen voor 
den tijd  van  acht jaren;

V erw erpt het beroep voor het overige.

No. 153.
B IJ Z O N D E R E  R A A D  V A N  C A SSA T IE  
(T w eede K am er), 14 Januari 1946. (Mrs. 
Prof. V erzijl, Prof. Pom pe, Halbertsma, 
Veegens en V ice-A dm iraal V os).

R equ irant, tijdens zijn m inderjarigheid 
toegetreden tot het N S K K , verloor, toen 
hij na het bereiken van den m eerderjari
gen leeftijd  zijn dienstverband voortzette, 
het N ederlanderschap, zoodat het Hof in 
dit ge va l ten onrechte requ iran t uit actief 
en passief k iesrech t heeft ontzet.

(Sr. art. 28; W et op het Nederlanderschap 
art. 7.)

Op het beroep van W illem  Blokland, ge
boren te R otterdam  18 N ovem ber 1922, van 
beroep kantoorbediende, wonende te R ot
terdam , thans in bewaring gesteld in de 
Strafgevangenis te Scheveningen, requirant 
van  cassatie tegen een sententie van het 
Bijzondere G erechtshof te ’s-Gravenhage 
van den 8sten October 1945, waarbij hij 
werd schuldig verklaard aan: ,,Als Neder
lander vrijw illig  in krijgsdienst treden bij 
een buitenlandsche mogendheid, wetende, 
dat deze m et N ederland in oorlog is” en 
m et toepassing van  de artt. 101, 10 en 28 
Sr., i ,  8, 9 en i i  B eslu it Buitengewoon 
Strafrecht, werd veroordeeld tot een gevan
genisstraf voor den tijd van  tien jaren met 
ontzetting van  het recht to t kiezen en ver
kiesbaarheid bij krachtens w ettelijk  voor
schrift uigeschreven verkiezingen voor den 
duur van  het leven;

G ehoord het verslag van  den Raadsheer 
H albertsm a;

G ezien de aanzegging aan den requirant 
vanw ege den Procureur-Fiscaal van den dag, 
voor de behandeling der zaak bepaald:

G elet op het m iddel van cassatie, namens 
den requirant voorgedragen, luidende:

,,dat het Bijzondere G erechtshof de artt. 
101 Sr. en i  en i i  van  het B esluit Buiten
gewoon S trafrecht (D  61) heeft geschonden 
en/of verkeerd toegepast door requirant ter 
zake van  het m isdrijf, om schreven als „als 
N ederlander vrijw illig  in krijgsdienst treden 
bij een buitenlandsche mogendheid, wetende 
dat deze m et Nederland in oorlog is” te 
veroordeelen tot een gevangenisstraf voor 
den duur van  10 jaren, daar deze straf niet 
geacht kan worden te beantwoorden aan den 
ernst van  het m isdrijf, de omstandigheden, 
waaronder het is begaan, den persoon en de 
persoonlijke om standigheden van requirant.” 

Gehoord de opgaven van den verdachte 
om trent zijn persoon en zijn persoonlijke 
om standigheden, luidende:

„ I k  ben in 1942 bij het N S K K  gekomen. 
M en behoefde toen nog niet den eed op den 
Führer af te leggen; deze verplichting kwam
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eerst in 1944. Ook zij, die reeds lang bij het 
N S K K  waren en niet beëedigd waren, kre
gen last bedoelden eed af te leggen. W ij 
kregen bevel aan te treden en legden in 
groepsverband den eed af. Ik  was toen 
meerderjarig. Ik  heb bij het N S K K  prom o
tie gemaakt en heb den rang van  R otten - 
führer bereikt. M eegevochten heb ik  niet. 
Toen het Duitsche leger in Frankrijk  terug
trok, werd ik chauffeur bij den C om pagnies
commandant. H etgeen ik  tijdens m ijn dienst 
in Frankrijk door oneerlijkheid verkreeg, 
heb ik ten goede laten kom en aan mijn 
Hollandsche kameraden in het N S K K  die 
niet gekregen hadden ’waarop zij recht had
den.”

Gehoord den A dvocaat-F iscaal namens 
den Procureur-Fiscaal in zijn conclusie, 
strekkende tot verw erping van  het beroep;

O. dat bij de sententie, w aarvan beroep, 
ten laste van requirant bewezen is v er
klaard, dat hij in of om streeks de maand 
Augustus 1942 te V G ra ve n h a g e , terwijl, ge
lijk hij wist, Nederland m et D uitschland in 
oorlog was, Nederlander zijnde, vrijw illig  
dienst heeft genomen bij het N S K K ;

W at het middel betreft:
O. dat ten gunste van  requirant, die zich 

vrijwillig, op aanraden van zekeren S tu if
zand, bij het N S K K  voor tew erkstelling in 
Frankrijk heeft gemeld, kan gelden, dat hij 
ten tijde, dat hij het fe it pleegde, nog slechts 
19 jaar oud vras, terw ijl voorts zijn dienst 
bestond in kantoorwerkzaam heden en n iet 
is gebleken, dat hij de wapenen heeft opge
nomen tegen zijn vaderland, of deszelfs 
bondgenooten, en ten slotte dat hij in Juni 
1944 is gedeserteerd;

dat op grond van een en ander de R aad  
termen aanwezig acht de aan requirant op
gelegde straf terug te brengen tot gevange
nisstraf voor den tijd van drie jaren;

O. ambtshalve:
dat requirant is geboren op 18 N ovem ber 

1922, ongehuwd is en derhalve ten tijde van  
het plegen van het feit, in Augustus 1942 
nog minderjarig was ;

dat hij dientengevolge niet ingevolge art. 
7, eerste lid onder 40, der W et van  12 Dec. 
1892, Stbl. No. 268, het Nederlanderschap 
heeft verloren;

dat echter de om standigheid, dat requi
rant zijn dienstverband bij het N S K K  na 
zijn meerderjarigheid heeft voortgezet, een 
bekrachtiging daarvan oplevert, behalve in 
geval van bijzondere om standigheden, die 
daaraan het karakter van  vrijw illigheid zou
den ontnemen, doch van  w elker aanw ezig
heid in dit geval niet is gebleken;

dat, nu requirant door het voortzetten  van 
zijn vreemden krijgsdienst, na het bereiken 
van de m eerderjarigheid het N ederlander
schap heeft verloren, hij daarm ede ook zijn 
actief en passief kiesrecht van rechtswege 
heeft verspeeld;

dat het H of derhalve, door requirant van  
die rechten te ontzetten de artt. 28 Sr. en 
8 en g Besluit Buitengewoon Strafrecht v e r
keerd heeft toegepast;

Vernietigt de bestreden sententie, doch

alleen voorzoover betreft de opgelegde 
hoofd- en bijkom ende straf en de aanhaling 
v an  de artt. 28 Sr. en 8 en 9 B eslu it B u i
tengewoon Strafrecht;

Rechtdoende krachtens art. 105 R . O.: 
Veroordeelt den requirant to t gevangenis

straf voor den tijd van drie jaren.

No. 154.
B IJ Z O N D E R E  R A A D  T A N  C A S S A T IE  
(Tw eede K am er), 4 Februari 1946. (M rs. 
Prof. Verzijl, Prof. Pom pe, Feber, Veegens 
en V ice A dm iraal A. V os).

De O rganisatloii Todt w as een D uitsche 
S taatsdien st.

V oor het bewijs dat req u iran t’s opzet 
mede om vatte  de om standigheid, dat hij in 
vreem den staatsd ien st trad, kan  worden 
volstaan  m et het bewijs van  zijn w eten 
schap van  de feitelijke om standigheden, 
vereiseh t voor de toepasselijkheid van  art. 
lö l  Sr. j° . art. 24 B B S ; het bewijs van  zijn 
bekendheid m et het re c h tsk a ra k ter  van  de 
O.T. m ag niet worden gevorderd.

S tan d aard geval. S tra f teru ggeb rach t van 
zeven op v ijf jaren , geheel te ondergaan in 
een rijk sw erk in rich tin g .

Geen on tzettin g u it a ctie f en passief 
k iesrech t m ogelijk nu requ iran t door zijn 
in dien sttredin g zijn N ederlan dersch ap had 
verloren. D eze stra f kan  n iet worden o p 
gelegd aan vreem delingen, om dat zij die 
rechten  slechts als gevolg  van de v e rk rij
g in g  van  de N ederlandsche n ation aliteit 
kunnen verw erven , en het m et het wezen 
van deze stra f niet te rijm en is h a a r op te 
leggen, indien zij slechts gevo lg  kan  heb
ben na het intreden van  een dergelijke o n 
zekere toekom stige gebeurtenis. De v e rg e 
lijk in g  m et de on tzettin g van  het rech t om 
am bten te bekleeden en de verw ijzin g  n aar 
het k iesrech t voor de K am ers van K o o p 
handel zijn n iet ju ist.

(Sr. artt. 28, 101 j° . 24 B .B .S .

Op het beroep van Cornelis B reedveld, 
geboren te B ergam bacht, 13 Augustus 1910, 
van  beroep varkenskooper, wonende te L ek- 
kerkerk, thans in bewaring gesteld in de 
Strafgevangenis te Scheveningen, requirant 
van  cassatie tegen een sententie van  het 
Bijzondere G erechtshof te ’s-G ravenhage van  
den 2 isten  N ovem ber 1945, waarbij hij werd 
schuldig verklaard aan „als Nederlander 
vrijw illig  in krijgsdienst treden bij eene bui- 
tenlandsche mogendheid, wetende dat deze 
m et Nederland in oorlog is” en m et toepas
sing van  de artt. 101 Sr., j° . 24 sub 1 van  
het B eslu it Buitengewoon Strafrecht, en 10, 
28 en 31 Sr., alsmede de artt. 1, 2, 3, 8, 9 en 
i i  van  het B eslu it Buitengewoon Strafrecht, 
artt. 35 en 37 B eslu it Buitengew one R ech ts
pleging werd veroordeeld tot gevangenis
straf voor den tijd van  zeven jaar m et ont
zetting van het recht tot het kiezen en de
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verkiesbaarheid bij krachtens w ettelijk  voor
schrift uitgeschreven verkiezingen voor het 
leven;

Gehoord het verslag van  den Raadsheer 
Prof. Pom pe;

G ezien  de aanzegging aan den requirant 
vanw ege den Proc.-F iscaal van  den dag, 
voor de behandeling der zaak bepaald;

G elet op de m iddelen van  cassatie, voor
gesteld bij schriftuur, luidende:

I. S. althans v. t. van  de artt. i  B eslu it 
B uitengew one Rechtspleging, 350, 351, 358, 
359, 415, 422, 423 S v. door bewezen te v e r
klaren, dat verdachte opzettelijk  in  D uit- 
schen Staats- of publieken dienst is getre
den, zonder dat u it eenig bewijsm iddel blijkt, 
dat de organisatie T odt, een dergelijke dienst 
was, veel m inder dat verdachte opzettelijk  
in een dergelijken dienst is getreden.

II. S. althans v. t. van  de artt. 1, 2, 8, 9, 
i i ,  22, 24, 26, 27, artt. i ,  B eslu it B uiten ge
wone R echtspleging, 350, 351, 358, 359, 415, 
422, 423 S v., daar het H of een straf heeft 
opgelegd, w elke niet geacht kan worden te 
beantwoorden aan den ernst van  het m is
drijf, de om standigheden, waaronder het is 
begaan en den persoon en de persoonlijke 
om standigheden van  den veroordeelde;

Gehoord den requirant om trent zijn per
soon en zijn persoonlijke om standigheden;

G ehoord den A dv--Fiscaal namens den 
P roc.-F iscaal in zijne conclusie strekkende 
tot verw erping van  het beroep;

O. dat bij de sententie, w aarvan beroep, 
ten laste van  requirant bewezen is v e r
klaard, „d at hij als N ederlander in of om 
streeks Februari 1942 te R otterdam , althans 
in Nederland, opzettelijk  vrijw illig, wetende 
d at N ederland in oorlog was m et D uitsch- 
land, in D uitschen staats- of publieken 
dienst is getreden, imm ers is toegetreden tot 
de organisatie Todt;

O. ten aanzien van  het eerste m iddel:
dat dit m iddel tw ee grieven bevat, nam e

lijk  dat niet u it eenig in de bestreden sen
tentie opgenom en bewijsm iddel zou blijken, 
dat de O rganisation T od t een D uitsche 
staats- of publieke dienst was, en dat in die 
sententie evenm in bewijs zou zijn te vinden, 
dat het opzet van  requirant mede op deze 
hoedanigheid van  genoemde organisatie ge
richt zou zijn;

dat de eerste grief feitelijk  gegrond is, 
doch dat dit requirant niet kan baten;

dat toch in de telastelegging voorkom ende 
woorden „in  D uitschen staats- of publieken 
dienst is getreden” blijkens het zinsverband, 
waarin zij worden gebezigd, niet een feitelijk  
bestanddeel van  het te laste gelegde feit u it
m aken, dat naar den eisch der w et behoort te 
worden bewezen, m aar slechs een juridische 
qu alificatie  van  de toetreding van requi
rant to t de O rganisation T odt;

dat het H of derhalve zijn beslissing op dit 
punt niet op w ettige bewijsm iddelen behoef
de te  doen steunen en er mede kon volstaan 
het rechtskarakter van  de O rganisation T odt 
ten tijde van  de toetreding van  requirant op 
grond van eigen wetenschap v ast te stellen;

dat de bestreden sententie echter op dit

punt n iet volledig is, waarop hieronder zal 
worden teruggekom en;

dat de tw eede grief van  het middel deels 
feitelijken  grondslag m ist, deels onjuist is;

dat de bestreden sententie toch als opgave 
van  requirant ter terechtzitting van  het H of 
inhoudt: „d at hij, Nederlander zijnde en 
wetende, dat N ederland m et D uitschland in 
in oorlog was, in de m aand Februari 1942 
vrijw illig  en u it eigen beweging is toegetre
den tot de Organisatie T o d t om in dienst 
van die organisatie arbeid te verrichten in 
R usland” ;

dat voor het bewijs, dat requirant’s opzet 
mede de om standigheid om vatte dat hij in 
vreem den staatsdienst dan wel in anderen 
vreem den publieken dienst trad, kon worden 
volstaan m et het —  in de aangehaalde op
gave opgesloten liggende —  bewijs van  zijn 
wetenschap van  de feitelijke om standighe
den, vereischt voor de toepasselijkheid van 
art. 101 Sr. in verband m et artikel 24 B e 
sluit B uitengew oon Strafrecht, en het bewijs 
van  zijn bekendheid m et het rechtskarakter 
van  de Organisation T od t n iet mag worden 
gevorderd;

O. am btshalve:
dat het H of in de bestreden sententie ten 

onrechte n iet heeft onderzocht, of de dienst 
van  requirant bij de Organisation T odt is te 
beschouwen als staats- dan wel als andere 
publieke dienst;

dat het van  algem eene bekendheid is, dat 
genoemde organisatie van  haar oprichting 
af, belast was m et de uitvoering van alle 
soorten van  bouwwerken, van  belang voor 
de D uitsche oorlogvoering, en m et het daar
voor noodzakelijke vervoer, derhalve meteen 
Staatstaak, en dat de achtereenvolgende 
D uitsche R ijksm inisters voor Bewapening en 
M unitie, T o d t en Speer, aan het hoofd daar
van  hebben gestaan;

dat een dienstnem ing bij de Organisation 
T od t als die van  requirant —  ook al viel zij 
in den tijd, vóórdat de rechtspositie dier 
organisatie schriftelijk  was geregeld in het 
B eslu it van  het Staatshoofd van het D u it
sche R ijk  van  2 Septem ber 1943 (Reichsge- 
setzb latt 1943, deel I, blz. 530) —  dus ople
vert het treden in D uitschen Staatsdienst;

dat de in de bestreden sententie aan het 
bew ezenverklaarde fe it gegeven qualificatie 
onjuist is en behoort te luiden, zooals hier
onder zal worden verm eld;

O. ten aanzien van  het tweede middel: 
dat requirant ten gevolge van de crisis in 

den landbouw in 1936 op 26-jarigen leeftijd 
to t de N .S .B . is toegetreden en zich ter te
rechtzitting van  het Bijzondere Gerechtshof 
een „volbloed nationaal-socialist” heeft ge
noemd;

dat hij op grond van die overtuiging van 
Februari 1942 tot zijn gevangennem ing door 
de G eallieerde troepen in den zomer van 
1944 als chauffeur bij de Organisation Todt 
heeft gediend;

dat eenerzijds niet is gebleken, dat frij aan 
den strijd m et de wapenen tegen de eigen 
w ettige R egeering of haar bondgenooten
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heeft deelgenomen of in eenigerlei opzicht 
agressief tegen Nederlanders is opgetreden, 
doch dat anderzijds door of namens hem 
geen beroep is gedaan op bijzondere om 
standigheden, w elke tot verm indering van  de 
op te leggen straf aanleiding zou kunnen 
geven, zooals handelingen in het algem een 
Nederlandsch belang of hulpverleening aan 
Nederlanders, die ten gevolge van  de bezet
ting in m oeilijkheden verkeerden;

dat de zaak van  requirant m itsdien, in 
vergelijking m et andere soortgelijke zaken, 
als een standaardgeval kan gelden;

dat de R aad de opgelegde gevangenisstraf 
voor den tijd van  zeven jaren in het lich t der 
bovenom schreven feiten  te zw aar acht en 
van oordeel is, dat de duur daarvan behoort 
te worden teruggebracht to t v ijf  jaren;

dat requirant blijkens het verhoor ter te 
rechtzitting tot werken in staat is en de R aad 
term en heeft gevonden te zijnen aanzien ar
tikel 7 B eslu it B uitengew oon S trafrecht toe 
te passen;

O. am bshalve ten aanzien van  de bijko
mende straf:

dat requirant ingevolge art. 7, eerste lid 
onder 40, der W et van  12 D ecem ber 1892, 
Stbl. No. 268, door het plegen van  het feit 
het Nederlanderschap heeft verloren, w aar
mede hij —  naast andere daaruit voort
vloeiende rechten —  ook zijn actief en pas
sief kiesrecht van  rechtswege h eeft v er
speeld;

dat de straf van  ontzetting van deze rech
ten niet aan vreem delingen kan worden op
gelegd, om dat zij die rechten slechts als ge
volg van  de verkrijging van  de Nederland- 
sche nationaliteit kunnen verw erven;

dat het niet te rijm en v alt, m et het wezen 
van deze straf haar ook op te leggen in geva l
len, waarin zij slechts gevolg kan hebben na 
het intreden van  een dergelijke onzekere toe
kom stige gebeurtenis;

dat de vergelijkin g m et de ontzetting van  
het recht am bten te bekleeden, gem aakt in 
de conclusie van  den A dv.-F iscaal, n iet op
gaat, aangezien iedere N ederlander d it recht 
bezit krachtens art- 5 van  de G rondw et;

dat ook de verw ijzing naar het kiesrecht 
voor de K am ers van  K oophandel —  daarge
laten dat n iet blijkt, dat requirant eigenaar 
zou zijn van  een in eenig handelsregister in
geschreven handelszaak —  n iet ju ist is, om 
dat krachtens het B eslu it op de Kam ers van  
Koophandel en Fabrieken (Verord.bl. No. 
223/1941), voorkom ende op lijst C , behoo- 
rende bij het B eslu it Bezettingsm aatregelen, 
Stbl. E  Q3, en derhalve voorloopig gehand
haafd, de voorzitters en de leden van  de ra
den van bijstand dier Kam ers niet worden 
gekozen, m aar benoem d;

dat het H of derhalve, door requirant van  
het actieve en passieve kiesrecht te ontzet
ten, de artt. 28 en 31 Sr., 8 en q B eslu it B u i
tengewoon S trafrecht verkeerd heeft toege
past;

Vernietigt de bestreden sententie, doch al
leen w at betreft de aan het bewezen v e r
klaarde fe it gegeven qu alificatie  de aanha

ling van  de zoo ju ist genoemde artikelen en 
de oplegging van  hoofd- en bijkom ende 
straf;

Rechtdoende krachtens artikel 105 van  de 
W et op de R echterlijke Organisatie:

Q ualificeert het bewezene als: ,,Als N e
derlander vrijw illig  in eenigen staatsdienst 
treden bij een buitenlandsche mogendheid, 
wetende, dat deze m et Nederland in oorlog 
is”  ;

Veroordeelt requirant te dier zake to t eene 
gevangenisstraf voor den tijd van  v ijf  jaren;

B ep aalt —  gezien art. 7 B eslu it B uiten ge
woon S trafrecht —  dat requirant deze straf 
geheel in een rijkswerkinrichting zal onder
gaan.

Xo. 155.
H E T  R IJZ O X D E R  G E R E C H T S H O F  T E  

\ S -G R A V E X H A G E , 4 Septem ber 1945. 
(M rs. van  Berckel, van  Oven, Burgersdijk, 
B est; B aron van  L aw ick ).

He X ederlan dsche L a n d w a ch t w as een 
H uitsche dienst. (Zie het h ierachter opge- 
nonien a rre st).

(Sr. art. 101.)

Bijzonder G erechtshof ’s-G ravenhage te
gen D irk  van  W ijk, fabrikant, wonende te 
Pijnacker, thans in bew aring gesteld in de 
strafgevangenis te Scheveningen; Verdachte. 

H et Bijzonder G erechtshof enz.;
G elet op het ter terechtzittin g gehouden 

onderzoek;
Gehoord de vordering van  den Proc.-

Fiscaal;
G ehoord den verdachte, bijgestaan door 

M r. A. Niessen, A dvocaat te Rotterdam ;
O. dat aan verdachte is ten laste gelegd, 

dat hij om streeks begin 1944 in Nederland 
als N ederlander, terw ijl —  gelijk hij w ist —  
Nederland in oorlog was m et Duitschland, 
opzettelijk, vrijw illig  in D uitschen krijgs
dienst is getreden, immers is toegetreden tot 
de Nederlandsche Landw acht;

O. dat het ten laste gelegde ter terechtzit
ting aldus is gewijzigd, dat daarin achter het 
woord krijgsdienst worden ingevoegd de 
woorden „althans staats- of publieken 
dienst” ;

O, dat verdachte ter terechtzitting heeft
op gegeven :

dat hij om streeks begin 1944 als N ederlan
der op een vergadering van  de N .S .B . te 
’s-G ravenhage is toegetreden tot de N eder
landsche Landw acht, daarbij als lid van  de 
N .S .B . gehoor gevende aan het bevel van  
den leider dier beweging; dat de Nederland
sche Landw acht onder meer tot taak had het 
uitoefenen van gewapende politiedienst en 
het optreden tegen anti-D uitsche lectuur;

O. dat een am btseedig proces-verbaal van  
Cornelis Lagendijk, wachtm eester der K o 
ninklijke M arechaussee te Rodenrijs d.d. 10 
Juli 1945 onder meer zakelijk inhoudt:
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dat verbalisant in het jaar 1944 verdachte 
meermalen gekleed in het uniform  van  de 
Landw acht op den w eg heeft waargenom en;

O. dat een verklaring van  den B urgem ees
ter van  Pijnacker, d.d. 11 Juli 1945 inhoudt, 
dat D irk  van  W ijk, geboren te Rotterdam  
op 29 Augustus 1907 is N ederlander van  ge
boorte;

O. dat van  algem eene bekendheid is, dat 
in de jaren 1940 tot en m et 1943 door onder
d ed en  van  het Nederlandsche leger en de 
Nederlandsche marine oorlogshandelingen 
gepleegd werden tegen D uitschland op bevel 
van  de Nederlandsche regeering en om ge
keerd; en mede, dat de in het publiek ver- 
keerende Nederlanders van  den leeftijd  en de 
ontw ikkeling van  verdachte zulks om streeks 
begin 1944 wisten;

O. dat door een publicatie in het Verorde- 
ningen-blad ter algem eene bekendheid ge
brachte Verordening van  den R ijkscom m is
saris voor het bezette Nederlandsche gebied
d.d. 12 N ovem ber 1943 onder m eer is be
paald, dat de Nederlandsche Landw acht van  
den C om m issaris-G eneraal voor de O pen
bare Veiligheid en H oogeren S S  en P o litie 
leider politiebevoegdheden verkrijgt, door 
hem bewapend w ordt en onder zijn bevel 
staat, alsm ede dat hare leden onderworpen 
zijn aan een door hem uitgevaardigd tucht- 
reglem ent en aan den Bijzonderen R ech t
spraak in Strafzaken  van  leden van  de S.S . 
en leden van  politieorganisaties m et een b ij
zondere taak;

0 . dat gedaagdes raadsm an ter terechtzit
ting het navolgende heeft aangevoerd en v er
zocht heeft dat het H of dienaangaande zich 
uitdrukkelijk zoude willen uitspreken:

1. dat de Nederlandsche N ationaal S o
cialisten, waaronder verdachte, na de cap i
tu latie  van  het Nederlandsche leger in 1940 
van  m eening waren, dat de oorlog tusschen 
N ederland en D uitschland hierdoor was be
ëindigd;

2. dat verdachte n iet vrijw illig  is toege
treden to t de Nederlandsche Landw acht, 
daar hij zulks deed ingevolge hem als n atio
naal socialist door den leider der beweging 
gegeven bevel;

3. dat verdachte n iet geweten heeft, dat 
de Nederlandsche Landw acht een D uitsche 
dienst was en hij van  m eening was, dat deze 
organisatie een Nederlandsche N ationaal S o
cialistische organisatie was;

O. ten opzichte van  het hierboven sub 1 
verm eld verw eer:

dat, waar verdachte wist, dat in de jaren 
1940 to t en m et 1943 door onderdeden van 
het Nederlandsche leger en de N ederland
sche marine op last van  de Nederlandsche 
regering oorlogshandelingen tegen D uitsch
land plaats hadden en om gekeerd, het niet 
ter zake doet, of verdachte van  m eening was, 
dat de oorlog rechtens geëindigd was, daar 
art. 101 van  het W . v. S. u itsluitend de w e
tenschap eischt van  het feitelijk  in oorlog 
zijn;

O. ten opzichte van  het hiervoren sub 2 
verm elde verw eer:

dat n iet is in te zien dat verdachte de v e r

plichting zoude gehad hebben het bevel van 
den leider van  een in tijd van  oorlog agee- 
rende landsverraderlijke organisatie op te 
volgen, en het woord „vrijw illig”  in art. 101 
van  het W . v. S. blijkens de memorie van 
toelichting bij de tot stand kom ing van  het 
W . v. S. dan ook geheel andere betekenis en 
strekking heeft, nl.: te voorkom en, dat bui
tenlanders, die krachtens de w etten  van  hun 
land tot krijgsdienst tegen Nederland ver
p licht waren, doch op w ie ingevolge art. 83 
2e lid van  het W . v. S. naar de destijds gel
dende w ettelijke bepalingen, het W. v. S. 
toch toepasselijk was, strafbaar zouden zijn 
krachtens art. 101;

O. ten slotte om trent het hiervoren sub 3. 
vermelde verw eer:

dat de Nederlandsche Landw acht blijkens 
den inhoud der desbetreffende in  het V er
ordeningenblad ter algem eene bekendheid 
gebrachte Verordening, was een Duitsche 
dienst;

dat het H of voorts bewezen acht, dat ver
dachte als actief N ationaal S ocialist zich 
bew ust geweest is van  de m ogelijkheid, dat 
eene in 1943 opgerichte organisatie to t het 
verrichten  van  gewapende politiedienst ten 
behoeve van  den vijand, een D uitsche dienst 
was, en u it het feit, dat hij op bevel van  den 
leider der N .S .B . als lid toetrad afleidt, dat 
verdachte ook indien hij geweten had, dat 
de Nederlandsche Landw acht een Duitsche 
dienst was, desalniettem in zou zijn toege
treden;

O. dat het Bijzondere G erechtshof op 
grond van  den inhoud der vorenstaande be
wijsm iddelen gezien in verband m et hetgeen 
hiervoren als zijnde van  algem eene bekend
heid als vaststaande w ordt aangenomen, be
wezen acht en de overtuiging heeft gekre
gen, dat verdachte om streeks begin 1944 in 
Nederland als Nederlander, terw ijl, gelijk hij 
wist, N ederland in oorlog was m et D uitsch
land, vrijw illig  in D uitschen publieken dienst 
is getreden, imm ers is toegetreden tot de N e
derlandsche Landw acht;

O. dat tot deze beslissing reden geven de 
in vorenstaande bewijsm iddelen voorkom en
de feiten en om standigheden w elke het H of 
als verm eld van  algem eene bekendheid 
acht;

O. dat het Bijzondere G erechtshof niet 
bewezen acht hetgeen verdachte meer of an
ders is ten laste gelegd dan hierboven is 
bewezen verklaard;

O. dat het aldus bewezene oplevert het 
m isdrijf van  als N ederlander vrijw illig  in 
eenigen publieken dienst treden bij een bui- 
tenlandsche m ogendheid, wetende, dat deze 
m et Nederland in oorlog is;

strafbaar gesteld bij art. 101 van het 
W . v. S. juncto artikelen 24, 11, 8 en 9 B e 
sluit Buitengew oon Strafrecht en art. 28 van  
het W . v. S.;

O. dat verdachte deswege strafbaar is, 
zijnde toch n iet gebleken van  eenige om
standigheid, die de strafbaarheid van  ver
dachte zoude opheffen of uitsluiten;

O. dat na te melden straf is in overeen
stem m ing m et den aard van  het gepleegde
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feit en de ter terechtzitting gebleken om- | 
standigheden, dat verdachte in de u itoefe- | 
ning van  zijn dienst als Landw acht zich niet 
heeft ontzien mede te werken aan de door 
den vijand georganiseerde system atische 
vrijheidsberoving van  Nederlandsche burgers 
en daarbij een zijner m edeburgers door een 
geweerschot heeft verwond;

Rechtdoende:
V erklaart verdachte schuldig aan het hier

boven bewezen en gequalificeerde m isdrijf 
en hem deswege strafbaar;

Veroordeelt verdachte te dier zake tot ge
vangenisstraf voor den tijd van  tw intig jaar;

O ntzet hem van  het recht tot het kiezen 
en de verkiesbaarheid bij krachtens w ettelijk  
voorschrift uitgeschreven verkiezingen voor 
het leven;

V erklaart n iet bewezen hetgeen aan v er
dachte meer of anders ten laste gelegd dan 
hierboven is bewezen verklaard;

Spreekt hem daarbij vrij;
Verleent den verdachte verlof om beroep 

in cassatie in te stellen.

No. 156.

I)E B IJ Z O N D E R E  R A A D  v. C A S S A T IE , 
14 N ovem ber 1945. (M rs. H aga, v. B ra- 
kel, Kranenburg, Feber; Gen. W inkel
m an).

De N ederlandsche L an d w ach t, w as niet 
een D iiitsehe dienst. De hiervoor onder 110. 
155 opgenom en sententie am btsh alve g e c a s
seerd. V erd achte van  rech tsve rv o lg in g  o n t
slagen.

(Sr. art. 101.)

Op het beroep van  D irk  van  W ijk, fabri
kant in bouw m aterialen, wonende te Pijn- 
acker, thans gedetineerd, alsmede van  Proc.- 
Fiscaal bij het Bijzondere G erechtshof te 
’s-G ravenhage, requiranten van  cassatie te 
gen een sententie van  het Bijzondere G e
rechtshof te ’s-G ravenhage van  den 4den 
Septem ber 1945, waarbij D irk  van  W ijk  
voornoemd werd schuldig verklaard aan het 
m isdrijf: als N ederlander vrijw illig  in eenigen 
publieken dienst treden bij een buitenland- 
sche mogendheid, wetende, dat deze m et N e
derland in oorlog is en werd veroordeeld tot 
gevangenisstraf voor den tijd van  tw intig 
jaar m et ontzetting van  het recht van  het 
kiezen en de verkiesbaarheid bij krachtens 
wettelijk voorschrift uitgeschreven verk ie
zingen voor het leven;

Gehoord het verslag van den R aadsheer 
Mr. Dr. Feber;

Gezien de aanzegging van  den verdachte 
vanwege den Proc.-F iscaal van den dag, voor 
de behandeling der zaak bepaald;

G elet op het m iddel van  cassatie, door 
laatstgenoemden requirant voorgedragen: s., 
immers v. t. van  de artt. 9, 10 en 101 Sr. en 
1, i i  van het B eslu it B uitengew oon Strafr., 
door den schuldigen niet tot de doodstraf te 
veroordeelen;

Gehoord den Proc.-F iscaal in zijn concl. 
strekkende tot vernietiging van  de sententie,, 
waarvan beroep, doch alleen voor w at be
treft de daarbij opgelegde gev.straf en in de 
plaats daarvan oplegging van  de doodstraf;

G ehoord den verdachte om trent zijn per
soon en zijn persoonlijke om standigheden;

O. dat bij de sententie, w aarvan beroep, 
ten laste van  verdachte is bewezen verklaard, 
dat hij om streeks begin 1944 in Nederland 
als Nederlander, terwijl, gelijk hij wist, N e
derland in oorlog was m et Duitschland, v rij
w illig  in D uitsche publieken dienst is getre
den, immers is toegetreden tot de N eder
landsche Landw acht;

O. dat namens verdachte geen middelen 
van  cassatie bij schriftuur zijn voorgesteld;

O. am btshalve, dat het Bijzondere G e
rechtshof in de sententie, w aarvan beroep, 
overwoog, dat een door publicatie in het V er
ordeningenblad ter algem eene bekendheid 
gebrachte verordening van  den R ijkscom m is
saris voor het bezette Nederlandsche gebied
d.d. 12 N ovem ber 1943 onder m eer bepaalt, 
dat de Nederlandsche Landw acht van  den 
C om m issaris-G eneraal voor den Openbare 
V eiligh eid  en H oogeren S.S. en Politieleider 
politiebevoegdheden verkrijgt, door hem be
wapend wordt en onder zijn bevel staat, als
mede, dat hare leden onderworpen zijn aan 
een door hem uitgevaardigd tuchtreglem ent 
en aan de Bijzondere R echtspraak in S tra f
zaken voor leden van  de S.S. en leden van 
Politie-organisaties m et een Bijzondere taak, 
en in vervolge hiervan overwoog, dat de N e
derlandsche Landw acht blijkens den inhoud 
dier verordening was een D uitsche dienst;

O. dat echter, blijkens art. 1 van genoemde 
verordening van  12 N ovem ber 1943, de N e
derlandsche Landw acht was een door den 
Leider der N ationaal-Socialistische B ew e
ging der Nederlanden uit haar leden en de 
leden der nevenorganisaties gevorm d be- 
scherm ingskorps hetw elk —  zooals het heette 
—  werd ingezet tot handhaving van de open
bare orde en tot bescherm ing van leven en 
goed van de ordelievende bevolking, terw ijl 
aan het hoofd stond een Inspecteur-Generaal,. 
aan wie tw ee inspecteurs werden toegevoegd, 
welke drie functionarissen Nederlanders w a
ren;

dat welisw aar blijkens art. 2 dier verorde
ning deze Nederlandsche landwacht tijdens 
haar optreden stond onder bevel van den 
Com m issaris-Generaal voor Openbare V e i
ligheid en Hoogeren S.S. en Politieleider, en 
hierbij aansluitend werd bepaald, dat deze 
Com m issaris-Generaal nadere regelingen 
trof betreffende organisatie, het optreden en 
het dekken der kosten der Nederlandsche 
Landw acht, alsmede betreffende de bezoldi
ging, verzekering en verzorging van de leden 
en hun gezinsleden en andere aangelegen
heden, den dienst betreffende —  waarop dan 
echter volgt, dat de bepalingen der V eror
dening no. 57/1942 betreffende de instelling 
van  een vrijw illige hulppolitie, zooals gew ij
zigd bij Verordening No. 67/1942, van over
eenkom stige toepassing zijn, tenzij genoemde 
Com m issaris-Generaal anders bepaalt:
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dat deze vrijw illige hulppolitie, blijkens de 
betreffende aangehaalde verordeningen, in 
haar taak, organisatie, bevelvoering en be
kostiging was een Nederlandsche politie
dienst (ondergebracht bij de gewone N eder
landsche politie), hetgeen echter n iet belette, 
dat in art. 16 lid  i  van  genoemde verorde
ning No. 57 van  23 M ei 1942 werd bepaald: 
de C om m issaris-G eneraal voor de Openbare 
V eiligheid  en H oogere Leider der S .S . en 
P olitie  vaardigt de voor de uitvoering van  
deze verordening noodzakelijke voorschrif
ten uit, gelijk ook overigens reeds bij D ecreet 
v an  den Rijkscom m issaris voor het bezette 
Nederlandsche gebied van  3 Juni 1940 werd 
bepaald, dat de H oogere S S  en Politieleider 
het toezicht heeft over de Nederlandsche 
rijks- en gem eentepolitie en haar de noodige 
bevelen geeft;

dat in het licht hiervan de om standigheid, 
d at de Nederlandsche Landw acht stond on
der bevel van  dien Com m issaris-Generaal, 
door hem werd bewapend en van  hem poli- 
tiebevoegdheden ontving, niet beslissend is 
voor het D uitsch karakter van  d it corps;

dat de regeling gegeven in art. 4 van  ge
noemde verordening betreffende de N eder
landsche Landw acht, dat hare leden, zoolang 
zij daarvan deel uitm aken, w at betreft de 
door hen tijdens of in verband m et den dienst 
begane dienstvergrijpen en strafbare feiten, 
staan onder een bijzonder door genoemden 
C om m issaris-G eneraal u itgevaardigd tucht- 
reglem ent en onder de aan hen bekend ge
m aakte bepalingen over de Bijzondere R ech t
bank voor Strafzaken voor leden der S S  en 
voor leden der Politieorganisaties m et een 
bijzondere taak, w elisw aar w ijst op een ge
mengd karakter van  dit corps, en overeen
stem t m et de regeling, gegeven in art. 5 van 
de Verordening van  11 M aart 1943 (24/1943) 
betreffende de D uitsch-m ilitaire organisatie 
van  de „L an d w acht N ederland” (later ge
noem d: Landstorm  N ederland), waarin wordt 
bepaald, dat ook de leden van  die organisatie 
zijn onderworpen aan die bijzondere recht
spraak;

dat echter de verklaring door de leden van 
de Nederlandsche Landw acht af te leggen, 
in tegenstelling m et de leden van  genoemde 
m ilitaire  organisatie „L an d w acht N eder
land” (Landstorm ), die den eed op „A d olf 
H itler, Germ aansch F ührer” moesten afleg
gen, slechts inhoudt, dat zij de opgelegde 
plichten zoolang de oorlog duurt getrouw, 
dapper en onom koopbaar zullen vervullen, 
hun superieuren gehoorzaam  zullen zijn en 
over dienstaangelegenheden ten strengste het 
stilzw ijgen zullen bewaren;

O. dat u it de hierboven het eerst w eerge
geven bepalingen naar ’s Raads oordeel 
volgt, dat de Nederlandsche Landw acht, 
wrelke werd opgericht bij de Verordening van  
12 N ovem ber 1943 No. 110, in tegenstelling 
m et de „L an d w acht (later Landstorm ) N e
derland” , opgericht bij Verordening van  11 
M aart 1943, No. 2 n iet was een D uitsche 
dienst, in w elk oordeel de R aad  nog w ordt 
versterkt door de inhoud van  de verklaring 
voor haar leden af te leggen, deze gezien in

tegenstelling m et den eed, door de leden van 
de „L an dw acht (Landstorm ) N ederland” af 
te leggen;

dat die Nederlandsche Landw acht welis
waar, zooals van  algem eene bekendheid is, 
den vijand op velerlei w ijze hulp heeft ver
leend, doch dat dit den verdachte bij dag
vaarding niet is ten laste gelegd;

O. dat derhalve het feitelijk  bestanddeel 
van  de bew ezenverklaring, dat verdachte 
om streeks begin 1944 in N ederland als N e
derlander, terw ijl hij wist, N ederland in oor
log was m et D uitschland, vrijw illig  is toege
treden tot de Nederlandsche Landw acht, niet 
oplevert het strafbare fe it om schreven in art. 
101 Sr., en het boven weergegeven bewezen 
verklaarde ook niet oplevert eenig ander 
strafbaar feit, zoodat verdachte, m et vernie
tiging van  de sententie, w aarvan beroep, te 
dier zake van  alle rechtsvervolging moet 
worden ontslagen;

V ern ietigt de sententie, w aarvan beroep;
R echtdoende volgens art. 105 W et R. O.:
O ntslaat verdachte terzake van  het hem 

ten laste gelegde van  alle rechtsvervolging.

No. 157.
B IJ Z O N D E R E  R A A D  V A N  C A S S A T IE  
(T w eede K am er), 14 Januari 1946. (M rs. 
Prof. Verzijl, Prof. Pom pe, H albertsm a, 
Veegens eq V ice A dm iraal A. V os).

M otiveering’ van  de stra f (doodstraf).
V erb eu rd verk larin g ’ van  de door het m is

drijf verk regen  goederen.

(B .B .S . art. 27.)

Op het beroep van  Cornelis Kooim an, ge
boren te Oudew ater 9 A pril 1895, van be
roep onderwijzer, wonende te Rotterdam , 
thans in bew aring gesteld in de strafgevan
genis te Scheveningen, requirant van cassa
tie  tegen een sententie van  het Bijzondere 
G erechtshof te ’s-G ravenhage van  den 8sten 
O ctober 1945, waarbij hij werd schuldig ver
klaard aan:

1. het gedurende den tijd  van den hui- 
digen oorlog opzettelijk  gebruik m aken van 
gelegenheid, hem door het fe it van  de v ij
andelijke bezetting geboden, om zich we
derrechtelijk te bevoordeelen;

2. het gedurende den tijd  van  den hui- 
digen oorlog opzettelijk  een ander blootstel
len aan opsporing en aan eenigen maatregel 
door den vijand, w elk feit den dood tenge
volge heeft gehad; en m et toepassing van 
de artt. 1, 5, 8, 9, 14, 26 en 27 B esluit B u i
tengewoon Strafrecht, 3, 28, 55, 58, 59 Sr. 
en art. 52 van  het W etboek van  M ilitair 
S trafrecht werd veroordeeld tot de dood
straf, m et ontzetting van  de rechten van 
het kiezen en de verkiesbaarheid bij krach
tens w ettelijk  voorschrift uitgeschreven ver
kiezingen voor het leven;

G ehoord het verslag van  den Raadsheer 
H albertsm a;
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G ezien  de aanzegging aan den requirant 
vanw ege den Procureur-Fiscaal van  den 
dag, voor de behandeling der zaak bepaald;

G elet op het m iddel van  cassatie, namens 
requirant aangevoerd bij pleidooi, hierop 
neerkomende, dat de bij de bestreden sen
tentie aan requirant opgelegde doodstraf 
n iet geacht kan worden te beantwoorden aan 
den ernst van het m isdrijf, de om standig
heden, waaronder het is begaan, en den per
soon en de persoonlijke om standigheden van 
requirant;

Gehoord den verdachte om trent zijn per
soon en zijn persoonlijke om standigheden;

Gehoord den A dvocaat-F iscaal namens 
den Procureur-Fiscaal in zijn conclusie 
strekkende tot verw erping van  het beroep;

O. dat bij de sententie, w aarvan beroep, 
ten laste van  requirant is bewezen v er
klaard, dat verdachte om streeks het tijd vak 
tusschen 1 Januari 1943 en 1 A p ril 1945 te 
R otterdam , terw ijl N ederland m et Duitsch- 
land in oorlog was en N ederland door dien 
vijand was bezet, opzettelijk  gebruik m a
kende van  gelegenheid, hem door het fe it 
dier vijandelijke bezetting geboden, hoeveel
heden distributiebonkaarten, welke hij als 
zoogenaam d ondercontact (zijnde iem and, 
die in een bepaald rayon onderduikers v er
zorgde), van  de illegale, Landelijke O rga
nisatie tot hulp aan onderduikers had ont
vangen, doordat hij opzettelijk  w ederrechte
lijk , listiglijk  en bedriegelijk bij voorm elde 
Organisatie m eer distributiebonkaarten had 
aangevraagd, dan hij noodig had om aan 
onderduikers, die daarvoor in aanm erking 
kwam en, af te geven, wederrechtelijk aan 
Jacobus K u yl, die niet in aanm erking kwam  
om als onderduiker een of meer distributie
bonkaarten te ontvangen, voor geld heeft 
verkocht en dat geld voor zichzelf in ont
vangst heeft genomen; dat verdachte op 8 
M aart 1945 te Rotterdam , terw ijl Nederland 
m et D uitschland in oorlog was, opzettelijk  
een oproep tot een op 8 M aart 1945 om 
14.30 uur in het perceel H oekschestraat 33a, 
te R otterdam  te houden vergadering, van 
een aantal m edewerkers van de illegale, 
Landelijke Organisatie to t hulp aan onder
duikers heeft afgegeven aan de D uitsche 
Sicherheitspolizei, waardoor D uitsche poli
tie, in den nam iddag van  dien 8 M aart 1945 
in voorm eld perceel, alw aar alstoen Jan 
H endrik M atth ijs de Bolster, Johannes 
Leendert Post, Antonie Kranenburg, Jan 
netje van  D am  en D irk  H endrik V alstar 
heeft gearresteerd, terw ijl voorm eld door 
verdachte gepleegd strafbaar fe it tengevolge 
heeft gehad, dat Jan H endrik M atth ijs de 
B olster op 8 M aart 1945 te R otterdam  is 
doodgeschoten;

O. ten aanzien van  het m iddel:
dat bij de toelichting daarvan is aange

voerd, dat zich in requirant door aanleg en 
om standigheden een sterke begeerte naar 
bezit heeft ontwikkeld, waardoor hij er toe 
is gekom en talrijke distributiebonkaarten, 
w elke hij als verbindingsm an in een onder- 
grondsche organisatie ten behoeve van  on
derduikers ontving, ten eigen bate te ver-

koopen, en dat hij vervolgens eenige leden 
van die organisatie aan de Sicherheitspolizei 
heeft verraden, teneinde aan het afleggen 
van  verantwoording w aarvan hij voor zich 
zelf funeste gevolgen vreesde te ontkom en;

dat dit betoog wel verklaart, hoe requi
rant to t het plegen van  zijn verraad is ge
komen, m aar zijn schuld n iet verlich t;

dat m et nam e het beroep op de ongetw ij
feld benarde positie, waarin hij begin M aart 
1945 verkeerde, hem niet kan baten, om dat 
hij alleen door eigen toedoen daarin was 
geraakt;

dat niet v a lt  aan te nemen, dat iem and 
van de ervaring "en ontw ikkeling van  dezen 
5o-jarigen onderwijzer de gevaren, waaraan 
hij zijn kam eraden in het ondergrondsche 
w erk blootstelde door een aangifte van  een 
hunner bijeenkom sten bij de Sicherheits
polizei, niet zou hebben beseft;

dat verder door en namens requirant een 
beroep is gedaan op het berouw, dat hij 
thans zou gevoelen, en de wensch is geuit 
aan de nagelaten betrekkingen van de 
slachtoffers iets te kunnen goedm aken, doch 
dat de R aad  daaraan in d it geval geen be- 
teekenis kan hechten;

dat requirant toch, nadat de B olster was 
doodgeschoten en Post, Kranenburg, de 
weduwe P ost-van  D am  en V alstar waren 
gearresteerd —  van  wie P ost en K ranenburg 
een paar dagen later als represaille zijn ge- 
fusileerd —  de gevolgen van zijn daad heeft 
kunnen overzien en, in het bezit zijnde van 
een belangrijke geldsom , in de m ogelijkheid 
verkeerde deze gevolgen voor de weduwe 
van  de B olster althans eenigszins te v er
zachten;

dat requirant d it niet alleen heeft nage
laten, m aar zich zelfs niet heeft ontzien gel
den, die hem door een derde te haren be
hoeve waren ter hand gesteld, ten eigen 
bate aan te wenden;

dat de om standigheid, dat requirant veel 
ondergrondsch w erk heeft verricht en daar
bij persoonlijke risico’s heeft geloopen, te
genover deze hoogst bezwarende feiten niet 
voldoende gew icht in de schaal legt, te m in
der daar requirant mede u it persoonlijk 
w instbejag aan dit w erk is blijven deel
nemen ;

dat het m iddel derhalve ongegrond is;
O. am btshalve:
dat de qu alificatie  van het bewezen ver

klaarde m oet worden verbeterd, gelijk hier
onder zal worden aangegeven, en onder de 
aangehaalde artikelen art. 55 W . v. S. m oet 
verva llen ;

dat het verm ogensvoordeel, hetw elk re
quirant wederrechtelijk heeft verkregen door 
m iddel van  het m isdrijf van art. 27 B .B .S . 
in de bestreden sententie genoemd onder i°  
voor zoover het is kunnen worden achter
haald, bestaat u it twee bedragen in geld van  
f 4800 en f 510, benevens een verzam eling 
postzegels;

dat de R aad  term en heeft gevonden deze 
voorwerpen ingevolge art. 33 W. v. S. v er
beurd te verklaren;

V ern ietigt de bestreden sententie, doch
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alleen w at betreft de aan het tw eede gedeel
te van de bewezen verklaarde feiten gege
ven qualificatie, en de aanhaling van  art. 
55 Sr.;

Rechtdoende krachtens art. 105 R . O.:
Q ualificeert het tw eede gedeelte van  het 

bewezen verklaarde als: 20. „G edurende den 
tijd van  den huidigen oorlog opzettelijk  een 
ander blootstellen aan opsporing vanw ege 
den vijand, w elk fe it den dood ten gevolge 
heeft gehad” .

3 0. „G edurende den tijd  van  den huidi
gen oorlog opzettelijk  een ander blootstellen 
aan opsporing en vrij heidsberooving v a n 
wege den vijand, m eerm alen gepleegd” ;

G ezien art. 33 W . v. S.;
V erklaart verbeurd de bedragen in geld 

van  f 4800 en f 510 benevens de verzam e
ling postzegels, bij requirant in beslag ge
nom en blijkens proces-verbaal van  den op 
perwachtm eester der m arechaussee C. Ph. 
R e y  d.d. 11 Juli 1945;

V erw erpt overigens het beroep.

2 6 6

No. 158.

B IJ Z O N D E R E  R A A D  V A N  C A S S A T IE  
(T w eede K a m er), 14 Januari 1946. (M rs. 
Prof. Verzijl, Prof. Pom pe, H albertsm a, 
Veegens en V ice  A dm iraal A . V os).

R equ irant, die zich verhouden had hij de 
SS, deserteerde in Septem ber 1944 en trad 
toe tot de N ederlandsche Binnenlandsche 
S trijd krachten . M otiveerins' van  de s t r a f
m aat. S tra f teru ggeb rach t van  tw in tig  op 
tien ja ren  geva n gen isstra f.

(Sr. art. 101.)

Op het beroep van  1. den Procureur-Fis- 
caal bij het B ijzondere G erechtshof te 
’sG raven hage, 2. Arnoidus Gerhardus Schol- 
ten, geboren te Steenw ijk 25 Februari 1912, 
van  beroep m etselaar, wonende te R o tter
dam, thans in bew aring gesteld in de S tra f
gevangenis te Scheveningen, requiranten van  
cassatie tegen een sententie van het B ijzon 
dere G erechtshof te ’s-G ravenhage van  den 
8sten O ctober 1945, waarbij de tw eede re
quirant terzake van  „H et als N ederlander 
vrijw illig  in krijgsdienst treden bij eene bui- 
tenlandsche m ogendheid, wetende dat deze 
m et Nederland in oorlog is”  m et toepassing 
van  art. 101 Sr., artt. 1, 8, 9, 11 B eslu it 
Buitengew oon S trafrecht en m et de artt. 10 
en 28 Sr., werd veroordeeld tot gevangenis
straf voor den tijd  van  tw intig jaren m et 
ontzetting van  de rechten van  het kiezen en 
de verkiesbaarheid bij krachtens w ettelijk  
voorschrift uitgeschreven verkiezingen voor 
den duur van  het leven;

Gehoord het verslag van  den Raadsheer 
H albertsm a;

G ezien  de aanzegging aan den tweeden 
requirant vanw ege den Procureur-Fiscaal 
van  den dag, voor de behandeling der zaak 
bepaald;

G elet op het m iddel van  cassatie, door 
den eersten requirant voorgesteld: „verkeer
de toepassing en niet-toepasssing van de 
artt. 9, 10, 101 W . v. S., 1, 11 B .B .S ., door 
den verdachte niet to t de doodstraf te ver- 
oordeelen” .

G elet op de m iddelen van  cassatie, door 
den tweeden requirant voorgesteld: „d at het 
Bijzondere G erechtshof bij de bepaling van 
den straf geen rekening heeft gehouden met 
de volgende feiten:

a. dat verdachte toegetreden is tot de
S .S . toen hij u it Frankrijk  terugkeerde, en 
bem erkte dat zijn vrouw  hem in den steek 
had gelaten;

b. dat verdachte in Septem ber 1944 ge
deserteerd is en toegetreden is to t de Ne- 
derlundsche Binnenlandsche Strijdkrachten, 
waarbij hij de toezegging kreeg, dat hij 
m ocht rekenen op een m ildere bestraffing 
na de bevrijding;

c. dat verdachte in opdracht van  N .B .S. 
verschillende opdrachten heeft uitgevoerd, 
zooals het vervoeren van  m unitie en wapens;

Gehoord den verdachte om trent zijn per
soon en persoonlijke om standigheden;

G ehoord den A dvocaat-F iscaal, namens 
de Procureur-Fiscaal, in zijn conclusie strek
kende tot vernietiging van  de sententie en 
voor het overige overeenkom stig die sen
tentie recht doende de gevangenisstraf zal 
bepalen op 10 jaren;

O. dat bij de bestreden sententie ten laste 
van  den tw eede requirant is bewezen ver
klaard, dat hij in de m aand O ctober 1942 
te Am ersfoort, terwijl, gelijk verdachte wist, 
N ederland m et D uitschland in oorlog was, 
N ederlander zijnde, vrijw illig  dienst heeft 
genomen bij de D uitsche W affen  S .S .;

O. dat de door beide requiranten aange
voerde middelen, als beide betreffende de 
soort en de m ate van  de op te leggen hoofd
straf, te zam en kunnen worden behandeld;

dat de bij de bestreden sententie aan den 
tweeden requirant opgelegde hoofdstraf den 
R aad  te zw aar is voorgekom en;

dat eenerzijds tegen requirant pleit, dat 
hij van O ctober 1942 tot A ugustus 1944 
heeft gediend bij de W affen  S.S. en dat hij 
in N ovem ber 1943 op brute w ijze is opge
treden tegen een landgenoot, m et wien hij 
geschil had;

dat anderzijds voor requirant pleit, dat 
hij, na in Augustus 1944 u it de W affen  S. S. 
te zijn gedeserteerd, zich heeft aangesloten 
bij een onderdeel van  N .B .S ., daarbij tot 
tevredenheid van  zijn com m andanten dienst 
h eeft gedaan tot M ei 1945 en bij verschil
lende gelegenheden —  soms m et gevaar voor 
zich zelf —  landgenooten tegenover den 
vijand heeft geholpen;

dat laatstgenoem de gedragingen echter 
m inder gew icht in de schaal leggen, om dat 
zij vallen  in het laatste stadium  van  den 
oorlog, toen de afloop daarvan n iet tw ijfe l
achtig m eer was;

dat m itsdien een gevangenisstraf voor den 
tijd  van  tien jaren een juiste correctie voor 
dezen requirant vorm t;

dat u it deze beslissing volgt, dat het m id
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del van den eersten requirant ongegrond is;
O. am btshalve ten aanzien van  de b ij

komende straf;
dat de tweede requirant krachtens art. 7, 

eerste lid, onder 4, der W et van  12 D ecem 
ber 1892, Stbl. No. 268, door het plegen van  
het feit het Nederlanderschap heeft verloren 
waarmede hij —  naast andere daaruit voort
vloeiende rechten —  ook zijn actief en pas
sief kiesrecht van rechtswege h eeft v er
speeld;

dat het Bijzondere G erechtshof derhalve, 
door requirant van  die rechten te ontzetten, 
de artt. 28 Sr., 8 en 9 B eslu it B uiten ge
woon Strafrecht verkeerd heeft toegepast;

Vernietigt de bestreden sententie, doch 
alleen w at betreft de aanhaling van  de zoo 
juist genoemde artikelen en de oplegging 
van hoofd- en bijkom ende straf;

Rechtdoende krachtens art. 105 R . O.:
Veroordeelt den tweeden requirant ter 

zake van  het bewezen verklaarde feit tot 
gevangenisstraf voor den tijd  van  tien jaren;

V erw erpt het beroep van den eersten re
quirant.

No. 159.

B IJZ O N D E R E  R A A D  V A N  C A S S A T IE  
(Tw eede K am er), 14 Januari 1946. (M rs. 
Prof. Verzijl, Prof. Pom pe, H albertsm a, 
Veegens en V ice A dm iraal V os).

De in het gedrukte form ulier van  de sen 
tentie van  het H of voorkom ende form ule 
betreffende de stra fm a a t versp reidt geen 
licht over de redenen, die in deze za ak  tot 
deze stra f (ach t jaren  ge va n ge n isstra f)  
hebben geleid.

Deze form ule is n au w elijks vereen igb aar 
te achten  m et art. 359 lid 4 Sv., a l w il de 
R aad voorloopig nog rek en in g houden m et 
de gevestigde rech tsp ra ak  van  den H oogen 
Raad op dit p u n t en de sententie n iet v e r 
nietigen.

De R aad v ra a g t aan  het H of berichten  
en in form atien  om trent de redenen, die tot 
het opleggen der s tra f in deze za ak  hebben 
geleid.

(Sv. art. 359, lid 4; W et R . O. art. 107.)

Op het beroep van  Jan van  den B erg, 
geboren te R otterdam , 2 Januari 1916, van  
beroep kok, wonende te R otterdam , thans in 
bewaring gesteld in de Strafgevangenis te 
Scheveningen, requirant van  cassatie tegen 
een sententie van  het B ijzondere G erechtshof 
te ’s-G ravenhage van  den 8sten O ctober 
1945, waarbij hij werd schuldig verklaard 
aan: ,,als N ederlander vrijw illig  in krijgs
dienst treden bij een buitenlandsche m ogend
heid, wetende, dat deze m et N ederland in 
oorlog is”  en m et toepassing van  de artt. 
101, 10 en 28 van  het W etboek van  S tra f
recht en 1, 8, 9 en i i  van  het B eslu it B u iten 
gewoon Strafrecht werd veroordeeld tot ge
vangenisstraf voor den tijd van  acht jaren 
m et ontzetting van  het recht to t kiezen en

verkiesbaarheid bij krachtens w ettelijk  voor
schrift uitgeschreven verkiezingen voor den 
duur van  het leven;

G ehoord het verslag van  den R aadsheer 
H albertsm a;

G ezien  de aanzegging aan den requirant 
vanw ege den Proc.-F iscaal van  den dag, voor 
de behandeling der zaak bepaald;

G elet op het middel van  cassatie door den 
requirant voorgesteld luidende:

„S . imm ers v. t. toepassing der artt. 101 
j° . 10 en 28 Sr., 1, 8, 9, 11 B eslu it B uiten ge
woon Strafrecht doordat de door het B ijzon 
dere G erechtshof opgelegde gevangenisstraf 
voor den tijd  van  8 jaar n iet beantwoordt 
aan den ernst van  het m isdrijf, de om stan
digheden, waaronder het is begaan en de 
peisoon en de persoonlijke om standigheden 
van  den veroordeelde;”

Gehoord den verdachte om trent zijn per
soon en zijn persoonlijke om standigheden;

G ehoord den A d v  -Fiscaal namens den 
Proc.-G eneraal in zijn conclusie strekkende 
to t verw erping van  het beroep;

O. dat bij de sententie, w aarvan beroep, 
ten laste van  requirant is bew ezen v e r
klaard, dat hij in het jaar 1943 te Zeist, ter
w ijl gelijk verdachte w ist, dat N ederland 
m et D uitschland in oorlog was, Nederlan
der zijnde, vrijw illig  dienst heeft genomen 
als wachtsm an bij de D uitsche W eerm acht;

O. dat het H of requirant te dier zake heeft 
veroordeeld tot een gevangenisstraf van  8 
jaar, waarbij het H of als bijzondere redenen 
voor deze straf heeft opgegeven, dat zij in 
overeenstem m ing zou zijn m et den aard van  
het gepleegde feit en de ter terechtzittin g 
gebleken om standigheden, waaronder het is 
begaan;

O. ten aanzien van  het m iddel en am bts
halve:

dat deze in het gedrukte form ulier van  de 
sententie voorkom ende form ule in feite  geen 
lich t verspreidt over de redenen, die in deze 
zaak  tot deze straf hebben geleid;

dat d it tem eer klem t, daar noch in  de sen
tentie, noch in het proces-verbaal der te
rechtzittin g van  eenige om standigheid is 
m elding gem aakt buiten het enkelen te laste 
gelegde en bewezen verklaarde feit;

dat de R aad, voor het oogenblik nog reke
ning houdende m et de gevestigde recht
spraak van  den H oogen R aad  m et betrek
kin g tot de draagw ijdte van  het voorschrift 
van  artikel 359 lid  4 S v., geen aanleiding 
v in d t om deswege thans tot vernietiging van 
de sententie over te gaan, ofschoon de daar
in  m et betrekking to t de strafm aat gebezig
de form ule, in verband m et het ontbreken 
van  nadere gegevens, nauwelijks m et het 
aangehaalde voorschrift, bij art. 1 van  het 
B eslu it B uitengew one R echtspleging toepas
selijk verklaard, vereenigbaar is te achten;

dat echter de R aad  krachtens art. 16 van  
het B eslu it op de Bijzondere G erechtshoven 
de bestreden sententien m ede m oet vernie
tigen  ingeval een straf is opgelegd, welke 
niet geacht kan  worden te beantwoorden 
aan den ernst van  het m isdrijf, de om stan
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digheden waaronder het is begaan, of den 
persoon of de persoonlijke om standigheden 
van  den veroordeelde;

dat de R aad daarom  de redenen voor de 
toem eting der straf m oet kunnen beoordee- 
len, hetgeen bij de bestreden sententie niet 
m ogelijk is, om dat daarbij w ordt verw ezen 
naar om standigheden, w aarvan de R aad 
noch u it de sententie, noch u it het proces
verbaal, noch in voldoende m ate u it andere 
stukken van  het dossier kennis kan krijgen;

dat de raadsm an van  requirant ter te 
rechtzitting van  den R aad heeft aangevoerd, 
dat requirant een infantiel individu zou zijn, 
die het fe it zou hebben gepleegd onder den 
invloed van  zijn arm oedige om standigheden;

V in dt in het bovenstaande reden om, m et 
toepassing van  art. 107 der W et op de R ech 
terlijke O rganisatie en het B eleid  der Ju sti
tie, welke artikel in het 2 de lid  van  art. 16 
van  het B eslu it op de B ijzondere G erechts
hoven van  overeenkom stige toepassing is 
verklaard, aan het B ijzondere G erechtshof 
te ’s-G ravenhage berichten en inform atien te 
vragen om trent de redenen, w elke het H of 
to t het opleggen der straf in deze zaak heb
ben geleid;

S te lt te dien einde de stukken in handen 
van  genoemd H of;

H oudt alle verdere uitspraak aan.

Eo. 160.
B IJ Z O N D E R  G E R E C H T S H O F  \S-G RA-

V EH H  A G E  (V ijfd e  K am er), 8 M aart
1946. (M rs. van Vollenhoven, B ink, M as- 

sink, Kols. van  Voorthuysen en van  L eeu 
w en).

Mishandeling* door exercitiecom m andant 
In het kam p te A m ersfoort.

H aar niet is gebleken, dat verdach te het 
opzet had te handelen ten voordeele en ten 
behoeve van  den vijand, worden de feiten  
gequ alificeerd  als mishandeling*, w aarbij 
de dader gebruik  heeft gem a ak t van  
m acht, gelegenheid en middel hem  door 
den vijand geboden en niet als hulpverlee- 
n ing aan  den vijand.

He woorden in de d a gvaa rd in g  „h e eft g e 
slagen  of op andere wijze m ishandeld”  le 
veren  een voldoende feitelijke om schrijvin g 
op, terw ijl in „m ish an delen ”  opzet op het 
toebrengen van  leed lig t opgesloten.

E en  deel der ter terech tz ittin g  gebleken 
feitelijkheden kunnen n iet onder m ish an 
deling worden gebrach t om dat zij kunnen 
hebben ge stre k t tot een redelijk doel nl. 
h et onderling han dhaven  van  de orde en 
den dagelijkschen  dienst in het kam p, w e l
k e r versto rin g  tot ern stige  gevolgen  door 
in grijpen  van  de SS had kunnen leiden.

Beroep op noodtoestand verw orpen.

(Sr. art. 300.)

Procureur-Fiscaal B ijzonder G erechtshof 
’s-G ravenhage tegen A rie  van  de W aal, 
vischhandelaar, wonende te Rotterdam ,

hans gedetineerd in het H uis van  Bewaring 
te R otterdam , verdachte.

H et B ijzonder G erechtshof, enz.;
G elet op het ter terechtzitting van 25 

Januari 1946 en 22 Februari 1946 gehou
den onderzoek;

Gehoord de vordering van  den Procureur- 
Fiscaal;

Gehoord den verdachte, bijgestaan door 
M r. J. W . Bos, advocaat te Rotterdam ;

O. dat aan verdachte is ten laste gelegd: 
dat hij in of om streeks het tijdvak van 

i  M aart 1944 tot 12 A pril 1944 te Am ers
foort, opzettelijk, terwijl Nederland met 
D uitschland in oorlog was, ten voordeele en 
ten behoeve van  den vijand in een Duitsch 
kam p, w aar Nederlanders gedetineerd waren 
en w aar hij, verdachte, door of vanwege de 
kam pleiding was aangesteld als exercitie
com m andant, verschillende zijner mede-ge- 
detineerden m et een tot zijn uitrusting be- 
hoorende stok (knuppel) heeft geslagen en 
op andere w ijze heeft m ishandeld;

0 . dat ter terechtzitting hebben verklaard 
de getuigen:

1. K arl Jens Karlsson, 48 jaar oud, be- 
eedigd weger van  beroep, wonende te R o t
terdam  :

dat hij zich van  3 M aart 1944 tot 26 M ei 
1945 als gevangene heeft bevonden in heï 
D uitsche concentratiekam p te Amersfoort, 
alw aar hij ook den hem bekenden verdachte 
heeft aangetroffen, die daar de betrekking 
van  exercitiecom m andant vervulde en daar
toe kenbaar was aan een zw arte band om 
zijn rechterarm , waarop dat woord m et witte 
letters stond;

dat verdachte gewapend was m et een stok; 
dat hij verdachte m eerm alen m et de 

knuppel gevangenen heeft zien slaan, onder 
andere op het hoofd;

dat hij van  W aal alleen bij het exerceeren 
heeft zien slaan;

dat er in dat kam p toen uitsluitend N e
derlanders gevangen zaten;

2. Cornelis de Jong, 21 jaar oud, mon
teur-chauffeur van  beroep, wonende te R o t
terdam ;

dat hij van af 30 M aart tot 20 A pril 1944 
als gevangene is geweest in het concentra
tiekam p te Am ersfoort, alwaar hij ook heeft 
aangetroffen den verdachte, die daar rond
liep m et om de rechterarm  een band waarop 
het woord „Exercitiecom m andant” ;

dat hij in dien tijd  aldaar gezien heeft, 
dat verdachte, die gewapend was m et een 
stok, een aantal in dat kam p ingesloten Ne- 
derlandsche gevangenen liet exerceeren, 
waarbij hij D uitsche com m ando’s gaf;

dat hij bij die gelegenheid gezien heeft 
dat verdachte gevangenen, die bij dat oefe
nen een fout m aakten, m et zijn stok sloeg, 
hen in gebukte houding lie t staan, en hen 
dan flink schopte terw ijl hij dan ook nog 
zijn stok gebruikte;

dat hij zijn m edegevangenen dan duidelijk 
hoorde kerm en en schreeuwen;

dat hij in dien tijd  ook gezien heeft, dat 
een jonge Nederlander, die, naar hij ver-
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nam, verraden was, dat hij jood was, in de 
rozentuin —  een door prikkeldraad afgeras
terd gedeelte van  het kam p —  op gruwe
lijke wijze m ishandeld werd;

dat ook verdachte naar hij gezien heeft 
aan die mishandeling heeft deelgenomen, 
door die jongen samen m et de bewakers te 
slaan en te schoppen;

dat hij toen 40 of 50 m van de rozentuin 
afstond;

dat hij bepaaldelijk gezien heeft, dat van 
de W aal die jongen derm ate mishandelde 
dat hij in elkaar zakte;

dat er terwijl van de W aal zoo bezig was, 
uit de kring der andere gevangenen bedrei
gingen aan het adres van  van de W aal zijn 
geroepen, en kort daarna de bewoners van 
twee blokken moesten aantreden die daarop 
door een S.S.m an werden ondervraagd, wie 
van de W aal had bedreigd;

dat er, toen niem and op die vraag ant
woordde, door 2000 gevangenen ongeveer 3 
uur achtereen geëxerceerd m oest worden, 
welke exercitie bestond in het z.g. robben;

dat bij die exercitie verdachte als knup- 
pelaar optrad, en de menschen die fouten 
maakten m et zijn knuppel sloeg;

dat hij, getuige, gezien heeft dat verdach
te toen m et zijn knuppel zekeren de K orte 
op het hoofd sloeg;

dat hij verdachte ook heeft zien slaan en 
schoppen in dat kam p, wanneer er geen 
Duitschers in de buurt waren;

dat hij verdachte reeds van  vroeger ken 
de, toen hij m et een vischw agen door de 
stad reed;

3. Jacob de K orte, kellner van  beroep, 
31 jaar oud, wonende te ’s-G ravenhage: 

dat hij van 30 M aart tot 20 A p ril 1944 
als gevangene is geweest in het concentratie
kamp te Am ersfoort, alw aar hij verdachte 
heeft ontmoet, die daar rondliep m et een 
knuppel en m et om de rechterarm  een 
zwarte band, waarop m et w itte  letters stond: 
„exercitiecom m andant” ;

dat hij verdachte daar in dat kam p heeft 
leeren kennen als knuppelaar, en hij m eer
malen gezien heeft dat verdachte m edege
vangenen krachtig m et zijn knuppel sloeg 
waar hij ze m aar raken kon, en ook, dat 
verdachte m edegevangenen gebukt liet staan 
en ze daarna m et zijn geschoeide voet 
krachtig tegen het achterwerk schopte; 
dat hij op een dag in A p ril 1944 gezien 
heeft dat een man, die naar hij vernam  v er
raden was dat hij een jood was, in de rozen
tuin —  een m et prikkeldraad afgezet ge
deelte van het kam p —  door SS-m annen en 
bewakers ernstig m ishandeld werd; dat hij 
toen ook gezien heeft dat verdachte die 
man overeind hielp —  hij lag u itgeput op 
de grond —  en hem vervolgens m et de 
vuist weer neer sloeg;

dat hij toen hij dat zag ongeveer 80 a 90 
m. van de rozentuin verw ijderd was;

dat er toen dat gebeurde, u it de kring van 
de andere gevangenen bedreigingen aan het 
adres van verdachte zijn geroepen, waarop 
de bevolking van tw ee blokken —  onge
veer 2000 man —  kort daarop moest aan

treden en door een SS-m an  werd onder
vraagd, wie deze bedreigingen had geuit, 
waarop niem and zich m eldde;

dat de aangetredenen vervolgens gedurende 
3 uur m oesten exerceeren, w elke exercitie 
bestond in het zoogenaam de robben;

dat verdachte daarbij optrad als knuppe
laar, en hij, getuige, toen m eerdere m alen 
gezien heeft, dat verdachte gevangenen die 
bij dat exerceeren fouten m aakten, m et de 
knuppel sloeg;

dat hij zelf ook mee m oest exerceeren, en, 
toen hij op zeker oogenblik zijn hoofd te 
veel had opgeheven, van  verdachte m et 
diens knuppel een krachtigen slag op het 
achterhoofd kreeg, w aarvan hij veel pijn 
ondervond, en waardoor een buil op de ge
troffen  plaats opkwam ;
dat hij verdachte voor hij hem in het kam p 
ontm oette, reeds kende u it Rotterdam , om 
dat hij hem daar m eerm alen m et een visch- 
w agentje heeft zien loopen;

4. H uibrecht Leendert van den Berg, 37 
jaar oud, m elkhandelaar van  beroep, w o
nende te R otterdam ;

dat hij van af 3 M aart to t 26 M ei 1944 is 
opgesloten geweest in het concentratiekam p 
te Am ersfoort, alw aar hij verdachte, dien hij 
heel goed kent, heeft gezien, die daar de 
functie had van  exercitiecom m andant, en 
rondliep m et een knuppel;

dat hij m eerm alen gezien heeft dat v er
dachte m edegevangenen m et die knuppel 
heeft geslagen;

dat d it m eestal gebeurde bij exercities; 
dat hij wel gehoord heeft dat een gevan 

gene schreeuwde, wanneer hij door verdach
te m et de knuppel of m et de vuisten werd 
m ishandeld;

O., dat verdachte ter terechtzitting heeft 
opgegeven:

dat het geval m et de jood in de rozentuin 
op een vergissing berust; dat er echter op 
een keer in de rozentuin een jongen door 
SS-m annen m ishandeld werd, die een baan 
over het hoofd geknipt had, gelijk dat in het 
kam p gebeurde m et lieden, die zich m eer
malen aan diefstallen hadden schuldig ge
m aakt;

dat die SS-m annen toen tegen hem ge
roepen hadden: „Frans, kom  eens hier” —  
Frans was de naam, waarm ede iedereen 
door de S S  werd aangesproken — ;

dat hij er toen dus bij is m oeten komen, 
waarop die jongen tegen hem, verdachte, 
gezegd heeft, dat hij hem toch ook moest 
slaan, om dat er dan kans was dat die S S- 
mannen, die bezig waren hem te verm oor
den, hem aan verdachte zouden overlaten, 
waarop hij er misschien nog levend af zou 
kom en;

dat hij toen ook aan die jongen een paar 
klappen gegeven heeft;

dat de gevangenen, toen zij hem, verdach
te, bedreigden, naar hem opdrongen, w aar
door een volksoploop ontstond, waarop een 
SS-m an  kw am  toegeloopen, die hem, verd., 
vroeg, w at er er aan de hand was, waarop 
hij eerst heeft gezegd van niets, m aar later 
heeft moeten bekennen, w at er tusschen
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hem en de andere gevangenen is voorgeval
len, w aarna er is geëxerceerd;

dat er echter slechts m et 480 man en ge
durende een half uur is geëxerceerd;

dat hij voordat hij in A m ersfoort kwam , 
in Om men is geweest, en Frans van  de Laar 
in Am ersfoort bij zijn, verdachte’s aankom st 
aldaar tegen verdachte heeft gezegd, dat hij 
exercitiecom m andant m oest worden;

dat hij aanvankelijk, toen hij in A m ers
foort aankwam , geen werkcom m ando had, 
hetgeen hij vervelend vond, om dat dat be- 
teekende, dat hij steeds m oest exerceeren in 
het kam p, en hij er daarom toe gekom en is 
te vragen, of er geen werk voor hem was, 
waarop hij dan, zooals gezegd, door de 
kam pleiding is aangewezen als exercitie
com m andant; dat hij echter een buitencom 
mando had willen hebben;

dat hij in den tijd, in de dagvaarding be
doeld in het kam p te A m ersfoort verbleven 
heeft als exercitiecom m andant, N ederlander 
was en w ist dat N ederland m et D uitschland 
in oorlog was;

dat hij wel in het kam p m et een band om 
de arm en m et een hem als exercitiecom 

m andant uitgereikte knuppel heeft geloopen;
dat hij wel eens bij het exerceeren, w an

neer er fouten gem aakt werden, een gevan 
gene m et de knuppel op het achterwerk ge
slagen heeft;

O. dat het Bijzonder G erechtshof op 
grond van den inhoud der vorenstaande be
wijsm iddelen bewezen acht en de overtu i
ging h eeft verkregen, dat verdachte in of 
om streeks het tijd vak  van 1 M aart 1944 tot 
12 A p ril 1944 te Am ersfoort, opzettelijk, 
terw ijl Nederland m et D uitschland in oorlog 
was, in een D uitsch kam p, waar N ederlan
ders gedetineerd waren en w aar hij, v er
dachte, door of vanw ege de kam pleiding 
was aangesteld als exercitiecom m andant, 
verschillende zijner m ede-gedetineerden m et 
een tot zijn uitrusting behoorende stok 
(knuppel) heeft geslagen en op andere 
wijze heeft m ishandeld;

O., dat to t deze beslissing reden geven op 
in vorenstaande bewijsm iddelen voorkom en
de feiten en om standigheden;

O., dat n iet bewezen is, dat verdachte het 
opzet had te handelen ten voordeele en ten 
behoeve van  den vijand, zoodat hij in zoo
verre van  het hem telastegelegde m oet w or
den vrijgesproken;

O., dat het aldus bewezene oplevert de 
m isdrijven van  m ishandeling, waarbij de 
schuldige gebruik heeft gem aakt van  m acht, 
gelegenheid en m iddel hem door den vijand 
geboden, m eerm alen gepleegd;

O. dat telaste is gelegd en bewezen v er
klaard, dat verdachte zijn m edegedetineer
den ,,heeft geslagen en op andere wijze heeft 
m ishandeld”  en deze woorden, in  onderling 
verband gezien, een feitelijke om schrijving 
van  de aan verdachte verw eten  handelingen 
geven, terw ijl in de term  „m ishandelen” ligt 
oogesloten het opzet, gericht op het toebren
gen van  leed;

O. dat verdach te’s raadsm an heeft aange
voerd, dat de door verdachte gepleegde han

delingen opleveren m ishandelingen, dat ver
dachte echter niet strafbaar is, verm its hij in 
noodtoestand heeft gehandeld;

O. dat het H of den raadsm an hierin niet 
volgen kan;

O. dat het H of aanneem t dat een deel der 
ter terechtzittin g gebleken feitelijkheden ge  ̂
strekt kunnen hebben to t een redelijk doel; 
dat immers het toebrengen van  licham elijk 
leed v aa k  het eenige strafm iddel was, dat 
ten dienste stond aan de in D uitsche concen
tratiekam pen gedetineerden, die, gelijk al
gem een bekend, individueel en collectief 
door de D uitschers aansprakelijk werden 
gehouden voor het onderling handhaven van 
de orde en den dagelijkschen dienst in het 
kam p, w elke verstoring kon leiden tot a f
schuwelijke gevolgen door ingrijpen van de 
D uitsche S S .;

da dergelijke handelingen dan ook n iet op
leveren  m ishandeling in den zin van  art- 
300 Sr.;

O. dat evenw el w at b etreft andere door 
verdachte gepleegde feitelijkheden —  met 
nam e in het geval in de „rozentuin” en de 
slag, toegediend op het hoofd van  getuige de 
K o rte  —  n iet b lijkt van  eenig redelijk doel, 
zoodat die wèl vallen  onder art. 300 Sr.;

dat des raadsmans beroep op noodtoe
stand in deze gevallen faalt, verm its niet 
b lijk t en het H of derhalve n iet aanneemt, 
dat om standigheden of anderszins verdachte 
tot zulk een ernstige w ijze van  mishandelen 
noopten;

O. dat de door verdachte gepleegde mis
drijven strafbaar gesteld zijn bij de artt. 10, 
57, 300 Sr., en i  en i i  B eslu it Buitengewoon 
Strafrecht;

O. dat verdachte deswege strafbaar is, zijn
de toch n iet gebleken van  eenige om standig
heid, die de strafbaarheid van  verdachte zou
de opheffen of uitsluiten;

O. dat na te melden straf is in  overeen
stem m ing m et den aard van  het gepleegde 
feit en de ter terechtzittin g gebleken om
standigheden waaronder het is begaan;

R ech td oen de:
V erklaart verdachte schuldig aan de hier

boven bewezen verklaarde en gequalificeer- 
de m isdrijven en hem deswege strafbaar;

V eroordeelt verdachte te  dier zake to t ge
vangenisstraf voor den tijd  van  drie jaren.

No. 161.

B IJ Z O N D E R  G E R E C H T S H O F  ’S -G R A -
Y E N H A G E  15 Januari 1946. (M r. A.

L. M . van  B erckel).

B esch ik k in g  09 verzet tegen  voorw aar* 
delijke b u iten vervolg in gste llin g.

Slechts dringende redenen behooren te 
leiden tot a fw ijk in g  van  de in art. 11 B e 
sluit P o litieke  D elinquenten  1945 gestelden 
algem eenen regel.

In casu  zoodanige dringende reden niet 
aan w ezig.

(B eslu it Po litieke D elinquenten 1945 artt.
11, 32.)
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Procureur-Fiscaal bij het Bijzonder G e
rechtshof te V G ra v e n h a g e  tegen Jelger B er- 
nard Joseph F rederik  de L ’Orme, am btenaar 
Sociale Zaken, wonende te Pijnacker, w aar
bij deze voorw aardelijk buiten vervolgin g is 
gesteld.

H et Bijzonder G erechtshof enz.;
G elet op de schriftelijke m ededeeling van  

genoemden Procureur-Fiscaal, dat de buiten 
vervolging gestelde tijd ig in verzet is geko
men tegen verm elde beslissing, doch alleen 
voorzoover b etreft de daarbij opgelegde ont
zetting u it de rechten, bedoeld in art. 11 van  
het B eslu it P o litieke D elinquenten 1945;

G ezien  de stukken, waaronder een door op_ 
posant’s raadsm an ingediend request in op
positie m et bijlagen;

G elet op het in raadkam er gehouden on
derzoek, waarbij opposant en zijn raads
man zijn gehoord;

Gehoord het requisitoir van  den Procu
reur-Fiscaal, strekkende tot bekrachtiging 
der genomen beslissing;

O. dat slechts dringende redenen tot afw ij
king van  den in art. 11 van  het B eslu it P o 
litieke D elinquenten 1945 gestelden alge- 
meenen regel behooren te leiden en het be
staan van  dusdanige redenen bij het onder
zoek niet is gebleken;

dat toch gebleken is, dat opposant tijdens 
den oorlog, in den zom er van  1941 is toege
treden tot de N .S .B . alleen om zijn m aat
schappelijke positie, w aarover hij zich ove
rigens n iet had te beklagen, te kunnen v e r
beteren, d it toetreden geheim  gehouden heeft 
en in N ovem ber of D ecem ber 1941 wederom  
als lid  bedankt heeft, toen van  hem diensten 
verlangd werden, welke hij niet wenfcchte te 
praesteeren;

dat opposant zich daarna w ellicht als een 
behoorlijk of zelfs goed vaderlander in en 
buiten zijn am bt heeft gedragen, zooals uit 
de door zijn raadsm an overgelegde verk la 
ringen zoude kunnen worden afgeleid, doch 
dit niet wegneem t, dat hij door zijn verho
len toetreden tot een landsverraderlijke or
ganisatie louter om redenen van  klein eigen
belang tijdens een oorlog, welke Nederland 
m et ondergang bedreigde, heeft blijk  gege
ven  van  een zoodanig gemis aan beginsel
vastheid om trent datgene w at van  een goed 
Nederlander en een goed am btenaar moet 
worden verlangd, dat te zijnen opzichte van  
afw ijking van  de bij art. 11 gestelde alge- 
meene regelen geen term en aanw ezig kun
nen worden geacht;

dat opposant welisw aar heeft aangevoerd, 
dat hij door ontslag als am btenaar broode- 
loos zoude worden en hij zich door ontzetting 
u it het actief en passief kiesrecht in zijn  ge
voel van  eer voelt aangetast, doch zijn ont
slag als am btenaar voor hem n iet noodzake
lijk  m edebrengt, dat hij den dienst der G e 
m eente Pijnacker h eeft te verlaten, indien 
het bestuur dier gem eente van  oordeel is, dat 
er redenen bestaan hem  als arbeidscontrac- 
tant in dienst te stellen, terw ijl de door op
posant in 1941 aangenomen onvaderlandsche 
houding een ontzetting u it acief en passief

kiesrecht voor den tijd van  10 jaar zeker 
rechtvaardigt;

R ech tdoen de:
B ekrach tigt de beslissing, waartegen v e r

zet.

No. D>2.

B IJZ O N D E R  G E R E C H T S H O F  ’S -G R A -
V E N H A G E , 4 A p ril 1946. (President M r.
A. L. M . van  B erckel).

In  wezen bestaat geen versch il tu ssch en  
het algem een verzet en het zgn. „b ep erk t 
v erzet” , zoo dat w ann eer in het algem een 
verzet is gedaan, dit het aan teeken en  van  
beperkt verzet mede inslu it. B ep erk t oppo
sant dus zijn verzet na afloop van  den in 
art. 21 genoem den term ijn, dan bren gt dit 
geen n iet-ontvankelijkheid  mede.

(B eslu it Politieke D elinquenten 1945 
artt. 21, 25, 32.)

Procureur-Fiscaal B ijzonder G erechtshof 
’s-G ravenhage tegen A , wonende te B , w aar
bij opposant voorw aardelijk buiten vervo l
ging is gesteld.

H et B ijzonder G erechtshof, enz.;
G elet op de schriftelijke m ededeeling van 

voornoem den Procureur-Fiscaal, dat de 
voorw aardelijk buiten vervolgin g gestelde 
in verzet is gekom en tegen de krachtens art. 
21 van  het B eslu it Po litieke D elinquenten
1945 van rechtswege geldende ontzetting 
van  de daar bedoelde rechten;

G ezien de stukken;
G elet op het in raadkam er gehouden on

derzoek, waarbij opposant en zijn raadsm an 
zijn gehoord;

Gehoord het requisitoir van  den Procu
reur-Fiscaal, strekkende tot niet-ontvanke- 
lijkverklaring van  opposant;

O. dat opposant op 23 Januari 1946, dus 
tem pore utili, in het algem een verzet heeft 
aangeteekend tegen zijn voorwaardelijke 
buiten vervolging stelling, en op 19 Februari
1946 dit verzet heeft beperkt tot de ontzet
ting van  de in art. 21 van  dat B eslu it b e
doelde rechten;

O. dat de Procureur-Fiscaal van  oordeel 
is, dat het algemeen verzet tegen een voor
w aardelijke buitenvervolgingstelling een an
der rechtsm iddel is als het z.g. beperkt v er
zet, dat in art. 32 van  het besluit nader 
wordt geregeld, en opposant dus in dat „b e
perkt verzet” , als zijnde tard ief ingesteld, 
n iet ontvankelijk zoude zijn;

O. dat deze meening naar Ons oordeel 
geen steun vin d t in het B esluit;

dat toch in art. 25 lid 1 in algemeenen 
zin  van  verzet wordt gesproken, en in art. 
25 lid 2 w ordt bepaald, dat het verzet kan 
worden beperkt tot de ontzetting u it de in 
ar. 21 genoemde rechten;

dat daarna in de artt. 26, 27 en 28 en 
30 weer in algem eenen zin van  verzet w ordt 
gesproken, en de daar gegeven algem eene 
voorschriften kennelijk ook toepasselijk zijn, 
indien de opposant zijn verzet beperkt heeft
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tot de ontzetting van  de in art. 21 genoem 
de rechten;

dat alleen art. 32 iuncto 29 een anderen 
rechter aanwijst voor het geval het verzet 
is beperkt, en u it den aard van  de zaak 
dien rechter die na summ iere kennisnem ing 
der stukken oordeelt, enkel de bevoegdheid 
geeft een nieuwe beslissing te geven binnen 
de grenzen, waar binnen het verzet door den 
opposant is beperkt;

dat, w aar het in algem eenen zin gedaan 
verzet mede insluit verzet tegen de ontzet
ting van de in art. 21 bedoelde rechten uit 
het vorenoverwogene m oet worden afgeleid, 
dat als rechtsm iddel in wezen geen verschil 
bestaat tusschen algem een verzet en het z.g. 
beperkt verzet, zoodat wanneer in het alge
meen verzet gedaan is, dit het aanteekenen 
van z.g. „beperkt verzet”  mede insluit;

dat hieruit volgt, dat beperking van  het 
gedaan verzet na afloop van  den in art. 21 
voorgeschreven term ijn geen niet-ontvanke- 
lijkheid van  den opposant m edebrengt, mits 
in het algem een het verzet, gelijk in casu 
het geval is, tijd ig is gedaan;

O. dat het gehouden onderzoek voorts 
heeft geleid tot de volgende beslissing:

V ern ietigt de beslissing door den Procu- 
reur-Fiscaal bij het G erechtshof op 9 Jan. 
1946 t. o. v. opposant genomen voorzoover 
opposant daarbij van  rechtswege is ontzet 
van de bij art. 21 sub 1 B eslu it Politieke 
D elinquenten genoemde rechten.

No. 163.
B IJ Z O N D E R  G E R E C H T S H O F  \S-G RA-

V E N H A G E , 4 A pril 1946. (President M r.
A. L. M . van  B erckel).

In easu is er reden om de beslissing* van 
ontzetting* u it liet rech t om am bten te be- 
kleeden te vernietigen , daar anders in den 
kring*, w aarin  opposant w erkzaam  is g e 
weest, door verschillende wijze van  beoor- 
deeling* w anverhoudingen zouden ontstaan .

(B eslu it Po litieke D elinquenten 1945 
art. 21.)

Procureur-Fiscaal bij het Bijzonder G e 
rechtshof te ’s-G ravenhage 

tegen :
X , wonende te Y , waarbij opposant voor
w aardelijk buiten vervolgin g is gesteld.

H et Bijzonder G erechtshof, enz.;
G elet op de schriftelijke m ededeeling van 

voornoem den Proc.-Fiscaal, dat de voor
w aardelijk buiten vervolging gestelde tijd ig 
in v erzet is gekom en tegen de krachtens art. 
21 van  het B eslu it P o litieke D elinquenten 
1945 van  rechtswege geldende ontzetting van  
de daar bedoelde rechten;

G ezien de stukken;
Gelet op het in raadkamer gehouden on

derzoek, waarbij opposant en zijn raadsman 
zijn gehoord;

Gehoord het requisitoir van  den Proc.-

Fiscaal, strekkende tot vernietiging van de 
gegeven beslissing, voorzoover opposant 
daarbij van  rechtswege is ontzet van  de in 
art. 21 sub 1 B eslu it P o litieke Delinquenten 
genoemde rechten;

O. dat van  algem een standpunt bezien een 
ontzetting van  het recht om am bten te be- 
kleeden gedurende 10 jaren, ten deze ge
rechtvaardigd m ag heeten, doch W ij van  oor
deel zijn, dat W ij er t.o.v. opposant rekening 
mede m oeten houden, dat de ontzetting, be
doeld in art. 21, 1 sub ie  van  het B esluit Po
litieke  D elinquenten in wezen een zuive- 
ringsm aatregel is, en W ij, hoewel het blijkt, 
dat t.o.v. de zu ivering geenszins door alle 
daarm ede belaste organen dezelfde normen 
tot gelding worden gebracht, er voor hebben 
te waken, dat ten minste in engeren kring 
door een verschillende w ijze van  beoordee- 
ling geen w anverhoudingen ontstaan;

O- dat bij Ons onderzoek is gebleken, dat 
opposant, die een goed am btenaar was van 
1 ageren rang, u it m isplaatst opportunism e 
en m eenende daardoor het vaderland te die
nen, in Februari 1941 lid is geworden van  de 
N .S .B . en zonder daarin eenige misdadige 
activ ite it aan den dag te leggen, lid is geble
ven  tot D ecem ber 1941, en toen, volgens de 
verklaringen van  meerdere getuigen, op zijn 
dwalingen is terug gekom en;

dat Ons bekend is, dat het C ollege (en 
eenige zijner leden) waarbij opposant als 
schrijver ie  klasse w erkzaam  was, en dat 
m et een m aatschappelijk zeer verantw oor
delijke taak  was belast, gedurende den oor
log verschillende m alen een principieel niet 
te verantwoorden houding heeft aangenomen, 
w elke naar Ons oordeel (ten  deele) slechts 
u it opportunism e is te verklaren, en daarin 
zóó ver gegaan is. dat het de benoem ing van 
een lid der N .S .B . to t een hoogst veran t
woordelijke functie opzettelijk  heeft bevor
derd;

dat de leden van  d it college door de tot 
beoordeeling aangewezen autoriteiten geen 
enkel verw ijt is gem aakt van  de door hen 
aangenomen houding en het Ons n iet recht
vaardig  voorkom t opposant m et een anderen 
m aatstaf te m eten; dat hieruit volgt, dat Wij 
opposant, die to t de N .S .B . toetrad ongeveer 
in dezelfde tijdsperiode, dat vorenbedoeld 
College zich op het standpunt plaatste, dat 
het lidm aatschap der N .S .B . geen beletsel 
was een m aatschappelijk zeer verantwoorde
lijk  am bt te vervullen , n iet mogen beletten 
zijn zooveel minder verantw oordelijke func
tie u it te oefenen eni zulks des te minder, 
w aar opposant reeds door een detentie van 
9 m aanden is gestraft en pensioenaanspraken 
van  een ruim  30-jarigen am btelijken loop
baan bezit;

R ech td oen de:
V ern ietigt de beslissing door den Proc.- 

F iscaal bij d it G erechtshof op 26 Januari 
1946 t.o.v. opposant genomen, voorzoover 
opposant daarbij van  rechtswege is ontzet 
van  het recht to t het bekleeden ambten.

B ek rach tigt die beslissing voor het overige.
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K o. 164*
R A A D  R E C H T S H E R S T E L  A F D . R E C H T 

S P R A A K  ’S -G R A Y E K H A G E , 2 A pril
1946. (M rs. Prof. H ouwing, Dr. Zijlstra,
Prof. Eggens).

Onbevoegd v erk la r in g  om de gevraagd e 
voorzienin g te geven, nu van  het bestaan 
van  bijzondere om standigheden als bedoeld 
in art. 1 lid 7 van  E 100 niets is gebleken. 
B ovendien is het vonnis, w a arva n  de v e r 
n ietigin g w as gevraagd , na de bevrijd in g 
gew ezen.

(B eslu it H erstel R echtsverkeer, E  100 
artt. 23, 38.)

D e R aad  enz.;
G ezien  het verzoekschrift van M r. J. F. 

H ijm ans, notaris H. C. Schalij en L. van  
Eesteren, in hun hoedanigheid van  beheer
ders over D. H . de Vries, onder m eer han
delende onder de naam  Algem een N eder- 
landsche Assurantiekantoor A .N .A .K ., d.d. 
9 N ovem ber 1945;

G ezien  het hierop ingekom en antwoord 
van  J. H. C. Swagem akers d.d. 2 Jan. 1946;

G ehoord partijen, requestranten bij m on
de van  M r. J. F. H ijm ans en gerequestreer- 
de bij monde van  zijn procureur M r. W . L.
M . K n ite l te ’s-H ertogenbosch;

O. dat door requestranten aan den R aad  
is verzocht de tusschen de Vries en S w age
makers tot stand gekom en rechtsbetrekking, 
zooals deze is gebleken bij vonnis van  den 
K antonrechter te ’s-H ertogenbosch d d . 2 
Augustus 1945, nader v ast te stellen en den 
inhoud daarvan te bepalen, en tevens u it te 
spreken, dat genoemd vonnis niet had be- 
hooren te  worden geveld, aangezien krach
tens art. 17 van  het B eslu it V ijandelijk V e r
mogen (Staatsblad E  133) rechtsgedingen, 
m et betrekking tot het verm ogen van een 
vijandelijken staat, van  een vijandelijk on
derdaan of van  een persoon, als bedoeld in 
art. 6, lid  1 van  dat B esluit, van  rechtswege 
zouden zijn geschorst;

O. dat noch door requestranten zijn ge
steld, noch ook van  elders zijn gebleken fe i
ten, op grond w aarvan de R aad  in casu tot 
eenigerlei voorziening zou zijn bevoegd;

O. dat immers volgens art. 23 van  het 
B eslu it H erstel R echtsverkeer (Staatsb lad  
E  100) de R aad  slechts bevoegd is van  een 
rechtsbetrekking den inhoud te bepalen in 
zooverre als zij onbepaald is —  hetgeen m et 
de onderhavige geenszins het geval is, on
verschillig  of zij reeds in een voor partijen 
bindend vonnis is vastgelegd —  en daartoe 
verder vereischt is, evenals voor het wijzigen 
eener rechtsbetrekking, dat het achterwege 
laten van  zoodanig ingrijpen in verband m et 
bijzondere om standigheden, als gespecifi
ceerd in art. 1 lid  7, onredelijk ware;

O. dat van  bijzondere om standigheden 
niet is gebleken;

O. dat er geen sprake is van  een bevoegd
heid van  den R aad  daarnevens, gegrond op

het enkele feit, dat een rechtsbetrekking in 
een vonnis is vastgelegd, immers het daar
toe door requestranten ingeroepen art. 38 
van  het B eslu it E  100 niets anders behelst, 
dan dat een door art. 23 van  E  100 gerecht
vaardigde voorziening op de vastlegging van 
de rechtsbetrekking in een tijdens de bezet
ting gewezen vonnis n iet zal afstuiten;

dat trouwens het onderhavige vonnis van 
den K antonrechter na de bevrijding is ge
wezen;

R ech td oen de:
V erklaart zich onbevoegd ten deze een 

voorziening te geven.

K o. 165.

R A A D  R E C H T S H E R S T E L  A F D . R E C H T 
S P R A A K  A R K H E M , 30 M aart 1946.
(M rs. Suringar, van  der G rinten, R in k ).

N .S .B . bu rgem eester van  Ede h eeft de 
term ijn tot overnam e van  de w aterle id in g 
van  de K .Y . Edesche W aterleid in g Mij. la 
ten voorbijgaan, zonder daarvan  gebruik  
te m aken. Redelijk geach t, dat het G e
m eentebestuur a lsn og de gelegenheid 
k rijg t, zich over de overnam e u it te sp re
ken.

O vereenkom st tu ssch en  partijen  g e w ij
zigd ten aanzien  van  de daarbij gestelde 
term ijn.

(B eslu it H erstel R echtsverkeer (E  100) 
art. 23.)

D e R aad  voor het Rechtsherstel, enz.;
G ezien  het verzoekschrift dd. 28 Augustus 

1945 van  B. en W . der G em eente Ede, w aar
in zij stellen:

1. dat de G em eente E d e in M aart 1935 
m et de N .V . Edesche W aterleiding M aa t
schappij, gerequestreerde, een overeenkom st 
heeft aangegaan, waarbij de aan gereques
treerde verleende concessies tot exploitatie 
van  waterleidingbedrijven in de kadastrale 
Gem eenten Ede, Bennekom , Lunteren en 
G eldersch Veenendaal, werden verlengd tot 
en m et 31 D ecem ber 1945 en in artikel 4 
dezer overeenkom st o.m. werd bepaald dat 
de G em eente tenm inste tw ee jaar voor het 
eindigen dezer overeenkom st, derhalve vóór 
i  Januari 1944, aan gerequestreerde zou 
m oeten verklaren of zij van  de haar verleen
de bevoegdheid tot overnem ing van  de be
drijven gebruik wilde m aken, bij gebreke 
w aarvan de gerequestreerde de bevoegdheid 
zou hebben de concessies te behouden, mits 
van  den w il daartoe kennis gevende aan de 
G em eente binnen 1 maand na 1 Januari 
1944 ;

2. dat de toenm alige N .S .B .-B urgem ees
ter Th. C. van  Dierendonk, waarnem ende 
de taak  van  den G em eenteraad op grond 
van  artikel 3 der 8ste verordening van  den 
Rijkscom m issaris voor het bezette N eder- 
landsche gebied (No. 152/1941), heeft na-
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gelaten vóór i  Januari 1944 van  de bevoegd
heid tot overnam e gebruik te m aken;

en vorderen, dat de betrekkelijke bepa
ling van  artikel 4 alsnog zoodanig gelezen 
wordt, dat de G em eente E de het recht be
houdt om van haar voorm elde bevoegdheid 
gebruik te maken tot een nader te bepalen 
datum ;

G ezien  het tijd ig door gerequestreerde in
gediende schriftelijk  verw eer, inhoudende 
dat de gem eente Ede rechtsgeldig door haar 
Burgem eester is vertegenw oordigd geweest 
van  i i  Augustus (lees: 1 Septem ber) 1941 
tot den dag der bevrijding, zijnde voor Ede 
17 A p ril 1945, zoodat die G em eente gebon
den is aan het door dien B urgem eester laten 
verstrijken  van  den datum  1 Januari 1944 
zonder gebruik te m aken van  de overnam e- 
bevoegdheid; dat gerequestreerde binnen 
een m aand na 1 Januari 1944 de vereischte 
kennisgeving heeft gedaan, zoodat de over
eenkom st rechtsgeldig is verlengd tot en m et 
31 D ecem ber 1955;

O. in rechte:
dat door het door den Burgem eester laten 

voorbijgaan van  den gestelden term ijn zon
der van  de bevoegdheid tot overnam e ge
bruik te maken, gevolgd door de voorm elde 
kennisgeving van  gerequestreerde, tusschen 
partijen, ingezetenen van  het Koninkrijk, een 
rechtsbetrekking is to t stand gekom en tij
dens de vijandelijke bezetting van  het R ijk  
in Europa, als om schreven in art. 23 is te  lid 
sub a van  het B eslu it E  100;

dat derhalve de R aad bevoegd is deze 
rechtsbetrekking, ook als des B urgem eesters 
nalaten rechtsgeldig m oet worden geacht, 
nietig te verklaren, dan wel gewijzigd v ast 
te stellen, mits de R aad tevens van  oordeel 
is dat het achterwege laten van  ingrijpen 
onredelijk zou zijn;

dat deze onredelijkheid voortvloeit u it de 
bijzondere om standigheden, waaronder de 
verlenging der overeenkom st tot stand is ge
kom en en de R aad  dan ook van  oordeel is 
dat het redelijk m oet worden geacht dat het 
na de bevrijding krachtens van  vreem de 
sm etten vrije  w ettelijke bepalingen, in func
tie getreden G em eentebestuur alsnog de ge
legenheid krijgt om zich over de overnam e 
u it te spreken;

R ech tdoen de:
W ijzigt de in den aanvang van  het jaar 

1945 to t stand gekom en verlenging der tus
schen partijen bestaande overeenkom st van  
M aart 1935 in dezer voege dat die overeen
kom st m et behoud overigens van  alle andere 
bepalingen zal voortduren to t en m et 31 D e 
cem ber 1948, zoodat de G em eente Ede vóór 
i  Januari 1947 zal m oeten verklaren  of zij 
van  haar bevoegdheid tot overnam e zal ge
bruik maken.

No. 166.

B IJ Z O N D E R  G E R E C H T S H O F  A M S T E R 
D A M  (Tw eede K am er), 22 Dec. 1945.
(M rs. D e G aay  Fortm an, Bolkestein,
Schölvinck, Sch. b. N. M eyer en M ajoor
D e Nijs B ik ).

A an  iem and, die in con tact stond met 
den S icherheitsdienst, m ededeelingen doen 
over het illegale  w erk  van een inw oner te 
H ilversum . A an  de Feld gendarm erie te Hil
versum  m ededeelen, dat die persoon door 
de illega lite it wordt ondersteund. Een be
zorger van illegale blaadjes verraden.

(B .B .S . art.26 en Sr. art. 102.)

Procureur-Fiscaal B ijzonder G erechtshof 
A m sterdam  tegen Anna P ietem ella  Jo
hanna E ntink, telefoniste, wonende te R o t
terdam , Stationssingel 55, tijdelijk  wonende 
te H ilversum , H eerenstraat 22, gedetineerd 
in het H uis van B ew aring I te Am sterdam .

H et Bijzonder G erechtshof, enz.;
O. dat verdachte is gedagvaard ter zake: 

dat zij
A. te Zwartsluis, althans in Nederland, 

in of om streeks 1942, althans gedurende den 
tijd van den op 10 M ei 1940 aangevangen 
oorlog van D uitschland tegen Nederland als 
Nederlandsche opzettelijk  gedurende den 
tijd van dien oorlog ten voordeele van den 
vijand aan haar tante te R otterdam , die in 
contact stond m et den „Sicherheitsdienst” 
van  den vijand, heeft m edegedeeld, dat B. 
van der B erg te Zw artsluis illegaal w erk
zaam  was, onder m eer den door den Sich er
heitsdienst gezöchten G em eente-secretaris 
van Zw artsluis over het Zw arte W ater had 
helpen ontvluchten;

B . daarna te Bussum  en van af October 
1943 te H ilversum , althans in Nederland, 
gedurende den tijd van voorm elden oorlog 
als Nederlandsche opzettelijk  gedurende den 
tijd van  dien oorlog ten voordeele van  den 
vijand aan haar voornoem de tante heeft 
m edegedeeld dat voornoem de B . van  der 
B erg, toen wonende te Bussum  en van af Oc- 
teber 1943 te H ilversum , aan zijn radiotoe
stel luisterde naar een verboden zender, a l
thans m ededeeling heeft gedaan over het 
illegale werk van  dezen;

C. te H ilversum , althans in Nederland 
in den aan vang van  1945, althans gedurende 
den tijd van  dien oorlog ten voordeele van 
den vijand aan de Feldgendarm erie te H il
versum , althans aan een D uitsche instantie 
heeft m edegedeeld, dat voornoem den van 
der B erg door de illega lite it m et geld werd 
ondersteund, een beschrijving heeft gegeven 
van J. Jansen te H ilversum , die dit geld 
placht te brengen m et m ededeeling van data 
en uren, waarop dit gem eenlijk geschiedde 
en later na diens arrestatie hetzelfde ten 
aanzien van  het m eisje, die d it geld in diens 
plaats bracht, heeft medegedeeld, dat voor- 
nem den van der B erg een schuilplaats had 
in den kelder van  zijn buurman, heeft m e
degedeeld, dat Jan Schölte te H ilversum  il
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legale blaadjes bij voornoemden van der 
B erg bezorgde, een foto van van der B erg 
heeft afgegeven, en aldus zoowel

i. opzettelijk B. van  der Berg, J. Jan 
sen, het meisje en Jan Schölte allen voor- 
noemd heeft blootgesteld aan opsporing, 
vervolging, vrijheidsberooving of -beperking 
eenige straf of eenigen m aatregel door of 
vanwege den vijand, diens helpers of een 
persoon als in art. 21 van  het B eslu it B u i
tengewoon Strafrecht bedoeld, welke feiten 
ten gevolge hebben gehad, dat B . van  der 
B erg voornoemd door den vijand eerst om 
streeks 1942 werd gearresteerd en geduren
de twee m aanden van zijn vrijheid beroofd 
en vervolgens om streeks O ctober 1943 werd 
gearresteerd en gedurende v ier maanden van 
zijn vrijheid beroofd;

dat J. Jansen door den vijand om streeks 
den aanvang van  1945 werd gearresteerd en 
vervolgens gefusileerd;

als 2. opzettelijk gedurende den tijd van 
voormelden oorlog den vijand hulp heeft 
verleend.

O. dat ter terechtzitting —-  zakelijk  gere
lateerd —  hebben verklaard: 

getuige Berend van der B erg: 
dat hij in O ctober 1943 m et zijn vrouw 

en de verdachte in H ilversum  is gaan w o
nen; dat hij, toen hij drie weken in H ilv er
sum woonde, is gearresteerd door de Feld- 
gendarmerie en daarna gedurende v ijf  m aan
den in D uitsche gevangenschap heeft v er
bleven ;

dat hij van af Septem ber 1944 door de il
legaliteit m et geld werd gesteund, w elk geld 
hem op geregelde tijden door J. Jansen 
thuis gebracht werd; dat het hem bekend is, 
dat genoemde Jansen door de D uitschers is 
gearresteerd geworden en doodgeschoten;

dat hem ook de geldelijke ondersteuning 
van de illegaliteit geregeld werd thuis ge
bracht door een m eisje;

dat gedurende den oorlog Jan Schölte te 
H ilversum  hem vaak  illegale blaadjes 
bracht;

Verdachte:
dat zij in O ctober 1943 m et de fam ilie 

van der B erg in H ilversum  is gaan wonen, 
dat het haar bekend is, dat de H eer van 
der B erg korten tijd daarna door de Feld- 
gendarmerie gearresteerd is en v ier m aan
den weg is geweest; dat zij vóór de arresta
tie van van der B erg m ededeeling gedaan 
heeft om trent diens illegale werk aan haar 
tante te Rotterdam , die, naar haar bekend 
was, in contact stond m et den S.D .;

dat zij in het begin van  1945 drie bezoe
ken aan de Feldgendarm erie te H ilversum  
gebracht heeft; dat zij bij haar eerste b e
zoek bij genoemde Feldgendarm erie m ede
deeling gedaan heeft, dat van der B erg gel
delijke ondersteuning van de illegaliteit ge
noot en tevens een beschrijving gegeven 
heeft van den persoon, die deze ondersteu
ning aan van der B erg kwam  brengen en 
verm eld heeft op welke dagen en uren ge
noemde persoon dit geld m eestal bracht;

dat zij bij haar tw eede bezoek bij ge
noemde Feldgendarm erie m edegedeeld heeft,

dat een m eisje de ondersteuning van de ille
galiteit bij van  der B erg kwam  brengen en 
van dit m eisje een signalem ent gegeven 
heeft en bovendien verteld heeft, dat een 
zekere Jan Schölte, wonende Schoutenlaan 
te H ilversum , illegale blaadjes bij van der 
B erg bracht;

dat zij bij haar derde bezoek bij genoem 
de Feldgendarm erie een foto van van der 
B erg af gegeven heeft;

dat zij gedurende den oorlog van Neder- 
landsche nationaliteit was;

O. dat door voorm elden inhoud van v o 
renstaande bewijsm iddelen de daarin ver
melde feiten en om standigheden vaststaan 
en het H of op grond daarvan tot de over
tuiging is gekom en en bewezen acht, dat 
verdachte van af October 1943 te H ilversum , 
gedurende den tijd van  den op 10 M ei 1940 
aangevangen oorlog van D uitschland tegen 
Nederland als Nederlandsche opzettelijk  ge
durende den tijd van  dien oorlog ten voor- 
deele van den vijand aan haar tante te R o t
terdam , die in contact stond m et den „ S i
cherheitsdienst” van den vijand, m ededee- 
lingen heeft gedaan over het illegale werk 
van  B. van  der B erg, toen wonende te H il
versum ; dat zij te H ilversum  in den aan
vang van 1945 als Nederlandsche opzette
lijk  gedurende den tijd  van  voorm elden oor
log ten voordeele van  den vijand aan de 
Feldgendarm erie te H ilversum  heeft m ede
gedeeld, dat voornoem de van der B erg  door 
de illegaliteit m et geld werd ondersteund, 
een beschrijving heeft gegeven van J. Jan 
sen te H ilversum , die dit geld placht te 
brengen m et m ededeeling van  data en uren, 
waarop dit gem eenlijk geschiedde en het
zelfde ten aanzien van  het meisje, dat dit 
geld in diens plaats bracht, heeft m edege
deeld, dat Jan Schölte te H ilversum  ille
gale blaadjes bij voornoem den van der B erg 
bezorgde, een foto van van der B erg heeft 
afgegeven, en aldus zoowel

i. opzettelijk  B. van der B erg, J. Jansen, 
het m eisje en Jan Schölte, allen voornoemd, 
heeft blootgesteld aan opsporing, vervo l
ging, vrijheidsberooving of -beperking, 
eenige straf of eenigen m aatregel door of 
vanw ege den vijand, diens helpers of een 
persoon als in art. 21 van  het B eslu it B u i
tengewoon S trafrecht bedoeld, welke feiten 
ten gevolge hebben gehad:

dat B. van der B erg om streeks O ctober 
1943 werd gearresteerd en gedurende vier 
m aanden van zijn vrijheid beroofd;

als 2. opzettelijk  gedurende den tijd van 
voorm elden oorlog den vijand hulp heeft 
verleend.

O. dat het aldus bewezene volgens de W et 
strafbaar is, om dat het oplevert na te m el
den m isdrijven;

O. dat verdachte deswege strafbaar is, 
om dat te haren aanzien geen strafuitslui
tingsgronden zijn gebleken;

O. dat na te m elden straf in overeen
stem m ing is m et den ernst van  de gepleeg
de feiten en de om standigheden waaronder 
deze zijn begaan, zooals een en ander ter 
terechtzittin g is gebleken;
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O. dat niet bewezen is hetgeen de v er
dachte meer of anders is ten laste gelegd 
dan hierboven als bewezen is aangenomen;

O. dat het H of van  oordeel is, dat ver
dachte tot werken in staat is; enz.

R echtdoende:
V erklaart in voege en m et uitzondering 

als overwogen w ettig en overtuigend bew e
zen dat verdachte de feiten  bij dagvaarding 
ten laste gelegd heeft begaan en dat het al
dus bewezene u itm aakt:

„G edurende den tijd  van  den huidigen 
oorlog opzettelijk  een ander blootstellen aan 
opsporing, vervolging, vrijheidsberooving of 
-beperking, eenige straf of eenigen m aat
regel door of vanw ege den vijand, diens hel
pers of een persoon als in art. 21 van  het 
B eslu it B uitengew oon Strafrecht bedoeld;”  
en

„O p zettelijk  in tijd  van oorlog den vijand 
hulp verleenen.” ;

V erklaart het bewezene en verdachte 
strafbaar;

Veroordeelt voornoem de verdachte tot een 
gevangenisstraf voor den tijd  van  tw intig 
jaar m et bepaling, dat de schuldige deze 
straf voor den tijd van  vijftien  jaar zal on
dergaan in een R ijksw erkinrichting;

V erklaart n iet bewezen hetgeen m eer of 
anders is ten laste gelegd;

Spreekt verdachte daarvan vrij;
B ev ee lt in zooverre de opheffing van het 

bevel to t voorloopige hechtenis;
O ntzet de verdachte voor het leven van  

het recht van  het kiezen en de verkiesbaar
heid bij krachtens w ettelijk  voorschrift u it
geschreven verkiezin gen ;

V erleent de verdachte verlof tegen deze 
sententie beroep in cassatie in te stellen.

No. 167.
B A A D  R E C H T S H E R S T E L  A F D . R E C H T 

S P R A A K  U T R E C H T  (Enk. K am er), 29
M aart 1946. (M r. de B oer).

V erzo ek sch rift aan ge\u M  o. a. door in 
voeging’ van  „S c lio u w in k ” als gereques- 
treerde, en door het petitum , w aarbij een 
beslissing w ordt gevraa gd  „in  kort gedin g” 
te veranderen  in een verzoek om een b e
slissing ten principale  op korten  term ijn.

K osten  voor tran sp ort, p akh u ish uu r, v e r 
zekerin g, enz. n iet ten laste  van  verzoeker 
gebracht.

(B eslu it H erstel R echtsverkeer, E  100 artt.
27, lid  3 en 127.)

D e R aad  voor het Rechtsherstel, enz.;
G ezien  een verzoekschrift d.d. 25 Januari 

1946 van  E . van  H uiden te Zwolle, strek
kende om hem rechtsherstel te verleenen in 
den eigendom van  een aantal goederen in 
dat verzoekschrift om schreven ,welke zich 
thans bevinden onderscheidenlijk onder de 
fa. „D e  W olkam ” te U trecht, de N .V. M a- 
chinehandel C . en H. Verbeek en de N.V- 
„G la ro ”  te Am sterdam .

O. dat ter terechtzittin g zijn verschenen 
de gerequestreerde in persoon bijgestaan door 
M r. G. Benthem . advocaat en procureur te 
Zwolle, alsmede de gerequestreerde Fa. „De 
W olkam ” te U trecht vertegenwoordigd door 
haar beheerder de heer A. R adstaak te 
U trecht en de gerequestreerde N .V. „G laro” 
te Am sterdam  vertegenw oordigd door haar 
beheerder M r. J. Oppenoorth te Hilversum, 
terw ijl de gerequestreerde N .V . M achine- 
handel C. en H- V erbeek te Am sterdam  be
hoorlijk opgeroepen niet verschenen is;

O. dat het verzoek gegrond is op het feit, 
dat verzoeker, die Jood is, destijds eigenaar 
was van  bedoelde goederen, welke behoorden 
tot de inventaris van  zijn fabriek;

dat deze goederen tijdens de vijandelijke 
bezetting onder „V erw altun g” zijn geplaatst 
en door den „V erw alter”  zijn vervreem d;

O. dat de verweerders tegen inwilliging 
van  het verzoek op zichzelf geen bezwaar 
hebben gem aakt, behoudens, dat de verweer
ders „V erbeek” en „G la ro ”  hebben aange
voerd, zooals hieronder is om schreven:

„V erbeek” :
dat zij de van  haar opgevorderde goederen 

in opslag heeft genom en op verzoek van  de 
C entrale T extie l Inspectie van  het R ijks
bureau voor T extie l en daarop verschotten 
heeft m oeten doen voor loonen en verblijf
kosten der m onteurs en vervoerders, voor 
huur van  vrachtau to ’s, voor taxatiekosten, 
voor pakhuishuur, voor verzekeringen enz. 
ten bedrage van  f 221.26, waarom  zij dit be
drag bij de u itlevering der goederen wenscht 
terug te ontvangen; dat zij verzoekt bij de 
uitspraak te bepalen, dat deze verweerster 
van  alle verantw oordelijkheid ter zake zal 
zijn ontheven, indien zij op bevel van  den 
R aad  goederen m oet uitleveren;

„G la ro ” :
dat zij de opgevorderde goederen niet heeft 

verkregen, aangezien haar bedrijf tijdens de 
bezetting door G. H. Schouw ink is gekocht 
en de machines zich onder diens bedrijf be
vinden ;

dat voornoem de Schouw ink de goederen 
voor f 2750 heeft gekocht en een deel der 
schade, aangezien deze bij de bestaande in
so lvab iliteit van  Schouw ink ten laste van de 
„G la ro ”  zal kom en, in billijkheid voor een 
deel door verzoeker m oet worden gedragen;

O. dat de beheerder van  de „G laro” , die 
tevens beheerder van  voorm elden Schou
w ink is, heeft verklaard in beide qualiteiten 
op te kom en en er geen bezw aar tegen heeft 
ook in laatstgenoem de qu aliteit als verweer
der te worden beschouwd, waarop verzoeker 
zijn verzoekschrift dienovereenkom stig heeft 
gewijzigd en verder nog een w ijziging in de 
om schrijving van  een der opgevorderde ma
chines heeft aangebracht, terw ijl hij mede 
heeft verklaard zijn petitum , waarbij hij 
vraagt „in  kort geding” een beslissing te 
geven, op te vatten  als een verzoek om een 
beslissing ten principale op korten termijn;

O. ten aanzien van  het betoog van  Ver
beek, dat haar verzoek n iet voor inwilliging 
vatb aar is; dat immers, nu gesteld wordt,
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dat de goederen door de Centrale T extiel 
Inspectie van  het R ijksbureau voor T extie l 
in opslag zijn gegeven, de aan dezen opslag 
verbonden kosten ten laste van  deze Inspec
tie zullen moeten kom en, althans niet ten 
laste van  verzoeker zoolang niet beweerd 
wordt en blijkt, dat de opslag door genoemde 
inspectie voor of namens verzoekers is ge
schied:

dat verder een verklaring, houdende ont
heffing van  elke verantw oordelijkheid van  
deze verweerster jegens de genoemde inspec
tie geen zin heeft, daar het van zelf spreekt, 
dat deze verweerster n iet onrechtm atig han
delt, wanneer zij aan de beslissing van  den 
Raad voldoet en dus ter zake daarvan geen 
aanspraken van  welke zijde ook heeft te 
duchten;

O. ten aanzien van  het betoog van  de 
„G laro”  en Schouwink, dat eerstgenoem de, 
zooals thans tusschen partijen vaststaat, aan 
de overbrenging van  de teruggevorderde 
goederen in het aan haar door laatstgenoem 
de afhandig gem aakte bedrijf „p art noch 
deel”  had en de vordering, voor zoover tegen 
haar gericht, dus m oet worden afgewezen;

dat zij w ellicht tengevolge van  de insolva
biliteit van  Schouwink schade zal moeten 
dragen, die zij anders op dezen had kunnen 
afwentelen, m aar het n iet redelijk is deze 
schade door verzoeker te doen dragen, waar 
deze met de betrekking tusschen deze beide 
verweerders niets te m aken heeft;

dat het den R aad evenm in redelijk voor
kom t verzoeker te veroordeelen een deel van  
deze schade aan den verw eerder Schouwink 
te vergoeden, w aar Schouw ink zelf de goe
deren heeft gekocht en dus m oet hebben ge
weten, dat ze verzoeker tegen diens w il w er
den ontnomen, zoodat hij te kw ader trouw 
handelde en schade, welke hij ten gevolge van  
deze transactie heeft opgeloopen, zelf zal 
moeten dragen;

O. dat de Raad het petitum , dat zeer sum 
mier om rechtsherstel vraagt, vooral na de 
toelichting welke partijen ter terechtzittin g 
hebben gegeven, niettem in duidelijk acht en 
dit in dien zin  opvat, dat nietigverklaring 
wordt gevorderd van  de rechtsbetrekkingen 
welke tusschen de verweerders en de opge
vorderde goederen bestaan, en van  de over
eenkomsten, waarbij deze goederen u it het 
vermogen van verzoeker zijn verkocht, m et 
regeling van de gevolgen;

O. dat nu de „G laro”  en Schouwink beide 
hebben gevraagd de kosten dezer procedure 
„in elk geval”  ten laste van  laatstgenoem de 
te brengen, dit verzoek in overw eging zal 
moeten worden genomen;

dat de Raad het verzoek aldus opvat, dat 
het de bedoeling van  deze verweerders is ge
weest een kostenveroordeeling jegens v er
zoeker niet ten laste van  de „G la ro ”  te bren
gen, maar deze geheel voor rekening van  
Schouwink te brengen;

dat, nu verzoeker geen kostenveroordee
ling heeft gevraagd, de R aad geen term en 
aanwezig acht deze u it te spreken en daar
mede aan het verzoek van  de „G la ro ”  en 
Schouwink de grondslag is ontvallen, zoodat

daarover geen beslissing behoeft te worden 
genomen.

R ech t doende in naam  der K oningin:
V erklaart n ietig de rechtsbetrekkingen, 

welke bestaan tusschen de verweerders en de 
hieronder achter hun naam verm elde goe
deren :

„D e  W olkam ” , Jutphaasschew eg 24 A  te 
U trecht: 1 m otorbreim achine Stoll, klasse 
10, 130 cm no. 21048, i  m otorbreim achine 
Stoll, klasse 12, 139 cm no. 21433;

D e N-V. M achinehandel C. en H. V erbeek, 
K loveniersburgw al 77, Am sterdam : 1 links/ 
links mach. Stoll, klasse 10. 100 cm. no. 
7551 enz.;

G . H. Schouw ink te Enschede: 1 tricot- 
naaim achine (überw endung) K ohier en z .;

alsmede de overeenkom sten, waarbij deze 
goederen u it het verm ogen van  verzoeker 
door zijn „V erw alter”  zijn verkocht;

B epaalt, dat deze goederen uiterlijk  acht 
dagen na de ten deze gegeven beslissing ter 
beschikking van  verzoeker moeten worden 
gesteld.

W ijst de vordering tegen de N .V. „G laro” 
af.

No. 168.
B IJ Z O N D E R  G E R E C H T S H O F  A M S T E R 

D A M  (E erste K am er), 15 Februari 1946.
(M rs. Prof. van  H am el, M ijn lieff, R o h 
ling, K ap t. t. Zee V an de W etering de
R o oy en Lt. Kol. B osw ijk).

H u lp verleenin g aan den vijan d : On een 
sch eep sw erf kotters voor de D uitsche 
K riegsm arin e  houw en en daaraan leveren.

Beroep op overm ach t en het ongemoeid 
laten van  vakgen ooten, die zich aan e rn 
stige r vorm en van collaboratie hebben 
schuld ig gem aakt, verw orpen.

U itvoerige  stra fn iotiveerin g.
Y eroord eelin g tdt v o o r w a a r d e 1 ij k  e 

geva n gen isstra ffen  zoomede betalin g van 
geldboeten.

A ls b ij z o n d e r  e voorw aarde gesteld, 
dat verdach ten  op de hun toebehoorende 
w erf voor eigen rek en in g een m o t o r -  
r e d d i n g v l o t  (exclu sief leverin g  en 
inbouw en van m otor) bouw en ten dienste 
van  de Zuid-H ollandsche M aatschappij tot 
R edding van  Schipbreukelingen, zu lks ter 
v erv a n g in g  van  het op het station  dier 
M aatschappij te Cadzand door D uitsche 
oorlogshandelingen vernielde reddingvlot.

Procureur-Fiscaal B ijzonder G erechtshof 
Am sterdam  tegen 1. W ilern Jacobus B aer- 
veldt, jachtbouw er, wonende te Zaandam , 
thans gedetineerd in het H uis van  B ew a
ring I te Am sterdam ; 2. G errit S tapel, jach t
bouwer, wonende te Zaandam , thans gedeti
neerd in het H uis van  B ew aring I te A m 
sterdam ; enz.

H et B ijzonder G erechtshof, enz.;
O. dat verdachte B aerveld t is gedagvaard 

ter z a k e :
dat hij tezam en en in vereeniging met
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G errit S tapel ter u itvoering van een door 
hen in gemeen overleg daartoe opgevat voor
nemen, althans alleen te Zaandam , althans 
in Nederland, althans daar of elders in E u 
ropa, als Nederlander in den zin van  art. 83 
Sr-, in of om streeks het tijd vak gelegen tus- 
schen 1 Januari 1942 en 1 Januari 1945, in 
ieder geval gedurende den tijd van den op 
10 M ei 1940 aangevangen oorlog van 
D uitschland tegen Nederland, opzettelijk  ge
durende den tijd van voorm elden oorlog ten 
voordeele van  den vijand op een door hem, 
verdachte, en gemelden Stapel voor g e za 
m enlijke rekening geëxploiteerde scheeps
w erf kotters voor de D uitsche Kriegsm arine 
en/of kotters, althans vaartuigen, voor de 
D uitsche Kriegsm arine heeft om gebouwd 
tot oorlogsvaartuigen en, aldus opzettelijk  ge
durende den tijd  van  voorm elden oorlog den 
vijand hulp heeft verleend, althans den staat 
tegenover den vijand heeft benadeeld.

O. dat verdachte Stapel is gedagvaard 
ter zake:

dat hij tezam en en in vereeniging m et W il
lem  Jacobus B aerveld t ter u itvoering van  
een door hen in gemeen overleg daartoe op
gevat voornem en, althans alleen, te Zaan 
dam, althans in Nederland, althans daar of 
elders in Europa, als Nederlander in den zin 
van  art. 83 Sr., in of om streeks het tijd vak 
gelegen tusschen 1 Januari 1942 en 1 Januari 
1945, in ieder geval gedurende den tijd van 
den op 10 M ei 1940 aangevangen oorlog van 
D uitschland tegen Nederland, opzettelijk  ge
durende den tijd  van  voorm elden oorlog ten 
voordeele van  den vijand op een door hem 
verdachte en gemelden B aerveld t voor ge
zam enlijke rekening geëxploiteerde scheeps
w erf kotters voor de D uitsche Kriegsm arine 
en/of kotters, althans vaartuigen, voor de 
D uitsche Kriegsm arine heeft om gebouwd 
tot oorlogsvaartuigen en aldus opzettelijk  ge
durende den tijd van  voorm elden oorlog den 
vijand hulp heeft verleend, althans den staat 
tegenover den vijand heeft benadeeld;

O. dat ter terechtzitting —  zakelijk gere
lateerd —-  hebben opgegeven en verklaard:

de getuige H endrikus D irk  B enjam in 
Pom m erel:

dat hij van af 1939 op de werf van verdach
ten te Zaandam  werkzaam  is geweest en daar 
ook thans nog w erkt; dat verdachten om 
streeks M ei/Juni 1942 begonnen zijn m et den 
bouw  van  een nieuwe scheepswerf, w elke 
diende om opdrachten u it te voeren voor de 
D uitsche Kriegsm arine, bestaande in het 
bouw en van  kotters; dat deze werf in het 
voorjaar 1943 klaar gekom en is en van  dien 
tijd af to t om streeks Septem ber 1944 v er
schillende kotters voor de D uitsche K riegs
marine op de door verdachten geëxploiteer
de scheepsw erf zijn gebouwd en afgeleverd;

Verdachte B aerveld t:
dat hij tezam en en in vereeniging m et zijn 

com pagnon G errit S tapel in het tijdvak, ge
legen tusschen Juni 1943 en Januari 1943 op 
de door hem en Stap el voor gezam enlijke 
rekening geëxploiteerde scheepsw erf kotters 
heeft gebouwd voor en geleverd heeft aan de

D uitsche Kriegsm arine; dat door hem aan
van kelijk  geweigerd is schepen voor de D uit
sche Kriegsm arine te bouwen, doch hij na
dien in gemeen overleg m et zijn compagnon 
G errit S tapel het voornem en heeft opgevat, 
toch daartoe over te gaan; dat hij Nederlan
der is en dit ook altijd is geweest; dat hij 
w ist ten tijde dat hij de schepen voor de 
K riegsm arine bouwde en afleverde, dat 
D uitschland nog m et Nederland in oorlog 
verkeerde;

Verdachte Stapel:
dat hij tezam en en in vereniging met zijn 

com pagnon W illem  Jacobus B aerveldt in het 
tijdvak, gelegen tusschen Juni 1943 en Ja
nuari 1945 op de door hem en Baerveldt 
voor gezam enlijke rekening geëxploiteerde 
scheepswerf kotters heeft gebouwd voor en 
geleverd heeft aan de D uitsche Kriegsm a
rine; dat door hem aanvankelijk geweigerd is 
schepen voor de D uitsche Kriegsm arine te 
bouwen, doch hij nadien in gemeen overleg 
m et zijn com pagnon W illem  Jacobus Baer
veld t het voornem en heeft opgevat, toch 
daartoe over te gaan; dat hij Nederlander is 
en d it ook altijd  is geweest; dat hij wist ten 
tijde dat hij de schepen voor de Duitsche 
Kriegsm arine bouwde en afleverde, dat 
D uitschland nog m et Nederland in oorlog 
v erk eerd e;

O. dat door den inhoud van vorenstaande 
bewijsm iddelen de daarin verm elde feiten en 
om standigheden vaststaan  en het Hof wet
tig  bewezen acht en de overtuiging heeft 
bekom en :

dat verdachte B aerveld t tezam en en in 
vereeniging m et G errit S tapel ter uitvoering 
van  een door hen in gemeen overleg daartoe 
opgevat voornem en, te Zaandam  als Neder
lander in den zin van  art. 83 Sr., in of om
streeks het tijdvak, gelegen tusschen 1 Ja
nuari 1942 en i Januari 1945, opzettelijk ge
durende den tijd van  voorm elden oorlog ten 
voordeele van  den vijand op een door hem, 
verdachte, en gemelden Stapel voor geza
m enlijke rekening geëxploiteerde scheeps
werf kotters voor de D uitsche Kriegsmarine 
heeft gebouwd en deze heeft geleverd aan de 
D uitsche Kriegsm arine en aldus opzettelijk 
gedurende den tijd  van  voorm elden oorlog 
den vijand hulp heeft verleend”’ en

dat verdachte Stapel tezam en en in ver
eeniging m et W illem  Jacobus B aerveldt ter 
uitvoering van  een door hen in gemeen over
leg daartoe opgevat voornem en, te Zaandam 
als N ederlander in den zin  van  art. 83 Sr., in 
of om streeks het tijdvak, gelegen tusschen 1 
Januari 1942 en 1 Januari 1945, opzettelijk 
gedurende den tijd van  voorm elden oorlog 
ten voordeele van  den vijand op een door 
hem, verdachte, en gemelden Baerveldt 
voor gezam enlijke rekening geëxploiteerde 
scheepswerf kotters voor de D uitsche Kriegs
marine heeft gebouwd en, deze heeft geleverd 
aan de D uitsche K riegsm arine en aldus op
zettelijk  gedurende den tijd van  voormelden 
oorlog den vijand hulp heeft verleend;

O. dat het beroep op overm acht behoort te 
worden verworpen, daar het H of van mee-
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ning is, dat niet een zoodanige pressie van 
de zijde van den vijand op verdachten is 
uitgeoefend, dat het hun onm ogelijk zou zijn 
geweest de hun verstrekte opdrachten te 
ontloopen;

O. dat verdachten zich beroepen hebben 
op de omstandigheid, dat zij van  alle scheeps
werven in het N oorderkw artier het laatst 
voor den aandrang om voor de D uitsche 
W eermacht te bouwen zijn gezw icht en hun 
productie voor die W eerm acht v er gebleven 
is onder die van  bedoelde vakgenooten, ter
wijl dezen na de bevrijding geheel ongemoeid 
zijn gelaten; dat d it beroep niet kan opgaan, 
omdat, indien anderen zich aan ernstiger 
vormen van collaboratie hebben schuldig ge
maakt, het H of m eent te mogen verw achten 
en vertrouwen, dat dezen deswege zullen 
worden vervolgd en hun gerechte en strenge 
bestraffing niet zullen ontgaan;

O. enz.;
O. ten aanzien van de op te leggen straf: 

dat voorop gesteld dient te worden, dat het 
Hof de om standigheid, dat collaborateurs 
gedurende den tijd der bezetting ook w elbe
wust handelingen hebben verricht, welke ten 
nadeele van den vijand strekten of ten voor- 
deele van het vaderland, zooals in dit geval 
het op groote schaal opnem en in het bedrijf 
van arbeiders, die anders naar D uitschland 
zouden zijn uitgezonden, in het algem een 
geenszins als strafverm inderende om standig
heid wenscht aan te merken, daar het im 
mers van algemeene bekendheid is, dat col
laborateurs veelal getracht hebben, zich op 
bovenomschreven wijze naar tw ee kanten te 
dekken en derhalve hun zgn. illegale w erk
zaamheden of steun aan illegale acties veelal 
louter uit weloverwogen eigenbelang heb
ben verricht of gegeven;

O. dat wanneer het H of ten aanzien van 
de verdachten m et den door hen aan de ille
galiteit verleenden steun bij de bepaling van 
de strafm aat rekening w il houden, zulks be
rust op de overweging, dat het H of op grond 
van het onderzoek ter terechtzitting aanne
melijk acht, dat verdachten ook ten tijde dat 
zij het hun bij dagvaarding ten laste gelegde 
hebben begaan, in politiek opzicht ook actief 
reeds niet aan de zijde van  den vijand ston
den en de steun, door verdachten in de jaren 
van 1942 tot 1945 aan illegale acties v er
leend, als uitvloeisel van  hun vaderlandsche 
gezindheid kan worden beschouwd;

dat het H of in dit verband wil aanmerken, 
dat verdachten, blijkens verklaringen van 
enkele ter terechtzitting gehoorde geuigen, 
op het moment waarop zij een aanvang heb
ben gemaakt m et de opdrachten voor de 
Duitsche Kriegsm arine, hun arbeiders in de 
gelegenheid hebben gesteld, zich u it te spre
ken over hun wensch, daaraan niet mede te 
werken, doch eventueel ontslag te nemen;

O. anderzijds, dat het H of het den v er
dachten ernstig aanrekent, dat zij zonder 
dringende noodzaak, noch bukkend voor 
overmacht, den vijand hulp hebben verleend, 
door het bouwen van  kotters, hebbende het 
Hof uit al hetgeen ter terechtzittin g hier

om trent is gebleken, de overtuiging beko
men, dat verdachten geenszins afkeerig w a
ren van de gelegenheid, hun door dit werk 
geboden, om zoodoende de beschikking over 
een nieuwe w erf te krijgen; dat welisw aar 
verdachten niet onm iddellijk de opdrachten, 
hun door den vijand gegeven, hebben aan
vaard, m aar niet van  een dusdanige pressie 
is gebleken, dat n iet zonder groot persoon
lijk  risico de opgedragen w erkzaam heden 
konden worden geweigerd; dat verdachten 
m et de levering van  kotters zijn voortge
gaan in feite tot aan het einde van  den 
oorlog;

dat tegen de houding van  verdachten in 
het geheel genomen des te nadrukkelijker 
stelling genomen m oet worden, waar onder 
groote kringen van  het volk  te allen tijde de 
verkeerde oovattin g heerscht, dat men een 
voortreffelijk  vaderlander kan zijn en blijven  
en tevens aan den vijand geld verdienen door 
zaken m et hem te doen, die voor zijn oorlogs
voering dienstig zijn;

O. dat ten aanzien van  beide verdachten 
in rekening m oet worden gebracht, dat zij 
reeds een tijd  van  ruim 8 m aanden van  hun 
vrijheid zijn beroofd geweest, terw ijl er re
den is in de strafbepaling een onderscheid te 
m aken tusschen verdachte B aerveld t en v e r
dachte Stapel, daar laatstgenoem de althans 
in den beginne heeft, blijk  gegeven van zijn 
weigering, de opdrachten voor den vijand te 
aanvaarden;

O- dat, waar verdachten door hun, door 
w ettige bewijsm iddelen verklaarde handelin
gen, blijk  hebben gegeven van  een tekort 
aan begrip voor de houding, w elke burgers 
als zij behoorden aan te nem en jegens het 
vaderland, in het bijzonder in  verband m et 
het scheepsbouwbedrijf en de scheepvaart, 
er reden is, bij de hun op te leggen voor
w aardelijke straffen eene bijzondere voor
waarde te stellen waardoor hun gedrag in dit 
opzicht in gunstigen zin beïnvloed kan 
worden;

G ezien  enz.
Rechtdoende in naam der Koningin:
V erklaart in voege en m et uitzondering als 

overwogen w ettig  en overtuigend bewezen 
dat ieder verdachte het fe it bij dagvaarding 
ten laste gelegd heeft begaan, en dat het 
aldus bewezene u itm aakt: ten aanzien van  
iedere verdachte: H et m edeplegen van  ,»Op
zettelijk  in tijd  van  oorlog den vijand hulp 
verleenen of den staat tegenover den vijand 
benadeelen” .

V erklaart het bewezene en iederen v er
dachte deswege strafbaar.

V eroordeelt voornoem den verdachte W il
lem  Jacobus B aerveld t tot gevangenisstraf 
voor den tijd van  één jaar, zoomede tot be
taling van  eene geldboete van  éénduizend 
gulden;

Veroordeelt voornoem den verdachte G er- 
rit S tapel to t gevangenisstraf voor den tijd 
van  tien m aanden, zoomede tot betaling van  
een geldboete ten bedrage van  zeshonderd 
gulden;

B ep aalt, dat voor beide verdachten de ge
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vangenisstraf niet zal worden ten uitvoer 
gelegd, tenzij het H of later anders m ocht ge
lasten, op grond dat de veroordeelden zich 
voor het einde van  een proeftijd van  drie 
jaren aan een strafbaar fe it h eeft schuldig 
gem aakt, of gedurende dien proeftijd  de na
volgende bijzondere voorw aarde n iet heeft 
nageleefd;

S te lt als bijzondere voorw aarde voor v er
dachten, dat zij op de hun toebehoorende 
w erf voor eigen rekening bouwen een aan 
alle eischen van  deugdelijkheid voldoende 
m otor-reddingvlet (exclusief levering en in
bouwen van  m otor) ten dienste van  de Zuid- 
H ollandsche M aatschappij tot Redding van  
Schipbreukelingen, zulks ter vervanging van  
en in overeenstem m ing m et de reddingvlet 
dier m aatschappij op haar station te C ad- 
zand, welke door D uitsche oorlogshandelin
gen is vernield geworden —  welke boot zoo 
spoedig m ogelijk zal m oeten worden afge
leverd, ui terlijk  één jaar voor het verstrijken 
van  den proeftijd van  drie jaren, en gedu
rende den verderen duur van  dien proeftijd 
bij verdachten op norm ale wijze in onder
houd blijven  zal; wordende de heer Procu- 
reur-Fiscaal aangezocht bij het toezicht op 
de naleving der voorwaarde, in nadere b ij
zonderheden m et het B estuur yan  voornoem - 
de M aatschappij te rade te gaan, en de be
hoorlijke aflevering der genoemde v le t mede 
door d it B estuur te doen aanteekenen op na 
te melden afschrift der sententie.

B epaalt, dat een gewaarm erkt afschrift 
van  het gedeelte dezer sententie, hetw elk de 
straftoem eting betreft, aan ieder der v e r 
dachten zal worden uitgereikt;

V erklaart n iet bewezen hetgeen aan v e r
dachten m eer of anders is ten laste gelegd, 
dan als bewezen verklaard is aangenomen.

Spreekt verdachten  daarvan vrij.

No. 169.
B IJ Z O N D E R  G E R E C H T S H O F  A M S T E R 

D A M  (T w eede K am er), 22 Dec. 1945.
(M rs. de G aa y  Fortm an, B olkestein,
Schölvinck, Sch. b. N. M eyer en M aj. D e
Nijs B ik .)

1. Bij een N .S .B .-bu rgem eester sch rifte- 
lijlt het lu isteren  n aa r de n ieuw sberichten  
van  den E n gelsch en  zender aan geven .

2. W erk zaa m  zijn voor den N ederland - 
schen Y o lk sd ien st en W in terh u lp  N ed er
land resp. als buurtschapshoofd, p laatselijk  
leider en krin gieider.

(A rtt. 26 B .B .S . en 102 W . v. Sr ).

Procureur-Fiscaal B ijzonder G erechtshof 
Am sterdam  tegen G errit H erm an W illem  
N out, psychom etrist, wonende te H ilversum , 
thans gedetineerd in het H uis van  B ew aring 
I te Am sterdam , enz.

H et B ijzonder G erechtshof, enz.;
O. dat verdachte is gedagvaard ter zake:

A . dat hij te  H ilversum , althans in Ne
derland, op of om streeks 12 M ei 1942 althans 
gedurende den tijd  van  den op 10 M ei 1940 
aangevangen oorlog van  Duitschland tegen 
N ederland als Nederlander opzettelijk ge
durende den tijd van  den oorlog bij den toen- 
m aligen N ationaal-Socialistischen Burge
m eester te H ilversum  schriftelijk heeft aan
gegeven dat ter gemeente-secretarie, afdee- 
ling „B evo lk in g”  te H ilversum  het perso
neel zich  schuldig m aakte aan het luisteren 
naar de nieuwsberichten van  den Engelschen 
zender en dat d it speciaal deed de ambte
naar H. M . W oudm an te Hilversum, die, 
teneinde die nieuwsberichten te kunnen be
luisteren m et stilzw ijgende toestemming van 
zijn superieuren te laat ter secretarie ver
scheen om bij zijn kom st ter secretarie van 
het beluisterde m ededeeling te kunnen doen 
en aldus zoowel

1. opzettelijk  het personeel ter gemeente
secretarie, afdeeling „B evolkin g” en in het 
bijzonder H. M . W oudm an voornoemd heeft 
blootgesteld aan opsporing, vervolging, vrij- 
heidsberooving of -beperking, eenige straf of 
eenigen m aatregel door of vanwege den 
vijand, diens helpers, of een persoon als in 
art- 21 van  het B eslu it Buitengewoon Straf
recht bedoeld;

als 2. opzettelijk  gedurende den tijd van 
voorm elden oorlog den vijand hulp heeft 
verleend.

B . dat hij te H ilversum , althans in Ne
derland, opzettelijk  gedurende den tijd van 
den op 10 M ei 1940 aangevangen oorlog van 
D uitschland tegen Nederland is werkzaam 
geweest voor den Nederlandschen Volks- 
dienst en voor W interhulp Nederland en wel 
belangeloos als buurtschapshoofd vanaf om
streeks O ctober 1943 to t omstreeks Septem
ber 1944 en gesalarieerd eerst als plaatselijk 
leider en vervolgens als kringieider vanaf 
om streeks Septem ber 1944 tot aan de capi
tu latie  van  den vijand en aldus den vijand 
hulp heeft verleend.

O. dat ter terechtzitting —  zakelijk gere
lateerd —  hebben verklaard:

G etuige H endrik Jan M eerman:
dat hij in 1942 opdracht ontvangen heeft 

van  den comm issaris van  politie te Hilver
sum een onderzoek in te stellen naar aan
leiding van  een brief, welken de burgemees
ter van  H ilversum  ontvangen had van ver
dachte; dat hij, M eerm an, dezen brief ge
lezen heeft; dat in dezen brief stond ver
meld, dat personeel van  de gemeente-secre
tarie te H ilversum  zich schuldig maakte aan 
het luisteren naar de nieuwsberichten van 
den Engelschen zender, en dat de ambtenaar 
W oudm an m et goedvinden van zijn supe
rieuren te la at op kantoor kwam, teneinde 
gelegenheid te hebben naar de nieuwsbe
richten van  den Engelschen zender te luiste
ren, w aarna W oudm an bij zijn komst op de 
afdeeling deze nieuwsberichten aan meer
dere leden van  het secretarie-personeel 
m ededeelde;

dat hij, M eerm an, bedoeld onderzoek in
gesteld heeft en wel in den tijd, dat over-
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tredingen van het verbod om naar den 
Engelschen zender te luisteren door de D uit- 
schers berecht werden;

dat het hem, M eerm an, bekend is, dat 
verdachte tegen het einde van  den oorlog 
werkzaam was voor den Nederlandschen 
Volksdienst;

Verdachte:
dat hij op 12 M ei 1942 een brief geschre

ven heeft aan den toenm aligen N ationaal 
Socialistischen burgem eester van  H ilver
sum, waarin hij, verdachte, m ededeelde, dat 
op de afdeeling bevolking van  de gem eente
secretarie te H ilversum  de heer W oudm an 
zich schuldig m aakte aan het luisteren naar 
de nieuwsberichten van  den Engelschen zen
der, evenals andere leden van  het personeel, 
en dat het genoemden W oudm an door diens 
superieuren stilzwijgend werd toegestaan te 
laat ter secretarie te verschijnen om bij zijn 
komst ter secretarie m ededeeling van  de door 
hem beluisterde Engelsche berichten te 
doen;

dat hij in H ilversum  tijdens den oorlog 
werkzaam is geweest voor den N ederland
schen Volksdienst en voor W interhulp N e
derland en wel belangeloos als buurtschaps- 
hoofd vanaf omstreeks O ctober 1943 to t om 
streeks Septem ber 1944, en gesalarieerd, 
eerst als plaatselijk leider en vervolgens als 
kringleider, vanaf om streeks Septem ber 1944 
tot aan de capitulatie van  D uitschlan d;

dat hij altijd van  Nederlandsche nationa
liteit is geweest;

0. dat door voorm elden inhoud van  v o 
renstaande bewijsmiddelen de daarin v e r
melde feiten en om standigheden vaststaan, 
en het H of op grond daarvan tot de over
tuiging is gekomen en bewezen acht, dat 
verdachte te H ilversum  op 12 M ei 1942 als 
Nederlander opzettelijk gedurende den tijd 
van den op 10 M ei 1940 aangevangen oorlog 
van Nederland tegen D uitschland bij den 
toenmaligen N ationaal-Socialistischen bur
gemeester te H ilversum  schriftelijk  heeft 
aangegeven, dat ter gem eente-secretarie, a f
deeling „B evolking” , te H ilversum , het per
soneel zich schuldig m aakte aan het lu iste
ren naar de nieuwsberichten van  den E n 
gelschen zender, en dat d it speciaal deed de 
ambtenaar H. M . W oudm an te  H ilversum , 
die, teneinde die nieuwsberichten te kunnen 
beluisteren, te laat ter secretarie verscheen 
om bij zijn kom st ter secretarie van  het be
luisterde mededeeling te doen en aldus zoo
wel

1. opzettelijk het personeel ter gem eente
secretarie, afdeeling „B evo lkin g”  en in het 
bijzonder H. M. W oudm an voornoem d heeft 
blootgesteld aan opsporing, vervolging, v rij
heidsberoving of -beperking, eenige straf of 
eenige maatregel door of vanw ege den v ij
and, diens helpers of een persoon als in art- 
21 van het Besluit Buitengewoon S trafrecht 
bedoeld;

als 2. opzettelijk gedurende den tijd van 
voormelden oorlog den vijan d hulp heeft 
verleend;

dat verdachte te H ilversum  opzettelijk

gedurende den tijd  van  den op 10 M ei 1940 
aangevangen oorlog van  D uitschland tegen 
N ederland is w erkzaam  geweest voor den 
Nederlandschen Volksdienst en voor W inter
hulp N ederland en wel belangeloos als buurt- 
schapshoofd van af om streeks O ctober 1943 
tot om streeks Septem ber 1944, en gesala
rieerd eerst als plaatselijk leider en v ervo l
gens als kringleider van af om streeks S ep 
tem ber 1944 tot aan de capitu latie  van  den 
vijand en aldus den vijand hulp heeft v er
leend.

O. enz.;
O. dat na te melden straf in overeenstem 

m ing is m et den ernst van  de gepleegde fe i
ten en de om standigheden waaronder deze 
zijn begaan, zooals een en ander ter terecht
zittin g is gebleken;

0 . dat het H of van  oordeel is, dat v e r
dachte tot werken in staat is; enz.

R echtdoen de:
V erklaart in voege en m et uitzondering als 

overwogen w ettig  en overtuigend bewezen 
dat verdachte de feiten  bij dagvaarding ten 
laste gelegd heeft begaan, en dat het aldus 
bewezene uitm aakt:

„G edurende den tijd  van  den huidigen 
oorlog opzettelijk  een ander blootstellen aan 
opsporing, vervolging, vrijheidsberooving o f  
-beperking, eenige straf of eenigen m aatre
gel door of vanw ege den vijand, diens helpers 
of een persoon, als in artikel 21 van  het B e 
sluit Buitengew oon Strafrecht bedoeld” , en 
„O p zettelijk  in tijd van  oorlog den vijand 
hulp verleenen” ;

V erklaart het bewezene en verdachte des
wege strafbaar;

Veroordeelt voornoem de verdachte tot een 
gevangenisstraf voor den tijd van  zeven jaar, 
m et bepaling dat de schuldige deze s tra f 
voor den tijd van  v ijf  jaa r zal ondergaan in 
een Rijksw erkinrichting;

V erklaart n iet w ettig  en overtuigend be
wezen, w at verdachte meer of anders is te 
laste gelegd;

Spreekt hem daarvan vrij;
O ntzet den verdachte voor het leven van 

de navolgende rechten:
1. het bekleeden van am bten;
2. het dienen bij de gewapende m acht;
3. het kiezen en de verkiesbaarheid bij 

krachtens w ettelijk  voorschrift uitgeschreven 
verkiezingen.

No. 170.
B IJ Z O N D E R  G E R E C H T S H O F  ’S -G R A - 

V E N H A G E , 20 N ovem ber 1945. (M rs. 
van  B erckel, Prof. van  Oven, Burgersdijk, 
Luit.-G en. B est, G en.-M aj. Baron van 
L aw ick).

De N ederlandsche L an dw ach t.

N u bij art. 10 van  het B eslu it B ezettings- 
m aatregeien  is bepaald, dat de verordening 
van  den R ijkscom m issaris dd. 12 N ovem ber 
1948 110. 110, w aarbij de N ederlandsche
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L an d w ach t werd gereglem enteerd, geach t 
moet worden nim m er van k ra ch t te zijn 
gew eest, kan  dit in stitu u t niet n aar haar 
k a ra k ter  r e c h t e n s ,  doch slechts n aar 
haar f e i t  e 1 ij k  k a ra k te r  worden beoor
deeld; in het bijzonder kan hierbij niet 
worden gelet on de in bovengenoem de v e r 
ordening neergelegde doelstelling, w elke 
o n w a a rach tig  w as en in strijd m et de fe i
ten.

W ei kan  daarbij gelet worden op deze 
verorden in g als f e i t e l i j k  gegeven  voor- 
zoover daaruit kan  worden gelezen hoe de 
organ isatie  en bevelvoerin g w a s; hieruit 
b lijkt dat de L a n d w a ch t een feitelijk  
D uitsch k a ra k te r  droeg.

V erdachte, die tijdens zijn toetreden in 
J a n u a ri 1945 w ist, dat de L a n d w a ch t g e 
kleed w as in D uitsche uniform en, b ew a 
pend w as m et D uitsche w apens en onder
w orpen aan het D uitsche tu ch trech t, had 
dientengevolge een voldoende in zich t in het 
w ezenlijke k a ra k te r  van  dezen dienst.

(Sr. a r t .  i o i .)

(M en  vergelijke het hierop volgend arrest 
van  den Bijzonderen R aad  van C assatie).

Procureur-Fiscaal B ijzonder G erechtshof 
’s-G ravenhage tegen K arei P eter Scheps, 
pianostem m er, wonende te Leiden, thans 
gedetineerd in de Strafgevangenis te Sche- 
veningen (C ellen barak), verdachte.

H et B ijzonder Gerechtshof, enz.;
G elet op het ter terechtzitting gehouden 

onderzoek;
Gehoord de vordering van den Procureur-

Fiscaal;
Gehoord den verdachte, bijgestaan door 

M r. J. W. M . A arts, advocaat te ’s-G raven -
hage;

O. dat aan verdachte is ten laste gelegd:
dat hij als Nederlander op of om streeks 

12 Januari 1945 te Leiden, althans in N e 
derland, opzettelijk  vrijw illig, wetende dat 
N ederland m et D uitschland in oorlog was, 
in D uitschen krijgsdienst, althans in D uit- 
schen staatsdienst of publieken dienst is ge
treden imm ers is toegetreden tot de Neder- 
landsche Landw acht, althans de Landw acht 
N ederland;

O. dat verdachte ter terechtzitting heeft 
v erk la a rd :

dat hij, N ederlander zijnde, om streeks 12 
Januari 1945 te Leiden is toegetreden tot 
de Nederlandsche Landw acht; dat het hem 
toen bekend was, dat de Nederlandsche re- 
geerïng te Londen den oorlog m et D uitsch
land voortzette en Nederlandsche strijd
krachten onder haar bevel oorlogshandelin
gen tegen D uitschland verrichtten;

dat hij toegetreden is to t de Landw acht 
na besprekingen dienaangaande m et getuige 
K olk , en zich aan deze als lid heeft opge
geven; dat hem toen bekend was, dat de 
Nederlandsche Landw acht een publieke 
dienst was en bewakings- en politiediensten 
verrichtte gekleed in D uitsche uniform  en

bewapend m et D uitsche wapenen en de N e
derlandsche Landw acht onderworpen was 
aan een D uitsch Tuchtreglem ent;

O. dat ter terechtzitting is verklaard door 
getuige K o lk:

dat hij in Januari 1945 comm andant was 
van  de Nederlandsche Landw acht Sectie 
Leiden; dat verdachte zich toen aan hem na 
dienaangaande m et hem gevoerde bespre
kingen als lid van de Nederlandsche Land
wacht heeft opgegeven, zonder dat eenige 
pressie of bedreiging op hem is uitgeoefend;

O. dat u it de geschiedenis van het insti
tuut der Nederlandsche Landw acht blijkt, 
dat d it een politie-organisatie was, waarin 
uitsluitend leden van de N .S .B . en neven
organisaties werden opgenomen, door den 
leider der N .S .B . in het leven geroepen om 
de leden dier beweging te beschermen en 
daarna door den Rijkscom m issaris geregle
m enteerd bij verordening d.d. 12 November 
1943 no. 110;

dat de Rijkscom m issaris in zijn kwaliteit 
van  drager de facto van  het gezag der Ne
derlandsche regeering in het bezet gebied, 
de bevoegdheid m iste een politie-organisatie 
van aard en strekking als de Nederlandsche 
Landm acht w ettelijk  te reglementeeren, en 
art. 16 van  het B eslu it Bezettingsm aatrege- 
len dan ook bepaalt, dat bovengenoemde ver
ordening m oet worden geacht nimmer van 
kracht te zijn geweest;

dat hieruit volgt, dat de Nederlandsche 
Landw acht geen w ettig  Nederlandsch poli- 
tie-orgaan was, en de vraag of zij desalniet
tem in de facto, na het feitelijk  in werking 
treden van Verordening 110-1943, een Ne
derlandsch, of wel een D uitsch karakter be
zat, slechts na een onderzoek naar haar fei
telijke doelstellingen, haar organisatie en 
baar bevelvoering zal kunnen worden be
antwoord;

O. dat de Nederlandsche Landwacht werd 
opgericht uit, en ter bescherming van, een 
landsverraderlijke groep Nederlanders, die 
den vijand hulp verleende, en na door den 
Rijkscom m issaris te zijn gereglementeerd, 
door den vijand, geheel in strïfd m et de on
w aarachtige om schrijving van haar taak in 
Verordening 11 o -1943 als „handhaving van 
de openbare orde en bescherming van leven 
en goed van de ordelievende bevolking” , 
werd gebezigd om rechtstreeks zijn belangen 
te dienen, onder m eer door het opsporen 
van  radiotoestellen, wapenen z.g. illegale 
lectuur en ondergedoken personen, en aldus 
een taak  verrichtte, welke krachtens para
graaf 5 van  Verordening 3-1940 van den 
Rijkscom m issaris u itdrukkelijk aan de D uit
sche, in tegenstelling m et de Nederlandsche, 
politie, was toegewezen;

O. dat Verordening No. 110-1943, waar
u it kan worden afgelezen hoe in feite haar 
organisatie en bevelvoering was, voorts be
paalt, dat de Nederlandsche Landwacht van 
den Com m issaris-Generaal voor Openbare 
Veiligheid en H oogeren S.S. en Politieleider 
politiebevoegdheden verkreeg, door hem be
wapend werd, onder zijn bevel stond en door 
hem nader zou woorden georganiseerd, voor



NA-OORLOGSCHE RECHTSPRAAK 1 9 4 6 2 8 3

wat betreft het dekken der kosten, de be
zoldiging der leden en andere aangelegen
heden van dienst, zoomede dat hare leden 
onderworpen waren aan een door hem u it
gevaardigd tuchtreglem ent en aan de bij
zondere rechtspraak in strafzaken voor leden 
van de S.S. en leden van de Politie-organi- 
saties met een bijzondere taak;

dat uit deze regelingen het D uitsche k a 
rakter van de Nederlandsche Landw acht 
sterk naar voren treedt ,vooral wanneer men 
deze leest in verband m et paragraaf 5 van 
het decreet d.d. 3 Juni 1940 van den R ijk s
commissaris betreffende den organisatori
schen opbouw van de dienstbureaux van den 
Rijkscommissaris waarin wordt bepaald, dat 
de Hoogere S.S. en Politieleider het bevel 
heeft over de D uitsche politie-eenheden in 
tegenstelling m et de Nederlandsche politie, 
welke slechts onder zijn toezicht w ordt ge
plaatst en van hem de noodige bevelen ont
vangt;

dat regelingen, als die van Verordening 
1 10-1943 betreffende de Nederlandsche 
Landwacht dan ook wat vorm  en inhoud 
betreft in de D uitsche Verordeningen m et 
betrekking tot Nederlandsche politie-orga- 
nen nergens worden aangetroffen;

dat Verordening No. 110-1943 welisw aar 
nog bepaalde, dat Verordeningen nos. 57-
1942 en 67-1942 betreffende de vrijw illige 
hulppolitie op de Nederlandsche Landw acht 
van overeenkomstige toepassing waren, ter
wijl de Nederlandsche hulppolitie blijkens 
laatstgenoemde verordeningen w ellicht een 
Nederlandsche politiedienst was, doch hier
aan geen argument kan worden ontleend om 
de Nederlandsche Landw acht te dien op
zichte met de Nederlandsche hulppolitie ge
lijk te stellen;

dat toch bij Verordening no. 110-1943 de 
toepasselijkheid van Verordeningen nos. 57 
en 67 1942 afhankelijk is gesteld van den 
wil van den over de Nederlandsche Lan d
wacht bevelvoerenden D uitschen H oogeren
S.S. en Politieleider, waardoor het gezag 
over dien dienst uiteindelijk geheel in zijn 
handen lag, van welk gezag door hem dan 
ook een ruim gebruik is gem aakt, door de 
Nederlandsche Landwacht, deels geheel los 
van de Nederlandsche politie-organen, recht
streeks hulpdiensten voor den vijand te doen 
verrichten, en zelfs tenslotte onderdeden 
daarvan daadwerkelijk aan den gewapenden 
strijd tegen N ederland’s bondgenooten te 
doen deelnemen;

dat bovendien de Nederlandsche politie- 
organen hun politioneele bevoegdheden ont
leenden aan desbetreffende w etten of v er
ordeningen, terwijl de Nederlandsche L an d
wacht deze blijkens Verordening no. 110-
1943 had te ontvangen rechtstreeks u it han
den van den Hoogeren S.S. en Politieleider, 
aan wien de leden van de Nederlandsche 
Landwacht, die de verklaring aflegden van 
gehoorzaamheid aan hun superieuren, zich 
bovendien door die verklaring rechtstreeks 
verbonden;

dat de Nederlandsche Landw acht dus 
blijkbaar bedeeld was als een zelfstandig

politie-orgaan, dat in het Nederlandsche po_ 
litie-apparaat slechts in zooverre werd in
geschakeld, als de D uitsche H oogere S .S . en 
Politieleider dit wenschte en blijkens haar 
feitelijke doelstellingen, organisatie en be
velvoering was een D uitsche dienst;

O. dat verdachte ter terechtzittin g er 
zich op beroepen heeft, n iet geweten te heb
ben, dat de Nederlandsche Landw acht een 
D uitsche dienst was, doch dit verw eer hem 
niet kan baten;

O. toch, dat het H of door de opgaven 
van verdachte ter terechtzitting, dat hij ge
durende den oorlog in verschillende func
ties zeer actief voor de N .S .B . werkzaam  
was en wist, dat de Nederlandsche L an d 
w acht op het tijdstip van zijn toetreden ge
kleed was in D uitsche uniform en en bew a
pend was m et D uitsche wapenen en onder
worpen aan een D uitsch tuchtreglem ent, be
wezen acht, dat hij voldoende inzicht bezat 
in het wezenlijke karakter van  dezen dienst 
en n iet ter zake dienende is of zijn inzicht 
w ellicht niet zoover reikte, dat hij bepaal
delijk wist, dat deze dienst als een D uitsche 
behoort te worden gequalificeerd, zijnde dat 
een vraag w elke slechts door ter zake des
kundigen op oordeelkundige w ijze kan w or
den beantwoord;

O. dat het B ijzonder G erechtshof op 
grond van den inhoud der vorenstaande be
wijsm iddelen bewezen acht en de overtu i
ging heeft verkregen, dat verdachte het hem 
ten laste gelegde heeft begaan, m et dien 
verstande, dat hij als N ederlander om streeks 
12 Januari 1945 te Leiden vrijw illig, w eten
de dat N ederland m et D uitschland in oorlog 
was, in D uitschen publiéken dienst is ge
treden, imm ers is toegetreden tot de N e- 
deriandsche Landw acht;

O. dat to t deze beslissing reden geven de 
in vorenstaande bewijsm iddelen voorkom en
de feiten en om standigheden;

O. dat het B ijzonder G erechtshof n iet be
wezen acht hetgeen verdachte meer of an
ders is ten laste gelegd dan hierboven is be
wezen verklaard;

O. dat het aldus bewezene oplevert het 
m isdrijf van: als N ederlander vrijw illig  in 
publieken dienst treden bij eene buiten- 
landsche mogendheid, wetende dat deze m et 
N ederland in oorlog is, strafbaar gesteld bij 
art. 101 Sr., juncto art. 24 B eslu it B u iten 
gewoon Strafrecht;

O. dat verdachte deswege strafbaar is, 
zijnde toch n iet gebleken van eenige om 
standigheid, die de strafbaarheid van ver
dachte zoude opheffen of uitsluiten;

O. dat na te melden straf is in overeen
stem m ing m et den aard van het gepleegde 
fe it en de ter terechtzittin g gebleken om 
standigheden waaronder het is begaan, w aar
bij het H of in het bijzonder gelet heeft op 
het feit, dat verdachte gedurende den oor
log in verschillende hoedanigheden op zeer 
actieve wijze aan de acties der landsverra
derlijke N ationaal Socialistische B ew eging 
heeft deelgenomen;

j G ezien bovendien artt. 1, 2, 8, 9 B eslu it 
I Buitengew oon Strafrecht en art. 28 Sr.;
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Rechtdoende:
V erklaart verdachte schuldig aan het 

hierboven bewezen verklaarde en gequalifi- 
ceerde m isdrijf en hem deswege strafbaar;

Veroordeelt verdachte te dier zake tot 
gevangenisstraf voor den tijd  van  zeven 
jaren;

V erklaart n iet bewezen hetgeen aan v er
dachte m eer of anders is ten laste gelegd 
dan hierboven is bewezen verklaard;

Spreekt hem daarvan vrij.
O ntzet den veroordeelde van  het recht 

to t het kiezen en de verkiesbaarheid bij 
krachtens w ettelijk  voorschrift u itgeschre
ven  verkiezingen voor het leven;

V erleent veroordeelde verlof beroep in 
cassatie tegen deze sententie in te stellen.

No. 171.
B I J Z O N D E R E  RAAI )  V A N  C A S S A T I E

20 M aart 1946. (M rs. H aga, Prof. van
B rakel, Prof. Kranenburg, Dr. Feber,
M aj. M r. van D riest).

De N ederlandsche L an d w ach t.

T en onrechte h eeft het H of de g e v o lg 
trek k in g ’ gem aak t dat i. v. m. art. 16 B e 
slu it B ezettin gsm aatregelen  ter bepaling 
van  het k a ra k te r  van  de N ederlandsche 
L a n d w a ch t niet op de verorden in g van  12 
N ovem ber 1943 nr. 110 zou m ogen worden 
gelet.

E en  onderzoek n aar het feitelijk  k a r a k 
ter van  het optreden der L an d w ach t en 
van h a a r feitelijke organ isatie  leidt w el tot 
de conclusie dat deze groen personen fe i
te lijk  den vijand hulp hebben verleend, 
m aar h ieruit kan  niet volgen  dat zij een 
onderdeel w as van  den D uitschen  open 
baren dienst.

(Sr. art. 101.)

(M en  vergelijke de hiervoor staande sen
tentie a quo).

Op het beroep van  K arei Peter Scheps, 
pianostem m er, wonende te Leiden, thans in 
bew aring gesteld in de Strafgevangenis te 
Scheveningen, requirant van  casatie tegen 
een sententie van  het Bijzondere G erechts
hof te ’s-G ravenhage van den 2osten N o
vem ber 1945 waarbij hij werd schuldig v er
klaard aan: „A ls N ederlander vrijw illig  in 
publieken dienst treden bij eene buitenland- 
sche mogendheid, wetende dat deze m et N e
derland in oorlog is”  en m et toepassing van  
de artt. 28, 101 Sr., 1, 2, 8, 9 en 24 B esluit 
B uitengew oon S trafrecht werd veroordeeld 
tot gevangenisstraf voor den tijd van  zeven 
jaren, rpet ontzetting van  het recht tot het 
kiezen  en; de verkiesbaarheid bij krachtens 
w ettelijk  voorschrift uitgeschreven v erk ie
zingen voor het leven;

Gehoord het verslag van  den Raadsheer 
Feber;

G ezien  de aanzegging aan den requirant 
vanw ege den Proc.-F iscaal van  den dag, 
voor de behandeling der zaak bepaald;

G ehoord den requirant om trent zijn per
soon en zijn persoonlijke omstandigheden;

G elet op het m iddel van  cassatie, voorge
steld bij schriftuur, luidende:

S. imm ers v. t. van  de artt. 19 en 101 Sr. 
alsm ede 1 en 11 van  het B eslu it B uitenge
woon Strafrecht, om dat het Bijzonder G e
rechtshof te ’s-G ravenhage bij hare sententie 
de dato 20 N ovem ber 1945 bewezen heeft 
geacht, dat requirant van  cassatie als N e
derlander op of om streeks 12 Januari 1945 
te Leiden, althans in Nederland, opzettelijk 
vrijw illig, wetende, dat Nederland m et 
D uitschland in oorlog was, in D uitschen pu
blieken dienst is getreden, immers is toege
treden tot de Nederlandsche Landwacht, en 
hem deswege heeft veroordeeld tot een ge
vangenisstraf van  zeven  jaren, zulks ten on
rechte, om dat de Nederlandsche Landwacht 
n iet was een D uitsche organisatie, doch een 
Nederlandsche instelling m et politiebe- 
voegdheden ingezet to t handhaving van de 
openbare orde en to t bescherm ing van  leven 
en goed van  de ordelievende bevolking, waar
aan n iet afdoet de om standigheid, dat de 
Nederlandsche Landw acht tijdens zijn optre
den stond onder bevel van  den Commissa- 
ris-G eneraal voor de openbare veiligheid en 
hoogeren S S  en politieleider en zijn leden 
onderworpen waren aan een bizonder door 
den Com m issaris-G eneraal voor de openbare 
veiligheid  en hoogeren S S  en politieleider 
u itgevaardigd tuchtreglem ent en mitsdien 
het toetreden to t de Nederlandsche Land
w acht niet geacht kan worden het treden in 
D uitschen publieken dienst.

Gehoord den A dv.-F iscaa l namens den 
Proc.-F iscaal in zijn conclusie strekkende tot 
verw erping van  het beroep.

O. dat bij de sententie, w aarvan beroep, 
ten laste van  requirant is bewezen verklaard, 
dat hij als N ederlander om streeks 12 Januari 
1945 te Leiden vrijw illig, wetende dat N e
derland m et D uitschland in oorlog was, in 
D uitschen publieken dienst is getreden, im
mers is toegetreden tot de Nederlandsche 
Landw acht;

O. ten aanzien van  het door requirakit 
voorgestelde m iddel:

dat het H of u it artikel 16 van  het Besluit 
B ezettingsm aatregelen, hetw elk bepaalt dat 
onder m eer de verordening van  den R ijks
comm issaris van  12 N ovem ber 1943 No. 110 
geacht m oet worden nimmer van kracht te 
zijn geweest, a fleidt dat de vraag, of de bij 
die verordening gereglem enteerde Neder
landsche Landw acht een Nederlandsch dan 
wel een D uitsch karakter bezat, slechts na 
een onderzoek naar haar feitelijke doelstel
lingen, haar organisatie en haar bevelvoe
ring zal kunnen worden beantwoord, het
geen dus klaarblijkelijk  w il zeggen, dat het 
karakter van  die Landw acht niet u it de ver
ordening zelve of u it daarmee samenhangen
de voorschriften m ag worden afgeleid;

dat het H of ten onrechte deze gevolgtrek-
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king m aakte, daar uit genoem d artikel 16 
van het B esluit B ezettingsm aatregelen wel 
volgt, dat de bij de Verordening geregelde 
Landwacht n iet was een w ettig  staatsorgaan 
en dat een handeling, op grond van  die V er
ordening verricht, nim m er door die verorde
ning tot een w ettige handeling kon worden 
gestempeld, doch niet dat men, ter bepaling 
van het karakter van  die Landw acht, in het 
bijzonder bij de beantwoording van  de vraag 
of zij al dan niet een onderdeel van  den D uit- 
schen openbaren dienst was, n iet op deze 
verordening zou mogen letten, gelijk het H of 
dan ook, in afw ijking van  zijn aanvankelijk 
ingenomen standpunt, in de bestreden sen
tentie later zelf doet;

dat hetzelfde geldt ten aanzien van  de 
door het H of gem aakte opm erking, w elke 
het H of overigens n iet verder uitw erkt, dat 
de Rijkscom m issaris in zijn k w alite it van  
drager de facto van  het gezag der N eder
landsche regeering in het bezet gebied, de 
bevoegdheid m iste een politie-organisatie 
van aard en strekking der Nederlandsche 
Landwacht w ettelijk  te  reglem enteeren;

dat bovendien een onderzoek naar het fe i
telijk karakter van  het optreden der L an d
wacht en van  haar feitelijke organisatie wel 
tot de conclusie kan  leiden, dat deze groep 
personen feitelijk  den vijand hulp heeft v er
leend en dat dit ook de bedoeling van  haar 
leiders was, doch dat daaruit nim m er kan 
volgen, dat zij een onderdeel van  den D uit- 
schen openbaren dienst heeft u itgem aakt;

dat de overwegingen van  het H of betref
fende het feitelijk  optreden der Landw acht 
dus ook n iet de conclusie kunnen dragen, dat 
de ten aanzien van  dezen requirant bewezen 
verklaarde feiten opleveren het treden in 
Duitsche publieken dienst;

dat het ook hierom onjuist is, alleen de 
feitelijke om standigheden als grondslag voor 
de beoordeeling te nemen, daar het feitelijk  
optreden en de bevelvoering van  de Lan d
wacht in den loop van  haar bestaan niet 
steeds dezelfde zijn gebleven, m et nam e deze 
Landwacht in den aanvang als H ulppolitie- 
orgaan werd ingeschakeld en aan de N eder
landsche Politie-Com m andeurs over haar ge
zagsbevoegdheid werd gegeven, terw ijl na
dien deze Politie-Com m andeurs weer w er
den uitgeschakeld, waarna de Landw acht 
feitelijk meer en meer een instrum ent in 
D uitsche handen werd;

dat het dan ook juist is, in  het bijzonder 
waar het betreft de strafbaarheid van  het 
toetreden tot deze Landw acht, deze te be- 
oordeelen naar haar officieel aangegeven 
doelstelling en taak;

dat de deels m ilitaire taak, in de laatste 
phase van  het bestaan van  de Landw acht 
van Duitsche zijde aan haar opgedragen —  
op grond w aarvan ook vele  leden u it de 
Landwacht deserteerden —  dan ook niet 
zonder meer beslissend kan zijn voor haar 
karakter ten tijde van  de toetreding door de 
individueele leden;

dat de Raad derhalve zelfstandig zal m oe
ten nagaan of hetgeen feitelijk  ten laste van

requirant is bewezen verklaard een strafbaar 
fe it oplevert en dat daartoe allereerst zal 
m oeten worden onderzocht of u it de voor
schriften, w elke opzet en doel van  deze 
Landw acht om schrijven —  waaronder in de 
eerste plaats de verordening van  12 N ovem 
ber 1943 no. 1 10 —  volgt, dat deze L an d
w ach t deel u itm aakt van  den D uitschen 
openbaren dienst;

dat de R aad deze vraag ontkennend be
antwoordt, daar toch, zooals de R aad reeds 
eerder besliste, blijkens artikel 1 van  laatst
genoemde verordening, de Nederlandsche 
Landw acht was een door den L eider der N a- 
tionaal-Socialistische B ew eging der N eder
landen uit haar leden en de leden der neven
organisaties gevorm d bescherm ingscorps, 
aan het H oofd w aarvan stond een Inspec
teur-G eneraal, aan w ien tw ee inspecteurs 
werden toegevoegd, w elke drie functionaris
sen Nederlanders waren;

dat welisw aar blijkens artikel 2 dier v er
ordening deze Landw acht tijdens haar op
treden stond onder bevel van  den Com m is- 
saris-G eneraal voor de Openbare Veiligheid 
en H oogeren S S - en Politieleider, en hierbij 
aansluitend werd bepaald dat deze Com m is- 
saris-G eneraal nadere regelingen trof be
treffende de organisatie, het optreden en het 
dekken der kosten der Nederlandsche Lan d
w acht, alsmede betreffende de bezoldiging, 
verzekerin g en verzorging van  de leden en 
hun gezinsleden en andere aangelegenheden 
den dienst betreffende, —  waarop dan echter 
volgt, dat de bepalingen der verordening be
treffende de instelling van  een V rijw illige 
H ulppolitie van  overeenkom stige toepassing 
zijn, tenzij genoem de Com m issaris-G eneraal 
anders bepaalt;

dat deze V rijw illige  H ulppolitie, blijkens 
de betreffende verordeningen, in haar taak, 
organisatie, bevelvoering en bekostiging was 
een Nederlandsche politiedienst, onderge
bracht bij den gewonen politiedienst, aan 
w elk karakter van  deze H ulppolitie niet 
werd afgedaan, doordat ook voor haar ge
noemde C om m issaris-G eneraal de noodzake
lijke uitvoeringsvoorschriften had uit te 
vaardigen;

dat dan ook de om standigheid, dat de N e
derlandsche Landw acht stond onder bevel 
van  dien Com m issaris-G eneraal —  die overi
gens ook het toezicht had over de N eder
landsche rijks, en gem eentepolitie en haar 
de noodige bevelen gaf —  door hem werd 
bewapend en van  hem politiebevoegdheden 
ontving, niet beslissend is voor het D uitsche 
karakter van  d it corps;

dat in overeenstem m ing m et genoemde 
verordening van  12 N ovem ber 1943 de daarin 
genoemde nadere regelingen van  den C om 
m issaris-G eneraal als taak van  deze Lan d
w acht aangeven, dat zij is een nationaal-so- 
cialistische-zelfbescherm ingsorganisatie, ter 
bescherm ing van  de nationaal-socialistische 
en van  de ordelievende bevolking in de N e
derlanden, ter bestrijding van  politieke 
moordenaars en saboteurs, ter beveiliging 
van  de voedselvoorziening van  de Neder-
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landsche bevolking welke door staats- en j 
volksvijandige elem enten en saboteurs in ge- 
vaar wordt gebracht, weshalve zij bovendien j 
bescherm t de distributiekantoren, de bevol
kingsregisters en de voor de voedselvoorzie
ning van  de bevolking in aanm erking ko
mende gem eentelijke organen;

dat genoemde nadere regelingen voorts in- i 
houden, dat de leden van  de Landw acht-po- 
litiebevoegdheden bezitten  alleen voor het 
volbrengen van  deze taak, welke taak door 
dien Com m issaris-G eneraal u itgebreid kan 
worden, terw ijl de uitvoering van  deze taak 
in handen werd gelegd van  de Politie-C om - 
mandeurs, die in overleg m et de Com m an
danten van  de Landw acht w erkzaam  moes
ten zijn;

dat in deze nadere regelingen aan den 
(N ederlandschen) D irecteur-G eneraal van 
Politie  werd opgedragen allerlei verdere u it
voeringsbepalingen te maken, terw ijl daarin 
werd voorgeschreven dat de Landw acht be
taald zou worden door de betalingsinstanties 
van  de Nederlandsche politie;

dat de hierboven aangegeven taak van  de 
Landw acht op soortgelijke wijze werd om 
schreven in het zakboekje van  de Landw acht 
waardoor deze taak derhalve meer in het b ij
zonder ter kennis van  de individueele Land- 
wachters werd gebracht, zulks m et deze be
woordingen: D e taak van  de Landw acht N e
derland is het voorkom en van  aanvallen op 
leven  en eigendom van  de nationaal-socialis- 
tische en ordelievende bevolking in N eder
land en van  overvallen  op distributiekanto
ren. arbeidsbureaux, bevolkingsregisters en 
andere openbare instellingen en op transpor
ten van  distributiebescheiden;

dat de in artikel 4 van  genoemde verorde
ning van  12 N ovem ber 1943 gegeven rege
ling, dat de leden van  de Landw acht voor 
dienstvergrijpen en strafbare feiten terecht 
staan voor een Bijzondere R echtbank, onder 
m eer bestem d voor leden der S S , welisw aar 
w ijst op een gem engd karakter van  het Land- 
w acht-instituut, doch daartegenover de v er
klaring, door de leden van  deze Landw acht 
af te leggen, slechts inhoudt, dat zij de hun 
opgelegde plichten zoolang de oorlog duurt 
getrouw, dapper en onom koopbaar zullen 
vervullen , hun superieuren gehoorzaam  zul
len zijn  en over de dienstaangelegenheden 
ten strengste het stilzw ijgen zullen bewaren;

O dat u it het voorgaande naar ’s Raads 
oordeel volgt, dat de Nederlandsche Lan d
wacht, w elke werd geregeld bij verordening 
van  12 N ovem ber 1943 no. 110, niet was een 
D uitsche dienst;

dat die Landw acht w elisw aar zooals van  
algem eene bekendheid is, den vijand op v e 
lerlei w ijze hulp heeft verleend, doch d it aan 
requirant niet is te laste gelegd;

O. dat deze beslissing geenszins m ede
brengt, dat de leden der Landw acht zich ter 
verontschuldiging hunner gedragingen zou
den kunnen beroepen op de hun te dier zake 
door hun superieuren gegeven bevelen, daar 
in het algem een bezettingsverordeningen, ge
ïnspireerd door de doelstellingen van  den

vijand, geen rechtvaardigingsgronden ver
mogen op te leveren m et betrekking tot 
strafbepalingen, welk juist hulpverleening 
aan dien vijand en daarm ede gelijk te stellen 
handelingen strafbaar stellen, weshalve het 
dienst verrichten  bij de Nederlandsche 
Landw acht in het algem een als hulpverlee
ning aan den vijan d worden gestraft;

O. dat derhalve het feitelijke bestanddeel 
van de bew ezenverklaring, dat requirant als 
N ederlander om streeks 12 Januari 1945 te 
Leiden vrijw illig, wetende dat Nederland 
m et D uitschland in oorlog was, is toegetre
den tot de Nederlandsche Landwacht, niet 
oplevert het strafbare fe it om schreven in ar
tikel 101 Sr., en dit bewezen verklaarde ook 
niet oplevert eenig ander strafbaar feit, zoo- 
dat requirant, m et vernietiging van  de be
streden sententie, te dier zake van  alle rechts
vervolgin g m oet worden ontslagen;

V ern ietigt de sententie w aarvan beroep;
Rechdoende krachtens art. 105 R. O.;
O ntslaat requirant ter zake van  het te- 

lastegelegde en bewezen verklaarde van alle 
rechtsvervolging.

No. 172.
K A A I) R E C H T S H E R S T E L  A F D . R E C H T 

S P R A A K  A R N H E M , 30 M aart 1946.
(M rs. Suringar, van der G rinten, R in k).

R eq u estran t niet on tvan k elijk  verklaard 
op grond van art. 25 E 138, alsm ede art. 
126 lid 4.

D e R aad voor het Rechtsherstel, enz.;
G ezien  het verzoekschrift dd. 22 Augustus 

1945 van  Salom on Andriesse, koopman, wo
nende te E indhoven, waarbij hij verzoekt:

Prim air: om de Om nia Treuhand G.m.b.H. 
te Arnhem  te veroordeelen

i* tot het doen van  rekening en verant
woording van  de aan haar door requestrant 
afgedragen en nader om schreven activa;

2. tot betaling aan requestrant van het 
saldo dezer rekening en verantwoording;

Subsidiair: om zoodanige beschikkingen 
en regelingen te treffen, daaronder begrepen 
eventueele toepassing van  art. 34 B esluit 
E  100, als de R aad zal verm eenen te be- 
hooren;

zulks op grond dat zijn grossierden) in vee 
en vleesch m et toepassing van  art. 12 der 
Verordening 48/1941 door gerequestreerde is 
geliquideerd, w elke liquidatie onder dwang 
is geschied en op grond w aarvan op last van 
gerequestreerde eenige effecten  zijn ver
kocht aan de N .V. B an k voor Nederland
schen A rbeid, een levensverzekeringpolis 
van  ,,D e Nederlanden van  1845” ad f 2000 
is te gelde gem aakt en enkele vorderingen 
tot een bedrag van  f 101.58 zijn geïnd en 
door gerequestreerde afgedragen aan de Fa. 
Lippm ann, Rosenthal en Co., van  alle welke 
activa  requestrant nim m er rekening en ver
antwoording, noch de opbrengst heeft ont
vangen ;
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Gezien het tijdig door gerequestreerde in 
gediende schriftelijk  verweer, waarbij zij de 
gestelde feiten ontkent en in hoofdzaak stelt 
dat zij geen beheer voor requestrant heeft 
gevoerd en derhalve niet rekenplichtig aan 
dezen kan z ijn ;

O. in rechte:
dat, daargelaten dat
a. de prim aire vordering sub 1 niet-ont- 

vankelijk is om dat van  iem and, die geen be
heer heeft gevoerd, geen rekening en v er
antwoording kan worden gevraagd;

h. een rekening en verantw oording geen 
zin heeft, als de te verantwoorden bedragen, 
gelijk hier, vaststaan;

c. in elk geval deze R aad onbevoegd zou 
zijn om een beslissing te nemen ten aanzien 
van  die activa, welke effecten  zijn in den 
zin van  artikel 39 B eslu it E  100;

de prim aire vordering in haar geheel niet- 
ontvankelijk m oet worden verklaard, om dat 
de gerequestreerde is een vijandelijk  onder
daan in den zin van  art. 2 B eslu it E  133, 
zoodat op grond van  art. 25 van  dat B esluit 
rechten of aanspraken op gerequestreerde 
niet buiten het Beheersinstituut geldend ge
m aakt kunnen worden;

dat de subsidiaire vordering het lot der 
prim aire m oet deelen, doch deze vordering 
bovendien in strijd m et het 4e lid van  art. 
126 B esluit E  100 in zoodanig algem eene en 
vage bewoordingen is gesteld, dat daarop 
geen recht gedaan zou kunnen worden; 

R echtdoen de:
V erklaart requestrant niet-ontvankelijk in 

zijn prim aire en subsidiaire vorderingen.

JSo. 173.
R A A D  R E C H T S H E R S T E L  A F D . R E C H T 

S P R A A K  A M S T E R D A M , 1 A pril 1946.
(M rs. Verdam , Jhr. van der Does de Wil_
lebois, T abingh Suerm ondt).

W ijziging- van de inschrijving* in het 
H and elsregister bevolen in verband m et 
teru gga v e  van  de handelszaak. Ontruiming- 
van het door gerequestreerde gehuurde 
w in kelhuis gelast m et a fg ifte  van  de in 
ven taris aan req u estran t tegen  betalin g 
van  de kostprijs aan  gerequestreerde.

(B eslu it H erstel R echtsverkeer, E  100 
artt. 23, 27.)

D e R aad voor het Rechtsherstel, en z .;
G ezien het verzoekschrift dd- 22 O ctober 

1945 van  M ozes W essels, wonende te A m 
sterdam, gem achtigden M rs. B . v. d. W aer- 
den en D. Barm es, w aarin  verzoeker vraagt 
nietigverklaring van  den verkoop van  v er
zoekers sigarenzaak door de Om nia T reu 
handgesellschaft m .b.H. aan W . H . v . G ulik  
en veroordeeling van  van  G u lik  om m et 
achterlating van  de oorspronkelijk aan v e r
zoeker in eigendom  toebehoorende inven
taris het pand Reguliersbreestraat 38 te A m 
sterdam  te ontruim en en om aan verzoeker 
te vergoeden alle winsten door van  G u lik  in

die zaak gem aakt van  23 N ovem ber 1941 
tot heden, op te maken bij staat, kosten 
rechtens;

G ezien de daarop bij den R aad ingekom en 
schriftelijke antwoorden van  de Om nia T reu- 
handgesellschaft en van  G u lik  voom oem d 
en de verdere overgelegde bescheiden;

O. dat de N .V. Luxe Brood- en B an k et
bakkerij v/h H. F- C. M aass, eigenaresse van  
voorm eld perceel ,geen schriftelijk  antwoord 
heeft ingezonden;

Gehoord ter terechtzitting van  18 M aart 
1946 M ozes W essels en zijn gem achtigde M r.
D. Barm es, W . H. v. G ulik  en zijn gem ach
tigde, M r. O. G. Veenstra, en M r. J. R. H. 
v. Schaik, bestuurder van  de Om nia T reu - 
handgesellschaft voornoemd;

G elet op de niet-verschijning van  de N.V- 
v/h H. F. C. M aass voornoemd, hoewel be
hoorlijk opgeroepen om op die terechtzit
ting aanwezig te zijn;

O. dat de Om nia Treuhandgesellschaft bij 
schriftelijk  antwoord en ter terechtzittin g 
voornoem d heeft aangevoerd, dat de gestel
de verkoop van  de sigarenzaak heeft plaats 
gehad als gevolg van  de bepalingen van de 
Verordening No. 48/1941 tot Verw ijdering 
van  Joden uit het bedrijfsleven, dat inge
volge de bepalingen van  art. 16 van  het B e 
sluit B ezettingsm aatregelen (E  93) genoem
de verordening geacht w ordt nim m er van  
kracht te zijn geweest, dat dientengevolge 
de gestelde verkoop van  rechtswege nietig 
is, zoodat de Om nia geacht m oet worden 
noch rechtshandelingen te hebben verricht 
noch w ijzigingen in rechtsbetrekkingen te 
hebben gebracht en derhalve de artt. 23 e.v. 
van  het B eslu it H erstel R echtsverkeer (E  
100) in dit geval n iet toepasselijk zijn;

O. dat Om nia daaraan heeft toegevoegd? 
dat indien art. 30 van  het B eslu it E  93 hier 
toepasselijk m oet worden geacht, ook dan 
het verzoek van  M . W essels n iet-ontvanke
lijk  is, daar art. 30 bepaalt, dat geen rech
ten kunnen worden ontleend aan de bepa
ling, dat bezettingsregelingen geacht worden 
nim m er van  kracht te zijn  geweest, zoolang 
geen bijzondere voorziening is getroffen om 
trent de regeling of opheffing van  de gevol
gen daarvan, en een zoodanige voorziening 
tot heden niet is getroffen;

O. ten  aanzien van  het door Om nia ge
voerd verweer, dat in aanm erking m oet wor
den genomen dat het hier b etreft niet een 
gewoon rechtsgeding doch een procedure be
doeld in H oofdstuk I II  van  K- B. E  100 en 
derhalve de ingestelde vordering beoordeeld 
m oet worden naar het in dat K . B . bepaalde;

O. dat Om nia terecht aanvoert, dat krach
tens art. 16 van  K . B . E  93 voorm elde ver
ordening Nr. 48/1941 geacht wordt nim m er 
van  kracht te zijn  geweest, doch dit n iet 
m edebrengt dat de R aad den gestelden ver
koop —  al rust die op die verordening —  
zou mogen beschouwen als van  rechtswege 
nietig;

O. nam elijk dat krachtens art. 30 van
K . B . E  93 aan het in art. 16 bepaalde geen 
rechten kunnen worden ontleend, zoolang
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geen bijzondere voorziening is getroffen om 
trent de regeling of opheffing van  de gevol
gen der n ietigheid van  zulk een verordening 
en derhalve de beslissing om trent de geldig
heid van  den gestelden verkoop afhangt van  
den inhoud dier voorziening;

O. dat volgens Om nia die voorziening nog 
niet getroffen is, doch de R aad haar hierin 
niet kan volgen;

O. imm ers dat —- voorzoover hier van  be
lang —  het K . B. E  100 in H oofdstuk I II  
«regelingen treft ten aanzien van  rechtsbe
trekkingen w elke tijdens de vijandelijke be
zettin g zijn ontstaan, gewijzigd of tenietge- 
gaan, m et nam e ook —  gelijk u it art. 2 5 dui
delijk b lijk t —  wanneer zij haar ontstaan, 
w ijziging of tenietgaan danken aan hande
lingen verrich t op grond van  een m aatregel, 
die —  gelijk voorm elde verordening No. 48/
1941 —  krachtens art. 16 K . B. E  93 geacht 
w ordt nim m er van  kracht te zijn geweest;

O. dat derhalve —- voorw at deze zaak be 
treft —  K . B . E  100 behelst de bijzondere 
voorziening bedoeld in art. 30 van  K . B.
E  93;

O. dat de gestelde verkoop en de aldus 
ontstane, gewijzigde en tenietgegane rechts
betrekkingen vallen  onder de om schrijving 
van  voorm eld art. 25 K . B. E  100; en nu dat
K . B . ten aanzien van  de in dat artikel be
doelde rechtsbetrekkingen n iet kent n ietig
heid van  rechtswege doch de R aad de be
voegdheid verleen t van  ze n ietig te v erk la
ren, gew ijzigd vast te stellen te doen, her
leven  of den inhoud te bepalen, de R aad den 
gestelden verkoop n iet als n ietig m ag be
schouwen, doch wel m ag ingaan op de vor
dering tot nietigverklaring;

O. dat derhalve het verw eer van  Om nia 
in  beide onderdeelen faa lt ;

O. dat verzoeker bij de mondelinge be
handeling heeft verklaard dat, indien niet 
kan worden aangenomen, dat de zaak aan 
van  G u lik  is verkocht, het verzoek in dien 
zin  w ordt gewijzigd, dat slechts w ordt v er
zocht de zaak wederom  op naam  van  W es
sels te stellen, en dat voorts het verzoek a l
dus w ordt gewijzigd, dat ingetrokken wordt 
het verzoek tot veroordeeling van  van  G ulik  
om aan verzoeker gem aakte winsten te  v er
goeden, en dat teruggave van  de winkel- 
inventaris slechts w ordt gevraagd tegen 
kw ijtschelding aan van  G u lik  van  diens 
schuld u it geldleening groot f 600 en tegen 
betaling bovendien van  een bedrag van
f 275;

O. dat blijkens overgelegd uittreksel u it 
het H andelsregister, daarin op 27 Januari
1942 is ingeschreven dat M ozes W essels is 
u itgetreden u it het onderhavige bedrijf en 
dat de zaak voortgezet is onder den naam 
W . H> van  G ulik, waarbij werd opgegeven 
als eenig eigenaar W illem  H uybertus van  
G u lik  en als tijdstip  van  voortzetting der 
zaak  door den nieuwen eigenaar 14 Januari 
1942;

O. dat van  de zijde van  de Om nia is v er
klaard dat over deze zaak  geen inlichtingen 
kunnen worden verstrekt;
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O. dat gerequestreerde van  G ulik  heeft 
ontkend, dat hij van  de Om nia de zaak van 
requestrant heeft gekocht en gesteld, dat hij 
(van  G u lik) m et instem m ing van  verzoeker 
en diens vader om streeks Januari 1942 de 
w inkelinventaris van  den winkel Reguliers- 
breestraat 38 voor f  875 van  de Om nia heeft 
gekocht en in dat perceel een eigen sigaren
zaak is begonnenj dat hij (van  G ulik) om 
voorm eld bedrag van  f 875 te kunnen be
talen f 600 van  den vader van  verzoeker 
heeft geleend;

O. dat verzoeker de betaling van  het be
drag van  f 875 en de geldleening van  f 600 
n iet heeft ontkend;

O. dat de door verzoeker gestelde verkoop 
van  de handelszaak als geheel n iet bewezen 
is, doch wrel voldoende gebleken is, dat ten 
aanzien van  die zaak gerequestreerde met 
behulp van  Om nia en in verband met den 
koop van den inventaris in de plaats van 
verzoeker is gesteld en in het Handelsregis
ter is ingeschreven;

O. dat de R aad het verzoek, zooals dit bij 
mondelinge behandeling is gewijzigd en ver
minderd, redelijk acht, en van  oordeel is, dat 
ingrijpen n iet achterwege behoort te worden 
gelaten, waaraan niet afdoen de door van 
G u lik  aangevoerde om standigheden; dat 
verzoeker en diens vader m et de handelingen 
van  van  G ulik  hebben ingestem d en daar
aan hebben m edegewerkt, dat van  G ulik  een 
geheel ander soort van  sigarenzak heeft op
gezet dan die van  verzoeker, dat de zaak 
van  verzoeker practisch geen goodwill had, 
w aarvan van  G ulik  zou hebben kunnen profi- 
teeren, en dat verzoeker opzettelijk  5 maan
den heeft gew acht alvorens zijn verzoek om 
rechtsherstel in te dienen;

O. dat M r. Barm es heeft medegedeeld van 
de verhuurster van  perceel Reguliersbree- 
straat 38 vernom en te hebben, dat deze be
reid is na toew ijzing van  het verzoek tot 
rechtsherstel haar m edewerking te verleenen, 
dat de huur van  dat perceel wederom op 
naam  van  W essels w ordt gezet;

Rechtdoende:
V erk laart vervallen  de verm elding in het 

H andelsregister te A m sterdam , van  W illem 
H uybertus van  G ulik  als eigenaar van de 
zaak gevestigd te Am sterdam  C, Reguliers- 
breestraat 38. ingeschreven onder No. 53913;

B eveelt, dat op vertoon van  deze uit
spraak als eigenaar van  die zaak wederom 
in het H andelsregister zal worden vermeld: 
M ozes W essels, geboren te Amsterdam, 12 
O ctober 1907;

B ev ee lt W . H. v . G ulik  voornoemd het 
pand aan de R eguliersbreestraat 38 te A m 
sterdam  te ontruim en, u iterlijk  drie weken 
na de beteekening van  deze uitspraak;

V erklaart nietig de om streeks Januari 1942 
plaats gehad hebbende verkoop van de win
kelinventaris zich toen bevindend in gemeld 
pand door de Om nia Treuhandgesellschaft 
m.b.H . aan W- H. v. G ulik;

V eroordeelt W . H. v. G ulik  die winkel
inventaris aan verzoeker af te geven tegen 
betaling van  f 875;
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B ep aalt dat deze betaling tot een bedrag 
v an  f 600 zal kunnen geschieden door k w ijt
schelding aan van  G ulik  voornoem d van  
zijn schuld u it hoofde van  geldleening aan 
Jacob W essels door de(n ) rechthebbende (n) 
op die schuldvordering;

Com penseert de kosten in  dier voege, dat 
iedere partij hare eigen kosten zal dragen.

IV o. 174.
R A A I) R E C H T S H E R S T E L  A E D . R E C H T 

S P R A A K  ’ S -G R A V E N H A G E  (Enk. K a 
m er), 3 A p ril 1946. (M r. Dr. Z ijlstra).

G erequestreerde veroordeeld tot te ru g 
ga ve  van  het m otorjacht aan requ estran t. 
He v oorgan ger In het bezit van  het ja c h t 
am btshalve als procespartij in het geding 
opgeroepen en veroordeeld tot beta lin g  van 
f 1500 aan gerequestreerde, blijvende voor 
reken in g van  gerequestreerde een schade 
van f 1000 op grond van  zijn la ak b are  o n 
voorzichtigheid.

(B eslu it H erstel R echtsverkeer, E  100 
artt. 23, 27, 132.)

Aan den Raad voor het R echtsherstel 
A fdeeling Rechtspraak  

’s-Gravenhage.

G eeft eerbiedig te kennen:
Adriaan E duard van  D uyn, wonende te 

R otterdam , aldaar dom icilie kiezende ten 
kantore van  zijn gem achtigde M r. Chr. A. 
de R u yter de Zeeuw, van  Vollenhovestr. 35;

dat hij einde 1936 eigenaar is van  een 
m otorjacht, genaam d „S n ip ” , w elk m otor
jacht op 5 October 1944 door de D uitsche 
bezettingsautoriteiten in beslag is genomen;

dat hij om streeks begin Juni 1945 door 
m iddel van  de W atersportvereeniging te 
Vlaardingen zijn eigendom  heeft terugge
vonden, doch het schip toen in b ezit was 
van  H. H oogw erf (ten deze gerequestreer
de), wonende te Vlaardingen, Arnold H oog- 
vlietstraat 11;

dat genoemd schip, toen het ontdekt werd 
door leden van  de W atersportvereeniging te 
Vlaardingen, ontdaan was van  den geheelen 
inventaris, terw ijl het boven de waterlijn 
was overgeschilderd in een donkergrijze 
k leu r;

dat het schip ten tijde van  de inbeslag
nem ing door de Duitschers boven de w ater
lijn beige van  kleur was;

dat requestrant door bescheiden en getu i
gen afdoende kon aantoonen dat het schip 
hem in eigendom toebehoorde, en de C om 
missie T eruggaven Vaartuigen  te R otterdam  
dan ook een verklaring heeft af gegeven, dat 
requestrant in gemoede het bewijs geleverd 
had, dat het vaartu ig  hem in eigendom 
toebehoort, zoodat het schip werd vrijgege
ven;

dat de bezitter H. H oogw erf (gereques
treerde) ook te kennen gaf, dat hij wel aan

nam , dat requestrant de rechtm atige eige
naar was van het vaaruig, doch desniette
genstaande n iet bereid was het schip aan 
requestrant af te geven;

dat gerequestreerde zeide het vaartu ig  ge
kocht te hebben van een zekeren K u rver te 
Schiedam ;

dat gerequestreerde het vaartu ig  zelfs van  
de plaats w aar het ontdekt was, nl. in de 
Spoorhaven te Vlaardingen, liet verslepen 
naar een plaats in de stad, ver van  bevaar
baar w ater;

dat het A dviesbureau voor R echtsherstel 
te R otterdam  pogingen heeft gedaan de 
zaak tot oplossing te brengen, doch deze 
pogingen zijn m islukt;

dat genoemde K u rver eerst in het geheel 
n iet verscheen, en bij een tweede oproep 
een vertegenwoordiger zond, die beweerde, 
dat K u rver het vaartu ig  weer gekocht had 
van  een zekeren M eyer, die onvindbaar was;

dat gerequestreerde zeide f  2500 aan K u r
ver betaald te hebben;

dat het volgende voorstel aan partijen in 
overw eging werd gegeven;

alle betrokkenen m oesten deelen in de 
schade door de D uitschers veroorzaakt. R e 
questrant had echter ruim voldoende schade 
geleden door de ontredderde staat waarin hij 
zijn eigendom terugvond. Gerequestreerde 
zou dan f 1000 schade moeten lijden, en ge
noemde K u rv er f 1500. G erequestreerde zou 
f 1500 van  K u rver ontvangen, en requestrant 
zou zijn eigendom  van  gerequestreerde te
rugontvangen in den toestand waarin het 
zich op dat oogenblik bevond;

dat dit voorstel door gerequestreerde is 
afgewezen;

dat requestrant thans genoodzaakt is 
langs dezen weg teruggave van  zijn eigen
dom te verzoeken;

dat gerequestreerde niet geacht kan wor
den in deze te goeder trouw geweest te zijn;

dat het immers alom bekend was, dat de 
D uitschers zich op groote schaal schuldig 
m aakten aan diefstal van dergelijke m otor
jachten, en men dan ook verplich t geacht 
kon worden, alvorens tot koop van een der
gelijk m otorjacht over te gaan, eens terdege 
naar de herkom st te inform eeren;

dat de verkooper K u rver dan had moeten 
verw ijzen naar den onbekenden en onvind- 
baren M eyer, zoodat het dan al duidelijk 
had m oeten zijn, dat het schip hoogstwaar
schijnlijk van  diefstal, althans m isdrijf a f
kom stig was;

dat dit te  m eer klem t, daar het schip bo
ven de w aterlijn  donkergrijs, althans zeer 
donker van  kleur was, voorts beroofd van 
v ita le  motoronderdeelen en verderen inven
taris, zoodat het zelfs voor een leek duide
lijk  m oest zijn, dat dit schip geen onschul
dig plezier vaartu ig  was, m aar voor m ili
taire doeleinden gebruikt was, en dus voor 
iederen N ederlander van  verdachte her
kom st, daar de D uitschers immers geen ple- 
zierm otorjachten m eebrachten u it D uitsch- 
land, m aar deze, wanneer zij ze noodig had
den van de Nederlanders afnam en;

dat iedereen, die een dergelijke boot
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kocht, verp lich t geacht m oest worden, gron
dig naar de herkom st te inform eeren, en dit 
zeker voor gerequestreerde gold, die niet 
voor het eerst een boot kocht, en er ver
stand van  had, zoodat hij zeer zeker had 
kunnen verm oeden, dat er w at m et die boot 
aan de hand was;

dat gerequestreerde dus redelijkerwijs had 
behooren te verm oeden, dat het recht van  
den eigenaar was verloren gegaan tengevolge 
van een rechtshandeling als bedoeld in art. 
25 E  100;

dat gerequestreerde, wanneer hij zich op 
zijn  goede trouw w il beroepen, deze aanne
m elijk zal m oeten m aken, ingevolge art. 32 
E  100;

dat requestrant zich alle rechten voorbe
houdt ten aanzien van  de schade w elke aan 
zijn eigendom  is toegebracht;

W eshalve requestrant U w  R aad eerbie
dig verzoekt te bevelen, dat het hem in 
eigendom toebehoorende m otorjacht „S n ip ” , 
dat thans in bezït is van  gerequestreerde, 
aan requestrant zal worden teruggegeven, 
ter plaatse w aar het eerst is ontdekt, nl. in 
de Spoorhaven te Vlaardingen, zonder dat 
requestrant to t eenige vergoeding gehouden 
zal zijn, en m et veroordeeling van gereques
treerde in de eventueele kosten van dit ge
ding.

D e A fdeeling R echtspraak enz.;
G ezien  vorenstaand request m et bijlagen;
Gehoord partijen;
O. dat van  D uyn  heeft gesteld, dat een 

hem in eigendom  tcebehoorend m otorjacht 
„S n ip ”  op 5 Octobei 1944 door den vijand 
is gevorderd;

dat dit vaartu ig  in Juni 1945 door hem is 
teruggevonden in het bezit van  H. H oog
werf;

dat hij, van  D uyn, thans verzoekt, dat dit 
m otorvaartuig hem zai worden teruggegeven 
in de Spoorhaven te Vlaardingen, zonder 
dat hij to t eenige vergoeding van  kosten 
gehouden zal zijn en m et veroordeeling der 
tegenpartij in de kosten;

O. dat H oogw erf heeft geantwoord, dat 
hij bedoeld vaartu ig  geheel te goeder trouw 
voor f 2500 heeft gekocht van  zekeren D e 
K u rver te Schiedam , zoodat hij n iet to t te
ruggave verp lich t kan worden, terw ijl hij 
subsidiair heeft verzocht, dat genoem de D e 
K u rver in vrijw aring zal worden geroepen 
om den tusschen hem, H oogw erf, en D e 
K u rver gesloten koop te hooren nietig ver
klaren m et veroordeeling van  D e K u rver 
tot schadevergoeding en kosten;

O. dat bij de mondelinge behandeling 
H oogw erf den eigendom van V an  D uyn  
heeft erkend en zich bereid h eeft verklaard 
het vaartu ig  aan V an D uyn  af te staan, 
m aar heeft volhard bij zijne vordering tot 
schadevergoeding tegen D e K u rver;

O. dat daarna D e K u rver door Ons in het 
geding is geroepen, waarop deze ook zijner
zijds heeft betoogd te goeder trouw te zijn 
geweest en zich op dien grond tegen eene 
veroordeeling tot betaling van schadever
goeding heeft verzet;

In  rechte: (inzake V an D uyn -H oogw erf):
O. dat H oogw erf heeft toegegeven, dat 

het vaartu ig  aan V an D uyn  in eigendom 
toebehoorde, voordat het door den vijand 
aan dezen ontnomen werd, en zich  verder 
bereid heeft verklaard het vaartu ig  terug te 
g even ;

O. dat ook u it de stukken voldoende 
blijkt, dat het thans door V an D uyn  opge
vorderde vaartu ig vroeger zijn eigendom is 
geweest;

O. dat dus de vordering van  V an  D uyn 
kan worden toegewezen, behalve, dat W ij 
geen reden vinden om H oogw erf te  veroor- 
deelen om het vaartu ig  naar de Spoorhaven 
te Vlaardingen terug te brengen en H oog
w erf kan volstaan  m et d it ter beschikking 
van  V an D uyn te stellen, als deze het kom t 
halen ;

inzake H oogw erf-D e K u rver:
O. dat door een overgelegde kw itantie 

bewezen is, dat H oogw erf het vaartu ig  voor 
f 2500 van D e K u rver heeft gekocht;

O. dat de vordering tot vernietiging van 
deze overeenkom st m oet worden toegewezen, 
daar D e K u rver niet geslaagd is zijn  goede 
trouw bij de verkrijging zijnerzijds van  het 
vaartu ig voldoende aannem elijk te m aken;

dat imm ers D e K u rver slechts stelt, dat 
hij het vaartu ig  kocht op de schippersbeurs 
te R otterdam  van een zekeren M eyer u it 
D en H aag, hem verder onbekend, in deso- 
laten toestand, d.w.z. zonder machines en 
motor, terw ijl het vaartu ig  donker was ge
verfd  en voldoende aannem elijk is gem aakt, 
dat bij eenig nader onderzoek gem akkelijk 
te constateeren was geweest, dat het vaa r
tu ig was overgeverfd en dat de oorspronke
lijke kleur licht was geweest;

dat dus bij nader, zelfs oppervlakkig on
derzoek, hetgeen hij vóór den koop had m oe
ten instellen, hem u it den uiterlijken toe
stand van het vaartu ig  had kunnen blijken, 
dat d it vaartu ig  in handen van  den vijand 
was geweest en daarm ede was gehandeld op 
een wijze als herhaaldelijk door den vijand 
werd toegepast in het tijd vak  van  den koop 
m et soortgelijke vaartuigen in de om geving 
van  R otterdam ;

dat D e K u rver er niet in geslaagd is zijn 
voorm an te ontdekken, w at ook reeds op 
het ongeregelde van den koop w ijst;

dat de bewijsaanbieding, die D e K u rver 
heeft gedaan, m oet worden voorbijgegaan, 
daar dit n iet ter zake dienende is, nu u it 
zijn eigen stellingen blijkt, dat hij zijn  ver- 
kooper niet kan vinden, waar het ju ist op 
aankom t;

dat ook niet beslissend is, dat D e K u rver 
het vaartu ig  open en bloot in de haven heeft 
laten  liggen, voordat het van  vele  kenm er
kende eigenschappen was ontdaan;

O. dat de vernietiging der koopovereen
kom st tengevolge heeft, dat H oogw erf, die 
het vaartu ig  m oet af staan aan V an  D uyn, 
wiens vroegere eigendom  voldoende is aan
getoond, recht h eeft op schadevergoeding;

O. dat W ij echter van  oordeel zijn, dat 
deze schadevergoeding m inder m oet zijn, 
dan den door H oogw erf betaalden koopprijs;
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dat toch H oogw erf zijnerzijds zeer onvoor
zichtig heeft gehandeld door in het bewuste 
tijdvak een vaartu ig  te koopen, dat v er
keerde in een toestand als het onderhavige;

dat al kan de goede trouw van H oogw erf 
worden aangenomen, zijn bedoelde onvoor
zichtigheid toch zeer laakbaar is, daar het 
juist door zulk soort onvoorzichtigheid m o
gelijk wordt, dat gestolen goederen van 
hand tot hand gaan;

O. dat dus H oogw erf een deel der schade 
aan zijn onvoorzichtigheid heeft te wijten 
en Wij d it deel bepalen op f 1000, zoodat 
D e K u rver tot een schadevergoeding m oet 
worden veroordeeld van  f 1500, nu H oog
w erf aan dezen als koopprijs f 2500 heeft 
betaald;

R echtdoende:
inzake V an D uyn -H oogw erf:
Verstaan, dat Van D uyn  eigenaar is van 

het ten processe bedoelde m otorjacht 
„S n ip ” ;

Veroordeelen H oogw erf tot afg ifte  van  dit 
vaartu ig aan V an D uyn, wanneer dit door 
dezen wordt af gehaald;

Ontzeggen het m eer of anders gevorderde;
Com penseert de proceskosten, des dat 

elke partij haar eigen kosten drage;
inzake H oogw erf-D e K u rver:
Verklaren nietig de tusschen partijen be

treffende meergenoemd vaartu ig  gesloten 
koopovereenkom st;

Veroordeelen D e K u rver om te dezer zake 
aan H oogw erf als schadevergoeding tegen 
bewijs van kw ijting te betalen de som van  
f  1500, m et de rente, berekend naar 5 %  
’s jaars, ingaande één m aand na de uitspraak 
van dit vonnis;

Ontzeggen het meer of anders gevorderde;
Veroordeelen D e K u rver in de proceskos

ten, welke aan zijde van  H oogw erf to t aan 
deze uispraak worden bepaald op f 40.

No. 175.
R A A D  R E C H T S H E R S T E L  A F D . R E C H T 

S P R A A K  ’S - G R A V E N H A G E ,  30 M aart 
1946. (Prof. K ollew ijn).

R equ estraiit in k o rt geding' toegestaan , 
zich bij voorraad te gedragen als eigenaars 
van  aandeelen, in voege als nader in het 
vonnis om schreven.

(B eslu it H erstel Rechtsverkeer, E  100 
art. 150a.)

S. N. M enco, pro se en q.q. c.s., 
con tra :

E . R. S- Krudop, in zijn kw alite it van  be
heerder over H erm ann W indel G .m .b.H . en 
de B ielefeld  A . G. für m echanische W eberei; 
gerequestr eerde.

D e R aad voor het Rechtsherstel, enz.; 
Gehoord partijen, requestranten vertegen

woordigd door M r. K . J. Edersheim , adv. te 
Am sterdam , het Nederlandsche Beheers

instituut vertegenw oordigd door M r. J. H-
A. M . Lam pe, alsm ede den heer E , R. S. 
K rudop in persoon;

T en  aanzien van het recht:
O. dat requestranten hebben gesteld en 

aannem elijk gem aakt, dat zij er belang bij 
hebben om onverw ijld hun rechten als aan
deelhouders in N. J. M enko N .V. en de N .V. 
Spinnerij Room beek in zooverre te kunnen 
uitoefenen, dat vergaderingen van  aan deel
houders door hen kunnen worden bijeenge
roepen en dat een definitief herstel van  re
questranten in den eigendom  der aandeelen 
van  genoemde vennootschappen, waartoe 
het verzoek volgens m ondelinge m ededeeling 
van  de gem achtigde van  requestranten be
reids bij de afdeeling E ffectenregistratie van  
dezen R aad  werd ingediend, geruimen tijd  
zal vorderen;

O. dat W ij Ons daarom bevoegd achten 
een onm iddellijke voorziening bij voorraad 
te treffen;

O- dat requestranten gesteld hebben, dat 
de leden van  het ten requeste bedoelde con
sortium  volledig zijn voldaan en geen rech
ten op de meergenoemde aandeelen preten- 
deeren, welke stelling door de overgelegde 
produkten 9 (opstelling nam en der uiteinde
lijke aandeelhouders van  het consortium, 
m et de nom inale bedragen, w aarvoor deze in 
de Naam looze Vennootschappen N. J. M enko 
N .V . en de N .V . Spinnerij Room beek teza
men hebben geparticipeerd, alsmede de be
dragen, w elke zij terugontvangen hebben) 
en 17 (schrijven van  M r. D. te W inkel d.d. 
i i  M aart 1946) in verband m et de ter te
rechtzitting afgelegde verklaringen van  M r. 
Edersheim  en den heer K rudop genoegzaam  
is bewezen;

O. dat Dr. Franz R eible, de derde kooper 
van  de blijkens contract van  21 Septem ber 
1943 (prod. ie )  verkochte aandeelen N. J. 
M enko N .V., blijkens mondelinge verklaring 
van  den heer K rudop aan dezen persoonlijk 
heeft medegedeeld, dat hij zijn aandeelen 
heeft moeten overdragen aan H. W indel, zoo
dat w el vaststaat, dat alle aandeelen, gelijk 
ten requeste gesteld, in handen zijn gekom en 
van  H erm ann W indel G .m .b.H . en de B iele- 
felder A .G .;

O. dat de heer J. H. A. M . Lam pe namens 
het Nederlandsche Beheersinstituut en de 
heer E . D. S- K rudop als beheerder van  H er
mann WTindel G .m .b.H . en de de B ielefelder
A .G . hebben verklaard m et het verzoek van  
requestranten —  de eerste m et de beperking 
door Ons hieronder aangebracht —  in te 
stem m en;

O. dat op grond van  het bovenstaande bij 
Ons geen bezw aar bestaat de gevraagde 
voorziening te treffen  voor zoover deze noo- 
dig is om de door requestranten in hun v er
zoek sub 3 en 4 gespecificeerde m aatrege
len in het belang van  meergenoemde ven 
nootschappen te kunnen nemen, doch geen 
grond aanw ezig is om requestranten toe te 
staan zich overigens, uitsluitend in hun ei
gen belang, als eigenares van  de genoemde 
aandeelen te gedragen;
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R echtdoende:
W ijzen het verzoek ten deele toe;
Bepalen, dat, in afw achting van  een be

slissing over de definitieve n ietigverklaring 
van  den verkoop der aandeelen N. J. M enko 
N .V . aan H erm ann W indel G .m .b.H  en de 
B ielefelder A-G. für m echanische W eberei, 
alsm ede van  de aandeelen in de N .V. S pin 
nerij Room beek aan N. J. M enko N .V., en in 
afw achting van  het defin itieve herstel van  
de oorspronkelijke eigenaren in hun rechten,

de requestranten Sigm und N athan M en 
ko, A lfred  H enri M enko, A rthur M enko, M r. 
K a re i Jozef Edersheim , als bewindvoerder 
over E rnst M enko, w at betreft de aandeelen 
in N. J. M enko N .V .;

en de requestranten Sigm und N athan M en 
ko, A lfred  H enri M enko. A rthur M enko, M r. 
K arei Jozef Edersheim  als bewindvoerder 
over Ern st M enko en E. K om brink en M r.
K . J. Edersheim , als bewindvoerders over 
H ugo H adem an, w at betreft de aandeelen in 
de N .V . Spinnerij Room beek, zich in voege 
als hieronder nader bepaald zullen mogen 
gedragen als eigenaren en m itsdien de aan 
het bezit van  de voornoem de aandeelen 
krachtens w et en statuten verbonden be
voegdheden zullen mogen uitoefenen tot het 
bijeenroepen van, het deelnem en aan en het 
uitoefenen van  stem recht op vergaderingen 
van  aandeelhouders, m et dien verstande, dat 
de bijeen te roepen algem eene vergaderingen 
van  aandeelhouders m eer speciaal zullen 
kunnen overgaan tot de verkiezing van  di
recteuren in de N .V . N. J. M enko en de N .V. 
Spinnerij Room beek, alsmede dat de op deze 
vergaderingen te verkiezen  personen alle 
rechten en bevoegdheden zullen mogen u it
oefenen. w elke door de statuten aan de di
recteuren dezer vennootschappen worden 
toegekend;

O ntzeggen het m eer verzochte;
V erklaren  d it vonnis u itvoerbaar bij voor

raad en op de m inuut;
Veroordeelen den gerequestreerde E . R . S. 

K rudop in zijn k w a lite it van  beheerder over 
H erm an W indel G.m .b.H - en, de B ielefelder 
A .G . für m echanische W eberei, in  dier voe
ge, dat beide vennootschappen daarin de 
h elft zullen dragen, in de kosten van  dit ge
ding, to t op deze uitspraak van  d it vonnis 
begroot op f  50.

Mo. 176.
R A A D  R E C H T S H E R S T E L  A F D . R E C H T 

S P R A A K  A R N H E M , 25 Februari 1946. 
(V oorzitter M r. J. W . Suringar).

P residen t in k ort geding zich onbevoegd 
verk laard , gevraagd e ingrijpende beslissing 
te geven, en req u estran t n aar een b eslis
sin g ten principale verw ezen .

(B eslu it H erstel Rechtsverkeer, E  100 
art. 150 a.)

Aan den Voorzitter van de Afdeeling  
Rechtspraak van den Raad voor 
het R echtsherstel te  ’s-Gravenhage,

G eeft eerbiedig te kennen:
A dolf D avidson, koopman, wonende te 

Zwolle, Veenestraat no. 3, in zijn kw aliteit 
van  bewindvoerder voor D aniël Jacobs en 
Salom on B oektje, destijds handelaren in 
sportartikelen, sportkleeding, electrische ap
paraten en verlichtingsartikelen, gewoond 
hebbende respectievelijk  te Zwolle, Groote 
M ark t no. 18, en te Kam pen, Oudestraat 
139, te dezer zake woonplaats kiezende te 
Zw olle ten kantore van  M rs. J. A. en S. 
W illinge G ratam a, advocaten en procureurs 
aldaar, van wie laatstgenoem de ten deze 
voor verzoeker als gem achtigde optreedt en 
als zoodanig dit verzoekschrift onderteekent;

dat D aniël Jacobs, winkelier, in M ei 1940 
in huur had van  P eter H ubert Peeters, si
garenwinkelier te Zwolle, thans wonende 
aan de Stationsw eg nr. 1 aldaar, een win
kelhuis m et pakhuis, kelder, bovenwoning 
en erf, gelegen aan de G roote M arkt te 
Zwolle, aldaar kadastraal bekend in sectie 
F  no. 5803, groot 1 are, 54 centiares;

dat Jacobs in dit pand heeft gevestigd 
zijn te Zw olle alom en van  ouds bekende 
zaak in sportartikelen, sportkleeding, elec
trische apparaten en verlichtingsinstrum en- 
ten, terw ijl B oek tje  in K am pen een soort
gelijke zaak dreef;

dat tusschen Jacobs en B oektje  tot 1 F e
bruari 1940 een vennootschap onder firma 
heeft bestaan, doch deze op genoemde da
tum  is ontbonden, w aarna ieder voor zijn 
eigen rekening zijn zaken heeft voortgezet, 
Jacobs te Zw olle en B oektje  te Kam pen, 
ingevolge w aarvan de huur van  het pand 
aan de Groote M ark t no. 18 te Zwolle door 
Jacobs alleen is voortgezet;

dat Jacobs van  plan was genoemd pand 
reeds in 1932 te koopen, doch om dat daar
voor toen nog n iet voldoende geld beschik
baar was, m et genoemde Peeters de gestelde 
huurovereenkom st is gesloten;

dat deze huur is aangegaan voor den, op 
zich zelf abnorm aal langen tijd  van  15 jaren, 
doch dit is gedaan, om dat Jacobs, m et goed
vinden van Peeters, bedoeld pand toch van 
plan was te koopen en meende daartoe bin
nen 15 jaren in staat te zijn, ten bewijze 
w aarvan art. 8 van het huurcontract luidt: 

„Tijdens den duur dezer overeenkom st 
hebben de huurders het recht het gehuurde 
te koopen voor een koopprijs van  f 40,000” ;

dat door of van  wege den bezetter over 
de zaak van Jacobs aan de G roote M arkt 
no. 18 te Zw olle ais ,,V erw alter”  is aange
steld een zekere Töge, later vervangen door 
een zekere Ortm ann;

dat laatstgenoem de op last van  de bezet
tende m acht deze zaak in den zomer van 
1943 heeft geliquideerd;

dat het hierbedoelde pand vervolgens 
door den eigenaar, genoemden Peeters, is 
verhuurd aan M evrouw  Tolboom , koop
vrouw, handelende onder de naam H. C. 
K leinschm itt, m antelhuis „D e  S ter” , en R.
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J. M. D raper, procuratiehouder, echtelieden 
die dit pand hebben verbonden m et hun 
daarnaast gelegen woning en winkels;

dat verzoekers gehuwd is m et de eenige 
in Nederland aanwezige dochter van  Jacobs 
voornoemd, terw ijl laatstgenoem de zijn ech t. 
genoote en diens andere dochter —  zoons 
heeft Jacobs nim m er gehad —  hoogstwaar
schijnlijk in Polen of D uitschland zijn om 
gekomen;

dat verzoeker door den V ertegenw oordi
ger van het Nederlandsche B eheersinstituut 
te Zwolle op n  October 1945 is benoem d 
tot bewindvoerder voor Jacobs en B oektje  
voornoem d;

dat verzoeker de vroeger alom bekende 
zaak van Jacobs aan de G roote M artk t no. 
18 te Zwolle w il voortzetten, doch daartoe 
geen m edewerking kan verkrijgen van  den 
eigenaar van dit pand, P. H. Peeters, voor
noemd, noch van de hierboven sub 8 ge
noemde tegenwoordige gebruikers;

dat de rechtsbetrekkingen betreffende het 
pand Groote M ark t 18 te Zw olle tusschen 
den genoemden eigenaar en deze tegenwoor
dige gebruikers tijdens de bezetting zijn tot 
stand gekomen, terw ijl de rechtsbetrekkin
gen betreffende dit pand tusschen Jacobs 
en den genoemden eigenaar tijdens de V ij
andelijke bezetting door dwang althans on- 
behoorlijken invloed van  of vanw ege den 
vijand of wel vanw ege personen en instan
tie ’s door of vanwege den vijand m et m acht 
bekleed zonder geoorloofde oorzaak en op 
grond van een m aatregel van  den bezetter 
die geacht wordt nim m er van  kracht te zijn 
geweest, zijn te n iet gegaan;

dat het gebruik van  het hierbedoelde pand 
voor verzoeker in ieder geval van  grootere 
waarde is, dan voor den tegenwoordige ge
bruikers, daar laatstgenoem den voor den 
oorlog en in het begin daarvan hun zaak 
dreven in het naastgelegen pand en d it nog 
steeds door hen wordt gebruikt, zoodat zij 
na afstand van het perceel G roote M arkt 
18, weer in hun oude, norm ale positie w or
den teruggebracht, terw ijl verzoeker van 
een bevriende relatie tijdelijk  m et een an
der klein w inkeltje aan de N ieuwe H aven 
te Zwolle is voortgeholpen en m itsdien m oet 
trachten ten spoedigste de beschikking terug 
te krijgen over het perceel aan de Groote 
M arkt 18, waarheen bovendien de loop van  
het publiek is gericht, wanneer het zich 
wenden w il tot de zaak Jacobs;

dat dit beteekent, dat verzoeker zonder 
het gebruik van het pand G roote M ark t 18 
de zaak van Jacobs niet blijvend kan voort
zetten, te meer daar geen andere panden 
verkrijgbaar zijn, terw ijl de tegenwoordige 
gebruikers zonder dit pand hun zaak  op de 
oude, vooroorlogsche voet kunnen voortzet
ten;

dat verzoeker het m itsdien op prijs zou 
stellen indien door U wen R aad  de tijdens 
de bezetting ontstane rechtsbetrekkingen 
betreffende het pand, gelegen aan de Groote 
M arkt no. 18 te Zwolle tusschen den eige
naar P. H. Peeters en de hierboven sub 8 
genoemde tegenwoordige gebruikers geheel

nietig zouden worden verklaard en de te 
n iet gegane rechtsbetrekkingen tusschen de
zen eigenaar en Jacobs voornoemd geheel 
zouden worden hersteld;

dat hiervoor te meer reden is, om dat J a 
cobs voornoemd, zooals hierboven sub 4 en 
sub 5 gesteld van plan was het hier be
doelde pand te koopen en daartoe op eigen 
kosten reeds aanzienlijke verbouwingen aan 
dit pand heeft doen verrichten;

dat het onrechtvaardig is, dat anderen 
van  de hierdoor ontstane verbeteringen pro- 
fiteeren ;

dat de tegenwoordige gebruikers van het 
hier bedoelde pand bij de hiervoren sub 7 
genoemde liquidatie rechtstreeks van den 
Verw alter goederen hebben gekocht, die het 
eigendom waren van Jacobs voornoemd, te 
w eten: een kleedingrek, kachel, spiegels, 
wandlam pen en schijnwerpers;

dat verzoeker zich in October j.i. heeft 
gewend tot den President der A rr.-R ech t- 
bank te Zwolle in kort geding, teneinde de 
hierboven genoemde M evrouw  A. A. E . M . 
Tolboom  en R. J. M . D raper het pand 
Groote M ark t 18 te doen ontruim en en ter 
beschikking van  verzoeker te stellen;

dat genoemde President zich bij vonnis 
dd. 10 O ctober 1945 onbevoegd heeft v er
klaard van de ingestelde vordering kennis 
te nemen, van w elk vonnis hierbij een a f
schrift wordt overgelegd;

dat verzoeker van dit vonnis in hooger 
beroep is gekom en bij het G erechtshof te 
Arnhem , doch voortzetting dezer procedure 
thans geen zin m eer heeft in verband m et 
het bepaalde in art. 19 van  het besluit H er
stel R echtsverkeer (E  100), zooals dat is 
gewijzigd krachtens het bepaalde in het be
sluit F  272, art. V I , waarbij de president in 
kort geding onbevoegd is verklaard voorzie
ningen bij voorraad te treffen in zaken die 
to t de bevoegdheid van de R aad  voor het 
R echtsherstel behooren;

dat verzoeker echter het sub 13 genoemde 
w inkeltje aan de N ieuwe H aven ten spoe
digste weer m oet afstaan aan den eigenaar, 
die het hem slechts om hem voor korten 
tijd te helpen beschikbaar heeft gesteld;

dat verzoeker bovendien is opgeroepen 
voor den m ilitairen dienst en slechts met 
zeer veel moeite, in verband m et zijn b ij
zondere om standigheden hiervan uitstel 
heeft gekregen tot eind M ei 1946;

dat hij er m itsdien het grootste belang bij 
heeft dat de zaak van D aniël Jacobs op zeer 
korten term ijn wederom  in het pand Groote 
M ark t no. 18 te Zw olle kan worden gedre
ven;

dat het hier m itsdien een zaak betreft van 
onverwijlden spoed;

Reden waarom  verzoeker zich tot U  
w endt m et het eerbiedig verzoek M evrouw  
A. Tolboom  en R . J. M . D raper voornoemd 
bij vonnis, uitvoerbaar bij voorraad, n iet
tegenstaande verzet of hoogere voorziening, 
behalve ten aanzien van  de proceskosten en 
op de m inuut:

A. te  veroordeelen om onm iddellijk, al
thans binnen een dag na beteekening van
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het in deze te wijzen vonnis, het perceel aan 
de Groote M ark t te Zwolle, aldaar kada
straal bekend in sectie F  no. 5803, hiervoren 
nader om schreven, m et het zijne en de z ij
nen te ontruim en, te verlaten en ter vrije 
beschikking van verzoeker te stellen;

B. te bepalen, dat door M evrouw  T o l
boom en den heer D raper voornoem d ten 
behoeve van  verzoeker zal zijn verbeurd 
een dwangsom van f 100 voor iederen dag, 
dat zij in gebreke m ochten blijven aan de 
onder A  uit te spreken veroordeeling te v o l
doen;

C. de verzoeker te m achtigen om, indien 
door M evrouw  Tolboom  en den heer D raper 
voom oem de aan de onder A  uit te spreken 
veroordeeling niet wordt voldaan, de ontrui
m ing van voorschreven perceel te doen be
w erkstelligen door een deurwaarder, bijge
staan door getuigen, zoo noodig m et behulp 
van den sterken arm der politie en op hun 
kosten ;

D. M evrouw  Tolboom  en den heer D ra
per voornoem d te veroordeelen in de kosten 
van dit geding;

H etw elk doende enz.

W ij, V oorzitter van  de A m hem sche K a 
mer van  den R aad  voor het Rechtsherstel, 
A fdeeling Rechtspraak, beschikkende in 
kort geding;

G ezien vorenstaand request en de over
gelegde stukken;

G elet op de mondelinge behandeling;
Gehoord partijen in persoon, respectieve

lijk  bijgestaan door haar raadslieden, voor 
verzoeker M r. W illinge G ratam a, advocaat 
te Zw olle, en voor gerequestreerden M r. N y- 
singh, eveneens advocaat te Zw olle;

Gehoord de verklaringen der beide door 
requestrant m edegebrachte getuigen, w a ar
van proces-verbaal is opgem aakt;

Ten aanzien van de feiten:
O. dat verzoeker heeft volhard bij zijn 

verzoek, daaraan nog toevoegende dat D a 
niel Jacobs is Jood; dat hij optreedt in qua- 
lite it van  bewindvoerder alleen voor dien 
Jacobs en n iet voor B oektje;

O. dat gerequestreerden hebben erkend 
het bewuste pand en ook de ten requeste 
genoemde goederen te hebben gekocht res
pectievelijk  van  den eigenaar Peeters en 
den V erw alter over de zaak van  Jacobs; dat 
toen Peeters hun het pand aanbood, zij 
daarin eerst n iet veel zin hadden, om dat er 
een Joodsche zaak in gevestigd was ge
w eest; dat Peeters hun toen m ededeelde dat 
Jacobs hem had gezegd dat hij het pand 
prijs gaf, en zij op die uitdrukkelijke v e r
zekering ter staving w aarvan zij overleggen 
een door genoemden Peeters afgegeven ver
klaring en waaraan zij geen reden hadden te 
tw ijfelen om dat Peeters ook wel andere as- 
pirant-koopers had, het pand hebben ge
kocht; dat zij dat pand noodig hadden voor 
uitbreiding hunner zaken, in verband m et 
de uitbreiding van  hun gezin, en het pand 
thans gebruiken zoowel als woonruim te als 
ook voor hun zaak; dat zij n iet zouden w e
ten hoe zich te redden, als zij het pand zou

den moeten missen; dat zij wel begrepen 
m et het koopen der overige goederen iets 
verkeerds te hebben gedaan, m aar die zaken 
uitgebroken zouden worden als zij die niet 
hadden overgenom en; dat zij dan ook dade
lijk  bereid zijn geweest die zaken weder aan 
requestrant terug te geven;

Ten aanzien van het recht:
O. dat deze zaak betreft de werkzaam he

den van den R aad, zoodat wij u it hoofde 
van het onderwerp des geschils tot kennis
nem ing daarvan bevoegd zijn;

O. dat, w at evenwel de voorwaarden voor 
een voorziening in kort geding betreft, blij
kens, het ons door requestrant overgelegde 
afschrift van een vonnis in kort geding van 
den President der A rr.-R ech tban k te Zwolle 
dd. 10 October 1945, destijds deze zelfde 
zaak is aangebracht bij dien R echter en re
questrant heeft verklaard van  die beslissing 
wel te hebben geappelleerd, m aar de zaak 
nog n iet ten principale bij den R aad voor 
het R echtsherstel te hebben aanhangig ge
m aakt; dat requestrant naar onze meening, 
ware hij daartoe overgegaan, zeker reeds de 
beslissing zou hebben gekregen; dat reques
trant voorts heeft aangevoerd, dat hij thans 
een klein pand ten gebruike heeft gekregen 
waarin hij de zaak van  Jacobs drijft maar 
m oet trachten w eer het eigen pand van Ja
cobs ter beschikking te krijgen, omdat 
Troostw ijk, de eigenaar van  het ten ge
bruike gegeven pand, daarvoor een andere 
bestem m ing heeft, terw ijl bovendien dat 
pand lang niet voldoende ruim te biedt voor 
de zich reeds uitbreidende en zich herstel
lende zaak van  Jacobs en tenslotte hij in 
M ei a.s. in m ilitaire dienst m oet opkomen, 
zoodat hij voordien gaarne de beschikking 
zou hebben over het eigen pand, waarin zijn 
vrouw, de eenig overgebleven dochter van 
Jacobs m et personeel de zaak zal kunnen 
voortzetten ;

O. dat de door requestrant opgegeven re
denen ons n iet voldoende zw aarw ichtig voor
kom en om te concludeeren dat een beslis
sing ten principale n iet kan worden afge
w acht en uit hoofde van  onverwijlden spoed 
een onm iddellijke voorziening bij voorraad 
dient te worden getroffen, terw ijl de voorge
schiedenis van deze actie in kort geding ons 
in dat gevoelen heeft versterkt, zoodat wij 
u it dien hoofde ons niet bevoegd achten in 
kort geding de gevraagde ingrijpende be
slissing te geven.

B eschikkende in kort geding:
Verklaren ons onbevoegd van het inge

diende verzoek kennis te nemen.

No. 177.
B IJ Z O N D E R  G E R E C H T S H O F  -S-GRA- 

V E N H A G E , 2 A p ril 1946. (M rs. van 
Berckei, Burgersdijk, Pannenborg, Luit.- 
Gen. B est en K ap t. t. Zee H oog).

Z A A K  S C H R IE K E .

U it de parlem entaire  geschiedenis van 
het W etboek van S tra frech t blijkt, dat al-
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leen reeds de w e t e n s c h a p  van hulp- 
verleening aan den vijand, ook zonder een 
daartoe strekkend o o g m e r k ,  voor bo
vengenoemd a rtik e l voldoende werd geach t.

Onder de in de d a gvaard in g  voorkom en 
de woorden: „S ecretaris-G en eraal, w a a r 
nemend hoofd Tan het D ep artem en t van  
Justitie”  moet niet anders worden v erstaan  
dan Secretaris-G en eraal i n  f e i t e  w a a r 
nemend hoofd van  het D epartem en t van 
Justitie, terw ijl ook de w oorden: „C ollege 
van Secretarissen-G en eraal van  de v e r 
schillende departem enten”  niet behoort te 
worden gelezen in de heteekenis van  het 
bij het reglem ent van 1902 of 1903 g e re 
glementeerde College van  S ecretarissen - 
Generaal m aar louter als „S ecretarissen - 
G en era al in vereen igin g optredend of te 
samen vergaderd zijnde .”

De In de d agvaard in g  sub 1°— 0° g e 
noemde feiten hadden in wezen de s tre k 
kin g de leiding van het N ederlandsch b e
stuursapparaat in N atio n aal-S ocialistisch en  
en D uitschgezinden geest te bevorderen, 
daar zij deels strekten  tot rech tstreek sch e 
hulpverieening aan de D uitsche oorlogvoe
ring, deels tot v ervu llin g  van  of tegem o et
kom ing aan N atio n aal-S ocialistisch e  en 
Duitsche w enschen t. o. v. het C iviele B e 
stuur hier te lande, deels om dit bestuur 
door een tegem oetkom ende houding te v e r 
gem akkelijken, Bovendien blijkt het k a r a k 
ter van het door verdach te gevoerd beleid 
mede uit vele andere om standigheden, zoo- 
als deze ter terech tzittin g  zijn gebleken.

Het beroep van  verdach te op overm ach t 
wordt verworpen, evenals zijn beroep op 
den al ge meen en rech tvaard igin gsgro n d , dat 
het aanvaarden en vervu llen  door v e r 
dachte van zijn functie, n aar de w ijze van 
het door hem gevolgd beleid, rech tm atig  
en plichtm atig w as, om dat zij geschiedden 
met het oogm erk land en volk  te behoeden 
voor anarchie, daar hierbij n aa r het o o r
deel van het H of o. a. u it het oog w ordt 
verloren, dat niet verdachten N ationaal- 
Sociallstlseh en D uitsehgezind b estuu r ons 
land voor Septem ber 1944 voor ram pspoed 
in vollen om vang heeft behoed, m aar de 
politiek van den bezetter, die eerst getrach t 
heeft ons volk door een régim e van  een 
schijnbaar w elwillend en op het rech t stoe
lend bestuur te winnen.

(Sr. art. 102.)

Procureur-Fiscaal Bijzonder G erechtshof 
’s-Gravenhage tegen Professor M r. Jacobus 
Johannes Schrieke, zonder beroep, wonende 
te Apeldoorn, thans gedetineerd in  de S tra f
gevangenis te Scheveningen, A fd. C ellen 
barak.

H et Bijzonder Gerechtshof, enz.;
Gelet op het ter terechtzitting gehouden 

onderzoek;
Gehoord de vordering van den Procureur- 

Fiscaal;
Gehoord den verdachte, bijgestaan door

M r. C. B. Reinhold, advocaat te ’s-G raven 
hage ;

O. dat aan verdachte is ten laste gelegd:
dat hij tusschen 1 Juli 1941 en A p ril 1945 

in bezet Nederland opzettelijk, terw ijl N e
derland in oorlog was m et het nationaal- 
socialistische D uitschland en leiding van het 
Nederlandsche bestuursapparaat in natio- 
naal-socialistischen en D uitschgezinden geest 
door de vijandelijke bezettende m acht werd 
gewenscht en voor D uitschland n uttig was, 
de functie van  Secretaris-G eneraal, w aarne
m end hoofd van het D epartem ent van  Ju 
stitie, in dien geest heeft vervuld, als b ij
voorbeeld tot u iting kom t in zijn navolgen
de opzettelijke gedragingen in voorm elde 
hoedanigheid:

ie . het verleenen van m edewerking en 
ondersteuning aan de verw ezenlijking van  
een van de zijde van D uitsche autoriteiten 
naar voren gebracht plan, om de N eder
landsche marechaussee aan of achter het 
D uitsche front tegen Rusland krijgs. of po
litiedienst te laten doen, door in een b ij
eenkom st van  officieren van dit W apen een 
toespraak te houden waarin tot een vrijw il
lig  aanvaarden van zoodanige diensten werd 
aangespoord, althans te kennen gegeven dat 
tegen een vrijw illig  aanvaarden van zulke 
diensten geen bezw aar bestond, en in een 
vergadering van  het College der Secretaris
sen-G eneraal van  de verschillende D ep arte
m enten sam enwerking m et de D uitsche au
toriteiten in deze aangelegenheid te beplei
ten (Juli 1941);

2e. het uitvaardigen van een van  D u it
sche zijde gewenscht en voorbereid besluit 
no. 156/1941 w aarbij, binnen het kader van 
de Nederlandsche R echterlijke M acht, het 
vredegerechtshof en de vrederechters wer
den ingesteld, ten einde te geraken tot een 
aan D uitschers en nationaal-socialisten w el
gevallige rechtspraak in strafzaken m et een 
voor hen belangrijk politiek elem ent (A ugus
tus 1941);

3e. het m edewerken aan de door den 
D uitschen bezetter gewenschte tenuitvoer
legging van  strafvonnissen van  den Neder- 
landschen rechter in een kam p te Ommen, 
over w elk kam p m et uitsluiting van  de N e
derlandsche autoriteiten slechts D uitsche 
autoriteiten zeggenschap hadden, door dit 
kam p aan te wijzen als plaats, w aar door den 
Nederlandschen rechter opgelegde gevange
nisstraf kon worden ondergaan (Juni 1942);

4e. het spreken m et hem bezoekende sol
licitanten  over hun standpunt tegenover de 
(nationaal-socialistische) nieuwe orde op 
een w ijze w aaruit b leek dat het voor hun 
kansen gunstig zoude zijn, indien bij hen 
voor die nieuwe orde sym pathie bestond;

5e. het ter gelegenheid van  een den 
D uitschen bezetter onw elgevallige ontslag
aanvrage van  M r. J . D onner als lid van den 
H oogen R aad  der Nederlanden bij de D u it
sche desbetreffende autoriteiten aandringen 
op diens evacuatie u it het gebied rondom 
’s-G ravenhage, dat gesloten was voor hen 
die aan het arbeidsproces n iet deelnamen, 
onder toevoeging dat, indien hem het ont
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slag al te licht werd gem aakt, ongetw ijfeld 
meerdere verzoeken van dezelfde strekking 
uit den H oogen R aad  en het rechterscorps 
in het algemeen te verw achten waren (F e 
bruari 1944);

6e. het in de vergadering van  het C ol
lege der Secretarissen-G eneraal van de v er
schillende D epartem enten

a. in Septem ber 1941 tegengaan van de 
verzending van  een brief van  het College, 
waarin den D uitschen Rijkscom m issaris zou 
worden m edegedeeld, dat de inbeslagnem ing 
van  het verm ogen van de levende leden van 
het H uis van  O ranje-N assau de verhouding 
tusschen het Nederlandsche volk  en de 
D uitsche bezetting zeer zou verslechteren;

h. in O ctober 1941 tegengaan van een 
collectieven stap van  het College bij de 
D uitsche autoriteiten ten gunste van  de door 
den vijand vervolgde Nederlandsche Joden;

c. in Januari 1942 uitspreken van m is
noegen over het achterwege blijven van  een 
gelukwensch van  het C ollege aan den D u it
schen Rijkscom m issaris ter gelegenheid van 
de jaarw isseling en aandringen op zoodani- 
gen gelukwensch;

O. dat verdachte ter terechtzitting heeft 
opgegeven:

dat hij tusschen 1 Juli 1941 en 6 M ei 1945 
in bezet Nederland, terw ijl Nederland 
m et het N ationaal-Socialistisch bestuurde 
D uitschland in oorlog was, de functie van 
Secretaris-G eneraal van  het D epartem ent 
van  Justitie heeft vervuld;

dat hij toen nationaal-socialist was en 
sedert October 1941 adviseur van  den leider 
der N .S .B .;

O. dat van algem eene bekendheid is, dat 
de leiding van het Nederlandsche bestuurs
apparaat in N ationaal-Socialistischen en 
D uitschgezinden geest tijdens den oorlog 
door de bezettende m acht werd gewenscht 
en voor D uitschland n uttig was, en perso
nen van de geestelijke ontw ikkeling van  v er
dachte hier te lande zulks toen wisten;

O. dat getuige Eusm an ter terechtzitting 
heeft verklaard:

dat zij in de tijdsperiode van 1 Juli 1941 
tot 6 M ei 1945 Secretaresse was van liet 
hoofd van  het D epartem ent van  Ju stitie  en 
die functie thans nog bekleedt;

dat het ter terechtzittin g haar getoonde 
„R ap p o rt Prof. Sch rieke” is een gestencild 
afsch rift van  een door haar sam engesteld 
rapport en gelijkluidend m et het origineel;

dat zij dit door haar m et „M . F. van 
R ossen” geteekend rapport heeft sam enge
steld op grond van zelf ervaren feiten en 
een door haar gem aakte studie van  gegevens 
u it het archief van  het D epartem ent van 
Justitie, waaronder: notulen van  gehouden 
vergaderingen, door verdachte als Secretaris- 
G eneraal ontvangen brieven, concepten van 
door verdachte te houden toespraken, en 
concepten en afschriften van  van  verdachte 
uitgegane brieven;

dat zij den tekst dezer schrifturen, voor- 
zoover deze geheel of gedeeltelijk in het rap
port zijn  opgenomen, woordelijk heeft geco- 
pieerd;

O. dat verdachte ter terechtzitting heeft 
op gegeven :

dat de D uitsche autoriteiten in den zomer 
van  1941 het plan naar voren brachten om 
de Nederlandsche M arechaussee achter het 
D uitsche front tegen Rusland politiedienst 
te doen verrichten;

dat hij alstoen in zijn functie van Secre
taris-G eneraal in een bijeenkom st van offi
cieren van  dat corps een toespraak heeft 
gehouden, waarin tot een vrijw illig  aanvaar
den van  zoodanige diensten werd aange
spoord en in een bijeenkom st van  de Secre
tarissen-G eneraal van  de verschillende D e
partem enten de sam enwerking m et de D uit
sche autoriteiten in deze aangelegenheid 
heeft besproken;

O. dat verm eld rapport van  getuige Eus
man onder m eer inhoudt als deel van de 
notulen eener op 4 Juli 1941 gehouden ver
gadering der Secretarissen-Generaal: „Aan 
de orde w ordt thans weer gesteld de quaes- 
tie van  het verrichten van  politiediensten 
door de M arechaussee in Rusland. Woens
dag 2 Juli heeft de Secretaris-G eneraal van 
Justitie  over deze aangelegenheid een be
spreking gehad m et den Gruppenführer 
R auter, in tegenwoordigheid van den Gene
raal Schumann.

D e Secretaris-G eneraal heeft toen als zijn 
standpunt uiteengezet, dat de gedwongen 
detacheering allerlei bezwaren zou opleve
ren. Een vrijw illig  gaan van de M arechaus
see in Nederlandsch groepsverband, zij het 
in D uitsche uniform en op eenigerlei wijze 
onderscheiden m et Nederlandsche kenmer
ken, zou n iet bezwarend zijn. D e Gruppen
führer R auter heeft de bedoelingen ten aan
zien van  de M arechaussee in een bijeen
kom st van de officieren van dit corps in 
aanwezigheid van den Overste Croiset van 
U cheien en B oellaard uiteengezet. D e Over
ste B oeïlaard had de M arechaussee reeds 
zelf op D insdag 1 Juli toegesproken. Na den 
G rüppenführer R auter heeft de Secretaris- 
G eneraal van Justitie gesproken. Daarbij 
heeft hij de volgende quaesties behandeld: 
de verhouding D uitschland-N ederland, den 
eed van trouw, de verhouding Nederland en 
Indië en den strijd tegen het Bolsjewisme. 
D aarna heeft de Gruppenführer Rauter op
nieuw het woord gevoerd en gevraagd wie 
van de heeren zich wilde beschikbaar stel
len.

D e Secretaris-G eneraal van Justitie zou 
bij het bepalen van zijn standpunt het ver
leden willen laten rusten. E r is een conflict 
van  plichten. Volhouden bij het oude betee- 
kent ondergang en sam enwerking met de 
bezettende m acht is de toekom st en dan is 
er geen uitweg. T erw ille van de toekomst 
gaat hij den nieuwen weg.

Hij bepleit nogm aals samenwerking met 
de D uitsche autoriteiten in deze aangelegen
heid m et het oog op de toekomst.

D e Secretaris-G eneraal van Justitie merkt 
naar aanleiding van  hetgeen de Secretaris- 
G eneraal van  Binnenlandsche zaken heeft
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gezegd op: indien alle Secretarissen-G ene
raal als hun m eening te kennen geven, dat 
deelneming aan den door D uitschland ge- 
voerden strijd tegen het bolsjewism e thans 
noodig is, ook het volk  van  oordeel zal zijn, 
dat thans ook voor hen het oogenblik is ge
komen om hun richting opnieuw te bepalen.”

O. dat verdachte ter terechtzittin g heeft 
opgegeven:

dat hij in Augustus 1941 heeft u itgevaar
digd een door de D uitsche autoriteiten voor
bereid besluit no. 156-1941, waarbij, binnen 
het kader van de Nederlandsche rechterlijke 
macht, het Vredegerechtshof en de V rede
rechters werden ingesteld;

dat de redenen, welke leidden tot deze 
instelling waren:

i° .  dat de leden der N .S .B . ontevreden 
waren over de lichte straffen w elke de N e
derlandsche rechterlijke m acht oplegde ter
zake van tegen hen gerichte beleedigingen 
en jegens hen gepleegde m ishandelingen 
door politieke tegenstanders;

2°. dat de D uitsche legerautoriteiten de 
afhandeling wenschten van  de m ilitaire 
strafzaken aanhangig gem aakt tegen leden 
van het Nederlandsche leger terzake van  in 
M ei 1940 gepleegde feiten en deze strafza
ken, vanwege hun politiek karakter, niet 
wilden toevertrouwen aan den daartoe com- 
petenten Nederlandschen rechter;

dat hij, verdachte, vanzelfsprekend tot de 
functies van vrederechter en tot leden van 
het Vredegerechtshof personen benoemde, 
die het vertrouwen hadden van de N .S .B . 
en de Duitsche autoriteiten;

O. dat bovenverm eld rapport van  getuige 
Eusman inhoudt de copie van  een brief d.d. 
17 Novem ber 1941 van verdachte als ant
woord op een tot hem gericht adres van  een 
aantal leden der Nederlandsche rechterlijke 
macht, in welken brief onder meer, betref
fende de z.g. Vrederechtspraak zakelijk  ge
zegd wordt:

dat zich gevallen voordoen, waarin de 
waardeering der m enschelijke gedraging op 
den grondslag der afstervende ordening niet 
meer bevredigt, en de m ogelijkheid m oet 
worden geopend tot een beoordeeling, die 
de beteekenis dier gedraging kan en w il a f
meten naar haar waarde voor en in de nieu
we orde, die doorbreekt;

O.dat een ter terechtzitting voorgelezen 
afschrift eener beschikking d.d. 19 Juni 1942 
van den Secretaris-Generaal van  het D ep ar
tement van Justitie lu idt: Op grond van 
par. i der verordening No. 23-1940 van  den 
Rijkscommissaris voor het bezette N eder
landsche gebied wordt bepaald:

Art. 1. In het kam p E rik a  te Om men 
(voormalig Sterkam p) wordt een gevangenis 
voor mannelijke personen gevestigd, alw aar 
gevangenisstraf kan worden ondergaan.

Art. 2. Deze beschikking treedt in w er
king op 22 Juni 1942.

O. dat verdachte ter terechtzitting heeft 
opgegeven:

dat hij deze beschikking heeft gegeven;
dat de D uitsche bezetter de ten uitvoer

legging van strafvonnissen van  den N eder-

landschen rechter in het kam p te Om m en, 
w aarvan m et uitsluiting van  de N ederland
sche slechts D uitsche autoriteiten zeggen
schap hadden, wenschte;

O. dat verdachte ter terechtzitting voorts 
heeft opgegeven:

dat hij tijdens zijn am btsperiode als S e 
cretaris-G eneraal m et de hem bezoekende 
sollicitanten pleegde te spreken over hun 
standpunt tegenover de z.g. nieuwe orde;

dat hij hun daarbij wel mededeelde, dat 
hij voor hunne benoem ing de toestem m ing 
van  de D uitsche overheid noodig had;

O. dat vorenverm eld verslag van  getuige 
Eusm an zakelijk  inhoudt:

dat verdachte in de vergadering van  de 
Secretarissen-G eneraal d.d. 26 Augustus 
1941 m ededeelde, dat hij jongelieden, die 
zich als sollicitant bij hem aanm eldden, er
op wees, dat zij zich erop moesten instellen, 
dat zij hun toekom st moesten vinden in en 
onder het nationaal-socialism e;

O. dat de copie van een brief d.d. 16 F e 
bruari 1944 gericht aan: den heer R ijk s
comm issaris van  het bezette Nederlandsche 
gebied (dt. van  den heer M in isterialrat D r. 
K arl K rugl, en onderteékend Schrieke (G e 
neralsekretär im M .f.J.) onder m eer in
houdt :

„V an  D r. J. Donner, lid  van  den Hoogen 
R aad, ontving ik  het bijgaand tot den heer 
Rijkscom m issaris gerichte request om ont
slag u it d it am bt:

A fgezien  van  de juridische kw aliteiten 
van M r. Donner, m oet worden verklaard, 
dat van  hem in het H ooge C ollege een in
vloed is uitgegaan, wars van  de beginselen 
der sam enwerking en blind voor de eischen 
van dezen tijd; in zijn  m eer enge plichten 
als rechter is hij n iet tekort geschoten. Ik  
moge daarom  in overw eging geven het ge
daan verzoek in te w illigen  en het gevraagde 
ontslag eervol te verleenen.

Tenslotte teeken ik  nog aan, dat de be
trokkene w oonachtig is te Voorburg, Prinses 
M ariannelaan 109, derhalve in het rondom 
den H aag gelegen gebied, dat voor hen, die 
aan het arbeidsproces niet m eer deel nemen, 
gesloten is. W ordt hij u it zijn am bt ontsla
gen en van  de hoogerbedoelde functies ont
heven, dan zal hij als gevolg daarvan, het 
hoogerbedoelde gebied hebben te verlaten. 
H ierop ware eventueel de aandacht der m et 
de evacuatie belaste autoriteiten te vestigen. 
M ocht een en ander misschien den indruk 
wekken tegenover belanghebbende te on- 
welwillenden geest te ademen, zoo zij er op 
gewezen, dat indien hem dit ontslag al te 
licht w ordt gem aakt, ongetw ijfeld meerdere 
verzoeken van dezelfde strekking u it den 
H oogen R aad  en het rechtercorps in het 
algem een te wachten zijn.

Ik  moge den heer Rijkscom m issaris der
halve eerbiedig in overw eging geven over
eenkom stig het vorenstaande te willen be
slissen.”

O. dat verdachte ter terechtzitting heeft 
opgegeven dezen brief te hebben geschreven 
en doen verzenden;
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dat de D uitsche autoriteiten de ontslag
aanvrage van  M r. Donner als sabotage be
schouwden;

O. dat het verslag van  getuige Eusm an 
inhoudt:

a. N a inbeslagnem ing van  het verm ogen 
van de levende leden van het H uis van 
O ranje-N assau, is door den voorzitter van 
het C ollege van  Secretarissen-G eneraal een 
ontwerp-schrijven opgesteld, waarin den 
Rijkscom m issaris wordt medegedeeld, dat 
deze m aatregel de verhouding van  de D u it
sche bezetting tegenover het Nederlandsche 
volk  zeer zal verslechteren.

Prof. Schrieke m erkt naar aanleiding 
hiervan op:

„D e  Secretaris-G eneraal van  Justitie  
zie t geen aanleiding den brief te ondertee- 
kenen. Op zichzelf zal deze inbeslagnem ing 
trouwens niet zooveel gevolgen hebben, aan
gezien zij zich practisch wel zal beperken 
tot een v illa  en eenige andere onroerende 
goederen. Ook hij is van  meening, dat hier 
w el degelijk critiek  w ordt uitgeoefend, ook 
al spreekt de V oorzitter slechts van  zorg. 
M en m ag in geen geval u it het oog verlie
zen, dat deze m aatregel is u itgelokt door 
redevoeringen en scheldpartijen van  de 
overzijde van  het K an aal” .

„D e  Secretaris-G eneraal van Justitie 
b lijft dezen brief zeer inopportuun achten. 
D e Secretarissen-G eneraal hebben in dezen 
geen oordeelende taak te vervullen; indien 
men w il protesteeren, laat men dan bij het 
begin beginnen en protesteeren tegen de 
ophitsing door R adio-O ranje, waarvoor 
spreker geen woorden heeft. M en kan het 
een van  het ander niet scheiden.”

(N otulen vergadering van  Secretarissen- 
G eneraal d.d. 30 Septem ber 1941, blz. 3),

b. B ij de besprekingen in het College 
v a n  Secretarissen-G eneraal om trent stap 
pen, ten gunste van  Joden bij de D uitsche 
autoriteiten te ondernemen, zegt Prof. 
Sch rieke:

„D e  Secretaris-G eneraal van Justitie 
vraagt zich af, of ten deze wel een taak van 
het C ollege dan wel van  de Secretarissen- 
G eneraal individueel is weggelegd. H et gaat 
hier om een onderdeel der worsteling van 
D uitschland m et zijn vijanden. Hij ziet voor 
het C ollege dan wel voor de Secretarissen- 
G eneraal geen taak zich daarin te mengen. 
Z ie t men voor de Secretarissen-G eneraal 
toch zulk een algem eene taak  weggelegd, 
dan vraagt hij of de Secretarissen-G eneraal 
w el eens eraan hebben gedacht woorden van 
protest te laten hooren over het feit, dat 
Nederlanders nog altijd  door de Engelschen 
gebruikt worden om tegen D uitschland te 
vechten. Zonder daartoe een voorstel te 
doen, w ijst hij erop, dat zulks m ogelijk zou 
zijn door m iddel van  de radio.

G ehoord de discussies, deelt de V oorzitter 
m ede, dat hij over deze aangelegenheid m et 
den Rij^scom m issaris, resp. m et Dr. W im - 
m er zal spreken, m ede namens zijn C ollega ’s 
m et uitzondering van de Secretarissen-G e

neraal voor Bijzondere Econom ische Aan
gelegenheden, van  Justitie en van Volks
voorlichting en K unsten.”

(N otulen vergadering Secretarissen-Gene
raal d.d. 21 O ctober 1941 blz. 3).

c. B ij de jaarw isseling 1941/1942 heeft 
Professor Schrieke tegenover den Voorzitter 
van het College van  Secretarissen-Generaal 
zijn misnoegen uitgesproken wegens het ach
terw ege blijven van  eenigen gelukwensch zij_ 
dens het C ollege voor den Rijkscommissaris. 
In  de daarover gehouden bespreking is ge
notuleerd:

„D e  Secretaris-G eneraal heeft aan zijn 
voorstel weinig toe te voegen. Hij heeft 
slechts tot u iting willen brengen dat be- 
leefdheidsbetoon, als door hem wordt voor
gesteld, behoort tot de internationale ge
bruiken, die altijd in acht genomen worden” .

Voorts:
„D e  Secretaris-G eneraal van Justitie is 

van  m eening, dat bij de beoordeeling van 
onze verhouding tot de bezettende overheid 
de neiging v a lt  waar te nemen, dat men te 
veel achter zich w il kijken.

M en volge niet het Staatsrecht der on
werkelijkheid. Sinds de vestiging van de 
D uitsche bezetting h.t.1. v a lt  een voortgang 
in de ontw ikkeling waar te nemen.”

(N otulen vergadering Secretarissen-Gene
raal d.d. 22 Januari 1942, blz. 4.)

H et eindresultaat van  de besprekingen is, 
dat ieder naar eigen goeddunken zal han
delen. Prof. Schrieke stelt daarbij nog de 
vraag of het dan bijv. ook niet in de bedoe
ling lig t bij den val van  M oskou geluk te 
wenschen bij den Rijkscom m issaris.

O. dat verdachte ter terechtzitting heeft 
op gegeven :

a. dat in een vergadering van de Secre
tarissen-G eneraal door den Voorzitter is 
voorgesteld namens hen een brief te zenden 
aan den R ijks-Com m issaris mededeelende, 
dat de inbeslagnam e van  het vermogen van 
de levende leden van het H uis van  Oranje- 
Nassau de verhouding tusschen het Neder
landsche volk  en de D uitsche bezetting zou 
verslechteren;

dat hij geweigerd h eeft dien brief te tee- 
kenen;

b. dat in een vergadering van Secreta
rissen-G eneraal besproken is een collectie
ven stap te ondernemen ten gunste van de 
door den bezetter vervolgde Nederlandsche 
Joden;

dat hij toen tegen het doen van dien stap 
bezw aar heeft gem aakt;

c. dat hij in Januari 1942 in een verga
dering van  de Secretarissen-Generaal heeft 
voorgesteld den Rijks-Com m issaris een ge
lukwensch te zenden bij de jaarwisseling 
1941/1942.

O. dat verdachtes raadsm an ter terecht
zittin g in de eerste plaats heeft aangevoerd:

dat art. 102 Sr. voor de strafbaarheid van 
den dader n iet alleen zoude eischen diens 
opzet, doch ook zijn oogm erk om den vijand 
hulp te verleenen;

O. dat echter u it de parlementaire ge-
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schiedenis van de totstandkom ing van  het 
W etboek van Strafrecht het tegendeel b lijkt;

dat toch in het oorspronkelijk ontwerp het 
door verdachtes raadsm an bedoelde oogm erk 
als eisch voor de strafbaarheid in deze b e
paling was opgenomen, doch na de hierover 
gevoerde parlem entaire discussies de tegen
woordige redactie van  art. 102 is aanvaard, 
en uit de gevoerde discussies volgt, dat 
daarbij de bedoeling voorzat, dat alleen 
reeds de wetenschap aan den vijand hulp te 
verleenen, ook zonder een daartoe strekkend 
oogmerk, voor de strafbaarheid zoude v o l
staan ;

O. dat verdachtes raadsm an, en ook v er
dachte, verder hebben aangevoerd, dat de 
bezetter, op verdachte’s vóór zijn benoem ing 
geuit verlangen, hem niet benoem d heeft 
tot „Secretaris-G eneraal, waarnem end hoofd 
van het D epartem ent van  Ju stitie” , doch 
uitsluitend tot Secretaris-G eneraal van  dat 
Departem ent; dat het am bt van  „Secretaris- 
Generaal, waarnem end hoofd van het D e 
partement” , een door den bezetter in het 
leven geroepen, in de Nederlandsche ad
ministratie tot dien n iet bekend am bt, was, 
geheel verschillend van  dat van  Secretaris- 
Generaal;

dat toch de „Secretaris-G eneraal, w aar
nemend hoofd van het D epartem ent” , een 
politiek verantwoordelijke regeeringsfunctie 
uitoefende, terw ijl de Secretaris-G eneraal 
slechts was een gesubordineerd am btenaar 
ten departemente;

O. dienaangaande dat van  het instellen 
of bestaan van de functie „S ecretaris-G ene
raal, waarnemend hoofd van een D ep arte
ment” , u it de verordeningen en decreten 
van den R ijks-Com m issaris n iet b lijkt;

dat de in de desbetreffende verordeningen 
enkel als „Secretaris-G eneraal van  de D e 
partementen van Algem een B estu ur”  b e ti
telde ambtenaren door den bezetter werden 
bekleed m et zuivere regeeringsbevoegdheden 
als nader om schreven in de verordeningen 
van den Rijkscom m issaris 3-1940, 23-1940, 
108-1940 en 193-1940, welke bevoegdheden 
geheel lagen buiten de vooroorlogsche w erk
zaamheden van een aan den m inister gesu
bordineerd Secretaris-G eneraal;

dat verdachte, die m et deze bevoegdheden 
bekleed werd, en deze daadwarkelijk u it
oefende, dan ook als het in feite w aarne
mend hoofd van het D epartem ent van  Ju sti
tie moest worden aangem erkt, terw ijl door 
verdachte, noch door zijn raadsm an is m ede
gedeeld, waarin in feite zijn bevoegdheden 
of verantwoordelijkheid verschilden van die 
van de, volgens verdachte, door den bezetter 
formeel tot Secretaris-G eneraal, w aarne
mend hoofd van het D epartem ent van  Ju s
titie, benoemde am btenaren;

dat het H of dan ook van  oordeel is, dat 
er geen aanleiding bestaat onder de woor
den: „Secretaris-G eneraal, waarnem end
hoofd van het D epartem ent van  Ju stitie”  in 
de dagvaarding iets anders te verstaan, dan 
Secretaris-Generaal, in feite waarnem end 
hoofd van het D epartem ent van  Justitie;

dat ook de woorden: C ollege van  Secreta

rissen-G eneraal van  de verschillende D e 
partem enten, in de dagvaarding n iet behoo- 
ren te worden gelezen in de beteekenis van  
het bij het reglem ent van  1902 of 1903 ge
reglem enteerde C ollege van  Secretarissen- 
Generaal, w aarover verdachte en zijn raads
man gesproken hebben;

dat toch deze am btenaren zooals u it het 
vorenoverwogene blijkt, tijdens dezen oorlog 
m et geheel andere bevoegdheden en w erk
zaam heden waren belast dan in dat regle
m ent konden zijn voorzien en de door v er
dachte weergegeven inhoud m oeilijk op hen 
toepasselijk kon worden geacht;

dat, wanneer zij zichzelf, tijdens den oor
log in vereeniging handelend of vergaderend, 
desalniettem in „C ollege van  Secretarissen- 
G eneraal”  noemen, gelijk u it de notulen 
hunner vergaderingen blijkt, aan die w oor
den dan ook niet de beteekenis gehecht b e
hoeft te worden, van te doelen op het bij d it 
reglem ent bedoelde College, doch even zoo 
goed verstaan kunnen worden a ls : Secre
tarissen-G eneraal in vereeniging optredend 
of te samen vergaderd zijnde;

dat de dagvaarding ook in dien zin m oet 
worden verstaan, terw ijl het volstrekt niet 
ter zake dienend is of verdachte, die deze 
vergaderingen in zijn functie van  Secretaris- 
G eneraal van  het D epartem ent van  Justitie 
bijwoonde, zulks deed vrijw illig, niet krach
tens am btsplicht, en in strijd m et de wen- 
schen van de bezettende m acht, gelijk door 
zijn raadsm an werd aangevoerd;

O. dat verdachtes raadsm an voorts heeft 
bestreden, dat de bij dagvaarding sub i°-— 6° 
verm elde feiten zouden kunnen beschouwd 
worden als kenm erkend voor een in N atio- 
naaï-Socialistischen en D uitschgezinden 
geest gevoerd beleid ais Secretaris-G eneraal;

O. dat van  algem eene bekendheid is, dat 
de Nederlandsche N ationaal-Socialisten  en 
de D uitsche M achthebbers een N ationaal- 
Socialistisch geordend en door D uitschland 
onder den een of anderen staatrechtlijken 
vorm  geheel of gedeeltelijk geleid Europa 
wenschten en, teneinde dit doel te bereiken, 
een sam engaan van N ederland m et D uitsch
land gedurende den oorlog voorstonden;

dat de woorden van de dagvaarding: L e i
ding in N ationaal-Socialistischen en D uitsch
gezinden geest, dan ook in dien zin moeten 
worden verstaan, n.1. een leiding welke erop 
gericht was deze doelstellingen te verw ezen 
lijken;

dat alle bij dagvaarding sub i ° — 6° ge
noemde feiten  deze strekking hadden, daar 
zij strekten, ofwrel tot rechtstreeksche hulp- 
verleening aan de D uitsche oorlogsvoering 
(het fe it sub i ° ) ,  ofw el tot vervulling van 
of tegem oetkom ing aan N ationaal-Socialis
tische en D uitsche wenschen t. o. v. het C i
v iele  bestuur hier te lande (de feiten sub 
2°, 3 0, 4 0 en 5 0) ofwel om dit bestuur door 
een tegem oetkom ende houding te vergem ak
kelijken (de feiten sub 6°);

O. dat verdachte en zijn madsman nu wel 
in den breede betoogd hebben, dat deze fei
ten uitingen waren van  een geheel ander 
streven, doch dit niet wegneem t dat zij in
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wezen bovenbedoelde strekking hadden ter
wijl de oogm erken w elke verdachte bew eert 
bij deze handelingen voor oogen gehad te 
hebben van ieder bewijs zijn ontbloot;

dat bovendien het door het H of aan die 
feiten toegekende kenm erkend karakter voor 
den N ationaal-Socialistischen en D uitschge- 
zinden geest van  het door verdachte gevoerd 
beleid m ede aangetroffen w ordt bij zijn hier 
volgende ter terechtzitting gebleken gedra
gingen:

A. Verdachte hield tijdens zijn am bts
vervu lling als Secretaris-G eneraal een aan
tal toespraken tot D uitsche autoriteiten, 
waarin de volgende passages voorkwam en, 
een en ander volgens het te dien opzichte 
door verdachte ter terechtzittin g als ju ist 
erkende rapport van  getuige Eusm an, dat 
dienaangaande in houd t:

i .  A ls passages u it een tot den R eich s
führer H im m ler gehouden toespraak: 

H ochverehrter H err R eichsführer!
E s gereicht m ir zu grossen Ehre und 

Freude, S ie hier, auch im Nam en meiner 
M itarbeiter begrüssen zu dürfen.

N un ich heute das Vorrecht habe, an Sie 
das W ort richten zu dürfen, stehe ich bei 
der W ahl m einer W orte unter dem Bann 
eines alles beherrschenden Gedankens. Sehen 
Sie, es verhält sich doch so, dass Sie 
den M itte lp u n k t engerer und w eiterer K reis 
von M itarbeitern  bilden, die Sie sichselbst 
allm ählich gebaut haben.

D iese M itarbeiter richten ihre B lick e  auf 
S ie  und erhalten von Ihnen ihren Antrieb. 
D as ist die grosse Zentripetalkraft. Und 
wenn diese Zahllosen in einem grossen T eil 
Europas ihre B licke  auf Sie gerichtet hal
ten, sieht jeder für sich in den vielen  F acet
ten Ihrer Persönlichkeit ein kleines Stück 
von sichselbst widerspiegelt.

D as sind die G efühle, die Sie bei ihnen 
gew eckt oder a k tiv iert haben, auf deren 
B esitz sie stolz sind und die sie sich als 
R ichtlin ie  ihrer T aten  zu eigen gem acht 
haben. U nd wenn ich auch im  äussersten 
K reise stehe, so geht es m ir doch wie den 
vielen, die ich soeben erwähnte.

G estatten  Sie mir, H ochverehrter H err 
Reichsführer m it allen anwesenden K am e
raden zu trinken auf den G eist der Zusam 
m enarbeit, auf diesen G eist und dessen 
kü nftige Früch te.”

2. Als toespraak tot den G eneraal der 
Orndnungspolizei W unneberg:

Sehr G eehrter H err G eneral!
Ich  bezw eifle  n icht dass S ie bei Ihrem  

Kom m en in die N iederlande und Ihrem  
A ufen thalt hier mehrmals in m ancherlei 
W eise begrüsst worden sind, aber ich bin 
nicht sicher, ob dabei auch schon eine n ie
derländische Stim m e geklungen hat und ge
wiss werden die niederländischen Stim m en, 
wenn sie überhaupt vorhanden waren, nicht 
zahlreich gewesen sein.

G estatten  S ie  denn, dass ich als N ieder
länder Sie, auch im  R am en m einer M it
arbeiter, hier willkom m en heisse als V ertre

ter des grossen D eutschen Brudervolkes auf 
dem oder beim  H öhepunkt seines Ringens 
um die eigene Zukunft, die Europas und die 
von uns.

W ie lange und wie oft schon haben die 
G egner nicht gehofft, dass es ihnen gelingen 
m öchte, im  Jahre 1943 oder 1944 ein neues 
1918 heraufzubeschwören. Jedesm al wieder 
zeigte es sich, dass solche Versuche den G ip
fel der T orh eit darstellten. D ie Bedeutung 
von 1918 klingt düster und schwer in den 
bekannten Verszeilen:
„Z u r H eim at fliehn, die keine H eim at haben, 
zur grauen Zu kun ft zieht das graue M eer.”

D as war 1918: für die D eutschen selbst 
keine H eim at keine Zukunft. Und jetzt, in 
heutigen Völkerringen, je tz t sind die G e
schlagenen von damals ,nachdem  sie eine 
neue H eim at und eine neue Zu kun ft aufge
baut haben, m it unwiderstehlicher K raft 
ausgezogen, um B ruder und Nachbarn aus 
N ot zu befreien und ihnen dasselbe zu brin
gen: eine neue H eim at, eine neue Zukunft! 
U nd während ich dieses ausspreche, kommt 
m ir ein zw eiter, dam it verw andter Gedanke.

D as D eutsche R eich wurde der Hüter 
Europas und erw eckt G edanken an das alte 
Rom , das w achte über das alte W eltmeer 
und an B ritannien, dat die M eere be
herrschte. R om  und Britannien  hielten die 
W affen gew alt ausserhalb ihren M achtsge
biets; dat w ar das G ute, dat sie brachten, 
aber sie m achten anderseits dieses M acht
gebiet zum  eigenen Jagdgelände. W as sie 
brachten hiess die P ax Rom ana, die Fax 
Brittanienn, der Friede m it einem Beige
schm ack.

D eutschland ist je tz t ausgezogen um mehr 
als solch einen Frieden zu bringen, denn, 
wohin es kom m t, dort bringt es durch sein 
B eispiel zugleich die nationalsozialistische 
G em einschaftsordnung, die schliesslich Se
gen bedeuten wird, auch, oder gerade für den 
Aerm sten der Volksgenossen.

W as D eutschland bringt, kann denn auch 
nicht m it dem alten W ort P ax Germ anica be
zeichnet werden, dafür kann nur das W ort 
m it seinem Zauberklang voll Ideale und 
gegenseitiger V erbundenheit dienen: das 
Reich.

G estatten  Sie, hochgeehrter H err General, 
m it Ihnen als V ertreter des Reichs und m it 
allen anwesenden Kam eraden zu trinken auf 
das Kom m en und die B lüte  des Reiches.

3. Als passage u it een tot den Generaal 
der Ordnungspolizei M ascus gehouden toe- 
spraak:

Sehr geehrter H err General!
Es ist m ir als wahrnehm enden G eneral

direktor der Niederländischen Polizei eine 
Ehre und eine Freude, Sie hier im Gebäude 
des G eneraldirektorats willkom m en zu heis
sen: in noch algem eineren Sinne tue ich dies 
imuschwierigen A m t eines Befehlshabers der 
Ordnungspolizei, das Sie vor kurzen ange
treten  haben.

Ich verw endete das W ort ein schwieriges 
Am t.

Ich übersehe natürlich nicht, dass das-



NA-OORLOGSCHE RECHTSPRAAK 1 9 4 6 301

jenige, was das D eutsche V olk  während der 
letzten dreissig Jahre erlitt und leistete, 
nicht zu vergleichen ist m it dem, was hier
zulande erlebt wurde und dass Sie also m it 
einem anderen B lick  und einem anderen, B e 
wusstsein den politischen Unruhen hierzu
lande gegenüberstehen und den sich daraus 
ergebenden Schw ierigkeiten. A llein  als ein
fach werden auch S ie  die Verhältnisse hier
zulande nicht bezeichnen. N ur m it vereinten 
K räften werden verw ickelte  Fragen zur L ö 
sung gebracht werden können.

M it vereinten  K räften.
D aher ist es m ir eine Freude, hier m it 

D ankbarkeit die grosse U nterstützung zu er
wähnen, die w ir von Ihren beiden geschätzten 
Am tsvorgängern, den G enerälen Schum ann 
und Lankenau haben erfahren dürfen.

In D an kbarkeit gedenke ich auch der per
sönlichen F reundschaft die in der A rb eit 
zwischen ihnen und m ir entstanden ist.

So entstand eine feste G rundlage für die 
unentbehrliche Zusam m enwirkung.

Ich gebe der H offnung und dem V e r
trauen Ausdruck, dass diese auch in Z u 
kunft vorhanden bleiben wird und gebe 
Ihnen, auch in Nam en m einer M itarbeiter 
die Versicherung, dass unserseitz deren F o rt
dauer und V ertiefun g m it allen K räften  an
gestrebt werden wird, auch w eil w ir darin 
unseren bescheidenen B eitrag  zum  Endsieg 
der guten Sache erblicken.

B . Verdachte schreef volgens zijn opga- 
ven  ter tereehtzitting een brief aan den G e
neral Kom m issar R auter. w elke brief, v o l
gens het ten deze door verdachte ter terecht- 
zitting als juist erkende rapport van  getuige 
Eusm an, luidde als volgt:

H errn G eneralkom m issar für das S icher
heitswesen, G eneral der W affen  S S  
und der Polizei, SS-O bergruppen- 
führer H anns Rauter.

Sehr geehrten H err Generalkom m issar.
Lieber K am erad Rauter.
,,M it innigster E ntrüsting und tiefsten 

persönlichen Schm erz erfuhr ich das M isz- 
geschick von dem Sie betroffen worden sind. 
Ich trauere über Ihre neben Ihnen gefalle
nen M änner, doch bin im  tiefsten  H erzen 
glücklich dasz Ihr wertes Leben n icht abge
schnitten wurde. M ögen Sie für Ihre A rb eit 
und Ihre Freunde erhalten bleiben!

Sobald Ihnen das Em pfangen von B esuch 
erlaubt wird, hoffe ich Ihnen die H and 
drücken zu dürfen.”

Es lebe das R eich!
M it H eil H itler!

Ihr sehr ergebener, 
(get.) Schrieke.”

C . Verdachte bracht gedurende zijn 
ambtsperiode en 00k bij zijn am btsvervul- 

ling aan D uitsche autoriteiten den N ationaal- 
Socialistischen groet door het opsteken van  
de rechterhand en de woorden „H eil H itler” , 
volgens ziin eigen opgaven ter tereehtzitting 
en het verslag van  getuige Eusm an, dat zulks 
zakelijk verm eldt;

D. Volgens de verklaring van  getuige 
Eusm an ter tereehtzitting afgelegd, was in

verdachtes w erkkam er in het D epartem ent 
van  Justitie  te ’s-G ravenhage, w aar v er
dachte diegenen, die hem spreken wilden, 
ontving, achter zijn zitp laats een opschrift 
aangebracht inhoudende een slagzin uit een 
door den Rijkscom m issaris in Juni 1940 in 
N ederland gehouden redevoering, ongeveer 
luidende als volgt:

„O nze huidige bijeenkom st is het begin 
van  een N ationaal Socialistisch N ederland.”

E . Volgens verdachtes opgaven ter te 
rechtzitting werd m et verdachtes toestem 
m ing door den bezetter in het najaar van  
1943 uitgegeven en hier te lande verspreid 
een aan verdachte ter terechtzitting getoon
de brochure, welke als opschrift draagt de 
woorden: B ezet Nederland en het H aagsche 
Landoorlogsreglem ent van  1907, door M r. J.
J. Schrieke, Secretaris-G eneraal van  het D e
partem ent van  Justitie.

D eze brochure hield onder meer in:
E n  tenslotte kunnen requisitiën in natura 

en persoonlijke diensten van  de gemeenten 
of de bewoners niet worden geëischt dan ter 
voorziening in de behoeften van  het bezet
tingsleger, waarbij zij in verhouding moeten 
staan tot de hulpm iddelen van  het land en 
van  dien aard zijn, dat zij voor de bevolkin
gen n iet de verplich tin g medebrengen om 
aan de krijgsverrichtingen tegen haar vader
land deel te nemen.
IB M  ^UB^W -J3Z9J o S n ip e p U B B  Op 4 in }S  

kunnen krijgsverrichtingen tegen haar vader
land voor de Nederlandsche bevolking an
ders zijn dan de verrichtingen der beruchte 
Engelsche en Am erikaansche bom m enwer
pers, die n iet ophouden haar steden en dor
pen te teisteren en onder haar tallooze 
slachtoffers te m aken, dan het bezoek van  
parachutisten, alsook de dreigende inval, die 
v in d t zij plaats —  w at G od verhoede! —  
het halve land tot een woestenij dreigt te 
m aken; dan de aansporingen van  overzee ot 
sabotage en dienstweigering om de gunstige 
sfeer voor zu lk  een inval te scheppen?

E n  het Landoorlogsreglem ent zou het noo- 
dig vinden, den bezetter te verbieden om de 
bevolking te dwingen daaraan mede te doen?

H et k lin kt als in strijd m et het gezonde 
verstand. Zóózeer hebben de feiten van  he
den de lijnen der oude teekening uitge- 
w ischt!

In dit w ereldconflict sp litst de mensch- 
heid zich in enkele groote deelen, die staan 
en vallen  m et hun wereld- en levensbeschou
w ing en ieder vo lk  vindt, zij het alleen maar 
door zijn ligging —  geopolitisch! —- de partij 
aangewezen, waarbij hij zich aansluiten moet.

In dezen oorlog richten de slagen zich ten 
gevolge van  de tevoren onvoorziene snelle 
ontw ikkeling der oorlogstechniek m et zijn 
krachtw agens, pantsers, en vliegtuigen  door 
den massalen uitbouw  der volkslegers, tegen 
de geheele bevolking, m et of zonder uni
form.

B ij deze allesom vattende oorlogsvoering 
worden n iet alleen alle beschikbare econo
mische hulpbronnen aangesproken, doch ook 
de geheele volkskracht der worstelende we-
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reldruim ten, zoo al niet strijdend dan toch 
werkend, aan het totale front ingezet.

E n  binnen deze ruim ten, verflauw en de 
nationale grenzen, om dat verdediging noch 
aanval der giganten strijders zich daardoor 
laten stuiten, om dat het voortbestaan der 
volken binnen de strijdende werelddeelen 
een allenom vattende doeltreffende ordening 
en spreiding, alsmede een zuinig en over
dacht gebruik van  de daarvoor overgebleven 
arbeidskracht, grondstoffen en productie
middelen onverm ijdelijk m aakt.

D oor de m acht dezer feiten alleen staat 
N ederland reeds heden ten dage, m et zijn 
bevolking en zijn am btenaren, hoe anders 
velen  het ook m ochten wenschen, m et 
D uitschland en N oord-Italië in één Euro- 
peesch front tegen Bolsjew ism e en A m eri- 
kaansch im perialism e, m et alle gevolgen van  
dien.

H iertegenover staat de juridische p leitbe
zorger m et zijn Landoorlogsreglem ent u it
gepraat.

Niet aldus de bezettende macht. Aan het 
slot van de vorige paragraaf kwam reeds ter 
sprake, dat zij door woord en daad, voor zoo
ver de oorlogsomstandigheden het toelaten, 
den weg naar een betere toekomst wijst.

E r zijn ongetw ijfeld velen, die de ideëele 
zijde van  Duitschlands strijd in deze dagen 
n iet verm ogen te zien. H et zij zoo, mits zij 
althans een oog krijgen voor het gemeenn 
schappelijk belang, dat u it de verbondenheid 
op leven en dood. w aarin  het lot D uitsch
land en N ederland heeft geworpen, tusschen 
de beide volken is ontstaan. D a t dit laatste 
de grootst m ogelijke bijdrage tot de over
w inning levert, is het voor de hand liggende 
D uitsche belang, doch de bezettende m acht 
ziet zich daardoor tevens verplicht, de N e- 
derlandsche volkskracht en haar voortbren- 
gingsverm ogen n iet slechts in stand te hou
den, doch op te voeren, ook m et het oog op 
de taak, die na den vrede in het nieuwe 
E uropa wacht. Is d it niet het beste, w at 
deze m oeilijke jaren ons brengen kunnen? 
D e m ogelijkheid daartoe is echter eerst ge
geven, wanneer door wilsovereenstem m ing 
een hartelijke sam enwerking is gegroeid.

Zij, die volhardend in hun „atten tism e” 
eerst het einde van  den oorlog willen a f
wachten, zien over het hoofd, dat onze 
staatsinrichting en m aatschappelijke orde
ning van  vóór M ei 1940 door de verschui
vingen, die overal plaats vinden, waardeloos 
zijn  geworden en dat wij ons, hoe eer hoe 
beter, moeten voorbereiden op het groote 
w erk van  den opbouw, dat ons, onder nieuwe 
verhoudingen, na den oorlog w acht en ten 
deele thans reeds roept. W e mogen het ge
v aa r niet loopen, dat wij, na de jaren van  
bittere verarm ing, die wij doorleven en 
w aarvan er nog meer bullen volgen, nog
maals zouden ondervinden hopeloos achter 
te zijn.

Want het historisch proces, dat zich heden 
als onder onze oogen af speelt, is zoo ingrij
pend, zoo vernietigend, zoo revolutionnair, 
dat het zijn rechtvaardiging, zijn waarde

slechts kan ontleenen aan de toekomst, die 
het voorbereidt.

D e zon is onder de kim  gezonken, er is 
een dag voorbij. B ezinnen wij ons op den dag 
van  m orgen!”

O. dat mede kenschetsend is voor den 
geest w aarin  verdachte zijn am bt waarnam, 
de waardeering welke van  D uitsche zijde 
getoond werd voor verdachtes persoon en de 
w ijze waarop hij zijn am bt vervulde, welke 
w aardeering b lijkt u it de volgende ter te
rechtzitting door hem opgegeven feiten:

a. Verdachte dreigde tegenover de D uit
sche autoriteiten gedurende zijn am btspe
riode negen m aal m et ontslagnam e ten einde 
hun op deze wijze zijn  w il op te leggen en 
bereikte telkenm ale het door hem beoogde 
resultaat;

b. Op verzoek van  den Rijkscom m issaris 
woonde verdachte te B erlijn  de oprichting 
bij van  de Internationale A cadem ie voor 
Staats- en adm inistratief Recht, ontving van 
D uitsche autoriteiten verschillende uitnoo. 
digingen om lezingen; in D uitschland te hou
den en een serie in vitaties van  D uitsche zijde 
voor het bij wonen van  concerten, openingen 
van  tentoonstellingen, diners, lunches, enz.;

c. In  den loop van  1943 gelastten de 
D uitsche autoriteiten, dat verdachtes huis en 
kantoor te zijner beveiliging tegen de acie 
van  de z.g. illegalen, onder politiebew aking 
zou worden gesteld;

d. Om streeks K erstm is 1944 ontving ver
dachte van  den G eneral Kom m issar R auter 
als K erstgeschenk een boek, vergezeld  van 
een brief m et Kerstw enschen eindigende 
m et de woorden:

In herzlichen K am eradschaft 
und H eil H itler,

Ihr Rauter.

O. dat bovendien kenschetsend zijn voor 
den geest van  het door verdachte gevoerde 
beleid, de navolgende sub a, b  en c verm elde 
feiten, hebbende verdachte het sub c ver
melde fe it ter terechtzitting opgegeven en 
blijkende het sub a en b  verm elde u it het te 
dien aanzien door verdachte ter terechtzit
ting als ju ist erkend rapport van  getuige 
Eusm an, hetw elk dienaangaande zakelijk  in
houdt:

a. Op de door verdachte gepresideerde 
vergadering van de Procureurs-G eneraal bij 
de G erechtshoven d.d. 17 Juli 1941 deelde 
verdachte mede, dat de D uitsche voorschrif
ten niet streng genoeg kunnen worden ge
handhaafd;

b. N a het ontvangen van een anoniemen 
brief betreffende de aanw ezigheid van  ra
diotoestellen in het tijdelijke R ijksopvoe
dingsgesticht te Nieuwersluis gaf verdachte 
aan den Politie-P residen t te Am sterdam  op
dracht een onderzoek daarnaar in te stellen, 
waarna één of m eer radiotoestellen ter p laat
se werden gevonden en drie leden van  het 
personeel dier inrichting werden gearres
teerd.

c. In  den loop van  1943 verlangde de 
D uitsche Overheid van  verdachte de opgave
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van de Joodsche in Nederlandsche gestich
ten gedetineerden.

Verdachte heeft de directies dier gestich
ten opgedragen hem die gegevens te v e r
schaffen, en deze aan de D uitschers doorge
geven;

O. dat verdachte zijn beleid welisw aar, in 
tegenstelling m et het boven-overwogene ge
kenm erkt w il zien door een aantal door hem 
ter terechtzitting opgesom de am btelijke v e r
richtingen, w elke de Nederlandsche bevol
king zouden zijn  ten goede gekomen;, doch 
niet is in te zien, dat daaruit iets anders 
zoude blijken, dan dat een N ationaal-Socia
listisch en D uitschgezind bestuur van  het 
D epartem ent van  Justitie  tijdens den oorlog 
m et het w elzijn  van  het Nederlandsche volk  
in sommige aangelegenheden was in overeen
stem m ing te brengen; zij het dan ook ten 
koste van  andere hoogere belangen;

O. dat het B ijzonder G erechtshof op grond 
van den inhoud der vorenstaande bew ijsm id
delen gezien in verband m et hetgeen het H of 
als van  algem eene bekendheid heeft b e
schouwd bewezen acht en de overtuiging 
heeft verkregen, dat verdachte het hem ten- 
laste gelegde heeft begaan, m et dien v e r
stande, dat het H of t. o. v. het sub i ° bij 
dagvaarding verm elde feit alleen bewezen 
acht: het verleenen van  m edewerking en on
dersteuning aan de verw ezenlijking van  een 
van  de zijde van  D uitsche autoriteiten naar 
voren gebracht plan, om de Nederlandsche 
marechaussee achter het D uitsche front te
gen Rusland politiedienst te laten doen, door 
in een bijeenkom st van  officieren van  d it 
wapen een toespraak te houden w aarin  tot 
een vrijw illig  aanvaarden van  zoodanige 
diensten werd aangespoord, en in een verga
dering van  het C ollege der Secretarissen- 
Generaal van  de verschillende D epartem ent 
ten sam enwerking m et de D uitsche autori
teiten in deze aangelegenheid te bepleiten 
(Juli 1941);

O. dat to t deze beslissing reden geven de 
in vorenstaande bewijsm iddelen voorkom en
de feiten en om standigheden, gezien in  v e r
band m et hetgeen het H of als van  algem eene 
bekendheid heeft beschouwd;

O. dat het B ijzonder G erechtshof niet be
wezen acht hetgeen verdachte meer of anders 
is ten laste gelegd dan hierboven is bewezen 
verklaard;

O. dat het aldus bewezene oplevert het 
misdrijf van:

O pzettelijk, in  tijd van  oorlog den vijand 
hulp verleenen,

strafbaar gesteld bij art. 102 Sr., juncto 
art. 22 B esluit B uitengew oon Strafrecht;

O. dat door verdachte en zijn raadsm an 
t. o. v. het uitvaardigen van  het besluit 156- 
1941 een beroep is gedaan op overm acht of 
noodtoestand daartoe aanvoerende, dat een 
uitblijven van het besluit geleid zoude heb
ben tot de instelling van  D uitsche zijde van  
een geheel of meerendeels u it D uitsche rech
ters bestaand strafrechtcollege en tot orde- 
looze vergeldingsm aatregelen van  de W .A . 
en dergelijke organisaties;

O. dat door verdachte evenwel geen enkel 
bewijs is bij gebracht voor het bestaan van 
zulk een D uitsch voornem en, noch aannem e
lijk is gem aakt, dat verdachte door het u it
vaardigen van  besluit 156-1941 werkelijk 
slechts beoogde de instelling van  zulk een 
D uitsch C ollege en represailles van  N atio- 
naal-Socialistische organisaties te voorko
men;

dat bovendien het pretenselijk door ver
dachte gevreesde gevaar betrof rechtsbelan
gen van  aanzienlijk lagere orde, dan die 
welke werden geschonden door de instelling 
van  een Nederlandsche rechtspraak, welke 
aan de N ationaal-Socialistische politiek werd 
dienstbaar gem aakt;

O. dat verdachte en zijn  raadsm an een
zelfde beroep op overm acht of noodtoestand 
hebben gedaan t. o. v. de door verdachte v er
leende m edewerking aan de executie van  
door den Nederlandschen rechter opgelegde 
straffen in het kam p te Om men, daarbij stel
lende dat verdachte zijn m edewerking u it
sluitend verleende om te verm ijden, dat het 
Nederlandsche gevangeniswezen in zijn ge
heel onder leiding van  een D uitscher zou 
worden gesteld;

O. dat ook dit beroep m oet worden ver
worpen;

dat toch door verdach te n iet is aangevoerd 
dat hij op eenigerlei andere w ijze (b.v. door 
bedreiging m et ontslagnam e), dan door toe 
te geven aan de D uitsche wenschen, heeft 
getracht de door hem  pretenselijk aanwezig 
geachte bedreiging af te wenden, nadat deze 
was geuit, terw ijl verdachte, volgens eigen 
opgaven ter terechtzitting, de barbaarsch- 
heid van  het D uitsche gevangenisstelsel ken
de en w ist, dat over het gevangenkam p te 
Om men slechts D uitsche autoriteiten zeg
gingschap zouden hebben;

dat verdachte dus, door te handelen gelijk 
hij deed, de zekerheid verkoos van  een groot 
aantal Nederlanders over te leveren aan den 
w illekeur van den vijand, en diens barbaarsch 
gevangenissysteem , boven de m ogelijkheid 
van  de benoem ing van  een D uitscher to t 
hoofd van  het Nederlandsche gevangenis
wezen, een m aatregel w aarvan de gevolgen 
u it den aard der zaak niet m et eenige zeker
heid van  te voren waren vast te stellen;

dat m itsdien n iet gebleken is van  een re
delijke afw eging van  het gevaar voor twee 
rechtsbelangen, w elke het toegeven aan den 
D uitschen eisch t. o. v. het kam p te Ommen 
zou kunnen rechtvaardigen;

O. dat verdachte tenslotte als algemeene 
rechtvaardigingsgrond zich erop beroepen 
heeft, dat het aanvaarden en vervullen  van  
zijn functie, naar de w ijze van  het door hem 
gevolgd beleid, rechtm atig en plichtm atig 
was, om dat zij geschiedden m et het oogm erk 
land en volk  te behoeden voor den ramp van  
anarchie;

O. dat ook dezen rechtvaardigingsgrond 
m oet worden verworpen;

dat toch het H of bewezen acht, dat ver- 
dachtes am btsvervulling een nationaal-socia- 
listisch en D uitschgezind stem pel droeg en
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dat daardoor het. D uitsche civiele  bestuur 
hier te lande, dat mede aan de belangen van  
de D uitsche oorlogsvoering was dienstbaar 
gem aakt, den bezetter werd vergem akke
lijkt;

dat een dergelijke wijze van  am btsvervul
lin g dus op zich zelf verre van  rechtm atig of 
plichtm atig was, terwijl, indien verdachtes 
beleid al zoude zijn gedragen door het oog
m erk land en volk  voor anarchie te behoe
den, —  w elk oogm erk den H ove als hoofd
doel van  verdachtes beleid weinig aannem e
lijk  voorkom t, —  in ieder geval niet is ge
bleken van  de noodzakelijkheid van  een der
gelijk  bestuur of van  het goed geloof van 
verdachte aan die noodzakelijkheid;

dat m et nam e volstrekt niet aannem elijk 
is. dat de m aatschappelijke en adm inistra
tieve  ontw richting w elke sedert Septem ber 
1944 hier te lande v ie l w aar te nemen, reeds 
in  1941 m et alle verderfelijke gevolgen van  
dien zou zijn ingetreden, gelijk verdachte wil 
doen gelooven, indien d it n iet mede door 
zijn beleid ware voorkom en;

dat toch verdachtes betoog dienaangaande 
voorbij gaat aan het onm iskenbare feit, dat 
de politiek  van  den bezetter tegenover het 
N ederlandsche volk  gedurende de jaren aan 
Sepem ber 1944 voorafgaande een geheel an
dere was dan daarna;

dat de bezetter vóórdien, zij het dan ook 
in  steeds afnem ende m ate, er zijn voordeel 
in bleek te zien, en er zijn politiek op richtte, 
om het Nederlandsche vo lk  voor zich en het 
N ationaal-Socialism e te winnen; en althans 
den schijn op te houden van een jegens N e
derland w elw illend en op het recht stoelend 
bestuur, en eerst nadien een politiek is gaan 
voeren van  rechtstreeksche en openlijke u it
buitin g m et nagenoeg geheele u itsluiting 
v a n  de behartiging van eenig Nederlandsch 
belang;

dat hieruit volgt, dat n iet verdachtes N a- 
tionaal-Socialistisch gericht en D uitschge- 
zind bestuur het vaderland vóór Septem ber 
1944, voor den ram pspoed in vollen om vang 
h eeft behoed, doch de politiek van  den be
zetter zulks m edebracht, hetgeen ten over
vloede hierdoor w ordt bevestigd, dat v er
dachte na Septem ber 1944 dien rampspoed 
geenszins heeft kunnen voorkom en, terw ijl 
het H of van  oordeel is, dat een man van  de 
geestelijke ontw ikkeling van  verdachte, die 
in  zoo nauw contact m et den bezetter leefde, 
diens poliiek bij zijn am btsaanvaarding en 
daarna m oet hebben doorschouwd;

O. dat verdachte ter rechtvaardiging van

zijn beleid zich ook tevergeefs beroept op de 
reeds eerder verm elde am btelijke verrich
tingen, w elke de Nederlandsche bevolking 
zouden zijn  ten goede gekomen, daar uit 
niets blijkt, dat deze resultaten van  zijn be
stuur bij een niet in Nationaal-Socialistischen 
en D uischgezinden geest gevoerd beleid niet 
zouden zijn verkregen;

O. dat verdachte m itsdien t. o. v . het be
wezen verklaarde strafbaar is, zijnde toch 
niet gebleken van  eenige omstandigheid, die 
de strafbaarheid van  verdachte zoude op
heffen of uitsluiten;

O. t. o. v . de op te leggen straf, dat ver
dachte gedurende een tijdsperiode, waarin 
het Nederlandsche volk  in doodsnood wor
stelde om zijn onafhankelijk voortbestaan, 
niet geschroomd heeft in een hoogst belang
rijke adm inistratieve functie dat volk te 
verraden en zijn vijand te dienen;

dat het H of daarbij mede heeft overwo
gen, dat verdachte reeds in M ei 1942 weten
de, dat de D uitsche M achthebbers na een 
eindoverwinning slechts de annexatie van 
N ederland beoogden, desondanks zijn lands
verraderlijk  beleid is blijven  voeren, en zelfs 
t. o. v . zijn eigen partij, de N .S .B ., als advi
seur van  den Leider, den lijn van  zijn ver
raad heeft doorgetrokken, door iedere poging 
na te laten om haar in een beter spoor te 
leiden, hoewel zij een, gelijk hem bekend 
was, to t vruchteloosheid gedoemde politiek 
voerde ten koste van  het leven  van  duizen
den partijgenooten; en door de N .S.B . van 
zijn hiervorenbedoelde wetenschap zelfs ge
heel onkundig te laten;

G ezien  behalve verm elde wetsartikelen 
artt. 1, 2, 9 en 11 B eslu it Buitengewoon 
Strafrecht, en artt. 28 en 106 Sr.;

R ech tdoen de:
V erklaart verdachte schuldig aan het hier

boven bewezen verklaarde en gequalificeer- 
de m isdrijf en hem deswege strafbaar;

Veroordeelt verdachte te dier zake tot de 
doodstraf.

O n tzet hem van  het recht van  ambten te 
bekleeden en het kiezen en de verkiesbaar
heid bij krachtens w ettelijk  voorschrift uitge
schreven verkiezingen, een en ander voor 
het leven.

V erklaart n iet bewezen hetgeen aan ver
dachte m eer of anders is ten laste gelegd, 
dan hierboven is bewezen verklaard.

Sp reekt hem daarvan vrij.
V erleent hem het recht tegen deze sen

tentie beroep in cassatie in te stellen.
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X  o. 178.
K A A I) R E C H T S H E R S T E L  A E D . R E C H T 

S P R A A K  A R K H E M , 6 A pril 1946. (M rs. 
Suringar, van  der G rinten en M aassen).

Onbevoegd v erk laard  kennis te nem en 
van de verordeningen tegen W .P .S . en 
X a g u . V ord ering tegen gerequestreerde 
Teunissen, wiens verm ogen onder beheer is 
gesteld, toegew ezen.

{B esluit H erstel R echtsverkeer (E  100) 
(E  133) artt. 3, 18, 25.) 

artt. 3, 18, 25.)

D e R aad  voor het R echtsherstel, enz.; 
G ezien een verzoekschrift d.d. 15 Januari 

1946 van Dr. Julius Cohn, wonende V eld 
w eg C  287 X I I  te H attem , het naar aan
leiding daarvan op 14 Februari 1946 inge
diende verw eerschrift van  de Bestuurders 
van  de W irtschaftsprüfstelle (W .P.S. en van 
de N .A .G .U ., zoom ede het naar aanleiding 
van het verzoekschrift ingekom en antwoord 
van J. R . B akker te Zwolle, d.d. 22 Febr. 
1946;

Ten aanzien van de feiten:
O. dat requestrant heeft verzocht hem de 

navolgende vorderingen toe te wijzen:
a. wegens opname ten behoeve 

van  de z.g.n. W irtsch afts
prüfstelle voor beheer

b. wegens z.g. koopsom der zaak
c. wegens rentevergoeding over

i d e m ..............................................
d. wegens saldo der kosten, u it 

de Zwolsche Lederw arenfa- 
briek ,,W elm a” te Zw olle ge
noten door A. Teunissen .

e. wegens opbrengst goederen, 
aan „W elm a” onttrokken, en 
door A. Teunissen voor 
privé-doeleinden aangewend

f 1,000.—  
f 21,000.—

f 787-50

f 6,304.47 

f 24,093.97

f 53*185.94
van  welke vorderingen die sub a, b  en c 
worden ingesteld tegen de „W irtsch afts
prüfstelle”  en de „N agu ” respectievelijk  te 
gen de personen of licham en, die m et de 
finantieele afw ikkeling van de zaken dezer 
instelling of het beheer daarvan werden be
last en die sub d en e tegen den boedel van 
A . Teunissen, gewoond hebbende te Zwolle, 
over welken boedel als beheerder is aange
steld J. R . B akker te Zw olle;

O. dat requestrant tot toelichting, in het 
kort weergegeven, heeft m edegedeeld:

Tijdens de bezetting werd A. Teunissen 
tot beheerder over zijn zaak, de Zwolsche 
Lederw arenfabriek „W elm a” , gev. M andjes- 
steeg 3 te Zwolle, aangesteld, w elk beheer 
duurde van  29 O ctober 1942 tot 1 Januari 
1943. Voorzoover is na te gaan werd ter 
betaling van de kosten van  dit beheer aan 
de W irtschaftsprüfstelle afgedragen een be
drag van  f 1000, w elk bedrag onrechtm atig 
aan de zaak werd onttrokken, w eshalve hij 
m eent restitutie daarvan te kunnen vorde
ren

P er i  Januari 1943 werd door Teunissen 
de zaak „gekoch t” van de „N ag u ” —  in 
feite werd aan requestrant de zaak ontno
men —  voor f 21,000 plus f 787.50 voor 
rentederving. D it bedrag werd u it de m id
delen der zaak betaald. Ook dit onrechtm a
tig  aan de zaak onttrokken bedrag wordt 
teruggevorderd

Teunissen onttrok om allerlei redenen aan 
zijne zaak in totaal f 30,398.44. D aar dit 
eveneens onrechtm atig geschiedde, verzoekt 
requestrant hem dit bedrag te willen toe
wijzen.

O, dat requestrant vervolgens aan den 
R aad  heeft verzocht te gelasten dat boven
bedoelde koopovereenkom st Nagu/Teunissen
d.d. i i  O ctober 1943 nietig is geweest, al
thans mom enteel als van onwaarde m oet 
worden beschouwd, althans rechtens onge
daan behoort te worden gem aakt en voorts 
te willen bevelen, dat alle eigendom men 
door verzoeker na de bevrijding van  N eder
land in het bijzonder van de gem eente 
Zw olle in het bedrijfspand weder aangetrof
fen, alsmede alle bedrijfsvoorraden en het 
recht om de zaken der onderneming te voe
ren en den naam van  het bedrijf te blijven 
gebruiken, wederom onverkort en w ettig 
eigendom worden, respectievelijk  eigendom 
zijn gebleven van  verzoeker;

O. dat gerequestreerde J. R. Bakker, be
heerder over het vermogen van A. Teunis
sen de aanspraak van verzoeker op het ver
mogen van A. Teunissen, ten bedrage van 
f 30*398-44 als juist heeft erkend;

O. dat de bestuurders van  de W irtsch afts
prüfstelle (W .P .S .) en van  de N .A .G .U . 
verschillende verweren hebben gevoerd en 
onder m eer hebben gezegd dat de W .P .S . en 
de N.A.G.U. in feite zijn de D uitsche S taat 
en dus een vijandelijke S taat in den zin 
van  het K oninklijk  B eslu it van 20 October 
1944 houdende vaststelling van het B esluit 
V ijandelijk Verm ogen (E  133), zoodat niet 
op de w ijze als door verzoeker geschiedt een 
vordering tegen die licham en kan worden 
ingesteld, aangezien zulks in strijd is m et 
genoemd B esluit;

Ten aanzien van het recht:
O. dat verzoekers vordering groot f30,398.44

—  ofschoon deze n iet in het petitum  is her
haald, m oet verzoeker niettem in geacht wor
den bedoelde vordering te hebben ingesteld
—  welke vordering door gerequestreerde 
B ak k er is erkend, voor toew ijzing vatb aar is;

O. dat zulks eveneens het geval is m et de 
vorderingen tot nietigverklaring van  de 
koopovereenkom st Nagu/Teunissen d.d. 11 
O ctober 1943 en tot teruggave van de eigen
dommen van verzoeker en herstel van  ver
zoeker in diens verlorengegane rechten, m et 
dien verstande dat onverkort m oeten b lij
ven de erkende of te erkennen rechten van  
derden, ten aanzien van aanwezig bevonden 
goederen;

O. ten aanzien van de tegen de W .P .S. 
en de N agu ingestelde vorderingen, dat het 
daartegen door de bestuurders dier instel
lingen, hierboven verm elde, verw eer ju ist 
is, imm ers ingevolge art. 18 van  het B esluit
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Vijandelijk Verm ogen door derden ten aan
zien van het verm ogen van vijandelijke sta
ten —  het verm ogen van die instellingen 
was eigendom van den D uitschen S taat —  
geen rechten kunnen worden uitgeoefend 
zonder toestem m ing van  het Beheersinsti
tuut, welke toestem m ing niet is verkregen, 
terw ijl de vraag of en zoo ja, in hoeverre 
ten deze door derden jegens den vijandelij- 
ken S taat rechten kunnen worden geldend 
gem aakt krachtens art. 3 jis artt. 25 tot en 
m et 28 van  voornoem d B eslu it in eerste in
stantie ter beoordeeling staat, n iet van  den 
R aad  voor het Rechtsherstel, doch van  het 
B eh eersin stituu t;

Op voorschreven gronden rechtdoende:
V erklaart n ietig de ten requeste genoem 

de koopovereenkom st Nagu/Teunissen d.d. 
i i  O ctoher 1943;

B ev ee lt dat alle eigendom m en door v er
zoeker na de bevrijding van  Nederland in 
het bijzonder van  de G em eente Zw olle in 
het bedrijfspand weder aangetroffen, als
m ede alle bedrijfsvoorraden en het recht 
om de zaken der onderneming te voeren en 
den naam  van het bedrijf te blijven gebrui
ken, wederom  onverkort en w ettig eigen
dom worden van verzoeker, alles behoudens 
erkende of alsnog te erkennen rechten toe
kom ende aan derden ten aanzien van  aan
w ezig bevonden goederen.

W ijst aan verzoeker toe zijn bovenge
noemde vordering groot f 30,398.44 tegen 
A. Teunissen, eventueel den beheerder van 
diens verm ogen.

V erklaart zich onbevoegd van de tegen de 
W .P .S . en N agu ingestelde vorderingen ken
nis te nemen.

N o. 179.
R A A D  R E C H T S H E R S T E L  A F D . R E C H T 

S P R A A K  ’s -G R A V E N H A G E , I5 A pril 
1946. (M r. van  H inloopen L abberton).

S tu k k en  in handen g’esteld van  het B e 
h eersin stitu u t ter behandeling van  de zaak  
in gevolge art. 25 E  188.

Aan het Nederlandsch Beheersinstituut 
van de afd. B eheer van den Raad  
voor het R echtsherstel,

te ’s-Gravenhage.

G eeft eerbiedig te kennen: 
Luitenant-kolonel Ir. Ludovicus Johannes 

Petrus Sm ulders, werktuigkundig-ingenieur, 
wonende te W im bledon, adv. en proc. M r. 
A . J. M . van M oorsel;

dat requestrant voor zijn vertrek naar 
Engeland in M aart 1940 zijn inboedel had 
opgeslagen bij de N .V. de G ruyter & Co. te 
’s-G ravenhage;

dat in Augustus 1941 de D uitsche S tich 
ting „H eim  in H olland” , „Sam m elverw al- 
tung feindlicher H ausgerate” , Koningskade 
9 te ’s-G ravenhage, mede gevestigd aan de 
van  Stolkw eg aldaar, het overgroote deel 
van  den inboedel van  requestrant bij de

N .V. de G ruyter 85 Co., heeft doen weg
voeren ;

dat het w eggevoerde bestond u it de na
volgende goederen: eetkam eram eublem ent 
bestaande uit: eiken dressoir, eiken thee
tafel, 6 eiken stoelen m et leer bekleed, eiken 
uitschuiftafel m et tw ee inlegbladen;

zitkam eram eublem ent bestaande uit: 2 
eiken fauteuils m et stof bekleed, 2 eiken 
fauteuils m et leer bekleed, 2 eiken tafels 
(w aarvan 1 rond en 1 langw erpig), 2 eiken 
stoelen;

slaapkam eram eublem ent bestaande u it: 
mahonie linnenkast, m ahonie litsjum eaux, 
mahonie to ilettafel, m ahonie tafel, 3 m aho
nie stoelen, 2 mahonie nachtkastjes;

kinderkam eram eublem ent bestaande u it: 
zes stoelen, 2 nachtkastjes, 1 legkist, 1 baby- 
tafel (d it zijn gelakte m eu b els);

voorts pluche en handgeweven gordijnen 
van  de slaapkam er, eetkam er en zitkam er, 
2 handgeknoopte Sm yrnatapijten van 3.50 
X 2.50, tw ee opklapbedden, type Auping, 
i opklapbed (norm aal ty p e ), 2 kinderbed
jes, 9 kapokm atrassen, 2 kinderm atrasjes, 
25 dekens en verder serviesgoed;

dat de waarde der aan requestrant ont
stolen goederen naar zijn oordeel op circa 
acht duizend gulden zal moeten worden ge
steld;

dat requestrant gerechtigd is de hem ont
stolen goederen als zijn eigendom terug te 
vorderen, althans te vorderen, dat de w aar
de daarvan aan hem w ordt vergoed;

M et eerbiedig verzoek te erkennen de 
vordering van  den requestrant op voorm eld 
„H eim  in H olland” en de teruggave der 
aan hem ontstolen goederen, althans de be
taling van  een schadevergoeding daarvoor 
aan requestrant te willen bevorderen.

D e R aad  voor het Rechtsherstel, enz.;
G ezien  vorenstaand request, gericht aan 

het Nederlandsche B eheersinstituut van de 
A fdeeling Beheer van den R aad  voor het 
R echtsherstel;

G ezien het antwoord van  het Nederland
sche Beheersinstituut, d.d. 18 Januari 1946, 
waarbij het Beheersinstituut m ededeelt, dat 
als beheerder over de Stichtin g ,,H eim in 
H olland” werd benoemd M r. S. R oest Crol- 
lius, N assaulaan no. 19 te 's-G ravenhage, 
en de gestelde feiten niet ontkent, doch als 
verw eer heeft aangevoerd, dat naar zijne 
m eening in dit geval geen sprake is van 
eene rechtshandeling en dat er derhalve van 
rechtsherstel ingevolge art. 23 E  100 geen 
sprake kan zijn, doch dat requestrant zich 
volgens het B eslu it M aterieele Oorlogs
schade zal hebben te wenden tot de Schade- 
enquête comm issie ter verkrijging van  eene 
financieele bijdrage;

O. dat requestrant zich op 10 Septem ber 
1945 heeft gewend tot het Nederlandsche 

Beheersinstituut m et het verzoek om de aan
geduide goederen ter waarde van f 8000 in 
eigendom  terug te ontvangen of de waarde 
daarvan ;

O. dat de stukken echter blijkens art. 25 
van  het K . B. E  133 ten onrechte in handen



NA-OORLOGSCHE RECHTSPRAAK 1 9 46 307

zijn gesteld van de A fdeeling R echtspraak 
van  den R aad  voor het Rechtsherstel in
plaats van in handen van het Beheersinsti
tuut;

O. dat hoewel deze vordering, als gegrond 
op een rechtsbetrekking ontstaan tijdens de 
bezettingsperiode u it dien hoofde ontvanke
lijk  zou zijn, er geen aanleiding bestaat om 
af te wijken van  de in het K . B . E  133 voor., 
geschreven behandeling;

B esch ikken de:
G elast de stukken in handen te stellen 

van het B eheersinstituut te ’s-G ravenhage, 
ten einde deze zaak verder op den voet van 
het K . B. E  133 te behandelen.

ff o. 180.
R A A D  R E C H T S H E R S T E L  AFD. R E C H T 

S P R A A K  ’s-GRAVENHAGE, 2 9 Maart
1946. (Prof. M r. H ouwing, Dr. Z ijlstra  en
Prof. Eggens).

De ten uitvoerlegging van een door de 
Arnhemsche Kamer van de Afd. Recht
spraak van den Raad voor het Rechtsher
stel gewezen beslissing bij voorraad ge
schorst totdat op het verzoek tot herzie
ning bij gewijsde zal zijn beslist.

(B eslu it H erstel R echtsverkeer (E  100) 
artt. 143, 144.)

D e R aad  voor het R echtsherstel, enz.;
G ezien het request van W illem  van  B en- 

them in zijne hoedanigheid van  bestuurder 
over de firm a A. A . Stram rood en Zoon te 
U trecht en voor zooveel noodig, als beheer
der van het privéverm ogen van A. A. S tram , 
rood Sr., destijds wonende te U trecht, thans 
gedetineerd, d.d. 25 M aart 1946;

O. dat requestrant hierbij verzoekt her
ziening van  een beslissing van  de A rnhem 
sche K am er van  de A fdeelin g R echtspraak 
van  den R aad  voor het R echtsherstel, ge
geven op 22 Januari 1946 tusschen Ludw ig 
Cohn, wonende te Velp, als requestrant en 
requestrant ten deze in hoedanigheid voor
meld als ook M evrouw  Ju tte-M ars te A m 
sterdam als gerequestreerden;

O. dat requestrant tevens verzoekt bij 
voorraad te bepalen, dat de tenuitvoerleg
ging van voorm elde beslissing zal worden 
geschorst, totdat op dit verzoekschrift bij 
gewijsde zal zijn beslist;

O. dat een grond tot herziening kan schui
len in het feit, dat de Arnhem sche K am er 
het verzoek —-  door requestrant ten deze bij 
de mondelinge behandeling van  het oor
spronkelijke request volgens zijn bewering, 
gedaan —  om de aanhangige procedure te 
schorsen tot na de beslissing van de K am er 
van Koophandel over de toew ijzing van  het 
in het geding zijnde winkelpand, bij zijn be
slissing niet in aanm erking heeft genomen;

O. dat requestrant gesteld heeft, dat de 
K am er van Koophandel het verzoek van 
Ludw ig Cohn, om het pand Choorstraat no.

9 te U trecht wederom te mogen betrekken, 
heeft afgewezen;

O. dat een feitelijk  zeer ongewenschte 
toestand zou ontstaan, wanneer, hangende 
het verzoek tot herziening, requestrant ten 
deze genoodzaakt zou zijn  op 1 A pril 1946 
het genoemde pand te ontruim en zonder el
ders onderdak te hebben en het Ludw ig 
Cohn, gerequestreerde ten deze, niet geoor
loofd zou zijn dat pand te betrekken;

Rechtdoende:
Schorst bij voorraad de tenuitvoerlegging 

van  genoemde beslissing van de Arnhem sche 
K am er van  de A fdeeling R echtspraak van  
den R aad  voor het Rechtsherstel dd. 22 
Januari 1946, totdat op het verzoek tot her
ziening bij gewijsde zal zijn beslist;

H oudt iedere andere beslissing aan.

No. 181.
R A A D  R E C H T S H E R S T E L  AFD. R E C H T 
S P R A A K  A R N H E M ,  12 April 1946. (Mrs.
van  der G rinten, M aassen en R in k ).

Herstel van de oorspronkelijke vennoot
schap onder firma.
Doorhaling bevolen van de inschrijvin

gen in het Handelsregister.
Gerequestreerde veroordeeld tot terug

gave van het bedrijf met alle activa, be
halve ten aanzien van de daartoe behoo- 
rende effecten.

D e R aad  voor het Rechtsherstel, enz.;
G ezien het verzoekschrift d.d. 20 D ecem 

ber 1945 van C arel K an, wonende te A rn 
hem, zoo voor zich als in zijn hoedanigheid 
van  bewindvoerder over Jacques K an, la at
stelijk  wonende te Arnhem , ten deze ver
tegenwoordigd door den advocaat M r. G. A. 
de Cocq:

G ezien  voorts het daarop ingekomen ant
woord van  J. Volbede als beheerder over 
het verm ogen van Dr. Ir. A. D. B. Stein- 
born;

M ede gezien de overgelegde afschriften 
van  het H andelsregister van de K am er van 
K oophandel en Fabrieken te Arnhem ;

O .dat de door verzoeker prose en q.q. ge
stelde feiten in het kort sam engevat, hierop 
neerkomen, dat over de Vennootschap onder 
de Firm a K an  en K an, gevestigd te A rn 
hem, op grond van  de Verordening van  den 
Rijkscom m issaris d.d. 12 M aart 1941 een 
bewindvoerder is aangesteld, die op 16 A p ril 
1942 in het H andelsregister heeft doen in 
schrijven, dat requestrant en zijn voom oem . 
de broeder als vennooten waren uitgetreden, 
gevolgd door een inschrijving in dat register,, 
dat de vennootschap per 1 Juli 1942 is op
geheven, m et aanstelling van de N.A.G.U.. 
te ’s-G ravenhage als vereffenaar, welke op
heffing als onjuist bij beschikking van  den 
K antonrechter te Arnhem  weer is doorge
haald; dat, eveneens blijkens voornoem d 
H andelsregister, de N .A .G .U . op 24 Ju n i 
1942 de zaak K an  en K an  heeft verkocht
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aan A. B rugger te W uppertal-B arm en, die 
op 25 Juni 1942 het bedrijf heeft ingebracht 
in een Com m anditaire Vennootschap K an 
en K an, m et als beheerend vennoot Ir. A,
L. B . Steinborn, over wien als beheerder 
door het Nederlandsche B eheersinstituut is 
benoemd J. Volbede te Arnhem ; dat alle 
voornoem de handelingen zijn geschied 
krachtens bezettingsm aatregelen, die geacht 
worden nim m er van  kracht te zijn geweest; 
op grond van deze feiten verzocht reques- 
tran t pro se en q.q.

i ° .  n ietig te verklaren de voorm elde 
rechtshandelingen betreffende de V ennoot
schap onder de F irm a K an  8b K an;

2°. te bepalen dat de Vennootschap on
der de Firm a K an  & K an  n iet in liquidatie 
is getreden, noch opgeheven;

3 0. de doorhaling in het H andelsregister 
te  Arnhem  te bevelen van  alle inschrijvin
gen betreffende deze Vennootschap van af 3 
M aart 1942, inclusief die betreffende de 
C om m anditaire Vennootschap K an  85 K an;

40. D r. Ir. A. L. B . Steinborn en zijn 
beheerder J. V olbeda te Arnhem  in die hoe
danigheid te veroordeelen tot teruggave aan 
die Vennootschap van  haar bedrijf en zaak 
m et alle daartoe behoorende activa;

O. dat J. V olbeda als beheerder over Dr. 
Ir. A . L. B . Steinborn op dit verzoek heeft 
geantwoord tegen het daarin aangevoerde 
geen bezw aar te hebben;

O. dat derhalve als n iet weersproken en 
dus vaststaande kan worden aangenomen, 
dat tijdens de bezetting door de Verorde
ning van den Rijkscom m issaris d.d. 12 
M aart 1941, ten aanzien w aarvan door of 
vanw ege de Koningin is bepaald, dat deze 
geacht wordt nim m er van  kracht te zijn ge
weest, de rechtsbetrekking van verzoeker 
pro se en q.q. tot de Vennootschap onder 
de F irm a K an  8b K an  is te n iet gegaan, 
zoodat, w aar verzoeker pro se en zijn broe
der Jacques K an  ingezetenen van  het K o 
ninkrijk waren en achterwege laten van  in 
grijpen in verband m et de bijzondere om 
standigheden ingevolge art. 25 van  het B e 
sluit H erstel R ech tsverkeer (E  100) onre
delijk ware, nu het tegendeel niet is geble
ken, de R aad  term en aanw ezig acht die 
rechtsbetrekking te doen herleven en de 
rechtshandelingen, w elke het te niet gaan 
dier rechtsbetrekking hebben veroorzaakt, 
n ietig te verklaren, zoodat het sub 1 en 2 in 
het verzoekschrift gevraagde kan worden 
toegew ezen;

O. dat dit m edebrengt, dat de Vennoot
schap onder de Firm a K an  85 K an  geacht 
m oet worden te zijn b lijven  voortbestaan, 
zoodat eveneens het sub 3 verzochte —  
daargelaten of zulks apart zou m oeten wor
den bevolen —  in elk geval toew ijsbaar is;

O. dat ook de sub 4 gevraagde veroordee- 
ling kan worden toegewezen, behalve voor 
w at betreft de teruggave van  tot de activa 
der Firm a K an  8b K an  behoorende effecten, 
bedoeld in art. 36 lid 1 van  het B eslu it H er
stel R echtsverkeer, zooals dat artikel lu idt 
na de w ijziging bij B eslu it van  16 N ovem ber 
1945 (F  272), voorzoo ver die effecten  n iet

vallen  onder al. 2 van  genoem d artikel;
O. tenslotte, dat de R aad  term en aanwe

zig  acht om de gevraagde kostenveroordee- 
ling toe te wijzen tot het bedrag in het dic
tum  verm eld;

Op voorschreven gronden;
B eschikkende op het verzoekschrift:
V erklaart n ietig de aanstelling van een 

bewindvoerder over en de liquidatie en ver
koop van de zaak  van  de Vennootschap on
der de Firm a K an  8b K an  aan A. Brugger 
te W uppertal-B arm en, alsmede de oprich
ting van  de C om m anditaire Vennootschap 
K an  8b K an  en den inbreng van het ge
kochte bedrijf in deze C om m anditaire V en
nootschap.

H erstelt de rechtsbetrekking van  verzoe
ker pro se en q.q. tot de de oorspronkelijke 
Vennootschap onder de Firm a K an  8b Kan.

B ev ee lt de doorhaling in het H andelsregis
ter te Arnhem  van alle inschrijvingen be
treffende de Vennootschap onder de Firm a 
K an  8b K an  van af die d.d. 3 M aart 1942, 
inclusief die betreffende de Com m anditaire 
Vennootschap K an  8b Kan.

V eroordeelt Dr. Ir. A . L. B . Steinborn en 
zijn beheerder J. V olbeda te Arnhem  in die 
hoedanigheid tot teruggave aan die Ven
nootschap onder de Firm a K an  8b K an van 
haar bedrijf en zaak m et alle daartoe be
hoorende activa, behalve voor w at betreft 
to t die activa  behoorende effecten  als be
doeld in art. 36 lid 1 van  het B eslu it H er
stel Rechtsverkeer, zooals dit artikel luidt 
na de w ijziging bij B eslu it van  16 Novem 
ber 1945 F  272, voorzoover die effecten niet 
vallen  onder alinea 2 van  genoemd artikel.

O ntzegt in zooverre de vordering.
Veroordeelt de gerequestreerden in de 

proceskosten van  requestrant, tot hiertoe 
begroot op f 60.

No. 182.
R A A D  R E C H T S H E R S T E L  AFD. R E C H T 
S P R A A K  ’s-GRAYENHAGE, 1 8 April
1946. (Prof. M r. H ouw ing).

Vordering ontzegd. Besluit Herstel 
Rechtsverkeer verzet zich niet tegen de 
geldigheid van een door partijen na de be
zetting getroffen regeling.

(B eslu it H erstel R echtsverkeer (E  100) 
artt. 22, 23.)

D e R aad  voor het Rechtsherstel, enz.;
G ezien het request van  Flora Sanders, 

echtgenoote van  M ozes R ichard H akkert;
G ezien het daarop ingekom en antwoord 

van  de Stichtin g „E igen  B eh eer” te Rotter
dam, als beheerder over het verm ogen van 
Th. Strunk en de bij dit antwoord overge
legde acte;

O. ten aanzien van de feiten, dat verzoek
ster bij inleidend request heeft gesteld:

Flora H akkert-Sanders, Schiekade 172, 
R otterdam , zoo voor zichzelf als in haar
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hoedanigheid van  bewindvoerdster voor haar 
afwezigen echtgenoot M ozes R ichard H ak- 
kert;

dat de zaak, gedreven onder den naam  
Philip H akkert Jr., w aarvan verzoeksters 
afwezige echtgenoot eigenaar was, geduren
de de bezettingstijd door de D uitsche auto
riteiten aangestelden Verw alter Theo Strunk 
is gekocht van de N iederländische A ktien  
G esellschaft für A bw icklung von U nter
nehmungen (N .A .G .U .), gevestigd V ijv er
berg te ’s-G ravenhage, gelijk de N .A .G .U . 
die zaak heeft verkocht aan T heo Strunk 
voornoem d;

dat verzoekster van  m eening is, dat die 
koop en verkoop nietig zijn, daar ze zijn 
tot stand gekom en zonder m edeweten of 
goedkeuring van den eigenaar van  de v e r
kochte zaak en zonder dat de voor die zaak 
betaalde koopprijs hem ten goede is geko
men;

dat verzoekster zich wendt tot den R aad 
voor het Rechtsherstel m et verzoek de hier- 
bovenbedoelde koop en verkoop nietig te 
verklaren en vast te stellen, dat de zaak, ge
dreven onder de handelsnaam P h ilip  H ak 
kert Jr., wederom in eigendom toebehoort 
aan verzoekster zoo voor zichzelf als in haar 
hoedanigheid van bewindvoerster voor haar 
afwezigen echtgenoot;

mitsdien de R aad  voor het R echtsherstel 
verkläre nietig en van  geener waarde de 
overeenkomst waarbij Theo Strunk de zaak, 
gedreven onder de handelsnaam P h ilip  H a k 
kert Jr., heeft gekocht van de N .A .G .U . ge
lijk de N .A .G .U . de zaak heeft verkocht aan 
Theo Strunk voornoem d en vaststelle, dat 
de zaak Philip  H akkert Jr. wederom  in ei
gendom toebehoort aan M evr. F lora H ak- 
kert-Sanders en haar afw ezigen echtgenoot 
Mozes R ichard H akkert.

dat gerequestreerde hierop heeft geant
woord :

De Stichting E igen  Beheer, ressorteerende 
onder het Nederlandsch Beheersinstituut, 
Bureau R otterdam  en Om geving, M athenes- 
serlaan 208, Rotterdam , in haar hoedanig
heid van beheerder van het verm ogen van 
den Rijksduitscher Theo Strunk;

dat M evrouw  Flora H akkert-Sanders, 
wonende Schiekade 172, Rotterdam , zich bij 
verzoekschrift heeft gewend tot den R aad  
voor het Rechtsherstel m et verzoek, dat de 
Raad verkläre nietig en van  geener waarde 
de overeenkom st waarbij Theo Strunk als 
Verw alter van de firm a, gedreven onder de 
handelsnaam Philip  H akkert Jr. deze zaak 
heeft gekocht van de Niederländische A k 
tien G esellschaft für A bw icklung von U n 
ternehmungen (N .A .G .U .) gevestigd V ijv er
berg te V G ra ve n h a ge , gelijk de N .A .G .U . 
die zaak heeft verkocht aan Theo Strunk 
voornoemd;

dat M evrouw  Flora H akkert-Sanders in 
het door haar ingediende request niet-ont- 
vankelijk is en de R aad  derhalve zich on
bevoegd verkläre om op dat request te be
slissen;

dat immers dd. 2 Januari 1946 een over
eenkomst is tot stand gekom en tusschen de

Stich tin g E igen  Beheer, ressorteerende on
der het Nederlandsch Beheersinstituut, B u 
reau R otterdam  en O m geving, M athenesser- 
laan 208, R otterdam , als beheerder over het 
verm ogen van den R ijksduitscher Theo 
Strunk, vroeger wonende N ieuw e Binnen
weg 68, R otterdam , en M evrouw  Flora H a k 
kert-Sanders, Schiekade 172, R ottedram , 
waarbij eerstgenoem de aan laatstgenoem de 
verkocht, gelijk laatstgenoem de van eerst
genoemde kocht de geheele zaak m et han
delsnaam, gedreven onder den naam  P h ilip  
H akkert Jr. w aartegenover koopster cedeer
de aan den verkooper alle rechten en aan
spraken die zij tegenover de N .A .G .U . of 
eenige andere instantie terzake van de door 
Theo Strunk voor de firm a Philip  H akkert 
Jr. eertijds betaalde koopprijs m ocht heb
ben ;

dat derhalve bij de boven weergegeven 
overeenkom st M evrouw  Flora H akkert- 
Sanders wederom eigenaresse is geworden 
van de zaak, gedreven onder de handels
naam  Philip  H akkert Jr.;

m itsdien de R aad  vaststelle, dat M evrouw  
Flora H akkert-Sanders niet-ontvankelijk 
worde verklaard op het door haar ingedien
de request, waarbij zij heeft verzocht de 
n ietigverklaring van  de koopovereenkom st 
van  de zaak, gedreven onder de handels
naam P h ilip  H akkert Jr. door Theo Strunk 
van de N .A .G .U .

In  rechte:
O. dat u it de posita van partijen en de 

overgelegde acte b lijkt:
dat gedurende den bezettingstijd  de N ie

derländische A ktien  G esellschaft für A b 
w icklung von Unternehm ungen (N .A .G .U .) 
de zaak, gedreven onder den naam Philip  
H akkert Jr., w aarvan toen eenig eigenaar 
was M ozes R ichard H akkert, heeft verkocht 
aan T heo Strunk;

dat de Stich tin g E igen  Beheer, als be
heerster over het vroeger verm ogen van 
T heo Strunk, deze zaak op 2 Januari 1946 
heeft verkocht en geleverd aan Flora H a k 
kert-Sanders, echtgenoote van  en bew ind
voerster voor haar afwezigen echtgenoot 
M ozes R ichard H akkert voornoem d en daar
bij als tegenprestatie heeft bedongen de 
overdracht aan haar van  alle rechten en 
aanspraken, welke Flora H akkert-Sanders 
kan geldend m aken tegenover de N .A .G .U . 
of eenige andere instantie terzake van den 
door T heo Strunk voor de zaak betaalden 
koopprijs;

O. dat aangenomen mag worden, dat F lo
ra H akkert-Sanders bij laatstom schreven 
koop optrad als bew indvoerster over haar 
afw ezigen echtgenoot;

O. dat m itsdien de daartoe bevoegde per
sonen reeds na de vijandelijke bezetting, 
vrijw illig  en zonder inm enging van  de A f- 
deeling R echtspraak van den R aad  voor het 
Rechtsherstel, een regeling hebben getroffen 
om trent den verkoop der zaak door de N .A .
G .U . aan Theo Strunk en de daaruit ont
stane rechtsbetrekkingen en den inhoud 
daarvan gewijzigd hebben vastgesteld;

O. dat geen der bepalingen van het B e-
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sluit H erstel R echtsverkeer zich tegen de 
geldigheid van  zulk een regeling verzet;

O. dat requestrante thans vordert, dat de 
R aad  zal n ietig verklaren  den verkoop van 
de zaak door de N .A .G .U . aan Theo Strunk 
en zal vaststellen, dat deze zaak wederom 
in eigendom  toebehoort aan requestrante en 
haren echtgenoot;

O. dat, —  daargelaten of de R aad  bevoegd 
is tot een ingrijpen als om schreven in art. 
23 en 24 van  het B eslu it H erstel R ech ts
verkeer, indien partijen na de vijandelijke 
bezetting om trent de rechtshandeling of 
rechtsbetrekking, terzake w aarvan zulk een 
ingrijpen gevraagd wordt, een regeling heb
ben getroffen, —  in ieder geval het achter
w ege laten van  een ingrijpen in casu blijkt 
alleszins redelijk te zijn, nu de door de aan
gevallen  rechtshandeling benadeelde de hem 
daardoor ontnomen zaak reeds weder heeft 
terugontvangen ;

O. dat requestrante’s vordering, voorzoo- 
v er daartoe strekkende, dat worde vastge
steld, dat de zaak wederom  mede aan haar 
toebehoort,niet kan worden toegewezen, nu 
als grondslag voor deze vordering o.m. is 
gesteld, dat de zaak  ten tijde, dat zij door 
de N .A .G .U . werd verkocht, aan requestran
te ’s echtgenoot toebehoorde;

R ech td oen de:
O ntzegt de vordering.

No. 183.
R A A D  R E C H T S H E R S T E L  A F D . R E C H T 

S P R A A K  ’s-G R A V E N H A G E , 17 A p ril 
1946. (M r. van  H inloopen Labberton).

Verzoeker niet ontvankelijk verklaard. 
Het door den accountant, gerequestreerde, 
ontvangen salaris was overeenkomstig het 
tarief en niet buitensporig, terwijl gere- 
questreerde geen werkzaam aandeel heeft 
gehad in het beheer, door den „VerwaRer’’ 
gevoerd.

(B eslu it H erstel R ech tsverkeer (E  100) 
artt. 22, 23.)

Aan den Raad voor het R echtsherstel 
te  ’s-Gravenhage.

G eeft eerbiedig te kennen: 
de Naam looze Vennootschap Sp an jer’s 

H andelm aatschappij, gevestigd te R o tter
dam , procureur M r. H. J. B ink;

dat in 1941 requestrante, die volgens de 
verordeningen van den bezetter een Jood- 
sche Vennootschap was, door den bezetter 
onder beheer is gesteld, waarbij H. E . O ver
m an tot V erw al ter der vennootschap is be
noem d en de H eer D. Spanj er, de Joodsche 
directeur, die tezam en m et zijne echtge- 
noote eigenaar was van  alle aandeelen, als 
zoodanig is ontslagen;

dat genoemde V erw alter in 1941 J. A . M . 
H odes, wonende te Schiedam  aan de M ar
conistraat 97a, als accountant heeft aange

steld en Hodes deze opdracht heeft aan
vaard, teneinde voor dien Verw alter de ad
m inistratie der vennootschap te controlee- 
ren en hem bij zijn beheer behulpzaam te 
zijn;

dat Hodes de hem opgedragen werkzaam
heden ten behoeve van  den Verw alter ge
durende de jaren 1941— 1944 heeft verricht 
en hij daarvoor u it de kas der vennootschap, 
gelijk hij w ist en kon begrijpen, een beloo- 
ning heeft ontvangen, die in totaal eenige 
duizenden guldens heeft beloopen;

dat tengevolge van  het ontbreken van 
groote gedeelten der adm inistratie der ven
nootschap toen de H eer D. Spanjer na de 
bevrijding terugkeerde niet het juiste be
drag, dat Hodes ten laste der vennootschap 
genoten heeft, kan worden nagegaan, doch 
d it bedrag tenm inste f 2025 beloopt, zijnde 
het bedrag w aarvan Hodes heeft verklaard, 
dat hij het voor zijn  werkzaam heden over 
1941— 1944 heeft ontvangen;

dat Hodes heeft geweten, dat Overman, 
die hem aanstelde, een handlanger van de 
D uitschers was en uiteraard onrechtmatig 
over de eigendom men van de vennootschap 
besch ik te;

dat derhalve Hodes door zich bereid te 
verklaren  voor een door de Duitschers be
noemden V erw alter werkzaam heden te ver
richten en gedurende langen tijd die werk
zaam heden in feite te verrichten, hulp ver
leend heeft aan den vijand, gelijk in een 
soortgelijk geval door het Tribunaal te 
’s-H ertogenbosch op 26 Septem ber 1945 
(Tribunalen  in Nederland 1945 no. 42) is 
beslist;

dat door voor deze werkzaam heden uit de 
kas der vennootschap een belooning te aan
vaarden, Hodes aan de vennootschap wil
lens en wetens schade heeft berokkend;

dat requestrante de nietigverklaring der 
tusschen den V erw alter en Hodes gesloten 
overeenkom st wenscht te verkrijgen inge
volge de art. 23 v.v. van het B esluit Her
stel R echtsverkeer E  100, opdat zij de ten 
onrechte ten behoeve van  Hodes aan haar 
kas onttrokken gelden terugontvangen;

dat immers de in gem elde overeenkomst 
neergelegde rechtsbetrekkingen tot stand 
zijn gekom en tijdens de vijandelijke bezet
ting van het R ijk , Hodes ingezetene van het 
K oninkrijk is, de overeenkom st tot voor
werp heeft zaken en rechten, die zich bin
nen het K oninkrijk bevinden en het achter
wege laten van  het ingrijpen door den Raad 
in verband m et de bijzondere omstandighe
den onredelijk ware, daar daardoor de ont
nem ing van haar eigendom en rechten aan 
de vennootschap, w elke alleen mogelijk is 
geweest om dat zij volgens den bezetter een 
Joodsche vennootschap was, zoude worden 
bekrachtigd;

dat bovendien de overeenkom st krachtens 
welke Hodes van  de vennootschap gelden 
heeft ontvangen, is to t stand gekomen door 
en tengevolge van  handelingen tijdens de 
bezetting van  het R ijk  verricht door een 
persoon, die zijn bevoegdheid ontleende aan 
m aatregelen en verordeningen van den be-



NA-OORLOGSCHE RECHTSPRAAK 1 9 4 6

zetter, welke geacht worden nim m er van 
kracht te zijn geweest;

dat derhalve voorm elde overeenkom st, al
thans de daaruit voortgesproten rechtsbe
trekkingen, behooren te worden nietig v er
klaard en de daaruit voortvloeiende gevol
gen dienen te worden ongedaan gem aakt;

Redenen waarom requestrante U w  R aad 
eerbiedig verzoekt:

1. Voormelde overeenkom st en de daar
uit voortgesproten rechtsbetrekkingen nietig 
te verklaren;

2. Te bepalen, dat genoemde Hodes alle 
bedragen, die hij terzake van  voorm elde 
overeenkomst als belooning heeft genoten en 
tenminste f 2025 aan requestrante zal heb
ben terug te betalen, verm eerderd m et een 
rente ad 3 %  ’s jaars sedert den dag van 
indiening van dit verzoekschrift;

3. Te bepalen, dat genoemde Hodes re
kening en verantwoording zal afleggen van 
alle bedragen, die hij als voorm eld van  de 
vennootschap onder zich heeft gekregen, op 
verbeurte van een dwangsom van f 100 per 
dag voor eiken dag, waarop hij in gebreke 
blijft met het doen van deze rekening en 
verantwoording, nadat drie dagen na betee- 
kening van de door U w  R aad ter zake te 
geven beslissing verstreken zullen zijn.

De Raad voor het Rechtsherstel, enz.;
Gezien vorenstaand request;
Gehoord partijen, requestrante bij monde 

van haren D irecteur D. Spanjer, bijgestaan 
door den procureur M r. H. J. B ink, gere- 
questreerde in persoon bijgestaan door den 
procureur M r. W. A. H oek;

O. dat gerequestreerde heeft erkend op 
verzoek van H. E. Overm an, V erw alter van 
de N.V. Spanjer’s H andelm aatschappij zijn 
diensten als accountant te hebben verleend 
gedurende de jaren 1941/44 en daarvoor een 
salaris van f 2025 te hebben ontvangen, 
doch heeft ontkend in eenig opzicht aan het 
beheer der N.V. te hebben deelgenomen;

0. dat requestrante getracht heeft aanne
melijk te maken, dat gerequestreerde daad
werkelijk aan het beheer heeft deelgenomen 
en ten bewijze hiervan heeft aangevoerd:

1. dat de Verw alter Overm an een in te
rim-dividend van f 20,000, dat door D. 
Spanjer in het begin van  1940 als aandeel
houder werd ontvangen, weder heeft terug
gevorderd, hetgeen zonder m edewerking van 
gerequestreerde niet aan den D uitschen be
zetter zou zijn bekend geworden;

2. dat de boekhouding zoo correct werd 
gevoerd, dat de D uitsche bezetter de ge- 
heele zaak kon overzien en leeghalen;

3. dat een groot deel van  de voorraden 
aan den procuratiehouder van Es, die een 
eigen zaak had opgericht, beneden de w aar
de werd verkocht;

O. dienaangaande:
ad i. dat de betaling van  het interim - 

dividend moet zijn gebleken u it de door de 
vroegere accountants opgem aakte stukken, 
daar de betaling is geschied vóórdat de ge
requestreerde als accountant optrad;

ad 2. dat aan den accountant m oeilijk

een verw ijt kan worden gem aakt, dat hij 
zijn stukken correct opstelt nu n iet aanne
m elijk is gem aakt, dat hij de gelegenheid 
had om de zaken voor den D uitschen be
zetter te cam oufleeren en hij trouwens al
leen de hem door den V erw alter gegeven op
drachten had u it te voeren;

ad 3. dat m oeilijk als grief tegen den 
gerequestreerde kan gelden, dat de boek
houding correct was, nu daardoor de trans
acties m et den vroegeren procuratiehouder 
zijn vastgelegd, zoodat requestrante daar
door in de gelegenheid is, van  haar ver
trouwden procuratiehouder —  die volgens 
mededeeling van den D irecteur Spanjer w e
der in haar dienst is —  de daardoor geleden 
schade vergoed te krijgen;

O. dat derhalve niet aannem elijk is ge
m aakt, dat gerequestreerde een werkzaam  
aandeel aan het beheer zou hebben gehad;

O. dat derhalve alleen de vraag b lijft te 
beantwoorden, of alle door den V erw alter 
gedane betalingen nietig zijn, en of beta
lingen voor salarissen en verrichte diensten 
aan em ployés en derden kunnen worden te 
ruggevorderd;

O. dat requestrante heeft toegegeven, dat 
het bedrag van  het ontvangen loon voor een 
accountant over een periode van  drie a v ier 
jaren niet bovenm atig hoog is, en ook niet 
heeft weersproken, dat het salaris volgens 
tarief werd berekend, terw ijl verder tusschen 
partijen vaststaat, dat requestrante de door 
gerequestreerde opgem aakte stukken heeft 
kunnen gebruiken voor het overzicht over 
hare zaken, daar de boekhouding door de 
Om nia vrijw el geheel vernietigd was;

O. dat zich derhalve naar ons oordeel geen 
bijzondere om standigheden voordoen, w aar
door het achterwege laten van  ingrijpen in 
deze onredelijk zou zijn, integendeel, dat er 
groote rechtsonzekerheid zou ontstaan, als 
in gevallen als het onderhavige terugbeta
ling zou kunnen worden gevorderd.

Beschikkende:
Verklaren requestrante niet-ontvankelijk 

in hare vorderingen.
Veroordeelen icquestrante in de kosten 

tot op deze beschikking begroot op f 40.
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No. 184.
R A A D  R E C H T S H E R S T E L  AFD. R E C H T 
S P R A A K  ’s-GRAVENHAGE,
1946. (Prof. M r. H ouw ing).

Zaak overgedragen aan gerequestreerde, 
winkeljuffrouw, wordt teruggevorderd. 
Verzoek toegewezen, doch redelijk geacht, 
dat verrekening van de zaken zal plaats 
vinden vanaf 22 October 1945 (datum in
leidend request).
Comparitie van partijen gelast voor vast

stelling van het saldo.
Vordering tot ontruiming ontzegd.

(B eslu it H erstel Rechtsverkeer (E  100) 
artt. 23, 27.)
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D e R aad voor het Rechtsherstel, enz.; 
G ezien het door verzoeker ingediende re- 

quest dd. 22 Oct. 1945, aangevuld bij een na
dere sch riftelijke 'u iteen zetting dd. 22 Febr. 
1945 en het door gerequestreerde ingediende 
verw eerschrift dd. 27 Dec. 1945, aangevuld 
bij nadere schriftelijke uiteenzetting s.d. 
welke stukken als hier ingelascht worden be
schouwd ;

Gehoord partijen, requestrant bij monde 
van  zijn gem achtigde den H eer L. van B om 
mel, en gerequestreerden bij monde van  hun 
gem achtigde M r. E . J. M . H. Bolsius;

W at de feiten betreft:
O. dat verzoeker aanvankelijk, kort sa 

m engevat. heeft gesteld, dat Alexander 
Speyer en H ester Speyer voor en in den oor
log eigenaren waren van  tw ee te Leiden ge
vestigde zaken in stoffen;

dat zij als Joden te rade zijn gegaan m et 
het oog op de door de bezettende m acht ten 
aanzien van  Joden u itgevaardigde voor
schriften deze zaken tijdelijk op naam van 
een ander te stellen en daartoe deze zaken 
bij een contract dd. 22 Oct. 1940 in schijn 
hebben verkocht aan de toen als w in kelju f
frouw in hun dienst zijnde gerequestreerde 
Boersem a;

dat de geheele koopsom door gereques
treerde aan Alexander en H ester Speyer is 
betaald u it middelen door dezen zelf v e r
schaft of door gerequestreerde uit de zaak 
genomen;

dat gerequestreerde thans verp lich t is m e
de te werken aan annuleering van deze over
eenkom st en rekening en verantwoording af 
te leggen van  het door haar gevoerde beheer, 
doch daartoe niet bereid is;

dat verzoeker op deze gronden als bew ind
voerder over Alexander en H ester Speyer 
nietigverklaring van  vorengenoem de over
eenkom st en hare gevolgen heeft gevorderd 
en veroordeeling van  gerequestreerde tot het 
doen van rekening en verantw oording en tot 
ontruim ing van  de perceelen, waarin de zaken 
worden gedreven;

O. dat gerequestr. daarop, kort sam en
gevat, hebben geantwoord, dat zij ontken
nen, dat m eergenoemde overeenkom st een 
schijnhandeling zou zijn. voorts dat de over
eenkom st een beding van  wederinkoop bevat 
en dat A lexander en H ester Speyer, door 
slechts van  dat beding gebruik te m aken, de 
zaken weder kunnen terugverkrijgen  en ten
slotte, dat nader door de verkoopers zou zijn 
toegezegd, dat zij als zij de zaken zouden te- 
rugkoopen, gerequestreerde als firm ante in 
de zaak zouden opnemen;

dat partijen vervolgens de zaak mondeling 
hebben doen toelichten, verzoeker bij monde 
van  den H eer L. van  Bom m el, gerequestreer- 
kennen dat meergenoemde overeenkom st een 

dat, nadat wij partijen naar aanleiding 
daarvan hadden uitgenoodigd, ons nadere in 
lichtingen te verstrekken, verzoeker, kort 
sam engevat, nader heeft gesteld;

dat de overeenkom st van  22 Oct. 1940 en 
de daaraan aansluitende arbeidsovereen
kom st waarbij Alexander en H ester Speyer

in dienst van  gerequestreerde traden 
op last van  de W irtschaftsprüfstelle in Mei 
1941 zijn gewijzigd door een nadere over
eenkomst, waardoor het beding van weder
inkoop kwam  te vervallen;

dat de tusschen partijen aangegane hande
lingen schijnhandelingen waren in dien zin, 
dat zij, hadden de destijds heerschende om
standigheden zich niet voorgedaan, niet zou
den zijn aangegaan;

dat requestrant voorts nauwkeurig heeft 
aangegeven, op welke wijze de overeengeko
men koopprijs u it van  Alexander en Hester 
Speyer zelf afkom stige middelen is betaald;

dat gerequestreerden daarop nog, kort sa
m engevat, hebben geantwoord, dat indien de 
overeenkom st een schijnhandeling zou zijn, 
zij geen w ijziging in de rechts-verhouding 
zou hebben gebracht en verzoeker bij den ge
wonen rechter de zaken zou kunnen opvorde
ren, terw ijl indien die overeenkomst geen 
schijnhandeling zou zijn, Alexander en Hester 
Speyer de zaken vrijw illig, zij het onder den 
drang der om standigheden zouden hebben 
verkocht en er geen aanleiding tot ingrijpen 
voor den R aad zou zijn, voorts dat wel de
gelijk tenslotte, toen partijen het beding van 
wederinkoop moesten laten vallen, is over
eengekomen, dat de verkoop een reëele ver
koop zou zijn;

En in rechte:
O. dat W ij verzoekers op dit punt niet zeer 

duidelijke stellingen aldus opvatten, dat de 
tusschen partijen gesloten overeenkomst een 
schijnovereenkom st zou zijn geweest in dien 
zin, dat partijen de bedoeling hadden, dat de 
overeenkom st te zijner tijd weer ongedaan 
zou worden gem aakt;

O. dat gerequestreerden ontkennen, dat 
deze bedoeling bij partijen heeft bestaan en 
dat W ij niet bewezen achten, dat wederzijds 
zulk een bedoeling aanwezig en geuit zou 
zijn in zoodanigen vorm . dat de verkoopers 
daaraan rechten jegens de koopster zouden 
kunnen ontleenen;

dat dan echter niet opgaat het verweer van 
gerequestreerden, dat verzoeker geen nietig
verklaring van  deze schijnovereenkomst aan 
den R aad voor het Rechtsherstel kan vra
gen, doch slechts voor den gewonen rechter 
teruggave van  het in schijn verkochte zou 
kunnen vorderen;

O. dat gerequestreerden deels niet ont
kend, deels zelf gesteld hebben dat Alexan
der en H ester Speyer tot verkoop hunner 
zaken zijn overgegaan uitsluitend omdat de 
voorschriften der bezettende macht hen 
daartoe dwongen, dat zij getracht hebben 
door m iddel van  een arbeidscontract de lei
ding van  en hun belang bij de zaken zooveel 
m ogelijk te handhaven en dat hun raadsman 
getracht heeft voor hen door een beding van 
wederinkoop althans de mogelijkheid open 
te houden de zaken terug te krijgen doch dat 
dit alles m islukt is doordat toegegeven moest 
worden aan den eisch van de W irtschafts
prüfstelle, dat de verkoopers geen enkel be
lang meer bij de zaak zouden hebben;

O. dat onder die omstandigheden naar
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Onze meening het handhaven van  de koop
overeenkomst onredelijk ware en deze, m et 
al wat daarbij mocht zijn overeengekom en, 
behoort te worden vernietigd;

dat in verband daarmede de rechtsbetrek
king tusschen partijen opnieuw m oet worden 
vastgesteld;

O. dat verzoeker vordert, dat gereques- 
treerde rekening en verantw oording zal doen 
van het door haar, en wel sedert de over
name der zaken, gevoerde beheer, zich hier
bij kennelijk stellende op het standpunt, dat 
de opbrengst der zaken, van  dat tijdstip  af 
ten volle aan Alexander en H ester Speyer 
ten goede moet komen;

dat Wij dit standpunt niet redelijk achten; 
dat als koopprijs voor de zaken w erd over

eengekomen de gezam enlijke waarde van  
goederenvoorraad, inventaris en goodwill en 
deze koopprijs op 15 Juni 1941 door de 
koopster geheel aan de verkoopers betaald 
was, zij het uitsluitend m et gelden, die ten
slotte vóór en na dien datum  aan de zaken 
zelven werden onttrokken;

dat derhalve de verkoopers gedurende het 
grootste deel van den tijd, dat gerequestreer- 
de de zaken heeft gedreven, de beschikking 
over de tusschen partijen overeengekom en 
waarde dier zaken, zelfs m et inbegrip van  
den goodwill, hebben gehad en gereques- 
treerde mitsdien die zaken vrijw el zonder 
van de verkoopers afkom stig actief heeft ge
dreven;

dat voorts gerequestreerde het risico van  
mogelijk in de zaak te lijden verliezen  heeft 
geloopen, waar de kans dat verkoopers, aan
genomen dat zij deze verliezen m oesten dra
gen na den oorlog geen verhaal zouden b ie
den, zeker niet gering was;

dat tenslotte gerequestreerde door de m et 
de joodsche eigenaren der zaak aangegane 
transacties zich aan gevaar van  m aatregelen 
van de zijde der bezettingsautoriteiten heeft 
blootgesteld;

dat Wij op deze gronden het redelijk ach
ten, dat de rechtsbetrekking tusschen par
tijen aldus wordt vastgesteld, dat gereques- 
reerde geacht wordt, de zaken voor eigen re
kening te hebben gedreven tot op het tijdstip 
waarop zijn redelijkheid verp lich t was, de 
zaken weder over te dragen aan de vorige 
eigenaren, als welk tijdstip W ij aannemen 
den datum van het inleidend request, zijnde 
22 October 1945;

dat alzoo over haar beheer van  dien da
tum af gerequestreerde rekening en veran t
woording zal hebben te doen aan verzoeker 
en het saldo van dat beheer onder aftrek van 
een redelijke vergoeding voor hare w erk
zaamheden zal hebben af te dragen;

O. dat gerequestreerde voorts aan verzoe
ker zal hebben terug te geven en te leveren 
de zaken, zooals zij die bij den koop ontvan
gen heeft, dat is de activa daarvan en voor- 
zoover deze niet meer aanwezig zijn, de 
waarde van deze, echter verm inderd met —  
of tegen betaling door verzoeker van  —  den 
immers door de verkoopers reeds ontvangen 
koopprijs en voorts al datgene zal hebben te 
doen en na te laten, w at noodig mocht zijn

teneinde verzoeker in staat te stellen de za 
ken verder te drijven;

dat partijen Ons geen gegevens hebben 
verstrekt ter vaststelling van  w at dienten
gevolge zal m oeten worden geleverd en b e 
taald en verricht en W ij daarom  eene com 
paritie van  partijen zullen gelasten tot het 
geven van  inlichtingen;

dat w ellicht inmiddels partijen ter verm ij
ding van  een verdere m et kosten gepaard 
gaande procedure en een m ogelijk kostbaar 
deskundigenonderzoek om trent dit punt eene 
m innelijke regeling kunnen treffen;

O. dat verzoeker tenslotte ook vordert, dat 
gerequestreerden zullen worden veroordeeld 
tot ontruim ing van  de perceelen, waarin de 
litigieuze zaken worden gedreven;

dat echter verzoeker m et betrekking to t 
deze perceelen noch eenigerlei rechtsbetrek
king tusschen gerequestreerde en A lexan 
der en H ester Speyer noch eenigerlei rechts
betrekking tusschen laatstgenoem den en den 
eigenaar dier perceelen stelt noch ook dezen 
eigenaar in het geding heeft geroepen en niet 
is in te zien, hoe verzoeker ontruim ing kan 
vorderen van  perceelen, ten aanzien van  w ier 
gebruik hij zelf geen enkel recht kan doen 
gelden;

R ech tdoen de:
G elasten partijen, vergezeld van  hunne 

gem achtigde voor Ons te verschijnen op 
V rijdag 3 M ei 1946, 10 uur, tot het verstrek
ken van  inlichtingen;

houden iedere verdere beslissing aan.

No. 185.
K A  A I) R E C H T S H E R S T E L  A F D . R E C H T 

S P R A A K  ’s-G R A Y E N H A G E , I?  A pril 
1946. (M r. van  H inloopen Labberton).

V erzo ek ster vord ering toegew ezen tot 
een bedrag van f 2900, en gerequestreerde 
veroordeeld tot te ru gb etalin g  van dit b e 
drag m et vastste llin g  van  het honorarium , 
w egens zijn verleende bem iddeling om re- 
q u estran te ’s echtgenoot u it handen van de 
H uitschers los te krijgen , op f 100.

(B eslu it H erstel R echtsverkeer (E  100) 
art. 23.)

Aan de Raad voor het R echtsherstel 
en B eheer, G riffie afdeeling R ech t
spraak, N euhuyskade 94,
’s- Gravenha ge.

G eeft eerbiedig te kennen:
M evrouw  de W eduwe M . Citroen— R u 

bens, wonende te ’s-G ravenhage, adv. en 
proc. M r. M . J. Broekhuijsen Jr., die voor 
en namens haar dit verzoekschrift onder- 
teekent;

dat in de loop van  het jaar 1944 haar zoon, 
H. J. Citroen, als zijnde van  gedeeltelijk 
Joodschen bloede, door de bezettende m acht 
werd gevangen genomen en weggevoerd; 

dat zij daarop door tusschenkom st van  den
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heer A . Susijn te ’s-G ravenhage in contact is 
gekom en m et M r. Dr. N. H. R. Franssen, 
destijds advocaat en procureur, K orte  V oor
hout i2 b, ’s-G ravenhage;

dat M r. Franssen heeft voorgegeven m et 
groote kans van slagen te kunnen en te w il
len probeeren den heer H. J. C itroen  uit 
handen van  de D uitschers los te krijgen;

dat hij echter ter zake een bedrag eischte 
van f 5000;

dat dit bedrag door eischeres wederom 
door bem iddeling van  den heer A. Susijn op 
8 Juli 1944 aan M r. Franssen is betaald;

dat echter, voorzoover verzoekster heeft 
kunnen nagaan en bekend is geworden, M r. 
Franssen niets heeft gedaan en misschien 
ook niets heeft kunnen doen om de vrijla 
ting van  den heer H. J. C itroen te b ew erk 
stelligen;

dat de heer H. J. C itroen dan ook met. 
door de bem iddeling van  M r. Franssen is 
vrijgekom en;

dat verzoekster m eent te dezer zake rechts
herstel te mogen vorderen;

dat toch het bedoelde bedrag door haar is 
betaald onder invloed van  de oorlogsgebeur
tenissen in Nederland en de billijkheid en 
redelijkheid m eebrengt, dat dit bedrag, 
waartegenover geen enkele prestatie van  M r. 
Franssen staat, aan haar wordt terugbetaald;

dat M r, N. H. R. Franssen als N .S .B .-er, 
althans handlanger van  den vijand, thans in 
bew aring is gesteld en tot beheerder over 
zijn  verm ogen is benoemd Jhr. M r. F. M . 
de Brauw , advocaat en procureur, kantoor- 
houdende aan het W esteinde 28, ’s-G raven 
hage;

W eshalve verzoekster U w  R aad eerbiedig 
verzoekt te w illen goedvinden en verstaan, 
dat de overeenkom st, destijds tusschen v er
zoekster en M r. Franssen gesloten door be
m iddeling van  den heer Susijn, nietig wordt 
verklaard en M r. Dr. N. H. R. Franssen 
voom oem d te veroordeelen om aan verzoek
ster terug te betalen tegen kw ijting een be
drag van  f 5000 (vijfduizen d gulden), m et 
veroordeeling van  hem in de kosten op de 
onderhavige procedure gevallen.

’t W elk doende enz.
D e Procureur: 

w.g. M . J. Broekhuijsen Jr.

D e R aad voor het Rechtsherstel, enz.;
G ezien  vorenstaand request;
G ehoord partijen, requestrante in persoon, 

bijgestaan door den nrocureur M r. M . J. 
Broekhuijsen Jr., gerequestreerde bij monde 
van  den procureur Jhr. M r. F. J. W . de 
B ra u w ;

O. dat gerequestreerde heeft erkend dat 
inderdaad voor het ten requeste om schreven 
doel een bedrag van  f 4 a f 5000 werd ge
stort, doch heeft m edegedeeld dat daarvan 
aan den D uitscher Jarh het grootste deel 
werd u itbetaald;

0 . dat gerequestreerde verder als verw eer 
h eeft aangevoerd:

1. dat R echtsherstel slechts in aanm er
kin g kan kom en voorzoover de gelden als be

taling aan M r. Franssen zelf hebben ge
strekt;

2. dat ook te dien aanzien niet van 
Rechtsherstel sprake kan zijn daar deze 
overeenkom st naar aard en karakter niet 
verschilt van  andere overeenkomsten, die 
het gevolg zijn van  aan advocaten gegeven 
opdrachten, w aarvan de inhoud wel samen
hing m et oorlogsgebeuren in Nederland, maar 
dit voor den aard der overeenkom st niet van 
belang is;

3. dat geen der gevallen van artikel 25 
van het B eslu it H erstel Rechtsverkeer zich 
hier voordeed;

O. dat d it verw eer m oet worden verwor
pen daar het onderwerpelijk geschil valt bin
nen het kader van  artikel 23 van  het Besluit 
Rechtsherstel, imm ers de rechtsbetrekking 
tijdens de vijandelijke bezetting tot stand is 
gekom en en requestrante ingezetene is van 
het K oninkrijk, terw ijl —  daargelaten of hier 
niet van  eene afpersing door Duitsche in
stanties en hun handlangers en/of van een 
ongeoorloofde oorzaak de reden was —  naar 
Ons oordeel in de gegeven omstandigheden 
het nalaten van  ingrijpen onredelijk zou zijn;

O. dat evenm in gerequestreerde’s beroep 
op artikel 25 van  meergenoemd Besluit op
gaat, om dat daardoor het door artikel 23 be
streken terrein niet beperkt wordt, daar deze 
bepaling slechts een speciaal voorschrift be
v a t voor die gevallen, waarin de wet bepaalt 
dat het achterwege laten van  ingrijpen on
redelijk m oet worden geacht, en de rechter 
zulks m oet aannem en tenzij het tegendeel 
b lijkt;

O. dat ter zittin g van  14 Februari 1946 
door requestrant eene kw itantie is overge
legd ten bew ijze dat inderdaad het bedrag 
van  f 5000 werd gestort;

O. dat u it het ten procedure overgelegd 
schrijven van  M r. de B rauw  qq. aan het Ne- 
dprlandsche Beheersinstituut dd. 9 Novem
ber 1945 verder b lijkt dat M r. Franssen 
heeft verklaard dat van  het ontvangen be
drag van  f 5000 2 a 3000 gld. aan zekeren 
S.D .-m an is ter hand gesteld nadat deze heeft 
toegezegd dat de zoon van  requestrante zou 
worden vrijgelaten;

O. dat requestrante n iet heeft weerspro
ken dat er inderdaad in de vier dagen, die 
tusschen de storting van het geld en de ont
snapping van  requestrante’s zoon uit het 
kam p te V u gh t is verloopen, een bedrag is 
uitbetaald, en dat naar ons oordeel —  nu de 
door M r. Franssen aan zijn beheerder ge
noemde cijfers, gelijk hiervoren bleek, met 
zeker voorbehoud moeten worden beschouwd 
—  het uitbetaald bedrag m oet worden aan
genomen op f 2000;

O. dat het van  algem eene bekendheid is, 
dat het koopen van  D uitsche hulp en/of het 
om koopen van  D uitsche instanties in geval
len als het onderhavige, althans voor een 
N .S .B .-er een eenvoudige en weinig tijd vor
derende zaak was, zoodat, waar vaststaat, 
dat de opdracht door bem iddeling van een 
derde geschiedde en requestrante slechts een 
enkele conferentie m et M r. Franssen had,
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eene belooning van de w erkzaam heden van 
laatstgenoemde ad f 100 voldoende voor
komt;

Beschikkende:
Wijzen de gedane vordering ten deele toe;
Veroordeelen den gerequestreerde in voor

schreven hoedanigheid aan verzoekster terug 
te betalen een bedrag van  f 2900 m et ver- 
oordeeling tevens in de kosten tot aan deze 
beschikking begroot op f 40;

Ontzeggen het meergevorderde.

No. 186.
R AAD  R E C H T S H E R S T E L  A F D . R E C H T 

S P R A A K  A R N H E M , 19 Februari 1946.
(M r. Suringar).

Geen reden voor onmiddellijke voorzie
ning uit hoofde van onverwijlden spoed.

De schade voor gerequestreerde hij toe
wijzing van het verzoek, indien hij ten 
principale in het gelijk zou worden gesteld, 
is aanmerkelijk grooter dan de schade van 
requestranten hij handhaving van de be
staande toestand. President acht zich des
wege niet gerechtigd, de eisch toe te wij
zen, en verklaart zich onbevoegd.

(Besluit H erstel R echtsverkeer (E  100) 
art. 150 a.)

Den E .A . Heer Voorzitter van de K a 
mer te Arnhem  van den Raad voor 
het Rechtsherstel.

Geven eerbiedig te kennen:
1. Samuel Van G elder, slager, wonende te 

Hengelo ( O ) ; 2. D avid  Salom on van  G elder, 
paardenhandelaar, wonende te H engelo; 3. 
(Voorzooveel noodig) Jan H endrik B osw in
kel, boekhouder, wonende te H engelo (O ), 
in zijn hoedanigheid van  bewindvoerder 
over den afwezigen A lex van  G elder, als zoo
danig benoemd door den M ilitairen  C om 
missaris; (gem achtigde M r. M . A. Cohen, 
procureur, D rienerstraat No. 6 te H engelo 
(O);

dat aan de firm a A. van  G elder & Zn. te 
Hengelo (O ), w aarvan firm anten de sub 1 
en 2 genoemden, en voorts de afw ezigen 
Alex van Gelder, toebehoorde een zooge- 
naamden (pantserzilver) hangerij (een in
stallatie, dienende om in een slagerswinkel 
bouten vleesch te hangen) ;

dat deze installatie in den zom er van  het 
jaar 1942 door den heer H. Stevens te E n 
schede, die als ondergeschikte van  de Om nia 
Treuhand A .G ., welke belast was m et de li
quidatie op grond van  de Verordening 48/ 
1941 van de onderneming van  de firm a A. 
van Gelder & Zn., behandelde, is verkocht 
aan den heer A. J. Lefers te Enschede, die 
de installatie weer doorverkocht aan zijn 
broeder den heer J. G. Lefers te Enschede, 
van welken weder hetzij rechtstreeks hetzij 
via een als strooman fungeerende derde, de

installatie is aangekocht door den heer B . E . 
A sveld. slager, wonende te Enschede, Olden- 
zaalschestraat 21c, die de voorm elde instal
latie  thans nog onder zich heeft;

dat de heer A sveld  voor den aankoop niet 
alleen redelijkerwijze kon begrijpen, dat de 
hangerij afkom stig was van  een door de 
D uitschers geliquideerde Joodsche slagerij, 
m aar zelfs op de hoogte was m et het feit, dat 
de hangerij toebehoorde aan de firm a A. van  
G elder 65 Zn.;

dat de requestranten de nietigverklaring 
kunnen vorderen van  al de transacties, w elke 
hebben plaats gevonden m et betrekking tot 
deze hangerij, op grond van  het bepaalde bij 
de artt. 24 en 25 en volgende van  het B esluit 
H erstel R echtsverkeer, daar de verkoop is 
geschied op grond van  de D uitsche Verorde
ning 48/1941 van  12 M aart 1941 ten aanzien 
van  w elke verordening is bepaald bij het 
B eslu it Bezettingsm aatregelen, dat zij ge
acht wordt nim m er te zijn van  kracht ge
weest;

dat de heeren Lefers voornoem d na de be- 
vrijding het onjuiste van  hun handelwijze 
hebben ingezien, en in alle opzichten zich be
reid hebben verklaard mede te werken aan 
het doen teruggeven van  de aan de firm a van  
G elder toebehoorende goederen, doch de ge
requestreerde A sveld  daarentegen, n iettegen
staande herhaaldelijk gedane aanm aningen 
in het geheel n iet to t teruggave bereid is ge
bleken, op daartoe aan hem gerichte brie
ven geen antwoord geeft, en zelfs uitlatingen 
bezigt als: „ze doen me toch niets” ;

dat requestranten zeer gedupeerd zijn door 
het gemis van  deze hangerij, welke gebruikt 
m oet worden in de weder geopende slagerij 
van  de firm a A. van  G elder & Zn. en hierom 
dringend verlegen zijn, weshalve u it hoofde 
van  onverwijlden spoed een onm iddellijke 
voorziening bij voorraad w ordt vereischt;

dat requestranten aan U  EdelA chtbare 
verzoeken in deze een onm iddellijke voor
ziening bij voorraad in kort geding te treffen  
en daarin bij uitspraak, uitvoerbaar bij voor
raad m et of zonder borgstelling, aan B. E. 
A sveld, Oldenzaalschestraat 21c te Enschede 
te gelasten binnen tw ee dagen na den datum  
van U w e uitspraak in deze aan de reques
tranten af te geven de door hem aangekochte 
hiervoor om schreven hangerij, aan reques
tranten ter u itvoering van  deze veroordee- 
ling het recht te geven deze hangerij te laten 
uitbreken en w eghalen uit het perceel w aar 
deze hangerij zich bevindt en voorts m et 
veroordeeling van  gerequestreerde Asveld, 
om voor iederen dag, dat hij m et de afgifte  
in gebreke b lijft als dwangsom te betalen 
een som van  tw intig  gulden aan requestran
ten,

zulks als voorziening bij voorraad in kort 
geding, in afw achting van  de beslissing in de 
hoofdzaak betreffende de nietigverklaring 
van  de koopovereenkom sten hiervoor v er
meld;

en alles voorts onder vaststelling van  zoo
danige voorwaarden, als U  E delA chtbare zal 
verm eenen te behooren, en van  verdere be-
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palingen als U  E delA chtbare dienstig zal 
oordeelen;

m et veroordeeling van  gerequestreerde 
As veld  in de kosten dezes.
H engelo (O .) 24 Januari 1946.

w.g. M r. M . A. Cohen, gem.

D e R aad voor het Rechtsherstel, enz.;
G ezien  vorenstaand request en de over

gelegde stukken;
G ehoord partijen in persoon, requestrant 

vertegenw oordigd door den firm ant Sam uel 
v . Gelder, en hun raadslieden resp. M rs. C o 
hen en J. C. van  der Sijs, advocaat te E n 
schede, alsmede den door verzoekers voor- 
gebrachten getuige;

O. dat verzoekers hebben volhard bij hun 
verzoek, daaraan toevoegende dat zij hun 
verzoek wenschen u it te breiden tot de bij 
de hangerij behoorende consoles en worst- 
rekker, welke voorwerpen eveneens aan den 
muur bevestigd zijn; dat zij w eer in het bezit 
zijn van  een slagerswinkel doch alleen de 
hangerij m et consoles en w orsttrekker ont
breekt;

dat zij zich behelpen m et van  collega’s 
geleende stangen, doch dringend behoefte 
hebben aan het thans opgevorderde;

O. dat door en namens gerequestreerde 
A sveld  is aangevoerd, dat hij de hangerij m et 
toebehooren, w aarvan hij thans wil aanne
men dat een en ander afkom stig is u it de 
slagerij van  verzoekers, voor f 1300, een be
hoorlijken prijs, heeft gekocht van  een te 
goeder naam en faam  bekende zaak, de 
Specht, die gedreven wordt door Lefers, die 
hem toen op zijn vragen vertelde dat die 
hangerij gekocht was in A m sterdam ; dat hij 
verder niet geïnform eerd heeft; dat hij eerst 
later heeft hooren verluiden w aar die han
gerij vandaan kw am ; dat hij derhalve m eent 
kooper te goeder trouw te zijn en zich niet 
verp lich t acht het gekochte terug te geven; 
dat hij, als de gevraagde voorloopige m aat
regel genomen zou worden, groote schade 
zou lijden. i° .  doordat hij de hangerij niet 
kan missen en niets heeft waarm ee hij die 
zou kunnen vervangen, 20. doordat zijn naam 
zoozeer in opspraak gebracht zou worden, 
dat hij zijn zaak wel zou moeten sluiten;

T en  aanzien van  het re ch t:
O. dat verzoekers hebben erkend zich 

thans te behelpen m et geleende stangen, al 
z itten  zij m et kale muren in hun winkel, en 
gerequestreerde heeft verklaard niets te heb
ben w at de hangerij kan vervangen als hij 
die m oet afgeven, het tegendeel w aarvan 
door verzoekers niet is aangetoond, terw ijl 
tusschen partijen w el vaststaat, dat een han
gerij of vervangingsm iddel daarvan een on
m isbaar instrum ent is in een slagerswinkel;

O. dat bovendien aannem elijk is, dat ge
lijk  gerequestreerde mede heeft aangevoerd, 
het uitbreken van  hangerij m et toebehooren 
ter restitutie aan de firm a van  G elder on
herstelbaar nadeel zou toebrengen aan zijn 
goeden naam  en aan zijn zaak;

O. dat W ij op die gronden van  oordeel zijn 
dat, zoo W ij n iet reeds, hoezeer deze zaak

wel betreft de werkzaam heden van den 
Raad, ons desniettem in onbevoegd zouden 
verklaren  op grond dat hier n iet u it hoofde 
van  onverwijlden spoed een onmiddellijke 
voorziening bij voorraad vereischt wordt, 
om dat in deze eenvoudige zaak, waarin reeds 
lang een beslissing ten princioale had kun
nen zijn verkregen, binnen niet te langen 
tijd zulke beslissing zal kunnen verkregen 
worden, zoodat requestranten geacht moeten 
worden zich zoolang in den tegenwoordigen 
toestand te kunnen behelpen, ingeval van 
toew ijzing van  het verzoek de schade aan 
gerequestreerde toegebracht, indien hij ten 
principale u iteindelijk niet tot afgifte zou 
worden veroordeeld, zoozeer zou te boven 
gaan de schade, door requestranten bij 
voortduring gedurende korten tijd van den 
bestaanden toestand te lijden, dat Wij ons 
n iet gerechtigd zouden achten, de gevraagde 
voorziening te treffen;

Op voorschreven gronden:
Beslissende in kort geding:
V erklaren Ons onbevoegd van het inge

diend verzoek kennis te nemen.

No. 187.
R A A I) R E C H T S H E R S T E L  A F D . R E C H T 

S P R A A K  ’s-G R A V E N H A G E , 18 April
1946. (M rs. C leveringa, D uyfjes en Kol-
le w ijn ).

B esch ik k in g  van  B eh eersin stituu t tot 
n ie tig v erk larin g  van  eenige overeenkom 
sten in 1941 tu ssch en  verzoekers gesloten, 
en w aarbij de tu ssch en  hen bestaande v er
m ogensrechtelijke verhoudin g w as gew ij
zigd, vernietigd. V an  eenig oogm erk van 
partijen  om de m aatregelen  van  het B e
sluit E 133 te verijdelen  is niets gebleken.

(B eslu it V ijandelijk Verm ogen (E  133) art. 
15; B eslu it H erstel R echtsverkeer (E  100) 

art. 18, 5 0.)

D e R aad voor het Rechtsherstel, enz.;
G ezien  een beschikking van  het Neder- 

landsche B eheersinstituut van  5 Novem ber 
1945; .

G ezien  voorts een verzoekschrift van 29 
N ovem ber 1945 van  R ichard Boske en 
Jeanne Françoise M arie  G ustave Alphon- 
sine Loze, beiden te Rotterdam , strekkende 
tot vernietiging dier beschikking;

G ezien  vervolgens een antwoord van 25 
Januari 1946 van  M arie Christine Adeline 
B oske en Antonius M arie B org van  dezelfde 
strekking;

G ezien  eindelijk een antwoord hierop van 
het Nederlandsch Beheersinstituut van 13 
Februari 1946, strekkende tot verwerping 
van  deze vernietiging;

Gehoord partijen in hunne mondelinge 
toelichtingen op 1 A pril 1946, voor partijen 
R ichard B oske en Loze voorgedragen door 
M r. G. de G rooth te Rotterdam , voor par-
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tijen M arie Boske en B org door M r. G . C. J. 
D. Kropm an te Am sterdam  en voor het N e- 
derlandsche Beheersinstituut door M evrouw  
M r. H. M . de K a t— Presser te  ’s-G raven - 
hage;

O. dat het Beheersinstituut bij zijn be
schikking van  5 N ovem ber 1945 nietig heeft 
verklaard:

a. een op 18 N ovem ber 1941 tusschen 
Richard B oske en zijn echtgenoote, v er
zoekster Loze, gesloten overeenkom st tot 
wijziging van  de tusschen hen bestaande ge
meenschap van  vruchten en inkom sten in 
algeheele scheiding van  goederen;

h. een op 24 D ecem ber 1941 diensvol- 
gens tot stand gebrachte scheiding en dee- 
ling;

c. een op 27 D ecem ber 1941 daarna ge
sloten overeenkom st tot liquidatie der N .V. 
„Interm etaal”  en tot oprichting eener ge
lijknam ige firm a;

d. een op 12 Juli 1944 tusschen Richard 
Boske en partij Loze eenerzijds en M arie 
Boske anderzijds gesloten overeenkom st tot 
oprichting van  een gelijknam ige com m an
ditaire vennootschap;

en zulks op grond daarvan, dat alle par
tijen bij deze overeenkom sten kennelijk het 
oogm erk hebben gehad verm ogen te ont
trekken aan de m aatregelen, w elke de Ne- 
derlandsche S taa t ten aanzien van  het v er
mogen van  vijandelijke onderdanen zou ne
men;

O. dat partijen R ichard B oske en Loze 
hiertegen in beroep zijn gekom en m et een 
verzoekschrift, w aarin  zij, zakelijk  verkort 
weergegeven, hebben gesteld: dat R ichard 
Boske D uitscher is, hoewel hij reeds sinds 
1934 doende was naturalisatie te verkrijgen 
en deze in M ei 1940 voor de deur stond;

dat verzoekers 8 Juli 1911 te Ostende zijn 
gehuwd in gem eenschap van  vruchten  en in
komsten;

dat Loze voordien B elgische was en op 30 
Novem ber 1922 ingevolge art. 18 der B elg i
sche naturalisatiew et haar B elgische natio
naliteit herkreeg, terw ijl zij de door haar hu
welijk verkregen D uitsche nationaliteit niet 
verloor;

dat verzoekers sinds 1919 in R otterdam  
zijn gevestigd;

dat zij in 1941 sam en bezaten alle 150 
aandeelen der N. V . Interm etaal;

dat zij toen te rade zijn geworden wegens 
het Liquidatiebesluit 1941 deze onderneming 
om te zetten in een firm a, w aarvan zij bei
den de vennooten zouden zijn;

dat het hierom ongewenscht was, dat er 
tusschen hen een gem eenschap bleef be
staan;

dat zij daarom de overeenkom sten, hier
boven genoemd onder a, b  en c hebben ge
sloten en dat elk oogm erk ter onttrekking 
van vijandelijk verm ogen hun hierbij vreem d 
is geweest;

dat dit laatste evenzeer het geval is ge
weest met de onder d  genoemde overeen
komst, waarbij hun dochter M arie B oske als 
comm anditaire vennoote toetrad m et een

bedrag van  f 100,000;
dat bovendien het B eheersinstituut zijn 

beschikking van  5 N ovem ber 1945 te laat 
heeft genomen en wel van  het verstrijken 
van  den term ijn u it art. 15 lid  2 van  het B e 
sluit V ijandelijk Verm ogen;

Redenen waarom  zij hebben geconclu
deerd tot vernietiging dier beschikking;

O. dat partijen M arie Boske en haar ech t
genoot B org hiermee hebben ingestem d;

O. dat het B eheersinstituut in zijn schrif
telijk  antwoord de term ijnoverschrijding ge
m otiveerd heeft betw ist, als zijn oordeel 
heeft te kennen gegeven, dat de overeen
kom st tot w ijziging van  de gemeenschaps- 
verhouding is aangegaan m et het oogm erk 
om m aatregelen betreffende vijandelijk v er
mogen te verijdelen of te bem oeilijken, en 
verm eld heeft, dat het bedrag, waarm ee 
M arie  Boske, die door haar huwelijk m et 
B org de Nederlandsche nationaliteit bezat, 
in de opgerichte com m anditaire vennoot
schap deelnam, door haar ten geschenke 
was ontvangen van haar vader, die hiermee 
dacht het in veiligheid  te stellen;

Redenen waarom  het heeft geconcludeerd 
tot verw erping van  het ingestelde beroep;

O. dat bij de mondelinge toelichting na
mens verzoekers is verklaard, dat zij de op
geworpen exceptie van  term ijnoverschrij
ding lieten vallen , terw ijl van  de zijde van  
het B eheersinstituut is verklaard, dat het de 
inw illiging van  het ingediende verzoek m et 
betrekking to t de onder a, b  en c genoemde 
overeenkom sten m ocht lijden, wanneer zou 
worden beslist, dat partij Loze voor w at be
treft de toepassing van  het B eslu it V ijan 
delijk Verm ogen als D uitsche m oest worden 
aan gem erkt;

O. dat art. 15 van  het B eslu it V ijandelijk 
Verm ogen het B eheersinstituut bevoegd ver
k laart bepaalde rechtshandelingen nietig te 
verklaren, wanneer aan dit Instituut sum
m ier is gebleken, dat partijen hierbij het 
oogm erk hadden, m aatregelen in den geest 
van  dat B eslu it te verijdelen of te bem oei
lijken, of dat een der partijen zulk een oog
m erk had en de andere hiermee bekend was 
of moest zijn;

O. dat noch bij de schriftelijke, noch bij 
de mondelinge behandeling van  het inge
diende verzoekschrift eenig fe it is gesteld of 
gebleken, dat zu lk  een oogm erk kon laten 
doorschem eren;

O. dat daartegenover van  den kant der 
verzoekers een op zich zelf volkom en aan
nem elijke uiteenzetting is gegeven, waarom 
zij in D ecem ber 1941 wegens het toen v er
schenen L iquidatiebeslu it de boven onder a, 
b  en c genoemde overeenkom sten hebben 
gesloten, terw ijl zij terecht hebben betoogd, 
dat deze overeenkom sten de door den w et
gever tegen het vijandelijk verm ogen geno
men m aatregelen n iet konden verijdelen of 
bem oeilijken, zoodat een m ogelijk oogm erk 
hiertoe toch van  geen belang zou zijn ge
weest;

O. immers, dat, gelijk het B eheersinsti
tuut bij de mondelinge behandeling ook
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heeft toegegeven, indien verzoekster Loze 
bij de toepassing van  het B eslu it V ijan 
delijk Verm ogen als vijandelijk onder
daan m oet worden aangem erkt, het 
haar toegescheiden deel is w at eerst tus- 
schen verzoekers gem een was toch ook on
der de w erking van  dit B eslu it v a lt  en kan 
worden gebracht en de waarde ervan in geen 
enkel opzicht w ordt verkleind door de over
zettin g der N. V . „In term etaal”  in een fir
ma, terwijl, indien zij als B elgische m oet 
worden beschouwd, zij, ware zij nog in ge
meenschap van  vruchten en inkom sten ge
huwd geweest, voor haar deel had moeten 
worden uitgeboedeld, hetgeen thans tevoren 
is geschied;

dat nu nog wel ten betooge van  het tegen
deel het Beheersinstituut heeft gewezen op 
ar. io , lid 3, van  het B eslu it V ijandelijk V er
mogen, doch niet gebleken is, dat verzoekers 
behooren tot de daarin bedoelde personen, 
en voorts het daarin genoemde beheer een 
latere uitboedeling geenszins u itsluit;

O. verder, dat de deelnem ing van  M arie  
Boske, die, zooals onbetw ist is, Nederland- 
sche is en in 1944 was, m et een bedrag van  
f 100,000 in de onderneming harer ouders 
ten allerm eeste kon bewerken dat deze 
som werd overgebracht u it een veilig  v er
mogen in een, te welks aanzien gevaar dreig
de voor toepassing van  een of m eer der 
m aatregelen u it het B eslu it V ijandelijk V e r
mogen, m aar n iet het tegendeel, en dit niet 
anders wordt, wanneer dat bedrag is v er
kregen door een vernietigbare schenking, 
zooals door het Beheersinstituut is geopperd;

O. dat het verzoek derhalve behoort te 
worden ingewilligd;

R echtdoen de:
V ern ietigt de bovenbedoelde beschikking 

van  het Nederlandsch Beheersinstituut van  
5 N ovem ber 1945 en heft diensvolgens op 
de n ietigverklaring van  de in die beschik
kin g onder a, b, c  en  d  genoemde rechtshan
delingen.

No. 188.
R A A D  R E C H T S H E R S T E L  A F I). R E C H T 

S P R A A K  A R N H E M , 6 A p ril 1946. (M rs.
Suringar, van  der G rinten en M aassen).

V ord ering gesplitst.
O verdracht van de ondernem ing n ietig 

v erk laard , m et herste l van  den vroegeren  
e igen aar in zijn rechten.

B eslissin g  ten aanzien van de geldelijke 
verrek en in g  aangehouden.

(B eslu it H erstel R echtsverkeer (E  100) 
artt. 23, 27, 134.)

D e R aad voor het Rechtsherstel, enz.;
G ezien  een verzoekschrift d.d. 10 D ecem 

ber 1945, waarbij Sander Pels, koopm an, 
wonende te Velp, gem eente Rheden, bew ind
voerder voor den afw ezigen Leizer, zich 
noemenden Leo Pels, gewoond hebbende te

Arnhem , dom icilie kiezende te Arnhem  ten 
kantore van  M r. Z. H eym ens Visser, advo
caat en procureur, zich heeft gewend tot den 
R aad  voor het Rechtsherstel, daarbij in het 
kort stellen de:

dat L eizer Pels te Arnhem  aan de M arkt 
3°— 3 1 een groothandel in zuidvruchten en 
aanverw ante artikelen heeft gedreven onder 
den naam  firm a L. Pels, Im port en Export
handel en deze zaak als joodsche onderne
m ing door den Rijkscom m issaris voor het 
B ezette  Nederlandsche G ebied op 22 April 
1942 onder bewind is gesteld van  A. W ater
man, wonende te W aarde (Zuid-B evelan d) 
aan wien de ondernem ing m et alle activa  en 
passiva bij acte van  12 Augustus 1943 door 
de Niederländische A ktiengesellschaft für 
A bw icklung von Unternehm ungen (N .A .G . 
U .) in eigendom  werd overgedragen voor 
f 1000, w elke koopsom aan L. Pels niet ten 
goede is gekom en; dat W aterm an de onder
nem ing is blijven exploiteeren tot 17 S ep 
tem ber 1944, toen het gebouw m et w at zich 
daarin bevond door oorlogshandelingen ver
nietigd werd; dat het verm ogen van  A. W a
term an onder beheer is gesteld van  J, A. 
S tru yk, wonende te Goes;

dat de activa  van  de onderneming thans 
nog in hoofdzaak bestaan u it een vordering 
wegens vergoeding van  oorlogsschade, een 
aantal verkoolde bankbiljetten, een saldo bij 
den postchèque en girodienst en w ellicht bij 
een of meerdere bankinstellingen, een vor
dering op de Grossierscom binatie in Groen
ten en F ru it en toew ijzingen voor dien han
del in groenten en fruit,

vorderende verzoeker, de overdracht van 
de ondernem ing aan A. W aterm an nietig te 
verklaren  en de rechten van  L. Pels te doen 
herleven en te bevelen, dat de zaken en 
rechten, w aarvan het bezit door of tenge
volge van  die overdracht voor L . Pels is ver
loren gegaan, door den beheerder van  het 
verm ogen van  A. W aterm an aan verzoeker 
in zijn voorzegde hoedanigheid zullen wor
den teruggegeven, daaronder begrepen alle 
thans aanwezige activa  en passiva der on
derneming, zulks op verbeurte van  een boete 
van  f 1000 voor iederen dag, dat gereques- 
treerde m et die teruggave in gebreke zal 
blijven na verloop van  den door den Raad 
daarvoor te bepalen term ijn en veroordee- 
ling van  gerequestreerde in de proceskosten;

O. dat verw eerder heeft geantwoord, er 
mee accoord te gaan, dat de overdracht van  
de onderneming ten requeste genoemd, 
w ordt nietigverklaard, en Leizer Pels wordt 
hersteld in al zijn rechten die door voor
m elde overdracht zijn verloren gegaan en 
dat alle thans aanwezige activa  en passiva 
der onderneming worden teruggegeven aan 
Sander Pels, als bewindvoerder, onder voor
behoud dat nader zal worden uitgezocht 
w elk bedrag A. W aterm an in de onderne
m ing heeft ingebracht;

O. dat u itb e n  schrijven van  de accoun
tants E lles en H am elberg te Arnhem  d.d. 21 
Februari 1946 b lijk t dat de bedragen van 
de vorderingen, bezittingen en schulden der
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onderneming thans nog niet voldoende be
kend zijn;

O. dat de voorwaarden, in de artt. 23 en 
25 van  het B esluit H erstel R echtsverkeer (E  
100) voor nietigverklaring van  de boven
om schreven overdracht en herleving der 
rechten van  L. Pels gesteld, vervu ld  zijn, 
doch thans nog niet voldoende vaststaat, 
w at door den beheerder van  het verm ogen 
van  A. W aterm an zal moeten worden terug
gegeven, om w elke reden term en bestaan de 
vordering voor zoover thans voor toew ijzing 
vatbaar, af te doen en voor het overige aan 
te houden;

Op voorschreven gronden rechtdoende:
V erklaart n ietig de bovenom schreven 

overdracht van  de ondernem ing van  Leizer 
Pels aan A. W aterm an bij acte van  12 Aug. 
1943;

H erstelt L eizer Pels in de door hem v er
loren rechten;

B ev ee lt dat de toew ijzingen voor den han
del in groenten en fruit ter beschikking van  
verzoeker, ten behoeve van  L. Pels, zullen 
worden gesteld.

H oudt de beslissing voor het overige aan.

No. 189.
B IJ Z O N D E R  G E R E C H T S H O F  L E E U 

W A R D E N  (Tw eede K am er), 13 Febr. 
1946. (M rs. Jhr. Feith, de Jong, B olke- 
stein, K ol. H otz, Kol. C am erling H el- 
m o lt) .

Doodstraf uitgesproken tegen een vrouw 
wegeus verraad van een illegale werkster, 
die dientengevolge werd gearresteerd en 
ter dood gebracht.

(B .B .S . art. 26.)

Procureur-Fiscaal B ijzonder G erechtshof 
Leeuwarden tegen A ntonette Jaakke, v er
koopster, wonende te Am sterdam , Eglan- 
tiersgracht No. 27, thans verblijvende in het 
Huis van B ew aring te  Groningen.

H et Bijzonder Gerechtshof, enz.;
O. dat aan verdachte is ten laste gelegd: 
dat zij in de gem eente Am sterdam , althans 

elders in Nederland in of om streeks den 
zomer 1944 in ieder geval gedurende den 
tijd van den huidigen oorlog als bedoeld in 
art. 23 van het B eslu it Buitengew oon S tra f
recht, opzettelijk Esm é Adrienne van 
Eeghen, geboren 7 Juli 1918 heeft blootge
steld aan opsporing en/of vervolging en/of 
vrij hei dsberoo v ing door althans vanw ege de 
D uitsche Sicherheitsdienst, w elk fe it den 
dood van gemelde van  Eeghen tengevolge 
heeft gehad, hierin bestaande dat zij ver
dachte aldaar en alstoen genoemde van 
Eeghen, van wie zij wist, althans kon ver
moeden, dat deze illegaal w erkte en/of be
hoorde tot een zoogenaam de terroristen- 
groep, opzettelijk heeft u itgeduid aan een 
of meer haar verdachte als zoodanig be

k end (e) lid of (leden) en/of agent (agen 
ten) en/of helper (helpers) van  genoemde 
Sicherheitsdienst, waarna en tengevolge' 
w aarvan genoemde van Eeghen door een 
of m eer leden en/of agenten en/of helpers 
van  genoemden Sicherheitsdienst werd ge
arresteerd en later om het leven kwam  zijn
de van Eeghen voornoemd eenige tijd na 
haar arrestatie door althans vanwege ge
noemde D uitsche Sicherheitsdienst doodge
schoten althans om het leven gebracht;

O. dat ter terechtzitting is verklaard on
der meer: door den getuige P. J. Faber: 

dat hij in 1944 in dienst van den D uit- 
schen Sicherheitsdienst w erkzaam  was; dat 
hij in den zom er van 1944 van zijn chef bij 
de S D  Knorr opdracht kreeg om naar 
Leeuw arden te gaan, ten einde aldaar v er
dachte te ontmoeten in het café D e Kroon, 
die aan getuige m ededeelingen zou doen in 
verband m et de eventueele arrestatie van 
een belangrijke illegale werkster; dat hij 
m et den S D -m an Schaper naar Leeuwarden 
is gegaan en verdachte in D e Kroon heeft 
ontm oet, aan wie hij zich bekend heeft ge
m aakt als behoorende tot den Sicherheits
dienst; dat verdachte aan getuige en Sch a
per heeft m edegedeeld dat zij eene ontm oe
ting m et bedoelde illegale werkster had ge
arrangeerd op den volgenden dag te weten 
te Am sterdam  op het C entraal Station al
daar, w elke illegale werkster genaam d was 
Esm é; dat getuige en Schaper m et verdach
te hebben afgesproken dat zij zich den v o l
genden dag naar Am sterdam  zouden bege
ven, alw aar zij verdachte zouden volgen na
dat deze bedoelde Esm é zou hebben ont
m oet; dat getuige en Schaper zoomede ver
dachte zich dien volgenden dag naar A m 
sterdam  hebben begeven, alwaar verdachte 
op een der perrons van het Centraal S ta 
tion een dame ontm oette, die zij omhelsde 
en m et wie zij het Station verliet, waarna 
zij zich m et die dame naar een café tegen
over het Station  begaf; dat getuige ver
dachte en die dame gevolgd zijn naar laatst
bedoeld café en aldaar die dame heeft ge
arresteerd, waarna hij haar heeft overge
bracht naar Groningen; dat verdachte te 
kennen gaf dat deze Esm é de illegale w erk
ster was m et wie zij eene ontmoeting had 
gearrangeerd; dat getuige een maand later 
van  Knorr opdracht ontving om mee te 
gaan teneinde bedoelde Esm é van wie hem 
getuige inmiddels bekend was geworden dat 
zij Esm é van Eeghen heette en die op het 
Scholtenshuis te Groningen gevangen zat 
naar elders te transporteeren; dat getuige 
vervolgens in de autom obiel heeft plaats 
genomen waarin zich ook Esm é bevond, 
welke autom obiel naar een plaats is gereden 
even buiten de stad Groningen, alwaar Esm é 
werd gelast u it te stappen en zij onm iddel
lijk  daarna door Knorr werd doodgeschoten, 
terw ijl haar lijk in het water werd geworpen, 

door getuige Lam m ers: 
dat hij in den zomer van 1944 in dienst 

was van  de S.D . te Groningen in welke 
functie hij belast was nasporingen te doen 
aangaande de verrichtingen van zekere ille
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gale werkster genaam d Esm é; dat hij te 
Leeuw arden meerdere m alen heeft gespro
ken m et verdachte, die hem m ededeelde wel 
in staat te zijn bedoelde Esm é in handen te 
spelen van  de S ich erheitspolizei; dat hij 
m et verdachte afsprak dat zij een ontm oe
ting m et Esm é ^ou arrangeeren; dat ver
dachte enkele dagen later hem een telegram  
lie t zien volgens hetw elk verdachte een ont
m oeting had gearrangeerd op het C entraal 
S tation  te Am sterdam , w elk telegram  v o l
gens verdachte van  Esm é afkom stig was; 
dat getuige zijn chef te Groningen hierm ede 
in kennis heeft gesteld en bevorderd heeft 
dat verdachte een onderhoud had in café 
D e K roon te Leeuw arden m et getuige P. J. 
F aber en diens collega Schaper, beiden 
w erkzaam  bij de S D ;

door verdachte:
dat zij getuige Lam m ers, van  wien zij be

m erkt had dat deze nasporingen deed aan
gaande de verrichtingen van  Esm é van 
Eeghen er mede in kennis heeft gesteld, dat 
zij wel in staat zou zijn bedoelde Esm é in 
handen te spelen van  de Sicherheitspolizei; 
dat bedoelde Esm é haar verteld  had dat zij 
illegaal werk verrichtte en lid was van  een 
terroristengroep; dat zij volgens afspraak 
m et getuige Lam m ers zich m et Esm é in ver
binding heeft gesteld en een ontm oeting 
heeft gearrangeerd m et Esm é, die haar per 
telegram  berichtte, dat zij op een bepaalden 
dag in den zom er van  1944 op zeker uur 
zich op een der perrons van  het C entraal 
S tation  te Am steram  zou bevinden; dat zij 
in café D e Kroon te Leeuw arden gesproken 
heeft onder m eer m et getuige P. J. Faber, 
wiens hoedanigheid als behoorende tot den 
Sicherheitsdienst haar bekend was gem aakt, 
aan wien zij heeft m edegedeeld den volgen
den dag Esm é te Am sterdam  te zullen ont
m oeten en m et wien zij een afspraak m aakte 
dat deze haar te Am sterdam  zou volgen; 
dat zij vervolgens op den afgesproken dag 
op het C entraal Station  te Am sterdam  Esm é 
heeft ontm oet, die zij heeft omhelsd, het
geen volgens afspraak m et F aber een teeken 
zou zijn, dat deze de bedoelde persoon was 
en m et wie zij daarna naar een tegenover 
het Station  gelegen café is gegaan; dat zij 
zich daar o. m. getuige F aber bij hen heeft 
gevoegd in gezelschap van  den SD -m an 
Schaper, welke F aber Esm é alsook haarzelf 
heeft gearresteerd en onder zijn toezicht op 
transport heeft gesteld naar elders; dat zij 
te M ep p el weer is vrijgelaten; dat zij u it 
een voor Esm é bestem de koffer een regen
jas en een jurk heeft weggenom en welke 
kleedingstukken haar n iet toebehoorden;

O. enz.;
O. dat het Bijzonder G erechtshof door de 

hierboven gerelateerde bewijsm iddelen, op
leverende de daartoe redengevende feiten 
en om standigheden, bewezen acht en de 
overtuiging heeft verkregen, dat verdachte 
het haar ten laste gelegde heeft begaan, m et 
dien verstande, dat verdachte in den zom er 
van  1944 gedurende den tijd  van  den hui- 
digen oorlog zoowel te Am sterdam  als elders 
in N ederland opzettelijk  Esm é Adrienne van

Eeghen heeft blootgesteld aan opsporing, 
vervolging en vrijheidsberooving door de 
D uitsche Sicherheitsdienst, welk feit den 
dood van gemelden van Eeghen tengevolge 
heeft gehad, hierin bestaande, dat verdachte 
aldaar en alstoen genoemde van Eeghen van 
wie zij wist, dat deze illegaal werkte en be
hoorde tot een z.g. terroristengroep opzet
telijk  heeft uitgeduid aan een haar (ver
dachte) als zoodanig bekend helper van ge
noemde Sicherheitsdienst waarna en tenge
volge w aarvan genoemde V an Eeghen door 
een helper van  genoemde Sicherheitsdienst 
werd gearresteerd en later om het leven 
kwam , zijnde V an Eeghen voornoem d eeni- 
gen tijd  na haar arrestatie vanw ege genoem
de D uitsche Sicherheitsdienst doodgescho
ten;

O. dat het B ijzonder G erechtshof niet be
wezen acht hetgeen verdachte meer of an
ders is ten laste gelegd dan hierboven is 
bewezen verklaard;

O. dat het aldus bewezene oplevert het 
m isdrijf van : ,,gedurende den tijd van den 
huidigen oorlog opzettelijk  een ander bloot
stellen aan opsporing, vervolging en vrij
heidsberooving door den vijand, hetw elk den 
dood tengevolge heeft gehad” , strafbaar ge
steld bij art. 26 B eslu it Buitengewoon Straf
recht;

O. dat verdachte deswege strafbaar is, 
zijnde toch niet gebleken van  eenige om
standigheid, die de strafbaarheid van ver
dachte zoude opheffen of u itsluiten;

O. dat na te m elden straf is in overeen
stem m ing m et den aard van  het gepleegde 
en de ter terechtzitting gebleken omstan
digheden waaronder het is begaan;

O. dat het G erechtshof na te m elden straf 
gerechtvaardigd heeft geoordeeld, rekening 
houdende m et het hoogst ernstig, misdadig 
en verraderlijk  karakter van  de feiten welke 
verdachte heeft begaan en het zeer ernstig 
gevolg dat deze hebben m eegesleept;

G ezien  art. 9 van  het B eslu it Buitenge
woon Strafrecht;

R ech td oen de:
V erklaart verdachte schuldig aan het 

hierboven bewezen verklaarde en gequalifi- 
ceerde m isdrijf en haar deswege strafbaar;

Veroordeelt verdachte te dier zake tot de 
doodstraf;

V erklaart niet bewezen hetgeen aan ver
dachte m eer of anders is ten laste gelegd 
dan hierboven is bewezen verklaard;

Spreekt haar daarvan vrij;
B ev ee lt te dien aanzien de opheffing van 

het bevel to t voorloopige hechtenis.
O ntzet de veroordeelde van het recht van 

kiezen en de verkiesbaarheid bij krachtens 
w ettelijk  voorschrift uitgeschreven verkie
zingen voor het leven;

V erleent veroordeelde verlof om beroep 
in cassatie in te stellen.
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IVo. 190.

R A A D  R E C H T S H E R S T E L  A F D . R E C H T 
S P R A A K  ’s -G R A V E K H A G E , 15 April
1946. (D r. Zijlstra).

Vordering* tot ontruiming* van  een door 
gerequestreerde gekocht Joodsch perceel in 
k o rt g*eding* toegew ezen o. m. op grond van 
de overw egin g, dat het algem een b elang er 
mede gediend is, dat de oorspronkelijke 
e igen aar zoo spoedig* m ogelijk w ordt h e r
steld in de positie, w a aru it deze door de 
oorlog is verdreven.

(Besluit H erstel R echtsverkeer (E  100) 
art. 150a.)

D e R aad voor het Rechtsherstel, enz.;
G ezien vorenstaand request m et bijlagen;
Gehoord partijen, zoomede M r. van  D il

len voor requestrante en M r. R . V. B akker 
voor gerequestreerde;

O. dat requestrante bij haar verzoek heeft 
gepersisteerd;

O dat gerequestreerde dit verzoek heeft 
bestreden;

En in rech te :
O. dat ten processe vaststaat, dat L. G. 

van  Vollenhoven te W assenaar,als beheer
der der N .V. J. van Vollenhoven’s W ildhan- 
del en mede als bewindvoerder van  den a f
w ezige A. L. C. van  Vollenhoven, eigenaar 
van  alle aandeelen in genoemde N .V ., ge
rechtigd is tot het instellen van  deze vor
dering;

dat de panden in kwestie, Noordeinde 
141/143 alhier en R iouw straat 130a alhier, 
als joodsch bezit door den vijand in 1942 
onder beheer zijn gesteld van  zekeren Pe- 
tersen, die ze daarna in 1943 heeft verkocht 
aan R . T ybou t, alhier, den gerequestreerde,

dat gerequestreerde wist, dat hij Joodsch 
eigendom  kocht;

O. dat gerequestreerde tegen toew ijzing 
der vordering het navolgende verw eer heeft 
gevo erd :

ie. dat hij de onroerende goederen heeft 
gekocht in overleg m et den thans afw ezige, 
m et hem bevrienden A. L. C. van  Vollen
hoven, om ze later aan dezen terug te kun
nen leveren; dat er dus niet voldoende aan
leiding is thans tot ontruim ing over te gaan, 
en dat zeker niet zonder eene regeling der 
financieele verhouding tusschen betrokke
nen, nu gerequestreerde onder meer op de 
hypotheken aflossingen en rente heeft be
taald;

2 e. dat de ontruim ing geen zin heeft, 
daar requestrant L. G. van Vollenhoven de 
zaak  niet zal kunnen exploiteeren, daar hij 
geen lid is van  den Bedrijfsgroep en dit ook 
niet zal kunnen worden;

O. w at het eerste verw eer betreft, dat in 
derdaad de afw ezige A. L. C. van V ollen 
hoven op 14 Septem ber 1942 aan de 
Friesch-Groningsche H ypotheekbank ge
schreven heeft onder m eer: ,,Er zijn perso
nen, die zich voor mij interesseeren en even
tueel de panden zullen willen koopen, zoo-

dat als de toestand draait, ik  er weer in zou 
kunnen trekken” ;

dat ook vaststaat, dat gerequestreerde zich 
bij die B an k als reflectant heeft gemeld on
der mededeeling, dat hij de aangelegenheid 
had besproken m et den zwager van A. L. C. 
van  Vollenhoven voornoemd, waarop de 
B an k tegen den aankoop der onroerende 
goederen door gerequestreerde geen bezw aar 
heeft gem aakt;

dat echter te Onzen overstaan bedoelde 
zw ager (D orm its) nadrukkelijk heeft ont
kend, dat hij zou hebben goedgevonden, dat 
gerequestreerde de panden kocht en dit niet 
tusschen hen is af gesproken;

dat w aar aldus niet bewezen is, dat ge
requestreerde één der personen is, als in den 
brief van 14 Septem ber 1942 bedoeld, dit 
verw eer naar inhoud en bedoeling kom t te 
vervallen;

dat het Ons voorts niet gelukt is ondanks 
besprekingen tusschen partijen eene finan
cieele regeling te treffen;

O. dat ook het tweede verw eer n iet wordt 
aanvaard, nu tegenover de beweringen van 
gerequestreerde staat de m ededeeling van 
den raadsm an van  requestrant, dat hem door 
een am btenaar van  het betrokken D ep arte
ment, die geacht kan worden van deze m a
terie op de hoogte te zijn, is m edegedeeld, 
dat requestrant terstond, als hij zulks vraagt, 
een vergunning zal krijgen om zich als poe
lier te vestigen;

O. dat W ij dan ook aanvankelijk van oor
deel zijn, dat te zijner tijd op verzoek van 
requestrant de bewuste verkoop en levering 
zullen woorden nietig verklaard en dat dus 
de onderhavige vordering m oet worden toe
gewezen, waarbij W ij uitgaan van de ge
dachte, dat het algem een belang er mede 
gediend is, dat een oorspronkelijke eigenaar 
zoo spoedig m ogelijk wordt hersteld in de 
positie, w aaruit deze door den oorlog v er
dreven werd, terw ijl de regeling der finan
cieele verhouding tusschen partijen nog 
steeds bij de uitspraak in het bodem geschil 
kan plaats vinden, waar zij ook m eer thuis- 
behoort;

O. dat W ij echter term en aanwezig achten 
requestrant een term ijn te stellen, w aarbin
nen hij de hoofdzaak aanhangig m oet m a
ken en den in het request genoemden ter
mijn te verlengen als hieronder is geschied, 
in verband m et m ogelijke m oeilijkheden 
voor gerequestreerde bij het in orde brengen 
van  diens vroegere eigen zaak;

Rechtdoende in K o rt G eding:
W ijzen het beheer over de ten requeste 

onder a en h genoemde perceelen toe aan 
requestrante;

G elasten R . T yb ou t om de sub a genoem 
de panden binnen een m aand na de betee- 
kening van dit vonnis te ontruim en m et 
achterlating van  de daarin zich bevindende 
koelinstallaties c.a. en van al hetgeen v o l
gens de w et als onroerend door aard of b e
stem m ing daartoe behoort en een en ander 
ter beschikking van  requestrante te stellen;

Verklaren dit vonnis tot zoover u itvoer
baar bij voorraad en op de minuut, des
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noods m et behulp van  den sterken arm;
Ontzeggen het m eer of anders gevorderde;
G elasten requestrante om het bodem ge

schil binnen één m aand na deze uitspraak 
bij den R aad  voor het Rechtsherstel, A fdee- 
ling R echtspraak aanhangig te m aken;

Veroordeelen gerequestreerde in de pro
ceskosten, w elke tot aan deze uitspraak aan 
zijde van  requestrante worden begroot op 
f  35-

K o. 191.
R A A D  R E C H T S H E R S T E L  A F D . R E C H T - 

S P R A A K  ’s-G R A V E K H A G E , 18 A p ril
1946. (M rs. Zijlstra, Eggens en van
M eeu w en ).

Onbevoegd v erk laa rd  op grond van  art. 
28, 8 van  K . B. E  100 in verband m et art. 
4 lid 9 van  K . B . F  214.

D e R aad  voor het Rechtsherstel enz.;
G ezien  het request van  A rie  den Oudsten 

te Lekkerkerk dd. 8 Septem ber 1945;
G ezien  het hierop ingekom en antwoord 

van  gerequestreerde dd. 3 Januari 1946;
Wat de feiten betreft:
O. dat requestrant, kort sam engevat, heeft 

gesteld dat hij, na ruim  50 jaar onafgebroken 
w erkzaam  te zijn geweest bij de N .V. T . van  
D uyven dijk, scheepswerfbedrijf, te L ek k er
kerk, ten deze gerequestreerde, op of om 
streeks 14 M aart 1942 op staande vo et door 
gerequestreerde is ontslagen op grond van  
het feit, dat hij w eigerde des Zondags ten be
hoeve van  de D uitsche W eerm acht door te 
werken;

dat d it ontslag tijdens de vijandelijke be
zettin g van  N ederland is gegeven onder 
dwang, of onbehoorlijken invloed van  den 
vijand, althans vanw ege personen of instan
ties, door of vanw ege den vijan d m et m acht 
bekleed, derhalve onrechtm atig is en be
hoort te worden vernietigd;

O. dat gerequestreerde daarop heeft geant
woord, dat w elisw aar door de D uitsche in 
stanties w erd geëischt dat des Zondags zou 
worden doorgewerkt, doch hiervan in de 
practijk  niets is terecht gekom en door de te
genwerking van  gerequestreerde;

dat den Oudsten slechts op diens eigen 
dringend verzoek ontslag werd verleend en 
hij geenszins door gerequestreerde op staan
de voet is ontslagen;

In  rech te:
O. dat de sub 1 gevraagde nietigverklaring 

van  het ontslag blijkens het overigens ge
vraagde geene andere strekking h eeft dan te 
dienen als basis to t het doen herleven van  de 
arbeidsovereenkom st m et ingang van  den 
dag van  het gesustineerde op staanden voet 
gegeven ontslag;

O. dat het verzoek dus strekt: sub 1, tot 
herleving van  requestrant’s vroegere arbeids
verhouding, m.a.w. to t herplaatsing van  re
questrant in die arbeidsverhouding, welke 
volgens zijn posita na 9 M ei 1940 door toe

doen van  den bezetter, althans in verband 
m et de onder de bezetting heerschende om
standigheden, anders dan uit zijn vrijen  w il 
is geëindigd; sub 2 en 3, to t regeling van  de 
financieele gevolgen der sub 1 gevraagde 
herplaatsing;

O. dat de bevoegdheid van  den R aad  tot 
het nemen der beslissingen, bedoeld in het 
eerste en tw eede lid van  artikel 23 van  het 
B eslu it H erstel R echtsverkeer ingevolge het 
derde lid van  dat artikel uitzondering lijdt 
voor rechtsbetrekkingen, ten aanzien w aar
van  de herleving in verband m et de bijzon
dere om standigheden bij andere besluiten 
anders is geregeld;

O. dat gem elde bevoegdheid to t het doen 
herleven, m oet worden beoordeeld naar de 
on het tijdstip der beslissing geldende w ette
lijke bepalingen en niet naar die, w elke van  
krach t waren ten tijde van  de indiening van  
het verzoek;

O. dat het B uitengew oon B eslu it A rbeids
verhoudingen 1945, in w erking getreden op 
15 October 1945, een eigen regeling geeft 
voor herplaatsing in een arbeidsverhouding 
als de onderwerpelijke, en volgens art. 4 lid 
9 dier regeling, het B eslu it H erstel R ech ts
verkeer dan ook n iet van  toepassing is ten 
aanzien van  zoodanige herplaatsing;

O. dat de R aad  derhalve onbevoegd is tot 
de sub i  gevraagde voorziening en dus ook 
die sub 2 en die sub 3 buiten zijn bevoegd
heid liggen;

R echtdoen de:
V erklaart zich onbevoegd to t de ten re- 

queste gevraagde voorzieningen.

K o. 192.
R A A D  R E C H T S H E R S T E L  A F D . R E C H T 

S P R A A K  A R K H E M , 6 A p ril 1946. (M rs.
Suringar, van  der G rinten en M aassen).

V erzo ek er hersteld in zijn eigendom s
rechten  op een radiotoestel, door verbeu rd 
v erk la r in g  tijdens de bezettin g voor hem 
verloren  gegaan , en bij gerequestreerde 
aan getro ffen .

Geen sch adevergoed ing aan  gerequ es
treerde, daar deze zijn goede trouw  niet 
aannem elijk  heeft gem aakt.

(B eslu it H erstel R echtsverkeer (E  100) 
artt. 23, 25, 27.)

D e R aad  voor het R echtsherstel, enz.;
G ezien  een op 10 Januari 1946 door Jo~ 

hann H einrich H oltgrave, wonende te D e
venter, procureur M r. A. E. Kauffm ann, 
ingediend verzoekschrift en het daartegen 
gericht verw eerschrift van G. J. M . M ou
wen, wonende te Zutphen;

T e n  aan zien  der fe iten :
O. dat verzoeker heeft gesteld, dat hij 

een hem toebehoorend radiotoestel ingevol
ge de algem eene verbeurdverklaring van ra
diotoestellen in M ei 1943 in Juni 1943 bij 
de politie heeft ingeleverd, w elk toestel na
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de bevrijding van Nederland is aangetroffen 
bij G. J. M . M ouwen, N ieuw stad 88 te Zu t- 
phen, die het toestel ten geschenke heeft 
gekregen van zekeren F. H. G ubbels, een 
berucht N .S .B .er te Zutphen, die het op 
zijn beurt van een S.S.onderofficier had ge
kregen, hetgeen aan M ouw en bekend was, 
hebbende deze in ieder geval begrepen dat 
het toestel —- gezien de persoon van  G u b 
bels —  tot de door de D uitschers geroofde 
toestellen behoorde; dat M ouwen, beweren
de voor het toestel f 200 te hebben betaald, 
weigert het toestel aan verzoeker af te ge
ven, anders dan tegen betaling van  genoemd 
bedrag, waarop verzoeker op grond dat 
M ouwen bij zijn verkrijging in ieder geval 
te kwader trouw is geweest, niet is inge
gaan;

dat de verbeurdverklaring van radiotoe
stellen berust op art. 64 der Verordening 
Openbare Orde d.d. 5 Januari 1943 no. 1, 
welk artikel geacht wordt nim m er van 
kracht te zijn geweest;

dat een verzoeker nim m er eenige vergoe
ding is toegekend of u itbetaald  voor het 
door hem ingeleverde toestel;

op welke gronden verzoeker rechtsherstel 
heeft verzocht in voege als hierna zal w or
den verm eld;

O. dat gerequestreerde M ouw en heeft ge
antwoord, dat hij het radiotoestel van  ge
noemden F. H. G ubbels heeft gekocht; dat 
indertijd geruchten de ronde deden,dat voor
melde persoon N .S .B .er zou zijn geweest, 
waarin gerequestreerde aanleiding vond om 
zijn dochter, die bij de F irm a G ubbels in 
betrekking was, terug te nem en; dat zijn 
dochter echter op bevel van  de A rbeids
beurs in haar betrekking is gebleven, waar- 
gerequestreerde zich heeft neergelegd, daar 
hem naar ingewonnen inlichtingen was ge
bleken, dat verm elde G ubbels geen N .S .B .er 
was;

dat in dienzelfden tijd  de Sicherheits- 
dienst de radio die gerequestreerde gew ei
gerd had in te leveren in beslag had geno
men, hetgeen hij aan G ubbels had m edege
deeld, die hem daarop heeft toegezegd hem 
wellicht een radio te kunnen bezorgen, daar 
hij er nog eenige verborgen w ist te zitten; 
dat dit ook is geschied en hij tegen den 
prijs van f 200 de radio in kw estie heeft ge
kocht; dat hij dus meent, niet dan tegen be
taling van f 200 verp lich t te zijn de radio 
af te staan en H oltgrave de redelijkheid van  
dit standpunt heeft erkend, doch niet b e
reid was meer te geven dan f 100;

Ten aanzien van het recht:
O. dat ten deze vaststaat, dat de rech ts

betrekking die verzoeker wenscht te doen 
herleven —  verzoekers eigendom srecht van 
het radiotoestel —  is tenietgegaan tijdens de 
vijandelijke bezetting van  het R ijk  in E u ro
pa en betrof een zaak, w elke zich binnen 
het K oninkrijk bevindt, terw ijl naar het 
oordeel van den R aad  die rechtsbetrekking 
is tenietgegaan door en tengevolge van  han
delingen tijdens de vijandelijke bezetting 
van het R ijk  in Europa in vijandelijk  ge
bied verricht op grond van een m aatregel

van  den bezetter, ten aanzien w aarvan bij 
K onin klijk  B eslu it van  17 Septem ber 1944 
(E  93) is bepaald, dat hij geacht wordt 
nim m er van kracht te zijn geweest;

O. dat m itsdien de R aad  bevoegd is die 
rechtsbetrekking te doen herleven, tenzij 
zou blijken dat het achterwege laten daar
van  in verband m et de bijzondere om stan
digheden n iet onredelijk zou zijn;

O. dat het echter —  daargelaten de vraag 
of aan den tegenwoordigen bezitter van  het 
radiotoestel een schadeloosstelling m oet 
worden toegekend, w aarover later zal w or
den beslist —  onredelijk zou zijn aan v e r
zoeker het radiotoestel n iet terug te geven, 
nu hem het radiotoestel door voorm elden 
m aatregel van  den bezetter, zonder dat hij 
eenige vergoeding daarvoor ontving, is ont
nomen en M ouwen, gelijk hierna zal worden 
overwogen, het radiotoestel niet had behoo- 
ren te accepteeren;

O. toch, dat M ouw en het radiotoestel naar 
u it zijn eigen verklaringen blijkt, heeft v er
kregen van  een persoon, wiens politieke be
trouwbaarheid geenszins boven verdenking 
verheven was, zulks in den tijd, dat de ra
diotoestellen verbeurd verklaard werden, 
terw ijl volgens M ouw en bedoelde G ubbels 
hem zou hebben medegedeeld, „d at hij 
eenige radiotoestellen verborgen w ist te z it
ten” , op grond van  w elk een en ander M ou 
wen sterk had behooren te betw ijfelen of 
G ubbels wel op norm ale en eerlijke wijze 
over dat radiotoestel kon beschikken;

O. dat de R aad  m itsdien bij het doen 
herleven van  de rechtsbetrekking van  ver
zoeker tot het radiotoestel, daarbij de 
rechtshandeling, waardoor M ouw en het toe
stel verkreeg, za l n ietig verklaren en zal 
bevelen dat d it toestel aan verzoeker zal 
worden teruggegeven, imm ers M ouwen niet 
aannem elijk heeft gem aakt, dat hij die zaak 
te goeder trouw van  een derde heeft v er
kregen; dat in de om standigheden van  het 
geval voorts geen bijzondere redenen gele
gen zijn, aan M ouwen een schadevergoeding 
toe te kennen;

O. dat m itsdien de vorderingen van v er
zoeker voor toew ijzing vatb aar zijn, behou
dens dat niet kan worden nietig verklaard 
de verbeurdverklaring van het radiotoestel, 
daar slechts rechtshandelingen —  waaronder 
deze verbeurdverklaring niet valt, zijnde 
deze een handeling van  een overheid —  door 
den R aad  kunnen worden nietig verklaard 
en van  de rechtshandelingen die hebben 
plaats gevonden sinds de verbeurdverklaring 
van  het toestel slechts de verkrijging door 
gerequestreerde in aanm erking kom t voor 
n ietigverklaring, zijnde geen andere rechts
handelingen bekend;

Op voorschreven gronden rechtdoende:
V erklaart n ietig de rechtshandeling, w elke 

ten grondslag heeft gelegen aan den eigen
dom sovergang van  het radiotoestel aan gere
questreerde en verklaart tevens nietig de 
rechtsbetrekking tusschen gerequestreerde en 
het toestel.

H erstelt verzoeker in zijn eigendom srecht 
op het radiotoestel.
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Veroordeelt gerequestreerde om binnen 14 
dagen na den datum  van a fgifte  van  de aan 
verzoeker afgegeven grosse dezer beslissing 
het radiotoestel aan verzoeker af te geven, 
althans te gedoogen, dat aan verzoeker het 
toestel door de politie te Zutphen wordt a f
gegeven, zulks zonder dat verzoeker v er
plicht zal zijn, terzake daarvan eenige v er
goeding aan gerequestreerde te betalen.

Veroordeelt gerequestreerde in de kosten 
van  dit geding, aan zijde van  verzoeker tot 
heden begroot op f 60.

V erklaart verzoeker voor het overige niet- 
on tvankelijk  in hetgeen door hem is ge
vorderd.

No. 193.
B IJ Z O N D E R  G E R E C H T S H O F  A M S T E R 

D A M  (V ijfd e  K am er), 17 D ecem ber 1945.
(M rs. van  Schaeck M athon, Loeff, Bolke_
stein, G en .-M aj. B aron van  Voorst tot
Voorst en K ap t. t. Zee van  der Sande
L a co ste ).

In Augustus 1942 aan den Sicherheits
dienst, Euterpestraat te Amsterdam mede- 
deelen, dat in de Eïectrische drukkerij J. 
Ruysendaal illegaal werd gedrukt en al
daar een Jood werkzaam was, arrestatie 
van verschillende personen en vrijheidsbe- 
rooving zoomede den dood van dien Jood 
tengevolge hebbende.

In het jaar 1942 was nog niet alom be
kend, dat de maatregelen van den vijand 
tegenover gevangen genomen joden van 
dien aard waren, dat zij waarschijnlijk den 
dood van een jood tengevolge zouden heb
ben.

Levenslange gevangenisstraf.

(B .B .S . art. 26; Sr. art. 102.)

Procureur-Fiscaal B ijzonder G erechtshof 
A m sterdam  tegen Petrus Gerardus van  Eist, 
drukker, wonende te Am sterdam , geïnter
neerd in het kam p aan de L evan tkade te 
A m sterdam , thans gedetineerd in het H uis 
van  B ew aring I te Am sterdam .

H et B ijzonder G erechtshof, enz.;
G elet op het onderzoek ter terechtzitting;
Gehoord de vordering van  den Procureur- 

F iscaal;
G elet op de verdediging, door en namens 

verdachte in het m idden gebracht;
O. dat verdachte is gedagvaard ter zake: 

dat hij te Am sterdam , althans in Nederland, 
in of om streeks Augustus 1942 als N ederlan
der opzettelijk  gedurende den tijd  van  den 
op 10 M ei 1940 aangevangen oorlog van  
D uitschland tegen N ederland ten voordeele 
van  den vijand aan den Sicherheitsdienst, 
E uterpestraat te Am sterdam , althans aan 
een D uitsche instantie heeft m edegedeeld, 
dat in de Eïectrische D rukkerij, J. R uysen 
daal, aan de Krom m e W aal No. 22 te A m 
sterdam , illegaal werd gedrukt en aldaar een

Jood, genaam d M arcus, w erkzaam  was en 
aldus zoowel

1. opzettelijk  de in die drukkerij werk
zam e personen, nam elijk M arcus voornoemd 
en A . de Sw aane geboren Poulisse, F . H. 
H ouben, J. Z. Kannegieter, H. J. K o oy allen 
wonende te Am sterdam , h eeft blootgesteld 
aan opsporing, vervolging, vrij heidsberoo- 
v in g  of -beperking, eenige straf of eenige 
m aatregel door of vanw ege den vijand, diens 
helpers of een persoon als in artikel 21 van 
het B eslu it B uitengew oon Strafrecht be
doeld,

w elk  feit tengevolge heeft gehad dat deze 
allen door den Sicherheitsdienst werden ge
arresteerd en voor langer dan een maand van 
hun vrijheid werden beroofd en bovendien 
den dood van  voom oem den M arcus;

2. opzettelijk  gedurende den tijd van 
voorm elden oorlog den vijan d hulp heeft 
verleend;

O. dat zakelijk  onder m eer ter terechtzit
ting hebben verklaard:

de verdachte:
dat hij op een dag in Augustus 1942 bin

nen is gegaan in de boven zijn woning aan de 
K rom m e W aal no. 22 te Am sterdam  geves
tigde E ïectrische D rukkerij J. Ruysendaal, 
w elke drukkerij hij eenige m aanden tevoren 
had verkocht aan de getuige Poulisse; dat 
hij w ist dat in die drukkerij een Jood, ge
naam d M arcus, w erkte; dat hij in die druk
kerij stapels blaadjes illegaal drukwerk aan
trof. w elk illegaal drukw erk hij toen heeft 
ingezien, waarbij hij las, dat er in werd aan
gespoord tot sabotage tegen den onderdruk
ker; dat hij den volgenden dag naar den S i
cherheitsdienst in de E uterpestraat te Am 
sterdam  is gegaan en daar toen aan een bij 
dien dienst werkenden D uitscher heeft ver
teld dat in bedoelde drukkerij illegaal werd 
gedrukt en dat daar een jood, genaamd M ar
cus, w erkzaam  was; dat die D uitscher zeide 
onm iddellijk een onderzoek in bedoeld per
ceel te zullen instellen; dat hij vervolgens 
naar huis is gegaan en spoedig daarop dien
zelfden dag de D uitschers die drukkerij zijn 
binnengegaan; dat hij na korten tijd zag dat 
de jood M arcus en getuige Poulisse door de 
Sicherheitsdienst v an u it de drukkerij werden 
w eggebracht; dat hij eenigen tijd  later ook 
boven in de drukkerij moest kom en en daar 
toen aantrof F. H. H ouber, J. Z. Kannegie
ter en H. J. K o o y  onder bew aking van D uit
schers, van  w elke drie personen, toen hij 
naar den Sicherheitsdienst ging, hij w ist dat 
zij op die drukkerij werkten; dat hij daarna 
tezam en m et genoemde H ouben, Kannegie
ter en K o o y  door den Sicherheitsdienst naar 
de E uterp estraat te Am sterdam  is gevoerd;

getuige A nnie de Swaan, geboren Poulisse:
dat zij in A pril 1942 van  verdachte heeft 

gekocht de in het perceel Krom m e W aal 22 
te Am sterdam  op de eerste verdieping ge
vestigde drukkerij; dat zij daar toen als be
drijfsleider heeft aangesteld den jood M ar
cus; dat in die drukkerij tevens werkten F.
H. H ouben, J. Z. K annegieter en H. J. 
K o oy; dat zij allen om streeks Augustus 1942
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zijn begonnen in die drukkerij illegaal druk
werk te maken; dat, toen reeds een zeer 
groot aantal illegale blaadjes daar gedrukt 
waren en gereed lagen om den volgenden 
dag te worden afgeleverd, de Sicherheits
dienst daar een inval heeft gedaan; dat de 
jood M arcus en zij zelf terstond werden w eg
gevoerd naar de E uterpestraat; dat zij, ge
tuige, voor dit illegaal drukken tenslotte, na 
8 maanden in voorarrest te hebben gezeten, 
door de D uitschers is veroordeeld tot een 
jaar gevangenisstraf, w aarvan zij de laatste 
vier maanden in de strafgevangenis te 
Utrecht heeft u itgezeten; dat zij van  H ou- 
ber, Kannegieter en K o o y  heeft vernom en, 
dat zij allen één jaar in de gevangenis geze
ten hebben;

dat zij eenigen tijd na haar arrestatie M ar
cus eens heeft gesproken, die haar toen zeide 
dat hij zoo verschrikkelijk geslagen was, dat 
zijn geheele rug vol blauwe plekken daarvan 
zat en dat hij niet kon gaan zitten ; dat zij 
weer eenigen tijd later van  een D uitscher 
heeft vernomen dat M arcus in het concen
tratiekam p te Am ersfoort was gestorven; 
dat zij bij gelegenheid van  de behandeling 
van haar zaak van de D uitschers heeft ont
vangen de door haar aan het H of overgeleg
de doorslag van  een „A n klageschrift” , be
trekking hebbende op die zaak;

getuige Franciscus H erm anus H endricus 
H ouben:

dat hij vanaf A pril 1942 heeft gew erkt in 
de door getuige Poulisse geëxploiteerde, in 
het perceel Krom m e W aal 22 te Am sterdam  
gevestigde Electrische D rukkerij J. R uysen- 
daal; dat daar ook w erkten een jood, ge
naamd M arcus, en verder J. Z. K annegieter 
en H. J. K ooy; dat zij daar in Augustus 1942 
met z ’n allen begonnen zijn illegaal te druk
ken; dat toen op een dag in Augustus 1942 
een overval van  den Sicherheitsdienst in be
doelde drukkerij heeft plaats gehad, w aar 
toen een zeer groote partij illegaal gedrukte 
blaadjes, in welke tot sabotage tegen de 
Duitschers werd aangezet, voor aflevering 
gereed lag; dat getuige Poulisse, M arcus, 
Kannegieter, K o oy en hijzelf toen door den 
Sicherheitsdienst zijn gearresteerd en over
gebracht naar de E uterpestraat; dat hij ten
slotte voor dit illegaal drukken door de D u it
schers is veroordeeld tot een jaar gevange
nisstraf m et aftrek van  voorarrest; dat ge
tuige Poulisse. K annegieter en K o o y  allen 
tot dezelfde straf als hij werden veroordeeld 
en hij van hen heeft vernom en dat zij allen 
die straffen hebben uitgezeten;

O. dat de door getuige Poulisse ter te
rechtzitting overgelegde doorslag van  een 
„Anklageschrift”  gedateerd 6 A p ril 1943, a f
komstig van den „D eutschen G eneralstaats
anwalt in den besetzten Niederländischen 
Gebieten”  en gericht „A n  das D eutsche 
Obergericht in den besetzten N iederländi
schen Gebieten in den H aag” onder meer in
houdt:

„W esentliches Ergebnis der Erm ittlungen:
„D ie Angeschuldigte zu 1) (d. i. getuige 

Poulisse) ist Inhaberin eines D ruckereibe-

triebes in Am sterdam , der bis zu ihrer F est- 
nahme von einem  inzwischen verstorbenen 
Juden namens M arkus geleitet w urde” ;

0 . dat door den inhoud van  voorgeschre
ven  bewijsm iddelen het H of w ettig  bewezen 
acht en de overtuiging heeft bekom en dat 
verdachte te Am sterdam  om streeks A ugus
tus 1942 opzettelijk  gedurende den tijd  van  
den op 10 M ei 1940 aangevangen oorlog van  
D uitschland tegen Nederland ten voordeele 
van  den vijand aan den Sicherheitsdienst, 
E uterpestraat te Am sterdam , heeft m edege
deeld dat in de Electrische drukkerij J. R u y- 
sendaal aan de Krom m e W aal no. 22 te A m 
sterdam , illegaal werd gedrukt en aldaar een 
Jood, genaam d M arcus. w erkzaam  was en 
aldus zoowel

1. opzettelijk  de in die drukkerij w erk
zam e personen, nam elijk M arcus voom oem d 
en A . de Swaan. geboren Poulisse, F . H. 
H ouben, J. Z. Kannegieter, H. J. K ooy, 
allen wonende te Am sterdam , h eeft bloot
gesteld aan opsporing, vervolging, vrijheids- 
berooving of -beperking, eenige straf of 
eenigen m aatregel door of vanw ege den v ij
and, diens helpers of een persoon als in art. 
21 van  het B eslu it B uitengew oon Strafrecht 
bedoeld,

w elk feit ten gevolge heeft gehad dat deze 
allen door den Sicherheitsdienst werden ge
arresteerd en A. de Swaan, geboren Poulisse,
F . H. H ouben, J. Z. K annegieter en H. J. 
K o oy  allen voornoem d voor langer dan een 
m aand van  hun vrijheid  werden beroofd en

bovendien den dood van  voornoem den 
M arcu s;

2. opzettelijk  gedurende den tijd van 
voorm elden oorlog den vijand hulp heeft 
verleen d ;

O. dat n iet w ettig  en overtuigend bewezen 
is hetgeen meer of anders is ten  laste gelegd 
dan hierboven als bewezen is aangenomen, 
zoodat verdachte daarvan dient te worden 
vrijgesproken;

O. dat het aldus bewezene volgens de W et 
strafbaar is, om dat het oplevert na te m el
den m isdrijf;

O. dat verdachte deswege strafbaar is, om 
dat te zijnen aanzien geen strafuitsluitings
gronden zijn gebleken;

O. dat na te melden straf in overeenstem 
m ing is m et den ernst van  het gepleegde fe it 
inhoudende een ernstig landverraad en over
levering van  goedgezinde Nederlanders aan 
den vijand, en de om standigheden waaron
der d it is begaan, zooals een en ander ter 
terechtzitting is gebleken; dat in het jaar 
1942 nog niet alom bekend was dat de m aat
regelen van  den vijand tegenover gevangen 
genomen joden van  dien aard waren dat zij 
w aarschijnlijk den dood van een jood, in 
casu M arcus, ten gevolge zouden hebben;

G ezien  de artt. 102 en 57 Sr.;
G ezien de artt. 8, 9, 26, 28 van  het B esluit 

Buitengew oon Strafrecht;
Rechtdoende in naam  der Koningin:
V erklaart in voege en m et uitzondering als 

overwogen w ettig  en overtuigend bewezen 
dat verdachte het hem bij dagvaarding ten
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laste gelegde heeft begaan, en dat het aldus 
bewezene u itm aakt:

1. „G edurende den tijd  van  den huidigen 
oorlog opzettelijk  een ander blootstellen aan 
opsporing, vervolging, vrijheidsberooving of 
-beperking, eenige straf of eenigen m aat
regel door of vanw ege den vijand, diens hel
pers of een persoon als in art. 21 van  het 
B eslu it Buitengew oon Strafrecht bedoeld, 
terw ijl het fe it vrijheidsberooving van  lan 
ger dan een m aand tengevolge heeft gehad” , 
m eerm alen gepleegd;

2. „G edurende den tijd van  den huidigen 
oorlog opzettelijk  een ander blootstellen aan 
opsporing, vervolging, vrijheidsberooving of 
-beperking, eenige straf of eenigen m aatregel 
door of vanw ege den vijand, diens helpers 
of een persoon, als in art. 21 van  het B eslu it 
B uitengew oon S trafrecht bedoeld, terw ijl 
het fe it den dood tengevolge heeft gehad;

3. „O p zette lijk  in tijd  van  oorlog den 
vijand hulp verleenen” ;

V erklaart het bewezene en verdachte des
wege strafbaar;

Veroordeelt voornoem den verdachte P e 
trus Gerardus van  E ist to t levenslange ge
vangenisstraf.

V erklaart n iet bewezen hetgeen meer of 
anders is ten laste gelegd .

Spreekt verdachte daarvan vrij.
O ntzet den schuldige van  de rechten van  

het kiezen en de verkiesbaarheid bii krach
tens w ettelijk  voorschrift uitgeschreven v er
kiezingen voor het leven.

o. 194.
R A A D  R E C H T S H E R S T E L  A F D . R E C H T 

S P R A A K  ’s-GRAYElNTH AGE, 9 A pril
1946. (Prof. M r. H ouw ing).

Een strafvonnis en de daaruit voortvloei
ende rechtsbetrekkingen zijn van publiek
rechtelijke aard. Onder rechtsbetrekkingen 
in art. 23 E 100 zijn te verstaan vermogen- 
rechtelijke betrekkingen, waarmede alleen 
bedoeld zijn privaatrechtelijke betrekkin
gen.

Onbevoegd verklaard van de vordering 
tot afgifte van in beslag genomen gouden 
tientjes kennis te nemen.

(B eslu it H erstel R echtsverkeer (E  100) 
art. 23.)

Aan h ei M ilitair Commissariaat voor 
het R echtsherstel te ’s-Gravenhage, 
via de Advies-C om m issie voor R ech ts
herstel en B eheer M ijnstreek  

te Heerlen.

G eeft te kennen:
Cornelia, H enriëtte, Petronella, A ntonia 

M artin , te E indhoven, ten deze bijgestaan 
en gem achtigd door haren echtgenoot Jo- 
seph Kneepkens, wonende te H eerlen, V e r
verstraat 12, deze laatste voor zooveel noo- 
dig ook in eigen naam, ten deze dom icilie

kiezende te H eerlen aan de A kerstraat 110, 
ten kantore van  M r. R obert van Oppen, 
procureur bij de A rr.-R echtban k te M aas
tricht;

dat verzoekster bij in kracht van gewijsde 
gegaan vonnis dd. 18 M aart 1944, door de 
A rr.-R ech tban k te M aastricht is veroordeeld 
tot eene geldboete van f 40 m et verbeurd
verklaring van  20 gouden tientjes ter zake 
dat zij niet heeft voldaan aan de verplich
ting als bedoeld in art. 9 en 10 der D evie
zenverordening 1940, zooals nader in dat 
vonnis, w aarvan een afschrift hierbij wordt 
overgelegd, is om schreven ;

dat U we R aad, alhoewel de D eviezenver
ordening 1940 no. 27 blijkens besluit Bezet- 
tingsm aatregelen van  kracht is gebleven tot 
de bevrijding, n iettem in ex art. 23 Besluit 
H erstel R echtsverkeer (E  100) bevoegd is 
de door bedoeld vonnis en de uitvoering 
daarvan tot stand gekom en rechtsbetrekkin
gen geheel of gedeeltelijk  nietig te verkla
ren, resp. gew ijzigd vast te stellen; zie art. 
25 E  100;

dat daartoe alle reden is, daar verzoekster 
door het n iet voldoen aan de verplichting 
tot aangifte van  de 20 gouden tientjes —  
alhoewel egoïsme daaraan n iet vreem d was 
— - eene vaderlandsche daad heeft gesteld, 
zijnde het algem een bekend, dat de bezetter 
zich van  alle goud m eester wilde maken in 
het belang zijner oorlogsvoering;

dat verzoekster bij gelegenheid eener huis
zoeking door of vanw ege de vijandelijke be
zettin g tenslotte is bezw eken toen men haar 
dreigde m et arresteeren en daarna heeft er
kend 20 gouden tientjes in voorraad te heb
ben;

dat requestranten hierbij overleggen een 
afschrift van  het proces-verbaal van het 
D evisenschutzcom m ando H olland 12 Sept. 
1941;

dat verzoekers na het in kracht van ge
wijsde gegaan zijn van  voorm eld vonnis den 
G riffier der R echtban k verzocht hebben om 
de opbrengst der gouden tientjes te mogen 
ontvangen, echter vergeefs, stellende de 
G riffier zich verm oedelijk op het standpunt 
van den H oogen R aad  (arrest 13-12-1943 
N. J. 1944-229), dat verbeurdverklaring der 
gouden tientjes tengevolge heeft de ver
beurdverklaring van  derzelver opbrengst;

dat verzoekers hierbij overleggen een brief 
van  hun procureur van  4-6-1945 aan den 
O ntvanger der R egistratie  en Domeinen te 
M aastricht m et onderschrift van dien ont
vanger, w aaruit blijkt, dat de f 40 betaald 
zijn.

Redenen waarom  requestranten zich wen
den tot Uwen R aad  m et verzoek, dat het 
Uwen R aad  moge behagen de door het voor
melde vonnis en de betaling der opgelegde 
boete ontstane rechtsbetrekkingen nietig te 
verklaren, eventueel gewijzigd vast te stel
len, en de N .V. Nederlandsche B ank te Am 
sterdam , resp. den S taa t der Nederlanden, 
gevestigd te ’s-G ravenhage, te veroordeelen 
om aan eischers tegen kw ijting af te geven, 
resp. te betalen:

i. 20 gouden tientjes, subsidiair derzelve
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opbrengst ad f 242.80 m et rente volgens de 
wet; voor zooveel noodig den G riffier der 
Arr.-Rechtbank te M aastricht te bevelen 
bedoelde opbrengst aan requestranten u it te 
betalen.

2. de som van f 40 ter voldoening aan 
het strafvonnis betaald m et rente volgens 
de wet.

Kosten rechtens.

De Raad voor het Rechtsherstel, enz.; 
Gezien vorenstaand request, alsmede het 

namens gerequestreerden daarop ingediende 
antwoord;

Wat de fe ite n  b etre ft:
O. dat tusschen partijen vaststaat: 
dat op i Juni 1941 door een am btenaar 

van het Devisenschutzkom m ando H olland 
zijn in beslag genomen 20 aan requestrante 
toebehoorende en door haar in strijd m et 
de D eviezenverordening 1940 n iet ingelever
de gouden tientjes;

dat deze op 4 Juli 1941 door het D evisen 
schutzkommando zijn verkocht aan de N e- 
derlandsche B ank voor f 242.80, w elk be
drag is overgebracht naar de G riffie  van  de 
Arr.-Rechtbank te M aastricht;

dat requestrante bij in kracht van  ge 
wijsde gegaan vonnis van genoemde R e ch t
bank is veroordeeld tot een boete van  f 40 
wegens de niet-inlevering van  deze gouden 
tientjes met verbeurdverklaring van  de in- 
beslaggenomen gouden tientjes;

dat requestrante op 5 Juli 1944 de opge
legde boete heeft betaald;

E n in rechte:
O. dat requestrante vordert, dat de R aad 

met toepassing van art. 23 van het B eslu it 
Herstel Rechtsverkeer de door het vonnis 
en de betaling der boete ontstane rechtsbe
trekkingen nietig zal verklaren of gewijzigd 
vaststellen en de Nederlandsche B an k dan 
wel den Staat der Nederlanden zal veroor- 
deelen om aan haar af te geven 20 gouden 
tientjes dan wel te betalen de opbrengst 
daarvan ad f 242.80 en voorts den S taa t der 
Nederlanden zal veroordeelen aan haar de 
betaalde boete terug te betalen;

dat requestrante geen vordering instelt 
met betrekking tot den verkoop der gouden 
tientjes aan de Nederlandsche B an k op 4 
Juli 1941;

dat een strafvonnis en de daaruit voort
vloeiende rechtsbetrekkingen zijn van  pu- 
bliekrechtelijken aard;

dat de A fdeeling R echtspraak van  den 
Raad voor het Rechtsherstel slechts b e
voegdheid heeft ten aanzien van  p rivaat
rechtelijke rechtsbetrekkingen;

dat immers onder rechtsbetrekkingen in 
art. 23 van het B eslu it H erstel R ech tsver
keer ingevolge art. 1 sub 2 van  dat B eslu it 
zijn te verstaan verm ogensrechtelijke be
trekkingen, waarmede kennelijk alleen p ri
vaatrechtelijke betrekkingen zijn bedoeld;

dat de R aad m itsdien op bovenstaanden 
grond, daargelaten of hij n iet ook onbe
voegd is op grond van art. 23 lid  3 van  het 
Besluit Herstel R echtsverkeer, onbevoegd 
is van de verordening kennis te nem en;

R ech td oen de:
V erklaart zich onbevoegd van de inge

stelde vordering kennis te nemen;
Veroordeelt requestrante in de kosten der 

procedure tot op deze uitspraak voor elk 
der gerequestreerden begroot op f2 5 .

No. 195.
B IJ Z O N D E R  G E R E C H T S H O F  L E E U 

W A R D E N  (T w eede K am er), 13 Febr. 
1946. (M rs. Jhr. Feith, de Jong, B olke- 
stein, Kol. H otz, Kol. Cam erling H el- 
m o lt) .

D oodstraf u itgesp roken  tegen  een vrou w  
wegens verraad  van  drie illegale  w erkers, 
die allen w erden gearresteerd  en van  w ie 
tw ee den dood vonden.

B eroep op overm ach t door dw an g of b e 
dreig ing verw orpen.

(B .B .S . art. 26.)

Procureur-Fiscaal B ijzonder G erechtshof 
Leeuw arden tegen G eessien B leeker, kan 
toorbediende, wonende te D elfzijl, thans v er
blijvende in het H uis van  B ew aring te G ro
ningen.

H et B ijzonder G erechtshof, enz.;
O. dat aan verdachte is ten laste gelegd: 
ten eerste: dat zij in de gem eente G ronin

gen in of om streeks Juli 1944 in ieder geval 
gedurende den tijd  van  den huidigen oorlog 
als bedoeld in artikel 23 van  het B eslu it B u i
tengewoon S trafrecht opzettelijk  Berend Tho- 
bokholt, W illem  H oom oed en H ielke van  der 
H eide, althans een of meer hunner althans 
een of meer anderen, heeft blootgesteld aan 
vervolgin g en/of vrij heidsberooving en/of 
vrijheidsbeperking althans eenige straf en/of 
eenige m aatregel door of vanw ege den D uit- 
schen Sicherheitsdienst, w elk feit, w at be
treft Tobokholt voorm eld vrijheidsberooving 
van  langer dan een m aand tengevolge heeft 
gehad en w at b etreft H oom oed en van  der 
H eide voorm eld den dood, hierin bestaande 
dat zij als toen aldaar opzettelijk, nadat zij 
door althans vanw ege gemelden D uitschen 
Sicherheitsdienst in het perceel T urf- 
singel 51a te Groningen was gearres
teerd, aan een of m eer leden en/of hel
pers van  genoemden D uitschen Sicherheits
dienst wier k w alite it haar, verdachte, bekend 
was, heeft uitgeduid, althans medegedeeld 
dat een krant op een bepaalde manier voor 
het raam  moest worden geplaatst ten teeken 
voor illegale werkers, voor wie bovengem eld 
perceel een postadres was, dat alles v eilig  
was en zij ongehinderd konden binnentreden, 
w aarna en tengevolge w aarvan (bedoelde 
krant was inmiddels door haar zelf althans 
op haar, verdachtes aanwijzing door een of 
meer leden en/of helpers van  genoemden 
D uitschen Sicherheitsdienst voor het raam  
van  gemeld perceel geplaatst) bovenverm el
de T hobokholt en/of Hoom oed en/of van  der
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H eide, gem eld perceel zijn binnengetreden 
en/of zich aan de deur van  d it perceel heb
ben vervoegd en vervolgens zijn gearresteerd 
door een of meer van  gem elde leden en/of 
helpers van  genoemden D uitschen Sich er
heitsdienst, w elk fe it de dood tengevolge 
heeft gehad van  H oom oed en van der H eide 
voorm eld, zijnde van  der H eide voorm eld, 
daarna te V u gh t door althans of van 
wege de vijandelijke D uitsche bezettende 
m acht om het leven gebracht en Hoom oed in 
D uitschland om het leven gekom en in een 
concentratiekam p en voor w at betreft ge
noemde Thobokhol een vrijheidsberooving 
door althans vanw ege de vijandelijke D u it
sche bezettende m acht van af om streeks Juli 
1944 tot om streeks A p ril 1945, althans van  
langer dan een maand, aanvankelijk in een 
concentratiekam p te V u gh t en vervolgens in 
een concentratiekam p in D uitschland, ten 
gevolge heeft gehad;

ten tw eede: dat zij in de gem eente althans 
in de provincie G roningen althans elders in 
Nederland in of om streeks Juli 1944 in ieder 
geval gedurende den tijd van  den huidigen 
oorlog als bedoeld in art. 23 van  het B esluit 
Buitengewoon S trafrecht opzettelijk  M . E. 
Veldm an heeft blootgesteld aan opsporing 
en/of vervolging en/of vrijheidsberooving 
en/of vrijheidsbeperking door althans van 
wege de D uitsche Sicherheitsdienst, w elk 
feit de dood van  Veldm an voornoem d tenge
volge heeft gehad, hierin bestaande, dat zij 
aldaar en alstoen opzettelijk  de woning van 
genoemde Veldm an, van  wien zij tevoren aan 
een of meer leden en/of helpers van genoem 
de D uitsche Sicherheitsdienst wier kw aliteit 
haar, verdachte, bekend was, had m edege
deeld dat hij. Veldm an genoemd, chef was 
der K .P . Groningen, althans van  een K .P ., 
althans lid was van  een K .P ., heeft aange
wezen althans uitgeduid, w aarna en tenge
volge w aarvan genoemde Veldm an door een 
of meer leden der D uitsche Sicherheitsdienst 
voorm eld, in, althans in de om geving van, 
zijn woning te H ekkum  is gearresteerd en 
later in een concentratiekam p in D uitsch
land, w aarheen hij door of vanw ege de v ij
andelijke D uitsche bezettende m acht was 
overgebracht, om het leven  is gekom en;

O. ten aanzien van  het eerste ten laste ge
legde feit:

dat ter terechtzitting is verklaard:
door verdachte: dat zij in het begin van 

den oorlog te D elfzijl een intiem e verhouding 
heeft gehad m et den SD -m an B ecker; dat zij 
later te Groningen wel om gang had m et den 
SD -m an  Schaper; dat zij in Juni 1944 koe
rierster werd bij de K .P . te Groningen onder 
de schuilnaam  Rennie; dat zij eind Juli 1944 
zich als zoodanig begeven heeft naar het 
postadres van  de K .P . T urfsingel 51a; dat 
zij daar aangehouden is door eenige leden 
van  de S .D .; dat zij toen heeft uitgeduid, dat 
een krant op een bepaalde m anier voor het 
raam  moest worden geplaatst ten teeken 
voor illegale werkers, dat alles v eilig  was en 
zij ongehinderd konden binnentreden; dat zij 
toen een kran t op die bepaalde m anier voor

het raam heeft geplaatst; dat daarna getuige 
Thobokholt, lid van  de K .P . de woning is bin
nengekom en en gearreseerd; dat zij verder 
de nam en van  verschillende andere leden van 
de K .P . aan de S .D . heeft genoemd o.a.: 
H ielke van  der H eide, W illem  Hoomoed —  
ten rechte H om oet —  Factoor, Zuidveld, 
Poel, H aan en O ffereins; dat zij allerlei ont
hullingen over het w erk van  de K .P . heeft 
gedaan, als de overval op het distributie
kantoor te Slochteren, brandstichtingen en 
de bevrijding van  politieke gevangenen; dat 
zij van  den S .D .-m an K norr de bedragen 
f 100 en f 150 ten  geschenke heeft ontvan
gen;

door getuige P ieter Johan Faber: dat hij 
eind Juli 1944 als opperwachtm eester gede
tacheerd bij den D uitschen Sicherheitsdienst 
in opdracht van  zijn superieur den Haupt- 
sturm führer K norr m et getuige van  der Sluis 
en een derde naar het perceel Turfsingel 51a 
te G roningen is gegaan; dat hij daar ver
dachte heeft gearresteerd; dat verdachte zich 
direct bereid verklaarde om mee te werken 
en een krant op een bepaalde manier voor 
het raam  heeft geplaatst ten teeken voor ille
gale werkers, dat alles veilig  was; dat getuige 
T hobokholt in de woning is gekomen en ge
arresteerd is; dat ook tw ee ondergedoken 
m arechaussée’s van  der H eide en Hoomoed 
bij de woning zijn gekom en en later gearres
teerd konden worden; dat verdachte zeide, 
dat dien dag een arrestant u it het politie
bureau te D elfzijl bevrijd zou worden; dat 
verdachte allerlei adressen van onderduikers 
heeft opgegeven en andere onthullingen ge
daan over het w erk van  de K .P . te Gronin
gen;

door getuige Jacobus van  der Sluis:
dat hij eind Juli 1944 als luitenant der po

litie  in opdracht van  den Hauptsturmführer 
Knorr m et getuige F ab er en een derde naar 
het perceel T urfsingel 51a te Groningen is 
gegaan; dat verdachte daar door hen ge
arresteerd is; dat verdachte een krant op 
een bepaalde m anier voor het raam heeft ge
plaatst ten teeken voor illegale werkers, dat 
alles veilig  was; dat getuige Thobokholt aan 
de woning is gekom en en gearresteerd; dat 
ook de tw ee ondergedoken marechaussee’s 
van  der H eide en Hoom oed bij de woning 
zijn gekom en; dat hij een van  deze twee ge
arresteerd heeft en getuige Faber den an
dere; dat verdachte allerlei onthullingen 
heeft gedaan en vele  nam en van leden van 
de K .P . heeft genoemd; dat verdachte deze 
verklaringen heeft afgelegd zonder eenige 
dwang of bedreiging hunnerzijds; dat onder
w ijl S.D .-m an Schaper zich ook vervoegd 
heeft aan bovengenoem d perceel en deze 
blijkbaar verdachte kennend, zeide: „So 
M adchen was m achst D u hier” .

door getuige Berend Thobokholt:
dat verdachte van  ongeveer half Juni tot 

eind Juli 1944 als koerierster voor de K.P. 
te Groningen onder den naam Rennie werk
zaam  is geweest en als zoodanig allerlei be
sprekingen en vergaderingen van de K.P., 
w aarvan hijzelf ook lid was, heeft bijge
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woond; dat hij op 27 Juli 1944 naar het post
adres van de K .P . T u rf singel 51a te G ronin
gen is gegaan; dat de krant voor het derde 
raam, van de deur afgerekend op een be
paalde wijze was geplaatst ten teeken voor 
illegale werkers, dat alles v eilig  was en zij 
ongehinderd konden binnentreden; dat hij 
dan ook naar binnen is gegaan en, daar ter
stond door de S.D . is gearresteerd en over
gebracht naar het Scholtenshuis, waarin de 
Duitsche Sicherheitsdienst gezeteld was; dat 
daar ook vele andere leden van  de K .P . ge
bracht zijn; dat hij later overgebracht is 
naar het Concentratiekam p te V u gh t en in 
September 1944 vandaar naar Sachsenhau
sen; dat hij eind A pril 1945 is bevrijd; dat 
hij in Vught nog heeft gezien zijn m edeleden 
van de K .P . van der H eide en Hoomoed 
(H om oet);

O. enz.;
O. dat het Bijzonder G erechtshof door de 

hierboven gerelateerde bewijsm iddelen, op
leverende de daartoe redengevende feiten en 
omstandigheden bewezen acht, dat verdachte 
het haar ten laste gelegde heeft begaan m et 
dien verstande:

dat zij in de gemeente Groningen in Juli 
iQ44 opzettelijk Berend Thobokholt, W illem  
Hoomoed en H ielke van  der H eide heeft 
blootgesteld aan vrijheidsberooving door den 
Duitschen Sicherheitsdienst, w elk feit, w at 
betreft Thobokholt voorm eld vriiheidsberoo- 
ving van langer dan een maand tengevolge 
heeft gehad en w at betreft H oom oed en van  
der Heide voorm eld den dood, hierin be
staande, dat zij alstoen opzettelijk, nadat zij 
door gemelden D uitschen Sicherheitsdienst 
in het perceel T u rf singel 51a te Groningen 
was gearresteerd, aan een of m eer leden van  
genoemden Sicherheitsdienst wier kw alite it 
haar verdachte bekend was, heeft uitgeduid, 
dat een krant op een bepaalde m anier voor 
het raam moest worden geplaatst ten teeken 
voor illegale werkers, voor w ie boven
genoemd perceel een postadres was, dat alles 
veilig was en zij ongehinderd konden binnen 
treden, waarna en tengevolge w aarvan (b e
doelde krant was inm iddels door haar zelf 
voor het raam van gemeld perceel geplaatst) 
bovenvermelde T hobokholt en H oom oed en 
Van der Heide gemeld perceel zijn binnen 
getreden of zich aan de deur van  dit perceel 
hebben vervoegd en vervolgens ziin gearres
teerd door leden van  genoemden Sicherheits
dienst. welk feit de dood tengevolge heeft 
gehad van Hoomoed en van  der H eide voor
meld, zijnde van  der H eide daarna te V ught 
door de vijandelijke D uitsche bezettende 
macht om het leven gebracht en H oom oed in 
Duitschland om het leven is gekom en in een 
concentratiekamp en voor w at betreft ge
noemde Thobokholt een vrijheidsberooving 
door de vijandeliike D uitsche bezettende 
macht vanaf omstreeks Juli 1944 tot om 
streeks April iQ45, aanvankelijk in een con
centratiekamp te V ught en vervolgens in een 
concentratiekamp in D uitschland tengevolge 
heeft gehad;

O. ten aanzien van  het tw eede ten laste 
gelegde feit:

dat ter terechtzittin g is verklaard: 
door verdachte: dat zij op 27 Juli 1944 in 

de provincie G roningen opzettelijk  aan le
den van  de S .D . de woning van  M . E. V eld 
man te H ekkum  gem. Adorp, wiens naam zij 
tevoren aan de S .D . als leider van  de K .P . 
G roningen had genoemd, heeft aangewezen,, 
waarna Veldm an door de S .D . gearresteerd 
is;

door getuige E em tien  W ilhelm ina K iers: 
dat haar echtgenoot M eindert E g b e rt 

Veldm an op 27 Juli 1944 door de S.D . ge
arresteerd is, dat hij eerst naar het concen
tratiekam p te V ught is vervoerd, dat haar 
later bericht is, dat hij vandaar naar Oranien- 
burg overgebracht is en van  hier naar het 
kam p Bergen-Belsen, en dat hij daar aan 
typhus is overleden;

door getuige Jacobus van  der Sluis: 
dat hij als lu itenant der politie in opdracht 

van  den H auptsturm führer van  de S.D . 
K norr op 27 Juli 1944 in het perceel G ro
ningen T u rf singel 51a is geweest, dat v er
dachte aldaar kort na haar arrestatie geheel 
vrijw illig  verklaard heeft, dat zekere V eld 
man te H ekkum  gem. Adorp leider van  den
K .P . Groningen was;

O. enz.;
O. dat het Bijzonder G erechtshof door de 

hierboven gerelateerde bewijsm iddelen, op
leverende de daartoe redengevende feiten 
en om standigheden bewezen acht, dat v er
dachte het haar ten laste gelegde fe it heeft 
begaan, m et dien verstande:

dat zij in de provincie Groningen in Juli 
1944 opzettelijk  M . E. Veldm an heeft bloot
gesteld aan vrijheidsberooving door de D u it
sche Sicherheitsdienst, w elk fe it de dood 
van  Veldm an voornoem d tengevolge heeft 
gehad, hierin bestaande, dat zij aldaar en 
alstoen opzettelijk  de woning van  genoemden 
Veldm an, van  w ien zij tevoren aan een helper 
van  genoemde D uitsche Sicherheitsdienst, 
wier kw alite it haar verdachte bekend was,, 
had medegedeeld, dat hij, Veldm an genoemd, 
chef was der K .P . Groningen, heeft aange
wezen, w aarna en tengevolge w aarvan ge
noemde Veldm an door leden der D uitsche 
Sicherheitsdienst voorm eld in zijn woning te 
H ekkum  is gearresteerd en later in een con
centratiekam p in D uitschland, waarheen hij 
door de vijandelijke D uitsche bezettende 
m acht was overgebracht om het leven is ge
kom en;

O. dat het B ijzonder G erechtshof n iet be
wezen acht hetgeen verdachte m eer of an
ders is ten laste gelegd dan hierboven is be
wezen verklaard;

O. dat het aldus bewezene oplevert de 
m isdrijven van:

2e. gedurende den tijd van  den huidigen 
oorlog opzettelijk  een ander blootstellen aan 
vrijheidsberooving door den vijand, w elk feit 
den dood tengevolge heeft gehad, twee m a
len gepleegd;

ie . gedurende den tijd van  den huidigen 
oorlog opzettelijk  een ander blootstellen aan 
vrijheidsberooving door den vijand, w elk fe it 
vrijheidsberooving langer dan een maand 
tengevolge heeft gehad;
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strafbaar gesteld bij artikel 26 van  het B e 
sluit Buitengew oon Strafrecht;

O. dat verdachte deswege strafbaar is, 
zijnde toch niet gebleken van  eenige om stan
digheid, die de strafbaarheid van  verdachte 
zoude opheffen of uitsluiten;

O. dat na te m elden straf is in overeen
stem m ing met. den aard van  het gepleegde 
en ter terechtzittin g gebleken om standighe
den waaronder het is begaan;

O. dat het B ijzonder G erechtshof het m o
tie f van  verdachte u it angst verraad te heb
ben gepleegd verw erpt, nu van  dwang of be
dreiging niets is gebleken, en verdachte, die 
op zeer goeden voet stond m et een of meer 
leden van  de S .D . reeds direct na haar ar
restatie vrijw illig  de krant voor het raam  
h eeft geplaatst, tal van  nam en van  leden van 
de K .P . G roningen heeft genoemd en allerlei 
onthullingen over het w erk van  deze K .P . 
h eeft gedaan;

O. dat het B ijzonder G erechtshof dan ook 
van  oordeel is, dat verdachte een derm ate 
im m oreel persoon is, hoogst gevaarlijk  voor 
de m aatschappij, dat voor haar verachtelijke 
daden w elke velen  het leven  hebben gekost, 
m aar één straf in aanm erking kom t, de dood
straf.

Rechtdoende:
V erklaart verdachte schuldig aan de hier

boven bewezen verklaarde en gequalificeer- 
de m isdrijven en haar deswege strafbaar.

Veroordeelt verdachte te dier zake tot den 
doodstraf.

V erklaart niet bewezen hetgeen aan v er
dachte m eer of anders is ten laste gelegd dan 
hierboven is bewezen verklaard.

Spreekt haar daarvan vrij.
B ev ee lt te dien aanzien de opheffing van  

het bevel to t voorloopige hechtenis.
O ntzet de veroordeelde van  het recht van  

het kiezen en de verkiesbaarheid bij krach
tens w ettelijk  voorschrift uitgeschreven v er
kiezingen voor het leven.

Verleent veroordeelde verlof om beroep in 
cassatie in te stellen.

No. 196.
B IJ Z O N D E R  G E R E C H T S H O F  A M S T E R 

D A M  (D erde K am er), 8 Januari 1946.
(M rs. van  V u gt, van  der Loos, L oeff, Lt.~
Kol. D e Vries en L t.-K o l. B osw ijk).

A an een N atio n aal-S ocia listisch  gezin - 
den In sp ecteu r van  P olitie  het verb lijf van  
een E n gelsch e dam e in de k u ststree k  me- 
dedeelen.

(B .B .S . art. 26.)

Procureur-Fiscaal B ijzonder G erechtshof 
Am sterdam  tegen M argaretha Bergsm a, 
huisvrouw  van  Boom stra, helderziend m e
dium , wonende te H aarlem .

H et B ijzonder G erechtshof, enz.;
G elet op het onderzoek ter terechtzitting 

van  27 D ecem ber 1945;

Gehoord de vordering van den Procureur- 
F iscaal;

G elet op de verdediging, door en namens 
verdachte in het midden gebracht door Mr. 
G lastra, advocaat te H aarlem ;

O. dat verdachte is gedagvaard ter zake. 
dat zij gedurende den tijd dat naar zij wist 
D uitschland den op 10 M ei 1940 aangevan
gen oorlog tegen het K oninkrijk der Neder
landen voerde, in of om streeks April 1942 
ten of nabij H eem stede opzettelijk aan den 
N ationaal-Socialistisch gezinden Inspecteur 
van  P olitie  te H eem stede, B. Hagen, heeft 
m edegedeeld, dat ten huize van den Heer 
en M evrouw  Pliester, Jan Steenlaan 10 te 
H eem stede, een Engelsche dame logeerde en 
dat dit in strijd was m et de voorschriften 
van de bezettende D uitsche autoriteiten om
trent het wonen of verblijven  in de Neder- 
iandsche kuststreek, to t welke kuststreek 
ook de gem eente H eem stede behoorde, we
tende dat zij daardoor zoowel die Engelsche 
dame als den H eer en M evrouw  Pliester 
blootstelde aan opsporing, vervolging, vrij
h e id sb e ro v in g  of -beperking, eenige straf 
of eenigen m aatregel door of vanwege den 
vijand, diens helpers of een persoon als be
doeld in art. 1 van  het B esluit Buitenge
woon Strafrecht;

O. dat ter voorm elde terechtzitting, zake
lijk  gerelateerd, hebben verklaard: 

Verdachte:
dat zij in het jaar 1942 bij den Heer en 

M evrouw  Pliester, wonende Jan Steenlaan 
10 te H eem stede, als werkster in betrekking 
is geweest;

dat in dien tijd een zuster van Mevrouw 
Pliester bij genoemde fam ilie logeerde;

dat zij gedurende den tijd dat zij bij de 
fam ilie P liester werkzaam  was, wist dat 
D uitschland alstoen den op 10 M ei 1940 
aangevangen oorlog tegen het Koninkrijk 
der Nederlanden voerde;

dat zij tot werken in staat is; 
als getuige B . H agen: 
dat in het begin van  het jaar 1942 een 

vrouw, in w ie hij de ter terechtzitting aan
w ezige verdachte herkent, hem te Heem
stede heeft medegedeeld, dat ten huize van 
den H eer en M evrouw  Pliester, wonende 
Jan Steenlaan 10 te H eem stede, een Engel
sche dame, een zuster van M evrouw Plies
ter, logeerde en dat dit in strijd was met de 
voorschriften van  de bezettende Duitsche 
autoriteiten om trent het wonen of verblijven 
in de Nederlandsche kuststreek;

dat tot die kuststreek ook de gemeente 
H eem stede behoorde en dat hetgeen, waar
van verdachte m elding m aakte, inderdaad 
een overtreding vorm de van de te dier zake 
gestelde D uitsche bepalingen, krachtens 
welke gast, gastheer en gastvrouw srafbaar 
w aren ;

dat hij, toen hem gemelde mededeeling 
werd gedaan, w aarvan de inhoud hem te
voren n iet bekend was, inspecteur van po
litie  te H eem stede en lid  van de Nationaal- 
Socialistische B ew eging w a s;

O. dat een am btseedig proces-verbaal, 
w aarvan ter voorm elde terechtzitting de
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korte inhoud is medegedeeld, als relaas van 
den rechercheur J. Beers zakelijk  inhoudt 
dat M evrouw Pliester, wonende Jan S teen 
laan 10 te H eem stede hem heeft verklaard: 
dat M. Bergsm a gedurende een half jaar, 
tot M ei 1942, als werkster bij haar in dienst 
is geweest;

dat haar man en zijzelve in dien tijd 
eenige malen een schoonzuster, die Engel- 
sche was, te logeeren hadden gehad;

dat juffrouw  Bergsm a haar in A pril 1942 
heeft gezegd, dat zij den N .S.B .-inspecteur 
van politie H agen had m edegedeeld dat in 
haar (Pliesters) huis een schoonzuster ver
toefde, die als Engelsche wel enkele nachten 
bij haar (Pliester) doorbracht, hetw elk in 
strijd was m et de D uitsche bepalingen;

O. dat door den inhoud van  voom oem de 
bewijsmiddelen de daarin verm elde feiten en 
omstandigheden vaststaan en het H of op 
grond daarvan bewezen acht en de over
tuiging heeft gekregen, dat verdachte het 
haar bij dagvaarding telastegelegde heeft 
begaan, in dier voege dat zij gedurende den 
tijd, dat, naar zij wist, D uitschland den op 
10 M ei 1940 aangevangen oorlog tegen het 
Koninkrijk der Nederlanden voerde, in A pril 
1942 te Heem stede opzettelijk  aan den Na- 
tionaal-Socialistisch gezinden Inspecteur van 
Politie te H eem stede, B. H agen, heeft m e
degedeeld, dat ten huize van den H eer en 
Mevrouw Pliester, Jan Steenlaan 10 te 
Heemstede een Engelsche dame logeerde en 
dat dit in strijd was m et de voorschriften 
van de bezettende D uitsche autoriteiten 
omtrent het wonen of verblijven  in de N e- 
derlandsche kuststreek, tot welke kuststreek 
ook de gemeente H eem stede behoorde, w e
tende dat zij daardoor zoowel die Engelsche 
dame als den H eer en M evrouw  Pliester 

blootstelde aan opsporing, vervolging en vrij_ 
heidsberooving door of vanw ege den vijand;

O. dat het aldus bewezene volgens de 
W et strafbaar is, om dat het oplevert na te 
melden misdrijf;

O. dat verdachte deswege strafbaar is, 
omdat te haren aanzien geen strafu itslui
tingsgronden zijn gebleken;

O. dat na te melden straf in overeen
stemming is m et den ernst van  het gepleeg
de feit en de om standigheden waaronder dit 
is begaan, zooals een en ander ter terecht
zitting is gebleken;

Gezien de artt. 28 en 31 Sr.;
Gezien de artt. 1, 2, 7, 8 en 26 van  het 

Besluit Buitengewoon Strafrecht;
Rechtdoende :
Verklaart in voege en m et uitzondering 

als overwogen w ettig en overtuigend bew e
zen, dat verdachte het fe it bij dagvaarding 
ten laste gelegd heeft begaan, en dat het 
aldus bewezene u itm aakt:

„Gedurende den tijd  van  den huidigen 
oorlog opzettelijk een ander blootstellen aan 
opsporing, vervolging en vrij heidsberooving 
door of vanwege den vijan d” .

Verklaart het bewezene en verdachte des
wege strafbaar.

Veroordeelt voornoem de verdachte M ar- 
garetha Bergsm a tot gevangenisstraf voor

den tijd  van  één jaar, m et bepaling dat v er
dachte deze straf in een rijksw erkinrichting 
zal ondergaan.

V erklaart niet bewezen hetgeen anders is 
ten laste gelegd.

Spreekt verdachte daarvan vrij.
O ntzet de schuldige van  het recht om te 

kiezen en van  de verkiesbaarheid bij krach
tens w ettelijk  voorschrift uitgeschreven ver
kiezingen voor den tijd  van zes jaren.

No. 197.
R A A D  R E C H T S H E R S T E L  A F D . R E C H T 

S P R A A K  ’s -G R A V E N H A G E , 30 M aart 
1946. (M r. H aga).

V o rd erin g  tot te ru gga v e  van  een groot 
a an ta l stoelen, op een veilin g  gekocht, en 
a fk o m stig  van  de K ath oliek e  Volksbond te 
Schiedam , a lw aa r zij door de D uitschers in 
beslag w aren  genom en, afgew ezen.

H et belang der rechtszekerheid  b ren gt 
mede, dat te goeder trouw  tot stand g e k o 
men tran sacties zooveel m ogelijk worden 
gehandhaafd .

B elan g van  gereou estreerde niet m inder 
groot geach t dan dat van  requ estran t.

(B eslu it H erstel R echtsverkeer (E  100) 
artt. 23, 27.)

Aan den Raad voor het Rechtsherstel, 
N euhuyskade 15, ’s-Gravenhage.

G eeft m et verschuldigden eerbied te ken
nen:

D e K ath olieke Volksbond, afd. Schiedam , 
gevestigd te Schiedam , advocaat en procu
reur M r.M . M . van  V elzen;

dat verzoeker eigenaar is van een pand 
aan de Lange H aven 71 te Schiedam , welk 
pand verzoeker tijdens de bezetting m et 
achterlating van  den geheelen inventaris 
heeft m oeten verlaten;

dat verzoeker na de bevrijding is geble
ken, dat op een veiling bij de H eeren K ru y- 
ne en Jonker te Schiedam  tweehonderd 
stoelen zijn verkocht aan Gebrs. B outer te 
R otterdam , Sonoystraat 3;

dat ondanks een dergelijk verzoek terug
gave in der minne niet is te verkrijgen, daar 
de Gebrs. B outer verzoeker verw ijten, dat 
hij hen indertijd niet heeft gewaarschuwd;

dat verzoeker dit echter niet kon doen, 
daar hijzelf eerst na de bevrijding kennis 
kreeg van  den plaatsgevonden verkoop;

m et bevel dat de zaken en rechten, de
welke door of tengevolge van  bovengenoem 
de rechtshandeling voor den eigenaar ver
loren zijn gegaan aan hem worden terug
gegeven.

D e R a ad  voor het Rechtsherstel, enz.; 
G ezien bovenstaand request, alsm ede het 

namens gerequestreerde ingediende antido- 
taal request;

Gehoord partijen, requestrante bij monde
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van M r. M . J. M , van Kinderen, advocaat 
te Schiedam , gerequestreerde bij monde van  
M r. I. K . E . van  E ijck, advocaat te R o tter
dam;

W at de feiten  betreft:
O. dat u it het request zonder m eer n iet 

blijkt, in w elk opzicht de R aad  bevoegd 
zoude zijn, van  de vordering kennis te ne
men, doch bij de mondelinge toelichting re- 
questrante m et toestem m ing harer weder
partij het request in dier voege heeft aan
gevuld, dat zij stelt, dat zij in N ovem ber 
1941 door den bezetter is verdreven u it haar 
pand aan de Lange H aven te Schiedam , 
w elk pand toen in gebruik is genomen door 
het Nederlandsche Arbeidsfront, w elke in 
stelling vervolgens in het voorjaar van  1943 
de inventaris van  het gebouw heeft v er
kocht; dat de tot die inventaris behoorende 
klapstoelen bij K ruyn e en Jonker zijn  ge
veild  en gekocht door gerequestreerde;

O. dat laatstgenoem de den koop heeft er
kend, en daaraan het volgende heeft toege
voegd:

Gerequestreerde, de firm a G ebrs. Bouter, 
is onbekend m et het fe it dat requestrant 
eigenaar is geweest van  de 200 stoelen,; ge
requestreerde w ist ook n iet dat, tijdens de 
bezetting, requestrant het pand Lange H a 
ven 71 te Schiedam  heeft moeten verlaten 
m et achterlating van den inventaris.

Inderdaad heeft gerequestreerde op een 
veiling, gehouden in het Venduhuis te Schie_ 
dam in M aart 1943 door de deurwaarders 
K ruyn e en Jonker, 200 stoelen gekocht; ge
requestreerde heeft daarvoor blijkens hierbij 
in afschrift overgelegde nota inclusief vei- 
lingskosten betaald f2346.05; voor het ver
voer van Schiedam  naar hare opslagplaats 
in de Sonoystraat heeft gerequestreerde 
f 11.22 betaald; de desbetreffende nota van  
de firm a A. C. H ogervorst & Co. w ordt hier
bij in afschrift overgelegd.

T enslotte heeft gerequestreerde nog m oe
ten betalen f 106.51, zijnde v ijf  procent com 
missieloon.

N och tijdens de kijkdagen vóór de v e i
ling, noch tijdens de veilin g zelve is er door 
requestrant bekendheid aan gegeven, dat 
deze stoelen afkom stig waren uit het gebouw 
van  requestrant; gerequestreerde heeft na de 
veilin g vernom en dat deze stoelen waren ge
veild  in opdracht en voor rekening van  ze
keren R uts, die reeds jarenlang te R o tter
dam zaken deed.

In ieder geval had requestrant tijdens de 
kijkdagen er bekendheid aan kunnen geven 
dat deze stoelen u it zijn gebouw afkom stig 
waren; één der heeren B outer heeft zelfs 
den conciërge van  requestrant tijdens de 
kijkdagen in het veilingslokaal gezien, m aar 
deze heeft over het feit, dat deze stoelen 
afkom stig waren u it het gebouw van  re
questrant als een m of gezwegen.

G erequestreerde ontkent m et alle nadruk 
dat requestrant eerst na de bevrijding van 
het veilen  van  deze stoelen heeft kennis 
gekregen.

Tijdens de veilin g waren tw ee am btena
ren van  de Prijsbeheersching aanwezig en

door hen is bepaald, dat de stoelen tegen 
geen hoogeren prijs dan f 10 per stoel moch
ten worden verkocht; daar er ongeveer 50 
gegadigden waren voor aankoop tegen dezen 
prijs, is er geloot en aldus zijn deze stoelen 
in het bezit van  gerequestreerde gekomen.

G erequestreerde heeft de stoelen in M aart 
1943 van  Schiedam  laten overbrengen naar 
hare opslagplaats in de Sonoystraat 3 te 
R otterdam ; deze 200 stoelen namen zeker 
i/iod e van  de ruim te in deze opslagplaatsen 
in beslag.

G erequestreerde betaalde voor de door 
haar gehuurde bedrijfsruim ten een huur van 
f 250 per maand en deze stoelen zijn gedu
rende 22 m aanden in de Sonoystraat 3 op
geslagen geweest; de opslagkosten voor deze 
stoelen hebben dus m instens bedragen 22 X 
f 25 of wel f 550 en wel voor opslag gedu
rende de periode M aa rt 1943/Januari 1945.

Gerequestreerde, die ook voor een be
langrijk deel handel drijft in tweedehand- 
sche goederen, heeft gedurende den oorlog 
nog voor geen gulden goed gekocht van- of 
verkocht aan D uitschers en N.S.B.ers, noch 
goederen gekocht afkom stig u it Joodsch be- 
,zit; zij leefde op voet van  oorlog met de 
D uitschers en zij is tenslotte door de D uit
schers in Januari 1945 u it haar pand gezet 
in de Sonoystraat 3.

G erequestreerde heeft toen al hare voor
raden, waaronder ook de 200 stoelen elders 
m oeten opslaan en wel in het gebouw van 
de C oöperatieve Inkoop vereeniging „S t. Ho- 
m obonus” te R otterdam  tegen een vergoe
ding van  f 100 per w eek; d it heeft haar voor 
24 weken gekost 24 X f 100 en voor deze 
stoelen heeft zij derhalve in het tijdvak 
Januari/Juni 1945 aan opslagkosten betaald 
24 X f 10 of wel f 240.

In Juni 1945 heeft gerequestreerde haar 
pand in de Sonoystraat weer betrokken en 
de voorraden zijn toen weer van  ,,St. Ho- 

m obonus,, overgebracht naar de Sonoystraat; 
de transportkosten heen en terug voor de 
200 stoelen hebben bedragen f2 5 .

In Juni 1945 heeft gerequestreerde deze 
stoelen aan één harer relaties voor onbe- 
paalden tijd in huur afgestaan; gereques
treerde heeft dus m om enteel niet de be
schikking over deze stoelen.

U it al het bovenstaande blijkt, dat gere
questreerde deze stoelen volkom en te goeder 
trouw heeft gekocht en het is uitsluitend 
aan de schuld van  requestrant te wijten, 
dat voor of tijdens de veilin g niet is bekend 
geworden dat deze stoelen afkom stig waren 
u it het gebouw van verzoeker.

G erequestreerde is door het feit, dat zij 
in Januari 1945 u it haar pand in de Sonoy
straat is gezet, toch al zeer gedupeerd; zij 
heeft daardoor een schade geleden van niet 
m inder dan f 17,000 a f 18,000.

Indien zij zou gedwongen worden deze 
stoelen terug te geven, beteekent dit voor 
haar een zeer groote schade, want zij heeft 
deze stoelen gekocht om deze te verhuren; 
gerequestreerde heeft bovendien momenteel 
n iet de beschikking over de stoelen en zij 
zou den tegenwoordigen huurder tot terug-
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;gave moeten aanspreken.
Aangezien gerequestreerde deze stoelen 

volkomen te goeder trouw op een openbare 
veiling heeft gekocht en aangezien reques- 
trant zelf eraan schuldig is dat n iet voor of 
tijdens de veilin g is bekend geworden dat 
deze stoelen u it het gebouw van requestrant 
afkom stig waren, behoort deze aankoop te 
worden gerespecteerd en in stand gelaten.

In het onverhoopte geval dat U we R aad  
gerequestreerde tot teruggave van  deze stoe
len zal veroordeelen, zal requestrant de na
volgende bedragen aan gerequestreerde heb
ben te betalen:

I. aankoopkosten op de veilin g f 2346.05
II. transportkosten van  S ch ie

dam naar opslagplaats te 
R o t t e r d a m .............................. f 11.22

III . 5 %  comm issieloon voor den
c o m m is s io n a ir ........................ f 106.51

IV . opslagkosten in de Sonoy-
s t r a a t ......................................... f 55°-—

V. opslagkosten gebouw „S t.
Hom obonus” .............................. f 240.—

V I. transportkosten Sonoystraat/
Homobonus heen en terug f 25.—

V II. eventueele schadevergoeding 
te betalen aan den tegen- 
woordigen huurder . . . .  p.m.

V III. schadevergoeding wegens het 
gemis dezer stoelen (w inst
derving) .................................. p.m.

Voorzoo ver noodig vordert gerequestreer
de bij deze in reconventie de betaling door 
requestrant van bovenverm elde bedragen; 
Uwe R aad zal de bedragen voor de laatste 
twee posten naar billijkheid hebben vast te 
stellen.

Tenslotte zal U we R aad  rekening moeten 
houden met het feit, dat gerequestreerde 
momenteel niet over de stoelen kan be
schikken, zoodat een veroordeeling van  ge
requestreerde tot teruggave van  deze stoelen 
geen effect kan sorteeren; gerequestreerde 
meent dan ook dat requestrant in deze vo r
dering niet ontvankelijk is, daar deze vor
dering had m oeten worden ingesteld tegen 
den tegenwoordigen bezitter dezer stoelen.

O. dat bij de mondelinge toelichting van  
het request beide partijen hebben betoogd, 
dat de stoelen voor haar een grootere w aar
de vertegenwoordigen, dan voor de w eder
partij: requestrante op grond, dat zij een 
gebouw exploiteert, dat elke avond v er
huurd is, doch w aarvan de inrichting nog 
allerslechtst is en zij zich tijdelijk  heeft 
kunnen behelpen door elders stoelen te hu
ren, welke echter spoedig weer m oeten wor
den teruggegeven, gerequestreerde op grond, 
dat zij ze van af Augustus 1945 verhuurt 
voor f 0.50 per stoel per week, terw ijl v e r
wacht mag worden, dat ze nog een jaar of 
5 bruikbaar zullen zijn:

O. dat vervolgens ten verzoeke van  par
tijen respectievelijk 4 en 6 getuigen zijn  ge 
hoord, op wier verklaringen hieronder zoo 
noodig zal worden teruggekom en;

Wat het recht betreft:
O. dat de om standigheid, dat gereques

treerde de stoelen thans voor onbepaalden

tijd heeft verhuurd, niet wegneem t, dat zij 
die voorwerpen thans bezit, zoodat haar be
roep op niet-ontvankelijkheid m oet worden 
verworpen;

O. dat u it de getuigenverhooren en de 
opgaven van  partijen is gebleken, dat de 
stoelen ter veilin g zijn gegeven door zekere 
R uts, iem and, die o.a. handelde in tw eede- 
hands-goederen en dikwijls goederen liet 
veilen door de firm a K ruyne en Jonker, en 
om trent wien niets ongunstigs is gebleken; 
dat op de kijkdagen en de veilin g zelve 
velen er m ede bekend waren, dat de klap- 
stoelen afkom stig waren van  requestrante 
en eveneens, dat deze door den vijand of 
zijne handlangers van de inventaris van  haar 
gebouw was beroofd, terw ijl daartegenover 
anderen zoowel m et het één als het ander 
onbekend waren;

O. dat tot de eerste categorie behooren 
de ten verzoeke van requestrante gehoorde 
getuigen, welke allen reeds geruimen tijd  te 
Schiedam  wonen en dus geacht kunnen w or
den de vroegere inrichting van  vereenigings. 
gebouwen in die gem eente u it eigen aan
schouwing te kennen, terw ijl de tweede ca
tegorie wordt gevorm d door de getuigen 
M oekes, opsporingsam btenaar voor de prij
zen, de veilinghouders K ruyn e en Jonker, 
den caféhouder D oejaren en de kooplieden 
Ooyens en V erkerk, w aarvan de laatstge
noemde tw ee wonen te R otterdam , de ove
rigen vroeger eveneens aldaar, doch sedert 
de tw eede helft van  1940, (getuige K ruyne 
eerst sedert 1945), te Schiedam ;

O. dat volgens de verklaringen van laatst, 
bedoelde getuigen zelfs zij, die 2 %  jaren in 
Schiedam  woonden, onbekend waren m et de 
herkom st der goederen, zoodat, w aar de 
R aad  geen enkele reden heeft, om de ju ist
heid hunner opgaven in tw ijfel te trekken, 
aannem elijk is, dat ook gerequestreerde, 
w ier firm anten te R otterdam  wonen, niet 
wist, dat de stoelen van requestrante a f
kom stig waren, terw ijl ook niet is gebleken 
van  zoodanige feiten, op grond w aarvan ge
requestreerde de ondeugdelijke herkom st 
moest verm oeden;

O. dat requestrante subs. heeft gevraagd 
teruggave der stoelen tegen betaling harer
zijds van  hoogstens het bedrag van  de kos
ten van  aankoop ter veilin g door gereques
treerde;

O. te dien aanzien, dat de R aad  van oor
deel is, dat in het belang der rechtszeker
heid te goeder trouw tot stand gekom en 
transacties in het algem een zooveel m oge
lijk  behooren te worden in stand gehouden, 
zoodat het voorschrift van art. 27 lid 2 van 
het B eslu it H erstel R echtsverkeer m et voor
zichtigheid behoort te worden gehanteerd;

O. nu, dat voorzeker requestrante groot 
belang heeft bij het bezit der stoelen m et 
het oog op de exploitatiem ogelijkheid van 
haar vereenigingsgebouw, doch aan den an
deren kant dit belang voor gerequestreerde 
zeker niet m inder groot is, nu zij onweer
sproken heeft gesteld, dat zij de stoelen 
voor onbepaalden tijd  heeft verhuurd tegen 
f 0.50 per stoel per week;
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O. dat u it al het bovenstaande volgt, dat 
het verzoek n iet kan worden toegewezen;

Rechtdoende:
W ijst het verzoek af.
Veroordeelt requestrante in de kosten, tot 

aan deze uitspraak aan zijde van  gere- 
questreerde, begroot op f 157.20.

No. 198.

B IJ Z O N D E R  G E R E C H T S H O F  A M S T E R 
D A M  (E erste K a m er), 12 A pril 1946.
(Prof. Dr. van  H am el, M rs. Lam ers en
Rohling, G en .-M aj. b.d. v. d. Bent, Sch.
b. N. b.d. Jolles).

D ienst doen bij de N ederlandsche L a n d 
w a ch t en als h u lp lan d w ach ter deelnem en 
aan de arrestatie  van  iem and, die van  anti- 
N atio n aal-S ocia listisch e  gezindheid en van  
a n ti-N atio n aal-S ocia listisch  ged rag  werd 
verdach t. B eroep op am btelijk  bevel en 
noodweer verw orpen.

V erd achte  heeft als hu lp land w ach ter 
door de overbren gin g  van  bedoelden p e r
soon een onm isbare sch ak el gevorm d voor 
diens arrestatie  en h eeft die m ogelijkheid 
in zijn bew ustzijn  opgenom en.

V erd achte  verleende door zijn d ien stver
rich tin g  den vijand hulp, nu de L an d w ach t, 
n aar van  algem eene bekendheid is, w as 
o pgericht, om den D uitschen  bezetter in 
diens optreden hier te lande, ook het b re 
ken van  het verzet om vattende, beh ulp 
zaam  te zijn.

Procureur-Fiscaal Bijzonder G erechtshof 
Am sterdam  tegen A lexander D iederik van 
der Velden, schoenm aker, wonende te B ad- 
hoevedorp, thans verblijvende in het H uis 
van  B ew aring I te Am sterdam .

G elet op het onderzoek ter terechtzitting;
Gehoord de vordering van  den Procureur- 

F iscaal;
G elet op de verdediging, door en namens 

verdachte in het m idden gebracht;
O. dat verdachte is gedagvaard ter zake: 

dat hij, N ederlander zijnde, gedurende den 
tijd  dat naar hij w ist D uitschland den op 
10 M ei 1940 aangevangen oorlog tegen het 
K onin krijk  der Nederlanden voerde, in of 
om streeks het najaar 1944, althans in of 
om streeks Juli 1944 te of nabij B adhoeve- 
dorp (gem eente H aarlem m erm eer), althans 
in Nederland, vrijw illig  is getreden in D u it
schen krijgsdienst, althans D uitschen Staats- 
of publieken dienst te weten bij den H u lp 
dienst van  de op 12 N ovem ber 1943 opge
richte ,,Nederlandsche Lan dw ach t” ,

althans in geval het bovenstaande niet 
leidt tot veroordeeling van  verdachte m et 
oplegging van  een straf of m aatregel: ter 
zake dat hij gedurende den tijd dat naar hij 
w ist D uitschland den op 10 M ei 1940 aan
gevangen oorlog tegen het K oninkrijk  der 
Nederlanden voerde in of om streeks de 
tw eede helft van  het jaar 1944 althans in of

om streeks het jaar 1944 in Nederland op
zettelijk  is toegetreden tot en heeft dienst 
gedaan bij de op 12 N ovem ber 1943 opge
richte „N ederlandsche Lan dw ach t”  en voorts 
in of om streeks Augustus 1944 te of nabij 
B adhoevedorp (gem eente Haarlem m erm eer) 
opzettelijk  als lid  van  die organisatie, te 
w eten als zoogenaam de hulp-landwachter 
heeft deelgenomen aan de arrestatie van 
zekeren G. Schuitem aker te Badhoevedorp, 
die van  anti-N ationaal-Socialistische gezind
heid en van  anti-N ationaal-Socialistisch ge
drag werd verdacht, hebbehde hij, verdach
te, aldus alstoen aldaar opzettelijk, in tijd  
van  oorlog, den vijand hulp verleend in 
diens streven het verzet in Nederland te 
breken, althans tegen te gaan;

O. dat door het onderzoek ter terechtzit
ting n iet w ettig  en overtuigend is bewezen, 
dat verdachte het hem bij dagvaarding in de 
eerste plaats tenlastegelegde heeft begaan, 
zoodat hij daarvan behoort te worden vrij
gesproken;

O. dat ter terechtzittin g —  zakelijk  gere
lateerd —  hebben opgegeven en verklaard:

G etuige Anna M aria  H erm ans:
dat op 21 A ugustus 1944, des namiddags 

te 10.25 uur, haar man, G errit Schuitem a
ker, en zij reeds te bed lagen, toen er aan 
de voordeur van  hun woning te B adhoeve
dorp werd gebeld; dat er op haar vraag, wie 
er was, van  buiten werd geantwoord: „T w ee 
van  de Landw acht; is U w  man thuis?” ; dat 
er, toen zij bevestigend antwoordde, gezegd 
werd: „U w  man m oet zich even kom en m el
den bij den Com m andant” ; dat die laatste 
woorden werden herhaald, toen zij de deur 
opendeed; dat zij tw ee personen bij de voor
deur zag staan, die ieder een uniform  droe
gen en een geweer; dat zij in een dier per
sonen haar buurman, verdachte, herkende; 
dat bedoelde personen zeiden, dat zij in op
dracht van  den Com m andant kwam en; dat 
zij de beide Landw achters m et haar man 
tusschen zich in zag wegloopen;

Verdachte:
dat hij in de tw eede h elft van  1944 dienst 

heeft gedaan bij de Nederlandsche Land
w acht; dat hij hulplandw achter was; dat hij 
V an  M unster als zijn com m andant be
schouwde en diens bevelen opvolgde; dat hij 
op een avond in het laatst van Augustus 
T944 in het kringhuis te B adhoevedorp op
dracht van  V an M unster heeft gekregen met 
zijn, verdachtes, collega, den hulplandwach
ter V an Eekelen, naar de woning van zijn, 
verdachtes, buurm an G. Schuitem aker mee 
tegaan; dat hij V an  M unster tegen Van 
E ekelen  hoorde zeggen, dat de comm andant 
Schuitem aker spreken m oest; dat van E ek e
len en hij Schuitem aker in diens woning 
hebben aangetroffen; dat Schuitemaker,. 
V an  E ekelen  en hij naar bedoeld kringhuis 
zijn teruggegaan; dat V an M unster Schui
tem aker heeft ondervraagd en Van Eekelen 
Schuitem aker heeft gefouilleerd; dat bij 
Schuitem aker een lijstje m et nam en van 
alle N .S.B .ers te B adhoevedorp is gevon
den; dat V an  E ekelen  vervolgens van Van 
M unster opdracht kreeg Schuitem aker naar
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het H oofdbureau van  de Landw acht aan de 
V iottastraat te Am sterdam  over te  brengen; 
dat hij, verdachte, van  V an M unster op
dracht kreeg V an Eekelen  te vergezellen; 
dat Van E ekelen  en hij aan die opdracht 
hebben voldaan; dat hij, verdachte, ook op 
bedoeld lijstje stond;

dat hij wist, dat N ederland m et D uitsch- 
land in oorlog was;

O. dat een de zaak no. I-II-78/1945 D .V. 
(Van M unster) betreffend proces-verbaal 
der openbare terechtzitting van  dit H of, 
Eerste K am er zakelijk  onder meer inhoudt 
als verklaring van  A nton W illem  v. M unster: 
dat hij in het jaar 1944 als p laatselijk  com 
m andant van  de hulplandw acht te B adhoe- 
vedorp heeft dienst gedaan; dat hij in A u 
gustus 1944 van A anholt heeft gehoord, dat
G. Schuitem aker te B adhoevedorp m et een 
lijstje van  N .S.B .ers rondliep, die volgens 
uitlatingen van  Schuitem aker verm oord 
zouden worden; dat hij daarna op 21 Aug. 
1944 aan de hulplandwachten V an  der V e l
den en V an  Eekelen  heeft verzocht dien 
Schuitem aker te vragen bij hem, V an M u n 
ster, te kom en; dat die hulplandwachters 
Schuitem aker bij hem binnengebracht heb
ben; dat hij aan Schuitem aker naar dat 
lijstje en bedoelde uitlatingen heeft ge
vraagd; dat bij fouilleering door V an E ek e
len op Schuitem aker een lijstje m et N .S .B .
ers heeft gevonden, waarop hij, verdachte, 
aan bedoelde hulplandwachters opdracht 
heeft gegeven tot overbrenging van Sch ui
tem aker naar het H oofdbureau van  de N e- 
derlandsche Landw acht, V iottastraat, A m 
sterdam ;

O. dat door voorm elden inhoud van  v o 
renstaande bewijsm iddelen de daarin v er
melde feiten en om standigheden vaststaan 
en het H of op grond daarvan tot de over
tuiging is gekom en en bewezen acht, dat 
verdachte gedurende den tijd  dat naar hij 
wist, D uitschland den op 10 M ei 1940 aan
gevangen oorlog tegen het K oninkrijk  der 
Nederlanden voerde in de tw eede helft van  
het jaar 1944 in N ederland opzettelijk  heeft 
dienst gedaan bij de op 12 N ovem ber 1943 
opgerichte „N ederlandsche Lan dw ach t”  en 
voorts in Augustus 1944 te B adhoevedorp 
(gem eente H aarlem m erm eer) opzettelijk  als 

zoogenaamde hulplandw achter heeft deelge
nomen aan de arrestatie van  zekeren G. 
Schuitem aker te B adhoevedorp, die van  
anti-N ationaal-Socialistische gezindheid en 
van anti-N ationaal-Socialistisch gedrag werd 
verdacht, hebbende hij, verdachte, aldus als- 
toen aldaar opzettelijk  in tijd  van  oorlog 
den vijand hulp verleend in diens streven 
het verzet in N ederland te breken;

O. dat het H of de door verdachtes raads
man gevoerde verw eren verw erpt, daar:

a. verdachte zich alleen op een bevoegd 
gegeven am btelijk bevel kan beroepen, in
dien de arrestatie van  Schuitem aker had ge
leid tot terbeschikkingstelling van  dezen aan 
een Nederlandsche politie-instantie;

b. aan het H of n iet zoodanige feiten en 
omstandigheden zijn gebleken, w aaruit zou 
kunnen worden afgeleid, dat verdachte in

noodweer heeft gehandeld;
O. dat verdachte als hulplandwachter door 

de overbrenging van Schuitem aker u it te 
voeren een onm isbare schakel heeft gevorm d 
voor diens arrestatie, welke m ogelijkheid 
verdachte in zijn bewrustzijn m oet hebben 
opgenomen; dat verdachte door zijn dienst
verrichting den vijand hulp verleende, nu 
de Landw acht, naar van algemeene bekend
heid is, was opgericht, om den D uitschen 
bezetter in diens optreden hier te lande, 
ook het breken van het verzet om vattende, 
behulpzaam  te zijn;

O. dat het aldus bewezene volgens de 
W et strafbaar is, om dat het oplevert na te 
m elden m isdrijf;

O. dat verdachte deswege strafbaar is, 
om dat te zijnen aanzien geen strafu itslui
tingsgronden zijn gebleken;

O. dat na te melden straf in overeen
stem m ing is m et den ernst van het gepleeg
de fe it en de om standigheden waaronder dit 
is begaan, zooals een en ander ter terecht
zittin g is gebleken;

O. dat aan het H of, dat zich tot de ten- 
lastegelegde feiten  m oet beperken, buiten
dien voldoende gedragingen van verdachte 
zijn gebleken, ten aanzien w aarvan het T ri- 
bunaalbesluit de m ogelijkheid opent deze 
voor onderzoek en beoordeeling aan een 
T ribunaal voor te leggen;

V erklaart n iet w ettig  en overtuigend be
wezen, dat verdachte het in de eerste plaats 
tenlastegelegde h eeft begaan;

Spreekt verdachte daarvan vrij;
O. dat n iet w ettig  en overtuigend bew e

zen is hetgeen den verdachte in de tw eede 
plaats m eer of anders is ten laste gelegd 
dan hierboven als bewezen is aangenomen;

G ezien  de artt. 27, 28, 102 Sr.;
G ezien de artt. 1, 2, 8, 9 van het B eslu it 

B uitengew oon Strafrecht;
Rechtdoende in naam  der Koningin:
V erklaart in voege en m et uitzondering 

als overwogen w ettig  en overtuigend bew e
zen dat verdachte het fe it bij dagvaarding 
in de tweede plaats ten laste gelegd heeft 
begaan, en dat het aldus bewezene u it
m aakt:

„O p zettelijk  in tijd  van oorlog den vijand 
hulp verleenen” ;

V erklaart het bewezene en verdachte des
wege strafbaar;

Veroordeelt voornoemden verdachte A lex- 
ander D iederik van  der Velden tot gevan 
genisstraf voor den tijd  van  v ijf  jaren;

B ep aalt dat de tijd door veroordeelde 
vóór de tenuitvoerlegging van deze u it
spraak in voorloopige hechtenis doorge
bracht, begrijpende het H of hieronder ook 
den tijd, dien verdachte ingevolge art. 16 
van  het B eslu it op den Bijzonderen S taat 
van  B eleg in bewaring is geweest, bij de 
uitvoering van  de hem opgelegde gevange
nisstraf geheel zal worden in m indering ge
bracht;

V erklaart n iet bewezen hetgeen in de 
tweede plaats m eer of anders is ten laste 
gelegd;

Spreekt verdachte daarvan vrij;
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O ntzet den schuldige voor den duur van  
h et leven van  de navolgende rechten:

1. het bekleeden van am bten;
2. het dienen bij de gewapende m acht;
3. het kiezen en de verkiesbaarheid bij 

krachtens w ettelijk  voorschrift uitgeschre
ven  verkiezingen.

No. 199.
B IJ Z O N D E R  G E R E C H T S H O F  A M S T E R 

D A M  (T w eede K am er), 5 Januari 1946.
(M rs. D e G aay  Fortm an, Prof. Dr. v. d.
B ergh, Schölvinck, Schout bij N. M eyer
en M ajoor D e Nijs B ik ).

Staatsdienst.
Vrijwillig1 in dienst treden van de Duit- 

sche Oorlogsmarine (Deutsche Kriegsma
rine) als verbindingsofficier tusschen den 
Duitschen havencommandant en den A m - 
sterdamschen havenmeester.

(Sr. art. 101.)

Procureur-Fiscaal B ijzonder G erechtshof 
Am sterdam  tegen H endrik van  H ensbergen, 
oud-gezagvoerder der koopvaardij en lu ite
nant ter zee 2e klasse K .M . Reserve, wonen
de te H uizen, geïnterneerd in het kam p de 
Roskam  te W eesp, thans gedetineerd in het 
H uis van  B ew aring I te Am sterdam .

H et B ijzonder G erechtshof, enz.;
G elet op het onderzoek ter terechtzitting;
Gehoord de vordering van  den Procureur- 

F iscaal:
G elet op de verdediging, door en namens 

verdachte in het midden gebracht;
O. dat verdachte is gedagvaard ter zake 

dat hij te Am sterdam , althans in Nederland, 
in of om streeks Juni 1940 in ieder geval ge
durende den tijd  van  den op 10 M ei 1940 
aangevangen oorlog van  D uitschland tegen 
Nederland, als N ederlander in den zin van  
art. 83 Sr. door vrijw illig  in dienst te treden 
van  de D uitsche Oorlogsm arine (D eutsche 
Kriegsm arine) als verbindingsofficier tus
schen den D uitschen havencom m andant en 
den Am sterdam schen havenm eester vrijw il
lig  bij de buitenlandsche mogendheid 
D uitschland is getreden in krijgsdienst, al
thans in staatsdienst, althans in publieken 
dienst, wetende dat D uitschland m et N e
derland in oorlog was;

O. dat ter terechtzitting —- zakelijk  gere
lateerd —  hebben verklaard:

G etuige Berend de Vries:
dat de verdachte na de capitu latie van  

N ederland in M ei 1940 bij hem is gekom en 
en hem verteld  heeft, dat hij, verdachte, een 
betrekking aanvaard had als verbindings
man tusschen den D uitschen havencom m an
dant en den Am sterdam schen havenm eester; 
dat het hem, als Am sterdam schen haven
m eester bekend is, dat verdachte in bedoelde 
functie gedurende den oorlog w erkzaam  is 
geweest;

V erdachte:
dat hij om streeks Juni 1940 te Amsterdam 

vrijw illig  in dienst is getreden als verbin
dingsman tusschen den D uitschen haven
com m andant en den Am sterdam schen ha
venm eester; dat hij toen van  Nederlandsche 
nationaliteit was, lu itenant ter zee 2e klasse 
der K onin klijke Nederlandsche M arine R e
serve, en w ist, dat D uitschland m et Neder
land in oorlog was;

dat hij als verbindingsofficier door de 
D uitschers gesalarieerd werd;

dat hij in genoemde functie dienst heeft 
gedaan tot ongeveer half A p ril 1945;

O. dat door voorm elden inhoud van vo
renstaande bewijsm iddelen de daarin ver
melde feiten en om standigheden vaststaan 
en het H of op grond daarvan tot de over
tuiging is gekom en en bewezen acht, dat 
verdachte te Am sterdam  om streeks Juni 
1940 als N ederlander in den zin  van  art. 83 
Sr. door vrijw illig  in dienst te treden van de 
D uitsche Oorlogsm arine (D eutsche Kriegs- 
m arine) als verbindingsofficier tusschen den 
D uitschen havencom m andant en den Am 
sterdam schen havenm eester vrijw illig  bij de 
buitenlandsche mogendheid D uitschland is 
getreden in staatsdienst, wetende, dat 
D uitschland m et N ederland in oorlog was;

O. dat het aldus bewezene volgens de W et 
strafbaar is, om dat het oplevert na te mel
den m isdrijf;

O. dat verdachte deswege strafbaar is, om
dat te zijnen aanzien geen strafuitsluitings
gronden zijn gebleken;

O. dat na te m elden straf in overeenstem 
m ing is m et den ernst van  het gepleegde 
fe it en de om standigheden waaronder dit is 
begaan, zooals een en ander ter terechtzit
ting is gebleken;

0 . dat het H of van  oordeel is, dat ver
dachte tot werken in staat is;

G ezien  de artt. 28, 101 Sr.;
G ezien de artt. 1, 2. 7, 8, 9, 11 van het B e

sluit Buitengew oon Strafrecht;
R ech td oen de:
V erklaaart in voege w ettig  en overtuigend 

bewezen dat verdachte het fe it bij dagvaar
ding ten laste gelegd heeft begaan, en dat 
het aldus bewezene uitm aakt:

,,Als N ederlander vrijw illig  in staatsdienst 
treden bij een buitenlandsche mogendheid, 
wetende dat deze m et Nederland in oorlog 
is” .

V erklaart het bewezene en verdachte des
wege strafbaar.

V eroordeelt voornoem de verdachte tot ge
vangenisstraf voor den tijd van  tien jaar, 
m et bepaling, dat de schuldige deze straf 
voor den tijd  van  acht jaar in een rijkswerk
inrichting zal ondèrgaan.

O ntzet den verdachte voor het leven van 
de navolgende rechten:

1. het bekleeden van  am bten;
2. het dienen bij de gewapende macht;
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No. 200.

B IJ Z O N D E R  G E R E C H T S H O F  A M S T E R -
D A M  (V ierde K am er), 27 M aart 1946.
(M rs. R uys, Vliegen, Plug, K ap t. t. Zee
v. d. B erg en L t. Kol. B osw ijk).

Moord, w aarbij de schuldige (lid v. d. 
N ederlandsche Lan d w ach t) gebruik  heeft 
gem aak t Tan m acht, gelegenheid en m id
del, hem door den vijand of het feit der 
vijandelijke bezetting geboden.

D oodstraf.
Beroep op noodweer verw orpen.

Procureur-Fiscaal B ijzonder G erechtshof 
Am sterdam  tegen Johan Coenraad M oolen- 
ïjzer, transporteur, wonende te Am sterdam , 
gedetineerd in de Rijksw erkinrichting te 
Hoorn,thans verblijvende in de S trafgevan 
genis te Alkm aar.

G elet op het onderzoek ter terechtzitting;
Gehoord de vordering van  den Procureur- 

Fiscaal;
G elet op de verdediging, door en namens 

verdachte in het midden gebracht;
O. dat verdachte is gedagvaard ter zake: 

dat hij te A lkm aar, althans in Nederland, 
in of om streeks den nacht van  31 D e ce m 
ber 1944 op i  Januari 1945, in ieder geval 
gedurende den tijd  van  den op 10 M ei 1940 
aangevangen oorlog van  D uitschland tegen 
Nederland, opzettelijk, nadat hij na kalm  
beraad en rustig overleg daartoe het besluit 
had genomen, A rie  Frans van  het leven 
heeft beroofd door daartoe op korten a f
stand van  dezen verw ijderd u it een m et 
kogelpatronen geladen revolver, althans 
vuurwapen, een of m eer schoten af te v u 
ren in de richting van  het achterhoofd, a l
thans van  het hoofd, althans van  het 
lichaam , van gemelden A rie  Frans, w aar
door deze in zijn achterhoofd, althans in 
zijn hoofd, althans in zijn lichaam , werd ge
troffen en tengevolge daarvan kort daarop 
overleed, zulks terw ijl verdachte bij het ple
gen van gemeld feit gebruik heeft gem aakt 
van  de gelegenheid, welke hem was gebo
den, doordat hij door den vijand, althans 
door het feit der vijandelijke bezetting, was 
geworden lid van de Nederlandsche Lan d
w acht en in die hoedanigheid voorzien van 
een m et m unitie geladen vuurw apen, althans 
van  een vuurwapen en m unitie, als w ach t
com m andant, althans als lid van  de N eder
landsche Landwacht, dienst deed, althans 
aanwezig was, in een bij de Nederlandsche 
Landw acht in gebruik zijnd gebouw, w aar 
gemelde Arie Frans, welke kort tevoren door 
of op last van  den vijand, door of m et be
hulp van  de Nederlandsche Landw acht was 
gearresteerd, in arrest werd gehouden, als
mede gebruik heeft gem aakt van  gem elde 
revolver, althans van  gemeld vuurwapen, 
hetw elk aan hem in zijn hoedanigheid van  
lid  van  de Nederlandsche Landw acht door 
den vijand, althans door het fe it der v ijan 
delijke bezetting, was verstrekt;

althans dat hij te Alkm aar, althans in

Nederland, in of om streeks den nacht van 
31 D ecem ber 1944 op 1 Januari 1945, in 
ieder geval gedurende den tijd van  den op 
10 M ei 1940 aangevangen oorlog van  
D uitschland tegen Nederland, opzettelijk  
A rie  Frans van  het leven heeft beroofd, door 
daartoe op korten afstand van dezen v e r
wijderd u it een m et kogelpatronen gelaten 
revolver, althans vuurwapen, een of m eer 
schoten af te vuren in de richting van het 
achterhoofd, althans van het hoofd, althans 
van  het lichaam  van  gemelden A rie Frans, 
waardoor deze in zijn achterhoofd, althans 
in zijn hoofd, althans in zijn lichaam , werd 
getroffen en tengevolge daarvan kort daar
op overleed, zulks terw ijl verdachte bij het 
plegen van gem eld feit gebruik heeft ge
m aakt van  de gelegenheid, welke hem was 
geboden, doordat hij door den vijand, a l
thans door het feit der vijandelijke bezet
ting, was geworden lid van  de Nederland
sche Landw acht en in die hoedanigheid 
voorzien van  een m et m unitie geladen vu u r
wapen althans van een vuurw apen en m u
nitie, als wachtcom m andant, althans als lid 
van  de Nederlandsche Landw acht, dienst 
deed, althans aanwezig was, in een bij de 
Nederlandsche Landw acht in gebruik zijnd 
gebouw, w aar gem elde A rie Frans, welke 
kort tevoren door of op last van de N eder
landsche Landw acht was gearresteerd, in 
arrest werd gehouden, alsmede gebruik heeft 
gem aakt van gem elde revolver, althans van 
gem eld vuurwapen, hetw elk aan hem in zijn 
hoedanigheid van  lid  van de Nederlandsche 
Landw acht door den vijand, althans door 
het feit der vijandelijke bezetting, was v er
strekt;

althans dat hij in het arrondissement A lk 
maar, althans in Nederland, als Nederlan
der in den zin van  art. 83 Sr., in of om 
streeks de jaarw isseling 1944— 1945, in ieder 
geval gedurende den tijd  van den op 10 M ei 
1940 aangevangen oorlog van D uitschland 
tegen Nederland, opzettelijk  gedurende den 
tijd van voorm elden oorlog ten voordeele 
van den vijand dienst heeft gedaan bij de 
Nederlandsche Landw acht en in dien dienst 
onder meer tezam en en in vereeniging m et 
een of meer andere Landwachters een huis 
heeft omsingeld, teneinde te voorkom en, dat 
iem and u it dit huis zou ontvluchten of door 
leden der Ondergrondsche B ew eging zou 
worden ontzet, zulks terw ijl in dat huis door 
den D uitschen Sicherheitsdienst en/of door 
de Nederlandsche Landw acht was, althans 
werd, aangehouden en gevangen gehouden 
Jaap W agenaar, die door den Sicherheits
dienst en/of door de D uitsche politie w êrd 
gezocht om dat hij verdacht werd betrokken 
te zijn geweest bij een gevecht tusschen le
den van de Ondergrondsche B ew eging en 
leden van de Nederlandsche Landw acht,

en aldus opzettelijk  gedurende den tijd 
van  voorm elden oorlog den vijand hulp heeft 
verleend in diens streven het tegen hen ge
richte verzet in Nederland te breken, a l
thans daaraan zooveel m ogelijk afbreuk te 
doen.

O. dat in de dagvaarding op den derden
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regel van  onder, laatste woord, staat ge
schreven „hen ” , hetgeen m oet worden ge
lezen als „h em ” , wordende de verdachte 
door deze verbetering n iet in zijne verdedi
ging geschaad;

0 . dat ter terechtzittin g —  zakelijk gere
lateerd -—  hebben opgegeven en verklaard 
de getuigen:

1. G eorge B ernhard Schm idt:
dat hij in den nacht van  31 D ecem ber 

1944 op i  Januari 1945 als arts zich op te 
lefonisch verzoek heeft begeven naar het 
hoofdkw artier van  de Landw acht te A lk 
m aar en daar gebracht werd naar een v er
trek, w aar op den steenen vloer een man 
lag m et een plas bloed onder zijn hoofd; 
dat hij constateerde, dat deze persoon zw aar 
bewusteloos was en de linkerzijde van  het 
lichaam  reeds verlam d, gelijk iemand, die 
in stervenden toestand verkeert; dat hem 
bij verder onderzoek bleek, dat de man een 
wond in den schedel aan de achterzijde had, 
veroorzaakt door een schot midden in het 
achterhoofd; dat deze wond de ingangs- 
opening van  de kogel was, aangezien het 
haar er om heen eenigszins geschroeid was, 
zooals bij een schot, dat van  korten afstand 
is gelost; dat de gewonde vervolgens in ster
venden toestand is vervoerd naar het M a- 
rinelazaret te H eiloo; dat hij, hoorende dat 
verdachte dit schot had gelost, hem ver
ontw aardigd heeft gevraagd: „H oe hebt U 
dat kunnen doen?” ;

2. W . G . F. C, C. Schoem aker:
dat hij in het najaar van  1944 belast was 

m et de leiding over een detachem ent land- 
wachters, gelegerd te A lkm aar in het B u r
gerweeshuis aldaar; dat ook verdachte deel 
uitm aakte van  de onder zijn bevel staande 
landw acht en in die hoedanigheid voorzien 
was van  een m et m unitie geladen vuu rw a
pen; dat in den nacht van  31 D ecem ber 
1944 op i  Januari 1945 door de G rüne Po- 
lizei en den Sicherheitsdienst, in sam enwer
king m et de Landw acht, was gearresteerd 
A rie  Frans en laatstbedoelde persoon in ar
rest werd gehouden in het kantoortje van 
vorengenoem d gebouw van  de Landw acht; 
dat hij om streeks 1 uur in dienzelfden nacht 
daar een schot heeft gehoord; dat hij toen 
op de gang bij dat kantoortje verdachte zag 
staan m et het M auser-pistool, kaliber 7.65, 
hetw elk aan hem, verdachte, in zijn hoeda
nigheid van  lid  van de Nederlandsche L an d
w acht was verstrekt in de hand; dat v er
dachte toegaf op Frans te hebben gescho
ten;

3. N icolaas H aye:
dat in den nacht van  31 D ecem ber 1944 

op i Januari 1945 tw ee arrestanten werden 
binnengebracht in het huis van  de L an d
w acht te A lkm aar; w aarvan één A rie Frans 
genaam d was; dat het gewoonte was arres
tanten op wapenen te fouilleeren; dat hij op 
een gegeven m om ent verdachte heeft hoo- 
ren uitroepen: „d at gesodem ieter m oet m aar 
eens u it w ezen” , w aarop verdachte tegelij
kertijd  opstond en een bew eging m aakte om 
zijn pistool te trekken, w aarna hij zich  naar 
het vertrek begaf, wraarin gem elde A rie

Frans zich  bevond; dat hij enkele minuten 
daarna een schot hoorde; dat tw ee dagen 
tevoren te H oorn de landw achter H erlé in 
een kapperszaak was doodgeschoten, dat 
H erlé een kennis van  verdachte was en la
ter de landwachter B ijl aan hem, getuige, 
heeft medegedeeld, dat verdachte tegen 
hem, B ijl, gezegd heeft, dat hij zich opge
lucht gevoelde toen hij Frans had doodge
schoten, doordat hij nu w raak had genomen 
voor den moord op zijn  kam eraad H erlé;

4. P. P. J. M akkin k:
dat hij tezam en m et zijn collega K , H am 

m ing in den nacht van  31 D ecem ber 1944 
op i Januari 1945 belast was m et de be
w aking van  een zekeren A rie  Frans, die in 
arrest werd gehouden in het gebouw van de 
Landw acht te A lkm aar ; dat op een gegeven 
m om ent verdachte het kam ertje, w aar ge
melde Frans in arrest werd gehouden, heeft 
betreden en een en ander heeft gevraagd, 
w aarna verdachte is weggegaan; dat eeni- 
gen tijd later verdachte ten tw eeden m ale 
zich in het kam ertje bij gem elden Frans 
heeft begeven; dat hij toen w a t geschuifel 
hoorde en daarna een schot hoorde vallen; 
dat hij zich hierop heeft om gedraaid en zag, 
dat verdachte een pistool in zijn rechter
hand hield, terw ijl gem elde A rie  Frans op 
den grond viel; dat hij verdachte even later 
de woorden heeft hooren gebruiken: „Z ie 
zoo, nu is onze kam eraad H erlé gew roken!” ; 
dat het schot op zeer korten afstand gelost 
is en het naar zijn oordeel een gericht schot 
is geweest;

5. K rijn  H am m ing:
dat hij in den nacht van  31 D ecem ber 

1944 op i Januari 1945 tezam en m et P. 
M akkin k in het gebouw van  de Landw acht 
te A lkm aar was belast m et de bew aking van 
A rie Frans; dat verdachte op een zeker m o
m ent het kam ertje, w aarin A rie  Frans was 
opgesloten, heeft betreden en eenige woor
den m et Frans heeft gewisseld, w aarop hij 
is weggegaan; dat verdachte enkele minuten 
daarna wederom  het kam ertje van  Frans 
heeft betreden en hij kort daarna een schot 
hoorde vallen; dat hij heeft gezien, dat v e r
dachte een pistool in zijn  rechterhand hield 
en dat Frans op den grond was gevallen;

6. C. H. Schoem aker:
dat hij in den nacht van  31 D ecem ber 

1944 op i Januari 1945 om ongeveer 1 uur 
een schot heeft hooren vallen  in het gebouw 
van de Landw acht te A lkm aar; dat hij daar
op de gang is ingeloopen en in het kam ertje, 
waarin A rie Frans was opgesloten geweest, 
een man op den grond zag liggen; dat hij 
verdachte in opgewonden toestand de gang 
zag inloopen en dezen hoorde uitroepen: 
„Z e  hebben mijn kam eraad verm oord” ; dat 
hij daaruit later heeft opgem aakt, dat daar
mede H erlé bedoeld was. eveneens een land
wachter, die een dag tevoren in H oorn was 
doodgeschoten;

7. H erm anus Johannes Spaan:
dat hij zich in den nacht van  31 D ecem 

ber 1944 op i  Januari 1945 bevond in het 
M arinelazarett te H eiloo om een gewonden 
gevangene te bewaken; dat er dien nacht
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iemand in het L azarett werd binnenge
bracht, w aarvan hij later vernam  dat het 
Arie Frans was; dat A rie Frans in sterven
den toestand verkeerde; dat hij er bij te 
genwoordig is geweest, dat A rie Frans tus- 
schen 2 a 4 uur in denzelfden nacht is over
leden;

Verdachte:
dat hij door het fe it der vijandelijke bezet

ting in M ei 1944 lid is geworden van de 
Nederlandsche Landw acht, w aartoe hij zich 
heeft aangemeld bij het K ringhuis A m ster
dam Zuid; dat hij in Septem ber 1944 werd 
overgeplaatst als iandwachter naar A lkm aar, 
waar de Landw acht gelegerd was in het 
Burgerweeshuis aldaar; dat hij in zijn hoe
danigheid van lid van  de Nederlandsche 
Landwacht, hem door het fe it der vijan de
lijke bezetting geboden, voorzien was van  
een met m unitie geladen vuurw apen; dat 
hij in den nacht van  31 D ecem ber 1944 op 
i  Januari 1945 aanwezig was in gemeld, bij 
de Nederlandsche Landw acht in gebruik 
zijnd gebouw te A lkm aar; dat in dat ge
bouw Arie Frans, die kort tevoren door den 
vijand, in sam enwerking m et de N ederland
sche Landwacht, was gearresteerd, in arrest 
werd gehouden; dat hij zich op een gegeven 
moment naar den arrestant A rie Frans heeft 
begeven en hem enkele vragen heeft gesteld 
naar aanleiding van den aanslag op de 
Landwacht, welke tw ee dagen tevoren te 
Rustenburg bij Ursem had plaats gehad; dat 
hij daarop weer naar zijn kam er is terug
gegaan; dat hij enkele m inuten later op
nieuw naar gemelden A rie Frans is gegaan; 
dat het m ogelijk is, dat hij, toen hij de 
tweede maal de kam er uitging, de u itdruk
king heeft gebruikt: „d at gesodem ieter m oet 
maar eens u it zijn” ; dat hij toen op korten 
afstand een schot heeft afgevuurd u it zijn 
met kogelpatronen geladen vuurw apen; dat 
het juist is, dat het consigne bij de L an d
wacht was: „eerst schieten, dan praten” ;

O. dat een proces-verbaal van  verhoor 
van den verdachte, gedateerd 24 D ecem ber 
1945 voor den R echter-Com m issaris M r, H. 
Th. A. van der Loos, Raadsheer-Com m is- 
saris in het Bijzonder G erechtshof te A m 
sterdam, als verklaring van  den verdachte 
onder meer inhoudt:

dat hij zich naar het kam ertje, waar 
Frans zich bevond, heeft begeven; dat hij 
toen op een afstand van ongeveer 3 0 4  m e
ter van gemelden A rie  Frans een schot heeft 
gelost;

O. dat een ter terechtzitting voorgelezen 
brief van het Bevolkingsregister van  H eiloo, 
gedateerd 10 October 1945, onder meer in 
houdt, dat volgens m ededeeling van  de po- 
litieken opsporingsdienst, A rie Frans, gebo
ren 20 October 1911 te H eiloo, gehuwd m et 
G eertje W agenaar, op 1 Januari 1945 te 
A lkm aar is neergeschoten en in het M arine. 
lazarett te H eiloo aan de bekom en verw on
dingen is overleden;

O. dat door den inhoud van vorenstaande 
bewijsmiddelen de daarin verm elde feiten 
en omstandigheden vaststaan en het H of 
w ettig bewezen acht en de overtuiging heeft

bekom en :
dat verdachte te A lkm aar, in den nacht 

van  31 D ecem ber 1944 op 1 Januari 1945 
opzettelijk, nadat hij na kalm  beraad en rus
tig  overleg daartoe het besluit had genomen 
A rie  Frans van  het leven heeft beroofd door 
daartoe op korten afstand van dezen v er
wijderd u it een m et kogelpatronen geladen 
vuurw apen een schot af te vuren in de rich
ting van  het achterhoofd van gemelden A rie 
Frans, waardoor deze in zijn achterhoofd 
werd getroffen en tengevolge daarvan kort 
daarop overleed, zulks terw ijl verdachte bij 
het plegen van  gemeld feit gebruik heeft 
gem aakt van  de gelegenheid, welke hem was 
geboden, doordat hij door het feit de v ijan 
delijke bezetting was geworden lid van  de 
Nederlandsche Landw acht en in die hoe
danigheid voorzien van  een m et m unitie ge
laden vuurwapen, als lid van de Nederland
sche Landw acht, aanwezig was in een bij de 
Nederlandsche Landw acht in gebruik zijnd 
gebouw, w aar gem elde A rie Frans, welke 
kort tevoren door den vijand m et behulp 
van de Nederlandsche Landw acht was ge
arresteerd, in arrest werd gehouden, alsmede 
gebruik heeft gem aakt van  gem eld vu u r
wapen, hetw elk aan hem in zijn hoedanig
heid van lid van de Nederlandsche Lan d
wacht door het fe it der vijandelijke b ezet
ting was verstrekt;

O. dat het H of het beroep van  verdachte 
op noodweer niet aanvaardt, daar het het 
H of volstrekt ondenkbaar voorkom t, dat een 
arrestant, die ongewapend was en die door 
tw ee gewapende landwachters werd bew aakt, 
terw ijl verdachte zelf eveneens bewapend 
was en over groote physieke kracht beschik
te, verdachte dusdanig in het nauw zou heb
ben kunnen brengen, dat hij gedwongen zou 
zijn geweest om uit zelfverdediging van een 
vuurw apen gebruik te m aken, terw ijl boven
dien uit de bewijsm iddelen blijkt van voor
bedachten raad en kalm  overleg, onvereenig- 
baar m et een beroep op noodweer;

O. dat het aldus bewezene volgens de W et 
strafbaar is, om dat het oplevert na te m el
den m isdrijf;

O. dat verdachte deswege strafbaar is, 
om dat te zijnen aanzien geen strafu itslui
tingsgronden zijn gebleken;

O. ten aanzien van  de aan den verdachte 
op te leggen straf dat het H of van oordeel 
is, dat het door verdachte gepleegde feit 
een van  de ernstigste m isdrijven vorm t, 
daar verdachte’s daad, naar het oordeel van 
het H of, niet anders kan worden gezien dan 
als een moord in koelen bloede en zonder 
eenige aanleiding uitgevoerd;

dat toch verdachte geen enkele bem oeie
nis had m et den gearresteerden A rie Frans, 
daar hij imm ers noch m et het onderzoek, 
noch m et de bew aking was belast;

dat overigens de door verdachte begane 
daad tem eer verw erpelijk is, nu verdachte 
den dood van  zijn kam eraad H erlé heeft ge
meend tem oeten wreken door een moord op 
een onschuldige, die geen lid  van  de Onder- 
grondsche B ew eging was en niet deelnam 
aan den illegalen strijd;
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dat dan ook aan verdachte de zwaarste 
straf behoort te worden opgelegd;

O. dat niet w ettig  en overtuigend is be
wezen hetgeen aan verdachte meer of an
ders wordt ten laste gelegd dan hierboven 
als bewezen verklaard wordt aangenomen;

G ezien  de artt. 28 en 289 Sr.;
G ezien de artt. 1, 2, 8, 9, 11 van  het B e 

sluit Buitengew oon Strafrecht;
Rechtdoende in naam der Koningin:
V erklaart in voege en m et uitzondering 

als overwogen w ettig  en overtuigend bew e
zen dat verdachte het feit, bij dagvaarding 
ten laste gelegd, heeft begaan, en dat het 
aldus bewezene uitm aakt:

„M oord, waarbij de schuldige gebruik 
heeft gem aakt van  m acht, gelegenheid en 
middel, hem door den vijand of het feit der 
vijandelijke bezetting geboden” .

V erklaart het bewezene en verdachte des
wege strafbaar.

Veroordeelt voornoem den verdachte J. C. 
M oolenijzer to t de doodstraf.

V erklaart niet bewezen hetgeen meer of 
anders is ten laste gelegd.

Spreekt verdachte daarvan vrij.
O ntzet den schuldige van  het recht tot 

het kiezen en de verkiesbaarheid bij krach
tens w ettelijk  voorschrift uitgeschreven v er
kiezingen, zoomede van  het recht tot het 
bekleeden van  am bten en het dienen bij de 
gewapende m acht voor den duur van het 
leven.

D en veroordeelde wordt am btshalve geen 
verlof verleend om beroep in cassatie in te 
stellen.

A o. 201.
R A A D  R E C H T S H E R S T E L  A F D . R E C H T 

S P R A A K  A M S T E R D A M , 8 A p ril 1946.
(M rs. Boll, v. d. Loos en Lubbers.)

Vordering ontzegd. Onredelijk geacht, 
een alleszins reëel gebleken overeenkom st 
te vernietigen .

(B eslu it H erstel R echtsverkeer (E  100) 
artt. 22, 23.)

D e R aad  voor het Rechtsherstel, enz.;
G ezien  het request 25/46 ingediend door 

M arjanne W einberg— de Solla als bewind- 
voerster over haar afw ezigen echtgenoot N. 
W einberg en H . L. van  Tijn, als bew indvoer
der over zijn afw ezigen broer S. van  Tijn, 
gem achtigde M r. A. Robles en gericht tegen 
de Com m. Venn. „D e Vuurtoren” en A. Zijl- 
stra, gem achtigde M r. C. F. K a lff.

O. dat dit verzoekschrift o.m. strekt tot 
nietig verklaring van  een tusschen boven
genoemde afw ezigen als eigenaren van  de 
gezam enlijke aandeelen der N .V. H andel
m aatschappij N. W einberg en Co. en de N .V. 
„de Vuurtoren” op 28 A pril 1941 gesloten 
overeenkom st en van  de overdracht van  de 
activa  der eerstgencem de N .V. na hare liq u i
datie in de N .V. „de Vuurtoren” op 29 Juli 
1942;

O. dat de R aad gelet op het uitvoerige ver
zoekschrift en het daarop ingekomen ver
w eerschrift m et de daarbij overgelegde pro
ducties een mondelinge behandeling over
bodig acht en zijn beslissing aan de hand van 
deze geschriften kan geven;

O. dat de hieronder te geven beslissing op 
de navolgende gronden rust:

Verzoekers stellen, dat N. W einberg en H. 
van  T ijn  eenige directeuren en aandeelhou
ders waren van  de N .V. W einberg en Co. en 
dat deze door de m aatregelen der Duitsche 
bezetters tegen Joodsche zaken gedwongen 
waren hun aandeelen in de N .V. „de Vuur
toren” over te dragen.

Volgens hen was het hier echter een 
schijnverkoop, ten, bew ijze waarvan zij zich 
beroepen op een schrijven van  prof. Blazei 
en notaris van  H asselt en op de omstandig
heden, dat de activa  voor een prijs ver be
neden de w erkelijke waarde werden over
gedaan.

Verweerders bestrijden dit en noemen de 
transactie een volkom en reëele, waarbij be
taald werd, w at de zaak na uitvoerig deskun
digenonderzoek waard werd geacht, en geven 
aan de door verzoekers hiervoren geciteerde 
brieven een andere uitleg;

D e R aad deelt het door verweerders inge
nomen standpunt. Van dwang van  de zijde 
van de bezettende m acht b lijkt niet; reeds in 
N ovem ber 1940 —  zooals u it productie 5 
van  verweerders b lijkt —  is de mogelijkheid 
van  een overdracht tusschen pp. ter sprake 
gekomen. In  dien tijd waren er nog geen 
m aatregelen genomen, zooals in latere ver
ordeningen wel is geschied en de zaak stond 
n iet onder beheer. D e beide thans afwezige 
directeuren hebben toen geheel u it vrijen 
w il en na langdurige besprekingen de aan
deelen in hun zaak overgedaan en deze over
dracht is op 28 A pril 1941 bij notarieele acte 
vastgelegd. E r zijn zoowel van  de zijde van 
de N .V. W einberg als van  de zijde van de 
wederpartij accountantsrapporten opgemaakt 
en eerst nadat deze rapporten, die in hunne 
eindcijfers aanvankelijk uiteenliepen, tot een 
ongeveer zelfde eindcijfer kwam en, is de 
koopsom vastgesteld en door alle partijen 
aanvaard. Een en ander b lijkt u it de overge
legde rapporten en daarbij behoorende cor
respondentie;

H et is dan ook niet aannem elijk, dat hier 
een prijs ver beneden de werkelijke waarde 
is besteed; een lezing van de raoporten heeft 
de R aad van de juistheid van  het standpunt 
van  verweerders overtuigd.

B ovendien kan de R aad in de brieven van 
prof. B lazer en notaris van  H asselt niet le
zen, dat de heeren van  oordeel zijn, dat hier 
een schijnverkoop plaats vond. Prof. Blazer
zegt: „ ........dat het de bedoeling was de zaak
voor de oude eigenaren te behouden” ; nota
ris van  H asselt spreekt in zijn brief aan Mr. 
M r. Robles (prod. 3) van  een „gecamou
fleerde overdracht” , echter in zijn brief aan 
M r. K a lff  (prod. 15) zegt hij, dat aan die 
woorden een andere beteekenis is toegekend 
dan door hem bedoeld en geeft hij als zijn
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bedoeling ervan aan, dat wel een form eele 
overdracht plaatsvond, doch partijen de be
doeling hadden om na de bevrijding de over
dracht, in nader overleg, ongedaan te maken.

Voorts stellen de verzoekers nog, dat de 
koopsom door de koopers in strijd m et w at 
was overeengekomen ineens in handen van  
de Duitsche instanties is gestort, m aar dit 
vindt weerlegging in een verklaring van  de 
directeuren van 29 A pril 1942, als prod. 1 
door verweerders overgelegd, en hetw elk 
werd bevestigd door een schrijven van  Ir. 
Voorhoeve aan M r. K a lff  (prod. 14).

Van een schijnverkoop kan derhalve m oei
lijk gesproken worden. D e R aad neem t daar
bij aan, dat verzoekers dit woord niet gebrui
ken in den zin, dat er in het geheel geen v e r
koop plaats vond, om dat dan hun petitum  
tot nietigverklaring van  iets w at nooit be
staan heeft, geen zin zou hebben. G elezen 
in den zin van een gelegenheidsverkoop m et 
gefingeerde prijs beantwoordt hetgeen geble
ken is ook niet aan de door verweerders ge
geven voorstelling van  de w erkelijk plaats
gevonden hebbende trancactie.

Hierbij zij nog opgem erkt, dat de beide 
directeuren, die alles behandelden afw ezig 
zijn en dus de verweerders n iet u it eigen 
wetenschap hun stellingen konden form u- 
leeren.

M ocht bedoeld zijn in het request een be
roep op de artt. 23 en 25 van  het B eslu it 
E  100 te formuleeren, dan is de R aad van 
oordeel, dat geen dier beide artikelen hier 
toepassing kan vinden, om dat niet is geble
ken, dat een van de daar genoemde om stan
digheden zich in casu heeft voorgedaan.

H et zou integendeel onredelijk zijn een a l
leszins reëel gebleken overeenkom st te v e r
nietigen.

Rechtdoende:
Ontzegt de vordering.
Veroordeelt verzoekers in de kosten op de 

behandeling van d it verzoekschrift aan de 
zijde van verweerders tot heden begroot op 
f 100.

No. 202.
B IJZO N D E R  G E R E C H T S H O F  A M S T E R 

DAM  (Tw eede K am er), 16 M aart 1946. 
(Mrs. De G aay Fortm an, B olkestein, 
Schölvinck, Sch. b. N. M eijer en M ajoor 
De Nijs B ik ).

A ftrek  van den tijd in verzekerde b e w a 
ring doorgebraeht.

Het Hof vindt aanleiding m et b etrek k in g  
tot het op een vrijh eid straf in m indering 
brengen van de voorloopige verzekerd e be
w aring hetzelfde standpunt in te nem en 
als de m ilitaire rechter pleegt te doen.

Sedert de in w erkin gtred in g  van  het W e t
boek van S trafrech t wordt a rtik e l 27 van  
dit wetboek door de krijgsraden van  zee- 
en landm acht toegepast in dezen zin, dat 
onder in dit artik el bedoelde voorloopige 
hechtenis mede moet worden begrepen het

arrest, opgelegd door de Com m andeerende 
O fficieren  in gevo lge  a rtik e l 5 der R e ch ts
p legin g bij de Z eem agt en artik e l 7 der 
R ech tsp legin g bij de Lan dm acht; zu lks is 
sinds ja a r  en dag door het Hoog M ilita ir 
G erechtsh of gesanctionneerd.

D it arrest is zeer wel te vergelijken  m et 
de vrijheidsbenem ing in gevolge a rtik e l ld 
van  het B esluit op den Bijzonderen S taa t 
van Beleg’.

(Sr. art. 27.)

Procureur-Fiscaal Bijzonder G erechtshof 
Am sterdam  tegen Susanna Sophia A pking, 
w eduwe van  M . T. ter Laare, wonende te 
H ilversum , E hrlichstraat 4.

H et B ijzonder G erechtshof, enz.;
G ezien  de stukken, onder welke de dag

vaarding, namens de Proc.-Fiscaal, op den 
igd en  Februari 1946 aan verdachte in per
soon uitgereikt.

G elet op het onderzoek ter terechtzitting;
Gehoord de vordering van  den P roc.-F is

caal;
G elet op de verdediging door en namens 

verdachte in het midden gebracht;
0 . dat verdachte is gedagvaard terzake:
dat zij te H ilversum , althans in N eder

land, althans daar of elders in Europa, in of 
om streeks Februari 1945, in ieder geval ge
durende den tijd van  den op 10 M ei 1940 
aangevangen oorlog van  D uitschland tegen 
Nederland, als Nederlandsche in den zin van  
art. 83 Sr., opzettelijk  gedurende den tijd van 
voorm elden oorlog ten voordeele van  den 
vijan d aan de Feldgendarm erie te H ilver
sum, althans aan den vijand of diens helpers 
heeft medegedeeld, dat I. Porton, wonende 
te H ilversum  aan den M eteorenw eg 15, tij
dens de razzia op 23 O ctober op het sport
park te H ilversum  er geweest, doch was ont
vlucht, en tot werken in staat was, althans 
ongeveer 40 jaar oud was en nu werkte aan 
de N ieuwe H aven, en deze mededeeling 
krach t heeft bijgezet door daaraan toe te 
voegen, dat zij niet kon zien, dat zoo’n jonge 
man als Porton nog op straat liep, terw ijl 
haar zoon bij de S.S . diende, althans heeft 
m edegedeeld, dat haar zoon diende bij de
S.S . en aldus:

1. opzettelijk  I. Porton voornoem d heeft 
blootgesteld aan opsporing, vervolging, vrij- 
heidsberooving, althans vrijheidsbeperking 
en/of eenige andere straf of m aatregel, een 
en ander door of vanw ege den vijand, althans 
diens helpers, althans een of m eer personen 
als bedoeld in artikel 21 van het B esluit B u i
tengewoon Strafrecht;

2. opzettelijk  gedurende den tijd van 
voorm elden oorlog den vijand hulp heeft 
verleen d;

O. dat in de telastelegging abusievelijk 
staat verm eld M eteorenweg 15, hetwelk, 
kennelijk een schrijffout zijnde, door het H of 
gelezen wordt, alsof er stond M eteorenstraat 
15, wordende de verdachte daardoor n iet in 
haar verdediging benadeeld;
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O. dat een am btseedig proces-verbaal dd. 
3 Septem ber 1945 van  Nicolaas van  der 
Veen, R echercheur bij den P olitieken O p 
sporingsdienst te  H ilversum , tevens onbezol
digd R ijksveldw achter, zakelijk  o.m. inhoudt 
als voor dien afgelegde verklaring van:

Jacoba T heresia Catharina van  den N ieu
wenhof;

dat zij zich in het begin van  Februari 1945 
bevond op het B ureau  van  de Feldgendar- 
merie te H ilversum ; dat zij toen een vrouw  
aan een lid van  de Feldgendarm erie hoorde 
vertellen, dat zij een jongem an kende, die 
tijdens de razzia te H ilversum  op het sport
park was geweest, doch was ontvlucht; dat 
deze vrouw  verder mededeelde, dat die man 
nu w erkte aan de N ieuw e H aven; dat zij niet 
kon zien, dat zoo’n jonge m an nog op straat 
liep, terw ijl haar zoon bij de S.S . was; dat 
bedoelde man was genaam d Porton, onge
veer 40 jaar was en woonde te H ilversum , 
M eteorenstraat 15;

0 . dat ter terechtzittin g —  zakelijk  gere
lateerd —  hebben verklaard:

1. G etuige Isaak Porton:
dat hij in den oorlog te H ilversum  in de 

M eteorenstraat 15 woonde; dat hij in Oc- 
tober 1944 door de D uitschers opgepakt is en 
naar het sportpark te H ilversum  gevoerd, 
waar hij tw ee dagen heeft verbleven en 
w aaruit hij toen w eer ontsnapt is; dat hij 
thans 40 jaar oud is;

2. Verdachte:
dat zij in Februari 1945 op het B ureau van  

de Feldgendarm erie te H ilversum  geweest is; 
dat zij daar aan de Feldgendarm erie heeft 
medegedeeld, dat I. Porton, wonende te H il
versum  tijdens de razzia op 23 Oct. 1944 op 
het sportpark te H ilversum  was geweest, 
doch was ontvlucht;

O. dat door den inhoud van  vorenstaande 
bewijsm iddelen de daarin genoemde feiten 
en om standigheden vaststaan  en het H of op 
grond daarvan tot de overtuiging is gekom en 
en bewezen acht, dat verdachte te H ilversum  
in Februari 1945 opzettelijk  gedurende den 
tijd van  den op 10 M ei 1940 aangevangen 
oorlog van  D uitschland tegen Nederland, ten 
voordeel e van  den vijand aan de Feldgen 
darm erie te H ilversum  heeft m edegedeeld, 
dat I. Porton, wonende te H ilversum  M e 
teorenstraat 15, tijdens de razzia op 23 Oc- 
tober op het sportpark te H ilversum  was ge
weest, doch was ontvlucht en ongeveer 40 
jaar oud was en nu w erkte aan de N ieuwe 
H aven, en deze m ededeeling kracht heeft 
bijgezet door daaraan toe te voegen, dat zij 
niet kon zien, dat zoo’n jonge man als P o r
ton nog op straat liep, terw ijl haar zoon dien
de bij de S .S . en aldus opzettelijk  I. Porton 
voornoem d heeft blootgesteld aan opsporing, 
vervolging, vrij hei dsberooving, althans v r ij
heidsbeperking èn/of eenige andere straf of 
m aatregel, een en ander door of vanw ege den 
vijand;

O. dat het aldus bewezene volgens de W et 
strafbaar is, om dat het oplevert na te m el
den m isdrijf; ,

O. dat verdachte deswege strafbaar is, om

dat te haren aanzien geen strafuitsluitings
gronden zijn gebleken;

O. dat na te m elden straf in overeenstem
m ing is m et den ernst van  het gepleegde feit 
en de om standigheden, waaronder dit is be
gaan, zooals een en ander ter terechtzitting 
is gebleken;

O. dat het H of van  oordeel is, dat ver
dachte to t w erken in staat is;

O. dat n iet w ettig  en overtuigend bewezen 
is, hetgeen de verdachte meer of anders is 
ten laste gelegd, dan hierboven als bewezen 
is aangenomen;

O. w at betreft den tijd, door verdachte in 
verzekerde bewaring doorgebracht, dat het 
H of dezen in m indering zou willen brengen 
op de op te leggen straf;

dat hierbij de vraag rijst of de verzekerde 
bewaring, w elke haren grondslag vindt in 
art. 16 van  het B eslu it op den bijzonderen 
staat van  beleg, Stb. no. D  60, kan worden 
begrepen onder voorloopige hechtenis, als 
bedoeld in art. 27 Sr.;

dat in het W . v. Sr. een nadere omschrij
v in g  van  het begrip „voorloopige hechtenis” 
niet wordt gegeven en dus een ruime inter
pretatie van  dit begrip mogelijk zou zijn, 
ware het niet, dat art. 133 Sv. onder voor
loopige hechtenis uitsluitend verstaat de 
vrijheidsbenem ing ingevolge eenig bevel van 
bewaring, gevangennem ing of gevangenhou
ding, bevelen dus van rechter-commissaris 
of rechter;

dat hieronder dus n iet vallen de bevelen 
van  het M ilita ir G ezag, voortvloeiende uit 
artikel 16 voornoem d van  het B esluit op den 
bijzonderen staat van  beleg;

O. dat er aanleiding kan bestaan om bij 
de toepassing van  de Buitengewone rechts
pleging, w elke is opgedragen aan de Bijzon
dere G erechtshoven, andere normen aan te 
leggen als bij de gewone strafrechtspraak, al 
worden dan ook, door artikel 1 van  het Be
sluit Buitengew one Rechtspleging, in het al
gemeen de bepalingen van het W. v. Sv. op 
het rechtsgeding voor de Bijzondere Ge
rechtshoven van  toepassing verklaard;

dat in d it verband v a lt  op te merken, dat 
bij de tot standkom ing van  het geldende wet
boek van  strafvordering wel nimmer gedacht 
zal zijn, imm ers niet kon worden gedacht, 
aan de m ogelijkheid, dat duizenden delin
quenten, in afw achting van  hun berechting, 
voor dikw ijls zeer langen tiid een vrijheids
benem ing zouden hebben te ondergaan, in 
haren aard veel zwaarder dan de hechtenis 
in  een huis van  bewaring, terw ijl noch rech
ter noch Openbaar M inisterie daarbij eenige 
zeggenschap hebben, althans hadden;

dat voorts de instelling der buitengewone 
strafrechtspraak medebrengt, dat door de 
B ijzondere G erechtshoven ook militairen 
worden berecht, die in normale tijden voor 
den m ilitairen rechter zouden hebben te ver
schijnen;

dat het den H ove bekend is, dat sedert de 
inw erkingtreding van  het W . v. Sr., artikel 
27 van  d it W etboek door de krijgsraden van 
zee- en landm acht wordt toegepast in dezen
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zin, dat onder in dit artikel bedoelde voor- 
loopige hechtenis mede m oet worden begre
pen het arrest, opgelegd door de Com m an- 
deerende Officieren ingevolge art. 5 der 
Rechtspleging bij de Zeem agt en artikel 7 
der Rechtspleging bij de Landm acht en dat 
zulks sinds jaar en dag door het H oog M ili
tair Gerechtshof is gesanctionneerd;

dat dit arrest niet v a lt  onder het begrip 
„voorloopige hechtenis” , zooals dit in art. 
I33 Sv. is omschreven, m aar zeer wel te v e r
gelijken is met de vrijheidsbenem ing inge
volge art. 16 van het B esluit op den bijzon
deren staat van beleg, al ware het alleen 
reeds omdat het soms, vooral bij de Zee
macht, van zeer langen duur kan zijn;

dat van deze door den m ilitairen straf
rechter sedert lange jaren gevolgde praktijk 
zeker wel gezegd mag worden, dat zij is ge
worden tot een regel van ongeschreven recht;

O. dat toepassing van  dezen regel bij de 
berechting van delinquenten, die op last van  
het M ilitair G ezag van  hun vrijheid  zijn be
roofd geworden, het voordeel biedt, dat daar
door, bij onderlinge vergelijking van  in den 
loop des tijds te behandelen gevallen, een 
zuiverder beeld wordt verkregen van  de m ate 
van straf, door het H of in elk speciaal geval 
noodig geacht; zoudende imm ers het H of, 
wanneer bedoeld arrest n iet in m indering 
wordt gebracht, in het belang van  een recht
vaardige en billijke rechtspraak verp lich t 
zijn om den duur der op te leggen vrijheids
straf geleidelijk te verm inderen naar gelang 
de afdoening der zaken in een verder v e r
schiet kom t te liggen;

dat de Bijzondere G erechtshoven blijkens 
hunne samenstelling zijn te beschouwen als 
semi-militaire rechtscolleges zijnde immers 
ook de uitspraken dezer H oven „sententies” 
en niet „arresten” geheeten, w eshalve het 
Hof ook hierin aanleiding v in d t om m et be
trekking tot het op een vrijheidsstraf in m in
dering brengen van  de voorloopige verze
kerde bewaring hetzelfde standpunt in te 
nemen als de m ilitaire rechter pleegt te doen.

Gezien de artt. 27, 28, 102 Sr.;
Gezien de artt. 1 ,2 , 7, 8, q, 11, 26 van  het 

Besluit Buitengewoon Strafrecht;
Rechtdoende:
Verklaart in voege en m et uitzondering 

als overwogen w ettig en overtuigend bew e
zen dat verdachte het feit, bij dagvaarding 
ten laste gelegd, heeft begaan, en dat het 
aldus bewezene uitm aakt:

„Gedurende den tijd  van  den huidigen 
oorlog opzettelijk een ander blootstellen aan 
opsporing, vervolging, vrijheidsberooving of 
-beperking, eenige straf of eenigen m aatre
gel door of vanwege den vijan d” ;

Verklaart het bewezene en verdachte des
wege strafbaar.

Veroordeelt voornoemde verdachte tot ge
vangenisstraf voor den tijd van  één jaar, m et 
bepaling, dat deze straf door de veroordeelde 
geheel zal worden ondergaan in een rijks
werkinrichting.

Bepaalt, dat de tijd door de veroordeelde 
vóór de tenuitvoerlegging dezer uitspraak in 
voorloopige hechtenis doorgebracht, begrij

pende het H of hieronder ook den tijd, dien 
veroordeelde ingevolge artikel 16 van  het 
B eslu it op den Bijzonderen staat van  beleg 
in bewaring is geweest, bij de uitvoering de
zer straf geheel zal worden in m indering ge
bracht.

V erklaart niet bewezen hetgeen meer of 
anders is ten laste gelegd.

Spreekt verdachte daarvan vrij.
O ntzet de verdachte voor den tijd van  het 

leven van  het recht van  het kiezen en de v er
kiesbaarheid bij krachtens w ettelijk  voor
schrift uitgeschreven verkiezingen.

A o. 203.
KAAS) R E C H T S H E R S T E L  A I D . R E C H T 

S P R A A K  V G R A Y E K H A G E , 1 A pril
1946. (Prof. M r. C leverin ga).

Verzoek tot in tre k k in g  van  een beslis
sing, gegeven door liet M ilitair G ezag, u it
oefenende de bevoegdheden van  den R aad 
voor het R echtsherstel, afgew ezen.

Geen in tre k k in g  w egens een begane in 
form aliteit, nu gelijke b esch ik k in g  th an s 
opnieuw  zou worden gew ezen op grond van  
art. 150a B eslu it H erstel R ech tsverk eer 
(E 100).

(B eslu it H erstel R echtsverkeer (E  100) 
art. 162.)

D e R aad voor het Rechtsherstel, enz.;
G ezien het verzoekschrift van  Casper Jo- 

hannes K am p  te ’s-G ravenhage van  22 N o
vem ber 1945 tot intrekking van  de door hem 
overgelegde beslissing van  den m ilitairen 
comm issaris voor ’s-G ravenhage van  28 Juli 
1945 m et bevestiging, dat hij gerechtigd is te 
beschikken over de achterstallige en te v er
vallen  huurpenningen van de perceelen 
Schaarsbergenstraat 178, 180 en 182 te
’s-G ravenhage, inbegrepen de huurpennin
gen, die aan M r. M . J. van  der F lier intus- 
schen zijn betaald;

M ede gezien een daartegen gericht ant
woord van  M ichel Kunstenaar, in zijn hoe
danigheid van  bewindvoerder voor Joseph 
Kunstenaar, van  9 Februari 1946;

O. dat u it deze stukken blijkt, dat op een 
namens Joseph K unstenaar bij het M ilita ir 
G ezag ingediend verzoek om, hangende zijn 
verzoek tot herstel in den eigendom van  on
der meer de perceelen Schaarsbergenstraat 
nos. 178, 180 en 182 te ’s-G ravenhage, bij 
voorraad te bepalen, dat over de huurpen
ningen door C. J. K am p te ’s-G ravenhage 
niet m ag worden beschikt, doch deze voor- 
loopig m oeten worden gestort op rekening 
van een derde, bij voorraad is bepaald door 
den m ilitairen commissaris voor ’s-G raven 
hage en om streken, dat K am p m et ingang 
van  28 Juli 1945 niet m eer over deze huur
penningen m ocht beschikken, doch deze in 
afw achting van  de beschikking in de hoofd
zaak, moesten worden betaald aan M r. M . J. 
van  der F lier, adv. te ’s-G ravenhage; dat
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deze beschikking steunt op de overwegingen, 
dat Joseph K unstenaar aanvankelijk eige
naar was van  de genoemde perceelen en dat 
deze tegen zijn wil verkocht en geleverd zijn 
door de „N iederländische G rundstückver
w altung” aan C. J. K am p, wiens goede 
trouw bij deze verkrijging n iet aannem elijk 
is gem aakt noch ook, daar de herkom st voor 
een ieder in de openbare registers na kon 
worden gegaan, aannem elijk te m aken zal 
zijn, zoodat inw illiging van  K unstenaar’s 
verzoek tot rechtsherstel waarschijnlijk is en 
het redelijk is, dat K am p, hangende de 
hoofdprocedure, niet over de huurpenningen 
beschikt;

O. dat K am p, in het kort sam engevat, te 
gen deze beschikking de volgende grieven 
heeft aangevoerd:

a. dat hij niet behoorlijk is opgeroepen 
noch gehoord;

b. dat hij bij de verkrijging der genoem 
de perceelen te goeder trouw is geweest;

c. dat de m ilitaire comm issaris onbe
voegd was tot het geven van  een uitspraak 
in kort geding, gelijk hij in dezen heeft ge
daan;

O. dat K unstenaar hiertegen op is geko
men in een antwoordschrijven, waarnaar 
hieronder, voor zooveel noodig, zal worden 
verwezen;

O. dat, w at er ook zij van  de feitelijke 
voorstelling van  zaken, waarop de eerste 
grief steunt, deze thans n iet m eer ter zake 
doet, nu K am p in zijn verzoek tot intrekking 
zijn standpunt ten volle heeft kunnen ont
w ikkelen en er dus geen belang bij heeft zich 
er thans op te beroepen, dat hij het den 2 sen 
Juli 1945 niet tot een uiteenzetting voor den 
m iliairen comm issaris heeft kunnen brengen 
en waardoor niet;

O. w at de derde grief betreft, dat, daarge
laten, of de aangevochten provisioneele be
schikking, waartegen het verzoekschrift van  
22 N ovem ber 1945 zich richt, in kort geding 
is gewezen dan wel bij wege van  incident in 
de in die beschikking bedoelde hoofdproce
dure, er geen aanleiding is to t intrekking van 
een indertijd bij wege van  voorziening bij 
voorraad in kort geding gewezen beschikking 
van  den m ilitairen comm issaris, nu zulk een 
beschikking thans krachtens artikel 150a 
van  het besluit herstel rechtsverkeer, zooals 
d it is gewijzigd bij K onin klijk  B eslu it van  
16 N ovem ber 1945, Stb. F  272, stellig be
voegdelijk zou kunnen worden gegeven en 
het niet aannem elijk is, in deze om standig
heden, dat zij wegens een begane inform ali
te it op grond van  artikel 162 van  het besluit 
herstel rechtsverkeer zou m oeten worden in
getrokken, wanneer het wenschelijk blijkt, 
dat zij, zou zij thans langs den weg van  het 
genoemde artikel 150a worden verzocht, op 
nieuw werd gewezen;

O. im m ers, dat het m iddel van  intrekking, 
in artikel 162 van  het besluit herstel rechts
verkeer, blijkens zijn benoem ing en regeling 
niet autom atisch op één lijn  behoort te wor
den gesteld m et één der rechtsm iddelen uit 
het wetboek van burgerlijke rechtsvordering,

maar het voor de A fdeeling Rechtspraak van 
den R aad voor het Rechtsherstel enkel de 
vraag is, of de door het M ilita ir Gezag ge
nomen beslissing, zooals zij daar ligt in de 
gegeven om standigheden niet in stand be
hoort te blijven;

O. dat dus thans m oet worden onderzocht, 
of de huurpenningen der bovengenoemde 
perceelen inderdaad ten goede behooren te 
kom en aan K am p  dan wel of het wegens het 
tw ijfelachtige van  diens recht juister is, dat 
zij vooralsnog in handen blijven van Mr. van 
der Flier, opdat deze ze te zijner tijd uit
keert aan dengene aan wien ze zullen blijken 
toe te kom en;

O. dat K am p het eerste staande houdt en 
zich hiertoe beroept op artikel 27, lid 1, van 
het besluit herstel rechtsverkeer, volgens 
hetw elk een zaak, w aarvan het bezit tenge
volge van een rechtshandeling, ten aanzien 
w aarvan de R aad voor het Rechtsherstel ge
bruik m aakt van één der bevoegdheden uit 
artikel 24 van  dat besluit, voor den eigenaar 
is verloren gegaan, n iet aan hem wordt te
ruggegeven, wanneer zij zich bevindt in het 
bezit van  iemand, die aannemelijk maakt, 
dat hij haar te goeder trouw en onder be- 
zwarenden titel van een derde heeft ver
kregen;

O. dat K a m p ’s goede trouw bij de verkrij
ging der bovengenoem de perceelen niet kan 
worden aangenomen, daar hij bij raadpleging 
der openbare registers had kunnen bemer
ken, dat degene, die ze hem verkocht en le
verde, niet bevoegd was over eigendom er
van  te beschikken;

O. dat K am p  nu wel heeft opgegeven, dat 
hij d it laatste niet geweten heeft, doordat hij 
die raadpleging heeft overgelaten aan tus- 
schenpersonen, die hem hebben misleid, 
doch, w at van  deze onwetendheid, die door 
K unstenaar trouwens gem otiveerd is ont
kend, aan moge zijn, zij K am p ’s gebrek aan 
de in artikel 27, lid 1 van  het besluit herstel 
rechtsverkeer bedoelde goede trouw niet 
verm ag weg te nemen, daar hij, zoo hij niet 
begeerde af te gaan op eigen onderzoek en 
u itzicht, het risico droeg van degenen, waar
van  hij zich bediende, en hun feiten als de 
zijnen moeten worden aangemerkt, dat toch 
anders dit artikel een premie zou stellen op 
slordigheid en lichtvaardigheid van vertrou
wen en het de beteekenis der registers ten 
eenenm ale zou ondermijnen;

O. dat het derhalve hoogst waarschijnlijk 
is, dat de hiermee belaste Afdeeling van den 
R aad voor het Rechtsherstel den verkoop en 
de levering aan K am p nietig zal verklaren 
en de bovengenoem de perceelen zal aanmer
ken als rechtens steeds te zijn verbleven aan 
Joseph Kunstenaar, m et bevel tot teruggave 
aan dezen en dat aan Kunstenaar diensvol- 
gens de huurpenningen toekomen;

O. dat in deze om standigheden het alles
zins wenschelijk is, dat deze penningen in
middels worden betaald aan M r. van der 
F lier. en er allerm inst reden is voor intrek
king der hiertoe strekkende beschikking van 
het M ilita ir G ezag;
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Rechtdoende:
Wijst het ingestelde verzoek tot intrekking 

af en veroordeelt den verzoeker K am p  in de 
kosten van dit geding, to t op deze uitspraak, 
gesteld op f 30.

No. 204.
RAAI) R E C H T S H E R S T E L  A E 1). R E C H T 

S P R A A K  A M ST E R D A M , 9 A pril 1946.
(Mrs. Jolles, W iarda en v. Zeggelen.)

Vordering toegew ezen en gerequ estreer- 
den veroordeeld tot teru gga v e  van  de g e 
kochte inventaris goederen, zonder v erg o e 
ding van de betaalde koopsom , om dat g e 
rekestreerde, knopende van een D nitschen  
Treuhänder, k laarb lijkelijk  te k w ader trouw 
was.

(Besluit Herstel R echtsverkeer (E  100) 
artt. 23, 25, 27.)

De Raad voor het Rechtsherstel, enz.;
Gezien het verzoekschrift dd. 22 O ctober 

1945 No. 232/45 van: de N .V. Gebr. van 
der Woude’s Vleeschhouwerijen, gevestigd 
te Amsterdam, procureur M r. W . A. de K oe, 
en een daartegen gericht verw eerschrift dd. 
17 December 1945 van  H. W outers, en zijn 
zoons J. B. W outers, L. A. W outers, F. C. 
Wouters en H. N. M . W outers, procureur 
Mr. W. Vergnes;

Gehoord partijen en getuigen;
Gezien de stukken;
O. dat verzoekster zakelijk heeft gesteld:
dat haar slagerij aan de Cornelis K ruse- 

manstraat 55 te Am sterdam  tijdens de be
zetting als Joodsche onderneming onder b e
wind is gesteld van de in dienst van de 
Omnia Treuhand A .G . aangestelde D uitsche 
Frau Leupold, die begin 1943 den geheelen 
aan verzoekster toebehoorenden inventaris 
heeft verkocht aan H. W outers en/of diens 
zoon J. B. W outers;

dat deze inventaris bestond u it de navol
gende voorwerpen:

i Snijmachine v. Berkels patent 8; 1 Snel
weger Oiland 1941 (B .O .); 2 snelwegers Ol- 
land 1941; i  Snelweger v. B erkels P atent; 
i koelkast met verdam per com pleet m et 
Copeland (J .E .); 1 nieuwe koelm achine- 
motor 4̂ P-k- ( J .E .) ; 1 U nger gehaktm achi- 
ne met motor en ingebouwde kast m et m ar
meren plaat plus 2 stel platen en messen; 
i stopmachine; 1 geëm ailleerde m engbak;
1 hakblok (boom stam ); 2 snijblokken (B. 
O.); i snijblok; 1 zonnescherm ; 3 snijtafels 
met ondertafels waarvan 1 m et marm eren 
plaat pl.m. 4 m eter alles beukenhout; 1 
toonbanklade met lade; 2 rolpensflesschen;
2 opstanden (ubbel) m et marm er (B .O .) ; 
i hangklok; 2 fietsm anden; 3 bestelm and- 
jes; i transportfiets; 12 verchroom de draai- 
haken (B .O .); 100 nieuwe haken 10 c.m.; 
pl.m. 150 winkel- en draaihaken; 1 v er
chroomde vleeschboom (B .O .);2  verchroom 
de vleeschboomen; 2 balonnen m et lam pen

en pendels; 4 schijnwerpers; 1 N ationaal 
kasregister optelm achine (B .O .); 1 R em in g. 
ton schrijfm achine; 1 kantoortafel m et lade;
1 groot w orstrek (B .O .); 1 groote celluloid 
prijscourant; 1 w inkeltrap; 1 glazen boeken
kast; i groote teil; 2 blokborstels; 2 p latte 
krabbers; 3 zagen; 8 snijmessen; 8 uitbeen- 
m essen; 4 uitvliesm essen; 4 aanzetstalen;
2 m essenrekken; 1 gasstel; 2 bezem s; 8 
werkem m ers; 1 ijzeren vloerm at; 1 vijfdee- 
lige grondplank 4 m; 2 stoelen; 6 alum inium  
vleeschbakken; 25 stenen schotels; 2 v er
chroomde vleeschschotels; 1 hoornslag; 2 
unsters en 1 grondbascule; voorraad goede
ren; pl.m. 1 5 0  kilo perkam ent; pl.m. 200 kilo 
gr.papier; pl.m. 50 kilo vl.zakken; 5 ijzeren 
pennen; 500 houten pennen; 5 kluwen rol
lade touw; 2 kluwen worsttouw; 3 lange 
w itte  slagers jassen; 1 lederen jekker; 2 paar 
werkschoenen; 2 paar schoenklompen;

dat verzoekster heeft kunnen constatee- 
ren, dat een aantal van die goederen zich 
bevinden of bevonden hebben in de slagerij 
van  L. A. W outers en F. D. (ter zitting ge
w ijzigd in F. C. W outers) aan de Jan E vert- 
senstraat 134 te Am sterdam , en in de sla
gerij van  H. N. M . W outers aan de Binnen 
O ranjestraat 17 aldaar;

dat alle gerequestreerden wisten of m oes
ten weten, dat de onderhavige goederen 
eigendom  waren van  verzoekster;

op grond w aarvan zij den R aad  heeft ver
zocht bij beschikking, uitvoerbaar bij voor
raad en op de m inuut op alle dagen en uren;

1. den koop van  den ten dezen genoem
den inventaris der slagerij van  verzoekster, 
welke koop is gesloten tusschen de Om nia 
Treuhand A .G . althans Frau Leupold, en 
gerequestreerden en alle rechtshandelingen 
welke gerequestreerden sub 1— 5 onderling 
hebben verricht m et deze inventaris nietig 
te verklaren;

2. te verklaren dat verzoekster eigenares 
is van  deze goederen;

3. gerequestreerden sub 1— 5 te veroor- 
deelen, althans elk hunner voorzoover het 
hun aangaat, aan verzoekster tegen bewijs 
van  ontvangst binnen acht dagen na den 
dag der beschikking alle aan den voet van 
dit verzoekschrift opgenoem de goederen af 
te geven, m et bepaling dat gerequestreerden, 
althans diegene hunner ten aanzien van wie 
de a fgifte  zal worden gelast, aan verzoekster 
een bedrag van  f 500 zullen resp. zal m oe
ten betalen voor elke dag, dat zij, resp. hij 
m et de afgifte  in gebreke zullen resp. zal 
zijn;

4. gerequestreerde sub 1 in het geval, 
dat genoemde goederen niet m eer bij de ge
requestreerden aanwezig zijn, te veroordee- 
len tot het betalen van een schadevergoe
ding aan verzoekster, nader op te m aken 
bij staat en

5. gerequestreerden sub 1— 5 in het ge
val, dat een of meer goederen beschadigd 
aan verzoekster worden afgegeven voorzoo- 
veel het hun (hem ) aangaat, te veroordee- 
len tot het betalen van  een schadevergoe
ding op te m aken bij staat;

alles m et veroordeeling van  gereques-



346 NA-OORLOGSCHE RECHTSPRAAK 1 9 4 6

treerden in de kosten van  dit geding, daar
onder begrepen die van  de rechtskundigen 
bijstand van  verzoekster;

O. dat gerequestreerde H. W outers heeft 
erkend, dat hij van  een D uitschen T reuhän
der begin 1943 voor f 2800 heeft gekocht: 
een snelweger O lland 1941, een koelkast m et 
verdam per, een U nger gehaktm achine, een 
N ationaal kasregister optelm achine, tw ee 
bezems, een unster, ongeveer 5 K .G .v leesch - 
zakken en een fietsm and, welke goederen 
zich toen bevonden in het perceel Cornelis 
K rusem anstraat 55 te Am sterdam , waarin 
voorheen een hem bekend slagersbedrijf door 
verzoekster werd gedreven;

dat hij deze goederen heeft overgedragen 
aan zijn zoons, L. A. en F. C. W outers aan 
de Jan E vertsenstraat 134 en H. N. M . 
W outers aan de B innen O ranjestraat 17 te 
Am sterdam  en dat niet m eer aanwezig zijn 
de 5 K .G . vleeschzakken, tw ee bezems, een 
fietsm and, tw ee kapotte stoelen en een geë
m ailleerde m engbak;

O. dat de gerequestreerden L. A. en F. C. 
W outers hebben erkend, dat zij in hun sla
gerij aan de Jan Evertsenstraat 134 aanwe
zig hebben een koelkast m et verdam per, die 
zij van hun vader H. W outers hebben over
genomen ;

O. dat gerequestreerde H. N. M . W ou
ters heeft erkend, dat hij in zijn slagerij aan 
de Binnen O ranjestraat 17 aanwezig heeft 
een snelweger Olland, een N ationaal K a s
register en een groot worstrek, welke goede
ren hij van  zijn  vader H. W outers heeft 
gekocht;

O. dat getuige Jacob M eyer ter zitting 
heeft verklaard, dat hij, adm inistrateur der
C. V. Rochdale, eigenaresse van het perceel 
Cornelis Krusem anstraat 55 te Am sterdam , 
heeft gezien, dat H . W outers in het begin 
van  1943 m et een zoon in dat perceel, w aar
in verzoekster een slagerij gedreven had, 
allerlei inventaris-goederen bij elkaar zette, 
dat d it n iet alleen groote stukken waren, 
m aar ook kleine, waaronder vleeschhaken en 
messen, dat bij een volgend bezoek alle in
ventaris-goederen verdw enen waren, dat hij 
later van  H. W outers na herhaalde aanm a
ningen de vleeschboom en heeft terugontvan
gen, daar deze eigendom  van  de eigenaresse 
waren, dat het perceel destijds behoorlijk 
gesloten was, dat hij n iet heeft bem erkt, dat 
andere personen goederen weg haalden en 
dat hij geen sporen van  braak heeft gezien;

O. dat de R aad  op grond van het gehou
den onderzoek overtuigd is, dat de stellin
gen van  verzoekster ju ist zijn, behalve voor
zoo ver zij J. B . W outers en de vleeschboo
men betreffen;

O. dat het verw eer van H. W outers, dat 
de bewuste koop zou zijn geschied m et m e
deweten van  verzoekster, gesteld het ware 
voor hem bevrijdend, als ontkend en onbe
wezen m oet worden verworpen;

O. dat van  vergoeding door hem betaalde 
koopsom geen sprake kan zijn, om dat hij, 
toen hij de inventaris-goederen van  een hem 
bekende Joodsche slagerij van  den T reu 
händer kocht, k laarb lijkelijk  te kwader

trouw was;
0 . dat naar het oordeel van den Raad het 

achterwege laten van  ingrijpen in verband 
m et de bijzondere om standigheden ten deze 
onredelijk zou zijn, zoodat het verzoek kan 
worden ingew illigd in voege en met uit
zondering als hieronder wordt vermeldt;

Rechtdoende:
1. V erklaart n ietig den koop van ge

noemden inventaris der slagerij van verzoek
ster, gesloten tusschen de Om nia Treuhand 
A .G . of Frau  Leupold en H. Wouters, als
mede alle rechtshandelingen betreffende de
zen inventaris tusschen dien H. Wouters en 
zijn zoons tijdens de vijandelijke bezetting 
verricht;

2. V erklaart dat verzoekster eigenaresse 
is van de hierboven gespecificeerde inven
taris-goederen m et uitzondering van de 
vleeschboom en ;

3. Veroordeelt de gerequestreerden L. A. 
W outers en F. C. W outers om aan verzoek
ster af te geven de voorm elde koelkast met 
verdam per en den gerequestreerde H. N. M. 
W outers om aan haar af te geven voormelde 
snelweger Olland, N ationaal Kasregister op 
telm achine en worstrek, een en ander bin
nen acht dagen na den dag dezer uitspraak, 
tegen bewijs van  ontvangst van verzoekster, 
m et bepaling, dat hij, ten aanzien van wien 
de a fg ifte  is gelast, aan verzoekster zal be
talen een bedrag van  f 250 voor eiken dag, 
dat hij m et de afgifte  in gebreke zal zijn;

4. Veroordeelt den gerequestreerde H. 
W outers tot a fgifte  der overige gespecifi
ceerde goederen en tot schadevergoeding, 
nader op te m aken bij staat, voorzoover alle 
genoemde goederen niet in goeden staat 
worden teruggegeven, een en ander met uit
zondering van  de vleeschboom en;

V erklaart deze uitspraak uitvoerbaar bij 
voorraad;

Veroordeelt de gerequestreerden (behalve
J. B. W outers) in de kosten van dit geding, 
aan de zijde van  verzoekster tot heden be
groot op f 40.

O ntzegt verzoekster het meer gevorderde.

No. 250.
R A A D  R E C H T S H E R S T E L  A F D . R E C H T 

S P R A A K  A M S T E R D A M , 8 April 1946.
(M rs. B oll, v. d. Loos en Rom ein.)

B oeken voorraad van partij F ra n k  is door 
„Y e r w a lte r”  v erk och t aan „Y erw a lter” van 
partij Goudsm it en berust onder partij 
O eert s.

E isch  in conventie van  partij Goudsmit 
afgew ezen.

Eisch in recon ven tie  van partij Frank 
toegew ezen.

P artij G eerts veroordeeld tot a fg ifte  aan 
partij F ra n k  onder voorw aarde, dat deze 
aan partij Gondsm it heeft voldaan een 
sch adevergoed ing van f 15,400.

(B eslu it H erstel R echtsverkeer (E  100) 
artt. 23, 27.)
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De Raad voor het Rechtsherstel, en z .;
Gezien het verzoekschrift dd. 30 M aart 

1945, ingediend door den procureur M r. I. L. 
Hamburg te Am sterdam  als gem achtigde 
van de N.V. Behangselpapiergroothandel 
voorheen firma A. G oudsm it, gevestigd en 
kantoor houdende te G roningen;

Gezien het verw eerschrift op 12 Januari 
1946 bij den R aad ingediend door den pro
cureur Mr. L. H artkam p te Am sterdam  als 
gemachtigde van  Israel Frank, handel drij
vende onder den naam  I. F rank 8e Zoon, w o
nende te Am sterdam ;

Gezien het verw eerschrift op 12 Januari 
1946 bij den Raad ingediend door laatstge
noemden procureur als gem achtigde van  
Anthonias M artinus Geers, wonende te A m 
sterdam;

Gehoord partijen ter zittin g van  den R aad 
van 18 M aart 1946;

O. dat als eenerzijds gesteld en anderzijds 
erkend of niet gem otiveerd betw ist tusschen 
partijen vaststaat; dat einde M ei 1942 het 
bedrijf van partij Frank door de Om nia 
Treuhand G esellschaft is geliquideerd op 
grond van de Verordening tot verw ijdering 
van joden uit het bedrijfsleven nr. 48/1941 
dd. 12 M aart 1941;

dat tot de bedrijfsvoorraad van  partij 
Frank behoorde een partij boeken, welke 
door zekere R ichter op 8 D ecem ber 1942 
voor f 23,333.21 is verkocht aan zekere 
Alberts;

dat genoemde A lberts bij deze overeen
komst van koop en verkoop optrad als T reu 
händer van partij G oudsm it, ingevolge v e r
melde verordening nr. 48/1941;

dat aan genoemde Richter, die toendertijd 
afdeelingschef was bij de D uitsche K am er I 
van Koophandel voor Nederland te A m ster
dam, deze boeken door den G eneralkom m is
sar für Finanz und W irtsch aft waren toe- 
gewezen;

dat tot die door R ichter aan A lberts v er
kochte boeken behoorden 80.000 kinderboek
jes, getiteld:

,,Een Am sterdam sch M eisje  naar V olen 
dam en M arken” ; „Sam en lezen” ; „H et 
„Goudblondje” ; „U it de eerste k las” ; 
„Pluim pje is zoek” ; „V oor het eerst naar 
school” ; „A ladin en de wonderlam p” ; „Ik  
kan lezen” ;

dat de koopprijs van  deze boekjes was b e
paald op f 0.22 per stuk of totaal op f 17.600;

dat deze boekjes ten tijde van  gemelde 
overeenkomst van koop en verkoop waren 
en thans nog zijn opgeslagen bij partij Geers 
in het perceel Oude W aal 35 te Am sterdam ;

dat tusschen R ichter en A lberts was over
eengekomen, dat de levering der boeken zou 
plaats vinden door de betaling der koopsom;

dat de koopsom ad f 23,333.21 door A l
berts uit het verm ogen van partij G oudsm it 
aan Richter is betaald;

dat zoowel R ichter als A lberts partij Geers 
van een en ander hebben in kennis gesteld;

da partij Geers 10.000 kinderboekjes van  
het totale aantal van  80.000 stuks aan partij 
Goudsmit heeft afgeleverd en de afzending

van de resteerende 70.000 stuks is achter
wege gebleven doordat de Inspecteur voor 
de Prijsbeheersching daarop beslag legde;

dat op 27 Juli 1945 partij Frank een v er
zoekschrift heeft gericht tot de A dviescom 
missie voor Rechtsherstel en B eheer te A m 
sterdam  om conservatoir beslag te mogen 
leggen op voorm elde, zich nog steeds onder 
partij Geers berustende 70.000 kinderboek
jes, w elk verzoek op 28 Juli 1945 door den 
M ilita iren  Com m issaris voor het D istrict 
Am sterdam  is toegestaan, waarna op 30 Juli 
1945 dit beslag door den deurwaarder H. 
W aterm an te Am sterdam  is gelegd;

O. dat partij G oudsm it in conventie heeft 
gevorderd;

ie . dat zal worden verstaan, dat zij is 
eigenaresse van  de hierboven om schreven 
hoeveelheid van  70.000 bij partij Geers b e
rustende boekjes;

2 e. van  onwaarde, althans vervallen  te 
verklaren het ten verzoeke van  partij Frank 
°P  3° Juli 1945 op de sub 1 verm elde boe
ken gelegd beslag subsidiair de opheffing 
van  dit bedrag te gelasten;

3e. partij Geers te veroordeelen tot afgifte  
van  de sub 1 verm elde 70.000 boeken aan 
requestrante en partij F rank te veroordeelen 
deze afgifte  te gehengen en te gedoogen;

4e. gerequestreerden althans partij Frank 
te veroordeelen in de kosten;

5e. zoodanige verdere beslissingen te ne
men als de R aad zal verm eenen te  behooren;

O. dat partij F rank deze vordering heeft 
bestreden en in reconventie heeft gevorderd 
te vernietigen de rechtsbetrekking tusschen 
voorm elde boekjes en wijlen H ans Richter, 
alsmede respectievelijk  de N .V. voorheen 
firm a G oudsm it bestaande en te doen her
leven; de rechtsbetrekking, w elke tusschen 
partij F rank en die boekjes bestonden onder 
n ietigverklaring, respectievelijk  gewijzigde 
vaststelling van  de rechtshandelingen, welke 
tot onstaan, respectievelijk  tot tenietgaan 
van  bedoelde rechtsbetrekking hebben geleid, 
onder van  w aardeverklaring van  het gelgde 
conservatoire beslag en onder veroordeeling 
van  partij G oudsm it in de kosten van  het 
geding;

O. dat partij Geers harerzijds eveneens te
gen de vordering van  partij G oudsm it v e r
weer heeft gevoerd;

O. dat tenslotte partij G oudsm it heeft ge
concludeerd tot afw ijzing van  de vordering 
in reconventie van  partij Frank;

O. dat de vordering in reconventie, als 
zijnde van  de verste strekking, het eerst in 
behandeling dient te worden genomen;

O. dat de Generalkom m issar für Finanz 
und W irtsch aft bij de toew ijzing der ten 
processe bedoelde boeken aan R ichter ken
nelijk gebruik m aakte van  zijne bevoegdhe
den, neergelegd in de artikelen 12 en 19 van  
de Verordening nr. 48/1941, respectievelijk 
onder m eer inhoudende, dat genoemde auto
riteit kan bepalen, dat de daarin verm elde 
ondernemingen vóór een door hem te bepa
len tijdstip  moeten worden geliquideerd en 
dat hij bevoegd is de voor de uitvoering van
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die verordening noodzakelijke m aatregelen 
te nemen;

O. dat daarom m oet worden aangenomen, 
dat toen R ichter de ten processe bedoelde 
boeken kreeg toegew ezen en deze vervolgens 
aan A lberts verkocht en in eigendom over
droeg, hij optrad als liquidateur van  partij 
Frank, hegeen des te aannem elijker is, om 
dat blijkens ter zitting gedane mededeelin- 
gen van  partij F rank en diens raadsm an er 
geldelijke stortingen door R ichter ten gunste 
van  partij Frank bij de B an k van den A rbeid 
zijn gedaan;

O. dat er derhalve bij die toew ijzing geen 
rechtsbetrekking ontstond tusschen R ichter 
en die boeken en a fortiori daarvan ook geen 
vernietiging kan worden gevraagd gelijk 
F rank doet;

O. dat echter wel door deze verkoop en 
daarm ede gepaard gaande eigendom sover
dracht tijdens de vijandelijke bezetting van 
het R ijk  in Europa een rechtsbetrekking 
voor partij G oudsm it ontstond, welke tot 
voorwerp had de zich binnen het Koninkrijk 
bevindende ten processe bedoelde boeken en 
daardoor tegelijkertijd  die rechtsbetrekking 
voor p a rtij Frank teniet ging;

O. toch dat door de koopovereenkom st, 
onder m eer inhoudende dat door de betaling 
en kennisgeving van  een en ander door R ich 
ter en A lberts aan partij Geers als houder 
dier boeken, m oet worden aangenomen, dat 
R ichter het bezit en daarmede den eigendom 
daarvan aan Alberts als bewindvoerder van 
partij G oudsm it overdroeg; dat partij Geejrs 
wel heeft beweerd, dat hij zich nim m er heeft 
beschouwd als houder der betreffende boek
jes voor partij Goudsm it, integendeel alles 
heeft gedaan om deze voor partij Frank te 
behouden, doch zijn w il of bedoeling daar
om trent ten deze irrelevant is;

O. dat de rechtsbetrekking voor partij 
G oudsm it is to t stand gekomen, respectieve
lijk  voor partij F rank is tenietgegaan door 
rechtshandelingen tijdens de vijandelijke be
zettin g van het R ijk  in Europa in vijandelijk 
gebied verricht op grond van  een m aatregel 
van  den bezetter, ten aanzien w aarvan in het 
B eslu it bezettingsm aatregelen dd. 17 S ep 
tem ber 1944 is bepaald dat zij gacht wordt 
nim m er van  kracht te zijn geweest, immers 
op grond van  de Verordening tot verw ijde
ring van  Joden u it het bedrijfsleven dd. 12 
M aart 1941, berustende toch de door R ich 
ter verrich te rechtshandelingen op die V er
ordening;

O. dat derhalve, behoudens blijk van  het 
tegendeel, w aarvan ten deze niet is gebleken, 
m oet worden aangenomen, dat het achter
wege laten  van  het ingrijpen, als bedoeld in 
art. 23 van  het B eslu it herstel rechtsverkeer, 
in verband m et de bijzondere om standighe
den onredelijk ware;

O. dat de R aad van  oordeel is, dat de voor 
partij G oudsm it tot standgekom en rechtsbe
trekking, betreffende de thans nog onder 
partij Geers berusende 70,000 boekjes, be
hoort te worden nietig verklaard, daartegen
over de voor partij F rank m et betrekking tot 
die boekjes tenietgegane rechtsbetrekking

behoort te herleven en in verband daarmede 
de tusschen R ichter en A lberts gesloten 
koopovereenkom st en daarop gevolgde ei
gendom soverdracht moeten worden vernie
tigd met bevel aan partij Geers tot terug
gave van  die boekjes aan partij Frank, voor 
wien het bezit door die rechtshandelingen is 
verloren gegaan;

O, dat echter naar ’s Raads oordeel er bij
zondere redenen zijn tot toekenning van eene 
schedevergoeding aan partij Goudsm it, dat 
toch de boekjes door haar zijn gekocht toen 
zij zelf onder een V erw al ter stond en door 
die persoon, terwijl deze u it haar vermogen 
zijn betaald aan R ichter, van  wien niet uit
gesloten, integendeel waarschijnlijk is, dat 
deze de koopsom geheel of ten deele op de 
B an k van  den A rbeid ten gunste van partij 
Frank heeft gestort;

O. dat de R aad deze schadevergoeding be
paald op 70.000 x f 0.22 of f 15,400, zijnde de 
daarvoor door partij Goudsm it betaalde 
koopprijs;

O. dat het door partij F rank gelegde con
servatoir beslag n iet van  waarde kan wor
den verklaard, om dat de vereischte termij
nen en form aliteiten niet zijn in acht ge
nomen;

O. dat door de beslissing in reconventie 
aan de vordering in conventie haren grond
slag is ontvallen, zoodat deze moet worden 
afgewezen;

R echtdoende:
in conventie:
W ijst de vordering af.
Veroordeelt partij G oudsm it in de kosten 

dezer procedure tot op heden aan de zijde 
voor partij F rank en Geers begroot op f 25.

in reconventie:
V erklaart nietig de verkoop en levering 

door R ichter en A lberts van  de onder partij 
Geers berustende 70,000 kinderboekjes, zoo- 
als deze hierboven nader zijn omschreven;

B evee lt partij Geers deze boekjes aan par
tij Frank af te geven, onder voorwaarde dat 
partij F rank aan partij G oudsm it zal heb
ben voldaan eene schadevergoeding van 
f 15,400.

W ijst af het meer gevorderde.
Veroordeelt partij G oudsm it in de kosten 

dezer procedure tot op heden aan de zijde 
van  partij F rank begroot op f 25.

No. 206.
R A A I) R E C H T S H E R S T E L  A F D . R E C H T 

S P R A A K  A M S T E R D A M , 8 A pril 1946. 
(M rs. Verdam , Jhr. v. d. Does de W ille- 
bois en D e G aay Fortm an.)

Rechtsbetrekking* tusschen requestrante 
en h aar „  V er w a lte r”  vernietigd. Overigens 
onbevoegd. V erw ezen  n aar het Ned. B e
heersinstituu t.

(B eslu it V ijandelijk Verm ogen (E  133) 
art. 25.)
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De Raad voor het Rechtsherstel, enz.;
Gezien het verzoekschrift dd. 28 Sept. 

1945 van de N .V. B eleggingsm aatschappij 
„Ingela” , procureur M r. H. G. Stibbe;

Gezien het verw eerschrift dd. 12 Nov. 
1945 van J. M . B oogert en M r. N. Okma, 
in hun hoedanigheid van beheerder over
H. H. Garbrecht;

O. dat de over het verm ogen van den 
Duitscher H. H. G arbrecht, ingevolge K . B. 
E  133 aangestelde beheerders, verder gere- 
questreerden te noemen, bij hun verw eer
schrift in de eerste plaats aanvoeren, dat 
niet blijkt of verzoekster de ingevolge art. 
18 van voorm eld B eslu it vereischte toe
stemming van het Beheersinstituut tot het 
voeren van dit rechtsgeding heeft verkre
gen;

dat blijkens een schrijven van  het B e 
heersinstituut van 8 Februari 1946, hetw elk 
bij de stukken is gevoegd, deze toestem m ing 
alsnog is aangevraagd en verkregen en dit 
middel van niet-ontvankelijkheid m itsdien 
kan worden voorbijgegaan;

O. dat gerequestreerden de sub a in het 
request gedane vordering tot n ietigverkla
ring der vanw ege den vijand geschapen 
rechtsbetrekking tusschen requestrante en 
Garbrecht als „V erw alter” niet ontvankelijk 
achten, om dat deze niet zou zijn, een rechts
betrekking in den zin van art. 23 E  100, 
terwijl, daaronder ingevolge art. 1 sub 2 van 
dit B esluit is te verstaan een verm ogens
rechtelijke betrekking en de benoem ing tot 
Verwalter is een publiekrechtelijke m aat
regel, weer in het bijzonder een bezettings- 
beslissing als bedoeld in E  93 (art. 2 van 
dit B e s lu it) ;

O. dat de R aad  deze stelling verw erpt 
omdat, al moge de benoem ing zelve van den 
„verw alter” in zekeren zin een publiekrech
telijk karakter dragen, dit niet belet dat 
daardoor in het leven is geroepen een v er
mogensrechtelijke betrekking tusschen re
questrante en G arbrecht als haar beheerder;

O. dat het verder nog door gerequestreer
den gedaan beroep op art. 23 derde lid 
W  100 j° . E  93 faalt, om dat E  93 wel rege
lingen treft ten aanzien van bezettingsbe- 
slissingen waarbij in het onderhavige geval 
met name te denken v a lt aan art. 22 van 
E  93, doch niet ten aanzien van de daaruit 
ontstane rechtsbetrekkingen, m et nam e niet 
geeft een regeling van de nietigverklaring, 
gewijzigde vaststelling, bepaling van den in~ 
houd of herleving van rechtsbetrekkingen 
als waarvan sprake is in art. 23 derde lid 
E  100;

O. dat de R aad zich derhalve bevoegd 
acht tot de sub a in het request gevraagde 
nietigverklaring en het verzoek voor toe
wijzing vatbaar acht;

O. echter wat betreft de sub b gevorderde 
veroordeeling van gerequestreerden, om aan 
requestrante het bij requeste gespecificeerde 
bedrag van f 12,026.72 te betalen, dat daar
op van toepassing is het bepaalde in art. 25 
van K. B. E  133, zoodat requestrante —  
daargelaten haar rechtstreeksche aanspraken 
tegen de fa. Frese & H ogeweg en den onge-

noemden ontvanger der ,,z.g. verhuurkosten” 
—  haar pretense vordering tot gelding zal 
hebben te brengen bij het B eheersinstituut;

R ech td oen de:
V erklaart nietig de vanw ege den vijand 

geschapen rechtsbetrekking tusschen reques
trante en H. H. G arbrecht voornoem d;

V erklaart zich voor het overige onbe
voegd, m et verw ijzing van  requestrante in 
zooverre naar het B eheersinstituut;

V erklaart zich voor het overige onbe
voegd, m et verw ijzing van requestrante in 
zooverre naar het Beheersinstituut;

Com penseert de kosten in dier voege, dat 
elke partij haar eigen kosten drage.

No, 207.

R A AD  RECH TSH ERSTEL AI D. RE C H T
SPR A A K  AM STER D AM , 9 April 1946.
(M rs. D e G aay  Fortm an, Schreuder en
Baron van der F eltz.)

V erzoek afgew ezen.
Verw ezen voor een deel n aar de afdeelin g 

voorzieningen voor rechtspersonen. Voor 
een ander gedeelte n aar de a fdeelin g o n 
roerende goederen.

De aan sp raken  tegen „O m n ia”  en 
„G rim d stü ck y e rw a ltu iig ”  afgew ezen  op 
grond van art. 18 en 25 B eslu it V ijandelijk 
V erm ogen (E 183).

(B eslu it H erstel R echtsverkeer (E  100) artt. 
23, 3; B eslu it V ijandelijk Verm ogen (E  133) 

artt. 18, 25.)

D e R aad voor het Rechtsherstel, enz.;
G ezien een verzoekschrift dd. 28 Aug. 

J945 van S. en B. Philips, te Am sterdam , 
gem achtigden M rs. Th. Boerlage en Th. W. 
Branbergen en het antwoord dd. 12 Nov. 
1945 daarop van M r. R. K orthals A ltes als 
bestuurder van de Om nia Treuhand G e 
sellschaft;

Gehoord partijen ter terechtzitting van 
15 M aart 1946 bij monde van  Mrs. B oer
lage en R. Korthals Altes;

O. dat verzoekers verzoeken, dat de R aad 
zal bevelen nietig te verklaren de onder- 
beheerstelling van de vennootschap onder 
de firm a Philips Reclam ehandel door v er
zoekers aangegaan wraarvan de acte van 
oprichting op 2 Februari 1931 voor notaris
J. P. van Doorn te Am sterdam  is verleden, 
de benoem ing van de Om nia Treuhand G e
sellschaft tot liquidatrice en de opheffing 
der handelszaak, m et opdracht aan het H an 
delsregister van de K am er van Koophandel 
en fabrieken te Am sterdam  om hiervan m el
ding te m aken;

nietig verklaren de overnem ing van  het 
beheer over de aan Philips Reclam ehandel 
toebehoorende onr. goederen Singel no. 459 
en ’t K looster 6 te Am sterdam  door de N ie 
derländische G rundstiicksverw altung te 
’s-G ravenhage, dan v/el door het M akelaars
kantoor P. E verou t te Am sterdam ;
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bevelen, dat aan verzoekers zullen worden 
uitgekeerd de vruchten dezer onr. goederen, 
ook die, welke niet genoten zijn, wanneer 
verzoekers als eigenaren, die hadden kunnen 
genieten, overeenkom stig art. 634 B. W. 
en schadevergoeding.

Veroordeelen de beheerders over het v e r
mogen van Om nia Treuhandgesellschaft tot 
het doen van rekening en verantwoording 
aan verzoekers over het ten opzichte van  de 
eigendom m en van verzoekers gevoerd be
heer,althans tot betaling van  de door v er
zoekers geleden schade ad f 42,172 en tot 
teruggave van  het bij de N .V. B an k voor 
Ned. A rbeid  gestorte saldo;

O. dat verzoekers w at betreft hun vorde
ring ten aanzien van  de vennootschap onder 
de firm a Philips R eclam ehandel bij deze 
afdeeling n iet aan het juiste adres zijn, daar 
ten deze de afdeeling voorzieningen voor 
rechtspersonen van  den R aad  voor het 
R echtsherstel bevoegd is;

O. dat de vordering w at b etreft de on
roerende goederen allereerst m oet worden 
behandeld door de afdeeling onroerende goe
deren ;

O. dat de aanspraken tegen de Om nia 
Treuhandgesellschaft en de Niederländische 
G rundstückverw altung, daargelaten, dat niet 
b lijkt van  de toestem m ing van het B eheers
instituut, als volgens art. 18 van het B e 
sluit V ijandelijk Verm ogen is vereischt, v o l
gens art. 25 van  dat besluit tot erkenning 
daarvan m oeten worden aangem eld;

O. dat hetzelfde ook geldt van de vord e
ring van  verzoekers op het saldo bij de 
N .V. B an k  voor Ned. A rbeid, hetzij zij die 
rechtstreeks bij deze hetzij bij de Om nia 
m oet doen gelden;

O. dat het verzoek derhalve m oet worden 
afgewezen.

R ech td oen de:
W ijst het verzoek af.

N Oo ‘208.
R A A D  R E C H T S H E R S T E L  A FR . R E C H T 

S P R A A K  A M S T E R D A M , 9 A pril 1946. 
(M rs. Jolles, W iarda en v. Zeggelen).

V erzoek  tot wijziging* van huw elijksche 
voorw aarden in gew illigd  en de inbond 
daarvan  gew ijzigd vastgesteld .

(B eslu it H erstel R echtsverkeer (E  100) art. 
23; B. W . artt. 202, 204.)

D e R aad  voor het Rechtsherstel, enz.; 
G ezien  het verzoekschrift dd. 22 Nov. 

1945 No. 323/43 van:
X , en Y , echtelieden van Nederlandsche 

nationaliteit, wonende te Am sterdam , bei
den handelende voor zich, de man tevens 
voorzooveel noodig tot bijstand zijner echt- 
genoote;

Gehoord partijen;
G ezien de door hen overgelegde stukken; 
O. dat verzoekers zakelijk hebben gesteld:

dat zij krachtens acte van  huwelijksche 
voorwaarden, op 17 M ei 1940 voor Notaris
D .j.  G raaff te Am sterdam  verleden, zijn 
gehuwd buiten elke gem eenschap van goe
deren, in welke acte is opgenomen hun ver
klaring, dat door de vrouw niets ten huwe
lijk  werd aangebracht, zulks ten onrechte, 
om dat zij eigenaresse was van na te melden 
m eubilaire goederen, dollars en contanten, 
van welken aanbreng zij destijds geen mel
ding heeft durven maken, u it vrees, dat 
door de bezettende m acht tot confiscatie 
van  haar, Joodsch, verm ogen zou worden 
o vergegaan ;

op grond w aarvan zij den R aad  verzoe
ken v ast te stellen, dat nog kan worden ge
passeerd een notarieele acte, waarin wordt 
geconstateerd, hetgeen door de vrouw des
tijds ten huw elijk werd aangebracht, al
thans —  zooals het verzoek ter zitting is 
aangevuld —  te dezer zake rechtsherstel te 
verleenen op de wijze als door den Raad 
zal worden geform uleerd;

O. dat u it de overgelegde acte van hu
welijksche voorwaarden blijkt, dat ze niet 
zijn verleden voor Notaris D. J. Graaff, 
m aar voor diens plaatsvervanger den candi- 
daat-notaris R. H. de Vries, en tevens dat 
verzoekers bij die acte niet hebben ver
klaard, dat door de vrouw  niets is aange
bracht, m aar dat zij aanbracht haar kleeren, 
lijfgoederen en lijfsieraden, welke onjuist
heden voor de beslissing van  geen belang 
zijn;

0 . dat het verzoek niet is bestreden en de 
R aad  op grond van het onderzoek aanne
m elijk acht, dat de thans door verzoekers 
afgelegde verklaring m et de werkelijkheid in 
overeenstem m ing is, zoodat het verzoek kan 
worden ingew illigd;

Rechtdoende:
S te lt den inhoud der voorm elde acte van 

huwelijksche voorwaarden aldus gewijzigd 
vast, dat zij geacht m oet worden ook te 
bevatten  de verklaring van verzoekers, dat 
door de vrouw  werden aangebracht:

1. D iverse m eubilaire goederen, te we
ten: enz.

II. Contanten ten bedrage van  enz.

No. ‘209.

B IJ Z O N D E R  G E R E C H T H O F  A R N H E M , 
17 A pril 1946. (M rs. v . N ievelt, Jhr. M ol- 
lerus, S tar N auta Carsten, H oofd-off. ie  
klasse M .S .D ., K lingen, M ajoor v. B eek).

E m eritu s-p red ikan t, die een „ondergedo
k en ” Jodin maandenlang* h u isvestin g  v e r
leent, doelt naderhand, door de politie v e r
rast, de toenm alige verb lijfp laats der Jodin 
mededeelt. Ontslag* van  rech tsvervolg in g, 
om dat verdach te rechten s in een noodtoe
stand verkeerde, gelet op de om stan dighe
den, w aaron der hij on rech tm atig  handelde.

(Sr. art. 40.)
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Procureur-Fiscaal B ijzonder G erechtshof 
Arnhem tegen F . H. G . van  Iterson, emeri- 
tus-predikant, wonende te Nijm egen.

H et Bijzonder Gerechtshof, enz.;
Gehoord verdachte, bijgestaan door M r.

H. G. Brinkert, adv. te Arnhem ;
O. dat aan verdachte is ten laste gelegd:
dat hij op of om streeks Febr. 1944 te N ij

megen, althans elders in het ressort van  het 
Bijzonder G erechtshof te Arnhem , terw ijl 
Nederland toen m et D uitschland in oorlog 
was, opzettelijk  R ebecca B am berg, wed. van
L. de Leeuw e heeft blootgesteld aan opspo
ring, vervolging, vrijheidsberooving en/of 
eenige straf of eenigen m aatregel door of 
vanwege den vijand, door toen aldaar opzet
telijk aan de politie-agenten W iebe en V er
stappen, althans aan een van  hen, toen zij 
Rebecca B am berg als Jodin zochten voor 
arrestatie m ededeeling te doen, dat zij zich 
bevond in het perceel U bbergscheveldw eg 
47 te Nijm egen, terw ijl hij, verdachte, toen 
wist en begreep, althans moest begrijpen, dat 
opsporing, vervolging, vrijheidsberooving 
en/of eenige straf of eenigen m aatregel als 
bovenom schreven van  dat optreden van  hem, 
verdachte, als norm aal gevolg voor genoem 
de R ebecca B am berg kon worden verw acht, 
zijnde R ebecca B am berg voornoem d inder
daad dientengevolge gearresteerd en naar 
W esterbork, later naar A uschw itz gebracht, 
alwaar zij overleden is, althans in ieder ge
val langer dan een m aand door of vanw ege 
den vijand van  haar vrijheid beroofd ge
weest;

O. dat verdachte ter terechtzitting heeft 
verklaard: dat hij van  Januari to t Juni 1943 
een Joodsche dame, M evrouw  R ebecca B am 
berg, weduwe van  L. de Leeuw e, als onder
duikster in zijn woning aan den B erg en 
D alscheweg te Nijm egen heeft geherbergd; 
dat hij in Juni 1943 op last van  de D uit- 
schers die woning m oest ontruim en en dien
tengevolge M evrouw  de Leeuw e niet langer 
bij zich kon houden; dat hij toen op aan
raden van een fam ilielid van  M evrouw  de 
Leeuw e zijn dochter aan zekeren Peters te 
Nijm egen heeft laten vragen, of deze aan 
M evrouw  de Leeuw e onderdak wilde v e r
schaffen; dat zijn dochter echter terugkw am  
met de m ededeeling, dat M evr. de Leeuw e 
daar niet kon kom en; dat hij toen zelf heeft 
gezorgd, dat M evrouw  de Leeuw e onderdak 
heeft gekregen ten huize van  M evr. M etsch 
aan den U bbergscheveldw eg 47 te Nijm egen;

dat hij in of om streeks einde Januari 1944 
bij geruchte heeft vernom en, dat genoemde 
Peters zenuwziek was geworden en naar de 
politie was gegaan; dat kort daarop op een 
avond tw ee politie-am btenaren, getuige V er
stappen en de beruchte N .S .B .-politie-agen t 
W iebe, bij hem zijn gekom en in zijn woning 
aan de Koolem ans Beijnenstraat te N ijm e
gen; dat een hunner hem zei, dat hij, v er
dachte, een Jodin in huis had, en hem vroeg, 
waar deze was; dat daaraan toegevoegd werd, 
dat Peters naar de politie was geloopen en 
verteld had, dat hij, verdachte, een Jodin

had verborgen; dat hij langdurig is verhoord, 
waarbij een der politie-am btenaren hem op 
zijn  vraag, w at er m et die dame zou gebeu
ren, heeft geantwoord, dat zij zou worden 
opgezonden; dat hij tenslotte voor de drei
gem enten der politie-am btenaren is gezw icht 
en hun heeft medegedeeld, dat M evrouw  de 
Leeuw e zich bevond in het perceel U bberg
scheveldw eg 47 te Nijm egen, ofschoon hij 
w ist en begreep, dat hiervan opsporing en 
vrijheidsberooving door of vanw ege de D uit- 
schers voor M evrouw  de Leeuw e als nor
m aal gevolg te verw achten was;

O. dat de navolgende getuigen ter terecht
zittin g hebben verklaard:

M . Verstappen, geschorst Inspecteur van  
P olitie  der gemeente Nijm egen: dat hij in of 
om streeks het begin van  het jaar 1944 op een 
avond tezam en m et den N .S .B .-agent van  
politie W iebe naar de woning van  verdachte 
te Nijm egen is gegaan teneinde een Jodin te 
arresteeren, die daar volgens verkregen in 
lichtingen zou verblijven; dat hij ten huize 
van  verdachte huiszoeking heeft gedaan 
m aar geen Jodin heeft gevonden; dat hij aan 
verdachte heeft gevraagd w aar de Jodin ge
bleven was; dat verdachte na een verhoor 
tenslotte aan hem en W iebe heeft m ede
gedeeld, dat zij zich bevond in het perceel 
U bbergscheveldw eg 47 te Nijm egen;

Pierre Jean M ols: dat zijn schoonmoeder, 
de Joodsche M evrouw  R ebecca Bam berg, 
weduwe van  L. de Leeuw e, in  1943 geduren
de ongeveer een half jaar door verdachte be
langeloos in diens woning te N ijm egen is ge
herbergd; dat zijn schoonmoeder daarna een 
onderkomen h eeft gehad bij M evr. M etsch 
aan den U bbergscheveldw eg te Nijm egen; 
dat hij in of om streeks begin Februari 1944 
heeft vernom en, dat zijn schoonmoeder was 
gearresteerd en naar het kam p te W ester
bork was over gebracht; dat zijn vrouw  eeni
gen tijd later een m et de hand van zijn 
schoonmoeder geschreven brief heeft ont
vangen, waarin deze m ededeelde, dat zij in 
het kam p te W esterbork verbleef; dat hij 
heeft vernom en, dat zijn schoonmoeder eeni
gen tijd later naar het kam p te A uschw itz in 
D uitschland was overgebracht; dat zijn 
schoonmoeder sindsdien nimmer meer iets 
van  zich heeft laten hooren; dat blijkens de 
hem bekende gegevens zijn schoonmoeder na 
haar arrestatie in ieder geval langer dan een 
maand van  haar vrijheid beroofd is geweest;

O. dat een door J. G. H. Uijen, onbezol
digd rijksveldw achter, op am btseed opge
m aakt proces-verbaal d.d. 3 N ovem ber 1945 
o. m. inhoudt, dat hij, verbalisant, heeft ge
hoord een persoon, die opgaf te zijn ge
naamd, Antonius H endrikus W iebe, ge
schorst agent van  politie te Nijm egen, die 
hem heeft verklaard: dat hij, W iebe, begin 
1944 m et O pperluitenant Verstappen bij ds. 
van  Iterson, wonende aan de Koolem ans 
B eijnenstraat te Nijm egen, huiszoeking heeft 
gedaan naar een Joodsche dame, genaamd 
M evrouw  R ebekka de Leeuwe-— B am berg; 
dat zij een tip  hadden gekregen van  den
N .S .B .-er Peters; dat zij bij die huiszoeking



352 NA-OORLOGSCHE RECHTSPRAAK 1 9 46

geen Jodin hebben gevonden en aan Ds. van  
Iterson hebben gevraagd, waar die M evrouw  
R ebekka de Leeuw e— B am berg was geble
ven; dat Ds. van  Iterson u iteindelijk hun 
het adres, w aar M evrouw  de Leeuw e— B am 
berg verbleef, heeft opgegeven, nam elijk bij 
M evrouw  M etsch, U bbergscheveldweg; dat 
hij dienzelfden avond m evrouw de Leeuw e—  
B am berg heeft gearresteerd; dat deze na
derhand is overgebracht naar W esterbork;

O. dat door dien inhoud dezer bew ijsm id
delen de daarin verm elde feiten, en om stan
digheden vaststaan, op grond w aarvan het 
H of to t de overtuiging is gekom en en bew e
zen acht, dat verdachte op of om streeks F e 
bruari 1944 te Niim egen, terw ijl Nederland 
toen m et D uitschland in oorlog was, op zet
telijk  Rebecca Bam berg, weduwe van  L. de 
Leeuw e, heeft blootgesteld aan opsporing en 
vrijheidsberooving door of vanw ege den v ij
and door toen aldaar opzettelijk  aan de po
litieagenten W iebe en Verstappen, toen zij 
Rebecca B am berg als Jodin zochten voor 
arrestatie, m ededeeling te doen, dat zij zich 
bevond in het perceel U bbergscheveldw eg 
47 te Nijm egen, terw ijl hij, verdachte, toen 
w ist en begreep, dat opsporing en vrijheids
berooving als bovenom schreven van  dat op
treden van hem, verdachte, als norm aal ge
volg voor genoemde Rebecca B am berg kon 
worden verw acht, zijnde R ebecca B am berg 
voornoemd inderdaad dientengevolge ge
arresteerd en naar W esterbork, later naar 
A uschw itz gebracht, alwaar zij in ieder ge
val langer dan een m aand door of vanw ege 
den vijand van  haar vrijheid beroofd is ge
weest;

O. dat het H of n iet bewezen acht, hetgeen 
verdachte meer of anders is ten laste gelegd 
dan hierboven is bewezen verklaard, zoodat 
hij daarvan m oet worden vrijgesproken;

O. dat bij de beantwoording van  de vraag 
of het bewezen fe it een strafbaar fe it volgens 
de w et oplevert, voorop moet worden gesteld, 
dat door het onderzoek ter terechtzittin g het 
navolgende is kom en v ast te staan: dat v e r
dachte ten tijde van  het begaan van  het b e
wezen fe it 65 jaar oud was en een slechte ge
zondheid had, daar hij lijdende was aan 
bloeddrukverhooging en aderverkalking; dat 
verdachte door de kom st der beide politie
am btenaren, meer dan een half jaar na het 
vertrek van  M evrouw' de Leeuw e volkom en 
verrast en uit het veld  geslagen was en dien
tengevolge zich nerveus gedroeg en niet w ist 
m et w elken leugen hij hun zou antwoorden 
op hun vraag, waar die Joodsche dame was; 
dat verdachte door zijn nerveus gedrag en 
zijn stilzw ijgen uiteraard reeds blijk  gaf meer 
er van  te weten; dat de politie-am btenaren 
bovendien m ededeelden, dat zij van  Peters 
—  die, naar verdachte wist, ermee op de 
hoogte was —  hadden vernom en, dat v er
dachte M evrouw  de Leeuw e verborgen had; 
dat verdachte wist, dat een der politie-am b
tenaren de beruchte N .S .B .-agen t van  po
litie  W iebe was, die algem een vrees inboe
zem de; dat voorts een der politie-am btena
ren, na tevergeefs huiszoeking te hebben ge

daan, aan verdachte heeft medegedeeld, dat 
verdachte zou worden gearresteerd als deze 
hem de verblijfp laats der dame niet noem
de; dat verdachte daarop zijn vrouw heeft 
verzocht een koffertje  voor hem te pakken; 
dat de politieam btenaren inmiddels door
gingen m et verdachte te verhooren en een 
hunner daarbij herhaaldelijk in dezen geest 
tegen verdachte heeft gesproken: ,,Wij zijn 
H ollandsche politie, m aar wij leveren U over 
aan de D uitsche P olitie  en die kent U; U 
kunt U  wel tot m artelaar maken, maar die 
krijgen het eru it” ; dat verdachte tijdens het 
verhoor heeft gevraagd, w at er m et die dame 
zou gebeuren en hem daarop is geantwoord, 
dat zij zou worden opgezonden; dat ver
dachte tenslotte na een vrij langdurig ver
hoor voor de dreigem enten is bezweken en 
de verblijfp laats der Joodsche dame heeft 
medegedeeld, om dat verdachte, zooals hij 
het in zijn verklaring uitdrukte, voelde, dat 
hij de m ishandelingen en dreigem enten, die 
hem in een concentratiekam p te wachten 
zouden staan, toch n iet zou uithouden; dat 
verdachte naar het oordeel van  getuige Ver
stappen op goede gronden kan hebben ver
moed, dat hij naar een kam p zou worden 
overgebracht, als hij de verblijfp laats niet 
bekend m aakte; dat verdachte, blijkens de 
opgave van  den agent van  politie W iebe op 
dezen, tijdens het verhoor den indruk heeft 
gem aakt zeer bevreesd en overrom peld te 
zijn;

O. dat hieruit volgt, dat verdachte, toen 
hij het feit beging, aannam en alle omstan
digheden in aanm erking genomen, redelij
kerwijs m ocht aannemen, dat hij, indien hij 
de verblijfp laats van  M evrouw  de Leeuwe 
niet m ededeelde, door de Duitschers zoo
danig zou worden behandeld en mishandeld, 
dat hij, gezien zijn leeftijd  en zijn physieken 
en psychischen toestand, erdoor om het le
ven  zou kom en;

O. dat verdachte m itsdien naar in rechten 
toe te passen m aatstaven in een noodtoe
stand verkeerde en n iet onrechtm atig heeft 
gehandeld door het fe it te begaan, ook al 
heeft hij moeten begrijpen, dat dit groot ge
vaar voor het leven van  M evrouw  de Leeu
we m eebracht;

O. dat het bewezen feit derhalve niet 
strafbaar is en verdachte te dier zake van 
alle rechtsvervolging m oet worden ontsla
gen;

Rechtdoende: V erklaart bewezen, dat ver
dachte heeft begaan het boven bewezen ge
acht feit; V erklaart d it fe it niet strafbaar; 
O ntslaat verdachte te dier zake van alle 
rechtsvervolging; Spreekt verdachte vrij van 
hetgeen hem m eer of anders is ten laste ge
legd dan boven is bewezen verklaard.
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No. 210.
B IJ Z O N D E R  G E R E C H T S H O F  V H E R T O -  

G E N B O SC H  (Eerste K am er), 17 A pril 
1946. (M r. W yers, M r. D r. Eras, M r. 
Drion, Gen. M aj. B aron van  L aw ick  en 
O verste M athon).

O pzettelijke Im lpyerleeiiing' aan  den 
vijand.

A gen t van politie, overigen s goed v a d e r
lander, sch iet een on tvlu ch ten  gevan gen e 
van  de B u itsch ers, die na aanhouding op 
nieuw  trach t te ontkom en, neer. U itvoerige 
m otiveerin g van  opzet, m ate van  schuld en 
s tra f.

(Sr. art. 102.)

Procureur-Fiscaal B ijzonder G erechtshof 
te ’s-H ertogenbosch tegen M arinus W ilhel
mus Leem huis, agent van  politie, wonende 
te Vught, Vlas m eerstraat 3.

H et B ijzonder G erechtshof, enz.;
G ezien  de dagvaarding, den verdachte be- 

teekend en inhoudende verm elding van  het 
feit m et de om standigheden hem te laste 
gelegd;

G elet op het onderzoek ter terechtzitting 
van  3 A p ril 1946;

Gehoord de vordering van  den Procureur- 
F iscaal strekkende tot veroordeeling van  
den verdachte tot een gevangenisstraf voor 
een tijd  gelijkstaande aan dien door hem in 
voorloopige bew aring doorgebracht, m et a f
trek daarvan;

Gehoord den verdachte in zijne verdedi
ging, bijgestaan door M r. E . J. J. van  Zin- 
nicq Bergm ann, advocaat te ’s-H ertogen- 
bosch;

O. dat de verdachte is gedagvaard ten 
einde terecht te staan ter zake:

dat hij in of om streeks O ctober 1942, te 
Vught, alhans in Nederland, opzettelijk, toen 
Nederland m et D uitschland in oorlog was, 
nadat, zooals hem bekend was, op het po
litiebureau te Vught, was binnengekom en 
een alarm eeringsbericht, verm eldende dat 
u it het D uitsche kam p te H aaren, drie ge
vangenen, waaronder een zekere A. H en
driks, waren ontvlucht, heeft staande ge
houden tw ee personen w aarvan hij verm oed
de, dat het de u it H aaren ontvluchte ge
vangenen waren en toen hem bleek dat de 
staandegehouden personen inderdaad tw ee 
der drie gesignaleerde ontvluchten waren en 
dat een van  deze A. H endriks was, deze 
heeft overgebracht naar het politiebureau te 
Vught, bij w elke overbrenging beiden ont
vluchtten, waarna hij verdachte heeft ge
schoten m et een geladen pistool in de rich
ting van  genoemden H endriks, waardoor 
deze werd getroffen, door welke handelwijze 
hij verdachte opzettelijk  alstoen aldaar toen 
Nederland m et D uitschland in oorlog was 
den vijand hulp heeft verleend,

en voorzoover terzake voor het hierboven 
ten laste gelegde geen veroordeeling m ocht 
volgen terzake dat hij in of om streeks 1942,

te V u gh t althans in Nederland, toen —  zoo
als hij w ist —  Nederland m et D uitschland 
in oorlog was opzettelijk  een zekeren A. 
H endriks, die —  hetgeen hij, verdachte w ist
—  door een D uitsche instantie van  zijn v rij
heid beroofd en nadien ontvlucht was, heeft 
aangehouden, en overgebracht naar het po
litiebureau te V u gh t en alstoen aldaar v e r
volgens opzettelijk  toen deze H endriks bij 
zijn overbrenging naar het politiebureau te 
V u gh t kort nabij dat bureau ontvluchtte, u it 
een geladen pistool een schot heeft gelost in 
de richting van  H endriks, teneinde opnieuw 
tot aanhouding te kunnen overgaan, w aar
door H endriks werd getroffen, door welke 
handelwijze hij verdachte —  zooals hij wist, 
althans begreep, althans moest begrijpen —  
H endriks blootstelde aan eenigen m aatregel 
vanw ege den vijand.

en voorzoover terzake voor het hierboven 
ten laste gelegde geen veroordeeling m ocht 
volgen ter zake dat hij in of om streeks 1942, 
te Vught, althans in Nederland toen —  zoo
als hij w ist —  N ederland m et D uitschland 
in oorlog was opzettelijk, een zekeren A. 
H endriks, die —  hetgeen hij verdachte w ist
—  door een D uitsche instantie van  zijn v rij
heid beroofd en nadien ontvlucht was, heeft 
aangehouden, en overgebracht naar het po
litiebureau te Vught en alstoen aldaar v er
volgens opzettelijk  toen deze H endriks bij 
zijn overbrenging, naar het Politiebureau  te 
V u gh t kort nabij dat bureau ontvluchtte, u it 
een geladen pistool een schot heeft gelost in 
de richting van  H endriks, teneinde opnieuw 
tot aanhouding te  kunnen overgaan, w aar
door H endriks werd getroffen, zijnde de ver
dere uitvoering van  zijn voornem en om, op
zettelijk  H endriks bloot te stellen aan eeni
gen m aatregel vanw ege den vijand en van  
d it m isdrijf n iet voltooid alleen tengevolge 
van  om standigheden onafhankelijk van  zijn 
verdachtes wil, doordat H endriks door het 
in zijn richting geloste schot doodelijk werd 
getroffen en dientengevolge kort daarop is 
overleden;

O. dat ter terechtzittin g hebben v erk laa rd :
V erdachte:
In  October 1942 was ik  agent van  politie 

te Vught. In den avond van  een dag op het 
einde dier m aand had ik  m et den getuige de 
G raaff en nog een ander dienst op het poli
tiebureau aan de D orpstraat aldaar. T e  om 
streeks k w art over 10 in dien avond kwam  
op het politiebureau binnen een alarm ee
ringsbericht, verm eldende, dat u it het D u it
sche kam p te H aaren drie gevangenen, een 
zekere A. H endriks en tw ee Polen, ontvlucht 
waren. Ik  belde mijn corpschef op, die mij 
opdracht gaf m et de G raaff een post te be
trekken op het kruispunt van  wegen naar 
den Bosch, B oxtel en H elvoirt, nabij het 
café „h et B ijlt je ” . Toen wij daar eenige tijd  
gestaan hadden, naderden u it de richting H e l
v o irt drie personen, die ik  staande hield; een 
hunner sloeg op de vlucht; van  de beide an
deren gaf één op te zijn A. H endriks; de 
ander zeide Pool te zijn. Ik  trok mijn dienst
pistool en gaf dezen personen opdracht zich
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om te keeren en voor mij u it te loopen, hun 
daarbij aanzeggende, dat zij geen poging tot 
ontvluchten zouden m oeten doen, daar ik 
dan van  mijn vuurw apen zou gebruik maken. 
Op een vraag  van  H endriks, even later ge
daan, om hem te laten  loopen, antwoordde 
ik : „D aar denk ik  n iet aan, w ant dan had
den ju llie  m aar n iet zoo stom moeten zijn 
om over den grooten w eg te loopen” . Ik  liep 
m et de aangehouden personen in de richting 
van  het politiebureau eerst over den H el- 
voirtschew eg, daarna over de D orpstraat. 
Toen wij v lak  bij het aldaar gelegen politie
bureau gekom en waren v luchtte  de Pool 
plotseling verder de D orpstraat in, terw ijl 
H endriks w egliep in de richting van  den 
H elvoirtschew eg. Ik  riep: „H endriks b lijf 
staan”  en loste u it mijn m et scherpe patro
nen geladen dienstpistool een schot in de 
lucht. Vervolgens loste ik u it dat pistool nog 
een of of tw ee schoten in de richting, w aar
heen H endriks gevlucht was, daarbij laag 
aanhoudende. H et was donker en ik  zag 
H endriks toen niet. Ik  liep daarop in de 
richting van  den H elvoirtschew eg en nabij 
de plan s waar de Schoolstraat op de D orp
straat u itkom t op een afstand van  ongeveer 
35 m eter van  het politiebureau m aakte een 
daar aanwezige burger er mij op attent, dat 
er iem and op het trottoir lag. Ik  zag bij het 
schijnsel van  m ijn lantaarn daar toen H en
driks liggen. H ij bleek aan zijn hoofd te zijn 
gewond. Andere schoten dan de door mij 
geloste heb ik  om streeks dien tijd  n iet ge
hoord. H endriks is na ter plaatse verbonden 
te zijn naar het het Ziekenhuis te  V u gh t 
vervoerd.

D e getuigen:
de G raaff:
O p een avond op het eind van  O ctober 

1942 kwam , terw ijl ik  mij m et verdachte be
vond op het politiebureau aan de D orpstraat 
te V ught, aldaar binnen een alarmeerings- 
bericht, dat u it het kam p te H aaren drie 
personen waren ontvlucht. Ik  kreeg opdracht 
om m et verdachte een post te  betrekken na
bij het café „h et B ijlt je ” . Ik  heb mij m et 
Leem huis daarheen begeven. N a eenigen tijd 
hoorde ik  Leem huis roepen: „Ik  heb ze” of 
iets dergelijks. T erw ijl ik  naderbij kw am  zag 
ik  tw ee personen bij Leem huis staan, terw ijl 
ik  er één zag w egvluchten. Ik  hoorde een 
plons in de nabijgelegen sloot om het land
goed Zionsburg, waarheen ik  mij toen begaf. 
Toen ik even later w andelde in de richting 
van  de D orpstraat, hoorde ik  het geluid van  
schoten en kort daarop trof ik  in de D orp
straat, nabij de plaats, w aar de Schoolstraat 
hierop uitkom t, een man aan, die aan het 
hoofd bloedend verw ond was. L ater werd 
mij gezegd, dat d it H endriks was.

van  B o x te l:
In  October 1942 bevond ik  mij op een 

avond tusschen 11 en 12 uur in de D orp 
straat te V u gh t op weg naar mijne aldaar 
gelegen woning. Ik  hoorde toen meerdere 
personen door elkaar roepen en v in g  ook o p : 
„L aa t mij los, anders schieten ze mij dood” 
of iets dergelijks. D aarop hoorde ik  het ge

luid van  snelle voetstappen naderende in de 
richting naar den H elvoirtschew eg en vrijwel 
tegelijk  hoorde ik  roepen: „H endriks blijf 
staan” . Terstond daarop hoorde ik  het ge
luid van  schoten. K o rt daarop zag ik  iemand 
m et een lantaarn bij zich u it de richting van 
het politiebureau naar de Schoolstraat loo
pen. Ik  heb dezen persoon er opm erkzaam 
op gem aakt, dat daar iem and op de straat 
lag, waarop hij b ijlichtte en w eer wegging.

O. dat de in voorschreven bewijsmiddelen 
verm elde feiten en om standigheden, die als 
hier herhaald m oeten worden beschouwd, 
opleveren evenzoovele redengevende feiten 
en om standigheden, waarop steunt de beslis
sing van  het H of, dat w ettig  en overtuigend 
bewezen is, dat de verdachte in October 
1942, te Vught, opzettelijk, toen Nederland 
m et D uitschland in oorlog was, nadat, zoo- 
als hem bekend was, op het politiebureau te 
V ugh t was binnengekom en een alarmee- 
ringsbericht, verm eldende dat u it het D uit- 
sche kam p te H aaren drie gevangenen, 
waaronder een zekere A. H endriks, waren 
ontvlucht, heeft staande gehouden tw ee per
sonen, w aarvan hij verm oedde, dat het de 
u it H aaren ontvluchte gevangenen waren en 
toen hem bleek dat de staandegehouden per
sonen inderdaad tw ee der drie gesignaleerde 
ontvluchten waren en dat een van  deze A. 
H endriks was, deze heeft overgebracht naar 
het politiebureau te  V ught, bij w elke over
brenging beiden ontvluchtten, w aarna hij 
verdachte heeft geschoten m et een geladen 
pistool in de richting van  genoemden H en
driks, door w elke handelwijze hij verdachte 
opzettelijk  alstoen aldaar toen Nederland 
m et D uitschland in oorlog was den vijand 
hulp heeft verleend ;

O. dat d it fe it is gepleegd gedurende den 
huidigen oorlog, imm ers gedurende den in 
de jaren 1940— 1945 tusschen N ederland en 
D uitschland gevoerden oorlog;

O. dat verdachte’s raadsm an h eeft aange
voerd, dat onaannem elijk is, dat deze v er
dachte, van  w ien vaststaat, dat hij den gan- 
schen oorlog door zich overigens als een goed 
vaderlander heeft gedragen, opzettelijk, dus 
bew ust den vijand hulp heeft w illen verlee- 
nen;

O. dat, al moge m oeilijk te verklaren  zijn, 
hoe deze verdachte tot de te zijnen laste be
wezen verklaarde daad is gekom en, d it niet 
wegneem t, dat de verdachte door willens en 
wetens te handelen gelijk  hij deed, ook moet 
hebben gewild het hem bekende gevolg van 
zijn handelen, nam elijk, dat daardoor den 
vijand hulp werd verleend;

dat immers de verdachte m oet hebben 
geweten, dat hij, door aan te houden en de 
ontvluchting te  bem oeilijken van  een u it een 
D uitsch gevangenkam p ontsnapten gevan
gene, de D uitsche politie-autoriteiten, dus 
den vijand hulp verleende;

O. dat aan een en ander n iet kan afdoen, 
dat de verdachte, zooals wel aannem elijk is, 
n iet door het oogm erk om den vijand te hel
pen tot het opleggen van  die daad gedreven 
werd;
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O. dat het bewezen verklaarde oplevert: 
opzettelijk in tijd  van  oorlog den vijand 

hulp verleenen;
strafbaar krachtens de artt. 102 Sr. en 11 

van het B esluit Buitengew oon Strafrecht;
O. dat de verdachte deswege strafbaar is, 

nu niet is gebleken van  eenige om standig
heid, die de strafbaarheid van  het fe it of van  
den verdachte zou opheffen;

O. voor w at de straf betreft: 
dat het feit, waaraan verdachte schuldig 

werd bevonden, zeer ernstig is, ook als men 
buiten aanm erking laat het door verdachte 
zeker niet gewilde noodlottige gevolg, dat de 
ontvluchte gevangene door het schot, dat de 
verdachte in zijn richting loste, in zijn hoofd 
werd getroffen en kort daarop overleden is;

dat immers op grond van  de verklaringen 
van verdachte en den getuige de G raaf f m oet 
worden aangenomen, dat toen die beiden 
zich begaven naar den hun aangewezen post, 
zij besproken hebben, dat de hun gegeven 
opdracht wel niet zou leiden en ook niet 
moest leiden tot aanhouding van  de ont
snapte gevangenen;

dat echter daarna de verdachte, toen een
maal twee dier vluchtelingen voor hem ston
den, hen heeft aangehouden, onder bedrei
ging met neerschieten bij ontvluchtingspo- 
gingen hen heeft m eegevoerd naar het po
litiebureau, geweigerd h eeft te voldoen aan 
het verzoek van  een hunner om hen te laten 
ontsnappen en, toen zij inderdaad op de 
vlucht sloegen, een hunner heeft gesom m eerd 
om te blijven staan en een schot heeft ge
lost in de richting, waarheen hij gevlucht 
was;

O. dat daartegenover staat, dat op grond 
van eigen opgaven van  den verdachte en de 
verklaring van  ter terechtzittin g gehoorde 
getuigen bewezen m oet worden geacht, dat 
de verdachte zich overigens gedurende den 
geheelen tijd der bezetting als een voortref
felijk vaderlander heeft gedragen en de v er
trouwensman en helper was van  velen, die in 
de plaats zijner inwoning bij het onder- 
grondsch verzet betrokken waren;

O. dat om enkele voorbeelden te noemen, 
hij reeds in 1940 werd uitgekozen om in het 
politiebureau te V u gh t aanw ezige wapens en 
munitie van daar weg te voeren en op v e ili
ger plaats te verbergen, dat hij regelm atig 
zorgde voor het verspreiden van  illegale lec
tuur, voor het onderbrengen en helpen van  
onderduikers en voor het waarschuwen bij 
razzia’s en bij bevolen arrestaties, dat hij 
met gevaar voor eigen vrijheid en leven 
Fransche krijgsgevangenen in veiligheid  
bracht en m edewerkte aan het gelegenheid 
geven tot ontsnapping u it het politiebureau 
te Vught van  een door de D uitschers ter 
dood veroordeelde, dat hij in Septem ber 
1944 behulpzaam  was bij het gevaarlijke 
werk om de springlading in het kam p te 
Vught te verwij deren, dat hij regelm atig zich 
belastte m et het overbrengen van  correspon
dentie van en aan door de D uitschers in 
het kam p te V ugh t gevangen gehouden per
sonen, en ten slotte, dat hij in de dagen, dat

V u gh t krijgstooneel was en voortdurend be
schoten werd, een der weinigen was, die 
dienst bleef verrichten  en hulp verleende 
w aar die noodig was;

O. dat in het licht van  deze feiten  onver
klaarbaar lijk t hoe verdachte bij de onder
havige gelegenheid heeft kunnen handelen 
zooals te zijnen laste is bewezen verklaard 
en ook de verdachte zelf, die toegeeft v e r
keerd te hebben gehandeld en daarna ter
stond veel sp ijt te  hebben gehad, m ededeelt 
een verklaring daarvoor niet te weten, en als 
m ogelijkheid oppert, dat hij, die te voren 
danig in dienst was bij de m ilitaire politie, 
onder invloed mede van  zekeren angst om 
hetgeen hem en zijn gezin bij ontvluchting 
der gevangenen te wachten stond, dien avond 
te veel als orders gehoorzam end politiem an 
heeft gehandeld, en niet voldoende heeft be
seft, dat zijn  p licht als vaderlander anders 
handelen m edebracht;

O. dat d it alles, hoe betreurenswaardig het 
ook is, dat een overigens voortreffelijk  v a 
derlander een dergelijke inzinking m oest 
overkom en, n iet kan  wegnemen, dat v er
dachte verkeerd handelde, zich schuldig 
m aakte aan het hem te laste gelegde fe it en 
daarvoor aansprakelijk is, daar de geheele 
loop van  zaken —  de aanhouding, de w aar
schuwing, de w eigering om te laten vluchten, 
de som m atie, het schieten —  n iet verdraagt 
de oplossing, dat hier gehandeld is in  mo
m ent van  onbedachtzaam heid bij zich plot
seling voordoende m oeilijkheid, doch slechts 
toelaat de slotsom, dat de verdachte in dit 
geval, ook u it strafrechtelijk  oogpunt, een 
verkeerd besluit nam  en verkeerd handelde;

O. dat echter bij het af wegen van  de 
schuld van  den verdachte vooreerst m ag 
worden in aanm erking genomen, dat het voor 
de politie, die to t zekere hoogte gedwongen 
was m et de bezetters mede te werken en ver
der soms tegenover den bezetter den schijn 
m oest w ekken alsof gegeven orders prom pt 
werden uitgevoerd, een tijd  was van  groote 
spanning en van  vaa k  m oeilijke beslissingen;

dat voorts m ag worden in aanm erking ge
nomen, dat onaannem elijk is, dat bij ver- 
dachte’s gedragingen heeft voorgezeten het 
uiteindelijke oogm erk om w erkzaam  te zijn 
ten voordeele van  den vijand, en dat ook niet 
een zw akkeling of lafaard of draaier kwam  
tot een daad, die hulp aan den vijan d betee- 
kende, doch wij te doen hebben m et een on- 
gelukkigen m isstap van  iem and, die overi
gens toonde dien vijand te willen en durven 
w eerstreven ;

O. dat tenslotte bij het bepalen van  de 
straf die den verdachte voor d it in  zich 
ernstige fe it m oet worden toegem eten, m ede 
in de w eegschaal m ag worden geworpen het 
vele  goede, dat hij voor vaderland en goede 
vaderlanders gedaan heeft;

O. dat het H of op grond van  een en ander 
meent, dat m et na te noemen straf kan wor
den volstaan  en het H of ook in het bijzonder 
geen term en aanwezig acht om dezen v er
dachte van  eenig recht te ontzetten;

O. dat n iet bewezen is hetgeen den v er
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dachte prim air m eer of anders is te laste ge
legd dan hierboven als bewezen is aange
nomen. zoodat hij daarvan m oet worden 
vrijgesproken;

O. dat het H of term en aanw ezig acht aan 
den verdachte verlof te verleenen om beroep 
in cassatie in te stellen;

G ezien  behalve voorm elde w ettelijke be
palingen de artt. 27 Sr. en 1 en 22 van  het 
B eslu it Buitengew oon Strafrecht;

R ech td oen de:
V erk laart den verdachte schuldig aan het 

hierboven bew ezen verklaarde en gequalifi- 
ceerde fe it en deswege strafbaar;

V eroordeelt den verdachte tot een gevan
genisstraf van  v ier m aanden,

m et bepaling, dat de tijd, door den v e r
oordeelde vóór de tenuitvoerlegging dezer 
sententie, sedert 25 Juni 1945 in bewaring 
doorgebracht, bij de uitvoering der hem op
gelegde straf geheel in m indering zal wor
den gebracht;

Sp reekt den verdachte vrij van  hetgeen 
hem prim air m eer of anders is te laste ge
legd dan hierboven als bewezen is aange
nomen;

V erleent den veroordeelde verlof om tegen 
deze sententie beroep in cassatie in te 
stellen.

No. 211.
B IJ Z O N D E R  G E R E C H T S H O F  A M S T E R 

D A M  (V ijfd e  K am er), 1 A pril 1946. (M rs. 
R u ys, L oeff, H outhoff, G en .-M aj. Baron 
van  Voorst to t Voorst en K ap t. t. Zee 
v. d. Sande Lacoste).

IIu lpTerleening aan  den vijand.
In het tijd vak  tu ssch en  1 M aart 1941 en 

1 Septem ber 1944 als hoofd en bestuurder 
van  een aannem ersondernem ing w e rk za a m 
heden doen u it voeren aan het m aken van 
drain eeringen  op Schiphol, in gebruik  bij 
de D uitsche lu ch tm ach t, en aan  het voor 
de D uitsche W eerm ach t m aken van  splin- 
terw an den  te Badhoevedorp, schuilkelders 
te A m stelveen, onderkom ens voor m ilita i
ren  te B ergen, betonnen onderkom ens voor 
m ilitairen  te Schoor! en B ergen  aan Zee, 
bu n kers te P etten , cam o uflagew erken  op 
het v liegveld  te B ergen  en m ilitaire s te l
lin gen  te B loem endaal en V elsen. V erd ach 
te heeft de hem  ten laste  gelegde han de
lin gen  geheel verrich t ten dienste van  de 
D uitsche oorlogsvoering.

V erd ach tes beroep op u itlatin gen  van  re- 
geerin gspersonen  (Secr.-G en. F rederiks, 
G en eraal W in kelm an  en Secr.-G en. H irsch- 
feld) kan  hem  niet baten.

B eroep op financieele om standigheden en 
a an d ran g van  D uitsche zijde verw orpen .

Procureur-Fiscaal B ijzonder G erechtshof 
Am sterdam  tegen Nicolaas W orp, bouw kun
dige, wonende te H uizen  N .H ., geïnterneerd 
in het interneeringskam p aan de L evan t- 
kade, thans verblijvende in het H uis van  B e 
waring I te Am sterdam .

H et Bijzonder G erechtshof, enz.;
G ezien  de stukken, onder w elke de dag

vaarding ,namens den Procureur-Fiscaal, op 
den vijfden  M aart 1946 uitgereikt;

G elet op het onderzoek ter terechtzitting;
Gehoord de vordering van  den Proc.-Fis

caal;
G elet op de verdediging, door en namens 

verdachte in het midden gebracht;
O. dat verdachte is gedagvaard ter zake: 

dat hij in Nederland, als N ederlander in den 
zin van  art. 83 Sr., in of om streeks het tijd
vak  gelegen tusschen 1 M aart 1941 en 1 Sep
tem ber 1944, in ieder geval gedurende den 
tijd van  den op 10 M ei 1940 aangevangen 
oorlog van  D uitschland tegen Nederland, op
zettelijk  gedurende den tijd van  gemelden 
oorlog ten voordeele van  den vijand als hoofd 
en bestuurder van  een aannemersonderne- 
m ing door die ondernem ing werkzaam heden 
heeft doen uitvoeren aan het m aken van rio- 
leeringen en/of draineeringen op het bij de 
D uitsche m ilitaire luchtm acht in gebruik 
zijnde v liegveld  Schiphol w elk v liegveld  uit
sluitend, althans in hoofdzaak werd gebruikt 
ten behoeve van  de D uitsche oorlogsvoering 
en m eer in het bijzonder werd gebruikt voor 
de strijd van  de D uitsche luchtm acht tegen 
Engeland, zijnde een bondgenoot van  Neder
land in den gem eeschappelijken oorlog tegen 
D uitschland -—  en aan het voor de Duitsche 
W eerm acht, althans voor de D uitsche oor
logsvoering, m aken van  splinterwanden te 
B adhoevedorp, schuilkelders te Am stelveen, 
onderkomens voor m ilitairen te Bergen, be
tonnen onderkomens voor m ilitairen en ge- 
schutsopstellingen te Schoorl en Bergen aan 
Zee, bunkers te Petten, cam ouflagewerken 
op het vliegveld  te B ergen en m ilitaire stel
lingen te B loem endaal en Velsen, in ieder 
geval aan het voor de D uitsche weermacht, 
althans voor de D uitsche oorlogsvoering uit
voeren van  m iltaire werken in Nederland, en 
aldus opzettelijk  gedurende den tijd van 
voorm elden oorlog den vijan d hulp heeft ver
leend, althans den staat tegenover den v ij
and heeft benadeeld.

O. dat ter terechtzitting —  zakelijk gere
lateerd —  hebben opgegeven en verklaard:

de getuige Andries de Jong:
dat verdachte in het begin van  het jaar 

1941 aan hem heeft gevraagd, bij hem, ver
dachte, in dienst te kom en; dat hem geble
ken is, dat verdachte w erk voor de W ehr- 
m acht had aangenomen; dat verdachte aan
van kelijk  op het vliegveld  Schiphol heeft ge
werkt, alw aar draineeringen werden aange
legd; dat daarnaast in opdracht van  en be
stem d voor de D uitsche w eerm acht splinter
wanden te B adhoevedorp en houten schuil
kelders te A m stelveen  gem aakt werden; dat, 
toen het werk te Schiphol afliep, verdachte 
opdrachten kreeg, welke bestonden uit het 
bouwen van  onderkomens voor m ilitairen en 
voorts het m aken van  konijnenhokken, gras
silo’s enz. en het verplaatsen van  barakken; 
dat daarna te Schoorl en Bergen aan Zee 
betonnen onderkomens voor m ilitairen wer
den gem aakt; dat te P etten  tw ee bunkers
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werden gem aakt en dat verder door v er
dachte cam ouflagewerken op het vliegveld  
te Bergen in orde werden gebracht; dat v e r
dachte sinds Septem ber 1944 niet m eer voor 
de W eerm acht heeft gewerkt;

Verdachte:
dat hij in Nederland in het tijdvak, gele

gen tusschen 1 M aart 1941 en 1 Septem ber 
1944 als hoofd en bestuurder van  een aanne- 
mersonderneming door die ondernem ing de 
volgende werkzaam heden heeft doen u it
voeren :

1. het m aken van  draineeringswerken en 
scherf muren op het vliegveld  Schiphol;

2. het maken van  splinterwanden te B a d 
hoevedorp en schuilkelders te A m stelveen;

3. het maken van onderkomens voor m i
litairen te Bergen en betonnen onderkomens 
voor m ilitairen te Schoorl en Bergen aan 
Zee. betonnen onderkomens te Petten, ca
mouflagewerken op het vliegveld  te B ergen 
en m ilitaire stellingen te Bloem endaal en 
Velsen;

dat de door hem  uitgevoerde werken ge
schiedden in opdracht van  of bestem d waren 
voor de Duitsche w eerm acht; dat hij instem t 
met het gebruik van  het woord „bunkers”  in 
den zin van betonnen onderkomens voor m i
litairen: dat het hem bekend was, dat op het 
moment, waarop hij de draineering op het 
vliegveld Schiphol m aakte, dit v liegveld  bij 
de Duitsche m ilitaire luchtm acht in gebruik 
was en nagenoeg uitsluitend werd gebruikt 
ten behoeve van de D uitsche oorlogsvoering 
en meer in het bijzonder voqr den strijd van  
de Duitsche luchtm acht tegen Engeland; dat 
hij wist dat Engeland de bondgenoot van  
Nederland was in den oorlog tegen D uitsch- 
land; dat hij Nederlander is en dit altijd is 
geweest; dat hij w ist dat D uitschland dd. 10 
M ei 1940 m et Nederland in oorlog was;

O. dat een am btseedig proces-verbaal dd. 
8 Februari 1946, opgem aakt door de verb a
lisanten A. J. G. Lem m ers en S. H ertog, als 
verklaring van  den voorm aligen G eneraal 
der Flieger Friedrich Christian Christiansen 
onder meer inhoudt:

dat hij op 29 M ei 1940 werd aangesteld als 
„W ehrm achtsbefehlshaber”  in Nederland; 
dat hij als zoodanig de taak had zorg te dra
gen voor de belangen van  de D uitsche troe
pen, in Nederland gelegerd; dat hij dus al
leen te maken had m et de territoriale op
drachten en niet m et de „m ilitärische E in 
satz” ; dat hij ermede op de hoogte was, dat 
de in Nederland zich bevindende v lieg ve l
den voor de „m ilitärische E in satz”  werden 
gebruikt; dat het hem aldus bekend was, dat 
onder andere van  het vliegveld  Schiphol 
vliegtuigen zijn opgestegen, die deelnamen 
aan aanvallen op Engeland in het tijd vak  
liggende tusschen 24 Juni 1940 en 1 Juli 
1942;

O. dat door den inhoud van  vorenstaande 
bewijsmiddelen de daarin verm elde feiten en 
omstandigheden vaststaan  en het H of w ettig  
bewezen acht en de overtuiging heeft be
komen :

dat verdachte in Nederland, als N eder
lander in den zin van  art. 83 Sr., in het tijd

v a k  gelegen tusschen 1 M aart 1941 en 1 S ep 
tem ber 1944 opzettelijk  gedurende den tijd 
van  den op 10 M ei 1940 aangevangen oorlog 
van  D uitschland tegen Nederland, ten voor- 
deele van  den vijand als hoofd en bestuur
der van  een aannem ersonderneming, door 
die onderneming werkzaam heden heeft doen 
u itvoeren aan het m aken van  draineeringen 
op het bij de D uitsche m ilitaire luchtm acht 
in gebruik zijnde vliegveld  Schiphol, w elk 
vliegveld  in hoofdzaak werd gebruikt ten 
behoeve van  de D uitsche oorlogsvoering en 
meer in het bijzonder werd gebruikt voor 
de strijd van  de D uitsche luchtm acht tegen 
Engeland, zijnde een bondgenoot van  N e
derland in den gem eenschappelijken oorlog 
tegen D uitschland —  en aan het voor de 
D uitsche W eerm acht maken van splinter- 
wanden te Badhoevedorp, schuilkelders te 
A m stelveen, onderkomens voor m ilitairen te 
Bergen, betonnen onderkomens voor m ili
tairen te Schoorl en B ergen aan Zee, bun
kers te Petten, cam ouflagewerken op het 
vliegveld  te Bergen en m ilitaire stellingen te 
B loem endaal en Velsen en aldus opzettelijk  
gedurende den tijd  van  voorm elden oorlog 
den vijand hulp heeft verleend;

O. dat de raadsm an van verdachte er een 
beroep op heeft gedaan, dat de ten laste 
gelegde en bewezen verklaarde feiten  niet 
strafbaar zouden zijn, om dat de w erkzaam 
heden van verdachte zouden betreffen  ob
jecten, waaraan m edewerking volgens het 
Landoorlogsreglem ent geoorloofd zou zijn, 
om dat hij zich kon beroepen op uitlatingen 
van  regeeringspersonen, die deze werken 
toelaatbaar zouden hebben geacht, en om 
dat hij noodgedwongen tot het w erk zou zijn 
overgegaan;

O. daarom trent, dat u it het onderzoek ter 
terechtzittin g naar het oordeel van  het H of 
gebleken is, dat verdachte de hem ten laste 
gelegde handelingen geheel heeft verrich t 
ten dienste van  de D uitsche oorlogsvoering, 
imm ers deze strategisch voor de D uitschers 
van  groot belang waren en dienden ter be
vordering van  de krijgsverrichtingen; dat 
de w erkzaam heden tot verbetering van het 
v liegveld  Schiphol immers plaats vonden in 
1941, toen dit v liegveld, zooals algemeen 
bekend was, gebruikt werd -—  en naar aan 
te nemen is, hoofdzakelijk gebruikt werd —  
voor de luchtaanvallen op Engeland, N e- 
derland’s bondgenoot; dat het maken van 
splinterwanden en van schuilplaatsen in 
resp. B adhoevedorp en A m stelveen even
eens dienden om het v liegveld  voor zijn 
oorlogsdoel bruikbaarder te maken, immers 
om de m ilitairen, die in die dicht bij het 
vliegveld  gelegen plaatsen onderkomen von 
den om van daaruit hetzij hun w erk op 
Schiphol te verrichten, hetzij d it v liegveld  
tegen luchtaanvallen te verdedigen, van  v o l
doende beveiliging te voorzien; dat de on
derkomens te Bergen, Schoorl, Bergen aan 
Zee, de bunkers te Petten, de m ilitaire stel
lingen te Bloem endaal, een onderdeel van 
de D uitsche kustverdediging vorm den, w el
ke bestem d was om invalspogingen onzer 
bondgenooten ter bevrijding van ons land
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tegen te gaan; dat de cam ouflagew erkzaam - 
heden aan het v liegveld  te  Bergen evenzeer 
uitsluitend een m ilitair doel hadden, daar 
dit v liegveld, dat uitsluitend bestem d was 
voor m ilitaire luchtvaart, in het bijzonder 
voor afw eer door jachtvliegtuigen  van lucht
aanvallen der geallieerden werd gebruikt; 
dat dus u it den aard van  het object en de 
plaats w aar de werken werden verricht, 
volgt, dat deze werken uitsluitend voor m i
litaire doeleinden dienden; dat verdachte dit 
ook m oet hebben begrepen, daar naar rede
lijk  inzicht en norm aal begrip volkom en 
duidelijk was, dat de w erkzaam heden u it
sluitend strekten ten behoeve van  de D uit- 
sche oorlogsvoering;

O. dat het beroep op uitlatingen van  re- 
geeringspersonen den verdachte ook niet 
kan baten; dat de brief van  den Secretaris- 
G eneraal Frederiks aan den Burgem eester 
van  Am sterdam , waarop de advocaat van 
verdachte de aandacht vestigt, daargelaten 
dat de inhoud daarvan aan verdachte wel 
niet bekend zal zijn geweest, gedateerd is 
2 i Juni 1940, toen nog n iet van  Schiphol 
als van  een zu iver m ilitair v liegveld  kon 
worden gesproken, terw ijl deze toestand in 
den loop van  1940 veranderde en in 1941 
volkom en veranderd was; dat op de u itla
tingen van  den generaal W inkelm an, voor 
zoover deze vaststaan, geen beroep kan wor
den gedaan, daar daaruit volgt, dat deze 
m edewerking aan werken, die verband hou
den m et de krijgsvoering, volstrekt af keur
de; dat de uitlatingen van  den Secretaris- 
G eneraal H irschfeld, voor zoover blijkt, wel 
zw akker zijn en deze m edewerking aan 
vliegvelden, deze vergelijkend m et spoor
wegstations, n iet af keurde, doch ook deze 
uitlatingen u it Juni 1940 dateeren en daar
u it reeds te lezen valt, dat hij m edewerking 
aan vliegvelden  afraadt, daar hij in dit ver
band w ijst op het gevaar, dat art. 102 Sr. 
voor den betrokkene oplevert; dat dan ook 
het H of n iet kan aannemen, dat verdachte 
door dergelijke uitlatingen in de meening 
heeft verkeerd, dat hij deze werken, zonder 
in strijd te handelen m et voorm eld art. 102, 
kon verrichten;

O. dat tenslotte wel door verdachte is 
aangevoerd, dat hij eenerzijds door zijn fi- 
nancieele om standigheden gedwongen was 
werk voor de D uitschers te verrichten en 
anderzijds aan den dwang daartoe van  de 
zijde van  de D uitschers geen weerstand kon 
bieden, doch van  hetgeen daartoe is aange
voerd niets is kom en vast te staan; dat 
verdach te’s financieele om standigheden w el
licht m oeilijk genoemd konden worden, doch 
alleen om dat een slechte afloop van  een 
proces dreigde, welke dreiging echter n iet 
onm iddellijk was; dat zijn toestand wel voor 
verdachte de noodzaak m et zich bracht v er
diensten te zoeken, doch het enkele feit, dat 
hij m et zijn patroon oneenigheid had, niet 
insloot, dat hij geen ander w erk kon vinden, 
vooral niet nu hij, zooals zijn raadsm an aan
voert, als een flink en ijverig m an bekend 
stond; dat daargelaten dat hij, als hij voor 
zoom conflict van  plichten stond, toch beter

m et zijn patroon vrede had kunnen sluiten, 
in ieder geval dit ontslag hem zeker niet 
noodzaakte zich op w erk als het onderha
vige, w aarin hij vóór den oorlog niet werk
zaam  was, te gaan toeleggen en als zelf
standig aannem er van dit soort werkzaam
heden te gaan optreden; dat voorts in 1941 
het optreden der D uitschers nog in het ge
heel n iet van  dien aard was, dat hij, zonder 
veel m oeilijkheden te ondervinden, zich niet 
aan werk op het v liegveld  Schiphol had 
kunnen onttrekken; dat het m ogelijk is, dat 
er aandrang van  D uitsche zijde op hem is 
uitgeoefend, doch volstrekt onaannemelijk 
is, dat deze van  dien aard was, dat ver
dachte eenig gevaar zou hebben geloopen, 
indien hij daar tegenin was gegaan;

O. dat het aldus bewezene volgens de Wet 
strafbaar is, om dat het oplevert na te mel
den m isdrijf;

O. dat verdachte deswege strafbaar is, 
om dat te zijnen aanzien geen strafuitslui
tingsgronden zijn gebleken;

O. ten aanzien van  de straf, dat eener
zijds als verzw arende om standigheid geldt, 
dat verdachte in 1941 tot werkzaamheden 
als de onderhavige is overgegaan, terwijl hij 
in dit v ak  n iet werkzaam  was en daartoe 
geen m ateriaal bezat, voor w elk zich bege
ven in dit werk zijn financieele positie geen 
voldoende verontschuldiging vorm t, doch 
anderzijds verdachte wel getracht heeft 
eenige beperking in den aard zijner werk
zaam heden te brengen en deze te beëin
digen, terw ijl daarnaast staat, dat hij aan 
het ondergrondsch werk hulp heeft ver
leend, waaraan risico verbonden was; dat 
op grond van een en ander, zooals dit ter 
terechtzitting is gebleken en in aanmerking 
nem end dat verdachte verklaard heeft tot 
werken in staat te zijn, na te melden straf 
aan het H of voorkom t de juiste te zijn;

O. dat n iet w ettig  en overtuigend is be
wezen hetgeen aan verdachte meer of an
ders w ordt ten laste gelegd dan hierboven 
als bewezen verklaard, is aangenomen;

G ezien  de artt. 28, 57, 102 Sr.;
G ezien de artt. 1, 2, 7, 8, 9, 11 van het 

B eslu it B uitengew oon Strafrecht;
R echtdoende in naam  der Koningin:
V erklaart in voege en m et uitzondering 

als overwogen w ettig  en overtuigend bewe
zen dat verdachte het feit, bij dagvaarding 
ten laste gelegd, heeft begaan, en dat het 
aldus bewezene u itm aakt:

„O p zette lijk  in tijd  van  oorlog den vijand 
hulp verleenen of den S taa t tegenover den 
vijand benadeelen” , m eerm alen gepleegd;

V erklaart het bewezene en verdachte des
wege strafbaar;

Veroordeelt voornoem den verdachte Ni- 
colaas W orp tot gevangenisstraf voor den 
tijd van  vier jaar, m et bepaling dat deze 
straf geheel zal worden doorgebracht in een 
R ijksw erkin richtin g;

V erklaart n iet bewezen hetgeen meer of 
anders is ten laste gelegd;

Spreekt verdachte daarvan vrij;
O ntzet den schuldige van  het recht tot 

het kiezen en de verkiesbaarheid bij krach
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tens wettelijk voorschrift uitgeschreven v er
kiezingen, zoomede van  het recht tot het 
bekleeden van ambten en het dienen bij de 
gewapende macht, voor den tijd van tien 
jaar.

Den veroordeelde wordt op zijn verzoek 
verlof verleend om beroep in cassatie in te 
stellen.

No. 212.
BIJZO N D ER G E R E C H T S H O F  A M S T E R 

DAM (Vijfde K am er), i A pril 1946. 
(Prof. Dr. van H am el, M rs. Loeff, H out- 
hoff, G en.-M aj. b.d. B aron van  Voorst tot 
Voorst en K apt. t. Zee van  der Sande 
Lacoste).

H ulpverleeiiing aan den vijan d:
In het tijdvak van  1 Jan u ari 1941 tot 1 

Januari 1945 een aan ta l goederen, w a a r
onder vischpasta, gezouten visch, k o k k e l
pasta en toiletartikelen, ter b esch ik k in g  
stellen van de O rganisation Todt.

Verdachtes verw eren  betreffende eigen 
financieele schade, slechte k w a lite it der 
waren en belang van  „ondergedokenen” 
verworpen.

Uitvoerige strafm otiveering.

(Sr. art. 102.)

Procureur-Fiscaal B ijzonder G erechtshof 
Amsterdam tegen Herm anus H oltrust, fa 
brieksdirecteur, wonende te H uizen N .H ., 
geïnterneerd in het H uis van B ew aring II  
te Amsterdam.

H et Bijzonder G erechtshof, enz.;
Gelet op het onderzoek ter terechtziting; 
Gehoord de vordering van  den Procureur- 

Fiscaal;
Gelet op de verdediging door en namens 

verdachte in het midden gebracht door M r.
J. H. de Pont;

O. dat verdachte is gedagvaard ter zake: 
dat hij te Am sterdam , althans in N eder

land, althans daar of elders in Europa, in of 
omstreeks het tijdvak gelegen tusschen 1 
Januari 1941 en 1 Januari 1945, in ieder ge
val gedurende den tijd  van  den op 10 M ei 
1940 aangevangen oorlog van  D uitschland 
tegen Nederland, als Nederlander in den zin 
van artikel 83 Sr., wetende, dat D uitschland 
alstoen met Nederland in oorlog was, v rij
willig als inkooper, althans als gem achtigde 
voor den inkoop, althans in eenige andere 
functie, bij de buitenlandsche mogendheid 
Duitschland is getreden in staatsdienst, al
thans in publieken dienst, althans in krijgs
dienst, nam elijk bij de O rganisation Todt; 
althans

dat hij te Am sterdam , althans in N eder
land, althans daar of elders in Europa, als 
Nederlander in den zin van  art. 83 Sr., in of 
omstreeks het tijd vak  gelegen tusschen 1 
Januari 1941 en 1 Januari 1945 in ieder ge
val gedurende den tijd van  den op 10 M ei

1940 aangevangen oorlog van  D uitschland 
tegen Nederland, opzettelijk  gedurende den 
tijd  van  voorm elden oorlog ten voordeel van  
den vijand een aantal goederen, waaronder 
vischpasta, gezouten visch, kokkelpasta, 
spijkers en toiletartikelen  heeft ingekocht en 
vervolgens die goederen ter beschikking 
heeft gesteld van  de Organisation T odt, a l
thans van  een D uitsche onderneming of in 
stelling, w elke naar hij w ist die goederen 
inkocht voor de Organisation Todt, en aldus 
opzettelijk  gedurende den tijd  van  voorm el
den oorlog den vijand hulp heeft verleend, 
althans den staat tegenover den vijand heeft 
benadeeld;

O. dat ter terechtzitting, zakelijk  gerela
teerd hebben verklaard:

als getuigen:
H. K erkhoven:
dat verdachte hem —  getuige —  aan de 

hand van  een aantal door hem —  getuige —  
bij de firm a Reim an— Stok en K ersken  te 
A m sterdam  in beslag genomen vrachtbrie
ven  heeft verklaard, dat hij —  verdachte —  
de daarop verm elde goederen t.w. v isch
pasta, gezouten visch, kokkelpasta en z.g. 
M arketender W are eind 1943 en begin 1944 
naar D uitschland heeft doen zenden;

en H. K ersten:
dat hij —  getuige —  gedurende de m aan

den D ecem ber 1943 en Januari en Februari 
1944 bediende was van  de expeditie-firm a 
R eim an— S tok en K ersken te Am sterdam ;

dat hem uit dien hoofde bekend is, dat 
tijdens genoemde m aanden bij gemelde 
firm a in hare loods partijen goederen, w aar
onder vischpasta, gezouten visch. kokkel
pasta, toiletartikelen  en messen, zijn binnen
gekom en, toegezonden in opdracht of ten 
nam e van  verdachte en dat die binnenge
brachte goederen door bedoelde firm a verder 
zijn geëxpedieerd m et bestem m ing naar af- 
deelingen van  de Organisation T od t in 
D uitschland: dat voor de verzending door 
verdachte ook vrachtbrieven  aan het kantoor 
der firm a zijn ter hand gesteld;

en verdachte:
dat hij om streeks het begin van  1944 aan 

de firm a Reim an— Stok en K ersken te A m 
sterdam  heeft opgedragen een aantal door 
hem —- verdachte —  ingekochte goederen, 
waaronder vischpasta, gezouten visch, k ok
kelpasta, messen en toiletartikelen  te v e r
zenden en dat de bij die goederen behooren- 
de vrachtbrieven, w aarvan hem —  verd. —  
ter terechtzittin g de fotocopieën zijn ge
toond, aan de Organisation T o d t te Berlijn 
en andere plaatsen in Duitschland, alsmede 
te Straatsburg en te Linz, waren gefactu
reerd;

dat hij, toen hij gemelde firm a opdroeg 
bedoelde goederen te verzenden, wist, dat de 
Organisation T od t een D uitsche instelling 
was en dat D uitschland alstoen den op 10 
M ei 1940 begonnen oorlog tegen Nederland 
voerde;

dat hij steeds van  Nederlandsche nationa
lite it is geweest;

O. dat op 14 in het D uitsch gestelde
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vrachtbrieven, w aarvan aan verdachte de 
fotocopieën ter terechtzittin g zijn getoond, de 
navolgende aan de O rganisation T odt te 
Berlijn  en andere plaatsen in D uitschland, 
alsmede te Straatsburg en te L in z te ver
zenden goederen zijn verm eld:

5 wagons „M u schelp asta” , 2 wagons ha
ringen, 7 wagons haringpasta, 1 wagon visch- 
pastei, i  wagon haringen, ansjovis en haring- 
pastei, i  wagon „M uschelfleisch” en ,,Aal- 
pasta”  en 1 wagon ,,M arketender W are” ;

O. dat door de inhoud van  vorenom schre- 
ven  bewijsm iddelen de daarin verm elde fe i
ten en om standigheden vaststaan  en het 
H of op grond daarvan w ettig  bewezen 
acht en de overtuiging heeft gekregen dat 
verdachte te A m sterdam  als N ederlander in 
den zin van  art. 83 Sr. in  het tijd vak  gelegen 
tusschen 1 Jan. 1941 en 1 Januari 1945 op
zettelijk  gedurende den tijd  van  den op 10 
M ei 1940 aangevangen oorlog van  D uitsch
land tegen Nederland ten voordeele van  den 
vijand een aantal goederen, waaronder visch- 
pasta, gezouten visch, kokkelpasta en to ilet
artikelen ter beschikking heeft gesteld van  
de O rganisation T od t en aldus opzettelijk  
gedurende den tijd  van  voorm elden oorlog 
den vijand hulp heeft verleend;

O, dat verdachte zich er te zijner bevrij- 
ding op heeft beroepen, dat hij de vorenbe
doelde goederen aan de Organisation T odt 
geleverd heeft, om dat de in D uitschland ge
vestigde onderneming, ingevolge welker op
dracht hij die goederen had ingekocht, plot
seling in gebreke bleef te betalen en w eiger
de evengenoem de goederen af te nemen, het
geen voor hem een groote finantieele schade 
dreigde te zullen worden, daar de slechte 
k w alite it der waren af zet in Nederland on
m ogelijk m aakte;

dat, mede u it overweging, dat een gedeelte 
der goederen door „ondergedokenen” v er
vaardigd was, en het een Nederlandsch be
lang was, dat er een afzetgebied voor de 
huisvlijt van  deze „ondergedokenen” behou
den bleef, verdachte gemeend heeft zijn fi- 
nantieel belang, gecom bineerd m et het be
lang van  de ,,ondergedokenen” zwaarder te 
mogen laten wegen dan het nadeel, t.w. dat 
hij, door levering der waren aan de Organi
sation T odt, den viiand hulp verleende, te
m eer daar hij deze hulpverleening op grond 
van  de slechte k w alite it van  het meerendeel 
der goederen slechts zeer gering achtte;

dat het H of. daargelaten of de door v e r
dachte geschetste om standigheden zich in 
derdaad hebben voorgedaan en verdachte 
zich dus voor een con flict van  belangen ge
p laatst zag. verdach te’s beroep niet bevrij
dend acht;

dat de Organisation T od t de door v er
dachte te leveren  goederen begeerde en, zij 
het ook, dat zij een gedeelte van  de partij 
uiteindelijk geweigerd heeft te accepteeren, 
in het algem een de goederen voor hare doel
einden, als verbonden aan de D uitsche W eer
m acht, bruikbaar achtte, terw ijl ook naar 
objectieven m aatstaf goederen als de onder
havige, in aanm erking genomen de toen al-

lerwege bestaande groote schaarste aan voe
dingsm iddelen en industrieele producten, in 
een —  zij het, als gevolg van  de oorlogsom
standigheden, to t het prim itieve gereduceer
de —  behoefte voorzagen;

dat het H of dan ook de levering van de 
bewuste goederen zie t als een wezenlijke 
hulpverleening aan den vijand;

dat verdach te’s beroep op het belang van 
de „ondergedokenen” niet klemmend geacht 
kan worden, om dat verdachte de goederen 
had ingekocht en dus óf reeds betaald had, 
óf to t betaling verp lich t was, en verdachte 
zich er ju ist m et nadruk op beroepen heeft, 
dat hij, buiten deze bewuste partij, 
geen goederen aan de Organisation Todt 
verkocht heeft, w aaruit dan echter ook 
m oet volgen, dat het belang van  de „on
dergedokenen” niet bij verdachte’s levering 
aan de Organisation T od t betrokken was;

dat het H of geenszins de overtuiging heeft 
bekom en, dat het verd. n iet mogelijk ge
w eest zou zijn, althans een gedeelte der par
tij in Nederland te verkoopen, zij het wel
licht niet tegen prijzen als hij voor de Orga
nisation T od t kon bedingen;

dat verdachte bovendien een aanspraak 
behield op de D uitsche onderneming, die de 
goederen bij hem had besteld, doch niet be
taalde en afnam e weigerde en welke, naar 
verdachte heeft verklaard, verhaal bood;

dat tegenover een wezenlijke hulpverlee
ning aan den vijand, als hoedanig de onder
havige levering aan de Organisation Todt —  
die imm ers, naar van  algemeene bekendheid 
is, m et de D uitsche W eerm acht ten nauwste 
was verbonden —  beschouwd moet worden, 
een particulier financieel nadeel dat tot het 
norm ale risico van  het zakendoen met in 
D uitschland gevestigde ondernemingen be
hoort, in het algemeen al geen gewicht in de 
schaal verm ag te leggen, doch zeker niet on
der de geschetste om standigheden;

O. dat het H of n iet w ettig  en overtuigend 
bewezen acht, hetgeen aan verdachte meer 
en anders is ten laste gelegd, dan hierboven 
als bewezen is aangenomen en dat verdachte 
in zooverre behoort te worden vrijgesproken;

O. dat het bewezene volgens de W et straf
baar is, om dat het oplevert na te melden 
m isdrijf;

O. dat verdachte deswege strafbaar is, om
dat te zijnen aanzien geen strafuitsluitings
gronden zijn gebleken;

O. dat het H of, bij de bepaling van de 
strafm aat, eenerzijds w il doen wegen, dat de 
door verdachte geleverde goederen den vij
and in  het algem een niet van groot voordeel 
zijn geweest noch diens oorlogsinspanning 
sterk hebben bevorderd, doch anderzijds in 
aanm erking w il nemen, dat verdachte zich 
n iet heeft ontzien in een tijd, waarin het 
D uitsche volk  den totalen oorlog op felle 
w ijze voerde, d it vo lk  te steunen door in des. 
zelfs behoeften, w aarvan de vervulling bin
nen zijn verm ogen lag, te voorzien en daarbij 
ten eigen prof ij te groote winsten heeft ge- 

I m aakt, en het H of dan ook de stellige over
tuiging heeft verkregen u it het ter terecht
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zitting verhandelde, dat de om standigheid, 
dat verdachte’s hulpverleening aan den v ij
and geen ernstiger vorm en heeft aangeno
men, niet aan hem of zijn gezindheid is toe 
te schrijven, maar uitsluitend aan het feit, 
dat zijn werkzaam heid nu eenm aal op een 
terrein lag, dat voor de oorlogvoering niet 
van zoo groot gewacht w a s;

dat bij de straftoem eting tevens rekening 
is gehouden met den tijd, gedurende welken 
verdachte zich reeds in bewaring bevindt;

Gezien de artt, 102, 106 Sr.;
Gezien de artt. 1, 8, q, i i . 22 van het B e 

sluit Buitengewoon Strafrecht;
Rechtdoende in naam der K oningin:
Verklaart in voege en m et uitzondering 

als overwogen w ettig en overtuigend bew e
zen, dat verdachte het feit, bij dagvaarding 
in de tweede plaats ten laste gelegd, heeft 
begaan,en dat het aldus bewezene uitm aakt:

„Gedurende den tijd van  den huidigen 
oorlog opzettelijk den vijand hulp verleenen” .

Verklaart het bewezene en verdachte des
wege strafbaar.

Veroordeelt voornoemden verdachte H er- 
manus Holtrust tot gevangenisstraf voor den 
tijd van drie jaren.

Verklaart niet bewezen hetgeen meer en 
anders is ten laste gelegd.

Spreekt verdachte daarvan vrij.
Ontzet den schuldige van  het recht om te 

kiezen en van de verkiesbaarheid bij krach
tens wettelijk voorschrift uitgeschreven v er
kiezingen, van het recht om te dienen bij de 
gewapende m acht en van  het recht to t het 
bekleeden van ambten, alles voor het leven.

H et Hof verleent veroordeelde verlof te
gen deze sententie beroep in cassatie in te 
stellen.

No. 218.
RAAD  R E C H T S H E R S T E L  A E D . R E C H T 

S P R A A K  ’s-G R A V E N H A G E , 9 A pril 
1946. (M r. H aga).

Onder „vroegere b ezitter”  of „vro egere  
zakelijk gerechtigde”  van  art. 45 E  100 is 
mede begrepen hij, die rech tsop volger on 
der algemeene titel is van  hem, die vroe* 
ger bezitter of zakelijk  gerechtigde w as.

(Besluit H erstel R echtsverkeer (E  100) 
artt. 45, 75 en 76.)

Aan den Raad voor Rechtsherstel 
te ’s-Gravenha ge.

G eeft eerbiedig te  kennen:
Mr. W illem  G erard H enri A lbert H eskes, 

adv. en proc. te Leiden, in zijne hoedanig
heid van bewindvoerder over de afw ezige 
Antje Mossel, weduwe van  H endrik Ver- 
steege, laatstelijk gewoond hebbende te 
’s-Gravenhage aan de van  der W oerdtstraat 
no. 43, te dezer zake dom icilie kiezende te 
Leiden aan het R apenburg no. 11, ten kan 
tore, alsmede te ’s-G ravenhage aan de Laan

van  M eerdervoort no. ia , zijnde het gekozen 
dom icilie van  den voorm elden advocaat en 
procureur;

dat voornoem de procureur op 7 Sep tem 
ber 1945 door het Nederlandsch B eheers
instituut als bewindvoerder is aangesteld 
over de afw ezige A n tje  M ossel;

dat, wanneer A n tje  M ossel voornoem d, 
n iet u it haar gevangenschap uit D uitschland 
m ocht terugkeeren, als intestaat erfgenam en 
aan haar opvolgen:

1. W illem  F rederik Heskes, echtgenoot 
van  H enriëtte E m ilie M ossel, als hoofd der 
gem eenschap;

2. Cornelis de G raaf, echtgenoot van  
G retel B ertha M ossel, als hoofd der gem een
schap;

3. M evrouw  de weduwe A tie  M ossel, 
weduwe van H enri E m iel M ossel m et hare 
beide kinderen: Jeannetje M ossel en H ans 
R obert M ossel;

die voornoem den bewindvoerder over 
A n tje  M ossel, als hun procureur hebben 
aangesteld;

dat, daar het huwelijk m et H endrik V er- 
steege kinderloos was, de afw ezige A n tje  
M ossel eenige erfgenam e is van  haar in 
M aart 1941 overleden echtgenoot, H endrik 
Versteege;

dat voorm elde H endrik Versteege deelge- 
rechtigd was in de N .V. Pianohandel M ossel 
en Versteege te ’s-G ravenhage, opgericht en 
gevestigd te ’s-G ravenhage, op 1 N ov. 1939;

dat krachtens artikel 4 der Statuten  van  
voorm elde vennootschap, het kapitaal der 
vennootschap f 8000 bedroeg, verdeeld in 32 
aandeelen op naam, elk groot f 250 nom i
naal, w elke allen zijn geplaatst en volge
stort;

dat krachtens art. 29 sub a der Statuten  
van  voorm elde N .V. de H eer H endrik V er
steege in het geplaatste en volgestorte aan- 
deelenkapitaal der voorm elde N .V., 20 aan
deelen op naam  had a f  250 per aandeel, 
zijnde f 5000 nom inaal;

dat krachtens art. 29 sub A  1, voorm elde 
H endrik Versteege in de obligatie-leening 
ten laste van  voorm elde vennootschap 71 
obligatiën a f 500 had, ter waarde van  
f 35,876.72;

dat zooweel A n tje  M ossel als H endrik V er
steege Joden waren in den zin zooals de v ij
and het uitlegde (artikel 4 Verordening aan
geven van  ondernem ingen no. 189 Verorde- 
ingenblad 1940);

dat krachtens verordening het aangeven 
van  ondernemingen no. 18 Verordeningen
blad 1940 artikel 2 (1)  3b, een onderneming 
als Joodsch wordt beschouwd, indien meer 
dan deel van  het kapitaal aan Joden toe
behoorde;

dat teneinde te voorkom en, dat voorm elde 
N .V . zou moeten worden aangegeven als 
Joodsche onderneming, m et alle gevolgen 
van  dien, voorm elde H endrik Versteege bij 
zijn overlijden in M aart 1941, 12 aandeelen 
nom inaal f 3000 als schijnlegaat gelegateerd 
heeft aan den H eer W illem  Johannes G rol 
(krachtens art. 11 der voorm elde statuten)

361
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directeur van  de N .V. Pianohandel M ossel 
en Versteege, zoodat H endrik Versteege 
voornoem d en zijne rechtverkrijgenden niet 
meer dan voor %  gerechtigd was in voor
melde vennootschap, imm ers niet meer dan 
8 aandeelen a f 250 nom inaal f 2000 over
hield;

dat voorm elde H endrik Versteege ten tijde 
van de m aking van  het legaat zoodanig 
ernstig ziek  was, dat elk oogenblik het einde 
kon worden verw acht;

dat Versteege voornoem d, dan ook kort 
daarop is overleden;

dat voornoem de W illem  Johannes G rol, 
directeur der N .V. Pianohandel M ossel en 
Versteege, in begin Juni 1944 overleden is, 
als eenige erfgenam e achterlatend zijn echt- 
genoote M evrouw  de weduwe E. G rol— de 
Jonge, wonende te ’s-G ravenhage aan de 
Valkenboschlaan no. 313;

dat voorm elde M evrouw  de weduwe E. 
G rol— de Jonge, daartoe door voorm elden 
bewindvoerder gesommeerd, in gebreke is 
gebleven om voorm elde 12 aandeelen door 
wijlen haar echtgenoot u it schijnlegaat v er
kregen aan den bewindvoerder van  A n tje  
M ossel te  restitueeren;

dat voorm elde M evrouw  E. G rol— de 
Jonge, die behalve de 12 aandeelen uit 
schijnlegaat aan haar opgekom en in voor
melde vennootschap, ook nog u it anderen 
hoofde aandeelen in deze vennootschap 
h eeft verkregen, zoodoende dat zij de m eer
derheid heeft in het aandeelenkapitaal thans 
tracht om een aandeelhoudersvergadering 
door te zetten en daar beslissingen te nemen 
ten nadeele van  voornoem de A n tje  M ossel 
en hare eventueele voorm elde erfgenam en;

dat voorm eld schijnlegaat is gelegateerd 
m et duidelijke afspraak tusschen partijen, 
dat voornoem de G rol of zijne rechtverkrij
genden de 12 aandeelen na de bevrijding van  
N ederland aan A n tje  M ossel of diens recht
verkrijgenden zou restitueeren;

dat H endrik Versteege voornoem d eerst 
m et een zekeren G raafland had afgesproken 
aan hem dit schijnlegaat te m aken van  voor
m elde 12 aandeelen, m aar daarna heeft be
sloten als legetaris G rol voornoem d aan te 
ste llen ;

dat voor het geval U w  College aannem e
lijk  zoude vinden, dat voorm eld schijnlegaat 
van  12 aandeelen in voornoem de N .V. te 
goeder trouw is verkregen door de gereques- 
treerde M evrouw  de weduwe E. G rol— de 
Jonge, voorm elde bewindvoerder in zijne 
hoedanigheid van  bew indvoerder alsook in 
zijne hoedanigheid van  procureur van  opge
melde erfgenam en, krachtens art. 27 van  E  
100 aan U w  C ollege verzoekt te willen over
wegen. of de zaak of het recht voor den 
eigenaar n iet een aanm erkelijk groot ere 
waarde heeft dan voor de huidige bezitster;

weshalve voorm elde bew indvoerder in zijne 
hoedanigheid van bew indvoerder over de a f
w ezige A n tje  M ossel, alsook in zijne hoe
danigheid van  procureur van  opgem elde 
eventueele erfgenam en van voorm elde A n tje  
M ossel, to t U wen R aad het verzoek richt,

om krachtens artikel 23— 24 en 25 van het
K . B . E  100 nietig te verklaren en te ver
nietigen het door H endrik Versteege aan 
W illem  Johannes Grol verm aakte schijn
legaat, alsook van  de rechtsbetrekkingen, 
die daaruit zijn ontstaan, te weten: het eigen
domsrecht van  u it d it schijnlegaat aan de 
weduwe van  W illem  Johannes Grol, Me
vrouw  E. G rol— de Jonge, opgekomen 12 
aandeelen a f 250 per aandeel in voormelde 
vennootschap;

m et bevel to t teruggave van  voormelde 12 
aandeelen aan den rechthebbenden eigenaar 
of de rechthebbende eigenaren als boven
verm eld ;

zoodanig dat aan A n tje  Mossel voor
noemd. of hare eventueele erfgenamen voor
m elde 12 aandeelen in voorm elde vennoot
schap in eigendom  toebehooren, gelijk het 
geval ware geweest, indien geene bezetter 
verordeningen tegen Joodsch vermogen had- 
de uitgevaardigd, kosten rechtens;

subsidiair om krachtens art. 23, 24, 25 en 
27 van  het K . B . E  100 nietig te verklaren 
en te vernietigen  het door Hendrik Ver
steege aan W illem  Johannes Grol vermaak
te schijnlegaat, alsook van  de rechtsbetrek
kingen die daaruit zijn ontstaan, te weten: 
he eigendom srecht w aaruit dit schijnlegaat 
aan de w eduwe van  W illem  Johannes Grol, 
m evrouw E. G rol— de Jonge opgekomen 12 
aandeelen a f 250 per aandeel in voormelde 
vennootschap, daarbij in aanm erking nemen
de dat de zaak  of het recht voor de afwezige 
eigenares of opgem elde eventueele erfgena
men een aanm erkelijk grootere waarde heeft 
dan voor de huidige bezitster;

zoodanig dat aan A n tje  M ossel voornoemd 
of hare eventueele erfgenam en voormelde 12 
aandeelen in voorm elde vennootschap in ei
gendom toebehooren, gelijk het geval ware 
geweest, indien geene bezetter verordenin
gen tegen Joodsch verm ogen hadde uitge
vaardigd;

kosten rechtens.
Leiden, 16 N ovem ber 1945.

w.g. W . B . H. A. Heskes, 
Procureur.

D e R aad voor het Rechtsherstel, enz.;
G ezien bovenstaand rekest, alsmede het 

antidotale rekest;
Gehoord partijen, rekestrant in persoon, 

gerekestreerde bij monde van  M r. W. R. G.
C. van  Solinge. adv. te ’s-Gravenhage;

O. dat gerekestreerde in de eerste plaats 
de onbevoegdheid van  de Afdeeling Recht
spraak heeft betoogd op grond, dat het ge
schil betreft effecten, ten aanzien van welke 
de A fdeeling E ffectenregistratie  alleen com
petent is, w elke betoog door rekestrant is be
streden m et een beroep op artikel 45 van 
het K . B. van  17 Septem ber 1944, Staats
blad E  100, krachtens hetw elk herstel van 
recht bij laatstgenoem de A fdeeling slechts 
kan worden gevraagd door den vroegeren 
bezitter van  of zakelijk  gerechtigden tot een 
effect, terw ijl A n tje  M ossel de door haren 
echtgenoot aan gerekestreerde gelegateerde
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effecten nimmer in bezit of eigendom  heeft I 
gehad, zoodat eerst het legaat m oet worden 
nietig verklaard en daarop A n tje  M ossel als I 
erfgename van haar man teruggave der stuk
ken kan vragen;

O. te dien aanzien, dat volgens artikel 36 
van genoemd B esluit het derde H oofdstuk, 
regelende het rechtsherstel door de A fd ee
ling Rechtspraak, niet van  toepassing is m et 
betrekking tot effecen, die ingevolge het 
vierde H oofdstuk moeten worden geregis
treerd, voorzoover dat H oofdstuk afw ijken
de voorschriften geeft;

O. nu, dat het geschil b etreft binnenland- 
sche effecten, welke door de A fdeeling E f 
fectenregistratie volgens artikel 41 moeten 
worden geregistreerd;

O. dat artikel 45 den vroegeren bezitter 
van of vroegeren zakelijk gerechtigden tot 
een zoodanig stuk het recht geeft, bij de ge
noemde Afdeeling herstel van  recht te v ra 
gen, waarop die A fdeeling in het geval die 
aanvraag in strijd is m et de aanm elding ter 
erkenning, door den tegenwoordigen bezitter 
gedaan, volgens artikel 52 al datgene zal 
verrichten, hetgeen naar haar oordeel noo- 
dig is ter vaststelling van  de rechtsverhou
dingen met betrekking tot dat stuk;

O. dat de artikelen 75 en 76 van  genoemd 
Besluit verder in het algem een elk rechts
geding met betrekking tot een effect verb ie
den, zoolang niet is beslist over de erkenning 
of het herstel, welke beslissingen blijkens ar
tikelen 52 en 53 tot het terrein van  de A f
deeling E ffectenregistratie behooren;

O. dat uit het bovenstaande volgt, dat die 
Afdeeling belast is m et de volledige v a st
stelling van de rechtsverhoudingen m et be
trekking tot effecten als de onderhavige, 
zoodat die taak volgens artikel 36 v a lt  buiten 
de bevoegdheid van  de A fdeelin g R ech t
spraak;

O. dat nu wel A n tje  M ossel n iet is „vroe
gere bezitter”  of „vroegere zakelijk  gerech- 
tigde” , doch dat onder die woorden, in ge
noemd artikel 45, naar ’s Raads oordeel m e
de is begrepen hij, die de rechtsopvolger on
der algemeenen titel is van  hem, die vroe- , 
gere bezitter of zakelijk gerechtigde was 
(vergelijk ook de vroegere redactie van  ar
tikel 20 van het B eslu it E  100);

O. dat een andere opvattin g er toe zoude 
leiden, dat hij, die erfgenaam  is van  iemand, 
aan wien door den vijand een e ffect is ont
nomen, geen herstel zoude kunnen vragen op 
de wijze, voorgeschreven in H oofdstuk IV , 
een gevolg, dat zoude indruischen tegen de 
geheele opzet en het doel der effecten 
registratie;

Rechtdoende:
Verklaart zich onbevoegd van  de vorde

ring kennis te nemen;
Veroordeelt rekestrant in de kosten, to t 

aan deze uitspraak aan zijde van  gerekes
treerde begroot op f 60.

K o. 214.

R A A I) R E C H T S H E R S T E L  A F D . R E C H T 
S P R A A K  ’s-G R A V E N H A G E , 24 A p ril
1946. (Prof. M r. C leveringa, Prof. M r.
K ollew ijn  en Prof. M r. D u yfjes).

Vordering tot u ltkeering van  w edu w en 
rente tegen  de verzekerin gsm aatschap p ij 
toegew ezen.

Beroep op art. 38 lid 1 E 100 zou alleen 
bevrijdend zijn voor Pensioenrisico (gere- 
qu estreerd e), indien er voor h aar een v e r 
p lichtin g bestond om aan Lippm an te be
talen, w elke verp lich tin g  niet op grond van 
de V erorden in g 54/1943 kan  worden a a n g e 
nomen, daar deze verordening geen b e trek 
k in g  had op polissen, w aarbij afkoop co n 
tractu ee l w as u itgesloten, zooals ten deze 
het geva l w as.

In ieder geva l had Pensioenrisico niet u it 
eigen bew egin g m ogen betalen zonder d a a r
toe door Lippm ann te zijn aan gesproken  
en zonder rechterlijke  veroordeeling.

B eta lin g  van  drie vierde van  de prem ie- 
reserve  op 30 Juni 1943 aan Lippm ann, 
w aarop K oppens (requestran te) nooit een 
rech t had gehad, schept geen bevrijd ing 
tegen over K oppens ex art. 33 lid 1 E 100.

E r  bestaat alle aan leidin g tot het aan» 
nem en van  „bijzondere redenen”  als b e
doeld in art. 33 lid 3 van E 100, op grond 
w a arva n  Pensioenrisico betalin g had m oe
ten w eigeren .

(B eslu it bezettingsm aatregelen (E  93) artt. 
16, 30; B eslu it H erstel R echtsverkeer ( E i  00) 

artt. 23, 33.)

D e R aad  voor het Rechtsherstel, enz.;
G ezien  een verzoekschrift van  Roosje 

Koppens, weduwe van  Arnold de Vries, te 
Gouda, van  29 October 1945;

G ezien  verder het antwoord hierop van  
de beheerders der firm a Lippm ann, Rosen- 
thal & Co., Sarphatistraat te A m sterdam  
van  20 D ecem ber 1945 en dat van  de ver- 
eeniging „Pensioenrisico”  aldaar van  27 D e
cem ber 1945;

Gehoord partijen in hun nadere monde
linge toelichtingen op 18 Februari 1946, voor 
verzoekster gegeven door M r. S. H. S m it te 
G ouda, voor de firm a Lippm ann, Rosenthal 
85 Co. door M r. T h. P. J. M asth off te A m 
sterdam  en voor de vereeniging „Pensioen
risico”  door M r. G. J. Roelofsz te A m ster
dam;

G ezien  nog de daarna op verzoek der K a 
m er door M r. Sm it en M r. Roelofsz schrifte
lijk  verstrekte inlichtingen;

O. dat u it hetgeen over en weer is aange
voerd gebleken is van  een geschil, dat in het 
kort aldus kan worden weergegeven:

Verzoekster, hierna te  noemen Koppens, 
is als „bevoordeelde”  aangewezen in een 
overeenkom st van  verzekering, den i8den 
M aa rt 1927 gesloten tusschen de vereeniging 
„Pensioenrisico” , hierna te noemen P en 
sioenrisico, als verzekeraar en de vereeniging 
„H e t pensioenfonds van  leden van  het per
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soneel van  Zw anenburg”  als „verzekerin g
nem er” , ten nam e en op het leven van  A r- 
nold de Vries, hierbij aangeduid als „verze
kerde” , waarbij Pensioenrisico zich verbond 
na den dood van  Arnold de Vries een w edu
wenrente te betalen aan Koppens tot een be
drag van  f 255.39 per jaar, u it te keeren, be
houdens geval van  hertrouwen, to t haar 
dood. in m aandelijksche, op den laatsten dag 
der m aand verschijnende, term ijnen. H et be
drag van  f 255.39 is later in der minne nader 
vastgesteld op f 254.50, u it te keeren in 
m aandelijksche term ijnen van  f 21.20. A rti
kel 6 der gesloten overeenkom st bepaalde: 
„D e  aanspraken op weduwenrente zijn niet 
vatb aar voor afkoop, beleening, verpanding, 
bezw aring of overdracht” .

Arnold de Vries overleed op 3 N ovem ber 
1940.

E en verordening van  den toenm aligen 
D uitschen Rijkscom m issaris voor het bezette 
Nederlandsche gebied van  21 M ei 1942 no. 
58 bepaalde onder meer, dat vorderingen 
van  elke soort (op een hier niet ter zake 
doende uitzondering na) schriftelijk  moesten 
worden aangem eld bij de firm a Lippm ann, 
Rosenthal 85 Co., hierna te noemen L ip p 
mann, wanneer zij op dien dag aan een Jood 
in den zin der verordening van  dien R ijks
comm issaris van  22 O ctober 1940 no. 189 toe
kwam en; en dat desbetreffende schuldbewij
zen daarbij m oesten worden ingeleverd. K o p 
pens was zulk een Jood. Zij heeft aan deze 
verordening voldaan; dit althans m oet wor
den aangenomen.

E en  verordening van  denzelfden R ijk s
comm issaris van  i i  Juni 1943 no. 54 be
paalde vervolgens onder meer, dat een over
eenkom st als de bovenverm elde eindigde 
op 30 Juni 1943; dat, indien zij voorzag in 
de m ogelijkheid van  een wederinkoop, de 
verzekeraar de wederinkoopwaarde moest 
betalen aan Lippm ann; dat, indien zij dit 
niet deed, de verzekeraar aan Lippm ann 
moest betalen „drie vierde deelen van  de 
per 30 Juni 1943 w iskundig vastgestelde pre_ 
m iereserve voor de verzekeringsovereen
kom st en de op dezen dag achterstallige ren- 
tebedragen” ; en dat door zulk een betaling 
„de verzekeraar ten opzichte van  den ver- 
zekeringsnem er en van  den verzekerde be
v rijd ”  werd. N a overleg m et andere verzeke
ringsm aatschappijen heeft Pensioenrisico 
diensvolgens besloten aan Lippm ann bij 
w ijze van  afkoop der rechten van  Koppens 
uit de gesloten overeenkom st een bedrag uit 
te keeren, berekend als boven aangegeven 
voor n iet in de m ogelijkheid van  weder
inkoop voorziende overeenkom sten. P en 
sioenrisico heeft hiertoe geen aanm aning 
van  Lippm ann ontvangen. Zij heeft aldus op 
of om streeks 12 Juli 1943 een bedrag aan 
Lippm ann betaald van  f 2272.78.

Volgens artikel 16 van  het B eslu it bezet- 
tingsm aatregelen werden de bovengenoem de 
verordeningen geacht nim m er van  kracht te 
zijn geweest.

N a 30 Juni 1943 h eeft Pensioenrisico niets 
m eer aan K oppens betaald.

K oppens verzoekt: a. de „overdracht” van 
haar rechten nietig te verklaren;

b. den „afko op ” n ietig te verklaren;
c. Pensioenrisico te veroordeelen tot uit

betaling aan haar van  alle termijnen, ver
schenen sedert d e o v e r d r a c h t ”  harer rech
ten aan Lippm ann; m et veroordeeling van 
Pensioenrisico in de kosten van  het geding;

Lippm ann heeft zich gerefereerd.
Pensioenrisico heeft voorop gesteld, dat 

om trent vorderingen als de thans ingestelde 
een bijzondere w ettelijke regeling wordt 
voorbereid; zij heeft betoogd, dat het daar
om gewenscht is, dat de afdeeling Recht
spraak van  den R aad voor het Rechtsher
stel zich van  een beslissing onthoudt of haar 
u itspraak voorloopig opschort.

Zij heeft voorts verklaard bij monde van 
haar bovengenoem den vertegenwoordiger 
geen bezw aar te hebben tegen inwilliging 
van  de boven onder a en b  weergegeven ver
zoeken, doch zij heeft geconcludeerd tot af
w ijzing van  het verzoek onder c; met ver
oordeeling van  K oppens in de kosten;

D eze afw ijzing heeft zij als vo lgt verde
digd: Ook al worden de verordeningen van 
den Rijkscom m issjiris. w aarover het ten de
zen gaat volgens" artikel 16 van  het besluit 
bezettingsm aatregelen geacht nimmer van 
krach t te zijn geweest, daarm ee is nog niet 
gezegd, dat geen rekening m oet worden ge
houden m et hun bestaan in Juni en Juli 
1943. A rtikel 30 immers van  dit besluit voegt 
er aan toe, dat aan de bepalingen ervan, 
krachtens w elke bezettingsm aatregelen ge
acht worden nim m er van  kracht te zijn ge
weest, geen rechten kunnen worden ontleend, 
zoolang geen bijzondere voorziening is getrof
fen. om trent de regelig of opheffing van de 
gevolgen daarvan. Zoolang dus niet ingevol
ge artikel 23 van  het B eslu it herstel rechts
verkeer een bijzondere voorziening is gege
ven  om trent de regeling of opheffing van  de 
gevolgen van  de in dezen spelende verorde
ningen van  den Rijkscom m issaris, kan op 
hun krachteloosheid geen beroep worden ge
daan. D ie voorziening is er nog niet; zij 
w ordt eerst thans gevraagd. Zij was er a for
tiori niet in 1943. D it fe it w ordt niet onge
daan gem aakt, doordat zij achteraf gegeven 
wordt. Ook dus wanneer de rechtsbetrek
king tusschen K oppens en Pensioenrisico 
w ordt hersteld, waartegen op zich zelf geen 
bezw aar bestaat, dan nog m oet er rekening 
mee worden gehouden, dat in 1943 Pensioen
risico gehouden was tot betaling aan L ip p 
mann en hierdoor werd bevrijd. D eze be- 
vrijd ing b lijft ten gunste van  Pensioenrisico 
bestaan krachtens artikel 33 van  het besluit 
herstel rechtsverkeer; ook na herstel der op 
30 Juni 1943 geëindigde rechtsbetrekking. 
Zij kan dus niet worden veroordeeld tot de 
door K onpens verzochte betaling.

V an den kant van  Koppens is hiertegen
over betw ist, dat art. 30 van  het besluit be
zettingsm aatregelen in dezen iets ter zake 
zou doen. en verder opgem erkt, dat de bo
vengenoem de verordeningen van  den R ijks
comm issaris ook reeds nietig waren krach-
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tens artikel 46 van  het landoorlogsreglem ent. 
Er heeft dus nim m er een verplichtin g be
staan van Pensioenrisico tot betaling aan 
Lippmann, zoodat Pensioenrisico zich n iet 
kan beroepen op artikel 33 van  het besluit 
herstel rechtsverkeer. Zij heeft betaald aan 
iemand, die n iet haar schuldeischer was en is 
dus niet gekweten.

Zij zou dit ook niet zijn, indien men u it 
zou moeten gaan van  de verbindende kracht 
der verordening van  11 Juni 1943. D eze im 
mers schreef in de eerste plaats betaling voor 
van de contractueele afkoopsom , indien deze 
bestond; hetgeen hier niet het geval was. In  
de tweede plaats schreef zij een bepaalde be
taling voor, als de overeenkom st n iet voor
zag in de m ogelijkheid van  afkoop. D it geval 
deed zich hier ook n iet voor. E r was hier een 
derde geval aanwezig: de afkoop was na
drukkelijk uitgesloten. Voor dit geval was in 
de verordening geen betaling aan Lippm an 
voorgeschreven.

Ook al aanvaardt men voor zich de ju ist
heid dezer betw isting en dezer opm erkingen 
niet, dan nog m oet men toegeven, dat zij een 
nadere overweging waard zijn. Pensioen
risico had daarom niet aan Lippm ann m o
gen betalen dan na een daartoe strekkende 
veroordeeling door den rechter; zij had zich 
hiertoe moeten laten dagvaarden.
Hiertoe en tot het nem en van andere m aat
regelen, die konden strekken tot behoud ha- 
rer rechten voor Koppens ,was Pensioen
risico te eerder verplicht, om dat zij, als 
iedereen destijds, w ist aan welken roof de 
verordening van  11 Juni 1943 uitvoering be
doelde te geven. E r  hebben dus „bijzondere 
redenen”  bestaan als bedoeld in het laatste 
lid van  artikel 33 van  het besluit herstel 
rechtsverkeer, op grond w aarvan Pensioen
risico betaling had m oeten weigeren. N u zij 
dit niet heeft gedaan, kan de afdeeling 
Rechtspraak van  den R aad voor het R ech ts
herstel toch in elk geval in zoover van  het 
eerste lid van  dat artikel 33 afwijken, dat zij 
de betaling niet bevrijdend acht; en hiervoor 
bestaat alle aanleiding.

Deze aanleiding bestaat ook hierom, om 
dat het door Pensioenrisico ingenomen stand
punt zou leiden tot een volkom en onbillijke 
verrijking te haren behoeve. Pensioenrisico 
immers heeft slechts uitgekeerd drie vierde 
van de reserve. Zij zou dus een ongem oti
veerde w inst overhouden van  een vierde 
hiervan. H iervoor bestaat geen aanleiding. 
W ordt zij to t de verzochte betaling veroor
deeld, dan staat hier n iet tegenover dat de 
overgehouden prem iereserves te gering zijn. 
Een rechtspersoon als Pensioenrisico heeft 
uiteraard vele  soortgelijke verplichtingen je 
gens Joodsche bevoordeelden als in d it geval 
jegens Koppens. W aarschijnlijk is (en het be
drijf van  Pensioenrisico berust op w aarschijn
lijkheidsrekeningen), dat van  deze bevoor
deelden een soortgelijk percentage den oor
log heeft overleefd als van  de totale groep 
van Joodsche burgers. M en schat d it per
centage op ongeveer 16 % . D it beteekent, 
dat, wanneer Pensioenrisico in het geval—  
Koppens en soortgelijke gevallen w ordt v e r
oordeeld tot nakom ing, zij haar verp lich tin 

gen ten volle  kan voldoen u it dat deel der 
prem iereserves, dat zij in kas heeft gehou
den, terw ijl zij dan nog een bedrag over
houdt van  ongeveer 9 %  van  het gezam en
lijk  bedrag der voor Joodsche bevoordeelden 
aangelegde reserves. E r zijn ook hierom „b ij
zondere redenen” tot afw ijking van  het eer
ste lid van  artikel 33 van  het B eslu it H erstel 
R echtsverkeer, indien men dit al toepasselijk 
zou achten.

Pensioenrisico heeft deze uiteenzetting be
streden m et de mededeeling, dat haar eigen 
Joodsche portefeuille n iet to t deze gunstige 
uitkom st zou leiden, terw ijl tegenover het 
door K oppens geschilderde sterftevoordeel 
m et betrekking tot de gezam enlijke verp lich
tingen van  den aard als in dit geding aan de 
orde kom t, sterftenadeelen staan voortsprui
tende u it ten gevolge van  eerder dan nor
m aal overlijden ontstane opeischbaarheden. 
Zij heeft voorts gezegd, dat zij zich m et an
dere levensverzekeringsm aatschappijen zoo 
goed en zoo kw aad als destijds m ogelijk was 
na de verschijning van  de verordening van  
i i  Juni 1943 heeft beraden, hoe zij zich hier
tegen kon verzetten; hierbij bleek, dat zulk 
een verzet ten gevolge zou hebben gehad het 
onder beheer stellen van  de zich verzettende 
ondernemingen, hetgeen het verlies van  de 
waarden van  alle verzekerden had m eege
bracht; dat zij daarom  „aan den haar opge- 
legden dw ang” heeft toegegeven;

O. dat er geen aanleiding bestaat zich van  
een beslissing te onthouden wegens een m is
schien in bew erking zijnde w ettelijke rege
ling, daar zulks zou neerkom en op een onge
oorloofde rechtsweigering, noch ook wegens 
een opschorting om die reden, daar dit een 
onw ettige schorsing zou beteekenen;

O. dat K oopens in de eerste plaats ver
zoekt de „overd rach t”  van  haar rechten aan 
Lippm ann nietig te verklaren; dat er van  
een eigenlijke overdracht n iet is gebleken, 
doch bij de mondelinge toelichting op 18 F e 
bruari 1946 is kom en vast te staan, dat K o p 
pens hiermee heeft bedoeld den overgang in
gevolge de verordening van  11 Juni 1943; 
dat tegen deze lezing te minder bezw aar be
hoeft te bestaan, nu Pensioenrisico heeft v er
klaard tegen inw illiging van  dit verzoek 
geen bezw aar te hebben; dat deze inw illi
ging gerechtvaardigd wordt door artikel 23 
van  het B eslu it H erstel R echtsverkeer;

O. dat Koppens in de tweede plaats ver
zoekt den „a fk o op ” nietig te verklaren, 
waaronder hier wel zal moeten worden v er
staan de w ijziging der overgegane rechts
betrekking in dier voege, dat de overeen
kom st den 30Sten Juni 1943 eindigde; dat 
Pensioenrisico m ede heeft verklaard tegen 
dit verzoek geen bezwaar te hebben, zoo
dat, nu ook dit kan steunen op art. 23 van 
het B eslu it H erstel R echtsverkeer, het m oet 
worden ingewilligd;

O. dat het geschil tusschen Koppens en 
Pensioenrisico neerkom t op het verschillend 
standpunt, dat zij innemen m et betrekking 
tot het derde verzoek;

O. hierom trent, dat tusschen partijen 
vaststaat, dat tot 11 Juni 1943 K oppens als 
schuldeischeres op Pensioenrisico als schul
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denaar een vordering heeft gehad als bo
venom schreven, zoodat Pensioenrisico slechts 
bevrijdend kon betalen aan Koppens;

O. dat Pensioenrisico zich van  haar schuld 
bevrijd  acht door de betaling op of om 
streeks i2 Juli 1943 van  een som van 
f 2272.78 door haar aan Lippm ann;

O. dat zij hiertoe een beroep doet op art. 
33 van  het B eslu it H erstel R echtsverkeer, 
eerste lid, doch voor het welslagen daarvan 
noodig is, dat er op 12 Juli 1943 een v er
plichting voor haar bestond aan Lippm ann 
te b eta len ;

O. dat Pensioenrisico hiervoor heeft v er
wezen naar de verordening van  den R ijk s
comm issaris voor het bezette Nederland- 
sche gebied van  11 Juni 1943 no. 54, doch 
op grond hiervan een dergelijke verp lich
ting n iet kan worden aangenomen;

O. toch, dat, indien al wegens art. 30 van 
het B eslu it bezettingsm aatregelen zou kun
nen worden aangenomen, dat er ten gevolge 
van  deze verordening, hoezeer deze volgens 
art. 16 van  dit besluit geacht w ordt nimmer 
van  kracht geweest te zijn en bij ontstente
nis hiervan ook als nim m er rechtsgeldig be
staan hebbend had m oeten worden aange
m erkt wegens haar strijd m et de artt. 43 en 
46 van  het Landoorlogsreglem ent, in Juli 
1943 voor een schuldenaar onder bepaalde 
om standigheden sprake kan zijn geweest 
van  een „bestaande verplich tin g”  to t het 
doen eener „b etalin g”  aan een ander dan 
zijn schuldeischer, een en ander in den zin 
van  art. 33, eerste lid van  het B eslu it H er
stel Rechtsverkeer, dan nog dit Pensioen
risico niet zou hebben gebaat, om dat die 
om standigheden in dezen voor haar zeker 
n iet aanw ezig zijn  geweest;

O. immers, dat de verordening van  den 
Rijkscom m issaris een contractueele u itslu i
ting van  afkoop, gelijk  deze hier was over
eengekom en blijkens het hierboven aange
haalde art. 6, ongem oeid lie t en dus daaruit 
geen verp lich tin g kon worden gelezen tot 
uitkeering van  een bedrag aan Lippm ann 
als ten dezen plaats heeft gevonden;

O. dat de vraag is geopperd, of onder een 
„toen  bestaande verp lich tin g”  in den zin 
van  art. 33 van  het B eslu it H erstel R ech ts
verkeer n iet m ede zou kunnen worden ver
staan een toestand, ontstaan door door of 
vanw ege den bezetter uitgeoefenden dwang, 
w aartegen inde gegeven om standigheden re
delijkerw ijze van  den schuldenaar geen w eer
stand kon worden gevergd, en w aarvan dan, 
in afw ijking van  den normalen regel, het 
risico op den schuldeischer zou zijn gelegd;

O. dat niet behoeft te worden ingegaan 
op de kwestie, of het aangehaalde begrip 
een zoo ruim en inhoud heeft, om dat, ook 
al zou d it het geval zijn, van  een verp lich
ting in dien ruimen zin niets is gebleken;

O. dat Pensioenrisico w elisw aar de bo ven 
verm elde m ededeeling heeft gedaan over het 
beraad, dat na de verschijning van  de v er
ordening van  i i  Juni 1943 heeft plaats ge
vonden, m aar zij, hoewel hiernaar u itdruk
kelijk ondervraagd op 18 Februari 1946 en 
hoewel haar daarna alle gelegenheid is ge
boden tot het doen van  nadere desbetref
fende, gepreciseerde m ededeelingen en tot

het overleggen van  bescheiden, zelfs niet to t 
de bewering is kunnen kom en, dat zij van 
Lippm ann een verzoek om betaling heeft 
gekregen, hetw elk zij, die, zelfs zonder de 
rechtsgeldigheid der verordening van den 
Rïjkscom m issaris aan te hoeven tasten, blij
kens het hierboven over art. 6 der polis
voorwaarden opgem erkte, geenszins zonder 
een pleitbaar zakelijk  verw eer had gestaan, 
indien zij door Lippm ann was aangespro
ken, toch m inst genomen had behooren af 
te w achten, doch het n iet verder heeft ge
bracht dan de vage en door niets gestaafde 
bewering, dat „b leek ” , dat „v erzet”  dwang
beheer ten gevolge zou hebben, „hetgeen 
het verlies van  de waarden van  alle ver
zekerden zou m eebrengen” , waarbij zij in 
het m idden heeft gelaten, aan wien en hoe 
zulks bleek, w at zij in dezen onder „verzet” 
verstond, en w ie u it het als schrikbeeld op
geroepen en destijds, zoo hier als elders na
tuurlijk  n iet onm ogelijke, m aar evenm in ze
kere beheer tot het in u itzicht gestelde ver
lies concludeerde m et zoo groote waar
schijnlijkheid, dat hierdoor een noodtoestand 
voor Pensioenrisico ontstond;

O. dat derhalve in casu niet kan worden 
aangenomen, dat er een „toen bestaande 
verp lich tin g”  tot betaling aan Lippm ann in  
den zin  van  het eerste lid van  art. 33 van 
het B eslu it H erstel R echtsverkeer is ge
weest, zoodat, nog daargelaten of de u itkee
ring varr drie vierde van  de prem iereserve 
op 3° Juni 1943, waarop Koppens zelf nooit 
recht had gehad, wel een betaling in dien 
zin was, het beroep van  Pensioenrisico op 
deze bepaling in elk geval faalt;

O. dat, indien er wegens art. 30 van  het 
B eslu it bezettingsm aatregelen in verband 
m et de verordening van  11 Juni 1943, an
ders dan hierboven is aangenomen, toch wel 
een in Juli 1943 bestaande verplichting tot 
betaling door Pensioenrisico aan Lippm ann 
had kunnen worden aangenomen, er toch 
wegens het hierboven om trent de houding 
destijds van  Pensioenrisico overwogene alle 
aanleiding zou zijn geweest „bijzondere re
denen” aan te nem en als bedoeld in art. 33 
lid 3 van  het B eslu it H erstel R echtsverkeer 
ten einde ten nadeele van  Pensioenrisico 
van  het in het eerste lid  bepaalde af te w ij
ken, en zulks wegens art. 22 van  het B esluit 
H erstel R echtsverkeer te eerder, om dat de 
vraag  gew ettigd is, of er in dezen op zich 
zelf w el eenige redelijke aanleiding bestond 
de lasten van  het roofzuchtig optreden van 
den bezetter, hoe onaangenaam  ook voor 
verzekeraars en hoezeer haar aanleiding v in 
dende in de hem onw elgevallige persoon
lijkheden der desbetreffende verzekerden, te 
brengen ten laste van  hun schuldeischers, 
aan w ier rechten evenm in b.v. een gewone 
diefstal van  voor u itbetaling aan hen bij 
den verzekeraar gereed liggende gelden a f
breuk zou hebben gedaan, ook al had de 
dief hierdoor de verzekerden willen treffen;

O. dat na de n ietigverklaring ingevolge de 
eerste beide verzoeken de gevolgen hiervan 
m oeten worden geregeld, waarbij, na het
geen m et betrekking tot het derde verzoek 
hierboven is overwogen, u it m oet worden 
gegaan van  de onderstelling dat Pensioen-
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risico door de betaling van  12 Juli 1943 niet | 
jegens Koppens is bevrijd, zoodat zij alsnog 
moet worden veroordeeld tot betaling van 
hetgeen zij sinds 30 Juni 1943 aan haar 
schuldig is gebleven;

O. dat ook het derde verzoek van K o p 
pens derhalve kan worden ingew illigd m et 
dien verstande, dat als het daarin bedoelde 
tijdstip wordt aangenomen 30 Juni 1943, 
als boven is aangegeven;

O. dat aan de inw illiging der drie v er
zoeken geen bezw aar in den weg is gelegd 
door Lippm ann, die zich heeft gerefereerd;

O. dat Pensioenrisico in de kosten be
hoort te worden veroordeeld, zoo van  K o p 
pens als van  Lippm ann;

R echtdoende:
V erklaart n ietig den overgang van  de 

rechten van  Koppens op Lippm ann;
V erklaart nietig de beëindiging van  de 

bovenom schreven levensverzekering op 30 
Juni 1943;

Veroordeelt Pensioenrisico tot u itbetaling 
van alle weduwerente-term ijnen, w elke s e 
dert 30 Juni 1943 zijn verschenen, aan 
K oppen s;

Veroordeelt Pensioenrisico in de kosten 
van dit geding, tot op deze uitspraak b e
groot aan de zijde van  Lippm ann op f 50 en 
aan die van  Koppens op f 200.

No. 215.
B IJZ O N D E R  G E R E C H T S H O F  A M S T E R 

D AM  (Tw eede K am er), 27 A p ril 1946. 
(M r. D e G aay  Fortm an, Prof. M r. Dr. 
v. d. Bergh, M r. Schölvinck, Schout bij N. 
M eyer en M aj. der Inf. D e Nijs B ik ).
In  1943 aan een N .S.B . p olitieam btenaar 

mededeelen het u itschelden voor „R otm of- 
i'in”  en het (onder na te noem en op m er
kin g) ter betaling’ aanbieden van  een rus- 
siseh ban kbiljet van  een roebel.

A ftre k  van  den tijd, in b ew arin g  door- 
gebracht.

(B .B .S . art. 26; Sr. art. 27.)

Procureur-Fiscaal B ijzonder G erechtshof 
Am sterdam  tegen Cornelis Jacobus W illem - 
sen, caféhouder, wonende te Naarden, eerder 
geïnterneerd in het K am p  Oude M olen te 
Naarden en thans in het H uis van  B ew aring 
I te Am sterdam .

H et Bijzonder G erechtshof, enz.;
G elet op het onderzoek ter terechtzitting; 
Gehoord de vordering van  den Procureur- 

Fiscaal;
G elet op de verdediging, door en namens 

verdachte in het midden gebracht door M r.
J. K . M . M athuisen.

O. dat verdachte is gedagvaard ter zake: 
dat hij te Naarden, althans in Nederland, 

althans daar of elders in Europa, op of om 
streeks 16 Augustus 1943, en op q N ovem ber 
1943, in ieder geval gedurende den tijd van  
den op 10 M ei 1940 aangevangen oorlog van  
Duitschland tegen N ederland. als N ederlan
der in den zin van  art. 83 Sr., opzettelijk  ge
durende den tijd  van  voorm elden oorlog, ten 
voordeele van  den vijand:

omstreeks 16 Augustus 1943 aan den ,,Po-

lizei O berleutnant”  Spannenberg te N aar
den, althans aan den vijand of diens helpers 
heeft m edegedeeld, dat H endrik B ak k er zijn 
(verdachtes) vrouw  had uitgescholden voor 
„R otm offin ”  en ten betalingen van  zijn v e r
teringen in het café van  verdachte een R u s
sische roebel had aangeboden en aan dezen 
zijn portem onnaie had getoond, waarop het 
sovjet-em bleem  te weten hamer en sikkel 
was aangebracht, althans een rood sovjet- 
em bleem  (ham er en sikkel) op tafel had ge
worpen, bij het een, althans het ander zeg
gende: „k ijk  eens (daarbij wijzend op be
doeld em bleem ) zoover kom t het hier ook 
nog, en dan zul je  de roebel wel als betaling 
moeten aannem en” ; althans een uitdrukking 
van  deze strekking; en heeft m edegedeeld, 
dat zijn vrouw  hetzelfde zou kunnen getu i
gen; en om streeks 9 N ovem ber 1943, voor 
het D uitsche gerecht te U trecht, althans in 
Nederland, zijn voorm elde mededeelingen 
heeft herhaald, zonder eenige poging aan te 
wenden zijn vroeger gedane m ededeelingen 
te verlichten  en aldus:

1. opzettelijk  H. B akker voornoem d 
heeft blootgesteld aan opsporing, vervolging, 
vrijheidsberooving, althans vrijheidsbeper
king, en/of eenige andere straf of m aatregel, 
een en ander door of vanw ege den vijand, al
thans diens helpers, althans een of meer per
sonen als bedoeld in art. 21 van  het B esluit 
B uitengew oon Strafrecht, w elk fe it de v rij
heidsberooving voor langer dan een maand 
van  H. B akker voornoem d, ten gevolge heeft 
gehad;

2. opzettelijk  gedurende den tijd van  
voorm elden oorlog den vijand hulp heeft 
verleend;

O. dat de woorden „eid er”  en ,,ten beta- 
lingen,,J respectievelijk  in de derde en tiende 
regel van  de te laste legging kennelijk als ge
volg  van  een typ efo u t aldus in de dagvaar
ding zijn opgenomen en het H of deze onder
scheidenlijk leest als „ieder”  en „ter beta
lin g” . wordende daardoor verdachte in zijne 
verdediging n iet benadeeld;

O. dat verdachte, zakelijk gerelateerd, ter 
terechtzittin g heeft verklaard,

dat hij op 16 Augustus 1943 te Naarden 
aan den C orpschef van  P olitie  aldaar Span
nenburg, die, naar hij —  verdachte —  toen 
w ist, lid  was van  de N .S .B ., heeft m edege
deeld,

dat zekere H . B ak k er zijn —  verdachtes
—  echtgenoote had uitgescholden voor „rot- 
m offin” ,

dat bedoelde B akker hem —  verdachte —  
ter betaling van  zijn —  B ak k er’s *—  verte
ringen in het café van  hem —  verdachte —  
een Russische roebel had aangeboden, en 
diezelfde B akker hem —  verdachte —  zijn
—  B ak k er’s —  portemonnaie had getoond, 
waarop het sovjet-em bleem , te weten hamer 
en sikkel, was aangebracht, en hem — ■ v e r
dachte —  daarbij wijzende op bedoeld em 
bleem , had gezegd: „K ijk  eens, zoover kom t 
het hier ook nog en dan zul je de roebel wel 
als betaling moeten aannem en” ,

dat hij —  verdachte —  toen te Naarden 
ook aan Spannenburg heeft gezegd, dat zijn
—  verdachtes —  echtgenoote hetzelfde zou
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kunnen verklaren,
dat hij —-  verdachte —  gedurende de 

maand Augustus 1943 w ist dat D uitschland 
toen den op 10 M ei 1940 begonnen oorlog 
tegen N ederland voerde;

O. dat het door A. A . H. H ertsenberg op 
am btseed opgem aakte proces-verbaal, w aar
van  de V oorzitter ter terechtzittin g den kor
ten inhoud heef medegedeeld, als verklaring 
van  H endrik B akker, zakelijk  gerelateerd, 
inhoudt,

dat hij zich op 8 Augustus 1943 in de ver- 
lofslocaliteit van  G . J. W illem sen te N aar
den bevond en toen in die lo kaliteit: de echt- 
genoote van  bedoelden W illem sen het woord 
„R otm offin ”  heeft toegevoegd en dien W il- 
lesm sen een Russisch ban kbiljet ter waarde 
van  i roebel ter betaling van  zijn —-  B ak k er’s 
—  verteringen in gemeld café heeft aan
geboden en aan dezen zijn —  B ak k er’s —  
portem onnaie heeft getoond, waarop het 
sovjet-em bleem , te w eten hamer en sikkel, 
was aangebracht, terw ijl hij —  B akker —  
hem zeide: „A ls dat hier kom t, dan zul je  de 
roebel w el als betaling m oeten aannem enM;

dat hij op 16 Augustus 1943 werd ontbo
den op het bureau van  politie te Naarden en 
daar gehoord is door den N .S.B .-com m an
dant van  politie te  Naarden, genaam d S p an . 
nenberg, waarbij hem —  B akker —  bleek 
d at het ging over het voorgevallene in het 
café  van  voorm elden W illem sen;

dat, toen hij trachtte alles te ontkennen, 
Spannenburg hem zeide, dat W illem sen een 
verklaring tegen hem —  B ak k er — - had af ge
legd;

dat Spannenburg hem na het verhoor m e
dedeelde: ,,Ik stel je in arrest” waarop hij —  
B akker -—  den volgenden dag werd overge
bracht naar den Sicherheitsdienst te A m 
sterdam ;

dat hij toen door den Sicherheitsdienst is 
gehoord, die naar hem bleek, reeds m et de 
feiten  op de hoogte was;

dat hij na verhoor werd ingesloten in een 
gevangenis te Am sterdam  en vandaar is 
overgebracht naar het concentratiekam p te 
V ught;

dat hij vandaar is overgebracht naar de 
gevangenis te U trecht, w aar hij to t 9 N o
vem ber 1943 van  zijn vrijheid  beroofd is ge
weest en dat op evengenoem den datum  de 
zaak voor het „Landesgericht”  te U trecht is 
gekom en; dat hij door genoemd gerecht tot 
een vrijheidsstraf is veroordeeld;

O .dat door den inhoud van  vorenom schre- 
ven  bewijsm iddelen de daarin verm elde fe i
ten en om standigheden v a st staan en het H of 
op grond daarvan w ettig  bewezen acht en de 
overtuiging heeft gekregen dat verdachte te 
N aarden op 16 Augustus 1943 opzettelijk  ge
durende den tijd van  den op 10 M ei 1940 
aangevangen oorlog van  D uitschland tegen 
N ederland aan den politieam btenaar Span 
nenburg —  kennelijk ten onrechte in de dag
vaarding Spannenberg genoemd —  een hel
per van  den vijand, heeft medegedeeld, dat 
H endrik B akker zijn (verdachtes) vrouw  
had uitgescholden voor ,,R otm offin ”  en ter 
betaling van  zijn verteringen in het café van 
verdachte aan dezen een Russische roebel

had aangeboden en aan dezen zijn porte
monnaie had getoond, w aarop het sovjet-em 
bleem, te w eten hamer en sikkel was aange
bracht, zeggende: „K ijk  eens (daarbij wij
zende op bedoeld em bleem ), zoover komt 
het hier ook nog, en dan zul je de roebel wel 
als betaling moeten aannem en” ,

en heeft m edegedeeld dat zijn vrouw het
zelfde zou kunnen getuigen,

en aldus:
opzettelijk  H. B ak k er voornoem d heeft 

blootgesteld aan vervolging, vrij heidsberoo- 
v in g  en eenige straf door of vanw ege den 
vijand, w elk fe it de vrijheidsberooving voor 
langer dan een maand van  H. B akker voor
noemd tengevolge heeft gehad;

O. dat het H of n iet w ettig  en overtuigend 
bewezen acht hetgeen aan verdachte meer 
en anders ten laste gelegd dan hierboven als 
bewezen is aangenomen en dat verdachte 
daarvan behoort te worden vrijgesproken;

O. dat het bewezene volgens de w et straf
baar is, om dat het oplevert na te melden 
m isdrijf;

O. dat verdachte deswege strafbaar is, om
dat te zijnen aanzien geen strafuitsluitings
gronden zijn gebleken;

O. dat na te m elden straf in overeenstem 
m ing is m et den ernst van  het gepleegde feit 
en de om standigheden waaronder dit is be
gaan, zooals een en ander ter terechtzitting 
is gebleken;

G ezien  de artt. 27, 28 Sr.;
G ezien  de artt. 1, 2, 9, 11. 26, 28 van  het 

B esluit B uitengew oon Strafrecht.
R ech tdoen de:
V erklaart in voege en m et uitzondering 

als overwogen w ettig  en overtuigend bewe
zen dat verdachte het fe it bij dagvaarding 
ten laste gelegd heeft begaan, en dat het al
dus bewezene u itm aakt:

„G edurende den tijd van  den huidigen 
oorlog opzettelijk  een ander blootstellen aan 
vervolging, vrijheidsberooving en eenige 
straf door of vanw ege den vijan d” .

V erklaart het bewezene en verdachte des
wege strafbaar.

Veroordeelt voornoem den verdachte Cor- 
nelus Jacobus W illem sen to t gevangenisstraf 
voor den tijd  van  zes maanden.

B ep aalt dat de tijd door veroordeelde voor 
de tenuitvoerlegging van  deze uitspraak in 
voorloopige hechtenis doorgebracht, begrij
pende het H of hieronder ook den tijd dien 
verdachte ingevolge art. 16 van  het Besluit 
op den Bijzonderen S ta a t van  B eleg in be
w aring is geweest, bij de u itvoering van  de 
hem opgelegde gevangenisstraf geheel zal 
worden in m indering gebracht.

V erklaart n iet bewezen hetgeen meer en 
anders is ten laste gelegd.

Spreekt verdachte daarvan vrij.
O ntzet den schuldige het recht om te kie

zen en van  de verkiesbaarheid bij krachtens 
w ettelijk  voorschrift uitgeschreven verkie
zingen, een en ander voor den tijd van  tien 
jaren en van het recht tot het bekleeden van 
am bten, voor het leven.

B ev ee lt de invrijheidstelling van  veroor
deelde.
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No. 216.
B IJZ O N D E R  G E R E C H T S H O F  ’S -G R A - 

V E N H A G E , 8 A p ril 1945. (M rs. W ester- 
ouen van M eeteren, Schepel, K ick ert, 
K ol. R ost van  Tonningen en L t. K ol. 
Sieperda).

Beteekenis van  het elem ent „v rijw illig ”  
in art. 101 Sr.

Procureur-Fiscaal Bijzonder G erechtshof 
’s-G ravenhage tegen Cornelis Johannes 
Post, auto-m onteur, wonende te V laardin- 
gen, thans gedetineerd in de cellenbarak 
van  de Strafgevangenis te Scheveningen.

H et Bijzonder Gerechtshof, enz.;
O. dat aan verdachte is ten laste gelegd: 
dat hij in D uitschland in of om streeks de 

maand Februari 1944, N ederlander zijnde 
en wetende dat D uitschland m et N ederland 
in oorlog was, opzettelijk  vrijw illig  in D uit- 
schen krijgsdienst is getreden, imm ers heeft 
dienst genomen bij de Kriegsm arine;

O. dat verdachte ter terechtzittin g het 
hem ten laste gelegde heeft bekend echter 
met uitzondering van  het vrijw illig  karakter 
zijner indiensttreding, daarom trent verk la
rende dac hij na in D uitschland tot drie 
jaar gevangenisstraf te zijn veroordeeld, 
door am btenaren van  de G estapo voor de 
keus is gesteld om toe te treden tot de W af- 
fen S .S . dan wel naar een concentratiekam p 
te worden gezonden; dat hij bij die gelegen
heid zelfs met doodschieten is bedreigd voor 
het geval hij niet in D uitschen m ilitairen 
dienst wenschte te treden en dat na zijn 
weigering om bij de W affen  S.S. in dienst 
te gaan tenslotte door de D uitschers genoe
gen is genomen m et toetreding tot de 
Kriegsm arine waartoe verdachte onder den 
indruk van  meerbedoelde bedreigingen heeft 
besloten;

O. dat bij juistheid van  voorgem elde fe i
ten verdachte n iet geacht kan worden „v rij
w illig”  in vijandelijken krijgsdienst te zijn 
getreden;

O. dat naar luid van  art. 101 Sr. het v rij
w illig karakter der dienstnem ing een der 
elem enten oplevert van het in dat artikel 
strafbaar gestelde m isdrijf;

dat welisw aar bij hem de parlem entaire 
geschiedenis van gezegd w etsvoorschrift dit 
elem ent in de delictsom schrijving is opge
nomen m et het oog op een bijzonder, thans 
n iet meer van  belang zijnd geval —  vgl. 
Sm idt, geschiedenis van het W etboek van 
Strafrecht II  blz. 29, Noyon, het W etboek 
van Strafrecht II  blz. 101 —  doch zulks 
naar ’s H ofs oordeel niet wegneem t, dat w aar 
de W et in algemeene en ondubbelzinnige 
bewoordingen de vrijw illigheid der dienst
nem ing als bestanddeel van  het strafbaar 
fe it heeft aanvaard en gehandhaafd, de aan
w ezigheid van  dat elem ent m ede dient te 
worden bewezen, w il veroordeeling krach
tens art. 101 Sr. kunnen volgen;

O. dat nu verdachte om standig die aan
w ezigheid heeft betw ist en de geloofw aar

digheid dezer betw isting aanvankelijk steun 
schijnt te vinden in het feit dat verdachte 
op 26 Februari 1944 een briefkaart heeft 
gericht aan zijn ouders, welke u it Sennheim  
geschreven en blijkens stempels van  de 
„F eld p o st”  ook inderdaad verzonden b rief
kaart zakelijk  inhoudt dat „h et”  —  w aar
onder kennelijk te verstaan verdachtes m i
litaire dienstnem ing —  voor hem „de eenig- 
ste u itw eg” was en dat de reden door v er
dachte als hij thuis kwam , wel zou worden 
verteld, het H of geen term en aanwezig acht 
om verdachtes voorstelling van zaken als 
k laarb lijkelijk  strijdig m et de waarheid of 
niet ernstig gemeend ter zijde te stellen;

O. dat w aar ook overigens n iet u it het 
onderzoek ter terechtzitting is gebleken dat 
verdachte vrijw illig  in vijandelijken krijgs
dienst is getreden, niet w ettig en overtu i
gend is bewezen dat verdachte het hem ten 
laste gelegde heeft gepleegd, zoodat hij 
daarvan behoort te worden vrijgesproken;

O. dat in verband m et de ongegrondbe- 
vinding van  de tegen verdachte gerezen ver
denking van  overtreding van  art. 101 Sr. 
en de om standigheid dat n iet is gebleken 
van  gedragingen die verdachtes gevangen
houding om andere redenen zouden w etti
gen, ten deze zich voordoet het geval van 
art. 34a lid  1 van  het B eslu it Buitengew one 
R ech tsp legin g;

Rechtdoende:
V erklaart niet bewezen hetgeen aan ver

dachte is ten laste gelegd; Sp reekt hem 
daarvan vrij.

V erstaat dat naar het oordeel van  het 
B ijzonder G erechtshof tijdens de behande
ling der zaak  te Zijner zittin g n iet van  ge
noegzam e gronden is gebleken om verdachte 
nog langer in bew aring te houden, zullende 
van deze beslissing onverwijld schriftelijk  
kennis worden gegeven aan den Procureur- 
F iscaal;.

No. 217.
B IJ Z O N D E R E  R A A D  Y A N  C A S S A T IE  

(E erste  K am er), 10 A p ril 1946. (M rs. 
H aga, Prof. van  B rakel, Prof. K ranen
burg, F eber en M aj. van  D riest).

In  art. 26 B eslu it B uitengew oon S tr a f
rech t m oet als «lader van  het daarin  stra f- 
baargesteld e „b lootstellen ”  worden be
schouw d hij, die een ern stig  ge va a r d a a r
toe in het leven  roept, hetw elk  n aar a lg e 
meen m ensehelijke e rv arin g  kon worden 
voorzien, terw ijl zonder zijn persoonlijk o p 
treden dat g e va a r bij die gelegenheid niet 
zou zijn in getreden.

(B .B .S . art. 26.)

Op het beroep van  P ieter Swidde, smid, 
wonende te A lkm aar, thans in bewaring ge
steld in de Strafgevangenis te Scheveningen, 
requirant van  cassatie tegen een sententie 
van  het Bijzondere G erechtshof te A m ster
dam, vierde Kam er, van 30 Januari 1946,
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waarbij hij werd schuldig verklaard aan: 
„Gedurende den tijd  van  den huidigen oor
log opzettelijk  een ander blootstellen aan op
sporing, vervolging en vrij heidsberooving 
door of vanw ege den vijand, terw ijl het fe it 
den dood tengevolge heeft gehad” , en m et 
toepassing van  de artt. 28 Sr., en 1, 7, 8, 9, 
26 en 28 werd veroordeeld tot g e 
vangenisstraf voor den tijd  van  zes jaren, 
m et bepaling, dat de schuldige v ijf  jaren 
van deze straf in een rijksw erkinrichting zal 
ondergaan, en m et onzetting van  het recht 
tot het kiezen en de verkiesbaarheid bij 
krachens w ettelijk  voorschrift uitgeschreven 
verkiezingen, van  het recht to t het beklee- 
den van  am bten en van  het recht om te 
dienen bij de gewapende m acht, alles voor 
het leven;

Gehoord het verslag van  den Raadsheer 
van B rakel;

Gehoord de aanzegging aan den requirant 
vanw ege den Procureur-Fiscaal van  den 
dag, voor de behandeling der zaak  bepaald;

G ehoord den requirant om trent zijn per
soon en zijn  persoonlijke om standigheden;

G elet op de m iddelen van  cassatie, voor
gesteld bij schriftuur, luidende:

I. S., althans v. t. der artt. 47, 48, 49, 
50 Sr. j° . art. 26 B .B .S ., doordat het H of 
requirant heeft aangem erkt als dader van 
het m isdrijf: „G edurende den tijd van  den 
huidigen oorlog opzettelijk  een ander bloot
stellen aan vervolging, vrijheidsberooving 
door of vanw ege den vijand, terw ijl het feit 
den dood ten gevolge heeft gehad” , zulks 
ondanks het feit dat u it het ter beschikking 
staande bew ijsm ateriaal het bewezen v er
klaarde ten aanzien van  requirant hoogstens 
zou kunnen worden beschouwd als m ede
plichtigheid aan het bewezen verklaarde 
m isdrijf, indien al requirant het opzet zou 
hebben gehad op het plegen van  dit m isdrijf 
door den dader, quod non.

II. S., althans v. t. der artt. 1, 2, 7, 8, 
g, 26 en 28 B .B .S . j° . art. 1 van het T ribu - 
naalbesluit doordat het H of in de strafbe
paling als strafverzw arende om standigheid 
in aanm erking heeft genomen dat requirant 
gedurende de bezettingstijd  lid  van  de N .S, 
B . is geweest.

I II . S., althans v. t. der artt. 1, 2, 7, 8, 
9, 26 en 28 B .B .S ., daar het H of een straf 
heeft opgelegd, w elke niet geacht kan wor
den in overeenstem m ing te zijn  m et den 
ernst van  het m isdrijf, de om standigheden 
w aaronder het is begaan en den persoon en 
de persoonlijke om standigheden van den 
veroordeelde;

G ehoord den A dvocaat-F iscaal namens 
den Procureur-Fiscaal in zijn conclusie, dat 
de R aad  de sententie zal vernietigen en den 
requirant van  alle rechtsvervolging zal ont
slaan;

O. dat bij de bestreden sententie ten laste 
van  requirant is bewezen verklaard: „d at 
hij te A lkm aar in de m aand Juli 1944, als 
Nederlander in den zin van  art. 83 Sr. op
zettelijk  gedurende den tijd  van  den op 10 
M ei 1940 aangevangen oorlog van  D uitsch- 
land tegen Nederland —  nadat hij te weten

was gekom en dat A braham  Trappel naar 
A lkm aar was gekom en om den Jood E . Bing 
van  wien T rapp el de schuilplaats had ver
nomen, aa!n te geven —  tegen gemelden 
T rappel heeft gezegd dat hij dat bij de 
Landw acht moest melden en zich vervolgens 
daartoe m et A braham  T rappel heeft bege
ven naar een bij die Nederlandsche Land
w acht in gebruik zijnd gebouw en aan een 
lid  der Nederlandsche Landw acht heeft ge
zegd: „H ier is T rapp el u it Heerhugowaard, 
die bij kam eraad K oelem ey in H eerhugo
w aard thuis is. Hij is vandaag aan de weet 
gekom en dat de jood E . B in g bij K out, dat 
is tegenover K oelem ey aan den Rustenbur- 
gerw eg te H eerhugowaard is ondergedoken” 
en a ld u s: opzettelijk  gem elden B in g  en Kout 
heeft blootgesteld aan opsporing, vervo l
ging en vrijheidsberooving door of vanwege 
den vijand, w elk fe it tezam en m et andere 
oorzaken den dood van  gem elden B in g ten 
gevolge heeft gehad;

O. m et betrekking tot het eerste middel:
dat d it aan den R aad gegrond voorkom t;
dat toch als dader van  het m isdrijf van 

art. 26 B .B .S . slechts in aanm erking kom t 
hij die, m et het vereischte opzet, een ander 
blootstelt aan opsporing, vervolging enz., in 
dier voege, dat hij een ernstig gevaar daar
toe in het leven roept, hetw elk naar a lge
meen m enschelijke ervaring kon worden 
voorzien, terw ijl zonder zijn persoonlijk op
treden dat gevaar bij die gelegenheid niet 
zou zijn ingetreden;

dat de handeling van  requirant n iet een 
zoodanige onm isbare schakel tot het in tre
den van dat gevaar vorm de;

dat toch requirant’s optreden blijkens de 
bew ezenverklaring zich beperkte tot de aan
wijzing, door hem gegeven aan T rapp el —  
die naar A lkm aar was gekom en om den 
Jood B ing, van  wien hij, T rappel, de schuil
plaats had vernom en, aan te geven —  dat 
hij dat bij de Landw acht m oest melden, 
w aarna hij zich m et T rapp el naar die L an d
w acht heeft begeven en aan deze TrappePs 
voornem en tot aangifte betreffende Bing, 
die bij K o u t was ondergedoken, h eeft ken
baar gem aakt;

dat deze verrichtingen van  requirant niet 
van  dien aard zijn, dat zonder deze het bo
vengenoem d gevaar voor die B in g  en K o u t 
bij die gelegenheid niet zou zijn ingetreden, 
daar toch iem and die, zooals T rappel, in 
Juli 1944 in de stad A lkm aar een onderge
doken Jood en diens gastheer w ilde aan
geven, geacht m oet worden, nadat de moe 
der van  requirant reeds op zijn voorstel to t 
aangifte was ingegaan, deze aan gifte  op haar 
bestem m ing te hebben kunnen brengen ook 
zonder de m edewerking van  requirant;

dat derhalve het bew ezenverklaarde niet 
als daderschap van het m isdrijf van  art. 26 
B .B .S . strafbaar is, zoodat requirant, nu 
m edeplichtigheid aan dat m isdrijf, gepleegd 
door een ander, hem n iet is te laste gelegd 
en het bewezene ook niet krachtens eenige 
andere w ettelijke strafbepaling strafbaar is, 
van  alle rechtsvervolging m oet worden ont
slagen ;
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Vernietigt de bestreden sententie; 
Rechtdoende krachtens art. 105 R . O.: 
Ontslaat requirant van alle rechtsvervol

ging.

No. 218.
B IJZ O N D E R E  R A A I) V A N  C A S S A T IE

(Tw eede K am er), 25 M aart 1946. (M rs.
Prof. Verzijl, Prof. Pom pe, Feber, Vee-
gens, Vice-A dm iraal V os).

A rt. 26 B esluit B uitengew oon S tra frech t 
is niet te beschouwen als een lex specialis 
van art. 102 Sr., «laar dit la atste  artik e l 
betrekkin g heeft op de veiligheid  van  den 
staat, het eerste artik e l daarentegen  op de 
persoonlijke vrijheid en veiligheid.

T usschen beide artikelen  kan  zich m eer- 
daadsche sam enloop voordoen.

W ijzigin g van  de qu alificatie .

(Sr. artt. 55, 57, 102; B .B .S . art. 26.)

Op het beroep van Adrianus Cornelis 
M anintveld, analyst, wonende te D elft, 
thans in bewaring gesteld in de S tra fgevan 
genis te Scheveningen, requirant van  cas
satie tegen een sententie van  het Bijzondere 
Gerechtshof te ’s-G ravenhage van  30 Oct. 
1945, waarbij hij werd schuldig verklaard 
aan: „opzettelijk  in tijd van  oorlog den v ij
and hulp verleenen” en m et toepassing van 
de artt. 28, 55 en 102 Sr., 1, 2, 8, 9, 11 en 
22 B .B .S ., werd veroordeeld tot de doodstraf 
m et ontzetting van  het recht van  het kiezen 
en de verkiesbaarheid bij krachtens w ettelijk  
voorschrift uitgeschreven verkiezingen voor 
het leven;

Gehoord het verslag van  den Raadsheer 
Vos;

Gezien de aanzegging aan den requirant 
vanwege den Procureur-Fiscaal van  den dag, 
voor de behandeling der zaak bepaald;

Gehoord den requirant om trent zijn per
soon en zijn persoonlijke om standigheden;

G elet op de m iddelen van  cassatie, voor
gesteld bij schriftuur, luidende:

S., althans v. t. van  art. 102 Sr., j° . art. 
22 B .B .S.,

alsmede s,, althans v. t. van  art. 55 tw ee
de lid Sr., gezien volgens dit lid  art. 26 
B .B .S., en hiervan het tw eede of derde lid 
toepasselijk geweest ware,

tenslotte s., althans v. t. van  de artt. 2, 
8, 9 en i i  B .B .S . en art. 28 Sr., daar het 
Bijzondere G erechtshof te ’s-G ravenhage in 
zijn sententie van 30 Oct. 1945 een straf 
heeft opgelegd, wTelke n iet geacht kan w or
den in overeenstem m ing te zijn m et den 
ernst van het gepleegde feit, de om standig
heden, waaronder het begaan is en de per
soon en de persoonlijke om standigheden van 
den veroordeelde;

Gehoord den A dvocaat-F iscaal namens 
den Procureur-Fiscaal in zijn  conclusie dat 
de R aad een voorlichtingsrapport zal in
winnen;

O. dat bij de sententie, w aarvan beroep, 
ten laste van requirant is bewezen v er
klaard: „d at hij te D elft op een tijdstip  in 
1942 opzettelijk, terw ijl Nederland in oorlog 
was m et D uitschland, ten behoeve van den 
vijand, per brief aan de politie te ’s-G ra- 
venhage verraden heeft, dat Ludw ig Sim on 
en Stella  M oses als ondergedoken Joden ten 
huize van  zekeren H am eetm an in perceel 
Oudem anstraat 515 te ’s-G ravenhage v er
bleven, zulks terw ijl hij, verdachte, begreep, 
dat kennisgeving van dat bericht aan de 
Sicherheitsdienst te ’s-G ravenhage als ge
volg van  zijn verdachte’s verraad kon woor
den verw acht, zijnde tengevolge van dat v e r
raad die Sicherheitsdienst tegen verm elde 
Joden opgetreden” ;

O. m et betrekking tot de voorgestelde 
m iddelen van cassatie in verband m et de 
daarbij gegeven mondelinge toelichting:

dat vooreerst is aangevoerd, dat het door 
het H of bewezenverklaarde niet kan worden 
gebracht onder art. 102 Sr. in verband m et 
art. 22 B .B .S .;

dat dit m iddel echter onjuist is, aange
zien het bewezen verklaarde fe it v a lt onder 
het verrichten van  eenige daad ten voor- 
deele van  den vijand, daar toch de D uitsche 
autoriteiten en in het bijzonder de Sicher
heitsdienst van  een daad, als door requirant 
gepleegd, voordeel hadden, daar hun stre
ven, zooals van  algem eene bekendheid is, er 
op was gericht hier te lande ondergedoken 
Joden zooveel m ogelijk op te sporen en van 
hun vrijheid en in vele  gevallen zelfs van 
het leven te berooven;

dat in het volgend m iddel is gesteld, dat 
in het onderhavige geval ook hierom het 
bewezene niet onder art. 102 Sr. m ocht 
worden gebracht, daar alleen art. 26 B .B .S . 
hiervoor als bijzondere strafbepaling in den 
zin van  art. 55 2e lid Sr. in aanm erking 
diende te kom en;

dat dit m iddel eveneens onjuist is, daar 
van  een zoodanige bijzondere strafbepaling 
alleen kan worden gesproken, indien deze 
laatste alle elem enten van  de algemeene 
strafbepaling bevat en bovendien nog een 
bijzonder elem ent erbij, welk geval zich 
hier niet voordoet, daar het rechtsbelang 
hetw elk deze artikelen onderscheidenlijk be
schermen en de strafrechtelijk  relevante 
strekking van  de daarin strafbaar gestelde 
handelingen in zooverre uiteenloopen, dat 
art. 102 Sr. betrekking heeft op de v eilig 
heid van  den staat, art. 26 B .B .S . daaren
tegen op de persoonlijke vrijheid en veilig 
heid, waarbij zich gevallen kunnen voordoen 
dat een handeling naar inhoud en strekking 
het laatstgenoem de delict verw ezenlijkt doch 
het eerste niet;

dat zich tusschen deze m isdrijven meer- 
daadsche samenloop kan voordoen, waarbij 
de op zich zelf staande feiten, welke los van  
elkaar kunnen plaats vinden, samengaan, 
hetgeen onder m eer het geval zal zijn, in 
dien het doel hetw elk de dader zich m et 
betrekking tot de persoonlijke vrijheid of 
veiligheid  van  zijn slachtoffer voor oogen 
stelt, eerst verw ezenlijkt wordt wanneer de
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vijand, dus de D uitsche bezetter, d it slacht
offer opspoor, vervo lgt, van zijn vrijheid 
berooft of een nog verdergaande inbreuk op 
zijn persoon begaat, terw ijl d it laatste uit 
de doelstellingen van den vijand consequent 
voortvloeit;

dat alsdan de hulp aan den vijand, het 
verrichten van  een daad ten zijnen voor- 
deele, te weten het bevorderen van  zijn 
doelstellingen, zoowel in de handeling van 
den dader als in zijn opzet noodzakelijker
wijs is inbegrepen;

dat de R aad  van oordeel is, dat dit geval 
zich hier voordoet, daar in de bew ezenver
klaring ligt opgesloten, dat requirant, die 
zich kennelijk van  de bedoelde Joodsche 
onderduikers wilde ontdoen ongeacht welke 
gevolgen dit voor hen zou kunnen hebben, 
hiertoe gebruik m aakte van  het streven van 
den bezetter, de joden in hun vrijheid aan 
te tasten;

dat in verband hiermee de qualificatie  
m oet worden gew ijzigd zooals hieronder zal 
worden aangegeven;

dat het laatste m iddel opkom t tegen de 
strafoplegging, echter ten onrechte;

dat toch requirant, die blijkens een in 
Januari 1944 om trent hem uitgebracht re- 
classeeringsrapport, hetw elk thans is over- 
gelegd, herhaaldelijk goede kansen in zijn 
leven  heeft gehad, telkens weer deze kansen 
verspeelde, reeds m eerm alen ernstige dief
stallen pleegde, en w ordt gekenm erkt door 
een m inderw aardig karakter, waarbij de 
R aad  noch in genoemd rapport, noch in 
hetgeen verder bleek in deze strafzaak, ge
gevens aantrof w elke het noodig doen voor
kom en om trent requirant psychiatrische 
voorlichting in te winnen;

dat requirant bij het thans bewezen ver
klaarde toonde de hoogste belangen van zijn 
medemenschen op dusdanige wijze aan zijn 
zelfzuchtige oogm erken op te offeren, dat 
d it de door het H of opgelegde straffen, en 
in het bijzonder de doodstraf, rechtvaardigt;

V ern ietigt de bestreden sententie, doch 
alleen voor w at b etreft de daarbij aan het 
bewezen verklaarde gegeven qu alificatie  en 
het daarbij aangehaalde art. 55 Sr.;

R echtdoende krachtens art. 105 R . O.:
Q u alificeert het bewezen verklaarde als:
1. „O p zette lijk  in tijd  van  oorlog den 

vijand hulp verleenen” ;
2. „G edurende den tijd  van  den huidi- 

gen oorlog opzettelijk  een ander blootstellen 
aan opsporing, vervolging, vrijheidsberoo- 
ving of -beperking eenige straf of eenigen 
m aatregel door of vanw ege den vijand, diens 
helpers of een persoon als in art. 21 B .B .S . 
bedoeld, m eerm alen gepleegd” ;

V erstaat, dat mede worden aangehaald de 
artt. 57 Sr. en 22 en 26 B .B .S .;

V erw erpt het beroep voor het overige.

No. *219.

B IJ Z O N D E R E  R A A D  V A N  C A SS A T IE
(E erste  K am er), 6 Februari 1946. (Mrs.
H aga, Prof. v. B rakel, Prof. Kranenburg,
Feber, Kol. Tollenaar).

Bewezenverklaring* niet behoorlijk met 
redenen om kleed.

Dagvaarding* nietig*, om dat in casu het 
elem ent, dat de schuld ige heeft g*ebruik 
gem aak t (of gedreigd te m aken) van 
m acht, gelegenheid of middel hem door 
den vijand of het feit der bezetting* gebo
den, door een feitelijke om schrijving had 
m oeten zijn u itgew erk t.

(Sr. art. 287 j° . art. 1 B B S .; Sv. art. 261.)

Op het beroep van  1. den Procureur-Fis- 
caal bij het Bijzondere G erechtshof te 
’s-G ravenhage, 2. Cornelis van  der Kley, 
zonder beroep, wonende te Groningen, thans 
in bewaring gesteld in de Strafgevangenis 
te Scheveningen, requiranten van  cassatie 
tegen een sententie van  het Bijzondere G e
rechtshof te ’s-G ravenhage van  15 October 
1945, waarbij de tw eede requirant terzake 
van „doodslag, waarbij de schuldige gebruik 
heeft gem aakt van gelegenheid en middel, 
hem door het feit der vijandelijke bezetting 
geboden”  m et toepassing van  de artt. 9, 10, 
28, 31 en 287 Sr., 1, 3, 8, 9 en 11 B .B .S. 
werd veroordeeld tot gevangenisstraf voor 
den tijd  van  tw intig jaren, m et ontzetting 
van  de rechten van  het kiezen en de ver
kiesbaarheid bij krachtens w ettelijk  voor
schrift uitgeschreven verkiezingen voor het 
leven;

Gehoord het verslag van  den Raadsheer 
Feber;

G ezien  de aanzegging aan den tweeden 
requirant vanw ege den Procureur-Fiscaai 
van  den dag, voor de behandeling der zaak 
bepaald;

G elet op het m iddel van  cassatie door 
den eersten requirant voorgesteld, luidende:

V . t. en n.-t. van  de artt. 9, 10, 287 Sr., 
1, 11, 29 B .B .S .,16, 20 B eslu it op de Bijzon
dere G erechtshoven, door den verdachte 
n iet tot de doodstraf te veroordeelen.

G elet op de m iddelen van  cassatie door 
den tweeden requirant voorgesteld bij schrif
tuur, luidende:

I. S., althans v. t. van  de artt. 350, 351, 
358 en 359 Sr. j° . art. 1 B eslu it B uitenge
wone R echtspleging (D  63), de artt. 1, 2, 
3, 7, 8, 9 en i i  van  het B eslu it B uitenge
woon S trafrecht (D  61), 287, 9, 10, 28, 31 
en 32 Sr., doordien het Bijzondere Gerechts
hof een straf en bijkom ende straf heeft op
gelegd, die n iet geacht kunnen worden te 
beantwoorden aan de ernst van  het mis
drijf, de om standigheden, waaronder het is 
begaan, of de persoon of de persoonlijke 
om standigheden van de veroordeelde.

II. S., althans v. t. van  de artt. 338 t/rn 
344, 350, 351, 352, 358 en 359 Sv., j° a rtt 
1, 2 en 3 van  het B eslu it Buitengewoon

I Strafrecht (D  6 1), de artt. 287, 300 t/m
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302, 307 en 308 Sr., alsmede alle artikelen 
in het W etboek van Strafrecht, waarin de 
uitdrukkingen opzet of oogm erk als b e 
standdeel voorkom en, speciaal de artt. 96 
lid 4, 358fois en 225 Sr., doordien het B ij
zondere G erechtshof het bewijs dat de v er
oordeelde een kogel op E lan d heeft a fge
vuurd ,,met het oogm erk opzettelijk  Leen- 
dert Eland van het leven  te beroven”  u it
sluitend heeft afgeleid hieruit, „d at v er
dachte, stilstaande, na tot drie malen toe 
geroepen te hebben” „staan ” , m et gestrek - 
ten rechterarm m ikkende op de vluchtende 
Flipse en Eland, die zich toen op een a f
stand van ongeveer veertig  m eter, althans 
op korten afstand, van hem, verdachte, be
vonden, u it een m et scherp geladen revolver 
in de richting van  die tw ee personen heeft 
geschoten, waarbij het H of aanneem t, dat 
die handeling de strekking had een dier per
sonen te dooden, zulks ten onrechte om dat:

a. in de hierboven geciteerde overw e
ging niet is opgenomen, dat E lan d  en Flipse 
kort bij elkaar liepen, in dezelfde richting 
wegliepen, kortom  zoodanig dicht bij elkaar 
bevonden, dat een kogel in de richting mede 
moest treffen de ander, althans w aarschijn
lijkheid daartoe gegeven was;

b. de overweging aan het slot „d at die 
handeling de strekking had een dier perso
nen te dooden” geenszins ziet op de vraag 
van het opzet, doch uitsluitend op de oor
zakelijkheid en wel in den zin van  oorzaak 
als „de factor, welke de strekking heeft om 
in de gegeven om standigheden het gevolg 
te doen intreden (aldus de om schrijving van 
Pompe, 2e druk, blz. 69);

c. in de geciteerde overw eging van  het 
H of gem ist w ordt de overweging, dat bij 
verdachte de wetenschap gegeven was dat 
in het gegeven geval de handeling de 
strekking had om onder de gegeven om stan
digheden het gevolg te doen intreden (a l
dus de form uleering van  Pom pe, 2e druk, 
blz. 127), zijnde in tegendeel ten deze v ee l
eer aannemelijk dat verdachte wien het u it
sluitend om Flipse te doen was, deze w e
tenschap niet heeft gehad;

d. u it de overweging van  het H of, dat 
de handeling de strekking had om of Eland 
of Flipse te treffen vo lgt dat het H of g e 
dacht heeft aan een trefkans van  50 % , 
waarbij het H of heeft vergeten te verdiscon. 
teeren de zeer groote kans dat verdachte op 
een afstand van veertig  m eter in de opge
wonden toestand, waarin hij verkeerde, de 
omstandigheid dat hij slechts 4 m aal van  
zijn leven geschoten had, en dat de twee 
personen zich in een overhaaste v lu ch t b e 
vonden, in zijn schot geen doel zou kunnen 
treffen, w aaruit volgt dat hier op zijn hoogst 
een trefm ogelijkheid was gegeven van 33V3 
pCt., althans een veel kleinere trefkans;

dat hieruit vo lg t dat het H of ten deze 
heeft aangenomen de aanw ezigheid van  z.g. 
voorwaardelijk opzet, dat immers steeds bij 
mogelijkheidsbewustzijn optreedt, zonder dat 
op eenigerlei w ijze w ordt gem otiveerd hoe 
het H of tot het aannemen van  dit voorw aar
delijk opzet kom t. E r b lijkt nam elijk niets

van  een bepaalde psychische gesteldheid, 
waarbij de verdachte, de dood van  F lipse, 
altijd  volgens de tenlastelegging, beoogende, 
de eventueele dood van Eland op den koop 
toe heeft genomen, noch de overweging dat 
gebleken zou zijn, dat verdachte ook zou 
hebben gehandeld indien hij de dood van 
E land als zeker zou hebben verondersteld, 
noch ook dat verdachte liever schoot en de 
dood van  Eland zag kom en dan dat hij, 
onder de gegeven om standigheden, had w il
len nalaten van zijn revolver gebruik te 
m aken ;

e. u it de cum ulatie in de tenlastelegging 
„m et het oogm erk opzettelijk  Leendert van 
E lan d van het leven te berooven” , vo lgt dat 
de tenlastelegging hier de uitdrukkingen 
oogm erk en opzet als tegenstellingen, al
thans als verschillende begrippen beschouwt, 
zoodat het ervoor m oet worden gehouden, 
dat ten laste w ordt gelegd, dat verdachte 
het andere oogm erk, de bedoeling had om 
ju ist E land en geen ander te treffen, zulks 
terw ijl uit het geheele proces-dossier, als
mede uit de in de sententie opgenomen b e
wijsm iddelen, zonneklaar blijkt, dat het ver
dachte uitsluitend beoogde om Flipse over
eenkom stig het hem gegeven bevel te zijner 
beschikking te houden, w aarvoor hij immers 
m et zijn leven borg stond, terw ijl het hem 
volm aakt onverschillig was of E lan d al dan 
niet zich van  het bureau S tieltjesplein  ver
wijderde,

f. hier zeer duidelijk gegeven is, even 
aangenomen de juistheid  dat verdachte 
heeft gem ikt op personen, een poging tot 
doodslag op Flipse, in meerdaadsche sam en
loop gecom bineerd m et dood door schuld 
ten aanzien van  E lan d (aberratis ictus), 
wraarbij nogm aals uitdrukkelijk  er op wordt 
gewezen, dat u it niets blijkt, dat verdachte, 
schietende, het besef had van de m ogelijk
heid of zelfs de waarschijnlijkheid dat hij 
daarm ede tevens E land kon treffen, gelijk 
dat tevens het geval is bij de klassieke voor
beelden van  Thom as van  B rem erhaven en 
de Aanrander van  den Koning, die een bom 
w erpt in diens rijtuig, waarin andere perso
nen zijn gezeten op wie de dader het niet 
gem unt heeft. T reffen d  hierbij is dat het 
H of nalaat te overwegen, dat de kogel de 
strekking had om zoowel Eland als F lipse te 
treffen, overwegende imm ers het H of u it
sluitend deze trefkans ten aanzien van of 
E lan d of Flipse.

III . S., althans v. t. van  de sub II v e r
melde artikelen, doordien de bewezen ver
klaarde om standigheid u it de tenlasteleg
ging „gebruik  m akende van m acht, gelegen
heid en middelen, hem, verdachte, door dien 
vijand of door het fe it dier vijandelijke be
zetting geboden” is

a. vooreerst een loutere qualificatie en 
geen feitelijke om schrijving, daar in de ten
lastelegging toch feitelijk  had moeten zijn 
om schreven waardoor, door welke om stan
digheden, en waarom  verdachte gebruik 
heeft gem aakt van  de bedoelde als qu alifi
catie om schreven m achtsgelegenheid of m id
delen, wordende dit euvel in de tenlasteleg
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ging niet verholpen door de feitelijke over
wegingen die het H of daarna in de senten
tie ten beste geeft, om tot de feitelijke con- 
strueering van dit w ettelijk  bestanddeel van 
het strafbare fe it conform  art. i  van  het B e 
sluit B uitengew oon Strafrecht (D  61) j°. 
287 Sr., te kom en;

b. n iet kan worden afgeleid uit de be
wijsm iddelen, zooals deze in de sententie zijn 
opgenomen en bovendien daartoe geheel on
voldoende is de m otiveering, die het H oi 
daarbij w ellicht u it eigen wetenschap, a l
thans niet u it de bewijsm iddelen, aanvoert. 
U it geen der bewijsm iddelen b lijkt nam elijk 
dat verdachte tevoren technisch hoofdam b
tenaar was bij den G em eentedienst te R o t
terdam , dat hij lid  was van  de N .S .B ., dat 
hij tijdens de bezetting bij de Staatsbrand- 
weer was aangesteld in den rang van  K a p i
tein, en kort daarna was bevorderd tot 
com m andant van  de H oofdw acht aan het 
Stieltjesplein, in welke functie hij bewapend 
werd m et een revolver m et scherpe patro
nen, terw ijl ook nergens u it b lijk t dat v er
dachte des te gereeder kon handelen gelijk 
hij deed, nu hij als lid  van  de N .S .B . ver
zekerd kon zijn van  zoo al niet straffeloos
heid dan toch zeker van een niet ernstige 
straf, daar hij immers den bezetter geheel 
op zijn hand zou weten.

A l deze punten hadden in het stelsel van 
het H of vooreerst in den tenlastelegging 
m oeten zijn opgenomen en ten tweede op de 
terechtzitting u it w ettige bewijsm iddelen 
m oeten blijken.

A l ware zulks anders dan nog zijn de door 
het H of aangevoerde punten ten eenenmale 
onvoldoende om te betoogen dat de v e r
oordeelde gebruik heeft gem aakt van  macht 
enz. hem door den vijand of de bezetting 
geboden: er bestaat geen enkel verband tus- 
schen de revolver en het lidm aatschap van 
de N .S .B ., evenm in tusschen de positie van 
com m andant en de N .S .B ., evenm in tus
schen de bezetting en den vijand eenerzijds 
en de positie van H oofd van  den Brandw eer 
anderzijds. Tallooze am btenaren hebben der
gelijke functies bekleed, zonder eenig v e r 
band m et de N .S .B ., de vijand of de b e ze t
ting, en tallooze N .S.B .ers zijn niet in de 
gelegenheid geweest om een functie als de 
onderhavige te bekleeden. H et dragen van 
een revolver was eenvoudig krachtens w et
telijk  voorschrift verbonden aan de positie 
van het H oofd van de Brandweer. N .S.B .ers 
droegen imm ers geen wapens. D e overw e
ging dat verdachte dit schot niet had kun
nen lossen als hij geen lid van  de N .S .B . 
was geweest en niet H oofd van  de B ran d
weer was geworden is even sterk als de 
overw eging dat G eneraal Eisenhouwer de 
overwinnende legers niet had kunnen leiden, 
indien hij niet ware geboren. H et schot dat 
deze am btenaar heeft gelost heeft in zoo
verre m et den vijand en m et de bezetting te 
maken, als de verdachte opdracht kreeg en 
m et zijn leven daardoor werd aansprakelijk 
gesteld om F lipse in zijn m acht te houden, 
hetgeen juist het tegendeel is van  het ge
bruik m aken van m achtsgelegenheid of m id

del hem door den vijand of door de bezet
ting geboden. D it m iddel beoogt materieel 
te betoogen dat het onderhavige delict niets 
te maken heeft m et bijzondere rechtspleging 
en afdoende had kunnen zijn berecht door 
den gewonen strafrechter.

IV . S., althans v. t. van  de sub II ver
melde artikelen, alsmede van  de artt. 10 
t/m 43 Sr., alsmede van  de artt. 1 t/m 73 
van de Verordening 1943 no. 1 van  9 Januari 
1943 (Ordnungsschutzverordnung) in ver
band m et art. 17 van  het B eslu it Bezettings- 
m aatregelen en L ijst B  daarvan (E  93), 
zulks mede in  verband m et het bekende 
door den Hoogen R aad  tijdens de bezetting 
gewezen toetsingsarrest, alsmede van de artt. 
i t/m 19 van de Verordening van den Rijks
comm issaris voor het bezette Nederlandsche 
G ebied van  29 M ei 1940 m et name art. 5 
in verband m et art. 17 van het Besluit Be- 
zettingsm aatregelen E  93 en de daarbij be- 
hoorende L ijst B . Eveneens in verband met 
het genoemde toetsingsarrest doordien het 
H of ten onrechte heeft nagelaten de ver 
dachte te ontslaan van  alle rechtsvervolging 
op grond dat hij handelde in overmacht, 
althans ter uitvoering van  een wettelijk 
voorschrift, althans ter uitvoering van een 
am btelijk  bevel, gegeven door het daartoe 
bevoegde gezag (n.1. zijn superieur Budde), 
althans een onbevoegd gegeven ambtelijk 
bevel dat verdachte ter goeder trouw als 
bevoegd gegeven kon beschouwen en waar
van de nakom ing binnen den kring van zijn 
ondergeschiktheid lag (nu immers ook Flip
se behoorde tot de Brandw eer en weer on
der verdach te’s bevelen stond), terwijl te
vens verdachte zeer duidelijk heeft gehan
deld ter verdediging van  zijn eigen lijf 
althans hier noodweer-exces aangenomen 
kan worden.

H et is zonder m eer duidelijk dat ver
dachte krachtens zijn positie als onderge
schikte brandweerm an van  Budde diens be
velen had te gehoorzam en, zoowel krachtens 
de w ettelijke organisatie van  den Brand
weer, als krachtens de bestaande interne 
in stru ctie f.

H et is verder zonder m eer duidelijk dat 
verdachte zich aan een strafbaar feit schul
dig m aakte, waarop de doodstraf stond (sa
botage) indien hij weigerde het bevel van 
B udde om Flipse vast te houden, na te ko
men. D e bewijsm iddelen opgenomen in de 
sententie bieden hiertoe voldoende a a n k n o 
pingspunten.

V . S., althans v. t. van de sub II  ver
melde artikelen, alsmede 168 der Grondwet, 
benevens art. 20 R. O., alsmede art. 16 van 
het B eslu it op de Bijzondere Gerechtshoven 
(D . 62), doordien het H of ten onrechte, in 
strijd m et voorm elde artikelen, speciaal in 
strijd m et art. 359 lid 4 Sv. ten aanzien van 
de opgelegde straffen  slechts overweegt dat 
deze ,,in overeenstem m ing zijn m et den bij
zonderen ernstigen aard van het gepleegde 
m isdrijf en de ter terechtzitting gebleken 
om standigheden, waaronder dit is begaan” , 
w elke m otiveering ten eenen male onvol
doende geacht m oet worden om te verklaren
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waarom het H of de buitengewoon zware 
straf heeft opgelegd van  tw intig jaren ge
vangenisstraf m et ontzetting van  het actief 
en passief kiesrecht voor het leven, waaraan 
niet afdoet dat deze standaard-m otiveering 
in normale strafzaken door den Hoogen 
Raad wordt aanvaard nu imm ers deze b ij
zondere procedure de R aad  van C assatie 
mede mag toetsen de vraag of de opgelegde 
straf of maatregel beantwoordt aan de ernst 
van het misdrijf, de om standigheden w aar
onder het is begaan, of den persoon of de 
persoonlijke om standigheden van den v e r
oordeelde, welke bevoegdheid de normale 
cassatie-Rechter niet toekom t om dat in een 
normale strafprocedure niet dergelijke zware 
straffen worden opgelegd, als thans bij de 
Bijzondere rechtspleging.

Gehoord den A dvocaat-F iscaal, namens 
den Procureur-Fiscaal in zijn conclusie, dat 
de Raad, rechtdoende op grond van  art. 105 
der W et R. O. de inleidende dagvaarding 
nietig zal verklaren.

Gehoord den tweeden requirant om trent 
zijn persoon en zijn persoonlijke om standig
heden;

O. dat het Bijzondere G erechtshof in de 
bestreden sententie ten laste van  den tw ee
den requirant heeft bewezen verklaard: dat 
hij op 6 Februari 1945 te R otterdam , ter
wijl Nederland m et D uitschland in oorlog 
was en Nederland door dien vijand was be
zet, gebruik makende van  gelegenheid en 
middel, hem, verdachte, door het fe it dier 
vijandelijke bezetting geboden, opzettelijk  
gewelddadig, m et het oogm erk om opzette
lijk Leendert Eland van het leven te  beroo- 
ven, uit een m et een scherpen patroon ge
laden revolver een kogel op E land voor- 
noemd heeft af gevuurd, w elke kogel E land 
voornoemd heeft getroffen en eene verw on
ding heeft veroorzaakt, tengevolge w aarvan 
Eland voornoemd onm iddellijk daarna is 
overleden;

O. dat het eerste middel van  den tweeden 
requirant (als ook het m iddel van  den eer
sten requirant), betrekking hebbende op de 
strafmaat, eerst aan de orde kom t, wanneer 
het beroep voor w at b etreft de overige aan
gevoerde middelen zou zijn verworpen, zoo- 
dat deze laatste middelen eerst m oeten w or
den onderzocht;

O. dat het tweede m iddel zich richt tegen 
de wijze, waarop het H of „h et oogm erk om 
opzettelijk Leendert E land van het leven 
te berooven” uitsluitend h eeft afgeleid u it 
de door het H of overwogen en in het m iddel 
aangehaalde feiten;

dat het H of daarbij niet, zooals het m id
del onder a betoogt, in die overw eging be
hoefde op te nemen, dat E land en Flipse 
kort bij elkaar liepen, in de zelfde richting 
wegliepen, kortom zoo dicht bij elkaar zich 
bevonden, dat een kogel in de richting (be
doeld is kennelijk: van den een) m ede den 
ander moest althans waarschijnlijk zou tre f
fen, daar toch dit alles, zij het ook zeer 
bekqopt, ligt opgesloten in de zinsnede, dat 
verdachte „m ikkende op de vluchtende 
Flipse en Eland” „in  de richting van  die

tw ee personen”  heeft geschoten, daar een 
en ander bij een schot niet m ogelijk is m et 
betrekking tot tw ee personen, die in v er
schillende richtingen van af dengene die 
schiet w egvluchten, blijkende het overigens 
ook uit de vooraf door het H of gebezigde 
bewijsm iddelen, dat E land in draf liep naast 
Flipse, die op zijn rijwiel reed;

dat niet, zooals in het m iddel onder b  
wordt betoogd, in de overweging van  het 
H of „d at die handeling de strekking had 
een dier personen te dooden” het woord 
„strekkin g” uitsluitend doelt op de oorza
kelijkheid en niet op het opzet, daar toch 
dit woord zoowel op psychische als op p h y
sische gebeurtenissen betrekking kan heb
ben,en het H of, gelet op het logisch verband 
van  zijn overweging, genoemd woord kenne
lijk  heeft gebezigd in zijn psychische be- 
teeken is;

dat het bezwaar, in het m iddel onder c 
verm eld, door het zoo juist overwogene 
kom t te vervallen;

dat, m et betrekking tot het middel onder 
d, het aan den R aad  ontgaat, hoe u it het 
aldaar gevoerd betoog over de trefkans zou 
volgen, dat het H of ten aanzien van  het 
dooden van  E lan d bij verdachte voorw aar
delijk opzet zou hebben aangenomen, ter
w ijl in de telastelegging niet, zooals in het 
m iddel w ordt beweerd, is gesteld, dat ver
dachte den dood van  F lipse beoogde;

dat de R aad  het in het tw eede middel 
onder e en ƒ naar voren gebrachte als juist 
erkent, in zooverre dat in de bestreden 
sententie de bewezen verklaring, dat v er
dachte had „h et oogm erk om opzettelijk  
Leendert E land van het leven  te berooven” 
n iet behoorlijk m et redenen is om kleed, 
daar zoodanig oogm erk niet u it de bew ijs
m iddelen is af te leiden, door geen nadere 
overw eging in de sententie w ordt gem oti
veerd, terw ijl blijkens den inhoud der sen
tentie —  als ook de overige gegevens in 
deze strafzaak —  de tw eede requirant, toen 
hij schoot, zich k laarb lijkelijk  in de eerste 
plaats richtte tegen Flipse, dien hij volgens 
ontvangen opdracht onder zijn bew aking 
moest houden, hebbende zijn bedoeling ten 
opzichte van  F lipse slechts een pogingshan- 
deling ten gevolge gehad;

dat, indien al daarnaast voor het treffen 
van  Eland opzet, althans voorw aardelijk 
opzet, zou worden aangenomen, in ieder 
geval het mede te laste gelegde „oogm erk” 
daartoe n iet is bewezen;

O. m et betrekking tot het derde middel, 
dat naar het oordeel van  den R aad  aan de 
telastelegging niet steeds den eisch m ag 
worden gesteld, dat het elem ent, dat de 
schuldige gebruik h eeft gem aakt (of heeft 
gedreigd te  m aken) van  m acht, gelegenheid 
of middel, hem door den vijand of door het 
feit der vijandelijke bezetting geboden, 
daarin door een feitelijke om schrijving m oet 
zijn uitgew erkt, doch dat in bepaalde geval
len zou kunnen worden volstaan m et de 
qualificatieve aanduiding, zooals deze in de 
w ettelijke bepaling voorkom t, in het bijzon
der in die gevallen, waarin u it den aard van
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het te laste gelegde zonder m eer duidelijk 
kan zijn, w at m et genoemde m acht, gele
genheid of m iddel is bedoeld, zoodat de 
verdachte kan begrijpen, w elke in dit op
zicht de feitelijke inhoud van de telasteleg- 
ging is, tegen welken hij zich heeft te ver
dedigen;

dat echter in het onderhavige geval u it 
de feitelijk  te laste gelegde handelingen 
niet zonder m eer duidelijk is, op welke wijze 
verdachte daarbij van  zoodanige m acht, ge
legenheid of m iddel zou hebben gebruik ge
m aakt, zoodat het H of, alvorens tot de b e
wezen verklaring te kunnen o ver gaan, dan 
ook in een afzonderlijke overw eging v er
schillende om standigheden heeft genoemd, 
w aaruit het afleidt, dat verdachte bij het 
plegen van het fe it van  zoodanige gelegen
heid en m iddel heeft gebruik gem aakt, welke 
om standigheden overigens slechts ten deele 
in de bewijsm iddelen van  de sententie of in 
het procesverbaal van  de behandeling ter 
terechtzitting van  het H of zijn verm eld;

O. dat, nu van  deze om standigheden niets 
in de dagvaarding is gesteld, en zij ook niet 
voor de hand liggen, de dagvaarding wegens 
onvoldoende feitelijke om schrijving van het
geen daarin wordt te laste gelegd, nietig 
behoort te worden verklaard;

dat u it dien hoofde de bestreden senten
tie, waarin het H of op deze dagvaarding 
een bewezen verklaring en veroordeeling 
heeft doen steunen, behoort te worden ver
nietigd;

V ern ietigt de bestreden sententie;
Rechtdoende krachtens art. 105 R. O.:
V erklaart de inleidende dagvaarding nie

tig.

No. 220.
R A A D  R E C H T S H E R S T E L  A F D . R E C H T 

S P R A A K  ’s -G R A V E N H A G E , 25 A pril 
1946. (M r. van  W alsem ).

H et B eslu it R eëvacu atie  K lein bedrijf (F  
254) staa t n aa st het B eslu it H erstel 
R ech tsverk eer (E 100). De bevoegdheid 
van  de K a m er van  K oophandel is een a n 
dere dan die van  den R aad. In casu het 
a ch terw ege laten  van  ingrijpen  niet on re
delijk geach t en het verzoek afgew ezen.

(B eslu it H erstel R echtsverkeer (E  100) 
artt. 23, 25, 150a.)

Aan den Voorzitter van de Afdeeling  
Rechtspraak voor den Raad voor het 
R echtsherstel,

te ’s-Gravenhage.

G even eerbiedig te kennen:
H erm an H irsch K upferschm idt, wonende 

te ’s-G ravenhage, optredende in zijn hoeda
nigheid van  bewindvoerder voor zijn afw ezi
gen Vader, M . L . K upferschm idt, als zoo
danig benoem d door het Nederlandsche B e 
heersinstituut, B ureau ’s-G ravenhage, en

Julius E lias. wonende te Arnhem, adv. en 
proc. M r. I. E . Hes B zn.;

dat M . L. K upfersch m idt door de Duit- 
schers tijdens de bezetting is gedeporteerd 
naar Polen en thans als afwezige te be
schouwen in den zin  van  het art. 84, besluit 
E  100, tezam en m et verzoeker J. Elias, in 
het pand Zoutm anstraat 57, alhier, exploi
teerde de fotohandel Firm a Kupferschmidt, 
w elke fotohandel sinds 1920 te ’s-Graven
hage was gevestigd, terw ijl omstreeks 1930 
genoemd pand werd gehuurd van den eige
naar J. Noordam, wonende te W est IJssel- 
monde, ten deze m ede-gerequestreerde;

dat genoemde huurovereenkom st geduren
de den laatsten tijd  telkens met één jaar is 
verlengd en nog van  kracht was, toen de 
fotohandel Firm a Kupferschm idt door de 
D uitschers werd geliquideerd;

dat inm iddels in bedoeld pand is getrok
ken v ia  het A .N .B .O . de H eer Geerts, wa
penhandelaar, ten deze gerequestreerde, wo
nende, althans verb lijf houdende Zoutman
straat 57;

dat gerequestreerde voordien eveneens in 
de Zoutm anstraat zijn zaak sinds lange ja- 
ren had gevestigd en om hem dienende re
denen, doch zonder eenige noodzaak als eva
cuatie, bom inslag of dergelijken, zijn oude 
pand heeft verlaten  en zich gevestigd heeft 
in het pand Zoutm anstraat 57. hetwelk door 
den huurder tengevolge der Jodenvervolging 
werd ontruim d, van  welke omstandigheden 
hij geheel en al op de hoogte was;

dat verzoekers het voornem en hadden om 
den fotohandel K upferschm idt op den ouden 
vo et voort te zetten en recht en belang heb
ben om het gedurende lange jaren door hun 
gebruikte pand thans w eer ter beschikking 
te krijgen, te meer daar het Haagsche pu
bliek het oude adres kent en aan genoemd 
pand voor hun zaak groote good-will is ver
bonden;

dat het hem niet m ogelijk is op goeden 
winkelstand een ander pand in ’s-Graven
hage te krijgen;

dat verzoekers zich gewend hebben tot de 
Com m issie voor toew ijzing van  bedrijfsruim
ten en den H ulpdienst voor getroffen be
drijven, ressorteerende onder de Kam er van 
K oophandel en Fabrieken te ’s-Gravenhage, 
doch herhaaldelijk hun verzoek is afgewezen 
op den enkelen grond, dat genoemd pand 
thans n iet m eer beschikbaar zou zijn in den 
zin van het B eslu it E  257;

dat d it ,,niet beschikbaar”  zijn slechts tot 
grond heeft, dat gerequestreerde het pand 
bezet houdt;

dat echter gerequestreerde, nu hij zonder 
noodzaak het pand heeft betrokken, waar
van  hij wist, dat het door de Joodsche huur
ders m oest worden verlaten  ten gevolge van 
dw ang van  den vijand en op grond van maat
regelen, w elke moeten worden geacht nim
mer van  kracht te zijn geweest, dan ook het 
risico van  zijn vrijw illige  verhuizing dient te 
aanvaarden;

dat verzoekers zich dan ook niet kunnen 
vefeenigen  m et de uitspraak van genoemde
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Commissie voor toew ijzing van  bedrijfs
ruimten;

dat zij sinds de bevrijding doende zijn om 
hun bedrijf op gang te krijgen, doch hierin 
niet slagen tengevolge van  voornoem de om 
standigheden ;

dat de Raad voor het Rechtsherstel be
voegd is de rechtsbetrekkingen, ontstaan tus_ 
schen gerequestreerde G eerts en m ede-gere- 
questreerde, de huiseigenaar J. Noordam  en 
verzoekers nietig te verklaren en tevens de 
overeenkomst, welke het ontstaan van deze 
rechtsbetrekkingen heeft veroorzaakt, nietig 
te verklaren, zijnde immers bedoelde rechts
betrekkingen tot stand gekom en tijdens de 
vijandelijke bezetting van  het R ijk  in E u ro
pa, en tusschen personen, allen ingezetenen 
van het Koninkrijk, terw ijl deze rechtsbe
trekkingen tot voorwerp hebben zaken en 
rechten, zich binnen het K oninkrijk  b evin 
dende en terwijl het achterwege laten van  
zoodanig ingrijpen in verband m et de bijzon
dere omstandigheden onredelijk ware, zijnde 
immers de rechtsbetrekkingen tusschen ge
requestreerde en m ede-gerequestreerde en 
verzoekers en de daaraan ten grondslag ge
legde overeenkomst tot stand gekom en on
der dwang, bedreiging of onbehoorlijken in
vloed van of vanw ege den vijand, althans 
zonder geoorloofde oorzaak of op grond van 
de maatregelen van  den bezetter, ten aan
zien waarvan door Ons of van  Onzentwege 
is bepaald, dat zij geacht worden nimmer 
van kracht te zijn geweest;

dat mede-gerequestreerde G eerts het pand 
heeft verkregen op grond van  een verhqis- 
vergunning van n  N ovem ber 1042, af ge
geven door het R ijks E vacuatiebureau  Zuid- 
Holland. welke vergunning geen vestigin gs
vergunning is, als thans w ettelijk  w ordt ge- 
eischt;

dat de oorspronkelijk aan den fotohandel 
Kupferschmidt toebehoorende vloeren en 
étalage-betimmeringen nog steeds in ge
noemd pand aanwezig zijn en door den tegen- 
woordigen huurder worden gebruikt;

dat verzoekers voor den R aad voor het 
Rechtsherstel een verzoekschrift zullen in
dienen tot rechtsherstel van  de oorspronke
lijke huurovereenkomst, doch dat zij recht 
en belang hebben en recht en billijkheid 
medebrengen, dat verzoekers genoemd pand, 
nu gerequestreerde G eerts onw illig is om 
genoemd pand te verlaten, op een onmid- 
delliike voorziening bij voorraad, geëischt 
uit hoofde van onverwijlden spoed, inhou
dende, dat gerequestreerde G eerts terstond 
het perceel Zoutm anstraat 57 zal hebben te 
verlaten met al de zijnen en het zijne, onder 
afgifte van de sleutels aan verzoekers en m et 
verlof aan en m achtiging op verzoekers om 
dit pand wederom te betrekken, in afw ach
ting van het uiteindelijke rechtsherstel;

M et verzoek te bepalen bij beslissing, u it
voerbaar bij voorraad zonder borgtocht en 
op de minuut, zoo noodig m et behulp van 
den sterken arm, dat gerequestreerde G eerts 
het pand Zoutm anstraat 57 te V G r a v e n -  
hage onmiddellijk zal hebben te ontruim en 
met al de zijnen en het zijne m et afgifte  van

de sleutels aan gem achtigde, m et bepaling, 
dat gerequestreerde zal hebben te betalen 
een dwangsom van  f 100 voor iederen dag, 
w elke hij nalatig zal zijn aan de beslissing 
gevolg te geven, tevens m et bepaling, dat 
verzoekers gerechtigd zullen zijn het pand 
Zoutm anstraat 57 te betrekken, tevens m et 
veroordeeling van  gerequestreerde in de kos
ten van  het geding.

D e R aad voor het Rechtsherstel, enz.;
G ezien vorenstaand verzoekschrift zoo

mede de door partijen bij de m ondelinge toe
lichting overgelegde stukken;

Gehoord partijen, de verzoekers in per
soon, adv. M r. I. E . Hes Bzn., de gereques
treerde, de N. V. Nederlandsch W apenm aga
zijn voorheen S. de Jager, bij monde van 
haar directeur G. Th. C. G eerts. adv. M r. H.
J. Frim a ter zittin g van  28 M aart 1946 in het 
G ebouw van  den R aad voor het R echtsher
stel aan de Koninginnegracht no. 24 te 
’s-G raven h age;

Ten aanzien der feiten:
Verw ijzende naar vorenstaand verzoek

schrift;
O. dat de verzoekers bij de m ondelinge 

toelichting den inhoud van  het verzoek
schrift hebben gew ijzigd in dezer voege, dat 
het pand Zoutm anstraat no. 57 sinds 1 
Januari 1943 is gehuurd en w ordt gebruikt, 
n iet door G. T h. C. G eerts, m aar door de 
Naam looze Vennootschap Nederlandsch W a
penm agazijn voorheen S. de Jager, gevestigd 
te ’s-G ravenhage, w aarvan directeur is G. 
Th. C. G eerts, zoodat als gerequestreerde 
m oet worden aangem erkt, niet genoemde 
G eerts, m aar genoemde Naam looze Ven
nootschap;

O. dat de gerequestreerde bij de m onde
linge toelichting in de hoofdzaak het volgen
de heeft betoogd:

dat de beslissing in deze zaak behoort, niet 
bij den R aad voor het Rechtsherstel, doch 
ingevolge het B eslu it reëvacuatie-vestiging 
kleinbedrijf 1945 F  257 bij de K am er van 
Koophandel, zoodat de R aad voor het 
Rechtsherstel in deze niet is bevoegd;

dat de K am er van  Koophandel ingevolge 
art. 4 van  genoemd B eslu it aan de gereques
treerde goedkeuring heeft verleend in het 
pand Zoutm anstraat no. 57 te blijven  en de 
R aad voor het Rechtsherstel n iet is een be
roepsinstantie ten aanzien van  beslissingen 
van de K am er van  Koophandel, zoodat de 
verzoekers bij de beslissing van  den R aad 
voor het Rechtsherstel geen belang hebben 
en het n iet waarschijnlijk is, dat een verzoek 
ten principale zal worden toegewezen;

dat de huurovereenkom st tusschen de ge
requestreerde en den eigenaar op normale 
wijze is ontstaan en de A .N .B .O , met deze 
zaak nooit iets te m aken heeft gehad, terwijl 
andere feiten  voor de toepasselijkheid van  
art. 2 5 van  het B eslu it H erstel R echtsver
keer E  100 niet zijn gesteld, zoodat het ook 
om die reden niet waarschijnlijk is, dat een 
vordering ten principale zal worden toege
wezen ;

dat het achterwege laten van  ingrijpen in
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dit geval om verschillende redenen n iet on
redelijk is;

O. dat de gerequestreerde heeft geconclu
deerd, dat de R aad voor het Rechtsherstel 
ten deze zich zal verklaren niet bevoegd, al
thans de verzoekers in hunne vordering zal 
verklaren niet-ontvankelijk of hun die zal 
ontzeggen, m et veroordeeling van  verzoe
kers in de kosten van  het kort geding;

In rechte:
O, dat op grond van het verzoekschrift en 

het gevoerde debat benevens de wederzijds 
overgelegde stukken de volgende feiten in 
deze vaststaan:

dat de eerste verzoeker, H erm an H irsch 
K upferschm idt, bij beschikking van  het Ne- 
derlandsche Beheersinstituut, B ureau ’s-G ra- 
venhage, van  26 Septem ber 1945 op grond 
van  art. 85 van  het B eslu it H erstel R ech ts
verkeer E  100 is benoem d tot bewindvoerder 
over zijn vader, M ozes L azar Kupferschm idt, 
die tijdens de vijandelijke bezetting door de 
D uitschers is w eggevoerd naar Polen en 
thans is te beschouwen als afw ezige in den 
zin  van  art. 84 van  voorm eld B esluit;

dat genoemde M ozes Lazar K upferschm idt 
te zam en m et den tw eeden verzoeker, J. 
E lias, in Jiet pand Zoutm anstraat no. 57 te 
’s-G ravenhage exploiteerde den ,,fotohandel 
K u p fersch m id t” , w elke fotohandel sinds 
1920 te ’s-G ravenhage was gevestigd en 
w aarvoor om streeks 1930 genoemd pand 
werd gehuurd van  den eigenaar J. Noordam ;

dat blijkens het door de verzoekers over
gelegde laatste huurcontract d.d. 26 S ep 
tem ber 1940, gesloten door bem iddeling van 
h et W oningbureau Falkenburg & Co. te 
’s-G ravenhage tusschen den eigenaar J. 
N oordam  als verhuurder en M ozes Lazar 
K upfersch m idt als huurder, een huur was 
aangegaan voor den tijd van  één jaar en één 
jaar optie, ingaande op 1 Januari 1941 en 
eindigende op 31 D ecem ber 1941 of 31 D e 
cem ber 1942, tegen een jaarlijksche huur
prijs van  f 1350, m et bepaling onder meer 
dat, indien partijen uiterlijk  drie maanden 
vóór het expireeren van den huurtijd geen 
nieuw contract zouden hebben geteekend, de 
huur zou eindigen op 31 D ecem ber 1942;

dat de huurder heeft gebruik gem aakt van  
het jaar optie, doch partijen n iet u iterlijk 
drie m aanden vóór het expireeren van  den 
huurtijd een nieuw contract hebben getee
kend, zoodat de huur is geëindigd op 31 D e 
cem ber 1942;

dat intusschen in Juli 1942 de fotohandel 
K upfersch m idt, als Joodsche onderneming, 
vanw ege den vijandelijken bezetter door den
S.S.-m an H erm an H eukels was geliquideerd 
en dit kennelijk de reden is geweest, waarom  
de huur niet is verlengd;

dat blijkens een door de gerequestreerde 
overgelegd nieuw huurcontract d.d. 12 D e 
cem ber 1942, gesloten door bem iddeling van 
het W oningbureau Falkenburg & Co. te 
’s-G ravenhage tusschen den eigenaar J. 
Noordam  als verhuurder en de gereques
treerde als huurster, het pand Zoutm anstraat 
no. 57 op dien dag is verhuurd aan de gere

questreerde voor den tijd van  drie jaren, in
gaande op i  Januari 1943 en eindigende op 
31 D ecem ber 1945, tegen een jaarlijksche 
huurprijs van f 1350, m et bepaling onder 
meer dat, indien partijen uiterlijk drie maan
den vóór het expireeren van  den huurtijd 
geen nieuw contract zouden hebben getee
kend, de huur zou eindigen op 31 Decem ber 
1945 ;

dat sinds 1 Januari 1943 de gerequestreer
de is gevestigd in m eerbedoeld pand en par
tijen m ondelijk zijn overeengekom en, dat na 
31 D ecem ber 1945 de huur met één jaar 
werd verlengd;

dat bij beschikking van  de Com missie voor 
Toew ijzing van  B edrijfsruim te (H ulpdienst 
voor getroffen B edrijven  van  de K am er van 
K oophandel en Fabrieken voor Zuid-H ol- 
land) d.d. 23 N ovem ber 1945 is bepaald, dat 
de bedrijfsruim te in het perceel Zoutm an
straat no. 57 niet aan den eersten verzoeker, 
H. H. K upferschm idt, is toegewezen;

dat voorts bij beschikking van  de Com 
missie als bedoeld bij art. 7 lid 5 van  het 
B eslu it reëvacuatie-vestiging kleinbedrijf F 
257 d.d. 7 Februari 1946 nogmaals is be
paald, dat de bedrijfsruim te in het perceel 
Zoutm anstraat no. 57 niet aan den eersten 
verzoeker, H. H. K upferschm idt, is toegewe
zen en dat aan dezen geen toestem m ing is 
verleend om aldaar te wonen en zijn bedrijf 
daarin u it te oefenen;

dat daarentegen bij beschikking van ge
noemde Com m issie d.d. 8 Februari 1946 is 
bepaald, dat het perceel Zoutm anstraat no. 
57, om vattende bedrijfsruim te en bewoning, 
m et ingang van  8 Februari 1946 aan de ge
requestreerde is toegew ezen om aldaar te 
wonen en om haar kleinhandel in wapens en 
m unitie daarin u it te oefenen;

O. dat de verzoekers n iet hebben bewezen 
hun stelling dat de gerequestreerde „in be
doeld pand is getrokken v ia  het A .N .B .O .” , 
doch veeleer het tegendeel aannem elijk is, 
verm its het onderhavige pand toebehoorde 
aan een niet-Joodsche eigenaar, zoodat daar
op niet van  toepassing was de Verordening 
No. 1 54/1941 betreffende het Joodsche grond
en huizenbezit, terw ijl het door de gereques
treerde overgelegde huurcontract d.d. 12 
D ecem ber 1942 is gesloten v ia  het W oning
bureau Falkenburg & Co., dat daarbij optrad 
niet namens of voor de A .N .B .O ., maar voor 
den eigenaar;

O. dat de gerequestreerde heeft betoogd, 
dat de beslissing in deze zaak behoort, niet 
bij den R aad voor het Rechtsherstel, doch 
ingevolge het B eslu it reëvacuatie-vestiging 
kleinbedrijf 1945 F  254 bij de K am er van 
K oophandel en Fabrieken en de considerans 
van  dat B eslu it duidelijk zou aanwijzen, dat 
hier een afzonderlijke regeling voor gevallen 
als deze is to t stand gekom en;

O. te dien aanzien, dat het zooeven ge
noemd B eslu it volgens zijn considerans be
v a t een regeling voor de hernieuwde vesti
ging van  m iddenstandsbedrijven, welke als 
gevolg van  door of vanw ege den bezetter 
getroffen m aatregelen zijn geëvacueerd of
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opgeheven;
dat daarbij aan de K am er van  K oophan

del en Fabrieken is verleend de bevoegdheid 
tot rechtsherstel voor zoover betreft de u it
oefening van een bepaald bedrijf in een be
paalde inrichting, m aar deze bevoegdheid 
een andere is dan die, welke krachtens het 
Besluit H erstel R echtsverkeer E  ioo  toe
komt aan den R aad voor het Rechtsherstel 
om een tijdens de vijandelijke bezetting tot 
stand gekomen nieuwe huurovereenkom st 
betreffende het betrokken perceel n ietig te 
verklaren en de oude huurovereenkom st te 
doen herleven;

O. dat mitsdien de R aad voor het R ech ts
herstel ten deze wèl bevoegd is, m aar v er
wacht mag worden, dat die R aad  bij het 
vormen van zijn oordeel over de vraag, of 
een ingrijpen als zooeven bedoeld redelijk of 
onredelijk is. rekening zal houden m et voor
melde beschikkingen van  de K am er van 
Koophandel en Fabrieken, gelijk om gekeerd 
verwacht mocht worden, dat deze K am er bij 
het vormen van  haar oordeel zou rekening 
houden met een eventueel voorafgegane be
slissing van  den R aad voor het Rechtsher
stel (vgl. de uitspraak van  den Raad, K a 
mer te Am sterdam , van  n  Januari 1946, 
Na-oorlogsche rechtspraak No. 79) ;

O. dat bovendien een ingrijpen van  den 
Raad practische beteekenis zou missen, im 
mers als gevolg van  voorm elde beschikkin
gen van de K am er van  K oophandel en F a 
brieken niet zou kunnen leiden tot het door 
de verzoekers beoogde doel om den foto- 
handel Kunferschm idt op den ouden voet 
voort te zetten in  het pand Zoutm anstraat 
no. 57, nu bij die beschikkingen dat pand is 
toegewezen, niet aan de verzoekers, m aar 
aan de gerequestreerde en de R aad niet de 
bevoegdheid heeft die beschikkingen te v er
nietigen of op andere wijze buiten  w erking 
te stellen;

O. voorts, dat naar Ons aanvankelijk oor
deel de bedoelde beschikkingen van  de K a 
mer van Koophandel en F abrieken ook juist 
zijn en een ingrijpen van  den R aad in voege 
als verzocht onredelijk ware, om dat na het 
eindigen van de huurovereenkom st tusschen 
den eigenaar en M ozes L azar K upferschm idt 
op 31 Decem ber 1942 in  redelijkheid n iet 
kon worden verlangd, dat de eigenaar het 
pand zou vrijhouden voor dien Joodschen 
huurder, van wien onbekend was, of en w an
neer hij zou terugkeeren, terw ijl de eigenaar 
het pand kon verhuren aan een niet-Joodsche 
en gegoede nieuwe huurster;

dat bovendien het bedrijf van  de verzoe
kers niet onverbrekelijk is verbonden aan 
het pand Zoutm anstraat no. 57 en dat be
drijf aan veel minder beperkende bepalingen 
onderhevig is dan de wapen- en m unitie- 
handel van de gerequestreerde, zoodat de 
verzoekers gem akkelijker dan de gereques
treerde een nieuw geschikt pand ter beschik
king kunnen krijgen;

O. dat m itsdien naar Ons aanvankelijk 
oordeel art. 25 van  het B eslu it H erstel 
Rechtsverkeer E  100 in  deze n iet van  toe
passing is en ook voor het overige het achter

wege laten van  ingrijpen in deze niet on
redelijk is;

O. da bij d it alles geenszins wordt voorbij
gezien, in w elke m oeilijke om standigheden 
de verzoekers zijn geraakt door de m aatre
gelen van  den D uitschen bezetter, jegens hen 
genomen alleen om dat zij zijn van  Joodschen 
bloede, en zulks Ons aanleiding geeft de 
K am er van  Koophandel en Fabrieken in 
overw eging te geven den verzoekers spoedig 
een geschikt pand toe te wijzen;

Rechtdoende in kort geding:
Verklaren  Ons in deze bevoegd tot het 

treffen van  een voorziening bij voorraad;
W ijzen echter het verzoek a f ;
Com penseeren de kosten in dezer voege, 

dat elke partij haar eigen kosten drage.

No. 221.
R A A D  R E C H T S H E R S T E L  A F D . R E C H T 

S P R A A K  A M S T E R D A M , 17 A pril 1946.
(M rs. R aedt, M ijnssen en H oog).

O erequestreerde, vroeger em ployé van  
requ estran t, h eeft de zaak  van  verzoeker 
overgenom en en w eigert, na teru gk eer van 
requ estran t, de za ak  w eer over te  dragen 
aan verzoeker.

O verdracht van  de za ak  n ietig  verk laard  
m et bepaling, dat de za ak  van  gerequ es
treerde is gebleven de za ak  van  verzoeker, 
m et veroordeeling van  gerequestreerde tot 
beta lin g  aan  verzoeker van  de behaalde 
w inst, een bedrag van  f 500 per jaa r, en 
a fg ifte  van  de w in k elin ven taris.

(B eslu it H erstel R echtsverkeer (E  100) 
artt. 23, 24 en 30.)

D e R aad voor het Rechtsherstel, enz.;
G ezien het verzoekschrift dd. 24 October

1945 aan den R aad ingediend door den pro
cureur *Mr. J. H. Polenaar, als gem achtigde 
van  Ernst Eduard Bergm an, koopman, w o
nende te ’s-G ravenhage, Statenlaan 81;

G ezien het verw eerschrift dd. 7 Januari
1946 van  den gerequestreerde B. G. Nug- 
teren, koopm an, wonende te Am sterdam , 
procureur M r. J. M . D. Lijberse;

Gehoord partijen en hare raadslieden en 
gehoord de verklaringen der getuigen H iem - 
stra en F avier;

O. dat tusschen pp. vaststaat, dat verzoe
ker onder de firm a Bergm ann’s Rubberhan- 
del aan de O.Z. A chterburgw al 217 sedert 
1936 een groot- en comm issiehandel gedre
ven  heeft in diverse rubberartikelen, zoowel 
van  technische als chirurgische aard en dat 
gerequestreerde sedert een aantal jaren daar
in w erkzaam  is geweest;

O. dat verzoeker thans stelt, dat hij, toen 
hij in 1942 als jood moest voorzien, dat zijn 
zaak door de bezetters zou worden stilgelegd, 
gerequestreerde heeft voorgesteld, dat deze 
onder eigen naam in de voor verzoeker ge
huurde lokaliteiten  een eigen zaak zou ope
nen, naar welke activa  van  verzoekers zaak
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zouden worden overgeheveld, waarbij hij 
voorop stelde, dat d it in beider belang was, 
daar hij op die w ijze zijn zaak voor het geval 
van zijn terugkeer zou redden, doordien dan 
de oude firm a zou herleven en de nieuwe 
w eer zou worden opgeheven en gereques- 
treerde aldus de zaak zou redden, waarin hij 
zijn brood verdiende; dat gerequestreerde 
daarmede accoord ging en verzoeker alle 
boeken, bescheiden, klanten- en leveran- 
cierskartotheek etc. benevens een bedrag van 
f 3000 als w erkkapitaal aan hem heeft over
gedragen; dat verzoeker in begin 1943 is ge
deporteerd en eerst eind Juli 1945 is terug
gekeerd en toen moest ervaren, dat gere
questreerde het standpunt innam, dat, nu hij 
zoolang, zelfstandig is geweest, hij niet meer 
in andermans dienst w il treden en evenm in 
„zijn ”  zaak opgeven, terw ijl hij niet bereid 
is van  de inkom sten der zaak gedurende de 
tijd, dat zij onder de cam ouflagenaam  Nug- 
teren gedreven is, rekening en verantw oor
ding te doen;

0 . dat verzoeker thans vraagt:
1. dat de R aad  zal verstaan, dat de over

dracht van  de cam ouflagezaak nietig en van  
onwaarde is en dat deze zaak, nu onder de 
firm a N ugteren gedreven, is gebleven de 
zaak van  verzoeker;

2. dat de R aad gerequestreerde zal ver- 
oordeelen om over het door hem gevoerde 
beheer en de in de zaak behaalde niet onaan
zienlijke winsten rekening en verantw oor
ding af te leggen;

3. dat de R aad gerequestreerde zal ge
lasten zijn firm a te doen doorhalen in het 
H andelsregister;

4. dat de R aad gerequestreerde zal ver- 
oordeelen om de huur van  het kantoor bene
vens het abonnem ent van  de telefoon weer 
over te dragen aan verzoeker;

5. dat de R aad gerequestreerde zal ver- 
oordeelen de schade te vergoeden, die v er
zoeker lijd t doordat hij thans niet over zijn 
kantoor, adres, telefoon, archief enz. be
schikt;

O. dat ter terechtzittin g verzoekers ge
m achtigde het request zoo heeft aangevuld, 
dat achter archief nog w ordt gelezen „m achi
nes”  en inventaris;

O. dat gerequestreerde heeft ontkend, dat 
de zaak N ugteren slechts een cam ouflage 
zaak zou zijn geweest en heeft betoogd, dat 
in 1942, ju ist toen gerequestreerde plannen 
had om zich zelfstandig te m aken, verzoe
ker hem  vroeg of hij niet genegen zou zijn 
een zelfstandige zaak  in de branche op te 
richten, in w elk geval verzoeker hem nog 
van  zijn klanten loopende orders ter u itvoe
ring zou overgeven en hem ter financiering 
een bedrag van  f 3000 zou bezorgen; dat na
dat gerequestreerde hiermede accoord was 
gegaan, hij per 1 Januari 1942 in het han
delsregister is ingeschreven en een bedrijf s- 
vergunning heeft verkregen; dat deze nieu
we zaak niet werd gevestigd in de door v e r
zoeker gehuurde lokaliteit, doch op een ge
heel ander adres, nl. O .Z. Voorburgw al 187 
en dat toen tusschen partijen geen bepaalde

afspraken zijn gem aakt voor het geval ver
zoekers zaak weder zou kunnen werken noch 
minder tusschen partijen werd overeengeko
men of zelfs m aar besproken, dat de nieuwe 
zaak van  gerequestreerde een cam ouflage
zaak zou zijn ten behoeve van  verzoeker;

O. dat gerequestreerde er nog op heeft ge
wezen. dat naast zijn nieuwe zaak die van 
verzoeker bleef bestaan, zoodat beide zaken 
onafhankelijk van  elkaar stonden, en dat hij 
ook andere artikelen verhandelde dan ver
zoeker gedaan had;

O. dat gerequestreerdes voqrstelling van 
zaken den R aad niet overtuigend voorkomt, 
daar n iet is in te zien w elk belang verzoeker 
zou hebben gehad om in de zaak van  gere
questreerde f 3000 te steken en waarom hij 
gerequestreerde zou verzoeken een zelfstan
dige zaak in de branche van  verzoeker op te 
richten, indien het n iet was het door hem 
gestelde belang om op deze w ijze zijn zaak 
te trachten te redden;

O. echter, dat hoe dit ook moge zijn, in 
ieder geval door de verklaringen der getui
gen H iem stra en F avier, in onderling ver
band en sam enhang beschouwd, is bewezen, 
dat de door verzoeker gestelde toedracht der 
zaak overeenkom stig de werkelijkheid was;

O. toch, dat de getuige H iem stra geheel 
verzoekers standpunt heeft omschreven, ter
w ijl u it de verklaring van  den getuige Favier, 
dat bij de bezichtiging van  de kantoorlocali- 
teiten voor de zaak van  gerequestreerde is 
m eegegaan en daarbij de leiding heeft ge
had, volgt, dat verzoeker geïnteresseerd bleef 
in de nieuwe zaak;

O. dat het gerequestreerde niet kan baten, 
dat na de oprichting van  de zaak van N ug
teren de oude zaak B ergm ann nog eenige tijd 
heeft bestaan, daar zeer aannem elijk is de 
verklaring van  den getuige H iem stra en van 
verzoeker, dat dit alleen geschiedde om de 
D uitschers een rad voor de oogen te draaien, 
daar deze anders gem akkelijk argwaan had
den kunnen krijgen, indien op hetzelfde mo
m ent verzoekers zaak verdween en die van 
Nugteren, die bekend was als een employé 
van  verzoeker verrees;

O. dat evenm in ter zake doet of gereques
treerde in de iaren 1942— 1945 wellicht ook 
in andere artikelen is gaan handelen dan 
verzoeker vroeger gehandeld had, daar dit 
niet belet dat de zaak van verzoeker bleef;

O. dat in casu sprake is van  een rechtsbe
trekking bestaande tusschen personen die 
beiden ingezetene van  het K oninkrijk waren 
en dat de transactie tusschen partijen is tot 
stand gekom en tijdens de vijandelijke bezet
ting van  het R ijk  in Europa;

O. dat uit de hierboven als bewezen gang 
van zaken onm iddelliik volgt, dat, in casu 
het achterwege laten van  een ingrijpen van 
den R aad als bedoeld in art. 23 van het B e
sluit H erstel R echtsverkeer in verband met 
de bijzondere om standigheden onredelijk 
ware;

O. dat derhalve de overdracht van de zaak 
van  verzoeker op gerequestreerde nietig en 
van  onwaarde m oet worden verklaard en
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moet worden bepaald, dat de nu onder de 
firma Nugteren gedreven zaak is gebleven 
de zaak van  verzoeker;

O. wat de vordering sub 2 0 betreft, dat ge- 
requestreerde heeft gesteld, dat de w inst van  
de firm a N ugteren gem iddeld f 3500 per jaar 
heeft bedragen, w elk bedrag verzoeker als 
juist heeft aanvaard;

O. dat derhalve de procedure tot het a f
leggen van rekening en verantw oording ach
terwege kan blijven en alleen nog m oet w or
den beslist, w elk bedrag van  de w inst aan 
Nugteren toekom t als belooning voor zijn 
werkzaam heden;

O. dat verzoeker heeft aangeboden een be
drag van f 3000 per jaar, terw ijl gereques
treerde f 3300 billijk  heeft geacht;

O. dat de R aad, oordeelende naar redelijk
heid en billijkheid het door verzoeker aan
geboden bedrag voldoende acht;

O. w at de doorhaling van  de firm a N ugte
ren in het H andelsregister betreft, dat v e r
zoeker zich bereid heeft verklaard van  den 
eisch daartoe afstand te doen, mits gere- 
questreerde zich bereid verk laart het oude 
telefoonnumm er aan verzoeker af te staan, 
alsmede de huur van  het kantoor;

O. dat, waar gerequestreerde zich hiertoe 
bereid heeft verklaard de doorhaling n iet 
behoeft te worden bevolen, terw ijl de R aad 
aan gerequestreerde, die heeft verzocht het 
kantoor te mogen blijven  gebruiken totdat 
hij een ander kantoor zal hebben gevonden, 
een term ijn van  6 m aanden gunt om een an
der kantoor te zoeken, w elke term ijn v o l
doende moet worden geacht;

O. dat gerequestreerde verp lich t is de na
volgende goederen, w elke hij nog onder zich 
heeft en welke afkom stig zijn van  de oude 
zaak van  verzoeker weder aan verzoeker af 
te geven, nl. een m agazijntafel, een tafel, een 
brievenkast, een boekenkast, een houten m a
gazijnstelling, gereedschap, ringsnijm achine 
m et electrom otor;

O. dat gerequestreerde nog heeft verzocht 
te bepalen, dat verzoeker hem daarvoor zal 
vergoeden de getaxeerde waarde, om dat hij 
destijds die goederen zelf heeft gekocht van  
den beheerder van  de zaak van  verzoeker;

O. dat de R aad echter geen term en aan
w ezig acht om aan gerequestreerde eenig 
recht op vergoeding toe te kennen;

O. toch, dat gerequestreerde deze goederen 
destijds koopende, d it heeft gedaan of ten 
behoeve van  de nieuwe zaak of ten behoeve 
van zich zelf;

O. dat in het eerste geval u it den aard der 
zaak m et de aankoopsom  dezer goederen re
kening is gehouderïlbij de vaststelling van  de 
winst, welke m et de nieuwe zaak is gem aakt, 
terwijl in het tw eede geval gerequestreerde 
zou moeten worden beschouwd als bezitter 
te kwader trouw;

R echtdoende:
Verstaat, dat de overdracht van  de ca- 

m ouflagezaak aan N ugteren n ietig en van  
onwaarde is en dat deze zaak, nu onder de 
firm a N ugteren gedreven, is gebleven de 
zaak van verzoeker;

Veroordeelt gerequestreerde om van  de 
behaalde winst in die zaak over de jaren 
1942, 1043, 1944 en de eerste helft van  1945 
aan verzoeker te betalen 3^2 X f 500 of 
f  1750;

Verstaat, dat gerequestreerde onm iddellijk 
het abonnem ent van  de telefoon zal over
dragen aan verzoeker, alsmede het telefoon
nummer, althans zijn m edewerking ertoe zal 
verleenen dat de^telefoondienst een en ander 
overdraagt;

Veroordeelt gerequestreerde om terstond 
aan verzoeker af te geven de voorm elde goe
deren, te w eten m agazijntafel, tafel, brieven 
kast, boekenkast, houten m agazijnstelling, 
gereedschap, ringsnijm achine m et electro
motor en wel zonder vergoeding;

Veroordeelt gerequestreerde voorts om 
binnen 6 m aanden na heden zijn kantoor 
weder ter beschikking van  verzoeker te 
stellen;

Veroordeelt gerequestreerde in de proces
kosten. aan zijde van  verzoeker to t heden 
begroot op f 50.

No. 222.
B IJ Z O N D E R  G E R E C H T S H O F  A M S T E R 

D A M  (V ijfd e  K a m er), 31 D ecem ber 1946. 
(M rs. V an Schaeck M athon, Bolkestein, 
H outhoff, G en .-M aj. Baron V an Voorst 
to t Voorst en K ap t. t. Zee V an  der Sande 
Lacoste).

H ulpverleenin g aan den vijand.

In 1942 en 1943 bij de D ienststelle  R o 
denberg te A m sterdam  als portier en la ter 
als adm in istratieve k ra ch t (adm inistratie 
van  de sleutels van  Joodsclie w oningen en 
ta x atie  van  Joodsche inboedels) w erkzaam  
zijn.

De D ienststelle  R osen berg of E in satsstab  
R eich leiter R osenberg w as een hier te la n 
de door een S.S. O berstu rm fü hrer geleide 
D uitsche O verheidsinstelling, w elke zich 
bezigheild m et het liquideeren van  Jood
sche bezittingen en andere goederen.

Procureur-Fiscaal Bijzonder G erechtshof 
A m sterdam  tegen Jacobus Johannes S teu 
nenberg, reiziger, wonende te Am sterdam , 
thans gedetineerd in het H uis van  Bew aring 
II  te Am sterdam .

H et B ijzonder.G erechtshof, enz.;
G elet op het onderzoek ter terechtzitting; 
Gehoord de vordering van  den Procureur- 

F iscaal;
G elet op de verdediging, door en namens 

verdachte in het m idden gebracht.
O. dat verdachte is gedagvaard ter zake: 
dat hij te Am sterdam , althans in N eder

land, op of om streeks 10 M ei 1943, althans 
gedurende den tijd  van  den op 10 M ei 1940 
aangevangen oorlog van  D uitschland tegen 
N ederland tezam en en in vereeniging m et 
een ander persoon ter uitvoering van  een
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door hen in gemeen overleg daartoe opgevat 
voornem en, althans alleen, opzettelijk  de a f
gesloten kam ers in de woning van  de toen 
ju ist door de D uitschers weggevoerde Jood- 
sche familie^Augurkiesm an aan de Sarphati- 
straat 96b  heeft geopend m et daartoe m ede
gebrachte sleutels; die kam ers heeft betreden 
met een leege koffer en die kam er vervolgens 
heeft verlaten  na de koffer te hebben gevuld 
m et niet aan hem of zijn m etgezel toebe- 
hoorende goederen, een en ander zonder toe
stem m ing van  de fam ilie Augurkiesm an 
voom oem d en aldus opzettelijk  gebruik heeft 
gem aakt van  m achtsgelegenheid of m iddel 
hem door den vijand of door het fe it der 
vijandelijke bezetting geboden om een ander 
in zijn verm ogen w ederrechtelijk te benadee. 
len en/of om zich wederrechtelijk te bevoor- 
deelen;

dat hij te Am sterdam , althans in N eder
land, in of om streeks de jaren 1942 en 1943, 
althans gedurende den tijd  van  den op 10 
M ei 1940 aangevangen oorlog van  D uitsch- 
land tegen Nederland, opzettelijk  gedurende 
den tijd  van  dien oorlog ten voordeele van  
den vijand w erkzaam  is geweest bij de 
D ienststelle Rosenberg te Am sterdam  aan
van kelijk  als portier, later als adm inistra
tiev e  kracht, onder meer belast m et de a d 
m inistratie van  sleutels van  Joodsche w o
ningen en ook als taxateur van  Joodsche in
boedels

en aldus opzettelijk  in tijd van  genoemden 
oorlog den vijand hulp heeft verleend;

O. dat de telastelegging ter terechtzitting 
op de vordering van  den Procureur-Fiscaal 
is gew ijzigd in dier voege dat na de woor
den ,,m etgezel toebehoorende goederen” zijn 
ingevoegd de woorden „zulks m et medene
m ing m et het oogm erk van  w ederrechtelijke 
toeëigening van  vorenbedoelde koffer, ge
vuld  m et goederen, geheel of ten deele toe
behoorende aan een of meer anderen dan aan 
hem, verdacht, of zijn vorenbedoelde m et
gezel”  ;

O. dat het onderzoek ter terechtzitting 
n iet heeft opgeleverd het w ettig  en overtu i
gend bewijs van  hetgeen aan den verdachte 
bij dagvaarding sub A , luidende als ter te
rechtzitting gewijzigd, is ten laste gelegd, 
zoodat hij daarvan dient te worden v rijge
sproken;

O. dat zakelijk  onder meer ter terechtzit
ting hebben verklaard:

de verdachte: dat hij zich in 1942 heeft be
geven naar de D ienststelle Rosenberg aan 
de W eteringschans te Am sterdam  en daar 
toen portier is gewnrden; dat hij na eenige 
m aanden bij die D ienststelle werd belast m et 
allerlei adm inistratief werk, onder m eer m et 
de adm inistratie van  sleutels van  Joodsche 
woningen; dat hij ook wel Joodsche inboedels 
voor genoemde D ienststelle. toen hij daar 
w erkte, heeft getaxeerd; dat hij in  M ei en 
Juni 1943 nog m et dat w erk in dienst van  
die D ienststelle was belast;

getuige van  B eek: dat hij op een dag in 
M ei 1943 m et zijn vrouw  kom ende aan de 
woning van  de kort tevoren w eggevoerde

Joodsche fam ilie Augurkiesm an aan de Sar- 
phatistraat 96-boven te Am sterdam , waar zij 
waren ingekwartierd, bem erkte dat deze ver
zegeld was; dat er een briefje  op de deur 
hing, waarop verm eld stond dat de sleutels 
van  de woning konden worden afgehaald bij 
de Einsatsstab Rosenberg aan de W etering
schans te Am sterdam ; dat zijn vrouw  toen op 
weg daarheen is gegaan en deze na eenigen 
tijd  terugkw am  tezam en m et den verdachte; 
dat verdachte toen m et hem, getuige, en zijn 
vrouw  naar bedoelde woning is gegaan en de 
voordeur m et een sleutel heeft geopend en 
hen heeft binnengelaten; dat hij ongeveer 
een maand later, postgevat hebbend tegen
over het gebouw van  de D ienststelle Rosen
berg aan de W eteringschans te Am sterdam , 
den verdachte op een gegeven oogenblik daar 
naar buiten heeft zien kom en;

getuige Poppelsdorf: dat zij op een dag 
om streeks half M ei 1943 m et haar man, den 
getuige van  B eek, kom end aan de woning van 
de kort tevoren weggevoerde Joodsche fa 
m ilie Augurkiesm an, S arph atistraat 96-bo
ven  te Am sterdam  constateerde dat deze 
verzegeld  was; dat er op de voordeur een 
briefje  hing, dat de sleutels konden worden 
afgehaald bij de Einsatsstab Rosenberg aan 
de W eteringschans te Am sterdam ; dat zij 
toen daarheen is gegaan en daar iemand, den 
verdachte, m eekreeg om m et haar mede te 
gaan naar de woning; dat verdachte, bij de 
woning aangekom en, deze m et een sleutel 
opende en haar, getuige, en haar man bin
nenliet ;

O. dat de D ienststelle Rosenberg, ook ge
naam d Einsatsstab R eichleiter Rosenberg, 
was een hier te lande voor een SS. Ober- 
sturm führer geleide D uitsche instelling, 
w elke zich bezig hield m et het liquideeren 
van  Joodsche bezittingen en andere goede
ren en als zoodanig is te beschouwen als een 
D uitsche overheidsinstelling, en verdachte 
derhalve, door bij deze instelling in D ienst te 
treden, en voor deze te werken, den vijand 
hulp heeft verleend;
O. dat door den inhoud van  vorenstaande 
bewijsm iddelen de daarin verm elde feiten en 
om standigheden vaststaan  en het H of op 
grond daarvan w ettig  bewezen acht en de 
overtuiging heeft bekom en dat verdachte het 
hem bij dagvaarding sub B  telastegelegde 
heeft begaan m et dien verstande dat hij te 
Am sterdam  in de jaren 1942 en 1943 opzet
telijk  gedurende den tijd  van  den op 10 M ei 
1940 aangevangen oorlog tusschen D uitsch- 
land en N ederland ten voordeele van  den 
vijand w erkzaam  is geweest bij de D ienst
stelle Rosenberg te Am sterdam  aanvankelijk 
als portier, later als adm inistratieve kracht, 
onder meer belast m et de adm inistratie van 
sleutels van  Joodsche woningen en ook als 
taxateur van  Joodsche inboedels

en aldus opzettelijk  in tijd  van  genoemde 
oorlog den vijand hulp heeft verleend;

O. dat het aldus bewezen volgens de W et 
strafbaar is, om dat het oplevert na te m el
den m isdrijf;

O. dat verdachte deswege strafbaar is, om
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dat te zijnen aanzien geen strafuitsluitings
gronden zijn gebleken;

O. dat n a j e  melden straf in overeenstem 
ming is m et den ernst van  het gepleegde feit 
en de om standigheden waaronder dit is be
gaan, zooals een en ander ter terechtzittin g 
is gebleken;

O. dat verdachte naar het oordeel van  het 
H of tot werken in staat is;

Gezien art. 102 Sr.;
Gezien de artt. 1, 7, 8. 9, 22 van  het B e 

sluit Buitengewoon Strafrecht.
R echtdoende:
Verklaart n iet w ettig  en overtuigend be

wezen hetgeen den verdachte bij dagvaar
ding sub A, zooals deze na w ijziging ter te 
rechtzitting luidt, is ten laste gelegd.

Spreekt hem daarvan vrij.
V erklaart in voege als overwogen w ettig  

en overtuigend bewezen dat verdachte het 
feit hem bij dagvaarding sub B  ten laste ge
legd heeft begaan, en dat het aldus bewezene 
u itm aak t:

„opzettelijk  in tijd van  oorlog den vijand 
hulp verleenen” .

V erklaart het bewezene en verdachte des
wege strafbaar.

Veroordeelt voornoem den verdachte Ja- 
cobus Johannes Steunenberg tot gevangenis
straf voor den tijd van  zeven iaren, w aarvan 
de laatste v ier iaren te ondergaan in een 
Rijkswerkinrichting.

O ntzet den schuldige van  de rechten van  
het kiezen en de verkiesbaarheid bij krach
tens w etteliik  voorschrift u itgeschreven v e r
kiezingen voor het leven.

No. 228.
B IJ Z O N D E R  G E R E C H T S H O F  A R N H E M ,

12 A pril 1946. (M r. baron de Vos v.
Steenwijk, M r. Kronenberg, M r. Vos,
M aj. H outm an, K ap. ter Zee v. A ller).

Opzettelijk v rijw illige  indien sttredin g bij 
het S.S. Legioen  N ederland. M otiveerin g 
der doodstraf (doch m e t  cassatiebevoegd- 
heid).

(B eslu it B uitengew . Strafrecht art. 11.)

Procureur-Fiscaal B ijzonder G erechtshof 
Arnhem  tegen A. J. Bonthuis, w ever, w o
nende te Enschede, thans in bewaring in 
het V erb lijf- en Bew aringskam p te H ars
kamp, verdachte.

H et B ijzonder G erechtshof, enz.;
Gehoord verdachte, bijgestaan door M r. 

J. W aller, advocaat te Arnhem ;
O. dat aan verdachte is ten laste gelegd: 

dat hij in of om streeks Aug. 1942 te A m ers
foort althans elders in of buiten het R ijk  in 
Europa, N ederlander zijnde, opzettelijk  v rij
w illig heeft dienst genomen, althans in 
dienst is getreden bij het S .S . Legioen N e
derland, wetende, dat D uitschland toen m et 
Nederland in oorlog was, althans toen al

daar als Nederlander opzettelijk vrijw illig  in 
krijgsdienst of staatsdienst of publieken 
dienst bij D uitschland is getreden, wetende 
dat deze buitenlandsche mogendheid toen 
m et Nederland in oorlog was;

O. dat verdachte ter terechtzitting heeft 
verklaard: dat hij in Augustus 1942, terw ijl 
hij Nederlander was en wist, dat D uitsch
land toen m et Nederland in oorlog was, op
zettelijk  vrijw illig  te Am ersfoort dienst heeft 
genomen bij het S.S. Legioen Nederland en 
als zoodanig dienst heeft gedaan tot de ca
p itu latie  in begin M ei 1945; dat hij onder 
m eer van O ctober 1944 tot Februari 1945 
recruten heeft afgericht;

O. dat een proces-verbaal op 4 Dec. 1945 
op am btseed opgem aakt door J. G. L. K ra b 
be, rechercheur bij de P.O .D . in het district 
Enschede, tevens onbezoldigd rijksveldw ach
ter, o. m. inhoudt, dat Frederik Johannes 
M arinus Teesink, oud 25 jaren, van beroep 
w evershulp, wonende te Enschede, aan ver
balisant heeft verklaard: dat hij verdachte 
Bonthuis als instructeur heeft gehad, toen 
hij van Dec. 1944 tot Febr. 1945 in oplei
ding was voor S.S.-soldaat;

O. dat het H of door dezen inhoud van 
vorenstaande bewijsmiddelen, opleverende 
de daartoe redengevende feiten en omstan
digheden, bewezen acht en de overtuiging 
heeft bekom en, dat verdachte in Aug. 1942 
te Am ersfoort, Nederlander zijnde, opzette
lijk  vrijw illig  heeft dienst genomen bij het
S.S.-legioen Nederland, wetende dat 
D uitschland toen m et Nederland in oorlog 
was;

O. dat het bewezene oplevert het m isdrijf 
van : „A ls Nederlander vrijw illig  in krijgs
dienst treden bij een buitenlandsche m o
gendheid, wetende dat deze m et Nederland 
in oorlog is” , zijnde het immers van alge- 
meene bekendheid, dat het S.S.-Legioen N e
derland deel uitm aakte van  D uitsche 
krijgsm acht;

O. dat verdachte deswegr is strafbaar, 
zijnde niet gebleken van omstandigheden^ 
die zijn strafbaarheid uitsluiten;

O. w at de op te leggen straf betreft, dat 
ter terechtzitting de navolgende feiten zijn 
gebleken: na eerst vrijw illig  eenige m aan
den W achdienst voor den vijand te hebben 
verricht, heeft verdachte in Aug. 1942 v rij
w illig  dienst genomen bij het S.S.-Legioen 
N ederland en heeft hij als zoodanig den eed 
van  trouw tot den dood aan A dolf H itler 
af gelegd; hij deed W achdienst bij het kam p 
van Nederland" :he gijzelaars te Haren, 
richtte soldaten af voor het Duitsche leger, 
eerst als Sturm m ann, later als S.S. R otten 
führer-U nterscharführer, nam actief deel als 
com m andant van een m itrailleur-groep aan 
den slag om Arnhem  en later bij W agenin- 
gen en op de Grebbelinie en capituleerde 
op 6 M ei 1945 op bevel van  D uitsche o ffi
cieren; hij voelde zich, gelijk hij verklaarde, 
toen hij het bericht van  de D uitsche cap i
tu latie vernam , alsof hij een klap in zijn 
gezicht kreeg; hij heeft op zijn linkerboven
arm het bloedgroep-teeken A ; hij is in het 
bezit van  het Sturm abzeichen; volgens v er
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klaring van  bovengenoem den Teesink, die 
bij verdachte in opleiding is geweest voor
S.S.-soldaat, was verdachte iemand, die zijn 
plicht als soldaat stip t u itvoerde en die bij 
zijn lesgeven kon schreeuwen en schelden 
gelijk  een echte D uitsche instructeur; dat 
een en ander duidelijk m aakt, dat verdachte 
zich m et volle overtuiging aan de zijde —  
en in dienst van den vijand heeft gesteld en 
zich m et dezen geheel heeft vereenzelvigd; 
dat onder deze gebleken om standigheden 
naar ’s H ofs oordeel het opleggen van  de 
zwaarste straf geboden is;

G ezien  artt. i oi  Sr. en i ,  2, 3 en 11 B e 
sluit B uitengew oon Strafrecht;

R echtdoende: V erklaart bewezen, hetgeen 
den verdachte prim air is ten laste gelegd, 
zooals dit hierboven als bewezen is aange
nom en; V erklaart het bewezene strafbaar, 
m et qu alificatie  als voorm eld en verdachte 
deswege strafbaar; V eroordeelt den v er
dachte te dier zake tot de doodstraf; V e r
leen t den verdachte verlof om beroep in 
cassatie tegen deze sententie in te stellen.

K o. 224.
R A A D  R E C H T S H E R S T E L  A F D . R E C H T 

S P R A A K  ’s -G R A V E K H A G E , so A pril
1946. (M r. Scholten).

V erzoek a fgew ezen  op grond van  de 
o verw egin g, dat verzoeker als D u itsclier 
m oet worden beschouwd.

(B eslu it V ijandelijk Verm ogen (E 133 ) 
art. 3.)

Aan den Raad voor het R echtsherstel 
N euhuijskade Q4, ’s-Gravenhage.

G ee ft m et verschuldigden eerbied te ken
n en :

K u rt Schindler, koopman, wonende te 
Jutphaas, H oograven, Prinses Julianaw eg 
317 (post U trech t), notaris M r. W . H. J. 
C am bier van  Nooten.

dat requestrant, die van  Joodschen bloede 
is, zonder het m aken van  huw elijksvoor
waarden is gehuwd m et M evrouw  Paula  
H erm ine N athalie Speth, van  niet-Joodschen 
bloede, u it w elk huwelijk op 1 Septem ber 
1928 te K eulen  is geboren een dochter D ag- 
m ar K arin  Schindler, gedom icilieerd te J u t
phaas, H oograven, Prinses Julianaw eg 317 
(post U tre c h t) ;

dat requestrant to t 18 N ovem ber 1943 in 
het perceel aan Laan 1942 num m er 317 
(thans Prinses Julianaw eg 317) te H oogra
ven, gem eente Jutphaas, eene handelszaak 
in  K antoorartikelen  en Kantoorm achines 
heeft gedreven onder de H andelsnaam  „V an  
Doorn & C o.” ;

dat bovengem elde H andelszaak door de 
Om nia Treuhandgesellschaft te  Arnhem  zou 
worden geliquideerd ingevolge de Verorde

ning tot verw ijdering van  Joden u it het be
drijfsleven, hetgeen b lijk t u it een door re
questrant ontvangen brief van  L. M attern, 
Sachbearbeiter der Om nia Treuhandgesell
schaft te Arnhem , gedateerd 11 Augustus 
1943; (bijlage I ) ;

dat echter aan requestrant de mogelijk
heid werd gegeven zijn H andelszaak over te 
dragen aan zijn dochter D agm ar K arin, als 
zijnde laatstgenoem de geboren u it een ge
mengd huwelijk, waardoor de liquidatie van 

bovengem elde H andelszaak zou worden voor
kom en (bijlage I I ) ;

dat blijkens akte van  schenking, op 18 
N ovem ber 1943 verleden voor notaris Mr. 
W . H. J. C am bier van  N ooten te Vianen, 
m eerbedoelde H andelszaak door requestrant 
aan zijn genoemde dochter werd overgedra
gen (bijlage I I I ) ;

dat uit het bovenstaande volgens oordeel 
van  requestrant voldoende b lijk t dat de over
dracht van  zijn H andelszaak het gevolg is 
geweest van  dw ang van  den vijand.

Redenen, waarom  requestrant U  Edel G e
strenge beleefd verzoekt bovenbedoelde 
overdracht geheel n ietig te willen verklaren 
en, requestrant wederom  in zijn oorspronke
lijke rechten te willen herstellen.

D e R aad voor het Rechtsherstel, enz.;
G ezien  bovenstaand verzoekschrift, inhou

dende een verzoek tot nietigverklaring eener 
schenking op 18 N ovem ber 1943, verleden 
voor notaris M r. W . H. J. C am bier van  Noo
ten te V ianen. waarbij de handelszaak van 
verzoeker, gedreven onder de handelsnaam 
„V an  Doorn & C o.’ ’ werd overgedragen aan 
zijn m inderjarige dochter D agm ar K arin  
Schindler;

O. dat F elix  Johannes Vorsselmans, candi- 
daat notaris, wonende te V ianen, in  zijn hoe
danigheid van  bijzonder curator over voor
noem de D agm ar K arin  Schindler heeft ver
klaard m et de vernietiging van  bovenom 
schreven schenking accoord te gaan;

O. dat verzoeker, blijkens schrijven van 
notaris W . H. J. C am bier van  Nooten te 
Vianen d.d. 9 A p ril 1946 van  origine D uit- 
scher is en Ons geen bewijs is geleverd noch 
aangeboden, dat hij deze nationaliteit zoude 
hebben verloren, zoodat ook zijn  voornoem 
de dochter als hebbende de D uitsche natio
n aliteit dient te worden beschouwd;

O. dat m itsdien ingevolge art. 3 van het 
B eslu it V ijandelijk  Verm ogen (E  133), het 
verm ogen van  verzoeker en zijn voornoemde 
dochter van  rechtswege in eigendom is over
gegaan op den S taa t en aan de beschikking 
van  verzoeker en zijn dochter is onttrokken, 
w eshalve het verzoek niet kan worden inge
w illigd;

R ech td oen de:
W ijst het gedane verzoek af.
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No, 225.
HA AT) R E C H T S H E R S T E L  A F H . R E C H T 

S P R A A K  A M S T E R D A M , 16 A p ril 1946. 
(M rs. Verdam , Jhr. v. d. Does de W ille- 
bois en de G aay  Fortm an).

M et de ann exatie  van  O ostenrijk w erden 
de „O ostenrijkers”  D uitsche onderdanen, 
w aarbij in het midden w ordt gelaten, of 
O ostenrijk v a lt onder v ijan delijk  gebied en 
art. 1, 0 van E  138 of onder bezet gebied 
ex art. 1, 7 van  E  133.

V erg elijk in g  van  O ostenrijk m et L u x e m 
burg, Polen en andere door D uitschlan d 
geannexeerde gebieden g a a t m ank. „ A n 
sch luss”  m et D uitschlan d w as vóór het b e 
gin van  de oorlog reeds door ons land de 
ju re  erkend.

(B eslu it H erstel R echtsverkeer (E  100) 
artt. 18 5°, 95e en 99.)

D e R aad  voor het R echtsherstel, enz.; 
G ezien een verzoekschrift dd. 27 O ctober 

1945 van  de
1. N .V. Vereenigde delfsto ffen, en petro- 

leum m aatschappijen,
2. N .V. G allia  petroleum m aatschappij,
3. N .V . Corodex,
4. N .V. Ned. petroleum m aatschappij „Pho-

togen” ,
5. N .V . Am sterdam sche m aatschappij voor 

industrie en handel,
ö. N .V . Fanto petroleum m aatschappij in 

liq.,
7. N .V . M aatschappij tot im port van  pe- 

troleum producten „M a tip ”  in liq.,
8. N .V. H aagsche benzineveem  in liq.,
9. N .V. M aatschappij voor opslag en im 

port van  petroleum producten „P etro- 
tan k” in liq.,

10. N .V. A m stel petroleum m aatschappij in 
liq.,

allen gevestigd of gevestigd gew eest te A m 
sterdam, en, voor zoover noodig, 11. Johann 
R u dolf Lochner, wonende te Aerdenhout, 
allen woonplaats kiezende te H aarlem  ten 
kantore van  M r. P. J. Prinsen Geerligs, 

alsmede een verw eerschrift dd. 21 D e 
cem ber 1945 van  het Nederlandsche B e 
heersinstituut bureau Am sterdam ;

G ehoord den gem achtigde van  verzoekers, 
M r. Prinsen G eerligs voornoem d, en M r. R .
E . H attin k  namens het Nederlandsche B e 
heersinstituut;

O. dat verzoekers bij deze afdeeling k o 
m en in hooger beroep van  de beschikking 
van  het B eheersinstituut bureau Am sterdam  
van  13 Septem ber 1945, waarbij Ir. J. E . 
I jzerm an  en M r. F. H eem skerk tot be
stuurders m et bevoegdheid van  beheerders 
over de verzoekende naam looze vennoot
schappen zijn benoemd;

O. dat verzoekers tegen deze beschikking 
in  de eerste plaats aanvoeren, dat art. 99 
van  het B eslu it E  100 den R aad  voor het 
R echtsherstel bevoegd verklaart om in het 
bestuur van  rechtspersonen te voorzien, en 
hun geen bepaling bekend is, waarbij deze

bevoegdheid is opgedragen of gedelegeerd 
aan het Beheersinstituut;

O. dat volgens punt 10 van  art. 4 van  
E  100 de R aad  voor het Rechtsherstel b e
voegd is een afdeeling aan te wijzen om hem 
voor bepaalde handelingen te vertegenw oor
digen, en dat, nu verzoekers n iet hebben 
ontkend w at het Beheersinstituut heeft g e 
steld, dat de R aad  zijn bevoegdheid ex art. 
99 aan hem heeft gedelegeerd, deze benoe
m ing rechtsgeldig is geschied;

O. dat verzoekers in de tweede plaats 
aanvoeren, dat van voorziening in het be
stuur van  een rechtspersoon alleen sprake 
kan zijn, als er geen bestuur is, w at hier 
ten aanzien van  verzoekers 1 to t 5 niet het 
geval is, om dat, ook al zou de directeur van  
verzoekers 1 to t 5 vijandelijk onderdaan 
zijn en daardoor geschorst zijn, in het b e
stuur voorzien is door de bepaling der sta
tuten, dat bij ontstentenis van  den direc
teur de directie w ordt waargenom en door 
com m issarissen;

O. dat de K am er tegelijk  m et deze grief 
wil behandelen de vierde grief, gegrond op 
de beweerde onjuistheid van  de beschou
wing van  den directeur van  verzoekers 1 tot 
5, den verzoeker onder 11, als vijandelijk 
onderdaan;

O. dat u it een verklaring van  den alge- 
meenen secretaris van  de K am er van  K oop 
handel en F abrieken voor Noord-H olland, 
bij de stukken aanwezig, blijkt, dat bij de 
inschrijving van  het besluit tot ontbinding 
der N .V . A m stel petroleum m aatschappij van  
27 Juli 1943, w elke inschrijving uiteraard 
door of vanw ege verzoeker Lochner zelf is 
bew erkstelligd, als iiquidateur is opgegeven 
Johann R u dolf Lochner m et de toevoeging 
„n ation aliteit D uitsche” , zoodat deze va lt 
onder art. 2 lid  1 onder 2 van  het „B eslu it 
V ijandelijk Verm ogen”  (E  133);

dat hierin geen verandering zou komen, 
als, gelijk verzoekers m eenen en hier in het 
m idden gelaten wordt, Lochner „O ostenrij
ker” zou zijn en Oostenrijk zou vallen on
der „b ezet gebied” volgens art. 1 onder 7 
van E  133 en niet onder „vijandelijk  ge 
b ied” van  dat artikel onder 6, om dat m et 
de annexatie van  Oostenrijk de „O ostenrij
kers”  D uitsch onderdaan werden, en ook 
ingezetenen van een „b ezet gebied” onder
danen van  den bezettenden —  in casu een 
„vijandelijken” —  staat kunnen zijn;

dat de R aad  in dit verband ten overvloede 
nog opm erkt —  naar aanleiding van  de 
door Lochner’s raadsm an gem aakte verge
lijking van  Oostenrijkers m et Luxem burgers, 
Polen, Elzassers e.a., die naar zijn m eening 
hoewel geannexeerd toch niet als vijandelijke 
onderdanen mogen worden aangem erkt — , 
dat deze vergelijking mank gaat, daar L u 
xem burg, Polen, E lzas en nog andere door 
D uitschland geannexeerde gebieden dit enkel 
waren krachtens een eenzijdige verklaring 
van  D uitschland gedurende een nog n iet 
geëindigden oorlog, zoodat zeer w el de stel
ling te handhaven is, dat Luxem burgers, 
Polen en Elzassers nim m er onderdanen van  
D uitschland zijn geweest, doch hetzelfde
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geenszins geldt ten aanzien van  Oostenrijk, 
w aar groote volksgroepen sedert jaren naar 
„A nschlusz”  m et D uitschland streefden en 
tenslotte hun w il onder krachtdadige m ede
werking van  D uitschland hebben doorgezet, 
m et als gevolg een aaneensluiting welke 
reeds vóór het begin van  den wereldoorlog 
door ons land de jure was erkend;

O. dat dus volgens art. 95 E  100 de di
recteur van  verzoekers 1 to t 5 als zoodanig 
was en is geschorst en volgens art. 99 lid  1 
de R aad  voor het Rechtsherstel bevoegd 
was hier een voorziening te treffen, gelijk 
hij deed, ondanks de statutaire voorziening 
bij ontstentenis van  den directeur;

O. dat verzoekers verder hebben aange
voerd, dat verzoekers 6 tot 10 in liquidatie 
zijn getreden en deze liquidatie  is voltooid, 
zoodat bij deze naam looze vennootschappen 
van voorziening in het bestuur geen sprake 
kan zijn, doch dit evenm in opgaat, daar 
ju ist de m ogelijkheid van  rechtsherstel, die 
ook te haren opzichte bestaat, hier voorzie
ning m ogelijk en wenschelijk m aakt;

O. tenslotte, dat de afdeeling rechtspraak 
de benoem ing van  bestuurders m et de b e
voegdheid van  beheerders ten aanzien van 
de tien requestreerende vennootschappen 
ju ist acht, reeds op grond van  de onzeker
heid om trent het verm oedelijk in D uitsche 
of Oostenrijksche, althans buitenlandsche, 
handen zich bevinden van het aandeelen- 
bezit;

dat wel nog de vraag is gerezen, of de 
afdeeling rechtspraak ook de doelm atigheid 
van  de benoem ing van  bestuurders m ag be- 
oordeelen, * doch deze vraag bevestigend 
m oet worden beantwoord, daar art. 18 lid 5 
van  E  100 onbeperkt de besluiten van  de 
andere afdeelingen van  den R aad  voor het 
R echtsherstel aan hooger beroep bij de a f
deeling rechtspraak onderwerpt;

O. dat de beschikking, w aarvan beroep is 
ingesteld, dus m oet worden bekrachtigd;

R ech td oen de:
B ek rach tigt de beschikking van  het B e 

heersinstituut B ureau Am sterdam  van  13 
Septem ber 1945, hiervóór genoemd.

No. 226.
B IJ Z O N D E R  G E R E C H T S H O F  A M S T E R 

D A M  (Tw eede K am er), 20 A p ril 1946. 
(M rs. D e G aay  Fortm an, Bolkestein, 
Feenstra, Schout bij N. M eyer en M aj. 
D e N ijs B ik ) .

a. V erraad  van  personen, die goederen 
van  Joden in veiligheid  brachten.

b. Op de B au leitu n g  te H ilversum  en in 
het K rieg sla za ret te Apeldoorn w erkzaam  
zijn als steno-typ iste.

(B .B .S . art. 26; Sr. art. 102.)

Procureur-Fiscaal B ijzonder G erechtshof 
Am sterdam  tegen M aria  Johanna Sm its, 
gescheiden echtgenoote van  A. J. B oek,

steno-typiste, wonende te H ilversum , gede
tineerd in het kam p te H ilversum , thans ver
blijvende in het H uis van  B ew aring I te 
Am sterdam .

H et B ijzonder G erechtshof, enz.;
G elet op het onderzoek ter terechtzitting;
G ehoord de vordering van  den Procureur- 

Fiscaal;
G elet op de verdediging, door en namens 

verdachte in het midden gebracht;
0 . dat verdachte is gedagvaard ter zake: 

dat zij te H ilversum , althans in Nederland, 
althans daar of elders in  Europa, op of om
streeks 20 Juni 1942, in ieder geval geduren
de den tijd  van  den op 10 M ei 1940 aange
vangen oorlog van  D uitschland tegen N e
derland, als Nederlandsche in den zin van  
art. 83 Sr., opzettelijk  gedurende den tijd 
van  voorm elden oorlog ten voordeele van 
den vijand, aan den D uitschen A lfred  Rüg- 
ner, althans aan den vijan d of diens helpers, 
heeft m edegedeeld:

a. betreffende den „Jood” de Vries, 
G ijsbrecht van  Am stelstraat 372 dat deze 
voor zijn vertrek  u it zijn huis, koffers, kisten, 
pakketten, meubels, haarden, bedden, m a
trassen en huishoudelijke artikelen, lie t ha
len door de firm a de Jong, expediteurs te 
H ilversum ; dat deze en zijn vrouw  zakken 
vol m et artikelen brachten naar den ,,Jood” 
van  der Velden (gehuw d m et een D uitsche 
vrou w ), wonende G ijsbrecht van  A m stel
straat 418 te H ilversum  —  dat de huiseige
naar van  het door de Vries verlaten  huis, na
m elijk van  Ree, K erk straat 88 te  H ilversum , 
door verbreking van  de zegels zich toegang 
tot de achterzijde van  dat huis verschafte, 
geen leden van  de N .S .B . in zijn huis 
wenschte en anti-D uitsch is ingesteld;

b. betreffende den ,,Jood” Querido, R ee
straat 34 te  H ilversum , dat diens buren de 
H eer en van  der E ist en diens overbuurm an 
van  den B erg, allerlei goederen m et diens 
toestem m ing u it diens woning haalden, dat 
voornoem de van  der E ist zelfs de banden 
van  de fiets van  den „Jood” Querido af
haalde en meenam, dat voornoem de van  den 
B erg  de tuinslang en andere zaken u it de 
woning van  Querido haalde, dat de H eer, 
nadat het huis was verzegeld, nog een schop 
u it den tuin van  Querido nam. en aldus:

1. opzettelijk  de Vries, de firm a de Jong, 
van  der Velden, van  Ree. van  den B erg, de 
H eer en van  der E ist, allen voornoem d, heeft 
blootgesteld aan opsporing, vervolging, vrij
h e id sb e ro vin g , althans vrijheidsbeperking 
en/of eenige andere straf of m aatregel, een 
en ander door of vanw ege den vijand, althans 
diens helpers, althans een of meer personen 
als bedoeld in art. 21 van  het B eslu it B u i
tengewoon Strafrecht;

2. opzettelijk  gedurende den tijd  van  
voorm elden oorlog den vijand hulp heeft 
verleend.

B . dat zij te H ilversum , te Arnhem , te 
Apeldoorn, te U trecht en te D elft, althans in 
Nederland, althans daar of elders in Europa, 
als Nederlandsche in den zin van  art. 83 Sr.,
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van af om streeks einde 1942 tot om streeks 20 
M ei 1945, in ieder geval gedurende den tijd  
van  den op 10 M ei 1940 aangevangen oorlog 
van  D uitschland tegen Nederland, opzette
lijk  gedurende den tijd  van  voorm elden oor
log ten voordeele van  den vijand:

a. tot om streeks M aart 1944 w erkzaam  
is geweest op de zoogenaam de B auleitun g te 
H ilversum ;

b. vervolgens to t om streeks Septem ber 
1944, w erkzaam  is geweest op de zooge
naamde „B auleitu n g” te A rnhem  en op de 
Ortskom m andantur te Apeldoorn;

c. vervolgens tot om streeks N ovem ber 
1944 te Apeldoorn w erkzaam  is geweest in 
dienst van  het „kriegslazaret”  en in  dien 
dienst werkzaam  is gebleven te  H ilversum , 
U trecht en D e lft to t om streeks 20 M ei 1945;

en aldus opzettelijk  gedurende den tijd 
van voorm elden oorlog den vijand hulp heeft 
verleend, althans den S taa t tegenover den 
vijand heeft benadeeld.

O. dat de dagvaarding sub B. in den aan
hef spreekt van  het tijd vak  van  om streeks 
einde 1942 tot om streeks 20 M ei 1945 en 
sub a, b  en c respectievelijk  verm eldt „tot 
omstreeks M aart 1944” , vervolgens tot om 
streeks Septem ber 1944”  en „vervolgens tot 
omstreeks N ovem ber 1944” ;

O. dat het kennelijk de bedoeling is van  
den steller van  de dagvaarding om voorm eld 
tijdvak w at b etreft de hiervoor sub c v er
melde periode te bepalen als „van  om streeks 
Septem ber 1944 tot om streeks N ovem ber 
1944” , wordende verdachte door deze lezing 
van de dagvaarding n iet in haar verdediging 
benadeeld;

O. dat een ter terechtzittin g aan na te noe
men getuige M arinus van  der P loeg vertoond 
getypt stuk, gem erkt op de eerste bladzijde 
groen A i  en op de tw eede bladzijde groen A2, 
aan het hoofd w aarvan staat verm eld A. 
Rügner, Hollandschel. 11 H ilversum , 21 Juni 
1942 Übersetzung der B eilage, B rie f von  Frl. 
R. Sm its in H ilversum , G ijsbrecht van  A m - 
stelstraat 376, H ilversum , 20 Juni 1942 en 
blijkens onderschrift op de tw eede bladzijde 
gericht A n die D eutsche Sicherheitspolizei 
z.H. H ernn H ptstf. W örlein, A m sterdam -Z., 
Euterpestraat 99 een in D uitsche taal ge
stelden brief bevat, inhoudende onder meer 
de volgende zinsneden: G eehrter H e rr! H ier
durch teile ich Ihnen m it, dass der Jude M . 
de Vries, G ijsbrecht v. A m stelstr. 372 vor 
Seiner Abreise sein H aus hat leerholen las
sen. B ei ihm wurden herausgetragen: koffer, 
kisten. Pakete, M öbel, H erde, B etten  und 
M atratzen. A m  M orgen des 17 Juni d. J. 
kam  vor das G ebaüde G. v . A m stelstraat ein 
Umzugswagen von der F irm a de Jong, S p e
diteure Noorderweg in H ilversum . H ierin  
wurden auch H aushaltungsgegenstände ge
tragen. W eiter haben der Jude und die Jüdin 
de Vries Taschen vo ll m it W aren gebracht 
nach dem Juden S. van  der Velden (v e r
heirat m it einer Frau  deutscher N ationali
tät) wohnhaft G ijsbrecht v. A m stelstraat 
418 in H ilversum . A m  M ontag den 15. Juni
d. J. wurde an der H interseite des Hauses

Gijsbr. v . A m stelstraat 372 ein K upferner 
Blum enkessel weggetragen. D er H ausbesit
zer des H auses G ijsbrecht v. A m stelstr. 372 
soll, w ie die N achbarn erzählen, am D onner
stag (18.6.1942) durch Verbrechung der S ie
gel an der H interseite in diesem H ause ge
wesen sein. D ieser H ausbesitzer H. van  R ee, 
K erkstraat 88 in H ilversum  w ünscht nicht, 
dass in sein H aus N .S .B .-M itg lied er kom 
men, Leute vom  N iederl. R undfunk käm en 
vielle ich t noch in betracht. D iese Person ist 
sehr anti-deutsch eingestellt. D er in der R ee
straat (N r. 34) w ohnhafte Jude Querido had 
auch alles durch seine beiderseitigen N ach
barn sowie die Bewohner an der Strassen- 
überseite aus seinem H ause holen lassen. D ie 
Bewohner an der Strassenüberseite sind van  
den Berg, links und rechts von R eestraat 34 
de H eer bezw. van  der Eist. D ie  N achbarn 
van  der E ist haben sogar von  Fahrrad des 
Juden Querido die R eifen  und Schlaüche ab
m ontiert und dieses Fahrrad wieder in die 
Scheuer gestellt. V an den B erg hat der G ar
tenslauch und andere D inge aus diesem H aus 
geholt. H err de H eer holte, nachdem  das 
H aus bereits versiegelt, noch einem  Spaten  
aus dem G arten.

H offend, Ihnen hierm it gedient zu haben. 
H eil H itler: (gez.) F rl. R . Sm its, Gijsbr. v . 
A m stelstr. 376, H ilversum ;

O. dat getuige M arinus van  der Ploeg ter 
terechtzittin g heeft verklaard, dat hij het 
hem ter terechtzittin g getoond stuk, gem erkt 
op de eerste bladzijde groen A i  en op de 
tw eede bladzijde groen A2, herkent als een, 
w aarvan het origineel hem in  1942 is ter 
hand gesteld m et opdracht om ten behoeve 
van  den S .D . een onderzoek in te stellen 
naar de juistheid der daarin verm elde feiten, 
terw ijl hij voorts heeft verklaard, dat v er
dachte schrok, toen hij haar m ededeelde, dat 
voorm elde opdracht aan hem was gedaan, 
na welke m ededeeling verdachte aan getuige 
onder m eer heeft gezegd, dat zij het onjuist 
vond, dat een bij de D uitschers gedane aan
gifte  onderzocht werd door de H ollandsche 
politie, die volgens verdachte n iet te v e r
trouwen was; dat hij tenslotte heeft v er
klaard, dat het te H ilversum  in den zomer 
van  1942 van  algem eene bekendheid was, dat 
A lfred  R ügner daar een aanbrengkantoor 
hield;

O. dat een am btseedig proces-verbaal d.d. 
28 D ecem ber 1945, opgem aakt door M r. 
G u stav  W ilhelm  Otto R iep, onbezoldigd 
R ijksveldw achter, secretaris der D irectie  van  
den P olitieken  Opsporingsdienst te  H ilver
sum. onder m eer inhoudt als door dien v er
balisant gedane opgave, dat hij in een in de 
woning van  den R ijksduitscher A lfred  R ü g
ner, H ollandschelaan 11 te H ilversum  ge
vonden dossier, getiteld M eldungen an S.D . 
über M öbel usw von Juden, heeft aangetrof
fen een brief, gedateerd H ilversum  21 Juni 
1942, dragende tot titel: U ebersetzung der 
B eilage, B rie f van  Frl. R. Sm its in H ilver
sum, G ijsbrecht van  A m stelstraat 376, ge
adresseerd: A n die D eutsche Sicherheits
polizei z.H . H errn H pstf. W örlein, A m ster
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dam Z., E uterpestraat 99; bestaande uit 
twee bladen onderteekend m et de paraaf R r;

O. dat verdachte ter terechtzittin g heeft 
verklaard, dat zij Nederlandsche is; dat zij 
op i  Januari 1943 geheel vrijw illig  in dienst 
is getreden als steno-typiste bij de B aulei- 
tung te H ilversum ; dat zij aldaar is w erk
zaam  gew eest to t M aart 1944; dat zij om 
streeks Septem ber 1944 is geplaatst tot om 
streeks N ovem ber 1944 te Apeldoorn in 
dienst van het „K riegslazaret”  en dat zij 
ten slotte in dien dienst w erkzaam  is geble
ven  tot 20 M ei 1945 achtereenvolgens te H il
versum , te U trecht en te D elft;

O. dat een am btseedig proces-verbaal d.d. 
17 N ovem ber 1945, opgem aakt door Johan- 
nes Cornelis M ol, rechercheur van  den Poli- 
tieken Opsporingsdienst in het district H il
versum  te H ilversum , tevens onbezoldigd 
R ijksveldw achter onder m eer inhoudt als 
voor dien verbalisant gedane opgave van  
M ar ja  van  Eek, dat zij M evrouw  B oek- 
Sm its heeft leeren kennen in M aart 1944; 
dat zij, van  E ek, in die m aand bij de B au - 
leitung van  de D uitschers te H ilversum  is 
gekom en; dat zij de opvolgster was van  M e 
vrouw  B oek-Sm its; dat deze haar, van  E ek, 
gedurende een w eek heeft ingew erkt;

O. dat door den inhoud van  vorenstaande 
bewijsm iddelen de daarin verm elde feiten  en 
om standigheden vaststaan  en het H of op 
grond van  die feiten en om standigheden tot 
de overtuiging is gekom en en bewezen acht, 
dat de verdachte te H ilversum  op 20 Juni 
1942 als Nederlandsche in  den zin  van  arti
kel 83 Sr., opzettelijk  gedurende den tijd 
van  den op 10 M ei 1940 aangevangen oorlog 
van  D uitschland tegen Nederland ten voor- 
deele van  den vijan d heeft m edegedeeld:

a. betreffende den „Jood” de Vries, G ijs- 
brecht van  A m stelstraat 372 dat deze voor 
zijn vertrek  u it zijn huis, koffers, kisten, p ak
ketten, meubels, haarden, bedden, m atras
sen en huishoudelijke artikelen, lie t halen 
door de firm a de Jong, expediteurs te  H il
versum , dat deze en zijn vrouw  zakken vol 
m et artikelen brachten naar den „Jood” van  
den Velden, (gehuw d m et een D uitsche 
vrou w ), wonende G ijsbrecht van  A m stel
straat 418 te H ilversum  —  dat de huiseige
naar van  het door de Vries verlaten  huis, 
nam elijk van  Ree, K erkstraat 88 te H ilver
sum, door verbreking van  de zegels zich den 
togang tot de achterzijde van  dat huis v er
schafte, geen leden van  de N .S .B . in zijn 
huis w enscht en anti-D uitsch is ingesteld;

b. B etreffen de den „Jood” Querido, R ee
straat 34 te H ilversum , dat diens buren de 
H eer en van  der E ist en diens overbuurm an 
van  den B erg. allerlei goederen m et diens 
toestem m ing u it diens woning haalden, dat 
voornoem de van  der E ist zelfs de banden 
van de fiets van  den „Jood”  Querido af haal
de en meenam, dat voornoem de van  den 
B erg de tuinslang en andere zaken u it de 
woning van  Querido haalde, dat de H eer 
nadat het huis was verzegeld, nog een schop 
u it den tuin van  Querido nam ; en aldus:

1. opzettelijk  de Vries, de firm a de Jong,

van  der Velden, van  Ree, Querido, van den 
B erg, de H eer en van  der E ist, allen voor- 
noemd heeft blootgesteld aan opsporing, ver
volging, vrijheidsberooving, althans vrij
heidsbeperking en eenige andere straf of 
m aatregel, een en,ander door of vanwege den 
vijand, althans diens helpers, althans een of 
m eer personen als bedoeld in art. 21 van het 
B eslu it B uitengew oon Strafrecht;

B . dat de verdachte te H ilversum , te 
Apeldoorn, te U trecht en te D e lft als Neder
landsche in den zin van  art. 83 Sr. vanaf 
om streeks einde 1942 to t om streeks M aart 
1944 en vervolgens van  om streeks Septem
ber 1944 tot om streeks 20 M ei 1945 opzet
telijk  gedurende den tijd  van  den op 10 Mei 
1940 aangevangen oorlog van  Duitschland 
tegen N ederland ten voordeele van den 
vijand:

a. tot om streeks M aa rt 1944 werkzaam 
is gew eest op de zoogenaam de Bauleitung 
te H ilversum ;

b . vervolgens van  om streeks September 
1944 tot om streeks N ovem ber 1944 te Apel
doorn w erkzaam  is geweest in dienst van het 
„K riegslazaret”  en in  dien dienst werkzaam 
is gebleven te H ilversum , U trecht, en D elft 
to t om streeks 20 M ei 1945; en aldus opzet
telijk  gedurende den tijd  van  voormelden 
oorlog den vijand hulp heeft verleend;

O. dat het aldus bew ezene volgens de W et 
strafbaar is, om dat het oplevert na te mel
den m isdrijven;

O. dat verdachte deswege strafbaar is, om
dat te haren aanzien geen strafuitsluitings
gronden zijn gebleken;

O. dat na te melden straf in overeenstem
m ing is m et den ernst van  de gepleegde fei
ten en de om standigheden waaronder deze 
zijn begaan, zooals een en ander ter terecht
zittin g is gebleken;

O. dat het H of op grond van  het uiterlijk 
voorkom en van  de verdachte de overtuiging 
heeft bekom en, dat de verdachte tot werken 
in staat is;

G ezien  de artt. 28, 56, 57 en 102 Sr.;
G ezien  de artt. 1, 2, 7, 8, 9, 11, 22, 26 en 

28 van  het B eslu it Buitengew oon Straf
recht;

Rechtdoende:
V erklaart in voege en m et uitzondering 

als overwogen w ettig  en overtuigend bewe
zen dat verdachte de feiten bij dagvaarding 
ten laste gelegd heeft begaan en dat het al
dus bewezene u itm aakt voorzoover ten laste 
gelegd sub A :

gedurende den tijd van  den huidigen oorlog 
opzettelijk  een ander blootstellen aan op
sporing, vervolging, vrijheidsberooving of 
-beperking, eenige straf of eenigen maatre
gel door of vanw ege den vüand. diens hel
pers of een persoon, als in art. 21 van het 
B eslu it Buitengew oon Strafrecht bedoeld, 
als voortgezet m isdrijf gepleegd; voorzoover 
ten laste gelegd sub B : opzettelijk  in tijd 
van  oorlog, den vijand hulp verleenen; meer
m alen gepleegd;

V erklaart het bewezene en verdachte des
wege strafbaar;
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Veroordeelt voornoem de verdachte M aria 
Johanna Sm its tot gevangenisstraf voor den 
tijd van drie jaren, m et bepaling dat de 
schuldige de straf geheel in een rijksw erk
inrichting zal ondergaan;

Verklaart niet bewezen hetgeen m eer of 
anders is ten laste gelegd.

Spreekt verdachte daarvan vrij.
Ontzet de verdachte van  de rechten van : 
ie . het bekleeden van  am bten;
2e. het dienen bij de gewapende m acht; 
3e. het kiezen en de verkiesbaarheid bij 

krachtens w ettelijk  voorschrift u itgeschre
ven verkiezingen; alles voor het leven.

No. 227.
B IJZO N D E R  G E R E C H T S H O F  A M S T E R 

DAM  (Vijfde K am er), 1 A p ril 1946. (M rs.
Ruys, Loeff, H outhoff, G en .-M aj. b.d.
Baron van Voorst to t V oorst en K ap t. t.
Zee van der Sande Lacoste).

H ulpverleenin^ aan den vijand.
Als eigenaar van  een aan n em ers-on der

nem ing:
1. W erkzaam heden doen u itvoeren  op 

liet vliegveld Schiphol en aan van  de D uit- 
sche ku stverdediging deel u itm akende 
tankgrachten tusschen P etten  en K a m p e r
duin, Julianadorp en K ijkdu in .

2. A rbeidskrachten  besch ik baar stellen 
en laten w erken voor bediening van  m a 
chines, welke w erkten  aan  en ten behoeve 
van m ilitaire w erken  te Schoorl en C astri- 
cum van de D uitsche k u stverdedigin g. B e 
roep over overm ach t (m ateriaa lverlies) 
verworpen.

H et advies van  D r. H irschfeld  (zie voorts 
sententie Gebr. D e V ild er onder No. 125.)

Procureur-Fiscaal B ijzonder G erechtshof 
Amsterdam tegen K o de R ooy, aannem er, 
wonende te Am sterdam , Zuidelijke W andel
weg 19, gedetineerd in het kam p Craailoo 
te Laren, thans verblijvende in het H uis 
van Bewaring I te Am sterdam .

H et Bijzondere G erechtshof, enz.;
Gezien de stukken, onder w elke de dag

vaarding, namens den Procureur-Fiscaal, op 
den vijfden M aart 1946 aan verdachte in 
persoon uitgereikt;

G elet op het onderzoek ter terechtzitting;
Gehoord de vordering van  den Procureur- 

Fiscaal;
Gelet op de verdediging, door en namens 

verdachte in het midden gebracht;
0. dat verdachte is gedagvaard ter zake:
dat hij in Nederland, als N ederlander in

den zin van art. 83 Sr., opzettelijk  geduren
de den tijd van den op 10 M ei 1940 aange
vangen oorlog van D uitschland tegen N e
derland ten voordeele van  den vijand als 
hoofd en bestuurder en als eigenaar van  de 
aannemers-onderneming „de C ycloop ” :

1. in of omstreeks het tijd vak  gelegen 
tusschen 24 Juni 1940 en 1 Septem ber 1941

door die ondernem ing w erkzaam heden h eeft 
doen uitvoeren aan en ten behoeve van  de 
uitbreiding, de verbetering der outillage, en 
de verhooging van  de bruikbaarheid voor 
m ilitaire doeleinden, van het vliegveld  
Schiphol —  w elk v liegveld  uitsluitend, a l
thans nagenoeg uitsluitend, door de D u it
sche m ilitaire luchtm acht werd gebruikt ten 
behoeve van  de D uitsche oorlogsvoering en 
m eer in het bijzonder werd gebruikt voor 
den strijd van  de D uitsche luchtm acht tegen 
Engeland, zijnde een bondgenoot van  N e
derland in den gem eenschappelijken oorlog 
tegen D uitschland;

2. in of om streeks het jaar 1942, door 
die ondernem ing werkzaam heden heeft doen 
u itvoeren aan het m aken van een van  de 
D uitsche kustverdediging in Nederland, a l
thans van  de D uitsche defensie in N eder
land, deel uitm akende tankgracht —  al
thans w erk —  tusschen Petten  en C am per
duin, zulks nadat verdachte het m aken van 
die tankgracht —  althans van  dit w erk —  
had aangenomen van de Oragnisation Todt, 
althans van  een voor de D uitsche oorlogs
voering werkende D uitsche instantie;

3. in of om streeks het jaar 1943 door die 
ondernem ing w erkzaam heden heeft doen 
uitvoeren aan het m aken van  van  de D u it
sche kustverdediging in N ederland — althans 
van  de D uitsche defensie in Nederland —  
deel uitm akende tankgrachten, althans w er
ken, te Julianadorp en te Kijkduin, zulks 
nadat verdachte het m aken van  die tan k
grachten, althans van  die werken —  had 
aangenomen van  de Organisation Todt, al
thans van  een voor de D uitsche oorlogs
voering w erkende D uitsche instantie;

4. in of om streeks het tijd vak  gelegen 
tusschen 1 Januari 1944 en 5 M ei 1945, door 
die onderneming w erkzaam heden heeft doen 
u itvoeren tezam en en in vereeniging m et 
een of m eer andere ondernemingen aan 
D uitsche kustverdedigingsw erken —  althans 
m ilitaire werken —  te Schoorl en C astri- 
cum, zulks nadat het m aken van die werken 
door die andere ondernemingen of onder
nem ing was aangenomen van  de Organisa
tion T odt, althans van  een voor de D u it
sche oorlogsvoering werkende D uitsche in
stantie, althans in of om streeks het tijd vak 
gelegen tusschen 1 Januari 1944 en 5 M ei 
1945 arbeidskrachten, w elke in dienst w a
ren van  verdach te’s onderneming, beschik
baar heeft gesteld en heeft laten werken 
voor de bediening van  machines, welke 
w erkten aan en ten behoeve van  m ilitaire 
werken te Schoorl en Castricum  van de 
D uitsche kustverdediging in Nederland, al
thans van  de D uitsche defensie in N eder
land er aldus op de wijzen als hierboven sub 
i ,  2, 3 en 4 verm eld, opzettelijk  gedurende 
den tijd  van  voorm elden oorlog den vijand 
hulp heeft verleend, althans den staat te
genover den vijand heeft benadeeld.

O. dat ter terechtzitting —  zakelijk gere
lateerd —  hebben opgegeven en verklaard:

de getuigen:
Josephus Theodorus van  B allegooy:
dat hij tijdens de oorlogsjaren in dienst
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was bij de aannem ersonderneming „D e  C y 
cloop” , van  welke onderneming verdachte 
hoofd, bestuurder en eigenaar was; dat hij 
in dienst van verdachte w erkzaam heden 
heeft verrich t op het v liegveld  Schiphol, 
voornam elijk bestaande u it rioleerings- en 
drainagewerken ten behoeve van  de ou til
lage en de verhooging van  de bruikbaarheid 
van  het v liegveld ; dat hij in dienst van 
verdachte door hem werd belast m et het 
m aken van een tankgracht voor Petten  en 
Cam perduin; dat hij heeft m edegewerkt aan 
het graven van  een tankgracht te Juliana- 
dorp en te K ijkduin;

H endrik van  E ykelboom :
dat hij in dienst van  verdachte als baas 

heeft gew erkt aan een tankgracht te Petten  
en Cam perduin; dat hij als u itvoerder in 
dienst van  verdachte heeft geholpen aan het 
graven van een tankgracht te Julianadorp 
en een te K ijkdu in ; dat hij daarna in op
dracht van  verdachte toezicht heeft gehou
den op een werk, dat door een anderen u it
voerder m et m achines en personeel van 
verdachte, werd verrich t op last van  de 
D uitsche bouw leiding;

V erdachte: ‘
dat hij Nederlander is en dit ook altijd 

geweest is; dat hij w ist dat D uitschland 
m et Nederland in  oorlog was sinds io  M ei 
1940; i .  dat hij in het tijdvak, gelegen tus- 
schen 24 Juli 1940 en 1 Septem ber 1941 als 
hoofd en bestuurder en als eigenaar van  de 
aannem ers-ondernem ing „de C ycloop ” door 
die ondernem ing werkzaam heden heeft doen 
u itvoeren aan en ten behoeve van  de u it
breiding, de verbetering der outillage en de 
verhooging van de bruikbaarheid voor m ili
taire doeleinden van het v liegveld  Schiphol; 
dat de w erkzaam heden voornam elijk beston
den in het aanbrengen van  rioleering, het 
uitvoeren van  drainagewerken en het bren
gen van groote hoeveelheden zand op het 
vliegveld ; dat hij ermede op de hoogte was, 
dat het vliegveld  Schiphol nagenoeg u itslu i
tend door de D uitsche m ilitaire luchtm acht 
werd gebruikt ten behoeve van de D uitsche 
oorlogsvoering en meer in het bijzonder voor 
den strijd van  de D uitsche luchtm acht tegen 
Engeland; dat hij w ist dat Engeland een 
bondgenoot van N ederland was in den ge- 
m eenschappelijken oorlog tegen D uitsch
land;

2. dat hij in het jaar 1942 door zijn on
dernem ing w erkzaam heden heeft doen u it
voeren aan het m aken van een tankgracht 
tusschen Petten  en Cam perduin in opdracht 
van  de O rganisation T odt; dat het hem be
kend was, dat deze tankgracht diende voor 
en deel u itm aakte van  de D uitsche k u st
verdediging in N ederland;

3 .  dat hij in het jaar 1943 door zijn on
dernem ing w erkzaam heden heeft doen u it
voeren aan het m aken van  van  de D uitsche 
kustverdediging in N ederland deel u itm a
kende tankgrachten te Julianadorp en te 
K ijkduin, welk werk hij eveneens had aan
genomen van de Organisation T o d t” ;

4. dat hij -in het tijdvak, gelegen tus
schen i Januari 1944 en 5 M ei 1945 ar

beidskrachten, die in dienst waren van zijn 
onderneming, beschikbaar heeft gesteld en 
heeft laten werken voor de bediening van 
m achines, welke werkten aan en ten be
hoeve van m ilitaire werken te Schoorl en 
Castricum  van  de D uitsche kustverdediging 
in N ederland;

O, dat een am btseedig proces-verbaal d.d. 
8 Februari 1946, opgem aakt door de ver
balisanten A. J. G. Lam m ers en S. Hertog, 
resp. hoofd-rechercheur en rechercheur van 
het B ureau N ationale Veiligheid, als ver
klaring van  Friedrich Christian Christian
sen inhoudt: dat de in Nederland zich be
vindende vliegvelden  voor de „militärische 
E in satz”  werden gebruikt; dat het hem be
kend is, dat van  de vliegvelden Schiphol, 
Schellingw oude, Valkenburg bij Katwijk, 
D eelen bij Arnhem , T w ente en Oldenzaal 
vliegtuigen  zijn opgestegen, die deelnamen 
aan aanvallen op Engeland in het tijdvak, 
liggende tusschen 24 Juni 1940 en 1 Juli 
1942; dat deze v liegvelden uitsluitend voor 
m ilitaire doeleinden zijn gebruikt;

0 . dat door den inhoud van vorenstaande 
bewijsm iddelen de daarin verm elde feiten 
en om standigheden vaststaan  en het Hof 
w ettig  bewezen acht en de overtuiging heeft 
bekom en:

dat verdachte in Nederland, als Neder
lander in den zin van  art. 83 Sr., opzettelijk 
gedurende den tijd  van  den op 10 M ei 1940 
aangevangen oorlog van  D uitschland tegen 
Nederland, ten voordeele van den vijand 
als hoofd en bestuurder en als eigenaar van 
de aannem ers-ondernem ing „de Cycloop” :

1. in het tijd vak  gelegen tusschen 24 Juni 
1940 en i Septem ber 1941 door die onder
nem ing werkzaam heden heeft doen uitvoe
ren aan en ten behoeve van  de uitbreiding, 
de verbetering der outillage en de verhoo
ging van  de bruikbaarheid voor militaire 
doeleinden van  het vliegveld  Schiphol —  
welk vliegveld  nagenoeg uitsluitend door de 
D uitsche m ilitaire luchtm acht werd gebruikt 
ten behoeve van  de D uitsche oorlogsvoe
ring en m eer in het bijzonder werd gebruikt 
voor den strijd van  de D uitsche luchtmacht 
tegen Engeland, zijnde een bondgenoot van 
N ederland in den gemeenschappelijken oor
log tegen D uitschland;

2. in het jaar 1942, door die onderneming 
werkzaam heden heeft doen uitvoeren aan 
het m aken van een van  de Duitsche kust
verdediging in N ederland deel uitmakende 
tankgracht tusschen Petten  en Camperduin, 
zulks nadat verdachte het maken van die 
tankgracht had aangenomen van de Organi
satie Todt;

3. in het jaar 1943 door die onderneming 
werkzaam heden heeft doen uitvoeren aan 
het m aken van van  de D uitsche kustver
dediging in N ederland deel uitmakende 
tankgrachten te Julianadorp en te K ijk
duin, zulks nadat verdachte het maken van 
die tankgrachten had aangenomen van de 
Organisation T odt;

4. in het tijd vak gelegen tusschen 1 Ja
nuari 1944 en 5 M ei 1945 arbeidskrachten, 
welke in dienst waren van verdachte’s on-
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derneming, beschikbaar heeft gesteld en 1 
heeft laten werken voor de bediening van  
machines, welke w erkten aan en ten be
hoeve van m ilitaire werken te Schoorl en 
Castricum van de D uitsche kustverdediging 
in Nederland;

en aldus op de wijzen als hierboven sub 
i ,  2, 3 en 4 voormeld, opzettelijk  gedurende 
den tijd van voormelden oorlog den vijand 
hulp heeft verleend;

O. dat het beroep van  verdachte, dat hij 
gedwongen was, in opdracht van  de O rgani
sation Todt voor de D uitsche W eerm acht 
werkzaamheden uit te voeren, daar hij an
ders zijn m ateriaal had moeten afstaan, voor 
zoover daarin een beroep op overm acht 
mocht zijn gelegen, door het H of w ordt ver
worpen, daar de m ogelijkheid, dat verdachte 
bij weigering om voor de D uitschers te w er
ken zijn m ateriaal zou zijn kw ijtgeraakt, niet 
oplevert een om standigheid, w elke een be
roep op overm acht zou rechtvaardigen;

O. dat verdachte heeft aangevoerd, dat 
hij is afgegaan op het door de F ederatie van 
Werkgevers in het Bouw bedrijf gevraagd en 
op 14 Juni 1940 door den Secretaris-G ene- 
raal van Handel, N ijverheid en Scheepvaart, 
Dr. Hirschfeld, gegeven advies;

O. ten aanzien daarvan:
dat bedoeld advies, naar het H of bekend 

is uit eigen wetenschap, op het volgende 
neerkomt :

dat het leveren van m aterialen voor en 
het verrichten van w erkzaam heden aan 
vliegvelden, hoewel dit een netelige kw estie 
bleef, toelaatbaar geacht m oest worden, 
wanneer zulks geschiedde ten dienste van  
het bezettingsleger en bleef binnen de gren
zen op dit stuk door het Landoorlogsregle- 
ment (artikel 52) getrokken, m its te dier 
zake door een bevoegde D uitsche instantie 
een strikt bevel, waaraan niet te  ontkomen 
viel, gegeven was; dat vliegvelden op één 
lijn gesteld konden worden m et spoorweg
stations en spoorwegem placem enten; dat 
het graven van tankgrachten en het m aken 
van bunkers nimmer m ocht geschieden; dat 
echter ieder’s aansprakelijkheid in verband 
met art. 102 Sr. onverzw akt bleef bestaan; 
dat, waar een protest van Nederlandsche 
ambtelijke zijde onlangs in een m eer gepro
nonceerd geval tot de D uitsche overheid 
gericht,zonder succes was gebleven, een her
haald protest terzake van het onderhavige 
geval geen zin zou hebben;

O. dat het advies derhalve de geoorloofde 
werkzaamheden uitdrukkelijk beperkt tot 
die ten behoeve van  het verschaffen  van  
onderdak aan het bezettingsleger, een en 
ander binnen het kader van het bij het 
Landoorlogsreglement bepaalde ;

O. dat het H of niet w il nalaten er hier 
op te wijzen, dat de vraag, of door den be
zetter bevolen werkzaam heden ,w elke bin 
nen voormelde lim ites lagen, uitgevoerd 
mochten worden, er eene is, w elke n iet in 
principe bevestigend beantwoord m ag w or
den, doch elke telkens afzonderlijk in het 
licht van de feitelijke om standigheden b e

zien zal dienen te worden, waarbij nog zij 
opgem erkt, dat hierbij niet u it het oog v er
loren m ag worden, dat het Landoorlogs
reglem ent, naar u it de praeam bule duidelijk 
blijkt, slechts regelingen geeft m et het doel 
om de m acht van  den bezetter te beknotten, 
doch niet om hetzij den bezetter rechten te 
geven, hetzij de onderdanen van het bezette 
land verplichtingen op te leggen;

O. dat het boven w eergegeven advies van  
den toenm aligen Secretaris-G eneraal van  
het D epartem ent van  H andel, N ijverheid en 
Scheepvaart, Dr. H irschfeld, wel heel dui
delijk deed uitkom en en niet was mis te 
verstaan, dat verdachte in geen geval voor 
den vijand w erkzaam heden m ocht verrich
ten, welke een rechtstreeksch deelnemen 
aan of ondersteunen van diens krijgsver
richtingen beteekenden;

O. dat het H of echter de overtuiging heeft 
bekom en, dat verdachte wel verre van  de 
uiterste voorzichtigheid bij het aanvaarden 
en doen uitvoeren van  D uitsche opdrachten 
te betrachten, in strijd m et bedoeld advies 
w erkzaam heden ten dienste van  den bezet
ter heeft laten verrichten, in vele  gevallen 
onder bijlevering van  de daartoe benoodig- 
de m aterialen, aan vliegvelden  en tan k
grachten, welke werkzaam heden uitsluitend 
of bijna uitsluitend w el degelijk rechtstreeks 
ten dienste van  de D uitsche krijgsverrich
tingen strekten en dus een rechtstreeksche 
deelnam e aan die krijgsverrichtingen vorm 
den;

O. dat de stelling, dat eerst wanneer zou 
vaststaan, dat een vliegveld  uitsluitend voor 
krijgsverrichtingen m oest dienen (en dus 
n iet ook voor de voorziening in de behoef
ten van  het bezettingsleger) het advies 
H irschfeld n iet langer bruikbaar zou zijn, en 
ook eerst dan de vergelijking van  v lieg ve l
den m et spoorwegstations geen steek m eer 
zou houden, onjuist is; dat toch het advies, 
wanneer het al de bedoelde strekking zou 
hebben gehad —  quod non —  zoozeer in 
strijd gekom en zou zijn m et het verbod om 
den vijand hulp te verleenen, dat het ver
dachte naar redelijk inzicht duidelijk had 
m oeten zijn, dat hij zulk een advies, ondanks 
zijn herkom st, n iet m ocht opvolgen, op 
straffe van in strijd te geraken m et de be
staande S trafw etgevin g in zijn land;

dat een dergelijke interpretatie van  het 
advies imm ers lijnrecht ingaat tegen de be
woordingen van art. 52 van  het Landoor
logsreglem ent en, w aar het advies H irsch
feld juist bij d it artikel wilde aansluiten, 
ook nim m er de strekking daarvan aldus ge
weest kan zijn; dat het Landoorlogsregle
m ent in art. 52 toch de beperking m aakt, 
dat de diensten, welke de bezetter van de 
inwoners van  het bezette gebied vordert, 
strekken ter voorziening in de behoefte van 
het bezettingsleger en niet de strekking 
hebben, dat de inwoners daardoor recht
streeks deelnem en aan de krijgsverrichtin
gen tegen hun eigen land;

dat aangenomen m oet worden, dat tijdens 
den duur van een gem eenschappelijken oor-
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log het land van  een bondgenoot ten deze 
m et het eigen land gelijkgesteld dient te 
w orden;

dat het onder om standigheden geoorloofd 
kan zijn, diensten voor den vijand te blijven 
verrichten, ook wanneer de krijgsverrich
tingen van  den vijand tegen het eigen land 
daardoor worden gediend, nam elijk in het 
geval, dat w ezenlijke belangen van de eigen 
burgerbevolking m et de voortzetting van  de 
w erkzaam heden gem oeid zijn, in w elk geval 
de grens ook dan nog deze is, dat m ede
werking geweigerd m oet worden, wanneer 
het belang van  de werkzaam heden voor de 
krijgsverrichtingen van  den vijand gaat over- 
heerschen en in ieder geval wanneer deze 
w erkzaam heden een nagenoeg uitsluitend 
strategisch-m ilitaire beteekenis verkrijgen 
dat echter in het geval, dat de w erkzaam he
den voor den vijand niet de belangen van 
de eigen burgerbevolking, m aar die van  het 
bezettingsleger dienen en daarnaast nog de 
krijgsverrichtingen van  den vijand steunen; 
het verrichten van  deze w erkzaam heden on
m iddellijk het karakter van  ongeoorloofde 
hulpverleening aan den vijand aanneem t en 
verdachte zulks ingezien en gevoeld m oet 
hebben;

dat in casu het vliegveld  Schiphol gedu
rende de bezettingsperiode, zooals b lijkt u it 
de verklaring van den G eneraal der Vliegers 
F riedrich  Christian Christiansen, gerelateerd 
in voorm eld proces-verbaal dd, 8 Februari 
1946, gelijk ook van  algem eene bekendheid 
was, uitsluitend of nagenoeg uitsluitend 
diende voor de u it D uitschland kom ende 
v liegtuigen  tijdens hun bijzonderlijk tegen 
Engeland gerichte vluchten;

O. dat zulks verdachte nog n iet duidelijk 
behoeft te zijn geweest op het tijdstip, w aar
op het bewuste advies werd verstrekt, doch 
het H of van  oordeel is, dat verdachte, ge
lijk  iedere N ederlander, de w erkelijke toe
stand, zooals deze in de vorige alinea is 
w eergegeven, al zeer spoedig volkom en m oet 
hebben begrepen;

dat verdachte bij de w erkzaam heden en 
m ateriaalleveranties, w elke hij ten behoeve 
van  den bezetter heeft doen verrichten, dan 
ook n iet gebleken is noch te goeder trouw 
gem eend kan hebben te zijn gebleven bin 
nen de grenzen, door het Landoorlogsregle- 
m ent getrokken;

O. dat het aldus bewezene volgens de W et 
strafbaar is, om dat het oplevert na te m el
den m isdrijf:

O. dat verdachte deswege strafbaar is, 
om dat te zijnen aanzien geen strafu itslui
tingsgronden zijn gebleken;

O. ten aanzien van  de straf: dat de aan 
verdachte ten laste gelegde en bewezen v er
klaarde feiten  een uiterm ate ernstige k w et
sing van  het nationaal belang beteekend 
hebben en het H of dan ook alle aanleiding 
v in d t om een strenge straf op verdachte toe 
te passen;

dat h et H of daarom geen hoogere dan na 
te noemen straf aan verdachte w il opleggen, 
daar rekening w ordt gehouden m et de om 
standigheid, dat verdachte lijdende is aan

angina pectoris en verdachte heeft opge
geven n iet to t werken in staat te zijn, zoo— 
dat de geheele door verdachte te ondergane 
straf in een gevangenis zal moeten worden 
doorgebracht;

O. dat n iet w ettig  en overtuigend is be
wezen hetgeen aan verdachte meer of anders 
w ordt ten laste gelegd dan hierboven als 
bewezen verklaard is aangenomen;

G ezien de artt. 28, 57, 102 Sr.;
G ezien  de artt. 1, 2, 8, 9 van het Besluit 

Buitengew oon Strafrecht;
R ech td oen de:
V erklaart in voege en m et uitzondering 

als overwogen w ettig  en overtuigend bewe
zen dat verdachte het feit, bij dagvaarding 
ten laste gelegd, heeft begaan, en dat het 
aldus bewezene uitm aakt:

„O p zette lijk  in tijd van  oorlog den vijand 
hulp verleenen, meerm alen gepleegd” .

V erklaart het bewezene en verdachte des
wege strafbaar.

Veroordeelt voornoemden verdachte Ko 
de R o oy tot gevangenisstraf voor den tijd 
van  tien jaar.

V erklaart n iet bewezen hetgeen meer of 
anders is ten laste gelegd.

Spreekt verdachte daarvan vrij.
O ntzet den schuldige van  het recht tot 

het kiezen en de verkiesbaarheid bij krach
tens w ettelijk  voorschrift uitgeschreven ver
kiezingen, zoomede van het recht tot het 
bekleeden van am bten en het dienen bij de 
gewapende m acht, voor den duur van het 
leven.

D en veroordeelde wordt ambtshalve ver
lof verleend om beroep in cassatie in te 
stellen.

No. 228.
B IJ Z O N D E R  G E R E C H T S H O F  A M ST ER 

D A M  (Tw eede K am er), 13 April 1946.
(M r. D e G aa y  Fortm an, Prof. Dr. v. d.

B ergh, M r. Schölvinck, Sch. bij N. Meijer
en M ajoor D e Nijs B ik ).

H ulp verleen in g aan den vijand.
a. V an M aart tot Ju li 1941 de afdeeling 

O n tw ikkelin g en V oorlich tin g van de Ne- 
derlandsche Radio Omroep leiden;

b. S ch rijver van  de teksten voor de 
hoorspelen „E u ro p a  m archeert”  en „Strijdt 
m et D uitschlan d voor een Nieuw Europa”.

Beroep op nietigheid van de dagvaarding 
verw orpen.

(Sr. art. 102.)

Procureur-Fiscaal Bijzonder Gerechtshof 
Am sterdam  tegen George Johannes Petrus 
M aria Bosm an, zonder beroep, wonende te 
H ilversum , gedetineerd in het kamp Crai- 
loo te Laren, thans gedetineerd in het Huis 
van  B ew aring I te Amsterdam.

G elet op het onderzoek ter terechtzitting;
G ehoord de vordering van den Procureur- 

F iscaal;
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Gelet op de verdediging, door en namens 
verdachte in het midden gebracht;

O. dat verdachte is gedagvaard ter zake: 
dat hij te Hilversum , althans in Nederland, 
althans daar of elders in Europa, als N eder
lander in den zin van art. 83 Sr., in de ja- 
ren 1941 en 1942, in ieder geval gedurende 
den tijd van den op 10 M ei 1940 aange
vangen oorlog van D uitschland tegen N e
derland, opzettelijk gedurende den tijd  van  
voormelden oorlog ten voordeele van den 
vijand:

a. vanaf omstreeks 1 N ovem ber 1940 het 
contact heeft onderhouden tusschen het 
Centraal Bureau voor de Nederlandsche R a 
dio Omroep en de zoogenaam de „R un d- 
funkbetreuungsstelle” , van af om streeks 3 
Januari 1941 de cultureele uitzendingen in 
de Engelsche taal heeft verzorgd voor die 
„Rundfunkbetreuungsstelle” , van af M aart 
1941 de afdeeling O ntw ikkeling en V oor
lichting van de Nederlandsche R adio O m 
roep heeft geleid en van af einde 1941 tot 
omstreeks M ei 1942, aan die afdeeling w erk
zaam is geweest;

b. de teksten heeft geschreven voor de 
hoorspelen „E uropa m archeert” , „S trijd t 
met Duitschland voor een nieuw E u rop a” 
en „Front en Vaderland” , van  w elke hoor
spelen „Europa m archeert”  onder m eer in 
houdt „Europa m archeert tegen het B olsje
wisme, En tegen zijn bondgenooten! E n ge
land! En al wie achter Engeland staan! 
Maar waar staat Nederland? W aar staan 
wij? Waar staat gij Nederlandsche lu is
teraar? Deert het Christendom , deert de E u - 
ropeesche cultuur U  nog? O f verlangt gij er 
ook naar al het schoone in en buiten den 
mensch vernietigd te zien?”  en sluit m et de 
opwekking „N ederland strijdt mee! Tegen 
de vernietiging. Voor den opbouw. E n  vóór 
God!” ,

terwijl het hoorspel „S trijd t m et D uitsch
land voor een nieuw E uropa” naast een ge- 
lijksoortigen inhoud en strekking bovendien 
onder meer inhoudt, de prijzing van  H itler 
als een groot man, opgestaan om de idealen 
van een nieuwe generatie te verw ezenlijken 
en als oorzaak van den oorlog aangeeft den 
haat der geallieerden, het geld en de 
machtswellust der Joodsche Bankiers en 
Joodsche fabrikanten;

terwijl het hoorspel „F ron t en N ederland” 
de strekking had den „grooten” band tus
schen Front en Nederland te versterken, a l
thans te scheppen en tot onderwerp had, ge
lijk verdachte het form uleerde „een Neder- 
landsch programma voor deze N ederland
sche mannen aan het O ostfront —  voor hen, 
die uit vrijen wil en overtuiging huis en 
haard in Nederland verlieten, om huis en 
haard voor Europa te verdedigen, voor hen, 
die met het geweer in de hand zijn: de idea
listen van de daad” ;

c. deze hoorspelen heeft doen uitzenden 
onder meer nog op 7 Augustus 1942;

d. anti-Joodsche en anti-B olsjew istische 
slagzinnen, althans slagzinnen heeft ontwor
pen, althans heeft helpen ontwerpen;

e het politieke cabaret van  Paulus de

R u iter voor de R adio Om roep heeft georga
niseerd, althans bevorderd en aldus op zet
telijk  gedurende den tijd  van  voorm elden 
oorlog den vijand hulp heeft verleend, a l
thans den staat tegenover den vijand h eeft 
benadeeld;

O. dat de raadslieden van verdachte ter 
terechtzitting hebben betoogd de nietigheid 
van  de dagvaarding op grond van  het on t
breken van het elem ent opzet in het sub b  
telastegelegde en op grond van onduidelij- 
ken inhoud van  het sub c, d en e telaste
gelegde ;

O .dat d it betoog faalt, aangezien aan alle 
vereischten van  art. 261 Sv. is voldaan en 
aangezien de geheele telastelegging door den 
het opzet inhoudenden aanhef wordt be- 
h eerscht;

O. dat de telastelegging sub a onder m eer 
inhoudt „van a f M aart 1941 de afdeeling 
O ntw ikkeling en Voorlichting van  de N e
derlandsche R adio Om roep heeft geleid” 
zonder daarbij m et zooveel woorden nader 
aan te geven tot wanneer zulks heeft ge
duurd, doch de telastelegging onm iddellijk 
daarop vervo lgt m et „en van af sinds 1941 
tot om streeks M ei 1942, aan die afdeeling 
w erkzaam  is gew eest” ; w aaruit blijkt, dat 
het de kennelijke bedoeling van  den steller 
is geweest den tijd van  bedoelde leiding aan 
te geven als eindigend eind 1941, en het 
H of derhalve de telastelegging als zoodanig 
leest, wordende de verdachte hierdoor in zijn 
verdediging niet benadeeld;

O. dat nu kennelijk tengevolge van een 
schrijffout in de dagvaarding verm eld staat 
„E n  al w ie achter Engeland staan” , terw ijl 
d it blijkens het geschrift gem erkt blauw  A2, 
behoort te zijn „E n  al wie er achter E n ge
land staan” , het H of de dagvaarding dien
overeenkom stig verbetert en verbeterd leest; 
wordende de verdachte hierdoor niet in zijn  
verdediging benadeeld;

O. dat verdachte ter terechtzitting zake
lijk  onder m eer heeft verklaard, dat hij in 
M aart 1941 werd belast m et de leiding van  
de A fdeeling O ntw ikkeling en Voorlichting 
van  de Nederlandsche R adio Om roep;

O. dat blijkens verklaring van  verdachte, 
ter terechtzittin g afgelegd, van  Gorkum  van 
de R undfunkbetreuungsstelle verdachte na 
het uitbreken van  den oorlog tusschen 
D uitschland en Rusland op heeft gedragen 
te bewijzen, dat verdachte een uitgesproken 
tegenstander van  het comm unism e was, 
waarop verdachte de stukken betreffende 
H ongarije en Finland, die voorkom en in 
„E urop a m archeert” , heeft overgelegd aan 
voorm elde Rundfunkbetreuungsstelle;

O. dat een door P ie t Gerritsen, adjunct- 
Inspecteur bij den Politieken Opsporings
dienst, tevens onbezoldigd R ijksveldw ach
ter, opgem aakt am btseedig proces-verbaal, 
gesloten 7 Augustus 1945, zakelijk onder 
m eer inhoudt als opgave van  verdachte, dat 
hij op 28 Juli 1941 werd ontslagen van de 
A fdeelin g O ntw ikkeling en Voorlichting;

O. dat een blauw A2 gem erkt geschrift, 
getiteld  „E urop a m archeert”  onder m eer in
houdt de volgende zinsneden: Europa m ar
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cheert tegen het Bolsjewism e. E n  tegen zijn 
bondgenooten! Engeland! E n  al wie er ach
ter Engeland staan! M aar w aar staat N e 
derland? W aar staan wij? W aar staat gij 
Nederlandsche luisteraars? D eert het C hris
tendom, deert de Europeesche cultuur U  
nog? O f verlan gt gij er ook naar al het 
schoone in en buiten den mensch vernietigd 
te zien?”  en sluit m et de opw ekking „N e 
derland strijdt m ee! T egen de vernietiging! 
Voor den opbouw! E n  vóór G od!” ;

O. dat een blauw B j  gem erkt geschrift, 
getiteld „S trijd t m et D uitschland voor een 
nieuw E u rop a” onder m eer inhoudt de v o l
gende zinsneden: H et D uitsche volk  her
von d zijn kracht. H et juk  van  de onder
drukking werd afgeworpen. E en  nieuwe ge
neratie  werd geboren, een generatie m et 
idealen . . . E n  een groot man stond op om 
die idealen te verw ezenlijken, om zijn volk  
de plaats te hergeven, waarop het recht 
had en heeft! T ien m aal reikt hij zijn vroe
gere vijanden de vriendenhand, m aar te l
kens werd zij afgewezen, afgeslagen . . . E n  
.zóó kwam  weer de oorlog over Europa. W éér 
moesten jonge levens geofferd worden ter- 
w ille van  de haat, van  het geld, terw ille van  
de m achtsw ellust van  Joodsche bankiers en 
Joodsche fabrikanten. W éér trachtte men 
een m illioenenvolk te knechten en te ver
drukken ! M aar . . . het D uitsche volk  m ar
cheerde. Zijn  leider nam  den handschoen op. 
S lag  op slag versloeg hij den vijand . . . E n  
aan zijn zijde schaarden zich de goedwillen
de volkeren van  Europa. Zij wisten, dat de 
strijd tegen D uitschland afbraak beteekent, 
m aar de strijd m ét D uitschland: den op
bouw. D en opbouw van een beter, van  een 
w érkelijk nieuw Europa, zónder haat!

O. dat voorm eld proces-verbaal, opge
m aakt door P ie t G erritsen, bovendien za 
k e lijk  onder m eer inhoudt als opgave van  
verdachte, dat hij den hem door verb ali
sant getoonden tekst van  het geschrift, ge
m erkt A2, heeft geschreven en dat deze ge- 
heele tekst m et alle aanvullingen en w ijzi
gingen van  zijn hand afkom stig is; dat hij 
den hem door verbalisant getoonden tekst 
van  het geschrift „S trijd t m et D uitschland 
voor een nieuw E u rop a” , gem erkt B i,  heeft 
geschreven ;

0 . dat voorts ter terechtzittin g hebben 
v e rk la a rd :

1. getuige K . W . C. B lom :
dat hij tijdens den oorlog chef is geweest 

v a n  de afdeeling m anuscripten van  de N e
derlandsche Om roep; dat hij den tekst van 
„E u rop a  m archeert” , gem erkt A2, die hem 
door den V oorzitter is voorgehouden, kent; 
dat hij de verm elding „zie  w ijzigingsblad!”  
w elke op dit stuk voorkom t, herkent als te 
zijn geschreven in het handschrift van  v er
dachte; dat ook de paraaf, welke onder deze 
verm elding is geplaatst van  verdachte a f
kom stig is ;

2. getuige J. A. M . D elfgaauw :
dat verdachte sinds M aart 1941 zijn chef 

was bij de Nederlandsche R adio Om roep te 
H ilversum ; dat hij toen bij verdachte op de 
kam er zat;d at hij zich den hem voorge

houden tekst van  „E uropa m archeert” , ge
m erkt A2, kan herinneren; dat hij tegenover 
den verdachte zat, toen deze dezen tekst 
schreef; dat verdachte hem indertijd ge
noemden tekst te lezen heeft gegeven en 
hem gevraagd heeft, w at hij er van dacht;

O. dat, nu van  algem eene bekendheid is, 
dat, w at in 1941 door de Nederlandsche 
R adio Omroep werd uitgezonden aan „Voor
lichtin g”  voor een groot deel een Duitsch- 
propagandistisch karakter had, het optreden 
als leider van  de afdeeling Ontwikkeling en 
Voorlichting opleverde hulpverleening aan 
den vijand;

O. dat nu m oet worden aangenomen, dat 
verdachte den tekst van  voornoemd hoor
spel „E urop a m archeert”  heeft geschreven 
of u it vroeger door hem geschreven ge
schriften heeft sam engesteld in opdracht 
van  van  Gorkum  van  de Rundfunkbetreu- 
ungstelle en den tekst van  voornoemd hoor
spel „S trijd t m et D uitschland voor een nieuw 
E u rop a” heeft geschreven gezien den titel 
en inhoud daarvan tusschen 22 Juni 1941, 
den datum  waarop de oorlog van Duitsch
land tegen Rusland is uitgebroken, en 7 
D ecem ber 1941, den datum  der eerste uit
zending, verdachte zeer wel begrepen moet 
hebben, dat het in de bedoeling lag de beide 
vorenbedoelde teksten u it te zenden, hetgeen 
volgens ter terechtzitting afgelegde verkla
ring van  verdachte ook geschied is ten aan
zien van  beide voornoem de hoorspelen;

O. dat de inhoud der voornoemde tek
sten een uitgesproken Duitsch-propagandis- 
tisch karakter had, waardoor uitzending 
daarvan hulpverleening aan den vijand op
leverde;

O. dat verdachte ter terechtzitting zijn 
bekentenis, afgelegd bij den P.O.D., heeft 
herroepen, doch naar des Hofs oordeel op 
niet aannem elijke gronden en iemand van 
de juridische eruditie van  verdachte zeer 
zeker de draagwijdte m oet hebben beseft 
van  het afleggen eener bekentenis tegenover 
dien P.O .D . en verdachte aan die beken
tenis houdt;

O. dat door den inhoud van vorenstaande 
bewijsm iddelen de daarin verm elde feiten 
en om standigheden vaststaan en het Hof op 
grond daarvan, wordende ieder der bewijs
m iddelen gebruikt voor datgene, waarop het 
betrekking heeft, w-ettig bewezen acht en de 
overtuiging heeft bekomen, dat verdachte te 
H ilversum  in het jaar 1941 opzettelijk ge
durende den tijd van  den 10 M ei 1940 aan
gevangen oorlog van  Duitschland tegen Ne
derland ten voordeele van  den vijand:

a. van af M aart 1941 tot 28 Juli 1941 de 
afdeeling O ntw ikkeling en Voorlichting van 
de Nederlandsche R adio Omroep heeft ge
leid;

b. de teksten heeft geschreven voor de 
hoorspelen „E uropa m archeert” en „Strijdt 
m et D uitschland voor een nieuw Europa” ; 
van  w elke hoorspelen „E uropa marcheert” 
onder m eer inhoudt: „E uropa marcheert te
gen het B olsjew ism e.”  E n  tegen zijn Bond
genooten! Engeland! E n  al wie er achter 
Engeland staan. M aar waar staat Neder
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land? W aar staan wij? W aar staat gij, N e- 
derlandsche luisteraar? D eert het C hristen
dom, deert de Europeesche cultuur U  nog? 
Of verlangt gij er ook naar al het schoone 
in en buiten den mensch vernietigd  te 
zien?” en sluit m et de opw ekking „N ed er
land strijdt mee! T egen de vernietiging! 
Voor den opbouw! E n  voor G od !” ;

terwijl het hoorspel „S trijd t m et D uitsch- 
land voor een nieuw E u ropa” naast een 
gelijksoortigen inhoud en strekking boven
dien onder meer inhoudt de prijzing van  
Hitler als een groot man, opgestaan om de 
idealen van een nieuwe generatie te v e r
wezenlijken en als oorzaak van  den oorlog 
aangeeft den haat der geallieerden, het geld 
en de machtswellust van  Joodsche bankiers 
en fabrikanten;

O. dat het aldus bewezene volgens de W et 
strafbaar is, om dat het oplevert na te m el
den misdrijf;

O. dat verdachte deswege strafbaar is, 
omdat te zijnen aanzien geen strafu itslui
tingsgronden zijn gebleken;

O. dat na te melden straf in overeenstem 
ming is m et den ernst van  de gepleegde 
feiten en de om standigheden waaronder 
deze zijn begaan, zooals een en ander ter 
terechtzitting is gebleken;

0. dat het H of op grond van  het uiterlijk  
voorkomen van den verdachte de overtu i
ging heeft bekomen dat de verdachte tot 
werken in staat is;

Gezien de artt. 28, 57 en 102 Sr.;
Gezien de artt. 1, 7, 8, 9, 22 van  het B e 

sluit Buitengewoon Strafrecht;
Rechtdoende in naam der Koningin:
Verklaart in voege en m et uitzondering 

als overwogen w ettig en overtuigend bew e
zen dat verdachte de feiten  bij dagvaarding 
aanhef, sub a en b, en slot ten laste gelegd 
heeft begaan, en dat het aldus bewezene 
uitmaakt „opzettelijk, in tijd  van  oorlog, 
den vijand hulp verleenen” , m eerm alen ge
pleegd.

Verklaart het bewezene en verdachte des
wege strafbaar;

Veroordeelt voornoem den verdachte G e- 
orge Johannes Petrus M aria  Bosm an tot 
gevangenisstraf voor den tijd  van  drie jaren, 
met bepaling, dat deze straf geheel zal w or
den ondergaan in een rijkswerkinrichting.

Verklaart niet bewezen hetgeen m eer of 
anders is ten laste gelegd.

Spreekt verdachte daarvan vrij.
Ontzet den schuldige van  de rechten tot:
1. het bekleeden van am bten;
2. het dienen bij de gewapende m acht;
3. het kiezen en de verkiesbaarheid bij 

krachtens w ettelijk  voorschrift u itgeschre
ven verkiezingen; voor het leven.

Den veroordeelde w ordt op verzoek van 
zijn raadslieden verlof verleend om beroep 
in cassatie in te stellen.

No. 229.
B IJ Z O N D E R  G E R E C H T S H O F  A M S T E R 

D A M  (Zesde K am er), 20 D ecem ber 1945.
(M rs. D e Boer, Lubbers, van  R egteren
A ltena, K ap t. t. Zee van  de W etering de
R ooy, L t.-K o l. van  der W oude).

A . A an  een D uitsch  m ilitair o.m. de 
verb lijfp laats van  w apenen en onderduikers 
mededeelen, vrijheidsberooving’ van  vad er 
en tw ee zoons ten gevolge hebbende.

B. V erschillende lijfgoederen, toebehoo- 
rende aan de leden van  dat gezin, u it het 
door hen bewoonde perceel w egnem en na 
vorenbedoelde arrestatie .

(Sr. art. 102; B .B .S . art. 27.)

Procureur-Fiscaal B ijzonder G erechtshof 
A m sterdam  tegen H elena Susanna M igchel- 
sen, huisnaaister, wonende te Am sterdam , 
thans geïnterneerd in het K am p  te A m ers
foort.

H et B ijzonder G erechtshof, enz.;
G elet op het onderzoek ter terechtzitting;
G ehoord de vordering van  den Procureur- 

Fiscaal;
G elet op de verdediging, door en namens 

verdachte in het midden gebracht;
0 . dat verdachte is gedagvaard ter zake:
1. dat zij, Nederlandsche zijnde, opzet

telijk  gedurende den tijd van  den op 10 M ei 
1940 aangevangen oorlog tusschen D uitsch- 
land en het K oninkrijk  der Nederlanden in 
of om streeks N ovem ber 1944 te Am ersfoort, 
althans elders in Nederland, ten voordeele 
van  D uitschland aan een D uitsch m ilitair 
heeft m edegedeeld dat:

1. ten huize van  A. K lo k  aan de Zuid- 
singel 22 te A m ersfoort wapenen aanwezig 
w aren ;

2. dat de beide zoons van  A. K lo k  in 
bovenstaande woning waren ondergedoken 
of zouden onderduiken;

3. dat in het W ehrm achtsheim  aan de 
Em m alaan te A m ersfoort een vrouw  w erk
zaam  was die bij de fam ilie K lo k  burger- 
kleeren had gehaald om een SS-sold aat in 
de gelegenheid te stellen te deserteeren,

wetende dat zij, verdachte, dusdoende alle 
personen voom oem d blootstelde aan eenige 
m aatregel door of vanw ege de D uitsche 
overheid of derzelver helpers,dan wel door 
een persoon, w erkzaam  voor het burgerlijk 
of m ilitair gezag van  die overheid.

A ls gevolg van  vorenbedoelde aangifte 
zijn bovengenoem de A . K lo k  en zijn beide 
zoons langer dan een m aand van  hun vrij
heid beroofd geworden.

II. dat zij, Nederlandsche zijnde, gedu
rende den tijd, dat D uitschland den op 10 
M ei 1940 aangevangen oorlog voerde tegen 
het K onin krijk  der Nederlanden, in of om 
streeks N ovem ber 1944 te Am ersfoort op 
zettelijk  gebruik heeft gem aakt van  de om 
standigheid dat de bewoners van  het per
ceel Zuidsingel 22 te A m ersfoort de fam ilie 
K lo k  op aangifte van  haar, verdachte, waren
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gearresteerd door de Feldgendarm erie om 
verschillende lijfgoederen geheel of gedeel
telijk  toebehoorende aan leden van het ge
zin van de fam ilie K lo k  m et het oogm erk 
van  wederrechtelijke toeëigening u it boven
bedoeld perceel weg te nemen.

O. dat ter terechtzittin g zakelijk  hebben 
verklaard:

verd ach te :
dat zij in N ovem ber 1944 aan een haar 

bekenden D uitschen m ilitair te Am ersfoort 
heeft m edegedeeld, dat ten huize van  A. 
K lo k  aan de Zuidsingel 22 te A m ersfoort 
wapenen en m unitie aanwezig waren, en 
dat de beide zoons van  dien K lo k  in gem el
de woning zouden onderduiken; dat zij even
eens aan dien D uitschen m ilitair heeft m e
degedeeld, dat er eens een vrouw  bij de 
fam ilie K lo k  burgerkleeren had gehaald om 
een SS-sold aat in de gelegenheid te stellen 
te deserteeren;

dat zij op 8 N ovem ber 1944 thuis kom en
de in de woning van  K lo k  heeft gezien dat 
de Feldgendarm erie daar was en dat er w a
penen op tafe l lagen; dat zij eenigen tijd 
nadien voorm elde vrouw in de keuken van 
het W ehrm achtsheim  aan de Em m alaan te 
A m ersfoort heeft zien w erken; dat zij zulks 
toen direct aan de Feldgendarm erie heeft 
m edegedeeld;

dat zij w ist dat het in bezit hebben van  
wapenen door de D uitschers streng werd ge
stra ft en dat D uitschland in oorlog was m et 
N ederland;

dat zij op i i  N ovem ber 1944 u it de voor
m elde woning van de fam ilie K lo k  te A m ers
foort, terw ijl zij w ist, dat de fam ilie K lo k  
toen door de Feldgendarm erie was gearres
teerd, heeft weggenom en m et de bedoeling 
zich dezelve toe te eigenen verschillende 
lijfgoederen; dat zij n iet het recht had die 
goederen, w elke haar niet toebehoorden, 
weg te nem en en zich toe te eigenen;

G etuige K lo k :
dat hij in N ovem ber 1944 in zijn  woning 

aan de Zuidsingel 22 te A m ersfoort w ape
nen en m unitie heeft aanw ezig gehad; dat 
hij in den avond van den 5 N ovem ber 1944 
in zijn woning in tegenwoordigheid van  v e r
dachte m et zijn vrouw  heeft afgesproken, 
dat zij den volgenden dag naar achter de 
IJssel zou vertrekken om hun beide zoons, 
die daar door de D uitschers waren te  werk 
gesteld, te halen en dat zij op 8 N ovem ber 
1944 m et hun zoons zou thuiskom en, w aar
na deze thuis zouden onderduiken; dat in 
den avond van de 8 N ovem ber de Feld- 
gendarm erie in zijn woning is gekom en en 
huiszoeking heeft gedaan, waarbij gemelde 
wapenen zijn aangetroffen; dat in den vroe
gen morgen van den 9 N ovem ber de Feld- 
gendarm erie w eer is gekom en en toen zijn 
beide zoons heeft gearresteerd; dat op 10 
N ovem ber zijn vrouw  en hijzelf zijn gevan 
gen genomen door de Feldgendarm erie; dat 
hij vervolgens is overgebracht naar het con
centratiekam p te Am ersfoort; dat hij daar 
van  zijn vrouw  een sm okkelbriefje heeft 
ontvangen, w aarin stond, dat Lena —  zoo- 
als verdachte genoemd werd —  hen verra

den had en dat zij dit van  een lid van de 
Feldgendarm erie vernom en had; dat hij op 
14 A p ril 1945 u it het kam p is ontslagen;

dat hij thuiskom ende heeft geconstateerd, 
dat een aantal lijfgoederen u it zijn woning 
waren verdw en en ; dat hij niem and het recht 
had gegeven die goederen, welke hem en 
zijn gezinsleden toebehoorden, weg te nemen 
en zich toe te eigenen;

G etuige B erg:
dat zij in N ovem ber 1944 in haar woning 

aan de Zuidsingel 22 te Am ersfoort wape
nen en m unitie had verborgen; dat zij in den 
avond van  den 5 N ovem ber 1944 verdachte 
wegens te laat thuiskom en een standje heeft 
gegeven; dat verdachte daarop vertelde, dat 
er parachutisten achter de IJssel waren ge
land; dat zij toen m et haar man, getuige 
K lok, in tegenwoordigheid van verdachte 
heeft af gesproken, dat zij getuige, den vol
genden morgen naar achter de IJssel zou 
vertrekken om haar beide zoons, die daar 
door de D uitschers waren te werk gesteld, 
op te halen en dat zij dan op Woensdag 8 
Novem ber zou terugkom en m et haar zoons; 
dat zij den volgenden morgen is vertrokken 
en genoemde W oensdag weer is terugge
keerd ; dat zij toen bij haar thuiskom st heeft 
gezien dat de Feldgendarm erie in haar wo
ning was en dat er wapenen op tafel lagen; 
dat den volgenden morgen vroeg de Feld
gendarm erie weer is gekom en en toen haar 
beide zoons heeft gevangen genomen; dat 
zij en haar man den 10 N ovem ber 1944 in 
hun woning zijn gearresteerd door de Feld
gendarm erie; dat bij haar verhoor een lid 
van  de Feldgendarm erie haar gezegd heeft, 
dat de rooie Lenie —  daarmede kennelijk 
doelende op verdachte —  hen verraden had; 
dat zij dit in een sm okkelbriefje aan haar 
m an heeft m edegedeeld; dat zij op 31 Ja
nuari 1945 is vrijgekom en; dat haar beide 
zoons ruim 3 m aanden gevangen hebben 
gezeten en dat haar man op 14 April 1945 
is vrijgekom en;

dat zij na ongeveer 5 dagen in het con
centratiekam p te hebben gezeten onder be
w aking in haar voorm elde woning is ge
w eest en dat zij daar toen heeft gezien dat 
een groot aantal lijfsgoederen was verdwe
nen; dat zij niem and het recht had gegeven 
die goederen, welke aan haar en haar ge
zinsleden toebehoorden, weg te nemen en 
zich toe te eigenen;

G etuige van  G ulik:
dat om streeks eind 1943 verdachte ver

schillende m alen tegen haar gezegd heeft, 
dat zij, verdachte, indien zij daarvoor de 
kans kreeg, de fam ilie K lo k  zou aanbrengen 
en eraan zou laten gaan;

O. dat een op am btseed opgem aakt pro- 
ces-verbaal dd. 31 Juli 1945 van C. Hulle- 
m an en G. Boonen, beiden agent van politie 
der gem eente Am ersfoort, tevens onbezol
digd rijksveldw achter, thans gedetacheerd 
als rechercheur bij den politieken opspo
ringsdienst te Am ersfoort, zakelijk onder 
m eer inhoudt als verklaring van:

E verharda H endrika van  D ijl:
dat zij om streeks N ovem ber 1944 bij Klok
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te Amersfoort een koffer m et burgerkleeren 
beeft gehaald voor een SS-soldaat, die wilde 
deserteeren; dat zij eenigen tijd  nadien, toen 
zij werkzaam heden verrichtte in het W ehr- 
machtsheim aan de Em m alaan te A m ers
foort, is aangesproken door een roodharig 
meisje, dat zij al eens eerder bij de fam ilie 
K lok had ontm oet; dat zij den volgenden 
morgen door de Feldgendarm erie is gear
resteerd en dat daarop tijdens het verhoor 
werd gevraagd, of zij iets afw ist van  een 
koffer met burgerkleeding;

O. dat door den inhoud van voorgeschre
ven bewijsmiddelen de daarin genoemde fe i
ten en om standigheden vaststaan  en het H of 
op grond daarvan tot de overtuiging is ge
komen en w ettig  bewezen acht, dat v er
dachte het haar bij dagvaarding ten laste 
gelegde heeft begaan m et dien verstande 
dat —  betreffende sub I —  zij opzettelijk  
gedurende den tijd  van den op io  M ei 1940 
aangevangen oorlog tusschen D uitschland en 
het Koninkrijk der Nederlanden in of om 
streeks N ovem ber 1944 te A m ersfoort ten 
voordeele van D uitschland aan een D uitsch 
m ilitair heeft m edegedeeld als in de dag
vaarding verm eld, wetende, dat zij, verdach
te, dusdoende alle personen voornoem d 
blootstelde aan eenige m aatregel door of 
vanwege de D uitsche overheid; dat als ge
volg van vorenbedoelde aangifte bovenge
noemde A. K lo k  en zijn  beide zoons langer 
dan een maand van  hun vrijheid  zijn b e 
roofd geworden; —  betreffende sub II  —-  zij 
gedurende de in de dagvaarding verm elden 
tijd en plaats opzettelijk  gebruik heeft ge
m aakt van de in de dagvaarding genoemde 
omstandigheid om verschillende lijfgoederen 
geheel toebehoorende aan leden van  het ge
zin van de fam ilie K lo k  m et het oogm erk 
van wederrechtelijke toeëigening u it boven
bedoeld perceel w eg te nem en;

O. dat het aldus bewezene volgens de 
W et strafbaar is, om dat het oplevert na te 
melden m isdrijven;

O. dat verdachte deswege strafbaar is, 
omdat te haren aanzien geen strafu itslui
tingsgronden zijn gebleken;

O. dat het H of de door verdachte gepleeg
de feiten zeer ernstig acht en in het bijzon
der zwaar laat wegen, dat zij haar verraad 
jegens de fam ilie K lo k  in sam enwerking m et 
Duitschers heeft u itgebuit door deze fam ilie 
in hare afwezigheid u it te plunderen;

dat het H of anderzijds echter in de jeugd 
van verdachte term en v in d t een straf op te 
léggen, welke nog eenige kans biedt, dat zij, 
na geruimen tijd  onder strenge tucht te heb
ben geleefd, als een ordelijk mensch in de 
maatschappij zal terugkeeren;

O. dat verdachte tot werken in staat is;
Gezien de artt. 55 lid  1, 102, 57 Sr.;
Gezien de artt. 1, 2, 7, 8, 9, 27, 28 van  

het Besluit Buitengew oon Strafrecht;
Rechtdoende:
Verklaart in voege en m et uitzondering 

als overwogen w ettig  en overtuigend bew e
zen dat verdachte de feiten  bij dagvaarding 
onder I en II  ten laste gelegd heeft begaan, 
en dat het aldus bewezene u itm aakt:

,,O p zettelijk  in tijd van oorlog den vijand 
hulp verleenen” ;

,,G edurende den tijd  van  den huidigen 
oorlog opzettelijk  gebruik m aken van  ge
legenheid, haar door den vijand geboden om 
zich wederrechtelijk te bevoordeelen.”

V erklaart het bewezene en verdachte des
wege strafbaar.

Veroordeelt voornoem de verdachte H elena 
Susanna M igchelsen tot gevangenisstraf 
voor den tijd  van  tw aalf jaren.

B ep aalt, dat de schuldige deze straf ge
heel in een rijkswerkinrichting zal onder
gaan.

V erklaart n iet bewezen hetgeen anders is 
ten laste gelegd.

Spreekt verdachte daarvan vrij.
O ntzet de schuldige van  de rechten van  

het kiezen en de verkiesbaarheid bij krach
tens w ettelijk  voorschrift uitgeschreven v er
kiezingen voor den duur van  het leven.

No. 280.
R A A I) R E C H T S H E R S T E L  A F D . R E C H T 

S P R A A K  ’s -G R A V E N H A G E , 29 A p ril
1946. (P rof. M r. D u yfjes).

T extielgoederen, a fk o m stig  van  Joodsche 
zaak, gek och t onder pressie van  D istex. 
V erzoek  tot oproeping van  den S ta a t als 
p roces-partij a fgew ezen.

G erequestreerden veroordeeld tot b e ta 
lin g  van  schadevergoeding.

(B eslu it H erstel R echtsverkeer (E  100) 
artt. 23, 27 en 132.)

D e R aad voor het Rechtsherstel, enz.;
G elezen het op 22 October 1945 ontvangen 

verzoekschrift van  Fransje Cats, echtgenoote 
van  Salom on van  G elder, en van  laatstge
noem den tot m achtiging en bijstand van  zijn 
voorm elde echtgenoote, procureur M r. Y  H. 
M , N ijght waarbij w ordt gesteld, dat v e r
zoekster m et stilzwijgende m achtiging van  
haar echtgenoot een zaak dreef onder den 
naam  „H et H aagsche Lingeriehuis F . van  
G eld er-C ats” ;

dat m et ingang van  2 N ovem ber 1941 de 
vergunning van  verzoekster to t het handelen 
in textielgoederen werd ingetrokken, hetgeen 
haar op last en in  opdracht van  de bevoegde 
D uitsche instanties werd m edegedeeld door 
het D epartem ent van  H andel, N ijverheid en 
Scheepvaart, R ijksbureau voor de distribu
tie  van  textielproducten door den handel, 
verder te noemen D istex, bij brief van  30 
O ctober 1941;

dat blijkens dien brief de haar in eigen
dom toebehoorende textielproducten door 
den directeur van  D istex in beslag waren 
genom en;

dat daarna door D istex verschillende we- 
derverkoopers zijn aangezocht deze en soort
gelijke andere in beslag genomen goederen 
te  koopen van  de Joodsche eigenaren, w elke 
genoodzaakt waren daarin toe te stem m en;
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dat de gerequestreerden:
i a. de F irm a Iserief en C o ’s M anufac- 

turenhandel. gevestigd te V G ra v e n h a g e  aan 
de V eenestraat Nrs. 14— 22, w aarvan fir
manten zijn en destijds waren:

b. Johannes Antonius Leonardus Cam i- 
nada, wonende te ’s-G ravenhage aan het 
Louise de C olignyplein  Nr. 25;

c. G erardus H enricus M arie Cam inada, 
wonende te ’s-G ravenhage aan het F ranken
slag Nr. 395, en

d. Ludovicus Leonardus C am inada, w o
nende te ’s-G ravenhage aan de K iggelaer- 
straat Nr. 10 en

2a. D e F irm a Gebrs. Teepe, gevestigd te 
’s-G ravenhage aan de B oekhorststraat Nr. 
23, w aarvan vennooten zijn en destijds w a
ren:

b. Laurenz A nton Teepe, wonende te 
’s-G ravenhage aan de Laan v. Poot Nr. 166;

c. G eorg Joseph Teepe, wonende te R ijs
w ijk aan de Prins H endriklaan Nr. 25, 
mede aldus aangezocht haar geheelen voor
raad hebben verkocht, respectievelijk  to t de 
bedragen van  f 6002.14 en f 1597.18, welke 
prijzen door D istex ver beneden de normaal 
geldende verkoopsprijzen waren vastgesteld;

dat deze bedragen zijn  betaald aan de 
B an k  van  Nederlandsche A rbeid  te A m ster
dam, die ze zou hebben doorbetaald aan de 
F irm a Lippm ann, Rosenthal & Co. aldaar;

dat zij bereid is bij inw illiging van  haar 
verzoek  hare vordering op de F irm a L ip p 
mann, Rosenthal & Co. te Am sterdam  aan 
gerequestreerde over te  dragen;

Redenen, waarom  verzoekster zich tot den 
R aad  w endt m etJhet v ijfled ig  ten requeste 
om schreven verzoek, waarop hieronder nader 
w ordt teruggekom en;

N og gelezen het op 7 Januari 1946 ont
vangen antwoord van  gerequestreerden, ten 
deze dom icilie kiezende ten  kantore van  de 
advocaten M rs. A. F. de Jong, L. J. M . Nou- 
wen en D . van  D uyne, hunne gem achtigden, 
waarbij onder erkenning in hoofdzaak van  
de gestelde feiten  betw ist w ordt i°  het be
drag der door verzoekster gestelde schade en 
2° hunne aansprakelijkheid daarvoor;

G ehoord partijen en den getuige M r. H . J. 
W . van  der Poel, die naar aanleiding van  het 
over en w eer door partijen aangevoerde 
am btshalve door den R aad  is opgeroepen;

O. dat deze getuige onder eede heeft v er
klaard:

dat hij thans de functie bekleedt van 
adjunct-directeur van  de D istex;

dat d it bureau, ressorteerende onder het 
D epartem ent van  Sociale Zaken  is ingesteld 
in voldoening aan de reeds vóór den oorlog 
tot stand gekom en distributiew et, w elke de 
bevoegdheid der Regeering in het leven  had 
geroepen om zoo noodig, in het handels- en 
bedrijfsleven in te grijpen;

dat van af de bezetting in M ei 1940 van  de 
dw angm aatregelen, welke die w et toeliet, 
ook ten aanzien van  de distributie van  tex- 
tielgoederen is gebruik gem aakt, zoodat de 
D istex in de tweede helft van  1941 blijkens 
besprekingen m et en uitlatingen van  de

W irtschaftprüfstelle —  de D uitsche instan
tie, m et w ie zij deze zaken had te behande
len —  voor de keus stond om óf het bezit 
van  textielhandelaren van  Joodsch ras door 
de D uitsche N .S .D .A .P . naar D uitschland te 
zien vervoeren, of wel haar tusschenkom st te 
verleenen om dit bezit aan de Joodsche eige
naren te doen ontnemen en de goederen 
door z.g. Arische zaken hier te lande te doen 
verkoopen ten behoeve van  de Nederland
sche volksgem eenschap;

dat de D istex toen gem eend heeft in het 
belang van  die volksgem eenschap haar tus
schenkom st in den aangegeven zin te moe
ten verleen en ;

dat zij dit, haar standpunt, ter kennis heeft 
gebracht van  de niet-joodsche handelaren, 
wier m edewerking zij daarbij behoefde, en 
overigens daarbij zooveel m ogelijk m et de 
belangen der Joodsche eigenaren rekening 
heeft trachten  te houden, b.v. door partijen 
beneden de waarde van  f  1000 geheel vrij te 
laten en de betaling te doen geschieden aan 
de eigenaren persoonlijk, hetgeen ook tot 30 
A p ril 1942 inderdaad tot belangrijke bedra
gen geschied is, zijnde echter op dien datum  
door de D uitsche instanties voorgeschreven, 
dat sindsdien deze betalingen zouden moeten 
geschieden aan de B an k van  Nederlandsche 
A rbeid  te Am sterdam ; dat naar zijne schat- 
tinf, berustende op de bij het bureau van  de 
D istex aanw ezige geregistreerde gegevens, 
het totaal bedrag aan aldus in beslag geno
men textielgoederen circa v ier m illioen gul
den m oet beloopen;

O. dat partijen de zaak hierop nader mon
deling hebben toegelicht en de gem achtigde 
van  gerequestreerden hierbij heeft te berde 
gebracht, dat indien inderdaad overeen
kom stig de verklaring van  getuige van  der 
Poel m oet worden aangenomen, dat zoowel 
zijn cliënten als een groot aantal andere voor 
dezelfde vraag gestelde textielhandelaren op 
instigatie van  de D istex hunne m edewerking 
hebben verleend om deze Joodsche textiel
goederen ten bate van  de Nederlandsche 
volksgem eenschap te behouden zonder daar
van  zelf eenig noem enswaard voordeel te ge
nieten, de schade, die de Joodsche eigenaren 
hebben geleden en lijden, doordien de be
taalde koopsom m en hun niet ten goede zijn 
gekom en, door die volksgem eenschap be
hoort te worden gedragen, w eshalve hij ver
zocht heeft dat de R aad m et toepassing van  
art. 132 van  het B eslu it H erstel R echtsver
keer, den S taat der Nederlanden als belang
hebbende in dit geding zal oproepen; bij 
w elk  verzoek de gem achtigde van  reques- 
trante zich heeft aangesloten;

O. dat het aangehaalde artikel 132 de K a 
mer bevoegd verklaart n iet in het geding 
betrokken belanghebbenden, al of niet op 
hun verzoek als partij toe te laten of op te 
roepen;

O. dat hieruit voortvloeit, dat niet elk be
lang bij de zaak in geschil voldoende is, doch 
alleen een belang van  dien aard, dat het den 
betrokkene tot partij in het geding kan stem 
pelen;



NA-OORLOGSCHE RECHTSPRAAK 1 9 4 6 399

O. dat dit aldus m oet worden opgevat, dat 
het belang van  den betrokkene zoodanig 
moet zijn, dat het een vordering voor de A f- 
deeling Rechtspraak van  den R aad voor het 
Rechtsherstel door of tegen hem naar aan
leiding van  het aanhangige geschil kan w et
tigen;

O. dat d it geding de nietigverklaring 
wordt gevraagd van  tw ee koopovereenkom s
ten en de daarop gevolgde leveringen m et 
veroordeeling tot teruggave of schadevergoe
ding en zulks, om dat een en ander geschied 
is ten gevolge van  onbehoorlijken invloed 
vanwege den vijand uitgeoefend door een 
rijksbureau;

O. dat dit laatste misschien aanleiding zou 
kunnen geven tot een, vordering tot schade
vergoeding wegens onrechtm atige daad of 
uit anderen hoofde, doch n iet v a lt  in te zien, 
hoe zulk een vordering zou kunnen behoo- 
ren tot de bevoegdheid van  de A fdeeling 
Rechtspraak van  den R aad voor het R ech ts
herstel ;

O. dat er derhalve geen aanleiding bestaat 
den S taat als belanghebbende in dit geding 
te roepen;

O. w at de zaak zelve betreft, dat de D istex 
ten deze onder onbehoorlijken invloed van  
den vijand het opportunistische standpunt 
heeft ingenomen, dat het de voorkeur v e r
diende. haar door de vijandelijke instanties 
gewenschte tusschenkom st te verleenen, aan
gezien op die w ijze de toch onverm ijdelijke 
roof van  het Joodsche textielbezit niet ten 
goede zou kom en van  den D uitschen roover, 
maar van  de Nederlandsche volksgem een
schap, boven een principieele w eigering van  
die tusschenkom st op voor de hand liggende 
rechtsgronden, waardoor het geroofde zon
der m eer ten bate van  den roover zou zijn 
gekomen;

O. dat d it opportunism e haar bovendien 
aanvankelijk nog de gelegenheid heeft gege
ven  om de uitvoering der vijandelijke m aat
regelen te verzachten, door de kleinere par
tijen beneden de w aarde van  f 1000 aan de 
Joodsche eigenaren te  laten, en de betaling 
der koopsomm en aan die eigenaren persoon
lijk  te doen geschieden, to td at in A p ril 1942 
de anti-Joodsche m aatregelen werden v e r
scherpt en betaling bij de Nederlandsche 
B an k voor den A rbeid  werd voorgeschreven;

O. dat de D istex haar standpunt onder
hands ter kennis heeft gebracht van  de niet- 
Joodsche textielhandelaren, die in het alge
meen haar leiding gevolgd hebben, terw ijl 
alleen enkele grootere detailzaken, die niet 
wisten, w at ze m et zulke betrekkelijk  kleine 
partijen zouden m oeten beginnen, zich afw ij
zend hebben verhouden, en voorzoover aan 
getuige van  der Poel bekend, slechts tw ee 
grossiers op principieele gronden geweigerd 
hebben zich m et de zaak in te laten;

O. dat de gerequestreerden in deze zaak 
zich, zij het n iet zonder tegenzin, bij het 
standpunt van  de D istex hebben neergelegd, 
ten aanzien w aarvan partij T eepe Jr. nog 
uitdrukkelijk verklaard heeft, dat zijn vader 
destijds aanvankelijk niets m et de zaak te

doen wilde hebben en eerst na een te R o t
terdam  gehouden vergadering van  textie l
handelaren, w aarop besloten werd de door 
de D istex aangegeven lijn te volgen, noode 
daarin heeft berust;

O. dat voldoende vaststaat, dat de hooger 
bedoelde rechtsbetrekkingen zijn tot stand 
gekom en onder onbehoorlijken invloed v an 
wege den vijand, zoodat volgens art. 25 van  
het B eslu it H erstel R echtsverkeer, behou
dens blijk  van  het tegendeel, m oet worden 
aangenomen, dat het achterwege laten v a n  
het ingrijpen, bedoeld in art. 23, in verband 
m et de bijzondere om standigheden onredelijk 
ware;

O. dat d it tegendeel naar ’s Raads oordeel 
niet gebleken is;

dat w elisw aar de houding van  gereques
treerden in overeenstem m ing is geweest m et 
het advies van  de D istex en daarop steunde, 
doch dat, ook al is noch door de D istex noch 
door deze gerequestreerden het ten aanzien 
van  requestrante gepleegde onrecht beoogd, 
het niettem in onredelijk zou zijn, d it ten 
laste te laten van  de beroofden, op grond d at 
de D istex en m et haar deze gerequestreerden 
slechts noode de helpende hand hebben ge
leend om het te plegen en de gevolgen van  
dit onrecht, voor anderen dan de benadeel
den, in gunstige richting hebben trachten te  
leiden;

dat er alzoo term en zijn om artikel 23 toe 
te passen, hetgeen er toe leiden moet, dat de 
schade, die de Joodsche textielhandelaren 
door de D uitsche m aatregelen hebben gele
den, in de eerste plaats ten laste kom t van  
hen, die haar hun rechtstreeks hebben helpen 
berokkenen, in d it geval gerequestreerden;

O. dat bij de mondelinge behandeling tus- 
schen partijen is kom en vast te staan, dat de 
bedragen van  f 6002.14 en f 1597.18, w aar
voor de textielgoederen in kwestie verkocht 
zijn in billijkheid m et 8 %  behooren te w or
den verhoogd, terw ijl de gem achtigde van  
requestrante, toegevende, dat een toew ijzing 
van  het sub 2 en 3 verzochte n iet m eer mo
gelijk is. de vordering to t schadevergoeding, 
door hem  aanvankelijk abusievelijk op een te  
hoog bedrag gesteld, dienovereenkom stig 
heeft verm inderd m et intrekking van  het sub 
2 en 3 gevorderde;

O. dat m itsdien het verzoek sub 1 en dat 
sub 4 to t schadevergoeding m et inachtne
m ing van  de vorige overweging voor toew ij
zing vatb aar is;

O. dat op grond van de uit te spreken nie
tigverklaring komt vast te staan, dat van een 
vordering van requestrante op Lippmann, 
Rosenhal 85 Co., die aan gerequesreerden 
zou kunnen worden overgedragen, geen 
sprake kan zijn;

G elet op de aangehaalde bepalingen;
B esch ikken d e:
Wijst van de hand het verzoek om den 

Staat der Nederlanden als belanghebbende 
partij in dit geding toe te laten;

Wijst de verminderde vordering toe;
Verklaart nietig de rechtsbetrekkingen, 

welke het gevolg zijn geweest van meer ge
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melde overeenkom sten van  koop en verkoop 
en de levering van  de voorm elde textiélgoe- 
deren aan de gerequestreerden, zoom ede de 
voorm elde overeenkom sten van  koop en v er
koop en de evenbedoelde levering;

W ijst aan verzoekster een schadevergoe
ding toe ten laste van  de gerequestreerden 
sub i ,  a, b, c  en d tot een bedrag van  
f 6482.31 en van  de gerequestreerden sub 2a, 
b en c tot een bedrag van  f 1724.95;

V eroordeelt gerequestreerden in de kosten 
des gedings to t heden begroot op f 50.

Ko. 281.
R A A I) R E C H T S H E R S T E L  A F D . R E C H T 

S P R A A K  ’s-G R A V E K H A G E , i 9 A pril 
1946. (M r. Lunsingh Tonckens).

Beschikking in kort geding bevestigd, 
De vraag öf — en zoo ja in hoeverre — 
recht op schadevergoeding bestaat, dient in 
de hoofdzaak te worden beslist, nu niet is 
gebleken, dat de bevolen ontruiming on
middellijk van schadevergoeding behoort 
vergezeld te gaan.

(B eslu it H erstel R echtsverkeer (E  100) 
art. 27.)

Aan den Raad voor het R echtsherstel, 
A fdeeling Rechtspraak.

Geeft eerbiedig te kennen:
Petrus Johannes van Vliet, wonende te 

Leiden, advocaten en procureurs Mrs. W. 
Hugenholtz, T. R. H. Vreede en N. v. Veen, 
die ieder afzonderlijk met het recht van 
substitutie gemachtigd zijn appellant te de
zer zake te vertegenwoordigen;

dat hij op verzoek van Jacob Joseph Co
hen, wonende te Leiden, adv. en proc. Mr. 
W. B. H. A. Heskes. bij vonnis in kort ge
ding van den E.A. Heer wnd. Voorzitter van 
Uw afdeeling van 21 Maart 1946 bij verstek 
is veroordeeld om binnen vier dagen na de 
beteekening van dat vonnis de brandvrije 
opslagplaats voor vluchtige vloeistoffen in 
het perceel Middelweg 23 en 23a te Leiden, 
kadastraal bekend gemeente Leiden Sectie 
I 2674, te verlaten en te ontruimen met alle 
daarin aanwezige goederen voor zoover deze 
het eigendom van Cohen vnd. niet waren en 
met overgifte der sleutels ter vrije beschik
king van Cohen vnd. te stellen;

dat appellant bij dezen in hooger beroep 
komt van voormeld vonnis, op de navolgen
de gronden:

dat appellant, die tabaksgrossier was, op 
ii April 1939 werd gemobiliseerd en zijn 
grossierderij moest sluiten;

dat hij na de capitu latie  zijn grossierderij 
niet m eer kon exploiteeren, daar de tabaks
producten gerantsoeneerd waren naar de om . 
zet van  1939;

dat hij toen een distributieophaaldienst is 
begonnen, waarmede hij vele menschen, ook 
onderduikers, heeft kunnen helpen;

dat in Augustus 1943 deze distributie
ophaaldienst verboden werd en appellant op 
het politiebureau te Leiden werd ontboden, 
w aar hem werd m edegedeeld dat hij naar 
D uitschland zou worden gedeporteerd;

dat appellant, die d it wel had zien aan
kom en, te voren voor de leus een ijzer- en 
staalhandel was begonnen, en zich op het 
bestaan van  d it bedrijf beriep;

dat men hem toen mededeelde dat deze 
zaak onderzocht zou worden;

dat de ijzer- en staalhandel slechts op pa
pier bestond;

dat appellant deze besprak m et den (goed 
vaderlandschen) H eer de Jong van  het G e
w estelijk  Arbeidsbureau, die hem zeide dat, 
w ilde hij n iet gedeporteerd worden, hij er
voor m oest zorgen een pakhuis te huren en 
dit m et ijzer- en staalwaren te vullen, om 
aan zijn ijzer- en staalhandel een schijn van 
w erkelijkheid te geven;

dat appellant de ijzer- en staalwaren vrij 
gem akkehjk krijgen kon. doch n iet een pak
huis;

dat de eenige w ijze waarop hij aan een pak
huis kon kom en was door het perceel M id
delweg 21/23/233 te Leiden te  koopen van
A .N .B .O . voor f 6850 m et een eerste hypo
theek van  f 3000;

dat dit perceel, behalve een pakhuis, ook 
een woonhuis en een garage om vatte, welke 
appellant n iet noodig had, doch hij het pak
huis n iet afzonderlijk kon krijgen;

dat appellant inderdaad geweten heeft dat 
het perceel Joodsch eigendom  was, doch niet 
heeft gehandeld u it anti-sem ietism e of als 
profiteur, m aar u it nood, om n iet in D uitsch
land te w erk te worden gesteld;

dat derhalve hier bijzondere redenen zijn, 
als bedoeld in art. 27 lid  3 B eslu it Herstel 
R echtsverkeer, om, wanneer Cohen in zijn 
recht hersteld wordt, aan appellant schade
vergoeding toe te kennen;

dat appellant steeds bereid is geweest 
voorm eld perceel tegen een vergoeding aan 
geïntim eerde terug te leveren;

dat geïntim eerde steeds geweigerd heeft 
eenige vergoeding te betalen;

dat appellant bij gebrek aan wetenschap 
m oet ontkennen dat geïntim eerde voor zijn 
celluloze lakken een brandvrije opslagplaats 
noodig heeft of door het gemis van  het liti
gieuze perceel onredelijk in zijn bedrijf zou 
worden geschaad;

dat geïntim eerde destijds op slinksche 
w ijze achter de rug van  appellant om de 
huurders van  het woonhuis en de garage in 
het perceel M iddelw eg 21/23/23a heeft be
wogen de huurpenningen aan hem en niet 
aan appellant te betalen —  totdat ap
pellant hierachter kw am , waarna deze gel
den aan een sequester zijn betaald, hangende 
het geschil of appellant bij het rechtsherstel 
van  geïntim eerde eenige schadevergoeding 
zal ontvangen;

dat appellant nu verm oedt dat de onder- 
w erpelijke actie alleen strekt om hem bij 
voorbaat ook de laatste m acht over het per
ceel M iddelw eg 21/23/233 te ontnemen;
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dat hij niettem in bereid is ook het pakhuis 
aan geïntim eerde ter beschikking te stellen 
(en  na hier toe gesomm eerd te zijn d it ook 
aan geïntim .’s raadsm an heeft doen w eten) 
m its geïntim eerde zorg draagt dat de aldaar 
opgeslagen goederen van  geëvacueerden el
ders opgeslagen worden en mits aan appel
lan t een huur van  f 10 per maand w ordt v er
goed, doch geïntim eerde ook d it n iet heeft 
w illen accepteeren;

dat appellant aanbiedt zijn stellingen zoo- 
noodig m et getuigen te bewijzen;

W eshalve het U w  afdeeling R echtspraak 
behage het vonnis van  den wnd. V oorzitter 
U w er afdeeling op 21 M aart 1946 tusschen 
partijen gewezen, te vernietigen en geïnti
meerde, verzoeker in prim a in zijn verzoek 
n iet te ontvangen, althans hem dit te ont
zeggen, althans te bepalen, dat appellant de 
brandvrije opslagplaats in het perceel M id 
delweg 23/233 te Leiden n iet ter beschik
kin g van  geïntim eerde zal behoeven te stel
len dan tegen vergoeding van  f 10 per maand, 
door geïntim eerde aan appellant te betalen 
totd at in de hoofdzaak over de aan appel
lante toe te kennen schadevergoeding zal 
zijn beslist, kosten rechtens.

D e R aad voor het Rechtsherstel, enz.;
G ezien vorenstaand appèl-request en het 

antwoord van  geïntim eerde;
Ten aanzien der feiten:
O. dat ten verzoeke van  J. J. Cohen, thans 

geïntim eerde, bij beschikking in kort geding
d.d. 27 M aart 1946 P. J. van  V liet, thans ap
pellant, is veroordeeld de opslagplaats in 
het perceel M iddelw eg 23 en 23a te Leiden 
te  ontruim en;

dat P. J. van Vliet tegen deze beschikking 
bij vorenstaand request in hooger beroep is 
gekomen;

T en  aanzien van het recht:
O. dat appellant n iet betw ist, dat geïnti

m eerde in  zijn recht op de ten processe be
doelde opslagplaats behoort te worden her
steld en verklaart steeds bereid te zijn ge
weest die opslagplaats tegen vergoeding aan 
geïntim eerde u it te leveren;

O. dat appellant zich beroepende op art. 
27 van het B eslu it H erstel R echtsverkeer 
betoogt, dat hem schadevergoeding behoort 
te worden toegekend;

dat evenw el de vraag of —  en zoo ja  in 
hoeverre —  appellant op schadevergoeding 
recht heeft, in de hoofdzaak dient te worden 
beslist;

dat dit alleen dan anders zoude zijn, in 
dien appellant aannem elijk had gem aakt, dat 
de, op zich zelve door hem niet betw iste, 
onverwijlde ontruim ing van  de opslagplaats 
alleen m ag worden bevolen, indien aan ap
pellant tegelijkertijd schadevergoeding wordt 
toegekend;

dat echter allerm inst is gebleken, dat die 
ontruim ing onm iddellijk van  schadevergoe
ding behoort vergezeld te gaan;

dat de beschikking, w aarvan hooger be
roep, dus behoort te worden bevestigd;

Rechtdoende in hooger beroep:

B ev estig t de beschikking in kort geding 
d.d. 27 M aart 1946;

Veroordeelt appellant in de kosten van  
het hooger beroep tot aan deze uitspraak 
aan de zijde van  geïntim eerde begroot op 
f 50.

No. 282.
B IJ Z O N D E R  G E R E C H T S H O F  A M S T E R 

D A M  (Zesde K am er), 24 Januari 1946.
(M rs. D e Boer, Lubbers, van  R egteren
A ltena, K ap t. t. Z. v. d. W etering de
R ooy en L t.-K o l. van  der W oude).

Krijgsdienst (Waffen S.S.).
Indien verdachte hij het Vrijwilligers

legioen Nederland in dienst was getreden, 
zou hij ook in Duitschen krijgsdienst zijn 
getreden. Dat legioen heeft volgens de op
zet aan Duitsche zijde en onder Duitsch 
hevel gestreden tegen de hondgenooten van 
Nederland, gelijk hlijkt nit na te noemen 
aan het Hof uit eigen wetenschap hekend 
zijnde omstandigheden.

Dienstneming hij het Vrijwilligerslegioen 
Nederland sluit niet dienstneming hij de 
Waffen S.S. uit.

(Sr. art. 101.)

Procureur-Fiscaal B ijzonder G erechtshof 
Am sterdam  tegen W illem  van  der Loos, 
cadet-vaandrig, wonende te U trecht, H ee- 
renstraat 23bis, eerder geïnterneerd in het 
kam p F ort de B ilt  te U trecht, thans in de 
Strafgevangenis W olvenplein  aldaar.

H et Bijzonder Gerechtshof, enz.;
G ezien  de stukken, onder welke de dag

vaarding, namens den Procureur-Fiscaal, op 
den 28sten D ecem ber 1945 aan verdachte 
in persoon uitgereikt;

G elet op het onderzoek ter terechtzitting;
Gehoord de vordering van den Procureur- 

F iscaal;
G elet op de verdediging, door en namens 

verdachte in het midden gebracht;
O. dat verdachte is gedagvaard ter zake:
dat hij, Nederlander zijnde, gedurende 

den tijd, dat —  naar hem bekend was —  
D uitschland den op 10 M ei 1940 aangevan
gen oorlog voerde tegen het Koninkrijk der 
Nederlanden, in of om streeks Oct. 1943 te 
U trecht, althans elders, opzettelijk ten voor. 
deele van  D uitschland vrijw illig  in D u it
schen krijgsdienst, althans publieken dienst, 
is getreden bij de W affen  S S ;

O. dat ter terechtzitting de telastlegging 
overeenkom stig art. 313 Sv. is gewijzigd in 
dier voege, dat is toegevoegd de zinsnede 
„althans bij een onderdeel van  het D uitsche 
L eger” ;

O. dat een op am btseed opgem aakt pro
ces-verbaal dd. 20 October 1945 van  G errit 
Leistra, rechercheur van  den Politieken  O p 
sporingsdienst U trecht-Stad , tevens onbe-
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zoldigd rijksveldw achter, zakelijk  onder 
meer inhoudt als verklaring van 

Jacob Cornelis van  D uuren: 
dat het hem bekend is, dat W . van  der 

Loos, wonende te U trecht, H eerenstraat 
23bis, om streeks eind O ctober 1943 v rijw il
lig  in dienst is getreden bij de W affen  S S ; 
dat hij zulks u it zijn gesprekken heeft ku n 
nen opm aken; dat hij een verslag gelezen 
heeft van  een voetbalw edstrijd  van  een Jun_ 
kerschule; dat in dat verslag werd genoemd 
de naam  van  voom oem den W .van  der Loos; 

Jan W illem  H endrik Pluijgers: 
dat de hem bekende W . van  der Loos, 

wonende te U trecht, H eerenstraat 23bis, 
hem, Pluijgers, heeft verteld, dat hij v rij
w illig  in dienst is getreden bij de W affen  
S S ;

V erdachte W illem  van  der Loos: 
dat hij op 10 O ctober 1943 to t de D ivisie  

N ederland van  de W affen  S S  is toegetreden 
en dat d it dienstverband om streeks 5 M ei 
1945 beëindigd is; dat hij als SS-O berjun ker 
in dienst is gekom en; dat de aard van  zijn 
verrichte dienst zu iver troepen- en front
dienst was;

O. dat verdachte ter terechtzitting zake
lijk  heeft opgegeven:

dat hij in of om streeks O ctober 1943 te 
U trecht vrijw illig  in krijgsdienst is getreden 
bij het V rijw illigerslegioen Nederland; dat 
hij na nog een m ilitaire opleiding te heb
ben gehad op een Junkerschule in D uitsch- 
land, m et voorm eld Legioen aan het O ost
front tegen de Russen heeft gestreden; dat 
hij na eenigen tijd  bevorderd is to t U nter- 
sturm führer; dat hij den eed van  trouw aan 
den L eider van  het D uitsche R ijk  als O p 
perste Legerleider heeft af gelegd; dat het 
hem bekend was, dat D uitschland toen den 
op 10 M ei 1940 aangevangen oorlog voerde 
tegen het K onin krijk  der Nederlanden en 
dat in 1943 D uitschland eveneens oorlog 
voerde tegen R usland; dat hij Nederlander 
is door geboorte;

O. dat door den voorschreven inhoud van  
vorenstaande bewijsm iddelen de daarin ge
noemde feiten  en om standigheden vaststaan 
en het H of op grond daarvan de overtuiging 
heeft bekom en en w ettig  bew ezen acht, dat 
verdachte, N ederlander zijnde, gedurende 
den tijd, dat —  naar hem bekend was —  
D uitschland den op 10 M ei 1940 aangevan
gen oorlog voerde tegen het K onin krijk  der 
Nederlanden, in O ctober 1943 te  U trecht 
opzettelijk  ten voordeele van  D uitschland 
vrijw illig  in D uitschen krijgsdienst is getre
den bij de W affen  S S ;

O. dat verdachte ter terechtzittin g w elis
waar in zooverre op zijn verklaring aan den 
verbalisant Leistra, gerelateerd in voorm eld 
am btseedig proces-verbaal dd. 20 O ctober 
1945, is teruggekom en, dat hij n iet bij de 
W affen  S S , doch bij het V rijw illigerslegioen 
N ederland heeft dienst genomen;

dat het H of zulks onaannem elijk acht op 
grond van  de hierboven gerelateerde v er
klaringen van  van  D uuren en Pluijgers en 
bovendien dienstnem ing bij het V rijw illi
gerslegioen N ederland niet dienstnem ing bij

de W affen  S S  uitslu it;
dat verdachte trouwens, na aan voor

noemden verbalisant te hebben verklaard: 
„ I k  ben 10 O ctober 1943 tot de D ivisie  N e
derland der W affen  S S  toegetreden” , daar
op heeft doen volgen: „In  vreem den krijgs
dienst ben ik  nooit gew eest” ; dat het H of 
deze schijnbare tegenstrijdigheid aldus op
vat^ dat verdachte h eeft willen zeggen, dat 
de D ivisie  N ederland der W affen  S S , w aar
mede blijkbaar hetzelfde wordt bedoeld als 
het Vrijw illigerslegioen Nederland, geen 
vreem d legeronderdeel zou zijn, een con
clusie, welke het K o f geenszins onderschrijft;

dat immers u it de om standigheid, dat de 
voorm alige Rijkscom m issaris voor het be
zette Nederlandsche gebied het noodig heeft 
geoordeeld bij Verordening no. 135/1941 te 
bepalen, dat het verrichten  van  diensten 
door Nederlanders bij de W affen  S S  of het 
Vrijw illigerslegioen Nederland n iet oplevert 
het feit om schreven in art. 101 Sr., waarin 
over krijgsdienst w ordt gesproken, is af te 
leiden; dat zonder deze bepaling —  die im 
mers ingevolge het B eslu it bezettingsm aat- 
regelen wordt geacht nim m er van  kracht te 
zijn geweest —  een in dienst treding bij de 
W affen  S S  of het V rijw illigerslegioen N e
derland integendeel wel als zoodanig m oet 
worden beschouwd en dan ook v a lt  onder 
voorm eld art. 101;

dat ten overvloede het H of van  oordeel 
is, dat indien verdachte n iet bij de W affen  
S S, m aar slechts bij het Vrijw illigerslegioen 
Nederland zou zijn in dienst getreden, hij 
ook hierdoor in D uitschen krijgsdienst zou 
zijn getreden;

dat imm ers van  algem eene bekendheid is, 
dat d it legioen aan D uitsche zijde en onder 
D uitsch bevel heeft gestreden tegen de 
bondgenooten van  Nederland, hetgeen trou
wens overeenkom stig de opzet was;

dat zulks b lijkt u it de navolgende om 
standigheden, w elke het H of u it eigen w e
tenschap bekend zijn;

1. dat de eerste oproep om to t het V rij
willigerslegioen Nederland toe te treden te
gelijkertijd en dus kennelijk in onderling 
overleg is uitgegaan van  den voorm aligen 
Rijkscom m issaris voor het bezette N eder
landsche gebied en van  den com m andant en 
oprichter van  het V rijw illigerslegioen N e
derland, den oud luitenant-generaal S eijf- 
fardt;

2. dat reeds in dezen oproep w ordt op
gew ekt den strijd tegen het bolsjewistische 
Rusland te ondersteunen, en S eijffard t daar
in verklaart, dat d it Legioen het D uitsche 
Leger te hulp zal kom en en zijn taak  v er
lichten ;

3. dat herhaaldelijk in de dagbladen en 
door m iddel van  de radio m et ophef is ge
w ag gem aakt van  de krijgsverrichtingen van 
het Legioen en van  de onderscheidingen, die 
terzake daarvan aan leden van  dit Legioen 
van  D uitsche zijde zijn verleend;

O. dat het bewezen verklaarde volgens 
de W et strafbaar is om dat het oplevert na 
te melden m isdrijf;

O. dat verdachte deswege strafbaar is,
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om dat te zijnen aanzien geen strafu itslui
tingsgronden gebleken zijn;

O. ten aanzien van  de op te leggen straf, 
dat het H of bij de bepaling daarvan —  ook 
in aanm erking genomen hetgeen ter te 
rechtzitting ten gunste van  den persoon van 
verdachte is aangevoerd —  tot geen andere 
slotsom kan kom en, dan dat aan verdachte 
de zwaarste straf m oet worden opgelegd;

dat toch op zich ze lf reeds het vrijw illig  
in dienst treden bij eenig onderdeel van  de 
D uitsche W eerm acht door een N ederlander 
een m isdrijf van  zeer em stigen aard is;

dat dit voor dezen verdachte, die bij zijn 
dienstneming cadet-vaandrig van  het N e- 
derlandsche Leger was, te zwaarder w eegt;

Gezien de artt. 28, 55, 101, 106 Sr.;
Gezien de artt. 1, 2, 8, 9, 11 van  het B e 

sluit Buitengewoon Strafrecht;
Rechtdoende in naam  der K oningin:
V erklaart in voege als overwogen w ettig  

en overtuigend bewezen, dat verdachte het 
feit, bij dagvaarding ten laste gelegd, heeft 
begaan, en dat het aldus bewezene u it
m aakt:

„A ls Nederlander vrijw illig  in krijgsdienst 
treden bij eene buitenlandsche mogendheid, 
wetende, dat deze m et N ederland in oorlog 
is” ;

Verklaart het bewezene en verdachte des
wege strafbaar.

Veroordeelt voornoem den verdachte W il
lem van der Loos tot de doodstraf.

V erklaart niet bewezen hetgeen anders is 
ten laste gelegd.

Spreekt verdachte daarvan vrij.
Ontzet den schuldige van  de rechten van 

het bekleeden van  am bten en van  het die
nen bij de gewapende m acht voor den duur 
van het leven.

Verleent verdachte am btshalve verlof be
roep in cassatie in te stellen tegen deze sen
tentie.

No. 238.
B IJ Z O N D E R  G E R E C H T S H O F  A M S T E R 

D AM  (D erde K am er), 19 Februari 1946. 
(M rs. van  V ugt, L oeff, H outhoff, L t.-K o l. 
D e Vries en H oofdoff. v. Adm . M r. F ran 
ken).

Aan de Haarlemsche politie schriftelijk 
mededeelen, dat iemand in diens café het 
zingen van na te noemen liedje had toege
laten, waarmede Hitler en de Duitsche 
Weermacht beleedigd waren.

Wanneer tijdens de bezetting aan de Ne- 
derlandsche politie, die, naar algemeen be
kend was, belast was met het waken voor 
en de handhaving van de belangen van den 
bezetter, een mededeeling als voormeld 
werd gedaan, bestond de kans dat een en 
ander aan den bezetter werd gerapporteerd.

(B .B .S . art. 26.)

Procureur-Fiscaal B ijzonder G erechtshof 
Amsterdam tegen G erritje  D ixon, huisvrouw

van  M . F. Schm idt, wonende te H aarlem , 
K leine H outw eg 83rd., eerder geïnterneerd 
in H uize D uinrust te O verveen en thans in 
het H uis van  B ew aring I te Am sterdam .

H et Bijzondere Gerechtshof, enz.;
G ezien de stukken, onder welke de dag

vaarding, namens den Procureur-Fiscaal, op 
den 3 os ten Januari 1946 aan verdachte in 
persoon u itgereikt;

G elet op het onderzoek ter terechtzitting 
G ehoord de vordering van den Procureur- 

F iscaal;
G elet op de verdediging, door en namens 

verdachte in het midden gebracht door M ej. 
M r. H. B . Bahlm ann;

0 . dat verdachte bij dagvaarding zooals 
deze ter terechtzitting is gewijzigd, is ten 
laste gelegd, dat zij te H aarlem , althans in 
Nederland, althans daar of elders in Europa, 
in of om streeks Augustus 1942, in ieder ge
v a l gedurende den tijd  van  den op 10 M ei 
1940 aangevangen oorlog van  D uitschland 
tegen Nederland, terw ijl zij toen Nederland- 
sche was in den zin  van  art. 83 Sr., opzettelijk  
gedurende den tijd  van  voorm elden oorlog 
ten voordeele van  den vijand aan den toen- 
m aligen burgem eester van  H aarlem , het lid  
van  de N .S .B ., S. L. A . Plekker, althans 
aan de H aarlem sche politie, schriftelijk  
heeft m edegedeeld, dat in het café  van  ze
keren K oning aan den K leinen H outw eg te 
H aarlem  door een aantal personen een lied 
was gezongen, luidende:

„N ederland is gevallen  door verraad 
Engeland kw am  natuurlijk weer te laat 
H itler is een groote ploert 
D ie op kleine landjes loert 
N ederland is gevallen door verraad” 

dat daarm ede H itler en de D uitsche w eer
m acht werden beleedigd, dat voorm elde K o 
ning het zingen van  dat lied had toegelaten, 
en dat deze daarvoor diende te worden ge
straft, en aldus

1. opzettelijk  dien K oning heeft bloot
gesteld aan opsporing, vervolging, vrijheids- 
berooving althans vrijheidsbeperking en/of 
eenige andere straf of m aatregel, een en an
der door of vanw ege den vijand, althans 
diens helpers, althans een of meer personen 
als bedoeld in art. 21 van het B eslu it B u i
tengewoon Strafrecht;

2. opzettelijk  gedurende den tijd  van  
voorm elden oorlog den vijand hulp heeft 
verleend in zijn streven om de anti-D uitsche 
elem enten u it de Nederlandsche sam enleving 
te verwijderen en om het verzet in N eder
land te breken en het levendig houden van 
den geest van  verzet in Nederland tegen te 
gaan;

O. dat zakelijk  gerelateerd, ter terecht
zittin g hebben verklaard, 

als getuige,
C. K oning:
dat hij gedurende den tijd van den op 10 

M ei 1940 begonnen oorlog van  D uitschland 
tegen N ederland op zekeren dag op het po
litiebureau te H aarlem  door een rechercheur 
van  politie is gehoord terzake een ingeko
men klacht, waarin ter kennis werd ge
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bracht dat in zijn —  getuiges —  aan den 
K leinen H outw eg te H aarlem  gelegen café 
door een aantal personen een lied was ge
zongen, luidende:

„N ederland is gevallen door verraad enz., 
dat daarmede H itler en de D uitsche W eer
m acht werden beleedigd en dat hij —  K o - 
ning —  het zingen van  dat lied had toege
laten ;

en verdachte,
dat zij te H aarlem  gedurende den tijd  dat, 

naar zij wist, D uitschland den op io  M ei 
1940 begonnen oorlog tegen N ederland voer
de een door haar —  verdachte —  onder- 
teekend geschrift bij de H aarlem sche politie 
heeft ingediend, w aarin verm eld stond dat 
in het café van  getuige Koning, gelegen 
aan den K leinen H outw eg te H aarlem , door 
een aantal personen een lied was gezongen, 
lu idende:

„N ederland is gevallen door verraad enz., 
dat daarmede H itler en de D uitsche W eer
m acht werden beleedigd en dat voorm elde 
Koning het zingen van  dat lied had toege
laten;

dat zij tot lichte w erkzaam heden in staat 
is;

O. dat het gedurende de bezettingsperiode 
van  algem eene bekendheid was dat de N e- 
derlandsche politie door de bezettende 
m acht mede belast was m et het w aken voor 
en de handhaving van  de belangen van  den 
bezetter, —  alles onder beroep op de nood
zaak de „openbare orde en rust”  te hand
haven” , hetgeen de noodzaak m et zich 
bracht de politie als helpster van  den vijand 
te beschouwen, terw ijl het eveneens van  
algem eene bekendheid was dat de Neder- 
landsche politie, in verband m et deze, haar 
opgedragen taak, van  D uitsche zijde de 
p licht was opgelegd ieder te harer kennis 
gekom en geval, waarin sprake was of kon 
zijn van  een gelaedeerd D uitsch belang, ter 
kennis van  de D uitsche politie te brengen;

O. m itsdien dat wanneer er tijdens de b e
zettin g aan de politie m ededeeling van  werd 
gedaan dat H itler of de D uitsche weerm acht 
beleedigd waren en daarbij degene (n), die 
daaraan schuldig w erd(en) geacht, w erd(en) 
genoemd, de kans bestond dat een en ander 
aan den bezetter werd gerapporteerd;

O. dat door den inhoud van  vorenom - 
schreven bewijsm iddelen de daarin verm elde 
feiten  en om standigheden vast staan en het 
H of op grond daarvan w ettig  bewezen acht 
en de overtuiging heeft gekregen dat v er
dachte te H aarlem , opzettelijk  gedurende 
den tijd  van  den op 10 M ei 1940 aange
vangen oorlog van  D uitschland tegen N e
derland aan de H aarlem sche politie schrif
telijk  heeft m edegedeeld dat in het Café 
van  zekeren K oning aan den Kleinen H out
weg te H aarlem  door een aantal personen 
een lied was gezongen, luidende:

„N ederland is gevallen door verraad enz., 
dat daarm ede H itler en de D uitsche w eer
m acht beleedigd waren en dat voorm elde 
K oning het zingen van  dat lied had toege
laten en aldus opzettelijk  die K oning heeft 
blootgesteld aan opsporing, vervolgin g en

vrij hei dsberooving door of vanwege den vij
and en/of diens helpers;

O. dat het H of niet w ettig  en overtuigend 
bewezen acht, hetgeen aan verdachte meer 
en anders is ten laste gelegd, dan hierboven 
als bewezen is aangenomen en dat verdachte 
daarvan behoort te worden vrijgesproken;

O. dat het bewezene volgens de W et 
strafbaar is, om dat het oplevert na te mel
den m isdrijf;

O. dat verdachte deswege strafbaar is, 
om dat te haren aanzien geen strafuitslui
tingsgronden zijn gebleken;

O. dat na te m elden straf in overeen
stem m ing is m et den ernst van het ge
pleegde fe it  en de om standigheden waar
onder dit is begaan, zooals een en ander ter 
terechtzittin g is gebleken;

G ezien de artt. 1, 7, 26, 28 van het B e
sluit B uitengew oon Strafrecht;

R echtdoende in naam  der Koningin:
V erklaart in voege en m et uitzondering 

als overwogen w ettig  en overtuigend bewe
zen dat verdachte het fe it bij dagvaarding 
ten laste gelegd heeft begaan, en dat het 
aldus bewezene uitm aakt:

„G edurende den tijd van  den huidigen 
oorlog opzettelijk  een ander blootstellen aan 
opsporing, vervolging en vrijheidsberooving 
door of vanw ege den vijan d” .

Verklaart het bewezene en verdachte des
wege strafbaar.

Veroordeelt voornoem de verdachte Ger- 
ritje  D ixon, tot gevangenisstraf voor den 
tijd  van één jaar, m et bepaling dat de 
schuldige deze straf in een rijkswerkinrich
ting zal ondergaan.

V erklaart niet bewezen hetgeen meer en 
anders is ten laste gelegd.

Spreekt verdachte daarvan vrij.

No. 234.
B IJ Z O N D E R  G E R E C H T S H O F  A M S T E R 

D A M  (V ierde K am er), 23 Januari 1946.
(M rs. R uys, V liegen, P lug, K apt. t. Zee
van den B erg en L t.-K o l. Bosw ijk).

De verantwoordelijke leiders van een 
scheepswerf blootstellen aan opsporing- enz. 
door aan een N.S.B. burg-emeester mede te 
doelen, dat op die scheepswerf, waar een 
vischkotter ten behoeve van de Duitsche 
oorlogsvoering- tot mijnenveg-er werd om
gebouwd, bij dat werk na te noemen sabo- 
tag-e was g-epleeg-d.

Beroep op art. 10 B.B.S. verworpen.

(B .B .S . art. 26.)

Procureur-Fiscaal B ijzonder Gerechtshof 
Am sterdam  tegen G errit van  Eisland, klin
ker, wonende te Oostzaan. K erkstraat n ,  
geïnterneerd in het kam p te Castricum, 
thans gedetineerd in het H uis van Bewaring 
I te Am sterdam .

H et Bijzonder Gerechtshof, enz.;
G ezien  de stukken, onder welke de dag-
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vaarding, namens den Procureur-Fiscaal, op 
den 28sten N ovem ber 1945 aan verdachte 
in persoon uitgereikt;

Gelet op het onderzoek ter terechtzitting;
Gehoord de vordering van  den Procureur- 

Fiscaal;
Gelet op de verdediging, door en namens 

verdachte in het midden gebracht;
0. dat verdachte is gedagvaard ter zake:
dat hij binnen het rechtsgebied van  het

Kantongerecht Zaandam , althans is N eder
land, in of om streeks het tijd vak  gelegen 
tusschen 1 Augustus 1942 en 1 Januari 1943 
als Nederlander opzettelijk  gedurende den 
tijd van den op 10 M ei 1940 aangevangen 
oorlog van D uitschland tegen N ederland ten 
voordeele van den vijand eerst te Oostzaan, 
althans in Nederland, aan den to t de N .S .B . 
en de S.S. behoorende B urgem eester de 
Bree van Oostzaan heeft m edegedeeld, dat 
op de scheepswerf van  de firm a Stapel en 
Baerveldt, alwaar een vischkotter, althans 
een boot, ten behoeve van de D uitsche oor
logsvoering tot m ijnenveger werd om ge
bouwd, bij dat werk sabotage was gepleegd 
doordat om het klinkw erk, hetw elk hij, v er
dachte, had aangebracht aan de m achine- 
fundatie van dat vaartu ig  reeds een bekis
ting was aangebracht voordat dat klinkw erk 
door hem behoorlijk was afgew erkt en dat 
daardoor bij gebruik van  dat vaartu ig  ge
vaar kon ontstaan en vervolgens te Z aan 
dam, althans in Nederland, toen naar aan
leiding van gemelde m ededeeling door In 
genieur Baflow, die in opdracht van  de 
Kriegsmarine regelm atig toezicht op gem eld 
werk moest houden, en door een Oberschar- 
führer der Abw ehrstelle tegen sabotage, a l
thans een functionaris van  gemelde A b 
wehrstelle, op gem elde w erf een onderzoek 
werd ingesteld, aan de beide laatstgenoem de 
personen het vaartu ig  heeft aangewezen, 
waarin zij bedoeld onderzoek m oesten ver
richten en aldus zoowel

1. opzettelijk de verantw oordelijke le i
ders van gemelde scheepsw erf en/of het op 
die werf werkzam e personeel, althans een of 
meer van die personen, h eeft blootgesteld 
aan door of vanwege den vijand, althans 
diens helpers, althans een of m eer personen 
als bedoeld in art. 21 van  het B eslu it B u i
tengewoon Strafrecht, te verrichten opspo
ring en/of vervolging, althans aan door of 
vanwege den vijand, althans diens helpers, 
althans een of m eer personen als bedoeld in 
art. 21 van het B eslu it B uitengew oon S tra f
recht, op te leggen vrijheidsbenem ing, al
thans vrijheidsbeperking, en/of andere straf 
of maatregel,

als 2. opzettelijk gedurende den tijd 
van voormelden oorlog den vijand hulp heeft 
verleend in diens streven het tegen hem ge
richte verzet in N ederland te breken, al
thans daaraan zooveel m ogelijk afbreuk te 
doen.

O. dat ter terechtzitting —  zakelijk  ge
relateerd —  hebben opgegeven en v er
klaard:

de getuigen:
Gerrit Stapel:

dat hij m et zijn compagnon B aerveld t aan 
het Noordzee-kanaal, onder de gem eente 
Zaandam , een scheepswerf heeft en op die 
w erf sedert 1941 voor de D uitsche W eer
m acht w erkte; dat in het najaar van  1942 
een onderzoek op de werf heeft plaats ge
vonden door Ingenieur B allow , die in op
dracht van  de Kriegsm arine regelm atig toe
zich t op gem eld w erk moest houden en door 
een Oberscharführer der Abw ehrstelle te
gen sabotage; dat deze beide personen naar 
een kotter zijn gegaan, die voor de D uitsche 
W ehrm acht in aanbouw was en genoemde 
Ingenieur B allow  dezen m et een ham er b e
klopte en de klinknagels van  de m achine- 
fundatie betikte; dat verdachte toen plotse
ling naar voren sprong en aan Ingenieur 
B allow  den kotter aanwees, w aarin zij een 
onderzoek hadden te verrichten; dat daarbij 
werd geconstateerd, dat in dezen kotter het 
klinkw erk niet goed was verricht en d it als 
sabotage werd aangem erkt; dat het m oge
lijk  was, dat als het schip in de v aa rt was 
gekom en, de motor zou zijn losgetrild;

Johannes N icolaas van  der Stok:
dat verdachte zich in 1942 tegenover hem, 

zoowel als tegen zijn m edearbeiders op de 
w erf h eeft uitgelaten, dat hij naar den bu r
gem eester van  Oostzaan, D e B ree, was ge
gaan, ten einde een einde te m aken aan de 
sabotage op de w erf;

V erdachte:
dat hij van af 1 Augustus 1942 tot 1 J a 

nuari 1943 als klinker w erkzaam  is geweest 
op de w erf van  de firm a Stapel & B aer
veld t te Zaandam ; dat hij gedurende dien 
tijd aan den burgem eester van  O ost
zaan, D e Bree, van  wien hij w ist, dat deze 
tot de N .S .B . behoorde, heeft medegedeeld, 
dat op de scheepsw erf van  de firm a Stapel 
85 B aerveldt, alw aar een vischkotter ten be
hoeve van  de D uitsche oorlogsvoering tot 
m ijnenveger werd om gebouwd, bij dat werk 
sabotage was gepleegd, doordat om het 
klinkw erk, hetw elk hij, verdachte, had aan
gebracht aan de m achinefundatie van  dat 
vaartu ig, reeds een bekisting was aange
bracht, voordat dat klinkw erk behoorlijk 
was afgew erkt en dat daardoor bij het ge
bruiken van  dat vaartu ig  gevaar kon ont
staan; dat hij, verdachte, tevens aan den 
burgem eester heeft verzocht, om dit aan 
den D uitschen Ingenieur B allow  te gaan 
melden, opdat deze het zou kunnen contro- 
leeren; dat door Ingenieur B allow  en een 
D uitscher in burger enkele dagen na zijn 
m ededeeling aan den burgem eester een on
derzoek op de w erf is ingesteld; dat hij toen 
naar voren gekom en is en hun mededeelde, 
dat zij in een anderen kotter m oesten zoe
ken en hun dien kotter heeft aangewezen; 
dat de D uitschers in dien kotter een onder
zoek hebben ingesteld en de m achinefunda
tie hebben gecontroleerd; dat hij N ederlan
der is en dit ook altijd is geweest; dat hij 
w ist ten tijde van zijn m ededeeling aan bur
gem eester D e Bree, dat er op de w erf van  
S tap el & B aerveld t gesaboteerd werd, dat 
D uitschland nog m et Nederland in oorlog 
was;
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O. dat door den inhoud van  vorenstaande 
bewijsm iddelen de daarin verm elde feiten 
en om standigheden vaststaan  en het H of 
w ettig bewezen acht en de overtuiging heeft 
bekom en:

dat verdachte binnen het rechtsgebied 
van  het K antongerecht Zaandam , in het 
tijd vak  gelegen tusschen i  Augustus 1942 
en i  Januari 1943 als N ederlander opzette
lijk  gedurende den tijd  van  den op 10 M ei 
1940 aangevangen oorlog van  D uitschland 
tegen N ederland eerst te Oostzaan aan den 
tot de N .S .B . behoorenden B urgem eester D e 
Bree van  Oostzaan heeft m edegedeeld, dat 
op de scheepsw erf van  de firm a Stapel en 
B aerveld t, alw aar een vischkotter ten be
hoeve van  de D uitsche oorlogsvoering tot 
m ijnenveger werd om gebouwd, bij dat werk 
sabotage was gepleegd, doordat om het 
klinkw erk, hetw elk hij, verdachte, had aan
gebracht aan de m achinefundatie van  dat 
vaartu ig  reeds een bekisting was aange
bracht voordat dat klinkw erk door hem be
hoorlijk was afgew erkt en dat daardoor bij 
gebruik van  dat vaartu ig  gevaar kon ont
staan en vervolgens te Zaandam , toen naar 
aanleiding van  gem elde m ededeeling door 
Ingenieur B allow , die in opdracht van  de 
Kriegsm arine regelm atig toezicht op ge
m eld werk moest houden en door een func
tionaris van  de Abw ehrstelle tegen sabotage 
op gem elde w erf een onderzoek werd inge
steld, aan de beide laatst genoemde perso
nen het vaartu ig  heeft aangewezen, waarin 
zij bedoeld onderzoek moesten verrichten en 
aldus

opzettelijk  de verantwoordelijke leiders 
van  gem elde scheepsw erf en/of het op die 
w erf w erkzam e personeel, althans een of 
m eer van  die personen, heeft blootgesteld 
aan door of vanw ege den vijand, althans 
diens helpers, althans een of m eer personen 
als bedoeld in art. 21 van  het B eslu it B u i
tengewoon Strafrecht, te verrichten opspo
ring en/of vervolging, althans aan door of 
vanw ege den vijand, althans diens helpers, 
althans een of m eer personen als bedoeld in 
art. 21 van  het B eslu it B uitengew oon S tra f
recht, op te leggen vrijheidsbenem ing, al
thans vrijheidsbeperking, en/of andere straf 
of m aatregel.

O. dat de raadsm an van verdachte bij 
pleidooi een beroep heeft gedaan op art. 10 
van  het B eslu it B uitengew oon Strafrecht, 
doch het H of dit beroep verw erpt, daar geen 
feiten zijn gebleken, w aaruit zou zijn op te 
m aken, dat verdachte de hem ten laste ge
legde feiten  heeft begaan, ten einde den 
vijand te  benadeelen, doch het H of daaren
tegen aanneem t, dat verdachte u it wraak 
gehandeld heeft;

O. dat het H of wijders afw ijst het beroep 
van  verdach te’s raadsm an op de om standig
heid, dat geen gevaar voor de directie van 
de gem elde scheepsw erf en/of het op die 
w erf werkzam e personeel zou zijn ontstaan, 
daar het van  algem eene bekendheid is, dat 
een aangifte, als verdachte heeft gedaan, 
gevaar opleverde voor m aatregelen van de 
zijde van de D uitschers;

O. dat het aldus bewezene volgens de 
W et strafbaar is, om dat het oplevert na te 
m elden m isdrijf;

O. dat verdachte deswege strafbaar is, 
om dat te zijnen aanzien geen strafuitslui
tingsgronden zijn gebleken;

O. dat na te m elden straf in overeen
stem m ing is m et den ernst van  het gepleeg
de fe it en de om standigheden waaronder dit 
is begaan, zooals een en ander ter terecht
zittin g  is gebleken;

O. dat n iet w ettig  en overtuigend is be
wezen hetgeen aan verdachte meer of an
ders is ten laste gelegd dan hierboven als 
bewezen verklaard is aangenomen;

O. dat het H of, gezien het uiterlijk voor
kom en van  verdachte ter terechtzitting, van 
m eening is, dat verdachte tot werken in 
staat is;

G ezien  ar. 28 Sr.;
G ezien  de artt. 1, 2, 7, 8, 9, 11, 26, 28 

van  het B eslu it Buitengew oon Strafrecht;
R ech td oen de:
V erklaart in voege en m et uitzondering 

als overwogen w ettig  en overtuigend bewe
zen, dat verdachte het feit, bij dagvaarding 
ten laste gelegd, heeft begaan, en dat het 
aldus bewezene uitm aakt:

,,G edurende den tijd van  den huidigen 
oorlog opzettelijk  een ander blootstellen aan 
opsporing, vervolging, vrijheidsberooving of 
-beperking, eenige straf of eenigen maatre
gel door of vanw ege den vijand, diens hel
pers, of een persoon als bedoeld in art. 21 
van het B eslu it B uitengew oon Strafrecht” .

V erklaart het bewezene en verdachte des
wege strafbaar.

V eroordeelt voornoem den verdachte Ger- 
rit van  Eisland tot gevangenisstraf voor den 
tijd  van  vier jaar, m et bepaling, dat van 
deze straf drie jaar zal worden ondergaan 
in een R ijksw erkinrichting.

V erklaart niet bewezen hetgeen meer of 
anders is ten laste gelegd.

Spreekt verdachte daarvan vrij.
O ntzet den schuldige van  het recht tot 

kiezen en de verkiesbaarheid bij krachtens 
w ettelijk  voorschrift uitgeschreven verkie
zingen, alsm ede van  het recht tot het be- 
kleeden van am bten en het dienen bij de ge
wapende m acht, voor den tijd van 10 jaar.

D en veroordeelde wordt am btshalve geen 
verlof verleend om beroep in cassatie in te 
stellen.

No. 235.

B IJ Z O N D E R  G E R E C H T S H O F  A M S T E R 
DAM  (D erde K am er), 29 Januari 1946. 
(M rs. van  V ugt, v. d. Loos, Loeff, Lt.- 
K ol. D e Vries en O ff. v. Adm . ie  KI. Mr. 
F ranken).

A an den leider van den politieken in 
lichtin gen dien st te H aarlem  mededeelen, 
dat iem and eenige Eng*elsche leden van een
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vliegtuigbem aniiing had voortgeholpen en 
als belooning daarvoor van  een hun ner een 
overall had gekregen  (w elk  fe it vrijheids- 
berooving van lan ger dan een m aand te n 
gevolge heeft gehad).

(B .B .S . art. 26.)

Procureur-Fiscaal B ijzonder G erechtshof 
Amsterdam tegen P ieter W ey, chauffeur, 
wonende te H aarlem  en H erm anus van  R os- 
sum, glasblazer, wonende te H aarlem , b e i
den thans gedetineerd in h e t H uis van  B e 
waring I te Am sterdam .

H et Bijzonder G erechtshof, enz.;
Gezien de stukken onder welke de dag

vaarding, namens den Proc.-Fiscaal, op den 
vijfden Januari 1946 aan verdachten in per
soon uitgereikt;

G elet op het onderzoek ter terechtzitting;
Gehoord de vordering van den Procureur- 

Fiscaal;
Gelet op de verdediging, door en namens 

verdachten in het midden gebracht;
O. dat verdachten zijn gedagvaard ter 

zake:
dat zij tezam en en in overleg en vereeni- 

ging met elkander, althans een hunner, ge
durende den tijd, dat —  naar zij wisten —  
Duitschland den op 10 M ei 1940 aangevan
gen oorlog tegen het K onin krijk  der N eder
landen voerde, te H aarlem  op of om streeks 11 
October 1944, opzettelijk aan den N ationaal- 
Socialistisch gezinden hoofdw achtm eester 
der Haarlemsche politie K rist, die toen le i
der was van den politieken inlichtingen
dienst dier politie, hebben m edegedeeld, dat 
een schilder, die in die m aand O ctober 1944 
met zijn vader werkzaam  was in de percee- 
len M inahassastraat 55 en 57 te H aarlem  
(in welke laatste woning de verdachte van 
Rossum toen woonde), in den zom er van  
1943 eenige Engelsche, althans geallieerde, 
leden van een vliegtuigbem anning, die toen 
in of nabij de gemeente Velsen een nood
landing gem aakt hadden, had voortgeholpen 
en als belooning daarvoor van  een hunner 
een overall had gekregen, die hij thans op 
zijn werk droeg, zulks terw ijl zij, verdach
ten, wisten, dat zij dusdoende dien schilder 
en zijn vader —  die onderscheidenlijk ge
naamd waren Th. J. D uw el en J. D uw el, 
althans den schilder Th. J. D uw el, bloot
stelden aan opsporing, vervolging en vrij- 
heidsberooving of -beperking, althans aan 
eenige straf of eenigen m aatregel, door of 
vanwege den vijand, diens helpers of een 
persoon als bedoeld in art. 21 van  het B e 
sluit Buitengewoon Strafrecht, w elk fe it ten 
gevolge heeft gehad, dat zoowel Th. J. D u 
wel door voormelden K rist werden gear
resteerd, vervolgens naar de Feldgendarm e- 
rie te Haarlem werden overgebracht en ge
durende zes weken, althans langer dan een 
maand, van hun vrijheid werden beroofd, 
en door welk feit, zij, verdachten, althans 
een hunner, tevens opzettelijk  in tijd  van 
oorlog den vijand hulp hebben verleend in

diens streven om het door Nederlanders be
letten, belem m eren of verijdelen van  het 
door den vijand m aken van  geallieerde 
krijgsgevangenen te onderdrukken of tegen 
te gaan.

0 . dat ter terechtzitting —  zakelijk  gere
lateerd —  hebben opgegeven en verklaard:

de getuigen:
1. Jacob D uw el:
dat hij op 12 O ctober 1944 door den le i

der van  den Inlichtingendienst der S taats
politie te H aarlem , K rist, is gearresteerd; 
dat hij to t half N ovem ber 1044 heeft door
gebracht in gevangenschap in het H uis van  
B ew aring te H aarlem ;

2. Theodorus Johannes D uw el:
dat hij in den zom er 1943, toen een E n - 

gelsch v liegtu ig  in de Inlaadpolder in V el- 
zen een noodlanding moest m aken, aan de 
inzittenden hulp h eeft verleend en voor die 
hulp een overall heeft gekregen; dat hij be
gin O ctober 1944, m et zijn vader Jacob 
D uw el, w erkzaam  was aan schilderswerk- 
zaam heden in de M inahassastraat 57, de 
woning van  verdachte van  Rossum , en aan 
deze heeft m edegedeeld, dat hij Engelsche 
vliegers had geholpen en daarvoor van  één 
van  deze de overall, die hij, getuige, droeg, 
had gekregen; dat hij een w eek daarna werd 
gearresteerd en tot 16 N ovem ber 19^* ge
vangen h eeft gezeten in het H uis van  B e 
waring te H aarlem ;

3. Lodew ijk  A lbertus W eber:
dat hij in 1944 verdachten van  Rossum  

en W ey m eerm alen heeft gezien in het bu 
reau van  de Staatsoolitie , Nassauplein te 
H aarlem , alw aar hij, getuige, was tew erk
gesteld; dat hij gehoord heeft, dat verdach
ten naar den leider van  den politieken in 
lichtingendienst van  de S taatsoolitie  H aar
lem, K rist, vroegen en ze ook buiten m et 
K rist heeft zien spreken;

4. G errit van  E sch:
dat hij verdachten in 1944 meerm alen 

aan het B ureau Staatspolitie, Nassauplein, 
H aarlem , alwaar hij portier was, heeft ge
zien; dat de verdachten altijd vroegen naar 
den leider van  den inlichtingendienst S taats
politie H aarlem , K rist;

5. Jacob B lokker:
dat in O ctober 1944 verdachte W ey hem 

op het B ureau N assauplein te H aarlem  
heeft m edegedeeld, dat hij, W ey, en v er
dachte van  Rossum  aan K rist hadden ken 
nis gegeven, dat iem and Engelsche vliegers 
bij hun v lu ch t voor de Duitschers had ge
holpen, waardoor de persoon en zijn vader 
door K rist werden gearresteerd en ingeslo
ten in het H uis van  B ew aring te H aarlem ; 
dat den dag daarna beide verdachten bij 
hem op het bureau Nassauplein te H aarlem  
zijn geweest om de door K rist in u itzicht 
gestelde belooning in ontvangst te nemen;

Verdachte W ey:
dat hij in October 1944, tezam en m et van  

Rossum , naar den leider van  den politieken 
inlichtingendienst Staatspolitie H aarlem , 
K rist, aan het B ureau N assauplein H aarlem , 
is geweest, wetende, dat van  Rossum  aan 
K rist wilde mededeelen, dat een van  de
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schilders, die bij hem thuis in het perceel 
M inahassastraat 57 H aarlem  werkten, En- 
gelsche vliegers bij een noodlanding had ge
holpen en daarvoor van  één van  hen een 
overall had gekregen; dat hij na de arresta
tie van  de beide schilders in gezelschap van  
van  Rossum  naar K rist is gegaan om een 
belooning voor hun in lichting om trent de 
schilders in ontvangst te nemen, doch op 
het B ureau Nassauplein vernam , dat K rist 
was doodgeschoten; dat zij eenigen tijd  
daarna op het B ureau  Nassauplein m et 
B lokker hebben gesproken over de hun door 
K rist in u itzicht gestelde belooning voor 
het aanbrengen van het feit, dat een van de 
in van  R ossum ’s huis werkzam e schilders 
Engelsche m ilitairen had geholpen en daar
voor een overall had ontvangen; dat hij 
wist, dat op het m om ent w aarop van  R o s
sum en hij m ededeelingen om trent de schil
ders D uw el aan K rist verstrekten, D uitsch- 
land nog m et N ederland in oorlog verkeerde;

Verdachte van  Rossum :
dat hij in O ctober 1944 m et W ey is m ee

gegaan naar het B ureau van  den Inlichtin 
gendienst Staatspolitie, Nassauplein, H aar
lem ; dat hij eenige dagen na dien m et W ey 
wederom naar het Nassauplein H aarlem  is 
geweest en aldaar heeft gesproken m et den 
leider van  den Inlichtingendienst, K rist; 
dat het m ogelijk is, dat hij een derde m aal 
op het bureau Nassauplein is geweest en 
daar heeft gesproken m et den opvolger van  
K rist, B lokker; dat hij w ist op het m oment, 
waarop hij m et den leider van  den Inlich
tingendienst, K rist, in contact kwam , dat 
D uitschland m et Nederland in oorlog v e r
keerde ;

O. dat door den inhoud van  vorenstaande 
bewijsm iddelen, waarbij de opgaven van 
ieder der verdachten alleen te zijnen aan
zien zijn geslaagd, de daarin verm elde fe i
ten en bijzonderheden vaststaan  en het H of 
w ettig  bewezen acht en de overtuiging heeft 
bekom en :

dat verdachten tezam en en in overleg en 
vereeniging m et elkander gedurende den 
tijd, dat —  naar zij w isten —  D uitschland 
den op 10 M ei 1940 aangevangen oorlog 
tegen het K onin krijk  der Nederlanden voer
de, te H aarlem  op 11 O ctober 1944 opzet
te lijk  aan den hoofdw achtm eester der H aar- 
lem sche politie, K rist, die toen leider was 
van  den politieken inlichtingendienst dier 
politie, hebben medegedeeld, dat een schil
der, die in die m aand O ctober 1944 m et 
zijn vader w erkzaam  was in de perceelen 
M inahassastraat 55 en 57 te H aarlem  (in 
w elke laatste woning de verdachte van  R o s
sum toen woonde) in den zom er van  1943 
eenige Engelsche leden van een vliegtuig- 
bem anning had voortgeholpen en als be
looning daarvoor van  een hunner een over
all had gekregen, die hij thans op zijn werk 
droeg, zulks, terw ijl zij, verdachten, wisten, 
dat zij dusdoende dien schilder Th. J. D uw el 
blootstelden aan opsporing, vervolging en 
vrij heidsberoo v in g  of -beperking, althans 
aan eenige straf of eenigen m aat
regel, door of vanw ege den vijand, diens

helpers of een persoon als bedoeld in art. 21 
van  het B eslu it Buitengew oon Strafrecht, 
w elk fe it tengevolge heeft gehad, dat zoo
wel Th. J. D uw el, als J. D uw el door voor
melden K rist werden gearresteerd, vervol
gens naar de Feldgendarm erie te Haarlem 
werden overgebracht en gedurende zes we
ken, althans langer dan een maand van hun 
vrijheid  werden beroofd en door welk feit 
zij, verdachten, tevens opzettelijk in tijd 
van  oorlog den vijand hulp hebben ver
leend;

O. dat verdachten door hun mededeeling 
aan den leider van  den inlichtingendienst 
der Staatspolitie H aarlem , Krist, dat een 
van  de schilders, werkzaam  in het perceel 
van  van Rossum , M inahassastraat 57, En
gelsche leden van een vliegtuigbemanning 
had geholpen en daarvoor als belooning een 
overall had gekregen, die hij op dat oogen- 
blik  in zijn werk droeg, zich bewust moeten 
zijn geweest, dat zij dien persoon blootstel
den aan opsporing en vervolging door den 
vijand;

O. ten overvloede, dat het van algemeene 
bekendheid was, dat het noemen van namen 
van  personen aan den vijand of diens hel
pers in verband m et feiten, als in de dag
vaarding zijn verm eld, gevaar voor opspo
ring en vervolging door of vanwege den 
vijand voor die personen m et zich bracht;

O. dat het aldus bewezene volgens de Wet 
strafbaar is, om dat het oplevert na te mel
den m isdrijven;

O. dat verdachten deswege strafbaar zijn, 
om dat te hunnen aanzien geen strafuitslui
tingsgronden zijn gebleken;

O. ten aanzien van  de straf:
dat aan verdachte W ey in de zaak, waar

in hij is gedagvaard bij dagvaarding Parket 
No. D. I 386/1945 D .V . een gevangenisstraf 
is opgelegd voor den duur van het leven, 
w eshalve het H of in deze zaak moet vol
staan m et verdachte schuldig te verklaren 
zonder oplegging van  straf;

O. ten aanzien van de straf, welke moet 
worden opgelegd aan verdachte van Ros
sum: dat het H of van  oordeel is dat de door 
hem in gemeen overleg m et verdachte Wey 
gepleegde feiten  uiterst ernstig en straf
w aardig zijn, doch het H of dezen verdachte 
n iet een gevangenisstraf voor den duur van 
het leven w il opleggen, daar het Hof reke
ning w il houden m et den gevorderden leef
tijd van  dezen verdachte;

0 . dat niet w ettig  en overtuigend is be
wezen hetgeen aan verdachten meer of an
ders w ordt ten laste gelegd dan hierboven, 
als bewezen verklaard, is aangenomen;

G ezien de artt. 28, 57, 63, 102 Sr.;
G ezien  de artt. 1, 2, 8, 9, 11, 26, 28 van 

het B eslu it B uitengew oon Strafrecht;
R echtdoende in naam der Koningin:
V erklaart in voege en m et uitzondering 

als overwogen w ettig en overtuigend bewe
zen, dat verdachten de feiten, bij dagvaar
ding ten laste gelegd, hebben begaan, en 
dat het aldus bewezene uitm aakt:

1. ,,Gedurende den tijd van den huidi- 
gen oorlog opzettelijk  een ander blootstel-
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len aan opsporing, vervolging, vrijheidsbe- 
rooving of -beperking, eenige straf of eeni- 
gen maatregel door of vanw ege den vijand, 
diens helpers, of een persoon als bedoeld in 
art. 21 van het B esluit B uitengew oon S tra f
recht” , welk feit gevangenisstraf van  langer 
dan een maand tengevolge heeft gehad.

2. ,,O pzettelijk gedurende den tijd  van
den huidigen oorlog den vijand hulp verlee- 
nen of den Staat tegenover den vijand be- 
nadeelen.”

Verklaart het bewezene en verdachten 
deswege strafbaar.

Verklaart voornoemden verdachte Pieter 
W ey schuldig zonder oplegging van  straf.

Veroordeelt voornoemden verdachte H er- 
manus van Rossum tot gevangenisstraf voor 
den tijd van tw intig jaar.

Verklaart niet bewezen hetgeen meer of 
anders is ten laste gelegd.

Spreekt verdachten daarvan vrij.
Ontzet den schuldige H erm anus van  R o s

sum van het recht tot kiezen en de verkies
baarheid bij krachtens w ettelijk  voorschrift 
uitgeschreven verkiezingen voor den duur 
van het leven.

Den veroordeelden wordt am btshalve v er
lof verleend om beroep in cassatie in te stel
len.

No. 286.
BIJZON D ER G E R E C H T S H O F  A M S T E R 

DAM (Zesde K am er), 28 Februari 1946.
(Mrs. De Boer, Bolkestein, R utgers van
Rozenburg, K apt. t. Zee van  de W ete
ring de R ooy en L t.-K o l. van der W oude).

Krijgsdienst (W ach - und S clm tzdien st).
Het woord „v rijw illig ”  in art. 101 van  

het W etboek van S tra frech t doelt blijkens 
de Memorie van T oelich tin g op dat a rtik e l 
slechts op het niet aan w ezig  zijn van  eenige 
verplichting, voortvloeiende u it de w e tg e 
ving van de vreem de m ogendheid.

(Sr. art. 101.)

Procureur-Fiscaal B ijzonder G erechtshof 
Amsterdam tegen W illem  de B outer, auto- 
bekleeder, wonende te U trecht, G riftstraat 
no. 112.

Het Bijzonder Gerechtshof, enz.;
Gezien de stukken, onder w elke de dag

vaarding, namens den Procureur-Fiscaal, op 
den isten Februari 1946 aan verdachte n iet 
in persoon uitgereikt;

Gelet op het onderzoek ter terechtzitting;
Gehoord de vordering van  den Procureur- 

Fiscaal;
Gelet op de verdediging, door en namens 

verdachte in het midden gebracht;
O. dat verdachte is gedagvaard ter zake: 

dat hij te Utrecht, althans in Nederland, 
althans daar of elders in Europa, in of om 
streeks Januari 1945, in ieder geval gedu
rende den tijd van den op 10 M ei 1940 
aangevangen oorlog van  D uitschland tegen

N ederland, als N ederlander in den zin van 
art. 83 Sr., wetende dat D uitschland alstoen 
m et Nederland in oorlog was, vrijw illig  bij 
den buitenlandschen m ogendheid D uitsch
land is getreden in krijgsdienst, althans in 
staatsdienst, althans in publieken dienst, 
nam elijk bij den W ach- und Schutzdienst, 
althans de W achabteilung des C hef-In ten - 
danten des W ehrm achtsbefehlshabers in den 
N iederlanden;

O. dat ter terechtzittin g zakelijk  hebben 
verklaard en opgegeven: 

getuige van  Os:
dat om streeks Januari 1945 verdachte 

hem, getuige, vertelde, dat hij, verdachte, 
bij den W ach- und Schutzdienst zou gaan; 
dat hij eenigen tijd daarna verdachte heeft 
zien loopen in het groene uniform  van  de 
groene kikkers; dat verdachte toen bew a
pend was m et een geweer; 

getuige M etz:
dat zij om streeks begin 1945 verdachte 

heeft zien loopen in het uniform  van  de 
zoogenaam de groene kikkers;

V erdachte:
dat hij in Januari 1945 te U trecht in 

D uitschen dienst is getreden bij den W ach- 
und Schutzdienst; dat hij als W achm ann 
een groene uniform  heeft gedragen en b e
wapend is geweest met, een geweer; 

dat hij N ederlander door geboorte is; 
dat het hem in Januari 1945 bekend was 

dat D uitschland toen oorlog voerde tegen 
N ederland;

O. dat door den voorgeschreven inhoud 
van  vorenstaande bewijsm iddelen de daarin 
genoemde feiten en om standigheden vast 
staan en het H o f op grond daarvan tot de 
overtuiging is gekom en en w ettig  bewezen 
acht dat verdachte te U trecht in Januari 
1945 als N ederlander in den zin  van  art. 83 
Sr., wetende dat D uitschland alstoen m et 
N ederland in oorlog was, vrijw illig  bij de 
buitenlandsche m ogendheid D uitschland is 
getreden in krijgsdienst, nam elijk bij den 
W ach- und Schutzdienst;

ö .  dat n iet w ettig  en overtuigend is be
wezen hetgeen aan verdachte anders is ten 
laste  gelegd dan hierboven als bewezen is 
aangenomen;

O. dat verdachte en zijn raadsvrouwe 
hebben aangevoerd, dat verdachte n iet vrij
w illig, doch gedwongen is in dienst getre
den, daar hij bij een razzia opgepakt zijnde, 
door de Feldgendarm erie voor de keuze 
werd geplaatst of dienst te nemen bij den 
W ach- und Schutzdienst of naar D uitsch
land gezonden te worden; dat derhalve v er
dachte van  alle rechtvervolging behoort te 
worden ontslagen;

O. dat het H of dit verw eer verw erpt; 
dat imm ers het woord „vrijw illig”  in art. 

101 Sr. blijkens de M em orie van  T oelich
ting op dat artikel slechts doelt op het n iet 
aanwezig zijn van  eenige verplichting, voort
vloeiende u it de W etgeving van  de vreem de 
m ogendheid; dat van  het bestaan van  zoo
danige verplichting voor verdachte evenwel 
niets is gebleken;

dat het H of voorts van  oordeel is, dat
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verdachte geenszins aannem elijk heeft ge
m aakt, dat hij, toen hij voor de gem elde 
keuze was geplaatst, onder zoodanige phy- 
sieke of psychische drang heeft gestaan, dat 
hem niets anders te doen stond dan in 
dienst te treden bij een vijandelijke organi
satie als den W ach- und Schutzdienst;

dat toch verdachte zonder m eer gekozen 
heeft voor dienstnam e;

O. dat het bewezen verklaarde strafbaar 
is;

O. dat verdachte deswege strafbaar is 
om dat te zijnen aanzien geen strafu itslui
tingsgronden zijn gebleken;

O. ten aanzien van  de aan verdachte op 
te leggen straf dat het H of bij de bepaling 
daarvan eenerzijds rekening houdt m et den 
ernst van  het door verdachte gepleegde m is
drijf —  imm ers het in dienst treden bij een 
onderafdeeling van  de D uitsche W eerm acht 
—  en anderzijds m et den persoon en de per
soonlijke om standigheden van den verdach
te, zooals een en ander ter terechtzittin g is 
gebleken ;

O. dat naar ’s H ofs oordeel verdachte zeer 
wel to t werken in staat is;

G ezien de artt. 28, 31, 101 en 106 Sr.;
G ezien de artt. 1, 2, 7, 8, 9, 11 van  het 

B eslu it Buitengewoon Strafrecht;
Rechtdoende in naam der K oningin:
V erklaart in voege als overwogen w ettig 

en overtuigend bewezen dat verdachte het 
fe it bij dagvaarding ten laste gelegd heeft 
begaan, en dat het aldus bewezene u it
m aakt:

„A ls Nederlander vrijw illig  in krijgsdienst 
treden bij eene buitenlandsche mogendheid, 
wetende dat deze m et Nederland in oorlog
is” ;

V erklaart het bewezene èn verdachte des
wege strafbaar;

Veroordeelt voornoem den verdachte W il
lem  de B outer tot gevangenisstraf voor den 
tijd van drie m aanden;

B ep aalt dat de schuldige deze straf ge
heel in een rijksw erkinrichting zal onder
gaan;

V erklaart niet bewezen hetgeen anders is 
ten laste gelegd.

Sp reekt verdachte daarvan vrij.
O ntzet den schuldige van  het recht van 

het dienen bij de gewapende m acht voor 
den duur van  v ijf  jaren, en van  de rechten 
van  het kiezen en de verkiesbaarheid bij 
krachtens w ettelijk  voorschrift u itgeschre
ven  verkiezingen voor den duur van  10 
jaren.

410

No. 237.

B IJ Z O N D E R  G E R E C H T S H O F  A M S T E R 
D A M  (V ierde K am er), 24 A p ril 1946. 
(M rs. R uys, Vliegen, Plug, K ap t. t. Z. v.
d. B erg en Lt. K ol. B osw ijk).

A ls leider van  een a an ta l arbeiders in 
dienst van een voor de D uitsche w eerm ach t 
w erkende aannemersonderneming■  een dier

arbeiders na een woordenw isseling en 
handgem een aan de D uitschers overleve
ren.

Procureur-Fiscaal Bijzonder Gerechtshof 
Am sterdam  tegen W illem  Vriendjes, uitvoer
der, wonende te D en H elder, Lombokstraat 
23, gedetineerd in het F ort „Erfprins” te 
D en H elder, thans verblijvende in het Huis 
van  B ew aring I te Am sterdam ;

H et Bijzonder Gerechtshof, enz.;
G elet op het onderzoek ter terechtzitting; 
Gehoord de vordering van  den Procureur- 

F iscaal;
G elet op de verdediging, door en namens 

verdachte in het midden gebracht;
O. dat verdachte is gedagvaard ter zake: 
dat hij te D en H elder, althans in Neder

land, in of om streeks de maand April 1944, 
in ieder geval gedurende den tijd van den op 
10 M ei 1940 aangevangen oorlog van 
D uitschland tegen Nederland, terwijl hij de 
leiding had over een aantal arbeiders, welke 
in dienst waren van  een voor de Duitsche 
W eerm acht werkende aannemersonderne- 
ming, als N ederlander in den zin van artikel 
83 Sr. opzettelijk  gedurende den tijd van 
voorm elden oorlog, nadat hem door een van 
bovenbedoelde arbeiders, genaamd Jan 
Vriesm an, een klap was gegeven,, een in de 
nabijheid op w acht staand D uitsch militair 
heeft geroepen en dezen heeft verzocht ge- 
m elden Jan Vriesm an in te sluiten, en later, 
nadat gem elde D uitsche m ilitair gemelden 
Vriesm an naar de D uitsche wacht had ge
bracht, tegen een of m eer in die wacht 
dienstdoende D uitsche m ilitairen, althans 
personen, heeft gezegd, dat gemelde Jan 
Vriesm an de saboteur van  dit ploeg was en 
com m unistische neigingen had, en aldus op
zettelijk  gem elden Jan Vriesm an heeft bloot
gesteld aan opsporing, vervolging, vrijheids- 
berooving, althans vrijheidsbeperking, en/of 
eenige andere straf of m aatregel, door of 
vanw ege den vijand, althans diens helpers, 
althans een of m eer personen als bedoeld in 
art. 21 van  het B eslu it Buitengewoon Straf
recht, w elk fe it een vrij hei dsberooving van 
langer dan een maand van  gemelden Jan 
Vriesm an ten  gevolge heeft gehad;

O. dat ter terechtzittin g —  zakelijk gere
lateerd —  hebben opgegeven en verklaard: 

de getuige Jan Vriesm an: 
dat hij in A p ril 1944 te D en H elder werk

zaam  was onder verdachte die uitvoerder 
was in dienst van  een voor de D uitsche weer
m acht werkende aannemersonderneming een 
klap in het gezicht heeft gegeven; dat ver
dachte een in de nabijheid op wacht staand 
D uitsch m ilitair heeft geroepen en aan dezen 
heeft verzocht hem, getuige, in te sluiten; 
dat hij daarop werd gearresteerd; dat hij 
verdachte enkele uren daarna tegen in de 
w acht dienstdoende D uitsche militairen 
heeft hooren zeggen, dat hij, getuige, de sa
boteur van  de ploeg was en communistische 
neigingen had; dat hij v ia  D en Helder, Am 
sterdam  en Am ersfoort is overgebracht naar
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een strafkamp in D uitschland en zoodoende 
eenige maanden in gevangenschap heeft 
doorgebracht;

de getuige J. Sw art:
dat op een W oensdag vóór Paschen 1944 

hij te Den H elder aan bunkerbouw w erkte 
onder verdachte, die daar als u itvoerder 
werkte; dat getuige Vriesm an toen na een 
woordenwisseling verdachte een slag in het 
gezicht gaf; dat verdachte daarop in  de na
bijheid staande w acht riep en den schild
wacht verzocht Vriesm an in te sperren;

Verdachte:
dat hij in A p ril 1944 te D en H elder als 

uitvoerder in dienst was van  een voor de 
Duitsche weerm acht werkende aannem ers, 
onderneming en in die functie een groep van  
ongeveer 12 arbeiders onder zich had; dat 
na een woordenwisseling een van  die arbei
ders, Jan Vriesman, hem, verdachte, een slag 
in het gezicht heeft gegeven; dat een D uitsch 
militair kort daarop getuige Vriesm an naar 
de Duitsche w acht heeft gebracht; dat hij 
Nederlander is en d it altijd is geweest; dat 
hij wist dat D uitschland met N ederland in 
oorlog verkeerde;

O. dat door den inhoud van  vorenstaande 
bewijsmiddelen de daarin verm elde feiten en 
omstandigheden vaststaan  en het H of w ettig  
bewezen acht en de overtuiging heeft be
komen :

dat verdachte te D en H elder in de m aand 
April 1944, terwijl hij de leiding had over een 
aantal arbeiders, w elke in dienst waren van  
een voor de D uitsche w eerm acht werkende 
aannemersonderneming, als N ederlander in 
den zin van art. 83 Sr. opzettelijk  gedurende 
den tijd van den op 10 M ei 1940 aangevan
gen oorlog van D uitschland tegen Nederland 
nadat hem door een van  bovenbedoelde ar
beiders. genaamd Jan Vriesm an, een klap 
was gegeven, een in de nabijheid op w acht 
staand Duitsch m ilitair heeft geroepen en 
aan dezen heeft verzocht gem elden Jan 
Vriesman in te sluiten, en later, nadat ge
melde Duitsche m ilitair gem elden Vriesm an 
naar de Duitsche w acht had gebracht, tegen 
een of meer in die wacht dienstdoende D u it
sche militairen heeft gezegd, dat gem elde 
Jan Vriesman de saboteur van  die ploeg was 
en communistische neigingen had, en aldus 
opzettelijk gemelden Jan Vriesm an heeft 
blootgesteld aan opsporing, vervolging, v rij
hei dsberooving althans vrijheidsbeperking, 
en/of eenige andere straf of m aatregel, door 
of vanwege den vijand, althans diens helpers, 
althans een of meer personen als bedoeld in 
art. 21 van het B esluit Buitengew oon 
Strafrecht, welke feit een vrijheidsberooving 
van langer dan een maand van  gemelden 
Jan Vriesman ten gevolge heeft gehad;

O. dat de raadsman een beroep heeft ge
daan op noodweer, doch d it reeds daarom  
moet worden verworpen, om dat verdachte 
ontkent het hem ten laste gelegde te hebben 
gepleegd;

O. dat het aldus bewezene volgens de W et 
strafbaar is om dat het oplevert na te m elden 
misdrijf;

O. dat verdachte deswege strafbaar is, om 
dat te zijnen aanzien geen strafuitsluitings
gronden zijn  gebleken;

O. dat na te melden straf in overeenstem 
m ing is m et den ernst van  het gepleegde fe it 
en de om standigheden waaronder d it is be
gaan, zooals een en ander ter terechtzitting 
is gebleken;

O. dat het H of, gezien het uiterlijk  voor
kom en van  verdachte ter terechtzitting, van  
oordeel is, dat verdachte tot werken in  staat 
is;

G ezien  art. 28 Sr.;
G ezien  de artt. 1, 2, 7, 8, 9, 26 en 28 van  

het B eslu it Buitengewoon Strafrecht;
R echtdoende:
V erklaart in voege en m et uitzondering als 

overwogen w ettig en overtuigend bewezen, 
dat verdachte het feit, bij dagvaarding ten 
laste gelegd, heeft begaan, en dat het aldus 
bewezene u itm aakt:

„G edurende den tijd van  den huidigen 
oorlog opzettelijk  een ander blootstellen aan 
opsporing, vervolging, vrijheidsberooving of 
-benem ing, eenige straf of eenigen m aatregel 
door of vanw ege den vijand, diens helpers of 
een persoon als bedoeld in art. 21 van  het 
B eslu it Buitengew oon S trafrecht” , w elk fe it 
vrijheidsberooving van  langer dan een maand 
ten gevolge h eeft gehad.

V erklaart het bewezene en verdachte des
wege strafbaar.

V eroordeelt voornoem den verdachte. W il
lem  Vriendjes, to t gevangenisstraf voor den 
tijd van  tw ee jaar en zes maanden, m et be
paling, dat deze straf geheel zal worden door
gebracht in een R ijksw erkinrichting.

O ntzet den schuldige van  het recht tot het 
kiezen en de verkiesbaarheid bij krachtens 
w ettelijk  voorschrift uitgeschreven verk ie
zingen zoom ede van het recht tot het be- 
kleeden van  am bten en het dienen bij de ge
wapende m acht, voor den tijd van  tien  jaar.

D en veroordeelde wordt am btshalve geen 
verlof verleend beroep in cassatie in te 
stellen.

No. 288.
R A A I) R E C H T S H E R S T E L  AFT). R E C H T 

S P R A A K  ’s-G R A V E N H A G E , 30 A pril 
1946. (M r. Dr. Z ijlstra).

V ord ering tot overdrach t van  helleer over 
onroerend goed toegew ezen. G erequestreer- 
de dient het risico te dragen van de keuze 
van  zijn notaris.

(B eslu it H erstel R echtsverkeer (E  100) 
artt. 23, 2 5en 150a.)

D e R aad voor het Rechtsherstel, enz.; 
G ezien  vorenstaand verzoekschrift; 
G ehoord partijen, requestrante vertegen 

woordigd door haar gem achtigde M r. I. G. 
Hortensius^ advocaat te V G ra ve n h a g e , ge- 
requestreerde vertegenwoordigd door zijn  ge
m achtigde M r. N. J. Vellenga, advocaat te 
’s-G ravenhage;
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T en  aanzien van de feiten:
O. dat de gem achtigde van  requestrante 

heeft gepersisteerd bij de ingestelde vorde
ring;

O. dat de gem achtigde van  gerequestreer- 
de verw eer heeft gevoerd en heeft betoogd, 
dat de verkoop van  de litigieuse perceelen 
blijkens het verzoekschrift is geschied door 
O. H. A. Lam pe, op grond van  de D uitsche 
verordening 26/1940;

dat deze verordening v a lt  onder de lijst B  
van  het K . B . E  93, zoodat verzoekster geen 
beroep kan doen op art. 25c van  het K . B. 
E  jo o ;  gerequestreerde heeft zich verder be
roepen op zijn  goede trouw, hieruit blijken
de, dat hij in het voorloopig koopcontract 
een clausule heeft laten opnemen, waarbij 
verkooper hem garandeerde geen Joodsch 
bezit te koopen en het van  een gewonen bur
ger niet te vergen is, dat hij het verschil w eet 
tusschen verkoop op grond van  Joodsch v er
mogen en op grond van  vijandelijk  verm o
gen;

O. dat gerequestreerde verder om zijn 
goede trouw  te bewijzen, heeft aangevoerd, 
dat hij kocht als gem achtigde van  een Jood 
en te diens behoeve en dat ook een lichaam  
als het A dm inistratiekantoor O .O.M . aan
van kelijk  geen enkel bezw aar tegen den aan
koop heeft gehad;

dat gerequestreerde’s gem achtigde nog 
heeft medegedeeld, dat gerequestreerde op 
den dag van  het transport op het kantoor 
van  notaris Verheggen aanwezig zijnde, is 
weggegaan om dat hij de zaak niet vertrouw 
de en zich heeft begeven naar het kantoor 
van  notaris Sluis, doch na een telefonisch 
onderhoud te hebben bij gewoond tusschen 
beide notarissen is gerustgesteld en naar het 
kantoor van  notaris Verheggen is terugge
keerd om de onderwerpelijke koopacte te 
teekenen. zoodat hem zeer zeker geen lich t
vaardigheid kan worden verw eten;

dat gerequestreerde overigens voldoende 
solvent is om, indien hij in het bodem geschil 
in het ongelijk m ocht worden gesteld het 
saldo der rekening te restitueeren en hij de 
perceelen to t nu toe steeds zeer behoorlijk 
heeft beheerd en geadm inistreerd, zoodat 
geen enkele reden aanw ezig is voor een voor
ziening bij voorraad;

O. dat partijen hebben gerepliceerd en ge
dupliceerd, waarop voor zooveel noodig hier
onder zal worden teruggekom en;

In  rechte:
O. dat de ten requeste gestelde feiten  be

treffende de achtereenvolgens plaats gehad 
hebbende transporten n iet zijn weersproken 
en als tusschen partijen vaststaande dienen 
te worden aangem erkt;

O. dat de onderhavige perceelen op 2 D e 
cem ber 1942 door den D uitscher O. H. A. 
Lam pe, als V erw al ter van  onroerende goe
deren behoorende tot vijandelijk  verm ogen 
op grond van  de D uitsche verordening 26/ 
1940 zijn verkocht aan T h. v . d. V lu gt;

O. dat gerequestreerde’s m eening juist is, 
dat requestrante dus geen beroep kan doen 
op art. 25c van  het K . B . E  100, doch zulks

de toepasselijkheid van  art. 23 en volgende 
van  het K . B . E  100 geenszins in den weg 
staat, indien overigens ,,een achterwege la
ten van  zoodanig ingrijpen in verband met 
de bijzondere om standigheden onredelijk 
w are” ;

O. dat verder u it de reeks van  overdrach
ten blijkt, dat de perceelen door Van der 
V lu gt zijn verkocht aan het Adm inistratie
kantoor O.O .M . te ’s-G ravenhage op den- 
zelfden datum  (2 D ecem ber 1942) en dat de 
O.O .M . de perceelen wederom  heeft terug
verkocht aan V an  der V lu gt voornoemd op 
i i  Februari 1944;

O. dat gerequestreerde op denzelfden da
tum  i i  Februari 1944 de perceelen koopen- 
de, door een eenvoudig onderzoek in de open
bare registers ten hypotheekkantore zich van 
beide bovengenoem de feiten  had kunnen 
vergewissen, terw ijl dan het laatste feit, de 
verkoop en terugverkoop tusschen dezelfde 
partijen, hem tot waarschuwing had kunnen 
en moeten strekken dat er m et deze percee
len iets n iet in den haak was, terwijl hem 
dan tevens de verkoop door den Duitschen 
vijandelijken bezetter zoude zijn gebleken;

O. dat gerequestreerde heeft erkend, dat 
door hem bovenbedoeld onderzoek niet is 
geschied en hij ten deze heeft vertrouwd op 
een m ededeeling van  zijn notaris, doch ge
requestreerde alsdan ook het risico dient te 
dragen, indien achteraf blijkt, dat hij dit 
vertrouw en heeft gegeven aan iemand, die 
dit n iet verdiende en, door wien hij is mis
leid, zoodat zulks hem tegenover reques
trante n iet verm ag te disculpeeren;

O. dat u it het feit, dat gerequestreerde 
het kantoor van  notaris Verheggen heeft ver
laten om bij notaris Sluis nadere inlichtingen 
in te winnen blijkt, dat gerequestreerde zelf 
en terecht aanvoelde, dat er iets met dien 
koop n iet in den haak was. doch dat hij daar
u it n iet de eenige juiste consequentie heeft 
getrokken n.1. van  den koop af te zien en 
derhalve thans de gevolgen van  zijn zwak
heid m oet dragen;

O. dat de ten requeste gestelde feiten het 
spoedeischende karakter der gevraagde voor
ziening voldoende aannem elijk m aken en het 
beheer van  de perceelen beter kan worden 
toevertrouw d aan requestrante dan aan ge
requestreerde, nu deze m et het verlies dier 
perceelen ernstig rekening zal moeten hou
den;

Rechtdoende in kort geding:
W ijzen requestrante hare vordering toe.
B epalen  m itsdien, dat Joh. Aardse zich 

onm iddellijk zal hebben te onthouden van 
het beheer over de ten requeste omschreven 
onroerende goederen.

D ragen dit beheer op aan verzoekster met 
bepaling, dat daaronder v a lt  de inning van 
eventueel achterstallige huren.

Veroordeelen gerequestreerde in de kosten 
van  het geding to t op deze uitspraak aan 
zijde van  requestrante begroot op f 30.
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No. 239.
B IJZO N D E R  G E R E C H T S H O F  A M S T E R 

DAM  (D erde K am er), 29 Januari 1946.
(Mrs. Van V u gt, v. d. Loos, Loeff, Lt.
Kol. D e Vries en O ff. v. Adm . ie  kl. M r.
Franken).

A rt. 26 B .B .S. (vrij heldsberoo v in g  te n g e 
volge hebbende) en 102 Sr.

Iemand als verdach te levert een v o o rt
durend gevaar voor de m aatschappij op en 
moet voor den duur van het leven  u it de 
m aatschappij worden verw ijderd.

Leven slan ge geva n gen isstra f.

Procureur-Fiscaal B ijzonder G erechtshof 
Amsterdam tegen P ieter W ey, chauffeur, 
wonende te H aarlem , geïnterneerd in de 
strafgevangenis te H aarlem , thans gedeti
neerd in het H uis van  B ew aring I te A m 
sterdam.

H et Bijzonder G erechtshof, enz.;
G elet op het onderzoek ter terechtzitting;
Gehoord de vordering van  den Procureur- 

Fiscaal;
G elet op de verdediging, door en namens 

verdachte in het midden gebracht;
0. dat verdachte is gedagvaard ter zake:
dat hij gedurende den tijd, dat —  naar

hij wist —  D uitschland den op 10 M ei 1940 
aangevangen oorlog tegen het K oninkrijk 
der Nederlanden voerde, te H aarlem  in of 
omstreeks de eerste helft van M aart 1943:

1. opzettelijk  aan het lid  van  de N .S .B . 
A. G. A. van der R eep, w erkzaam  op het 
Bureau van M aatschappelijk H ulpbetoon, 
althans op het B ureau Sociale Zaken, te 
Haarlem, vervolgens aan het N ationaal- 
Socialistisch gezinde H oofd van den Inlich
tingendienst der H aarlem sche politie, den 
inspecteur of lu itenant van politie Agem a, 
en tenslotte aan het lid van  de N .S .B . Ph. 
Blank, toen luitenant-kolonel van  politie en 
politie-president der S taatspolitie  te H aar
lem, en aan de in diens gezelschap zich  be
vindende voornoem den Agem a, zekeren 
Neumeijer, die tot den D uitschen Sicher- 
heitsdienst behoorde, en het lid  van  de 
N .S.B. J. Nederkoorn, toen banleider van 
de W .A., heeft medegedeeld, dat hij, v er
dachte, vorenbedoelden J. Nederkoorn in 
opdracht, althans op verzoek, van zekeren
P. F. R egter en tegen een hem, verdachte, 
daarvoor in vooruitzicht gestelde geldelijke 
belooning en m et behulp van  een hem door 
dien Regter daartoe beschikbaar gesteld pis
tool moest neerschieten en voorts, dat niet 
alleen die Regter, m aar ook nog andere per
sonen tezam en als een „com plot”  achter 
deze zaak stonden, zulks terw ijl hij, v e r
dachte, wist, dat hij dusdoende alstoen al
daar dien P. F. R egter en diens m edestan
ders in dat „com plot” blootstelde aan op
sporing, vervolging en vrij heidsberoo ving of 
-beperking, althans aan eenige straf of eeni_ 
gen maatregel, door of vanw ege den vijand, 
diens helpers, of een persoon als bedoeld in 
art. 21 van het B eslu it B uitengew oon S tra f
recht; en

2. onm iddellijk, althans vrijw el onm id- 
delïijk, nadat hij de bovenom schreven mede- 
deelingen had gedaan, opzettelijk  zich be
reid verklaard heeft om in opdracht van  de 
D uitsche Sicherheitsdienst en m et m ede
werking, m edeweten en voorkennis van  
voornoem de B lank, Agem a, Nederkoorn en 
enkele andere N ationaal-Socialistisch ge
zinde personen, waaronder een arts, een ge
fingeerde m oordaanslag op dien Nederkoorn 
te plegen m et behulp van een hem door 
dien Blank, althans door de H aarlem sche 
politie of door den D uitschen Sicherheits
dienst verschaft pistool en dien aanslag ook 
inderdaad gepleegd heeft, waarbij men het 
in strijd m et de waarheid deed voorkom en, 
alsof die Nederkoorn daardoor gewond werd, 
en vervolgens opzettelijk  m et vorengenoem 
den R egter contact heeft gezocht om van 
dezen de in het u itzicht gestelde geldelijke 
belooning in ontvangst te nem en en tevens 
dien R egter en diens medestanders in het 
zoogenaam de „com plot”  in handen van  den 
vijand of diens helpers te spelen, hebbende 
hij, verdachte, aldus alstoen aldaar opzette
lijk, in tijd van  oorlog, den vijand hulp v e r 
leend in diens streven om het verzet in N e
derland te breken, althans tegen te gaan, 
zulks terw ijl de hierboven onder I en II  
om schreven feiten, althans het hierboven 
onder I om schreven feit, tengevolge hebben 
gehad, dat door den vijand, althans door 
diens helpers, van  hun vrijheid werden be
roofd

1. voornoem de P. F . R egter gedurende 
ongeveer 15 maanden,

2. G. Jöngerling gedurende ongeveer 2 ^  
week,

3. juffrouw  A. C. M ulder gedurende on
geveer 3 weken,

4. de inspecteur van  politie te H aarlem
K . H. R . M einem a gedurende ongeveer 23
maanden,

5. de rechercheur van  politie te H aar
lem A. I jzerm an  gedurende ongeveer 3 
weken.

0 . dat ter terechtzitting —  zakelijk gere
lateerd —  hebben opgegeven en verklaard:

de getuigen:
1. Johannes Nederkoorn:
dat hij in M aart 1943 op het bureau van  

Politie  in de Sm edestraat te H aarlem  m et 
den overste Ph. B lan k en den luitenant van 
P olitie  A gem a een onderhoud had, waarbij 
werd overeengekom en, dat de hun ter oore 
gekom en, tegen hem, getuige, beraam de 
aanslag, gefingeerd zou plaats vinden; dat 
dien avond in M aart 1943 de gefingeerde 
overval op hem heeft plaats gevonden; dat 
na verloop van  eenigen tijd verdachte bij 
hem op kantoor is gekom en om geld te 
vragen, als grond w aarvan verdachte opgaf, 
dat hij het leven van hem, getuige, had 
gered;

2. Adrianus Gerardus Antonius van  der 
R eep:

dat hij in den oorlogstijd werkzaam  was 
op het B ureau Sociale Zaken te H aarlem  en 
in die functie verdachte heeft leeren ken 
nen; dat verdachte hem in het voorjaar van
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1943 heeft medegedeeld, dat hij, verdachte, 
f  2000 kon verdienen, als hij een N .S .B .’er 
zou neerschieten en dat verdachte het pis
tool, waarm ee het zou m oeten gebeuren, 
toonde; dat, toen verdachte volgens a f
spraak, den dag daarop op zijn, getuige’s 
kantoor terugkwam , verdachte door den 
luitenant van politie Agem a, H oofd van  den 
Inlichtingendienst der H aarlem sche politie, 
aan een verhoor werd onderworpen; dat v e r
dachte hem enkele dagen nadien heeft m e
degedeeld, dat de aanslag zou doorgaan, 
doch gefingeerd door de politie en dat de 
naam van  dengene, op wien de aanslag zou 
worden gepleegd, Nederkoorn was; dat v er
dachte nog verm eldde, dat R egter zijn oor
spronkelijke opdrachtgever tot het plegen 
van  den aanslag was;

3. Petrus Franciscus R egter:
dat hij om streeks M aart 1943 m et ver

dachte was overeengekom en, dat deze een 
aanslag op den banleider der W .A . te H aar
lem, Jan Nederkoorn, zou plegen; dat hij 
verdachte voor het plegen van  den aanslag 
f 1000 had beloofd; dat hij door den Inspec
teur van  P olitie  K . M einem a gewaarschuwd 
werd en in Den H aag is ondergedoken; dat 
verdachte trachtte om v ia  Jöngerling m et 
hem in contact te kom en; dat hij, daar hij 
de zaak niet vertrouwde, Jöngerling naar de 
plaats van  de afspraak heeft gestuurd; dat 
hij op 16 M aart 1943 is gearresteerd en tot 
Juli 1944 in gevangenschap heeft doorge
bracht op den Am stelveenschew eg te A m 
sterdam , in Vught, Eindhoven, M ors, weer 
Vught, A m ersfoort en in de strafgevangenis 
te U trecht;

4. Gerardus Jöngerling:
dat hij in M aart 1943 op verzoek van  

R egter naar C afé  M onopool in D en H aag 
is gegaan om daar verdachte te treffen, die 
in contact poogde te kom en m et R egter; 
dat hij verdachte daar f 1000 heeft over
handigd, doch verdachte weigerde de door 
hem uitgeschreven kw itan tie  te teekenen, 
waarna hij, getuige, deze verscheurde; dat 
hij op 16 M aart 1943 is gearresteerd en tot 
2 A p ril 1943 in gevangenschap verkeerde;

V erdachte:
dat hij in M aart 1943 aan het lid van  de 

N .S .B . A rie  van  der R eep, w erkzaam  op 
het B ureau  M aatschappelijk  H ulpbetoon te 
H aarlem , heeft m edegedeeld, dat hij f 2000 
zou ontvangen, indien hij een lid  van de 
N .S .B . zou neerschieten; dat hij den dag 
daarna aan den Luiten an t van  P o litie  te 
H aarlem  A gem a op het B ureau van  M a a t
schappelijk H ulpbetoon heeft m edegedeeld, 
dat hij f 2000 van  R egter zou ontvangen, 
indien hij Nederkoorn zou neerschieten, ter
w ijl hij A gem a tevens het pistool, dat hij 
to t d it doel van  R egter had ontvangen, 
toonde; dat hij den dag daarna heeft deel
genomen aan een bespreking bij Luitenant- 
K olonel Ph. B lan k, lid  van  de N .S .B ., aan 
welke bespreking tevens deelnam en Agem a, 
N eum eijer van  den D uitschen Sicherheits
dienst, D r. H ylkem a en hij, verdachte, ter
w ijl later Nederkoorn zich erbij voegde; dat 
tijdens deze bespreking werd besloten, dat

hij, verdachte, den aanslag op Nederkoorn 
gefingeerd zou uitvoeren m et een losse pa
troon, w aartoe hem het pistool door Blank 
werd verstrekt; dat dienzelfden avond de 
zoogenaam de aanslag werd uitgevoerd, waar
bij Nederkoorn neerviel en hij, verdachte, 
w egvluchtte, zooals was af gesproken; dat hij 
daarna, v ia  den vriend van  R egter, Jönger
ling, m et R egter in contact poogde te k o 
men om de beloofde belooning van f 1000 
in ontvangst te nem en; dat hij daartoe een 
afspraak ofw el m et Jöngerling ofwel met 
R egter m aakte; dat hij van Jöngerling ter 
bestem der plaatse f 1000 in ontvangst heeft 
genomen; dat hij w ist op het moment, dat 
hij aan van  der R eep, Agem a, B lank en 
Nederkoorn, van  wie het hem bekend was, 
dat ze N .S .B .’ers waren, m ededeeling deed 
van  de voorgenom en aanslag op Nederkoorn, 
dat D uitschland nog m et Nederland in oor
log verkeerde en hij dientengevolge afbreuk 
deed aan het tegen den vijand gerichte ver
zet;

O. dat een ter terechtzitting voorgelezen 
proces-verbaal dd. 21 Juli 1945, opgem aakt 
door Jan P ieter M eulenberg, onbezoldigd 
rijksveldw achter, en M r. H ans E rik  Ras, 
beiden rechercheurs bij den Politieken Op
sporingsdienst van  het D istrict H aarlem  te 
H aarlem , zakelijk  onder m eer inhoudt als 
opgave van Andrea C atharina M ulder aan 
genoemden verbalisanten:

dat zij in M aa rt 1943 ter zake van  den 
aanslag op den N .S .B .’er Nederkoorn werd 
gearresteerd en 25 dagen van  haar vrijheid 
is beroofd geweest;

en als opgave van  K arei H uibert Rubert 
M einem a aan genoemden verbalisanten:

dat hij terzake van  den aanslag op N e
derkoorn werd gearresteerd en veroordeeld 
werd tot anderhalf jaar gevangenisstraf; dat 
hij totaal 23 m aanden van zijn vrijheid is 
beroofd geweest;

0 . dat door den inhoud van  vorenstaande 
bewijsm iddelen de daarin verm elde feiten 
en om standigheden vaststaan, en het H of 
w ettig  bewezen acht en de overtuiging heeft 
bekom en: dat verdachte gedurende den tijd, 
dat — - naar hij w ist —  D uitschland den op 
10 M ei 1940 aangevangen oorlog tegen het 
K oninkrijk  der Nederlanden voerde, te 
H aarlem  in of om streeks de eerste helft van 
M aart 1943:

1. opzettelijk  aan het lid van  de N .S.B .,
A. G. A. van  der R eep, w erkzaam  op het 
B ureau  van  M aatschappelijk  H ulpbetoon te 
H aarlem , het hoofd van  den Inlichtingen
dienst der H aarlem sche politie, den Lu ite
nant van  P olitie  Agem a, en tenslotte aan 
het lid  van  de N .S .B . Ph. B lank, toen L u ite
nant-K olonel van  P olitie  te Haarlem , en 
aan de in diens gezelschap zich bevinden
den voornoem den A gem a heeft m edege
deeld, dat hij, verdachte, J. Nederkoorn op 
verzoek van  zekeren P. F. R egter en tegen 
een hem, verdachte, daarvoor in het voor
u itzich t gestelde geldelijke belooning en met 
behulp van  een hem door dien R egter daar
toe beschikbaar gesteld pistool m oest neer
schieten, zulks terw ijl hij, verdachte, wist,
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dat hij dusdoende alstoen aldaar dien P. F. 
Regter blootstelde aan opsporing, vervo l
ging en vrijheidsberooving of -beperking, 
althans aan eenige straf of eenigen m aat
regel, door of vanw ege den vijand, diens 
helpers of een persoon, als bedoeld in art. 
2 i van het B eslu it B uitengew oon S tra f
recht; en

2. onm iddellijk nadat hij de bovenom 
schreven m ededeelingen had gedaan, opzet
telijk zich befeid  verklaard heeft om in op
dracht van  den D uitschen Sicherheitsdienst 
en m et m edewerking, m edeweten en voor
kennis van voornoem de B lank, Agem a, N e- 
derkoorn en een arts een gefingeerde moord
aanslag op dien Nederkoorn te plegen m et 
behulp van  een hem door dien B lan k ver
schaft pistool en dien aanslag ook inder
daad gepleegd heeft, waarbij men het in 
strijd m et de waarheid deed voorkom en, als
of die Nederkoorn daardoor gewond werd, 
en vervolgens opzettelijk  m et vorengenoem 
den R egter contact heeft gezocht om van 
dezen de in het u itzicht gestelde geldelijke 
belooning in ontvangst te nem en en tevens 
dien R egter in handen van den vijand of 
diens helpers te spelen, hebbende hij, v er
dachte, alstoen aldus aldaar opzettelijk  in 
tijd van oorlog den vijand hulp verleend in 
diens streven om het verzet in N ederland 
te breken; zulks terw ijl de hierboven onder 
I en II  om schreven feiten  tengevolge heb
ben gehad, dat door den vijand, althans 
door diens helpers, van  hun vrijheid werden 
beroofd

1. voornoem de P. F. R egter gedurende 
ongeveer 15 m aanden,

2. G. Jöngerling gedurende ongeveer 
2̂ /2. week,

3. juffrouw  A. C. M ulder gedurende on
geveer 3 weken,

4. de inspecteur van  politie te H aarlem
K . H. R . M einem a gedurende ongeveer 23 
maanden;

O. dat het aldus bewezene volgens de W et 
strafbaar is, om dat het oplevert na te m el
den m isdrijven;

O. dat verdachte deswege strafbaar is, 
om dat te zijnen aanzien geen strafu itslui
tingsgronden zijn gebleken;

O. dat na te melden straf in overeenstem 
m ing is m et den ernst van  de gepleegde fe i
ten en de om standigheden, waaronder deze 
zijn begaan, zooals een en ander ter terecht
zitting is gebleken,

alsmede dat het H of van  oordeel is, dat 
iemand als verdachte een voortdurend ge
vaar voor de m aatschappij oplevert en het 
H of dan ook tot het oordeel kom t, dat ver
dachte voor den duur van  het leven u it de 
m aatschappij m oet worden verw ijderd;

O. dat n iet w ettig  en overtuigend is be
wezen hetgeen aan verdachte m eer of an
ders wordt ten laste gelegd dan hierboven 
als bewezen verklaard is aangenomen;

G ezien de artt. 28, 57, 102 Sr.;
G ezien de artt. 1, 2, 8, 9, 11, 26, 28 van  

het B esluit B uitengew oon Strafrecht;
Rechtdoende in naam  der Koningin:
Verklaart in voege en m et uitzondering

als overwogen w ettig  en overtuigend bew e
zen, dat verdachte de feiten, bij dagvaarding 
ten laste gelegd, heeft begaan, en dat het 
aldus bewezene uitm aakt:

1. „G edurende den tijd  van  den huidi- 
gen oorlog opzettelijk  een ander blootstellen 
aan opsporing, vervolging, vrijheidsberoo
ving of -beperking, eenige straf of eenigen 
m aatregel door of vanw ege den vijand, diens 
helpers of een persoon, als bedoeld in art. 
21 van  het B eslu it B uitengew oon S tra f
recht” ,

w elk feit vrijheidsberooving van  langer 
dan een m aand tengevolge heeft gehad.

2. „O p zette lijk  gedurende den tijd  van  
den huidigen oorlog den vijand hulp verlee- 
nen of den S taat tegenover den vijand be- 
nadeelen.”

V erklaart het bewezene en verdachte des
wege strafbaar;

Veroordeelt voornoem den verdachte P ie- 
ter W ey tot levenslange gevangenisstraf.

V erklaart niet bewezen hetgeen m eer of 
anders is ten laste gelegd.

Spreekt verdachte daarvan vrij.
O ntzet den schuldige van  het recht to t 

het kiezen en de verkiesbaarheid bij krach
tens w ettelijk  voorschrift uitgeschreven v er
kiezingen voor den duur van  het leven.

D en veroordeelde wordt am btshalve v er
lof verleend om beroep in cassatie in te 
stellen.

No. 240.

R A A D  R E C H T S H E R S T E L  A F D . R E C H T 
S P R A A K  ’s-G R A V E N H A G E , 23 A p ril
1946. (Jhr. M r. Dr. C alkoen).

O verdracht van  een bedrijf n ietig  v e r
k laard . G erequestreerde veroordeeld tot be
ta lin g  van  schadevergoeding.

(B eslu it H erstel R echtsverkeer (E  100) 
artt. 23 en 27.)

D e R aad voor het Rechtsherstel, enz.;
G ezien  een verzoekschrift van  K arei van  

Baaren, wonende te Scheveningen, in zijne 
hoedanigheid van  bewindvoerder over de 
goederen van  zijn broeder M eyer van  B a a 
ren. en het daarop ingekom en antwoord dd. 
25 Januari 1946 van  M r. J. van  der H oeven, 
wonende te Am sterdam , in zijne hoedanig
heid van  beheerder over de goederen van  
Julius R udolf Kessler;

O. dat, in, het kort daaruit blijkt, dat re- 
questrant, stellende, dat de bezetter over h et 
bedrijf van  M eyer van Baaren, bestaande in  
een engros-handel in m eetinstrum enten en 
laboratorium artikelen. gevestigd te ’s-G ra- 
venhage, als bewindvoerder heeft aangesteld 
voornoem den J. R. Kessler, die later deze 
zaak heeft overgenomen, kennelijk door tus- 
schenkom st van  de betrokken D uitsche in
stantie, en aan de W irtschaftsprüfstelle f 867 
zoomede aan de Nederlandsche A rbeidsbank
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f 4303 heeft betaald, waarna hij onder meer 
f 14,030.80 aan de postgirorekening en f 1410 
per kassa heeft onttrokken, aan den R aad, 
op grond, dat deze overdracht onder onbe- 
hoorlijken invloed van  of vanw ege den vijand 
is geschied, heeft verzocht deze overdracht 
n ietig te verklaren  en genoemden M eyer van  
B aaren  in diens eigendom  daarvan te her
stellen;

dat gerequestreerde de gestelde feiten, be
houdens ten  aanzien van  de gestelde bedra
gen, n iet heeft betw ist en heeft geconclu
deerd tot toew ijzing van  de gevraagde nietig
verklaring van  de overdracht m et afw ijzing 
van  het overige;

O. dat gerequestreerde ter terechtzittin g 
heeft m edegedeeld, dat. naar zijne meening, 
het saldo, w aarvoor voornoem de K essler 
persoonlijk aansprakelijk zou kunnen worden 
geacht, blijkens het plaatsgevonden accoun
tantsonderzoek behoort te worden gesteld op 
f 13,605, waarna requestrant heeft verklaard 
zich m et d it standpunt te kunnen vereeni- 
gen;

O. dat, w aar de desbetreffende overdracht 
heeft plaats gehad tijdens de vijandelijke be
zetting van  het R ijk  in Europa en in v ijan 
delijk gebied is verrich t onder onbehoorlijken 
invloed van  den vijand, deze overdracht be
hoort te worden nietig verklaard m et ver- 
oordeeling van  gerequestreerde qq. als hier
onder zal worden aangegeven;

B eschikkende:
V erklaart nietig de vorenom schreven over

dracht van  het bedrijf van  M eyer van  B a a 
ren aan J. R. K essler voom oem d;

Veroordeelt gerequestreerde in opgem elde 
hoedanigheid te betalen als schadevergoe
ding aan requestrant in zijne voorm elde hoe
danigheid de som van  f 13,605;

V eroordeelt voorts gerequestreerde qq. in 
de kosten van  d it geding, aan zijde van  re
questrant qq. to t heden begroot op f 50.

IN o. 241.
R A A D  R E C H T S H E R S T E L  A F D . R E C H T 

S P R A A K  A M S T E R D A M , 29 A p ril 1946.
(M rs. B oll, v. d. Loos en R om ein).

Verzoekster iifet-ontvankelijk verklaard, 
daar wegens onvoldoende omschrevenjjosita 
en liet uitermate vage petitum niet vast
staat, welke rechtsbetrekking verzoekster 
bedoelt, en of zij herstel of nietigverkla
ring daarvan vordert.

(B eslu it H erstel R echtsverkeer (E  100) 
artt. 126, 40 en 127.)

D e R aad voor het Rechtsherstel, enz.;
G ezien  het op 9 Februari 1946 door de 

N .V . R ealgold  Rollen  M aatschappij, geves
tigd  te  Am sterdam , gem achtigde M r. W . 
Vernes, ingediend verzoekschrift tegen de 
Papierw arenfabriek F irm a „C arb os”  in li
quidatie, gevestigd te Am sterdam .

O. dat verzoekster verzocht heeft haar te 
erkennen als rechthebbende op de eigena
resse (verm oedelijk bedoelt verzoekster: den 
eigendom ) van  een aantal in het verzoek
sch rift verm elde goederen, middelen en vor
deringen, voorts gerequestreerde te veroor- 
deelen alle deze zaken aan verzoekster af te 
geven en tevens het pand Jan Hanzenstraat 
12 te verlaten, onder afgifte  der sleutels als
m ede tot het betalen van  een dwangsom van 
f 500 voor eiken dag, dat gerequestreerde in 
gebreke m ocht blijven, in  de nakoming van 
het te vellen  vonnis, en tenslotte in de kosten 
der procedure;

O. dat gerequestreerde schriftelijk ver
klaard heeft geen bezw aar te hebben tegen 
inw illiging van  het gedane verzoek;

O. dat verzoekster verder gesteld heeft, 
dat zij destijds door de D uitschers onder be
heer is gesteld en dat de als zoodanig be
noemde Verw al ter heeft opgericht de Pa
pierw arenfabriek Firm a „C arb os” , waarin, 
zooals verzoekster het uitdrukt, haar (ver
zoeksters) bedrijf „geheel werd overgehe
v e ld ” , tengevolge w aarvan verzoekster de 
firm a „C arb os”  —  zooals zij dit formuleert 
—  rechtstreeks als voortzetting van  haar 
eigen bedrijf beschouwt;

O. dat verzoekster vo lstaat m et van de 
door haar gepretendeerde „goederen, mid
delen en vorderingen” de volgende globale 
opsom m ing te geven: „alle  voorraden aan 
bedrijfsgoederen, m achinerieën, kantoor- 
inventaris en m eubilair, bedrijfsm ateriaal en 
gereedschappen, kantoorbenoodigdheden, ge- 
reede producten, vorderingen op derden en 
aanwezige kasm iddelen” , alsm ede „de saldi 
bij de A m sterdam sche Bank, de Incasso 
B ank, D e H ollandsche B an k U nie en den 
Postcheque- en G irodienst;

O. dat door de aldus ten eenenm ale onvol
doende om schreven posita en het uitermate 
vage petutum  niet vaststaat, welke tusschen 
partijen bestaande rechtsbetrekking ver
zoekster heeft bedoeld en of, en zoo ja, in 
welke m ate. zij herstel of nietigverklaring 
daarvan, alsmede van  de rechtshandelingen 
w elke die rechtsbetrekking hebben veroor
zaakt, vordert;

O. dat waar het verzoekschrift derhalve 
n iet voldoet aan de vereischten, gesteld in 
art. 126 sub 4 E  100, de R aad niet in staat is 
zich om trent het gedane verzoek een duide
lijk  oordeel te vorm en;

O. dat de R aad  geen term en aanwezig 
acht om art. 127 E  100 toe te passen, en aldus 
verzoekster toe te staan wijzigingen in haar 
request aan te brengen;

O. dat derhalve m oet worden beslist als 
v o lg t:

R ech tdoen de:
V erklaart verzoekster niet ontvankelijk in 

haar verzoek.
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]No. 242.

R A A D  R E C H T S H E R S T E L  A F D . R E C H T 
S P R A A K  ’s-O R A Y E lV H A G E , 27 A pril 
1946, (Prof. M r. H ouw ing).

V erzoeker had aan gerequestreerde o n 
der pressie der tijden f 1890 betaald, w elk  
bedrag door hem w ordt teru ggevorderd. 
V ordering aan verzoeker toegew ezen tot 
een bedrag van  f 890. A an  gerequestreerde 
voor bew aarloon, kosten, enz. een bedrag 
van  f 1000 toegeschat. Com pensatie van  
kosten.

(B eslu it H erstel R echtsverkeer (E  100) 
artt. 23 en 27.)

D e R aad voor het Rechtsherstel, enz.; 
G ezien  de stukken;
Gehoord partijen, requestrant bij monde 

van  M r. Y . H. M . N ygh, gerequestreerde in 
persoon;

W at de feiten betreft:
O. dat tusschen partijen als gesteld en er

kend of n iet weersproken vaststaat, dat re- 
questrant en zijne echtgenoote Joden zijn in 
de zin van  de verordening 6/1941;

dat zij van  ongeveer Juli 1942 tot begin 
1945 bij gerequestreerde zijn ondergedoken 
geweest;

dat zij aan gerequestreerde daarvoor een 
vergoeding hebben aangeboden van  f 100 
per week, doch gerequestreerde n iet m eer 
heeft willen aanvaarden dan f 25 per week, 
w elk bedrag requestrantenj hebben betaald;

dat gerequestreerde nadat requestrant en 
zijn echtgenoote hem hadden verlaten, aan 
requestrant een rekening heeft gezonden, ge
dateerd 12 M aart 1945, ten bedrage van  
f 1890, en w el voor het bewaren van  een ge
deelte van  een inboedel gedurende 2 V2 jaar 
a f 5 per w eek =  f 650, voor het bewaren van  
een collectie postzegels f 5 per w eek gedu
rende 4 jaar =  f 1040, voor het in orde m a
ken van een door requestrant bewoonde k a 
m er en voor vergoeding van  gebroken en be
schadigde goederen f 200;

dat op 25 M aart 1945 deze rekening niet 
was voldaan en op dien dag gerequestreerde 
den requestrant schriftelijk  to t betaling heeft 
aangemaand, m et aanzegging, dat hij bij ge
breke van  dien zijn vordering ter incasso uit 
handen zou m oeten geven;

dat requestrant daarop in M aart en A pril 
1945 het bedrag van  f 1890 heeft voldaan;

dat requestrant, toen hij de verm elde aan
m aning ontving, nog steeds was ondergedo
ken en wel bij een gezin, w aarvan de man 
Jood was;

dat tusschen partijen tal van  onverkw ik
kelijke quaesties bestaan betreffende de b ij
dragen van  requestrant aan levensm iddelen, 
gerequestreerde’s bem iddeling bij den v er
koop van  aan req. toebehoorende postze
gels en zijn belooning daarvoor, de m ate van  
door requestrantes echtgenoote verleende 
huishoudelijke hulp, requestrants w aardee- 
ring voor het hem door gerequestreerde v er
leende onderdak, de door requestrant en

echtgenoote daarbij veroorzaakte risico’s 
enz. enz.;

O. dat requestrant stelt, dat hij in  de bo
ven  gestelde om standigheden het risico niet 
m ocht nemen, dat gerequestreerde zijn  drei
gement, de vordering u it handen te zullen 
geven, zou uitvoeren, en uitsluitend daarom  
de gevorderde bedragen, die hij ontkent, v e r
schuldigd te zijn, heeft betaald;

dat gerequestreerde daartegenover de v er
schuldigdheid dier bedragen handhaaft;

O. dat requestrant thans vordert, dat W ij 
de rechtsbetrekking tusschen partijen ge
deeltelijk  nietig zullen verklaren  of wijzigen, 
en in verband daarmede de betaling zullen 
nietigverklaren, en gerequestreerde zullen 
veroordeelen tot terugbetaling van  de be
taalde f 1890 m et rente en kosten.

Er\ hn rechte:
O. dat W ij op grond van de hiervoor om 

schreven, tusschen partijen vaststaande fe i
ten aannemen, dat requestrant inderdaad 
meende, de gevorderde bedragen n iet schul
dig te  zijn en deze uitsluitend betaald heeft 
om dat gerequestreerde dreigde, bij niet-be- 
taling van  zijn  vordering deze ter incasso uit 
handen te zullen geven;

dat W ij voorts v a n  oordeel zijn, dat in de 
gegeven om standigheden gerequestreerde zijn 
dreigem ent had behooren achterwege te 
laten;

dat het m itsdien onredelijk ware, indien de 
betaling instand zou blijven, en dat deze 
alsmede de u it haar ontstane rechtsbetrek
king behooren te worden nietig verklaard;

dat ten gevolge daarvan de inhoud van de 
tusschen partijen bestaande rechtsbetrekking 
opnieuw m oest worden vastgesteld.

O. alsnu, dat gerequestreerde van  re
questrant loon heeft gevorderd voor het be
waren van  een gedeelte van  een inboedel en 
van  een postzegelverzam eling, en, vergoe
ding voor het in orde maken van  een door 
requestrant gebruikte kam er en voor door 
requestrant tijdens zijn verb lijf veroorzaakte 
schade;

dat requestrant ontkent, terzake iets 
schuldig te zijn, doch n iet heeft ontkend, dat 
gerequestreerde gedurende den door reques
trant gestelden tijd eenige m eubelen en een 
zeer w aardevolle postzegelverzam eling voor 
hem heeft bewaard, noch ook dat door zijn 
verb lijf ten huize van  gerequestreerde eenige 
schade aan huis en inventaris is ontstaan.

O. dat partijen om trent een ter zake van 
een en ander te  betalen vergoeding niets b lij
ken te zijn overeengekom en;

dat W ij echter u it den aard der tusschen 
partijen bestaan hebbende rechtsbetrekking 
afleiden, dat aan gerequestreerde ter zake 
daarvan eenige vergoeding toekom t, en het 
bedrag daarvan, nu partijen dit n iet zijn 
overeengekom en, naar billijkheid en gebruik 
m oet worden vastgesteld;

dat W ij naar dezen m aatstaf het door re
questrant in totaal verschuldigde bedrag 
vaststellen op f 1000;

dat W ij hierbij niet buiten beschouwing
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laten, dat de door gerequestreerde aan re- 
questrant en zijn echtgenoote als Joden ge
durende den bezettingstijd  verleende hulp 
voor hem groote gevaren heeft m eegebracht, 
die in den voor de huisvesting berekenden 
prijs van  f 50 per w eek geen enkele com pen
satie hebben gevonden, hetgeen reeds kan 
blijken u it het feit, dat requestrant zelf een 
prijs van  f 100 per w eek had aangeboden en 
voorts dat requestrant heeft verklaard, dat, 
indien gerequestreerde n iet door m iddel van  
een dreigem ent hem  to t betalen had ge
dwongen, hij hem vrijw illig  zeker m et een 
hooger bedrag dan het gevorderde zou heb
ben beloond.

O. dat gerequestreerde m itsdien aan re
questrant schuldig is het door dezen betaalde 
bedrag van  f 1890, doch daartegenover van  
requestrant te vorderen heeft een bedrag 
van  f 1000, zoodat hij nog f 890 zal hebben 
te betalen;

dat W ij in den aard der tusschen partijen 
bestaande verhouding aanleiding vinden de 
proceskosten te compenseeren.

Rechtdoende:
V erklaren nietig de door requestrant in 

M aart en A p ril 1945 aan gerequestreerde 
gedane betaling van  f 1890 en de daaruit tus
schen partijen ontstane rechtsbetrekking.

Veroordeelen gerequestreerde om aan re
questrant te betalen f 890, m et rente ad 5 %  
’s jaars van  den datum  van  indiening van  
het inleidend request, zijnde 31 Augustus 
1045. af.

Ontzeggen het anders of meer gevorderde.
Com penseeren de proceskosten in dier 

voege, dat iedere partij haar eigen kosten 
draagt.

Jïo. 243.
B IJ Z O N D E R  G E R E C H T S H O F  A M S T E R 

D A M  (V ierde K am er), 30 Januari 1946.
(M rs. Ruys, Vliegen, Rohling, K ap t. t. Z.
v. d. B erg en Lt. K ol. B osw ijk).

A ls lan d w ach ter huiszoeking’ verrich ten , 
personen arresteeren  en overbren gen  n aar 
den S icherheitsdienst en hij een dier tr a n s 
porten een jood, die op de v lu ch t sloeg, 
neerschieten.

D oodstraf.
Beroep op am btelijk  bevel verw orp en : 

De N ederlandsche L a n d w a ch t is geen w e t
tig  N ederlandsch politieorgaan  gew eest; 
bevelen door am btsdragers in gem elde o r
gan isatie  u itgevaard igd  kunnen niet als 
am btelijke bevelen in den zin van  art. 43 
Sr. worden aan gem erkt.

(Sr. artt. 102, 57.)

Procureur-Fiscaal B ijzonder G erechtshof 
Am sterdam  tegen H endrikus van  K leef, los 
arbeider, wonende te B ergen (N .H .), Spoor- 
laan 4, eerder geïnterneerd in  het H uis van  
B ew aring te A lkm aar en thans in het H uis 
van  B ew aring I te Am sterdam .

H et Bijzondere G erechtshof, enz.;
G ezien de stukken, onder welke de dag

vaarding, namens den Procureur-Fiscaal, op 
den sden Januari 1946 aan verdachte in per
soon uitgereikt;

G elet op het onderzoek ter terechtzitting;
Gehoord de vordering van  den Procureur- 

F iscaal;
G elet op de verdediging, door en namens 

verdachte in het midden gebracht door M r. 
Schuurm an;

O. dat verdachte is gedagvaard ter zake:
dat hij in de provincie Noord-H olland, 

althans in Nederland, althans daar of elders 
in Europa, als N ederlander in den zin van 
art. 83 Sr., in of om streeks het tijd vak  ge
legen tusschen 1 M aart 1944 en 5 M ei 1945, 
in ieder geval gedurende den tijd van  den 
op 10 M ei 1940 aangevangen oorlog van 
D uitschland tegen Nederland, opzettelijk  ge
durende den tijd van  voorm elden oorlog ten 
voordeele van  den vijand dienst heeft ge
daan bij de Nederlandsche L andw acht en in 
dien dienst onder meer

a. tezam en en in vereeniging m et een of 
m eer andere landwachters op of omstreeks 
14 Juni 1944 een huiszoeking, althans een 
onderzoek heeft verrich t ten huize van  Ja
cob K okkes te H eer H ugow aard ter opspo
ring van  het radiotoestel, hetw elk in strijd 
m et de door of op last van  de D uitsche be- 
zettingsautoriteiten uitgevaardigde voor
schriften aldaar gehouden werd, althans 
aanwezig was.

b. tezam en en in vereeniging m et een of 
meer andere landwachters op of om streeks 8 
Augustus 1944 D irk  Leeuw enkam p heeft ge
arresteerd teneinde hem ter beschikking te 
stellen van  de Sicherheitsdienst en gemel- 
den Leeuw enkam p heeft overgebracht van  
A lkm aar naar het gebouw van  de Sicher
heitsdienst te Am sterdam  en gemelden 
Leeuw enkam p tijdens dat transport gewa
pend en uitgerust m et een schietwapen en 
m unitie heeft bew aakt,

c. tezam en en in vereeniging m et een of 
m eer andere landwachters in of om streeks 
de m aand Augustus 1944 A . H. A. Küsters, 
A . H. Spruit, A. W . M . Spruit, W . A. J. 
S pruit, S. R. H am stra, J. H. W iese, T . Bon- 
sema, K lepper, Erkam p en M r. Leesberg Jr., 
althans een of meer van  deze personen, heeft 
overgebracht van  A lkm aar naar het gebouw 
van  de Sicherheitsdienst te Am sterdam , 
teneinde hen aldaar ter beschikking van  den 
Sicherheitsdienst te stellen en gem elde per
sonen of persoon tijdens dat transport ge
wapend en uitgerust m et een schietgeweer 
en m unitie heeft bew aakt,

d. tezam en en in vereeniging m et een of 
m eer andere landwachters op of omstreeks 
25 Juli 1944 den Jood E liazar B ing, die was 
onder gedoken geweest bij N icolaas Kout, 
om dat hij door de D uitschers gezocht werd, 
Nicolaas K o u t en den van  sabotage tegen de 
D uitschers verdachten Sim on Frans van 
Veen, althans een of meer hunner heeft over
gebracht van  A lkm aar naar het gebouw van 
den Sicherheitsdienst te Am sterdam  tenein
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de deze personen of persoon ter beschikking 
te stellen van  den Sicherheitsdienst en ge
melde personen of persoon tijdens dat trans
port gewapend en uitgerust m et een schiet
geweer en m unitie heeft bew aakt en daarbij 
alleen, toen gemelde E liazar B in g  voor het 
Centraal Station te Am sterdam  op de v lu ch t 
sloeg en sprong in het w ater van  het O pen
havenfront, opzettelijk  van u it een m et 
scherpe patronen geladen schietgeweer een 
schot heeft gelost in de richting van  gem el- 
den zich in het w ater bevindenden B ing, 
waardoor B ing in zijn hoofd, althans in  zijn  
lichaam werd getroffen en onder w ater zonk 
en tengevolge daarvan kort daarop overleed 
en door al deze handelingen opzettelijk  ge
durende den tijd  van  voorm elden oorlog den 
vijand hulp heeft verleend, althans den 
Staat tegenover den vijand heeft benadeeld;

O. dat de voorletters „A .H .A .”  voorko
mende voor den naam „K u sters”  in de dag
vaarding sub c genoemd, kennelijk een 
schrijffout zijnde voor „A .B .A .”  als zoodanig 
door het H of worden gelezen, wordende v er
dachte daardoor in zijne verdediging n iet 
benadeeld;

0 . dat, zakelijk gerelateerd, ter terecht
zitting hebben verklaard:

als getuigen:
1. Jacob K okkes:
dat op 14 Juni 1944 een aantal leden van  

de landwacht huiszoeking hebben verrich t 
in zijn te H eerhugowaard gelegen woning en 
de daarbij behoorende schuur;

dat hij in de schuur in strijd m et de door 
de Duitsche bezettingsautoriteiten u itge
vaardigde voorschriften een radiotoestel v e r
borgen hield;

dat verdachte aan gemeld onderzoek heeft 
deelgenomen;

2. D irk Leeuw en kam p:
dat op 8 Aug. 1944 een drietal leden der 

Nederl. Landw acht, waaronder verdachte 
hem te H eerhugowaard hebben gearresteerd;

dat hij dienzelfden dag door een aantal 
landwachters, waaronder verdachte, is over
gebracht van A lkm aar naar het gebouw van  
den Sicherheitsdienst te A m sterdam ;

dat hij tijdens genoemd transport door 
verdachte, die een geweer bij zich had, be
w aakt werd;

3. A. B. A. K usters:
dat hij op 8 Augustus 1944 m et de hem 

bekende A t H. Spruit, A . W . M . Spruit, W . 
A. J. Spruit, S. R. H am stra, J. H . W iese, T . 
Bonsema. K lepper, Erkam p en M r. Leesberg 
Jr. door eenige leden van  de Nederlandsche 
Landwacht, waaronder verdachte, is over
gebracht van  het politiebureau te A lkm aar 
naar het gebouw van  den Sicherheitsdienst 
te Amsterdam;

dat verdachte hen tijdens gem eld trans
port, gewapend m et een geweer, bew aakt 
heeft;

4. G. H. M eiroos:
dat hij op 25 Juli 1944 heeft geconstateerd, 

dat de hem bekende Jood E li B ing, afkom 
stig uit H eerhugowaard, zich in het w ater 
van het Openhavenfront vóór het C entraal

Station  te Am sterdam  bevond, dat genoem 
de B in g  onder w ater dook en, vervolgens, 
dat op ongeveer 15 M . afstands van  het 
punt, w aar hij —  getuige —  zich  bevond, een 
pluk haar naar boven kw am ; dat hij —  ge
tuige — , toen hij een en ander waarnam , 
zich in het begin der bocht, w elke door de 
brug, recht tegenover den hoofdingang van  
het C entraal S tation  en het stationsplein 
w ordt gevorm d, aan de zijde van  dat plein, 
bevond;

dat hij onm iddellijk daarop zag, dat v e r
dachte, die zich op gem elde brug bevond, 
het geweer, hetw elk hij droeg, in den aan
slag bracht en dat hij —  getuige —  vrijw el 
gelijktijd ig een schot hoorde en eveneens na
genoeg op hetzelfde oogenblik een w einig 
rook w aarnam  v lak  bij den loop van  boven
genoemd geweer;

dat hij onm iddellijk na dat schot genoem 
de pluk haar onder w ater zag verdwijnen;

5. Nicolaas K o u t:
dat hij op 25 Juli 1944 m et den hem b e

kenden Jood E . B ing, die bij hem —  getuige 
—  was ondergedoken geweest, om dat hij 
door de D uitschers werd gezocht, en zekere 
Sim on Frans van  Veen. door drie leden van  
de Nederlandsche Landw acht, waaronder 
verdachte, is overgebracht van  A lkm aar naar 
A m sterdam ;

dat verdachte hen tijdens dat transport 
gewapend m et een geweer bew aakt heeft;

6. A . J. E . Radem aker, wonende M id 
denweg G  161 te H eerhugowaard:

dat haar om streeks begin A ugustus 1944 
in het B innengasthuis te A m sterdam  het lijk  
is getoond van  haar m an E liazar B ing, die 
Jood was;

7. M . A. Stor:
dat hem op 1 A ugustus 1944 in het B in 

nengasthuis te Am sterdam  het lijk  is getoond 
van  den hem bekenden Jood E liazar Bing, 
gewoond hebbende M iddenw eg G  161 te 
H eerhugow aard;

dat hij daarbij constateerde, dat gemeld 
lijk  een kw etsuur had aan het achterhoofd 
als veroorzaakt door een geweerschot;

en 8. C. J. B riefjes:
dat hij op een dag in den zomer van  1944 

een burger tusschen tw ee mannen, gekleed 
in de uniform  van  de Nederlandsche Land
w acht op het stationsplein voor het Centraal 
S tation  te Am sterdam  heeft zien staan;

dat verdachte een dier geüniform eerde per
sonen was;

dat hij —  getuige -—  v lak  daarop genoem
de burger in het w ater van  het O penhaven
front heeft zien springen;

dat hij even later waarnam , dat verdachte 
zijn geweer in den aanslag bracht in de rich
ting van  de plaats, waarhij —  getuige —  
bedoelde burger te w ater had zien gaan;

dat hij —  getuige —  onm iddellijk daarop 
een schot hoorde en direct daarna zag, dat 
genoemde man in burger onder w ater ver
dween ;

Verdachte:
dat hij telkens, in zijn kw alite it van  lid 

van  de Nederlandsche Landwacht,
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a. in den zom er van  het jaar 1944 tijdens 
en in verband m et een huiszoeking, welke 
door een aantal zijner m edeleden van  boven
genoemde organisatie ten huize en in de 
schuur van  getuige K okkes te H eerhugo- 
waard werd verricht, nabij bedoelde woning 
op w acht heeft gestaan;

dat gem eld onderzoek plaatsvond ter op 
sporing van  een radiotoestel;

b. dat hij op 8 Augustus 1944 te A lkm aar 
getuige Leeuw enkam p heeft gearresteerd, 
teneinde hem ter beschikking van  den S i
cherheitsdienst te stellen en hem —  L eeu 
wenkam p —  dienzelfden dag heeft overge
bracht van  A lkm aar naar het gebouw van 
den Sicherheitsdienst te Am sterdam , bij 
w elk transport hij —  verdachte —  gewapend 
m et een geweer, waarm ede scherpe patronen 
konden worden af geschoten en hetw elk tot 
zijn uitrusting behoorde. Leeuw enkam p 
heeft bew aakt;

c. dat hij in de m aand Augustus 1944 te
zam en m et andere landwachters om streeks 
10 personen, waaronder getuige Küsters, 
heeft overgebracht van  A lkm aar naar het 
gebouw van  den Sicherheitsdienst te A m 
sterdam, teneinde die personen aldaar ter 
beschikking van  den Sicherheitsdienst te 
ste llen ;

dat hij die personen tijdens dat transport 
gewapend, te weten m et een geweer, w aar
mede scherpe patronen konden worden a f
geschoten en hetw elk tot zijn uitrusting be
hoorde, heeft bew aakt;

d. dat hij op zekeren dag in Juli 1944 te 
zam en m et eenige andere landwachters ze
keren B ing, die, naar hij —  verdachte —  
toen w ist, jood was, getuige K o u t en zekeren
S. F . van  Veen heeft overgebracht van  A lk 
m aar naar Am sterdam  teneinde deze per
sonen ter beschikking van  den Sicherheits
dienst te stellen;

dat hij die personen tijdens dat transport 
gewapend, te w eten m et een geweer, w aar
mede scherpe patronen konden worden afge
schoten en hetw elk to t zijn uitrusting b e
hoorde, heeft bew aakt;

dat toen zijn collega’s en hij te A m sterdam  
m et gem elde arrestanten voor het C entraal 
S tation  stonden te w achten, B in g op de 
v lu ch t is geslagen en in het w ater van  het 
O penhavenfront is gesprongen;

dat hij —  verdachte —  korten tijd  daarna 
en als gevolg van  hetgeen B in g zoojuist ge
daan had, zijn geweer in den aanslag heeft 
gebracht en een schot heeft gelost, waarbij 
hij den loop van  het geweer min of meer in 
de richting van  B in g gehouden heeft;

dat hij —  verdachte —  onm iddellijk nadat 
hij dat schot had gelost, zag, dat B in g onder 
w ater verdween en dat d it ter plaatse w aar 
zulks gebeurde, een roode kleur aannam ;

dat hij gedurende het jaar 1944 van  N e- 
derlandsche nationaliteit was en wist, dat 
D uitschland alstoen den op 10 M ei 1940 be
gonnen oorlog tegen N ederland voerde;

O. dat door den inhoud van  vorenom - 
schreven bewijsm iddelen de daarin verm elde 
feiten en om standigheden zijn kom en vast te

staan en het H of op grond daarvan wettig 
bewezen acht en de overtuiging heeft ge
kregen, dat verdachte in de provincie Noord. 
H olland, als N ederlander in den zin van art. 
83 Sr., in het tijd vak  gelegen tusschen 1 
M aart 1944 en 5 M ei 1945, opzettelijk gedu
rende den tijd van  den op 10 M ei 1940 aan
gevangen oorlog van  D uitschland tegen Ne
derland ten voordeele van  den vijand heeft 
dienst gedaan bij de Nederlandsche Land
w acht en in dien dienst onder meer

a. tezam en en in vereeniging m et andere 
landwachters op 14 Juni 1944 een huiszoe
king heeft verrich t ten huize van  Jacob 
K okkes te H eerhugowaard ter opsporing van 
een radiotoestel, hetw elk in strijd met de 
door de D uitsche B ezettingsautoriteiten uit. 
gevaardigde voorschriften aldaar gehouden 
werd;

b. tezam en en in vereeniging met andere 
landwachters op 8 A ugstus 1944 D irk Leeu
wenkam p heeft gearresteerd ten einde hem 
ter beschikking te stellen van  den Sicher
heitsdienst en gemelden Leeuw enkam p heeft 
overgebracht naar het gebouw van  den Si
cherheitsdienst te Am sterdam  en gemelden 
Leeuw enkam p tijdens dat transport gewa
pend en uitgerust m et een schietwapen heeft 
bew aakt;

c. tezam en en in vereeniging m et andere 
landwachters in de m aand Augustus 1944 
A. B . A. Küsters, A. H. Spruit, A. W. M. 
Spruit. W . A. J. Spruit, S. R . Hamstra, J. 
H. W iese, T . Bonsem a, K lepper, Erkam p en 
M r. Leesberg Jr. heeft overgebracht van 
A lkm aar naar het gebouw van den Sicher
heitsdienst te Am sterdam , teneinde hen al
daar ter beschikking van  den Sicherheits
dienst te stellen en gem elde personen tijdens 
dat transport gewapend en uitgerust met een 
schietgeweer heeft bew aakt;

d. tezam en en in vereeniging m et andere 
landwachters op 25 Juli 1944 een jood Elia- 
zar B ing, die was ondergedoken geweest bij 
Nicolaas K out, om dat hij door de Duitschers 
gezocht werd, Nicolaas K o u t en Simon Frans 
van  Veen heeft overgebracht van Alkmaar 
naar Am sterdam  teneinde deze personen ter 
beschikking te stellen van  den Sicherheits
dienst en gem elde personen tijdens dat trans
port gewapend en uitgerust m et een schiet
geweer en m unitie heeft bew aakt en daarbij 
alleen, toen gem elde E liazar B ing voor het 
C entraal S tation  te Am sterdam  op de vlucht 
sloeg en sprong in het w ater van  het Open
havenfront. opzettelijk  van u it een met scher
pe patronen geladen schietgeweer een schot 
heeft gelost in de richting van  gemelden zich 
in het w ater bevindenden Bing, waardoor 
B in g  in zijn  hoofd werd getroffen en onder 
w ater zonk en tengevolge daarvan kort daar
op overleed en door al deze handelingen op
zettelijk  gedurende den tijd  van  voormelden 
oorlog den vijand hulp heeft verleend;

O. dat niet is bewezen, hetgeen aan ver
dachte m eer en anders is telastegelegd, dan 
hierboven als bewezen is aangenomen, en 
verdachte in zooverre behoort te worden 
vrijgesproken;
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O. dat verdachte ten aanzien van  de hem 
sub a, b  en c ten laste gelegde handelingen 
en ten aanzien van het hem sub d  ten laste 
gelegde transport heeft betoogd, dat hij een 
en ander in opdracht van  zijn superieuren bij 
de Nederlandsche Landw acht heeft verricht, 
waarmede verdachte kennelijk een beroep op 
art. 43 Sr. heeft gedaan;

O. te dien aanzien:
dat uit de geschiedenis van  het instituut 

der Nederlandsche Landw acht blijkt, dat dit 
een politie-organisatie was, w aarin uitslu i
tend leden van de N .S .B . en nevenorganisa
ties werden opgenomen, door den leider der 
N.S.B. in het leven geroepen om de leden 
dier beweging te bescherm en en daarna door 
den Rijkscommissaris gereglem enteerd bij 
verordening van  12 N ovem ber 1943 no. 110;

dat derhalve ten deze niet is geschapen 
eene zoodanige politieorganisatie, als die, tot 
welker oprichting de bezetter op grond van  
in het art. 43 van  het Landoorlogsreglem ent 
bepaalde, mogelijk bevoegd geacht kon wor
den;

dat derhalve de Rijkscom m issaris in zijn 
kwaliteit van drager de facto van  het gezag 
der Nederlandsche regeering in het bezet ge_ 
bied, de bevoegdheid m iste een politie-orga
nisatie van aard en strekking als de N eder
landsche Landwacht, w ettelijk  te reglem en- 
teeren, waarmede in overeenstem m ing is, dat 
art. 16 van het B eslu it B ezettingsm aatrege- 
len bepaalt, dat bovengenoem de verordening 
geacht wordt nimmer van  kracht te zijn ge
weest;

dat hieruit volgt, dat de Nederlandsche 
Landwacht geen w ettig  Nederlandsch poli- 
tie-orgaan geweest is, hetgeen m et zich 
brengt, dat bevelen door am btsdragers in ge
melde organisatie uitgevaardigd, n iet als 
ambtelijke bevelen in den zin van  art. 43 Sr. 
kunnen worden aangem erkt;

dat daarom verdachtes hierbovengenoem - 
de beroep, hetzij d it geacht m oet worden ge
baseerd te zijn op het eerste lid, hetzij op 
het tweede lid van  laatstgenoem d artikel, 
verworpen dient te worden;

O. dat verdachte voorts naar voren  heeft 
gebracht, dat het door hem geloste schot als 
waarschuwingsschot bedoeld was, waarm ede 
verdachte, naar het H of aanneemt, heeft 
willen doen uitkom en, dat hij n iet het opzet 
heeft gehad om B ing te dooden;

dat het H of dit verw eer verw erpt, om dat 
uit de af gelegde verklaringen blijkt, dat v e r
dachte wel opzettelijk op B in g  geschoten 
heeft; dat voorts verdachte zelf heeft toege
geven, dat hij „m in of m eer”  in de richting 
van B ing schoot, hetgeen in strijd is m et zijn 
verklaring, dat het een waarschuwingsschot 
zou zijn geweest en voorts de situatie  ter 
plaatse schieten volstrekt onnoodig m aakte, 
daar genoemde B ing onm ogelijk, zwem m en
de kon ontsnappen;

O. dat het bewezene volgens de W et straf
baar is, om dat het oplevert na te m elden 
misdrijven;

O. dat verdachte deswege strafbaar is, 
omdat te zijnen aanzien geen strafu itslui
tingsgronden zijn gebleken;

O. dat na te m elden straf in overeenstem 
m ing is m et den ernst van  de gepleegde fei
ten en de om standigheden, waaronder deze 
zijn begaan, zooals een en ander ter terecht
zittin g  is gebleken, waarbij het H of als straf
verzw arende om standigheden aanm erkt, dat 
verdachte niet alleen gedurende den bezet
tingstijd lid  van  de landverraderlijke N .S .B . 
is geworden, m aar bovendien van  het zoo 
verfoeilijke in stituu t der Nederlandsche 
Landw acht een zeer actief lid is gebleken, 
dat niet schroomde zelf een N ederlander van  
het leven  te berooven;

G ezien  de artt. 28, 57, 102, 106 Sr.;
G ezien  de artt. 1, 2, 9. 11, 22 van  het B e 

sluit Buitengew oon Strafrecht;
R echtdoen de:
V erklaart in voege en m et uitzondering 

als overwogen w ettig  en overtuigend bew e
zen, dat verdachte de feiten, bij dagvaarding 
sub a, h, c  en d  ten laste gelegd, heeft be
gaan, en dat het aldus bewezene u itm aakt:

„O p zettelijk  in tijd van  oorlog den vijand 
hulp verleenen,”  m eerm alen gepleegd;

V erklaart het bewezene en verdachte des
wege strafbaar.

V eroordeelt voornoem den verdachte Hen_ 
dricus van  K le e f to t de doodstraf.

V erklaart n iet bewezen hetgeen m eer en 
anders is ten laste gelegd.

Spreekt verdachte daarvan vrij.
O ntzet den schuldige van  het recht om te 

kiezen en van  de verkiesbaarheid bij krach
tens w ettelijk  voorschrift u itgeschreven v er
kiezingen, van  het recht om te dienen bij de 
gewapende m acht en van  het recht tot het 
bekleeden van  am bten, alles voor het leven.

H et H of verleen t veroordeelde verlof te
gen deze sententie beroep in cassatie in te 
stellen.

No. 244.
B IJ Z O N D E R  G E R E C H T S H O F  A M S T E R 

D AM  (Tw eede K am er), 5 Januari 1946.
(M r. D e G aay  Fortm an, Prof. Dr. v. d.
B ergh, Schölvinck, Sch. bij N. M eyer en
M aj. D e Nijs B ik ).

N a  de arrestatie  van  iem and diens ouders 
bezoeken en bun m ededeelen, dat hun zoon 
bij betalin g van geld de vrijheid zou k u n 
nen verk rijgen . In een van  die ouders o n t
van gen  briefje , houdende verzoek tot u it
sch rijv in g  van  een cheque van  f 400 voor 
het geta l 400 een één p laatsen  en v e rv o l
gens de daarop ter hand gestelde cheque 
van  f 1400 verzilveren .

Onder dreig ing m et de Gestapo a fg ifte  
van  een viool vragen .

(B .B .S . art. 27.)

Procureur-Fiscaal Bijzonder G erechtshof 
Am sterdam  tegen M aria  Paulina Cornelia 
van  Turnhout, zonder beroep, wonende te 
H ilversum , Liebergstraat 12, geïnterneerd 
in de W eeshuiskazerne te Naarden, thans
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gedetineerd in het H uis van  B ew aring I te 
Am sterdam .

H et B ijzonder G erechtshof, enz.;
G ezien de stukken, onder w elke de dag

vaarding, namens den Procureur-Fiscaal, op 
den 20 N ovem ber 1945 aan verdachte in 
persoon u itgereikt;

G elet op het onderzoek ter terechtzitting;
Gehoord de vordering van  den Procureur- 

Fiscaal;
G elet op de verdediging, door en namens 

verdachte in het m idden gebracht;
0 . dat verdachte is gedagvaard ter zake:
A. dat zij te  H ilversum , althans in N e

derland, op of om streeks 23 N ovem ber 1942, 
althans gedurende den tijd  van  den op 10 
M ei 1940 aangevangen oorlog van  D uitsch- 
land tegen N ederland, als Nederlandsche op
zettelijk  gedurende den tijd  van  dien oorlog 
ten voordeele van  den vijand aan de Feld- 
gendarm erie te H ilversum  heeft m edege
deeld, althans aan G ré M ajoor, heeft toege
staan aan die Feldgendarm erie m ede te  dee- 
len, wetende dat deze die m ededeeling zou 
doen, dat W . T h. Bloem ers, haar toenm alige 
echtgenoot dien dag de Joodsche fam ilie 
van  der W oude te Am sterdam  zou bezoe
ken, dat hij illegale papieren en krantjes 
van  Joden in zijn  woning had en dat hij bij 
de „ondergrondsche” was, en dat zij te H il
versum , althans in Nederland, op of om 
streeks 21 Januari 1943, althans gedurende 
den tijd van  den op 10 M ei 1940 aangevan
gen oorlog van  D uitschland tegen N eder
land, als Nederlandsche opzettelijk  geduren
de den tijd  van dien oorlog ten voordeele 
van  den vijand aan de Feldgendarm erie te 
H ilversum , althans aan G ré M ajoor, die 
goede vrienden had bij, althans w erkte voor 
die Feldgendarm erie, heeft medegedeeld, dat 
J. van  der W oude, een „ondergedoken” 
Jood, haar dien avond om om streeks 22.45 
uur in haar woning zou bezoeken, en door 
een en ander zoowel

1. opzettelijk  W . Th. B loem ers en J. 
van  der W oude voornoem d heeft blootge
steld aan opsporing, vervolging, vrijheids- 
berooving, eenige straf of eenigen m aatregel 
door of vanw ege den vijand, diens helpers 
of een persoon als in art. 21 van  het B eslu it 
B uitengew oon S trafrecht bedoeld,

w elke feiten tengevolge hebben gehad, dat 
W . Th. B loem ers gedurende langer dan een 
m aand door den vijand van zijn vrijheid 
werd beroofd,

als 2. opzettelijk  gedurende den tijd van 
voorm elden oorlog den vijand hulp heeft 
verleend.

B. dat zij te Am sterdam , althans in N e
derland, in of om streeks Januari 1943, a l
thans gedurende den tijd van  voorm elden 
oorlog, opzettelijk  na de arrestatie van  J. 
van  der W oude voornoem d, diens ouders 
heeft bezocht, hen heeft m edegedeeld, dat 
hun voorm elde zoon zijn vrijheid  zou ku n 
nen verkrijgen, indien geld werd betaald, 
daarop van die ouders een aan een H eer 
M öller gericht briefje  heeft ontvangen, hou
dende een verzoek aan deze om een cheque

voor f  400 u it te schrijven, vervolgens bui
ten aanwezigheid van  die ouders een één 
voor het genoemde getal 400 heeft geplaatst 
(althans heeft G ré M ajoor voornoemd zulks 
in haar aanw ezigheid gedaan), voorts met 
dit aldus veranderde briefje  M öller voor
noemd heeft bezocht en van  dezen een 
cheque voor f  1400 heeft ontvangen, welke 
cheque zij heeft verzilverd  hebbende zij het 
geld voor zich en/of voor G ré M ajoor voor
noemd behouden en bovendien M öller voor
noemd heeft bezocht en hem heeft uitge- 
noodigd aan haar de aan den voornoemden 
van  der W oude toebehoorende viool althans 
deszelfs waarde af te geven en voor het ge
v a l hij die a fgifte  weigerde heeft gedreigd 
m et aangifte bij de G estapo, althans bij den 
vijand of diens helpers op grond, dat hij 
Joodsch bezit, imm ers die viool in huis had 

en aldus opzettelijk  gebruik heeft gemaakt 
en gedreigd heeft te m aken van macht, ge
legenheid of m iddel, haar door den vijand of 
door het fe it der vijandelijke bezetting ge
boden, om een ander in zijn vermogen 
wederrechtelijk te benadeelen en/of om zich 
en/of een ander wederrechtelijk te bevoor- 
deelen.

O. dat door het onderzoek ter terechtzit
ting n iet w ettig  en overtuigend is komen 
vast te staan, dat verdachte de haar bij dag
vaarding sub A  tenlastegelegde feiten heeft 
begaan, en het H of derhalve van oordeel is, 
dat verdachte daarvan behoort te worden 
vrijgesproken;

O. w at de sub B  tenlastegelegde feiten 
betreft, dat ter terechtzitting —  zakelijk 
gerelateerd —  hebben verklaard:

G etuige Paul M ax M öller: 
dat verdachte op 24 Januari 1943 in zijn 

zaak  geweest is en hem heeft verteld, dat 
de hem wel bekende J. van  der Woude door 
de D uitschers was opgepakt;

dat zij hem toen een briefje overhandig
de, geschreven door den vader van voor
noemden van der W oude, dat een verzoek 
bevatte  een bedrag van  f 1400 te willen 
leenen, w elk bedrag moest dienen om de in
vrijheidstelling van  V an der W oude voor
noemd te verkrijgen;

dat hij aan verdachte voor dit bedrag op 
haar naam  een cheque uitgeschreven heeft, 
w elke inw isselbaar was bij de Amsterdam- 
sche B an k te A m sterdam ;

dat op 25 Januari 1943 de vader van Van 
der W oude voornoem d bij hem gekomen is 
en hem verteld  heeft, dat hij den dag tevo
ren door verdachte een briefje naar hem, 
M öller, had laten brengen m et het verzoek 
f  400 te w illen leenen;

dat hij toen aan den vader van Van der 
W oude voornoem d heeft medegedeeld, dat 
in bedoeld briefje  niet stond vermeld een 
bedrag van f 400, m aar van f 1400; dat toen 
de vader van  V an  der W oude voornoemd 
gezegd heeft, dat de verdachte dan voor het 
getal 400 een cijfer één geplaatst moest 
hebben;

dat de verdachte een paar weken of maan
den later w eer bij hem in de zaak is ge
w eest, thans vergezeld van een andere dame,
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die hem onbekend was; dat de verdachte 
toen tegen hem gezegd heeft: „U  hebt de 
viool van Van der W oude in huis, welke 
viool joodsch bezit is. V an der W oude is 
thans dood, ik ben zijn  erfgenaam  en w il 
in het bezit gesteld worden van de v ioo l” ; 
dat zijn, getuige’s, dochter daarbij ook aan
wezig was;

Getuige Antonia C hristina H enriette M öL  
ler, echtgenoote van T . C. A. Paris:

dat verdachte in Januari 1943 in de zaak 
van haar, getuige’s, vader kwam  op de W il- 
lemsparkweg te Am sterdam ; dat verdachte, 
waar zij, getuige, bij was, aan haar, ge
tuige’s, vader vroeg haar geld te willen lee- 
nen, daar zij dit geld noodig had om den 
Jood van der W oude los te krijgen, die ge
vangen zat bij den S.D . in de E uterpestraat 
te Amsterdam;

dat verdachte toen een briefje  bij zich 
had van den vader van V an der W oude, dat 
zij aan haar en haar vader lie t lezen en 
waarin stond: „G elieve  aan brengster dezes 
de somma van f 1400 u it te betalen” , of 
iets van dien aard; dat zij toen aan v er
dachte een cheque voor dit bedrag u itge
schreven heeft; dat den volgenden dag de 
vader van Van der W oude voornoem d in 
de zaak kwam en zeide, dat hij in genoemd 
briefje niet verm eld had een bedrag van 
f 1400, maar van f 400;

dat verdachte eenigen tijd  later, verge
zeld van een andere dame, wederom  in be
doelde zaak kwam, waarin zij, getuige, en 
haar vader aanwezig waren; dat verdachte 
toen aan haar, getuige’s, vader vroeg haar de 
viool van Van der W oude, althans deszelfs 
waarde, te willen geven; dat, toen haar, 
getuige’s, vader dit weigerde, de verdachte 
dreigde naar de Duitschers te zullen gaan; 

Getuige Guillaum e M ax M öller: 
dat hij verdachte ontm oet heeft in zijn 

zaak te Amsterdam in gezelschap van  een 
andere vrouw; dat verdachte hem toen 
vroeg een viool van zekeren V an der W ou
de, die hij in bewaring had, terug te koopen 
en het daarop afbetaalde bedrag aan haar 
af te dragen; dat verdachte en de vrouw, 
die zij bij zich had, hem toen gezegd heb
ben, dat zij, als hij het geld n iet af droeg, 
zich tot de Gestapo, waarbij zij goede rela
ties hadden, zouden wenden;

Getuige Jacob van der W oude: 
dat hij na op een avond in Januari 1943 

met de verdachte afgesproken te hebben 
haar den volgenden avond te zullen bezoe
ken, toen aan haar woning te H ilversum  
heeft gebeld en door 2 mannen is aangehou
den en eenigen tijd heeft vastgezeten  te 
Amsterdam en te Vught; dat hij in den 
oorlog zijn viool aan Paul M öller te A m 
sterdam in bewaring heeft gegeven; 

Verdachte:
dat zij na de arrestatie van  haar man, 

welke plaats vond in N ovem ber 1942, van  
Gré M ajoor vernomen heeft, dat V an der 
Woude gearresteerd was; dat zij toen diens 
ouders in Amsterdam heeft bezocht en hun 
heeft medegedeeld, dat hun voorm elde zoon 
zijn vrijheid zou kunnen verkrijgen, indien

er geld werd betaald; dat daarop de vader 
van  V an  der W oude voornoem d een briefje 
heeft geschreven voor een zekeren H eer 
M öller op de W illem sparkw eg te A m sterdam  
m et het verzoek een bedrag van  f 400 te 
w illen leenen; dat zij m et dit briefje  naar 
genoemden M öller is gegaan en van  dezen 
een cheque ontvangen heeft, voor welke 
cheque zij bij een bankgebouw in A m ster
dam een bedrag van f 1400 gekregen heeft, 
w elk bedrag zij aan G ré M ajoor heeft ge
geven ;

O. dat door voorm elden inhoud van voren
staande bewijsm iddelen de daarin verm elde 
feiten en om standigheden vaststaan en het 
H of op grond daarvan tot de overtuiging is 
gekom en en bewezen acht, dat verdachte te 
A m sterdam  om streeks Januari 1943 op zette
lijk  na de arrestatie van  J. van  der W oude, 
diens ouders heeft bezocht, hun heeft m e
degedeeld, dat hun voorm elde zoon zijn v rij
heid zou kunnen verkrijgen, indien geld 
werd betaald, daarop van  die ouders een 
aan een H eer M öller gericht briefje  heeft 
ontvangen, houdende een verzoek aan deze 
om een cheque voor f 400 u it te schrijven, 
vervolgens een één voor het genoemde getal 
400 heeft geplaatst (althans heeft G ré M a 
joor zulks in haar aanw ezigheid gedaan) 
voorts m et d it aldus veranderde briefje  
M öller voornoem d heeft bezocht, en van 
dezen een cheque voor f 1400 heeft ontvan
gen, w elke cheque zij heeft verzilverd , heb
bende zij het geld voor zich en/of voor G ré 
M ajoor voornoem d behouden en bovendien 
M öller voornoem d heeft bezocht en hem 
heeft uitgenoodigd aan haar de aan den 
voornoem den V an der W oude toebehoorende 
viool althans deszelfs waarde af te  geven, 
en, voor het geval hij die afg ifte  weigerde, 
heeft gedreigd m et aangifte bij de G estapo, 
althans bij den vijand of diens helpers op 
grond, dat hij Joodsch bezit, imm ers die 
viool in huis had

en aldus opzettelijk  gebruik gem aakt en 
gedreigd heeft te m aken van m acht, gele
genheid of middel, haar door den vijand of 
door het feit der vijandelijke bezetting ge
boden, om een ander in zijn verm ogen w e
derrechtelijk te benadeelen en/of om zich 
en/of een ander w ederrechtelijk te bevoor- 
deelen;

O. dat niet w ettig en overtuigend bew e
zen is w at verdachte m eer of anders is te- 
lastegelegd onder B  dan hierboven als b e
wezen is aangenomen, zoodat zij daarvan 
m oet worden vrijgesproken;

O. dat het aldus bewezene volgens de W et 
strafbaar is, om dat het oplevert na te m el
den m isdrijf;

O. dat verdachte deswege strafbaar is, 
om dat te haren aanzien geen strafu itslui
tingsgronden zijn gebleken;

O. dat na te m elden straf in overeenstem 
m ing is m et den ernst van  het gepleegde 
fe it en de om standigheden waaronder d it is 
begaan, zooals een en ander ter terechtzit
ting is gebleken;

O. dat het H of van  oordeel is, dat ver
dachte tot werken in staat is;
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G ezien  de artt. 28 Sr.;
G ezien de artt. 1, 2, 7, 8, g, 11, 27, 28 

van  het B eslu it B uitengew oon Strafrecht;
Rechtdoende:
V erklaart in voege en m et uitzondering 

als overwogen w ettig  en overtuigend bew e
zen dat verdachte het fe it bij dagvaarding 
ten laste gelegd heeft begaan, en dat het 
aldus bewezene u itm aakt:

„G edurende den tijd  van  den huidigen 
oorlog opzettelijk  gebruik m aken en dreigen 
te m aken van m acht, gelegenheid of m id
del, door den vijand of door het fe it der 
vijandelijke bezetting geboden, om een an
der in zijn verm ogen wederrechtelijk te be- 
nadeelen of om zich of een ander w eder
rechtelijk te bevoordeelen;

V erklaart het bewezene en verdachte des
wege strafbaar;

Veroordeelt voornoem de verdachte tot ge
vangenisstraf voor den tijd  van  acht jaar, 
m et bepaling, dat de schuldige deze straf 
voor den tijd  van  zeven jaar in een rijks
werkinrichting zal ondergaan;

V erklaart n iet bewezen hetgeen m eer of 
anders is ten laste gelegd;

Spreekt verdachte daarvan vrij;
O ntzet de verdachte voor den tijd van 

dertien jaar van  het recht van  het kiezen 
en de verkiesbaarheid bij krachtens w ette
lijk  voorschrift uitgeschreven verkiezingen 
en voor den tijd van  het leven van  het be- 
kleeden van am bten en het dienen bij de 
gewapende macht.

jVo. 245.

B A A D  R E C H T S H E R S T E L  A F D . R E C H T 
S P R A A K  A M S T E R D A M , 17 A pril 1946. 
(M rs. Verdam , v. d. Does de W illebois en 
T abingh Suerm ondt).

Overschrijving* van  het depot van v erzoe
k er door de Ked. M iddenstandsbank op een 
rekening* bij de B a n k  voor N ederlandsche 
A rbeid, op la st van  de Om nia T reuhand, 
n ietig  verk laard .

M iddenstandsbank is bevrijd in gevolge 
art. 33 K . B. E  100.

V erzoek  voor zoover gerich t tegen  Om nia 
T reuhan d n iet-o n tvan k elijk  i.v.m . art. 25 
E 133.

V erzoek, gerich t tegen  B an k  voor Ned. 
A rbeid, toegew ezen.

(B eslu it H erstel R echtsverkeer (E  100) artt. 
23, 33; B eslu it Vijandelijk Verm ogen (E  133) 

art. 25.)

D e R aad  voor het Rechtsherstel, enz.; 
G ezien  het verzoekschrift dd. 20 Septem 

ber 1945 van  W illem  Cornelis R ivière, w o
nende te A lkm aar, in zijn hoedanigheid van  
bewindvoerder over A braham  D rukker, pro
cureur M r. H . Schuurm an, en het gewijzigde 
verzoekschrift van  dezelfden requestrant 
van  20 N ovem ber 1945;

G ezien  de verw eerschriften van :
1. de N .V . Ned. M iddenstandsbank, ge

vestigd  te Am sterdam  dd. 22 December 1945;
2. Firm a Lippm ann Rosenthal & Co., 

Sarphatistraat, gevestigd te Amsterdam dd. 
22 N ovem ber 1945;

3. M r. R . K orthals Altes, wonende te 
A m sterdam , in zijn hoedanigheid van be
stuurder van  de Om nia Treuhand Gesell- 
schaft m .G .H . dd. 22 D ecem ber 1945;

4. de H eeren Prof. C. A. Blazer en, A. 
H arm s. beiden wonende te Amsterdam, in 
hun hoedanigheid van  bestuurders van den 
B an k voor Nederlandsche Arbeid N.V., dd. 
22 D ecem ber 1945;

G elet op het behandelde ter zitting van 4 
A pril 1946;

O. dat blijkens het gewijzigde verzoek
schrift de firm a Lippm ann Rosenthal & Co 
niet m eer in geding is;

O. dat de tw eeledige vordering van re
questrant, zooals deze thans luidt, wat het 
eerste gedeelte betreft de strekking heeft, dat 
worde nietig verklaard de op 8 Juli 1944 
door de Ned. M iddenstands B ank gedane be
taling door overschrijving van  het depot van 
A braham  D rukker bij deze Bank, groot f 720, 
op een rekening bij de B an k voor Neder
landsche A rbeid;

O. dat het fe it dezer overschrijving vast 
staat en tevens, dat zij heeft plaats gehad 
op last van  de Om nia Treuhand Gesellschaft, 
op grond van  de verordening van  den Rijks
comm issaris No. 58/1942, welke ingevolge 
het bepaalde in K . B . E  93 geacht moet wor
den nim m er van  kracht te zijn geweest;

O. dat dit deel der vordering, hetwelk 
trouwens door geen der betrokkenen bestre
den is, voor onm iddellijke toewijzing vat
baar is, m et dien verstande echter dat de 
M iddenstands B an k terecht vordert —  waar
tegen requestrant zijnerzijds zich niet verzet 
— , dat worde vastgesteld, dat zij opi grond 
v an  het bepaalde in art. 33 van K . B. E  100 
door de gedane betaling is bevrijd;

O. dat requestrant sub 2 van zijn verzoek 
vordert f 720, m et rente ad 5 %  ’s jaars, als 
schadevergoeding te betalen hetzij door de 
Om nia Treuhand G esellschaft hetzij door de 
B an k  voor Nederlandsche Arbeid, dan wel 
eenig ander lichaam , persoon of instelling, 
die m et het beheer over het vermogen van 
deze vennootschappen zijn belast;

dat zoodanig lichaam , persoon of instel
ling n iet nader zijn genoemd en de Raad 
deze verder buiten beschouwing laat;

O. dat requestrant zijn vordering ter zit
ting van  4 A p ril 1946 nog in dier voege heeft 
gewijzigd, dat thans in overeenstemming met 
het bepaalde in art. 34 tweede lid E 100, 
verzocht w ordt de hoofdelijke veroordeeling 
van  Om nia Treuhand G esellschaft en Bank 
voor Nederlandsche Arbeid;

dat inderdaad beiden gerequestreerden 
voor vergoeding van  het bedrag van f 720 in 
aanm erking kom en, doch de vordering, voor- 
zoover gericht tegen Omnia Treuhand Ge
sellschaft n iet voor toew ijzing vatbaar is, 
om dat deze onder beheer is gesteld ingevolge
K . B . E  133, zoodat requestrant zijn aan
spraak tot gelding zal moeten brengen door
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indiening van een verzoekschrift bij het B e 
heersinstituut) in voege als bepaald in art.
25 E 133;

dat de vordering, voorzoover de B an k 
voor Nederlandsche A rbeid aangaat —  over 
welke Bank bestuurders zijn benoem d inge
volge art. 99 K . B. E  100 — , voor toew ijzing 
vatbaar is, m et dien verstande dat reques- 
trant geen aanspraak kan maken op hooger 
rentevergoeding dan D rukker m et de M id- 
denstandsbank was overeengekom en;

Rechtdoende:
Verklaart nietig de door de Nederlandsche 

Middenstandsbank N .V. te Am sterdam  ge
dane betaling, geschied door overschrijving 
van het Depot van A braham  D rukker, bij 
deze bank ten bedrage van  f 720 op een re
kening bij de Bank voor Nederlandsche A r
beid.

Verstaat, dat de Ned. M iddenstandsbank 
N.V. voornoemd door de gedane betaling is 
bevrijd.

Veroordeelt de B an k voor Nederlandsche 
Arbeid om aan requestrant te betalen f 720, 
vermeerderd m et de tusschen A braham  
Drukker en de Ned. M iddenstandsbank over
eengekomen rente van af 8 Juli 1944 tot aan 
den dag der voldoening.

Wijst het verzoek voor het overige af.
Veroordeelt de B an k voor Nederlandsche 

Arbeid in de proceskosten, aan de zijde van 
requestrant en van  de Ned. M iddenstands
bank gevallen, begroot op achtereenvolgens 
f 50 en f 25.

No. 246.
RAAI) R E C H T S H E R S T E L  A F D . R E C H T 

S P R A A K  ’s - G R A V E  N H A  G E , 22 M aart 
1946. (Prof. M r. E ggens).

Raad zich onbevoegd verk laa rd . A rt. 23 
E 100 heeft alleen betrek k in g  op civiel 
rechtelijke verhoudingen. E veneens onbe
voegd door art. 23 lid 3 in verband m et 
Besluit R echtsherstel on tslagen  am bten a
ren (E 94, F  298).

V E R Z O E K S C H R IF T .

Aan den Raad voor het R echtsherstel, 
Aid. Rechtspraak, N euhuyskade 94, 

’s- Gravenhage.

Geeft eerbiedig te kennen:
Dr. vSalomon Anholt, wonende te ’s-G ra- 

venhage, adv. en proc. M r. A . J. M . van  D al 
te ’s-Gravenhage;

dat hij de Nederlandsche n ation aliteit be
zit en van Joodsche afstam m ing is;

dat hij tot 22 N ovem ber 1940 leeraar was 
aan de Rijks H .B.S. en het Stedelijk G ym 
nasium te Schiedam , resp. voor 14 uren en 
i i  uren per week;

dat hij bij schrijven dd. 22 N ovem ber 1940 
van den waarnemend Secretaris-G eneraal 
van het D epartem ent van  Onderwijs, K u n s
ten en W etenschappen (Productie 1) van  de

waarnem ing dezer functie is ontheven op 
grond zijner Joodsche afstam m ing;

dat hij vervolgens m et ingang van  1 M aart 
1941 n iet op eigen verzoek is ontslagen als 
leeraar aan de beide voornoem de scholen en 
op wrachtgeld is gesteld;

dat het betreffende stuk m et requestrant’s 
inboedel is verloren gegaan en derhalve niet 
m eer kan worden overgelegd;

dat requestrant daarop gevaar liep als 
als w achtgelder van  Joodsche afstam m ing 
in een w erkinrichting of w erkkam p geplaatst 
te worden van den D uitschen bezetter;

dat requestrant onder invloed van  deze 
bedreiging en om aan het gevaar eener te
w erkstelling door den bezetter m et alle ge
volgen van  dien te ontkomen, zijn pensioen 
heeft aangevraagd;

dat hem dit pensioen m et ingang van  1 
October 1941 door den Pensioenraad is toe
gekend ;

dat requestrant, wiens echtgenoote op 5 
Januari 1941 gestorven was, vervolgens op 
3 Augustus 1942 gehuwd is m et E lsje  Joos- 
ten, eveneens van  Joodsche afstam m ing, u it 
w elk huw elijk op 8 M aart 1943 een zoon, 
M arius is geboren;

dat ook d it huwelijk onder den drang der 
om standigheden en invloed van  den vijand 
heeft plaats gevonden, daar de vrouw  oogen_ 
b likkelijk  zou w eggevoerd zijn, indien d it hu
w elijk n iet ware gesloten;

dat d it huw elijk n iettem in gelukkig is en 
een harm onische sam enleving is geworden;

dat requestrant m et zijn gezin  vervolgens 
in A p ril 1943 als Israëliet in B arn eveld  is 
geïnterneerd;

dat hij later van  B arn eveld  naar W ester- 
bork en vervolgens van  W esterbork naar 
T heresienstadt is vervoerd vanw aar hij eerst 
na de bevrijding van  N ederland en Europa 
is teruggekeerd;

dat requestrant, wiens ontslag en pensioen
aanvrage en verleening onder bedreiging en 
onbehoorlijken invloed van  resp. vanw ege 
den vijand heeft plaats gevonden, thans 
gaarne in zijn vorige betrekking zou worden 
hersteld ;

dat deze betrekking thans wordt u itge
oefend door den heer J. T erpstra te Sch ie
dam, m et 5 lesuren per w eek aan de R ijks 
H .B .S . en 8 lesuren per w eek aan het Stede
lijk  G ym nasium ;

dat requestrant dezen Terpstra kent en 
vriendschappelijk m et hem verkeert en in
dien in zijn vorige betrekking hersteld, gaar
ne m et de aanvaarding daarvan w il wachten 
to t T erpstra een andere betrekking in het 
Onderwijs heeft gevonden; dat requestrant, 
die thans 61 jaar is, als vervroegd gepen- 
sioenneerde, zeer m oeilijk w eer een andere 
w erkkring kan vinden;

dat requestrant ook daarom belang heeft 
in zijn betrekking hersteld te worden, om 
dat bij zijn eventueel overlijden zijn huidige 
echtgenoote en zijn kind anders onverzorgd 
zullen achterblijven, daar zij voor w eduwen
en weezenpensioen n iet in aanm erking ko
men en requestrant zijn verm ogen en b ezit
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tingen aan den bezetter heeft verloren;
M et verzoek:
het aan requestrant per i  M aa rt 1941 als 

leeraar aan de R ijks H .B .S . te Schiedam  en 
als leeraar aan het G ym nasium  aldaar niet 
op eigen verzoek verleende ontslag onge
daan te w illen m aken en requestrant in die 
betrekkingen te willen herstellen m et in trek
king van  de per 1 O ctober 1941 aan reques
trant toegekende pensioenverleening.

’t W elk  doende enz.;
’s-G ravenhage 3 N ovem ber 1945.

w.g. A. J. M . van  D al.

D e R aad voor het Rechtsherstel, enz.;
O. dat verzocht w ordt 1. de ten requeste 

om schreven ontslagen ongedaan te maken,
2. de daarop gegronde pensioenverleening in 
te trekken;

O. w at het eerste onderdeel van  het v er
zoek betreft:

dat requestrant klaarblijkelijk  toepassing 
verlan gt van  de in art. 23 van  het B eslu it 
herstel rechtsverkeer (Stb l. E  100) aan den 
R aad toegekende bevoegdheid to t herstel van  
tijdens de vijandelijke bezetting te niet ge- 
gane rechtsbetrekkingen;

dat dit B eslu it onder „rechtsbetrekking” 
verstaat iedere verm ogensrechtelijke b etrek
king en deze bevoegdheid derhalve is be
perkt to t betrekkingen, welke haar regeling, 
u itsluitend of voornam elijk, vinden in het 
verm ogensrecht, waarm ede dit B eslu it ken
nelijk —  uitsluitend —  op het oog heeft een 
bepaald onderdeel van  het privaatrecht;

dat de betrekkingen tusschen de Overheid 
en haar am btenaren daarentegen hoofdzake
lijk  door het publieke recht worden geregeld;

dat requestrant verzoekt zijn ontslag als 
am btenaar van  het R ijk  (leeraar aan een 
R ijks hoogere burgerschool) en van  de G e 
m eente Schiedam  (leeraar aan het Stedelijk 
gym nasium  aldaar) ongedaan te maken, m et 
andere woorden hem te herstellen in  zijn 
vroegere am btenaarsverhouding, dus in pu
bliekrechtelijke betrekking tot die O ver
heden ;

dat, aangezien ook geen andere w ettelijke 
bepaling den R aad  hiertoe bevoegd m aakt, 
de R aad onbevoegd is to t de gevraagde 
voorziening;

dat, al zouden ook publiekrechtelijke be
trekkingen aan de voorzieningen, bedoeld in 
art. 23 lid  1 en 2 zijn onderworpen, de R aad 
toch onbevoegd zou zijn, aangezien het derde 
lid  zooals terecht w ordt aangevoerd in het 
verw eerschrift van  den M in ister van  Onder
wijs enz., een uitzondering m aakt voor rechts
betrekkingen, w elker herleving in verband 
m et de bijzondere om standigheden bij an
dere K onin klijke B esluiten  is geregeld en het 
herstel der onderhavige rechtsbetrekkingen 
haar regeling vindt, thans nog in  het B eslu it 
R echtsherstel ontslagen am btenaren (Stb l. 
E  94), straks w ellicht in het B eslu it van  20 
N ovem ber 1945, houdende nadere regelen 
m et betrekking to t de herziening van  tijdens 
de bezetting verleende ontslagen en andere 
m aatregelen ten aanzien van  personen in 
overheidsdienst (Stb l. F  298);

O. ten aanzien van  het tweede onderdeel 
van  het verzoek;

dat de R aad d it beschouwt als een neven- 
verzoek, uitsluitend voor het geval het prin
cipale verzoek zou kunnen worden ingewil
ligd;

dat trouwens de rechtsbetrekking, waar
van  requestrant hier teniet doening verlangt, 
evenzeer een publiekrechtelijke is, zoodat 
ook te dezer zake de R aad onbevoegd is;

R ech tdoen de:
V erklaart zich onbevoegd tot de ten re

queste gevraagde voorzieningen.

No. 247.

R A A D  R E C H T S H E R S T E L  A F D . R E C H T 
S P R A A K  A M S T E R D A M , 17 April 1946.
(M rs. Verdam , v. d. Does de W illebois en
T abingh  Suerm ondt).

V erzo ek ster gerechtigd  verklaard, haar 
gen aaste  verm ogen teru g  te vorderen.

T en aanzien der onroerende goederen en 
effecten  n aar de desbetreffende afdeelin- 
gen verw ezen.

De door gerequestreerde ingediende scha
devordering hij de Schade Enquête Com
m issie zal worden beschouwd als te zijn 
gedaan door verzoekster.

(B eslu it H erstel Rechtsverkeer (E  100) 
artt. 23, 25 en 27.)

D e R aad voor het Rechtsherstel, enz.;
G ezien het verzoekschrift van de rechts

persoonlijkheid bezittende vereeniging „Ne- 
derlandsche Bioscoopbond” te Amsterdam, 
dd. 25 O ctober 1945;

G elet op de antwoorden op dit verzoek
schrift bij den R aad ingekomen van Mr. A. 
M out te ’s-G ravenhage in zijn hoedanigheid 
van vereffen aar der Nederlandsche Kultuur
kam er, van  de N .V. de Nederlandsche Bank 
en van  het B estuur van  den Postchèque en 
G irodienst;

G elet op de om standigheid, dat van de 
Schade-enquête-com m issie geen antwoord 
op d it verzoekschrift is ingekomen;

O. om trent het in het verzoekschrift onder 
A  gevraagde (luidend: u it te spreken dat de 
Bond gerechtigd is op bovenbedoeld genaast 
verm ogen van  den verevenaar der Neder
landsche K ultuurkam er, resp. van den Staat 
der Nederlanden terug te vorderen): dat in 
lijst B  behoorend bij Kon. B esluit E  93 is 
bepaald, dat het verm ogen van de Neder
landsche K ultuurkam er aan den Staat ver
va lt; dat de A fdeeling Rechtspraak niet be
voegd is van  d it verzoek kennis te nemen 
voorzoover het betrekking heeft op onroe
rend goed en op effecten en in zooverre ver
wezen m oet worden naar de Afdeelingen on
roerende goederen, resp. effectenregistratie; 
dat voor het overige het verzoek, dat in zoo
verre door gerequestreerden niet bestreden 
wordt, behoort te worden toegewezen, daar 
de R aad  van  oordeel is, da het achterwege 
laten hiervan onredelijk ware;
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O. omtrent het in het verzoekschrift onder 
B gevraagde (luidend: m et nam e u it te spre
ken, dat de door de Nederlandsche K u ltu u r
kamer bij de Schade-Enquête-com m issie te 
VG ravenhage ingediende schade-aangiften 
beschouwd zullen moeten worden als van  den 
Bond afkomstig te z ijn ) ; dat deze schade
aangiften blijkens de verderen inhoud van  
het verzoekschrift zijn  gedaan door de N e
derlandsche K ultuurkam er naar aanleiding 
van de vernietiging van  perceel Kon. M aria , 
plein 10 te V G ra ve n h a g e  en van  den in ven 
taris van het bondsbureau door het bom 
bardement van 3 M aart 1945; dat voorts is 
komen vast te staan dat voorm eld perceel 
en inventaris toebehoorden aan den Ned. 
Bioscoopbond, totdat zij m et ingang van  2 
M aart 1942 op grond van  de verordening 
211/1941 werden geacht, in eigendom  te zijn 
overgegaan aan de Nederlandsche K u ltu u r
kamer; dat dit gedeelte van  het verzoek door 
gerequestreerden niet is weersproken, m et 
name niet door M r. M ou t in zijn hoedanig
heid van vereffenaar der Nederlandsche K u l
tuurkamer; dat de R aad ook op d it punt van  
oordeel is, dat achterwege laten van  het ge
vraagde ingrijpen onredelijk ware;

O. omtrent het in het verzoekschrift onder 
C gevraagde (lu id en d ): te beslissen, dat de 
onder no. 24547 bij de Nederlandsche B an k  
in open bewaring berustende effecten, welke 
bewaarneming in den bezettingstijd  is ge
steld ten name van  de Ned. K ultuurkam er, 
zonder verdere form aliteiten ter beschikking 
van den Bond moeten worden gesteld ; dat de 
Afdeeling Rechtspraak onbevoegd is van  dit 
verzoek kennis te nemen, daar het betrek
king heeft op effecten, en het verzoek in 
zooverre naar de A fdeeling E ffectenregistra
tie behoort te worden verw ezen;

O. omtrent het in het verzoekschrift onder D  
gevraagde betreffende postrekening 150660, 
dat dit niet is weersproken en de R aad ook 
hier achterwege laten van  ingrijpen onrede
lijk acht;

O. omtrent het in het verzoekschrift onder 
E  gevraagde, daar dit betrekking heeft op 
coupons van effecten en derhalve verw ezen 
behoort te worden naar de A fdeelin g E ffe c 
tenregistratie;

Rechtdoende:
A. Verklaart, dat de rechtspersoonlijkheid 

bezittende vereeniging ,,Nederlandsche B ios
coopbond” te Am sterdam  gerechtigd is haar 
genaast vermogen terug te vorderen van  den 
vereffenaar der Nederlandsche K u ltu u rk a
mer, reso. van den S taa t der Nederlanden, 
behalve voorzoover dit bestond u it onroe
rend goed of effecten.

Verklaart zich onbevoegd kennis te nemen 
van dit verzoek voorzoover d it op onroerend 
goed en effecten betrekking hebbend.

Verwijst deze zaak, voorzoover betrek
king hebbend op onroerend goed, naar de 
Afdeeling Onroerende goederen van  den 
Raad.

Verwijst deze zaak. voorzoover betrekking 
hebbend op effecten, naar de A fdeeling E f 
fectenregistratie van den Raad.

B. B eveelt, dat de schade-aangiften ge
daan door de Nederlandsche K ultuurkam er 
bij de Schade-Enquête-Com m issie te ’s-G ra- 
venhage m et betrekking tot schade door het 
bom bardem ent van  3 M aart 1945 toege
bracht aan perceel Kon. M ariaplein  19 te 
’s-G ravenhage, kadastraal bekend onder S ec
tie  E  8659 en 8660 en aan „In ven taris B onds
bureau” zullen worden beschouwd als te zijn 
gedaan door de Vereeniging „N ederlandsche 
Bioscoopbond” voornoem d en ten nam e van  
die vereeniging zullen worden gesteld.

C. V erklaart zich onbevoegd kennis te 
nemen van  het verzoek betreffende terbe
schikkingstelling van  bij de Nederlandsche 
B an k in open bewaring berustende effecten.

V erw ijst de zaak in zooverre naar de A f
deeling E ffectenregistratie van  den Raad.

D. B eveelt, dat de rekening bij den P ost
chèque en G irodienst No. 150660 w elke thans 
is gesteld op naam van  het F ilm gilde van  de 
N ederlandsche K ultuurkam er, wederom  zal 
worden gesteld op naam  van  de Vereeniging 
„N ederlandsche Bioscoopbond” te A m ster
dam, nadat eerst de vereffen aar der N eder
landsche K ultuurkam er over het saldo dier 
rekening zal hebben beschikt.

E . V erklaart zich onbevoegd kennis te 
nemen van  het verzoek betrekking hebbend 
op onverrekende coupons van  w aarborg
fondsen e.d.

V erw ijst de zaak in zooverre naar de A f
deeling E ffectenregistratie  van  den Raad.

No. 248.
B IJ Z O N D E R  G E R E C H T S H O F  A M S T E R 

D A M  (Zesde K am er), 6 D ecem ber 1945.
(M rs. D e Boer, Lubbers, V an  R egteren
A ltena, K ap t. t. Zee V an de W etering de
R ooy en Lt. K ol. V an der W oude).

B urgem eester der gem eente IJsselstein :
1. In  k rijgsd ien st treden hij den L a n d 

storm  Nederland.
2. Bij den O rtskom m andant aan gifte  

doen, dat gem eenteam btenaren w e ig e ra ch 
tig  w aren  mede te w erken  aan het vord e
ren van paarden voor de D uitsche W e e r
m acht.

Procureur-Fiscaal Bijzonder G erechtshof 
Am sterdam  tegen H enri M oot, zonder be
roep, wonende te IJsselstein, thans geïn ter
neerd in het K am p  te Nieuwersluis.

H et B ijzonder Gerechtshof, enz.;
G ezien  de stukken, onder welke de dag

vaarding, namens den Procureur-Fiscaal, op 
den 31 October 1945 aan verdachte is u it
gereikt;

G elet op het onderzoek ter terechtzitting;
Gehoord de vordering van  den Procureur- 

Fiscaal;
G elet op de verdediging, door en namens 

verdachte in het midden gebracht;
0 . dat verdachte is gedagvaard ter zake:
1. dat hij, Nederlander zijnde, gedurende
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den tijd, dat —  naar hem bekend was —  
D uitschland den op io  M ei 1940 aangevan
gen oorlog voerde tegen het K oninkrijk  der 
Nederlanden opzettelijk  ten voordeele van  
D uitschlan d:

a. te U trecht, althans elders in N eder
land, in of om streeks M ei 1943 vrijw illig  in 
D uitschen krijgsdienst althans publieken 
dienst is getreden bij den „Landstorm  N e
derland” ;

b. te  D riebergen, althans elders in N e
derland. in of om streeks M ei 1944 het in itia
tief heeft genomen tot het instellen van  een 
onderzoek naar de verblijfp laats van  J. L. 
H. M oes, verdach t betrokken te zijn  geweest 
bij een overval op het gem eentehuis te IJs- 
selstein door leden van  het ondergrondsche 
verzet;

c. te IJsselstein, althans elders in Neder_ 
land, in of om streeks 1944 als burgem eester 
van  de gem eente IJsselstein  aan het perso
neel dier gem eente opdracht heeft gegeven 
geschriften w aarin  tot sabotage, tegenw er
king e.d. werd aangespoord te zijner kennis 
te brengen, als gevolg w aarvan het plegen 
van  sabotage en tegenw erking werd belem 
merd;

II.d a t hij opzettelijk  gedurende den tijd 
van  den op 10 M ei 1940 aangevangen oorlog 
tusschen D uitschland en het K oninkrijk  der 
Nederlanden in of om streeks Januari 1945 te 
IJsselstein, althans elders in Nederland, ten 
voordeele van  D uitschland bij den Ortskom - 
m andant van  IJsselstein aangifte heeft ge
daan, dat de gem eente-am btenaren van Pien- 
broek en W agenaar w eigerachtig waren mede 
te werken aan het vorderen van  paarden 
voor de D uitsche W eerm acht wetende, dat 
hij, verdachte, dusdoende van  Pienbroek en 
W agenaar voornoem d blootstelde aan eenige 
m aatregel door of vanw ege de D uitsche over
heid of derzelver helpers, dan wel door een 
persoon, w erkzaam  voor het burgerlijk of 
m ilitair gezag van  die overheid;

O. dat een op am btseed opgem aakt pro- 
ces-verbaal dd. 3 Septem ber 1945 van  M . 

Slof, m arechaussee-opsporingsam btenaar, tij
delijk w erkzaam  bij den politieken opspo
ringsdienst te Linschoten, zakelijk  onder 
m eer inhoudt als verklaring van  

W illem  Cornelis van  Zw ieten: 
dat hij meerdere m alen in of om streeks de 

maanden M ei, Juni en Juli 1943 te Velzen  
H. M oot heeft gezien in het uniform  van  de 
Landw acht N ederland;

O. dat ter terechtzittin g zakelijk onder 
meer hebben verklaard: 

getuige Johan M ondria: 
dat om streeks Januari 1945 de gem eente

am btenaren van  Pienbroek en W agenaar te 
IJsselstein hebben geweigerd mede te w er
ken aan het vorderen van  paarden ten be
hoeve van  de D uitsche W eerm acht, gelijk 
hun door den burgem eester, verdachte, was 
bevolen; dat verdachte daarop naar den 
Ortskom m andant van  IJsselstein  is gegaan, 
waarna die van  Pienbroek en W agenaar door 
de D uitsche W eerm acht zijn gearresteerd; 

verdachte:

dat hij, Nederlander zijnde, in of om
streeks M ei 1943 in Nederland vrijwillig is 
in dienst getreden bij de Landwacht Neder
land, welke naam  in O ctober 1943 is gewij
zigd in Landstorm  Nederland; dat hij om
streeks Januari 1945 te IJsselstein bij den 
Ortskom m andant aldaar de aangifte heeft 
gedaan, dat zijn am btenaren weigerachtig 
waren mede te werken aan het vorderen van 
paarden voor de D uitsche W eerm acht; dat 
de O rtskom m andant wel kon begrijpen wie 
hij, verdachte, m et „z ijn  ambtenaren” be
doelde ;

dat daarop de gemeenteambtenaren van 
Pienbroek en W agenaar, die geweigerd had
den mede te werken, door de D uitsche Weer
m acht zijn gearresteerd; dat hij wel begrepen 
had, dat door zijn aangifte genoemde amb
tenaren de kans liepen gearresteerd te wor
den;

dat hij wist, dat Nederland sedert 10 Mei 
1940 in oorlog was m et D uitschland;

dat hij in 1943 in V elzen wel heeft geloo- 
pen in het uniform  van de Landwacht Ne
derland ;

O. dat verdachte heeft aangevoerd, dat hij 
niet in dienst is getreden bij den Landstorm 
N ederland doch bij den Landw acht Neder
land;

O. dat u it het bepaalde in de Verordening 
van  den Rijkscom m issaris voor het bezette 
Nederlandsche gebied van  16 October 1943, 
opgenomen in het Verordeningenblad no. 
103/1943 b lijk t dat de bij Verordening no. 
no. 70/1943) opgerichte Landw acht Neder
land m et ingang van 16 October 1943 den 
naam  draagt van  Landstorm  Nederland;

dat hieruit duidelijk blijkt, dat slechts een 
sim pele naam sverandering op 16 October 
1943 is tot stand gekom en en dat derhalve 
Landw acht Nederland en Landstorm  Neder
land tw ee verschillende benam ingen zijn 
voor een en dezelfde organisatie” ;

O. dat de Landw acht Nederland, later ge
naamd Landstorm  Nederland, is een onder
deel van  de krijgsm acht van  het Duitsche 
R ijk, w eshalve verdachte door daarbij in 
dienst te treden, in den krijgsdienst bij een 
buitenlandsche mogendheid is getreden;

O. dat verdachte voorts nog heeft aange
voerd, dat hij den eed op den Führer Adolf 
H itler n iet heeft afgelegd en dus niet is te 
beschouwen als m ilitair;

O. dat het H of ook dit beroep van den 
verdachte verw erpt, daar die eed niet is te 
beschouwen als een essentieel elem ent van 
het m ilitaire dienstverband, doch uitsluitend 
als een form aliteit;

O. dat door den inhoud van  voorgeschre
ven  bewijsm iddelen de daarin genoemde fei
ten en om standigheden vaststaan  en het Hof 
op grond daarvan de overtuiging heeft be
kom en en w ettig  bewezen acht, dat verdach
te het hem bij dagvaarding ten laste gelegde 
heeft begaan, m et dien verstande dat

betreffende sub I
hij, N ederlander zijnde, gedurende den tijd, 

dat —  naar hem bekend was —  Duitsch
land den op 10 M ei 1940 aangevangen oorlog
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voerde tegen het K oninkrijk der N ederlan
den in Nederland, in of om streeks M ei 1943 
vrijwillig in D uitschen krijgsdienst is getre
den bij den Landstorm  Nederland;

betreffende II
dat hij opzettelijk gedurende den tijd van  

den op 10 M ei 1940 aangevangen oorlog tus- 
schen Duitschland en het K onin krijk  der 
Nederlanden om streeks Januari 1945 te IJs- 
selstein aangifte heeft gedaan, dat de ge
meenteambtenaren van  Pienbroek en W a- 
genaar weigerachtig waren mede te werken 
aan het vorderen van  paarden voor de D uit- 
sche W eerm acht wetende, dat hij, verdachte, 
dusdoende van Pienbroek en W agenaar voor- 
noemd blootstelde aan eenige m aatregel door 
of vanwege de D uitsche overheid;

O. dat niet w ettig en overtuigend bewezen 
is hetgeen aan verdachte m eer o f anders is 
ten laste gelegd dan hierboven als bewezen 
is aangenomen;

dat in het bijzonder niet is kom en v ast te 
staan, dat de onder I b e n c  ten laste gelegde 
feiten ten voordeele van  D uitschland zijn 
gepleegd en dat het onder I c ten laste ge
legde feit het daargem elde gevolg heeft ge
had;

O. dat het bewezene volgens de W et straf
baar is, om dat het oplevert na te melden 
misdrijven;

O. dat verdachte deswege strafbaar is, om 
dat te zijnen aanzien geen strafuitsluitings
gronden zijn gebleken;

O. dat na te melden straf in overeenstem 
ming is met den ernst van  de gepleegde fe i
ten en de om standigheden waaronder deze 
zijn begaan zooals een en ander ter terecht
zitting is gebleken;

dat het H of het hierboven sub I bewezen 
verklaarde van  ernstiger aard acht dan het 
sub II  bewezen verklaarde, om dat verdachte 
omstreeks Januari 1945 welisw aar ten on
rechte de aangifte deed, doch aannem elijk is, 
dat hij aldus heeft gehandeld u it angst voor 
bedreigingen van de D uitschers; dat even
wel niet is gebleken, dat die bedreigingen 
van dien aard waren, dat verdachte als bur
gemeester zich daardoor m oest laten intim i- 
deeren;

O. dat verdachte tot werken in staat is;
Gezien de artt. 28, 31 en 101, 102 Sr.;
Gezien de artt. 1, 2, 7, 8, 9, 22, 28 van  het 

Besluit Buitengewoon Strafrecht;
Rechtdoende in naam  der K oningin:
Verklaart in voege en m et uitzondering als 

overwogen w ettig en overtuigend bewezen 
dat verdachte de feiten bij dagvaarding sub 
I onder a en sub II  ten laste gelegd heeft 
begaan, en dat het aldus bewezene u itm aakt : 
„Als Nederlander vrijw illig  in krijgsdienst 
treden bij eene buitenlandsche mogendheid, 
wetende, dat deze m et N ederland in oorlog 
is” ;

„O pzettelijk  in tijd van  oorlog den vijand 
hulp verleenen” ;

Verklaart het bewezene en verdachte des
wege strafbaar.

Veroordeelt voornoem den verdachte H enri 
M oot tot gevangenisstraf voor den tijd van  
acht jaren.

B ep aalt dat de schuldige de laatste drie 
jaren van  deze straf in een rijksw erkinrich
ting zal ondergaan;

V erklaart niet bewezen hetgeen m eer of 
anders is ten  laste gelegd.

Spreekt verdachte daarvan vrij.
O ntzet den schuldige van  de rechten van  

het bekleeden van  am bten en van  het kiezen 
en de verkiesbaarheid bij krachtens w ettelijk  
voorschrift uitgeschreven verkiezingen voor 
den duur van  het leven.

No. 249.
B IJ Z O N D E R  G E R E C H T S H O F  A M S T E R 

D A M  (E erste K am er), 29 M aart 1946. 
(Prof. Dr. van  H am el M rs. Lam ers, Mijn_ 
lieff, G en.-M aj. b.d. v. d. B ent, Sch. b. N. 
b.d. Jolles).

K rijgsd ien st (W a ffen  S.S.).
Verdachte heeft verschillende m alen aan 

het O ostfront tegen  een van  N ederlands 
hondgenooten in den oorlog, nl. R usland, 
gevochten  en heeft zich in den bondgenoot
schappelijk ken strijd  gesteld aan de zijde 
van  den vijand, de w apenen gedragen  en 
geb ru ik t tegen  een m edestander, w iens 
standhouden en volharden van zeer groote 
beteekenis w as voor de zege van  de Ne- 
deriandsche zaak .

D oodstraf.

Procureur-Fiscaal B ijzonder G erechtshof 
Am sterdam  tegen Zw eer Lapperre, klom 
penm aker, wonende te Zoelm ond, gedeti
neerd in het kam p Am ersfoort, thans verb lij
vende in het H uis van  B ew aring I te A m 
sterdam.

H et Bijzonder G erechtshof, enz.;
G ezien  de stukken, onder w elke de dag

vaarding namens den Procureur-Fiscaal, op 
den 2den M aart 1946, aan verdachte is u it
gereikt ;

G elet op het onderzoek ter terechtzitting; 
Gehoord de vordering van  den Procureur- 

Fiscaal;
G elet op de verdediging door en namens 

verdachte in het midden gebracht;
O. dat verdachte gedagvaard is ter zake: 
dat hij te Rotterdam , althans in N eder

land, althans daar of elders in Europa, in of 
om streeks D ecem ber 1941, in ieder geval ge
durende den tijd van  den op 10 M ei 1940 
aangevangen oorlog van  D uitschland tegen 
Nederland, als Nederlander in den zin  van  
art. 83 Sr., wetende, dat Duitschland als 
toen m et Nederland in oorlog was, v rij
w illig  bij den buitenlandschen mogendheid 
D uitschland is getreden in krijgsdienst, a l
thans in staatsdienst, althans in publieken 
dienst, nam elijk bij de W affen  S S ;

O. dat ter terechtzitting —  zakelijk  gerela
teerd —  heeft verklaard:

Verdachte: dat hij in D ecem ber 1941 te 
Rotterdam  in dienst is getreden bij de W a f
fen S S ; dat hij toen Nederlander was en
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wist, dat D uitschland m et Nederland in oor
log was; dat hij te Rotterdam  is gekeurd, 
zich in D en H aag heeft gem eld en te A m ers
foort een uniform  en karabijn  ontvangen 
heeft; dat hij te A m ersfoort m oest exercee- 
ren en onderricht kreeg in het bedienen van  
geweer en pantserwagen; dat hij vervolgens 
als pantser-grenadier een zw are m itrailleur 
bedienend, bij C harkov tegen de Russen 
heeft gevochten; dat hij tenslotte van  F e 
bruari tot A pril 1945 m et een geweer gew a
pend in de voorste linies van  het front bij 
S tettin  tegen de Russen heeft gevochten; dat 
hij was ingedeeld bij het W achtbataljon  
N ord-W est;

O. dat een am bteedig-proces-verbaal dd. 
23 October 1945 van  Otto v. d. Velde, w acht- 
m eester-Postcom m andant der K oninklijke 
M arechaussee te Beusichem , thans werkzaam  
bij den Politieken  Opsporingsdienst te  G el- 
dermalsen, zakelijk  onder m eer inhoudt als 
opgave van  dien verbalisant:

dat hij, Zw eer Lapperre, die zich bij de 
S S  had gemeld, verschillende malen in de 
uniform  van  de S S  heeft gezien; dat hij, 
verbalisant, in 1943 of 1944 m et een onder
officier van  het S S  W achtbataljon  Nord- 
W est te Am ersfoort, naar de woning van  be
doelden Lapperre te Zoelm ond Z 88, ge
meente Beusichem  is gegaan; dat die onder
officier m ilitaire kleedingstukken, geweer en 
m unitie aldaar heeft medegenomen; dat die 
onderofficier op een desbetreffende vraag 
van  hem, verbalisant, heeft geantwoord, dat 
Lapperre was ingedeeld bij ,,H et W acht
bataljon N ord-W est”  te Am ersfoort;

O. dat door voorm elden inhoud van v o 
renstaande bewijsm iddelen de daarin v e r
melde feiten en om standigheden vaststaan 
en het H of op grond daarvan tot de overtu i
ging is gekom en en bewezen acht, dat v er
dachte te R otterdam  in D ecem ber 1941 als 
N ederlander in den zin  van  art. 83 Sr., w e
tende dat D uitschland alstoen m et N eder
land in oorlog was, vrijw illig  bij de buiten- 
landsche mogendheid D uitschland is getre
den in krijgsdienst, nam elijk bij de W affen  
S S ;

O. dat het aldus bewezene volgens de W et 
strafbaar is, om dat het oplevert na te m el
den m isdrijf;

O. dat verdachte deswege strafbaar is, om 
dat te zijnen aanzien geen strafu itsluitings
gronden zijn gebleken;

O. dat na te m elden straf in overeenstem 
m ing is m et den ernst van  het gepleegde feit 
en de om standigheden waaronder d it is be
gaan, zooals een en ander ter terechtzitting 
is gebleken, waarbij het H of in het bijzon
der rekening houdt m et de om standigheid, 
dat verdachte verschillende m alen aan het 
Oostfront tegen een van  Nederlands bond- 
genooten in den oorlog n.1. Rusland, heeft 
gevochten;

dat verdachte zich in den bondgenoot- 
schappelijken strijd gesteld heeft aan de zijde 
van  den vijand en de wapenen heeft gedra
gen en gebruikt tegen een m edestander, 
wiens standhouden en volharden van  zeer

groote beteekenis was voor de zege van de 
Nederlandsche zaak;

G ezien  de artt. 28, 101 Sr.;
G ezien  de artt. 1, 2, 8, 9, 11 van  het B e

sluit B uitengew oon Strafrecht;
R echtdoen de:
V erklaart in voege als overwogen wettig 

en overtuigend bewezen dat verdachte het 
fe it bij dagvaarding ten laste gelegd, heeft 
begaan, en dat het aldus bewezene uitm aakt:

,,Als N ederlander vrijw illig  in krijgsdienst 
treden bij eene buitenlandsche mogendheid, 
wetende dat deze m et Nederland in oor
log is” ;

V erklaart het bewezene en verdachte des
wege strafbaar;

V eroordeelt voornoem den verdachte Zweer 
Lapperse tot de doodstraf;

O ntzet den schuldige voor den duur van 
het leven van  de navolgende rechten:

1. het dienen bij de gewapende macht;
2. het kiezen en de verkiesbaarheid bij 

krachtens w ettelijk  voorschrift uitgeschreven 
verkiezingen;

D en verdachte wordt am btshalve verlof 
verleend beroep in cassatie tegen deze sen
tentie in te stellen.

No. 250.
R A A I) R E C H T S H E R S T E L  AI D. R E C H T 

S P R A A K  A M S T E R D A M , 16 A pril 1946.
(M rs. Verdam , Jhr. v. d. Does de W ille-
bois en de G aay  F ortm an).

M et de ann exatie  van  O ostenrijk werden 
de „O osten rijkers”  D n itsche onderdanen, 

w aarbij in liet midden w ordt gelaten, 
of O ostenrijk v alt onder vijan delijk  gebied 
ex art. 1, 0 van  E 138 of onder bezet ge
bied ex art. 1. 7 van  E 133.

V e rg elijk in g  van  O ostenrijk m et L u x em 
burg, Polen en andere door D uitschland 
geannexeerde gebieden g a a t m ank. „A n 
sch lu ss”  m et D uitschlan d  w as vóór het be
gin van  de oorlog reeds door ons land de 
ju re  erkend.

(B eslu it H erstel R echtsverkeer (E  100) 
artt. 18, 5°, 95e en 99.)

D e R aad voor het Rechtsherstel, enz.;
G ezien een verzoekschrift d.d. 27 October 

1945 van  de
1. n.v. Vereenigde delfstoffen, en petro- 

leum m aatschappij; 2. n.v. G allia  petro-
leum m aatschappij; 3. n.v. Corodex; 4. n.v. 
Nederlandsche petroleum m aatschappij „Pho- 
togen” ; 5. n.v. Am sterdam sche maatschappij 
voor industrie en handel; 6. n.v. Fanto pe
troleum m aatschappij in l iq .; 7. n.v. M aat
schappij to t im port van  petroleum producten 
„M a tip ”  in liq.; 8. n.v. H aagsche benzine- 
veem  in liq.; 9. n.v. M aatschappij voor op
slag en im port van  petroleum producten „Pe- 
trotank” in liq.; 10. n.v. A m stel Petroleum 
m aatschappij in liq.,

allen gevestigd of gevestigd geweest te
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Amsterdam, en, voor zoover noodig, 11. Jo- 
han Rudolf Lochner, wonende te Aerden- 
hout, allen woonplaats kiezende te H aarlem  
ten kantore van  M r. P. J. Prinsen G eerligs,

alsmede een verw eerschrift dd. 21 D ecem 
ber 1945 van  het Nederlandsche Beheersin
stituut bureau Am sterdam ;

Gehoord den gem achtigde van  v erzo e k e rs,. 
Mr. Prinsen G eerligs voornoem d, en M r. R.
E. H attink namens het Nederlandsche B e 
heersinstituut ;

O. dat verzoekers bij deze afdeeling ko
men in hooger beroep van  de beschikking 
van het B eheersinstituut bureau Am sterdam  
van 13 Septem ber 1945, waarbij ir. J. E. 
Ijzerm an  en M r. F. H eem skerk tot bestuur
ders m et bevoegdheid van  beheerders over de 
verzoekende naam looze vennootschappen 
zijn benoemd;

O. dat verzoekers tegen deze beschikking 
in de eerste plaats aanvoeren, dat art. 99 van  
het B esluit E  100 den R aad voor het R ech ts
herstel bevoegd verk laart om in het bestuur 
van rechtspersonen te voorzien, en; hun geen 
bepaling bekend is, waarbij deze bevoegd
heid is opgedragen of gedelegeerd aan het 
B eheersinstituut;

O. dat volgens punt 10 van  art. 4 van  E  
100 de R aad voor het Rechtsherstel bevoegd 
is een afdeeling aan te w ijzen om hem voor 
bepaalde handelingen te vertegenwoordigen, 
en dat, nu verzoeker niet hebben ontkend 
wat het Beheersinstituut heeft gesteld, dat 
de R aad zijn bevoegdheid ex art. 99 aan hem 
heeft gedelegeerd, deze benoem ing rechts
geldig is geschied;

O. dat verzoekers in de tweede plaats aan
voeren, dat van  voorziening in het bestuur 
van een rechtspersoon alleen sprake kan zijn, 
als er geen bestuur is, w at hier ten aanzien 
van verzoekers 1 to t 5 n iet het geval is, om 
dat, ook al zou de directeur van  verzoekers 
i  tot 5 vijandelijk  onderdaan zijn en daar
door geschorst zijn, in het bestuur voorzien is 
door de bepaling der statuten, dat bij ont
stentenis van  den directeur de directie wordt 
waargenomen door comm issarissen;

O. dat de K am er tegelijk  m et deze grief 
wil behandelen de vierde grief, gegrond op 
de beweerde onjuistheid van  de beschouwing 
van den directeur van  verzoekers 1 to t 5, den 
verzoeker onder 11, als vijandelijk onder
daan;

O. dat u it een verklaring van  den alge- 
meenen secretaris van  de K am er van  K o o p 
handel en F abrieken  voor N oord-H olland, 
bij de stukken aanwezig, blijkt, dat bij de 
inschrijving van  het besluit to t ontbinding 
der n.v. Am stel petroleum m aatschappij van  
27 Juli 1943, w elke inschrijving uiteraard 
door of vanw ege verzoeker Lochner zelf is 
bewerkstelligd, als liquidateur is opgegeven 
Johan R udolf Lochner m et de toevoeging 
„nationaliteit D uitsche” , zoodat deze v a lt  
onder art. 2 lid  1 onder 2 van  het „B eslu it 
Vijandelijk Verm ogen” (E  133);

dat hierin geen verandering zou komen, 
als, gelijk verzoekers meenen en hier in het 
midden gelaten wordt, Lochner „O ostenrij

ker”  zou zijn  en Oostenrijk zou vallen  onder 
„b ezet gebied” volgens art. 1 onder 7 van  
E  133 en n iet onder „v ijan delijk  gebied” van  

dat artikel onder 6, om dat m et de annexatie 
van  Oostenrijk de „O ostenrijkers”  D uitsch 
onderdaan werden, en ook ingezetenen van  
een „b ezet gebied”  onderdanen van  den be
zettenden —  in casu een „vijan delijken ” —  
staat kunnen zijn;

dat de R aad in d it verband ten overvloede 
nog opm erkt —  naar aanleiding van  de door 
Lochner’s raadsm an gem aakte vergelijking 
van  Oostenrijkers m et Luxem burgers, Polen, 
Elzassers e.a., die naar zijn m eening hoewel 
geannexeerd toch niet als vijandelijke onder
danen mogen worden aangem erkt —  dat 
deze vergelijking m ank gaat, daar Luxem 
burg, Polen, E lzas en nog andere door 
D uitschland geannexeerde gebieden d it en
kel waren krachtens een eenzijdige verk la 
ring van  D uitschland gedurende een nog 
niet geëindigden oorlog, zoodat zeer w el de 
stelling te handhaven is, dat Luxem burgers, 
Polen en Elzassers nim m er onderdanen van  
D uitschland zijn geweest, doch hetzelfde 
geenszins geldt ten aanzien van  Oostenrijk, 
w aar groote volksgroepen sedert jaren naar 
„A nschlusz” m et D uitschland streefden en 
tenslotte hun w il onder krachtdadige m ede
w erking van  D uitschland hebben doorgezet, 
m et als gevolg een aaneensluiting welke reeds 
vóór het begin van  den wereldoorlog door 
ons land de jure was erkend;

O. dat dus volgens art. 95 E  100 de direc
teur van  verzoekers 1 tot 5 als zoodanig was 
en is geschorst en volgens art. 99 lid 1 de 
R aad voor het Rechtsherstel bevoegd was 
hier een voorziening te treffen, gelijk hij 
deed, ondanks de statutaire voorziening bij 
ontstentenis van  den directeur;

O. dat verzoekers verder hebben aange
voerd, dat verzoekers 6 tot 10 in liquidatie 
zijn getreden en deze liquidatie is voltooid, 
zoodat bij deze naam looze vennootschappen 
van  voorziening in het bestuur geen sprake 
kan zijn, doch dit evenm in opgaat, daar ju ist 
de m ogelijkheid van  rechtsherstel, die ook te 
haren opzichte bestaat, hier voorziening mo
gelijk en wenschelijk m aakt;

O. tenslotte, dat de afdeeling rechtspraak 
de benoem ing van  bestuurders m et de be
voegdheid van  beheerders ten aanzien van  
de tien requestreerende Vennootschappen 
juist acht, reeds op grond van  de onzeker
heid om trent het verm oedelijk in D uitsche 
of Oostenrijksche, althans buitenlandsche, 
handen zich bevinden van  het aandeelen be
zit;

dat wel nog de vraag is gerezen, of de a f
deeling rechtspraak ook de doelm atigheid 
van  de benoem ing van  bestuurders m ag be- 
oordeelen, doch deze vraag bevestigend m oet 
worden beantwoord, daar art. 18 lid  5 van  
E  100 onbeperkt de besluiten van  de andere 
afdeelingen van  den R aad voor het R ech ts
herstel aan hooger beroep bij de afdeeling 
rechtspraak onderwerpt;

O. dat de beschikking, w aarvan beroep is 
ingesteld, dus m oet worden bekrachtigd.
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R echtdoen de:
B ekrachtigt de beschikking van  het B e 

heersinstituut B ureau Am sterdam  van 13 
Septem ber 1945, hiervóór genoemd.

No. 251.
R A  A I) R E C H T S H E R S T E L  A FIK R E C H T 

S P R A A K  ’S-<; R A V E N  HACÏE, 15 M ei
1946. (Prof. M r. H ouw ing).

Onbevoegd verk laa rd  kennis te nem en 
van  een vord ering betreffen de een re c h ts
b etrek k in g  van  p u bliekreclitelijken  aard.

Onder verm ogen srech telijke b e trek k in 
gen van  art. 1 E 1ÖÖ zijn u itslu itend b e
doeld betrek k in gen  van p rivaatrech telijk en  
aard.

(B eslu it H erstel R echtsverkeer (E  100) 
artt. i  en 23.)

D e R aad  voor het Rechtsherstel, enz.;
Wat de feiten  betreft:
O. dat requestrant bij inleidend request 

heeft gesteld, dat hii op 10 M ei 1940 te 
Nootdorp vervulde de betrekkingen in v as
ten dienst van  hoofdcom m ies ter gem eente
secretarie, gem eente-ontvanger, directeur- 
adm inistrateur van  het G em eentelijk  E lec- 
triciteitsbedrijf en am btenaar van  den bur
gerlijken stand;

dat hij op 29 Juli 1941 wegens het v er
spreiden van pam fletten m et anti-D uitschen 
inhoud is gearresteerd;

dat hij op grond daarvan door het „D eut- 
sches Landesgericht’, is veroordeeld tot een 
gevangenisstraf van  v ijf  m aanden;

dat hij op in itia tief van  den N .S .B .-er 
van  Vloten, waarnem end burgem eester der 
gem eente Nootdorp, in verband m et het in 
de vorige alinea verm elde m et ingang van  3 
Septem ber 1942 door den „G eneralkom m is- 
sar für Verw altung und Ju stiz”  op grond 
van het bepaalde in par. 3 van  de Verorde
ning No. 108/40, juncto par. 4, afd. 1 der 
Verorden. 3/40 is ontslagen als „G em einde- 
beam bter der G em einde N ootdorp” zonder 
toekenning van  eenige geldelijke vergoeding;

dat d it ontslag volgens de geldende op
vattin g  niet van  toepassing geacht kon wor
den op de functie van  am btenaar van  den 
burgerlijken stand;

dat hij, m ede m et het oog op het ver
krijgen van  een andere betrekking in de on
m ogelijkheid kw am  te verkeeren deze func
tie u it te oefenen;

dat hij op suggestie van  den inm iddels 
nieuw benoemden burgem eester —  wiens 
politieke richting in Nederlandschen zin 
goed was —-  ontslag als am btenaar van  den 
burgerlijken stand heeft aangevraagd, het
w elk hem m et ingang van  1 O ctober 1942 
werd verleend;

dat voor hem naar de toen geldende b e
palingen der Pensioenw et 1922 slechts de 
m ogelijkheid openstond to t een verzekering 
m et een u itzicht op weduwenpensioen, zoo- 
als om schreven in het vierde lid  van  art. 95, 
juncto de artt. 43 tot en m et 46 van  genoem 
de w et;

dat hij van  de in eerstgenoem d artikel ge

geven bevoegdheid heeft gebruik gemaakt;
dat hij hiervoor een jaarlijksche premie 

van  f 154.82 verschuldigd is, berekend naar 
een gezam enlijken pensioengrondslag van 
f 2735, w elke abusievelijk  op dit bedrag door 
den Pensioenraad is vastgesteld en blijkens 
mij later door de gem eente Nootdorp toe
gezonden besluiten op f 2 742 bepaald dien
de te worden;

dat, wanneer hem geen ontslag in boven
genoemde functies was verleend, deze grond
slag per i  Februari 1944 op f 2 81 7  zou zijn 
vastgesteld;

dat hij op 13 N ovem ber 1942 is aange
steld als am btenaar op arbeidsovereenkom st 
bij het G ew estelijk  E vacuatiebureau  Zuid- 
H olland (na de bevrijding genaam d Provin
ciaal B ureau Verzorging Oorlogsslachtoffers 
Zuid-H olland) op een salaris van  f 190 per 
maand, m et ingang van  1 Januari 1944 en 1 
Januari 1945 respectievelijk  verhoogd tot 
f 220 en f 230 per m aand;

dat het in het voornem en lig t van  het 
C entraal B ureau Verzorging Oorlogsslacht
offers hem m et ingang van  5 M ei 1945 in 
vasten dienst aan te stellen; en op deze 
grond heeft gevorderd, dat de R aad  te be- 
voegder plaatse zal bevorderen, dat alsnog 
het ontslag van  de bezettende m acht gedu
rende de periode 3 Septem ber 1942 tot 5 
M ei 1945 als ongedaan wordt beschouwd 
m et het oogm erk dat deze tijd in aanmer
king w ordt gebracht bij berekening van het 
eventueel te zijner tijd toe te kennen pen
sioen dan wel, dat hem de gelegenheid wordt 
geboden dezen tijd  voor pensioen in te koo- 
pen;

dat gerequestreerde heeft geantwoord, dat 
betrokkene v a lt onder het K oninklijk B e
sluit van  20 N ovem ber 1945 (N o. F  298), 
waardoor zijn rechtspositie als door den be
zetter ontslagen am btenaar geregeld is;

in zooverre het verzoek betrekking heeft 
op weder geldend verklaren  van  het tijd
v a k  3 Septem ber 1942— 5 M ei 1945 inzake 
diensttijd voor pensioen, verw ijzen wij naar 
de verklaring van  den M in ister van Bin- 
nenlandsche Zaken, in de Tw eede Kamer 
gedaan, bij welke verklaring is toegezegd, 
dat bedoelde diensttijd voor de berekening 
van  het pensioen in aanm erking zal komen. 
In  verband waarm ede een wetsontwerp, c.q. 
K onin klijk  B esluit, te verw achten is;

E n  in rechte:
O. dat requestrant’s vordering strekt tot 

n ietigverklaring van  een hem als ambtenaar 
in dienst der gerequestreerde gemeente ver
leend ontslag en m itsdien betrekking heeft 
op een rechtsbetrekking van  publiekrechte- 
lijken aard;

dat de R aad  krachtens art. 23 juncto art. 
i  sub 2 van  het B eslu it E  100 alleen be
voegdheid bezit ten aanzien van vermogens
rechtelijke betrekkingen, waarm ede kenne
lijk  slechts zijn bedoeld betrekkingen van 
p rivaatrechtelijken  aard;

dat W ij m itsdien onbevoegd zijn van re
questrant’s vordering kennis te nemen;

R ech td oen de:
V erklaren  Ons onbevoegd van reques

tran t’s vordering kennis te nemen.
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No. 252.

R A A I) R E C H T S H E R S T E L  A F D . R E C H T 
S P R A A K  U T R E C H T , io  M ei 1946. (M r. 
de B oer).

L ijfren te-overeen kom st tusschen  v erzoe
k ers en gerequestreerde (Mij. „U tre ch t” ) 
hersteld m et teru gw erken de k ra ch t tot 1 
Ju li 1943. He polis bevatte  geen bepalingen 
om trent afkoop, en verzoekers w aren  n iet 
gerechtigd, u it dien hoofde eenige betalin g 
te vorderen.

„U tre ch t”  werd door den bezetter g e 
noopt, een bedrag bij Lippm ann te b e ta 
len, w aarbij de bezetter voorgaf, dat d a a r
mede een schuld tegen over verzoekers zo u 
de zijn betaald. Geen reden om het aan 
„U tre ch t”  gepleegde onrecht a f te w e n te 
len op verzoekers.

(B eslu it H erstel R echtsverkeer (E  100) 
artt. 23 en 33.)

D e R aad voor het Rechtsherstel, enz.; 
G ezien  een verzoekschrift van  Joseph 

Schrijver, wonende te Zeist, waarbij hij den 
R aad verzoekt te vernietigen de ten aanzien 
van  een door hem op 25 Februari 1938 te
zam en m et zijn echtgenoote E lm a V ivienne 
Lord bij de N aam looze Vennootschap L e- 
vensverzekerings M aatschappij U trecht door 
storting van  een bedrag van  f 45489,06 ge
sloten lijfrenteovereenkom st, (dadelijk in
gaande op polis no. 3502038, krachtens welke 
hem  f 650 per drie m aanden moesten worden 
u itbetaald  tot aan zijn overlijden en zo zijn 
vrouw hem overleefde daarna f  433,33 aan 
haar to t aan haar overlijden) beweerdelijk 
door gerequestreerde m et Lippm ann Rosen- 
thal 85 Co. gesloten overeenkom st te v er
staan, dat deze afkoop n ietig is en geacht 
w ordt niet te hebben plaats gevonden en 
gerequestreerde te veroordeelen om alsnog 
aan verzoeker u it te betalen de vervallen  
lijfrenten van af 1 Juli 1944 m et bij rekening 
van  rente en m et zoodanige bepalingen als 
U w  R aad zal verm enen te behoren,

O. dat requestrant d it verzoekschrift heeft 
gewijzigd en aangevuld welke w ijzigingen en 
aanvullingen zakelijk inhouden:

dat het verzoek geacht m oet worden te zijn 
gedaan door Joseph Schrijver en diens echt
genoote E lm a V ivienne Lord, waarm ede hij 
buiten gemeenschap van  goederen gehuwd 
is;

dat verzoekster geen jood is in den zin der 
D uitsche verordeningen;

dat de lijfrente term ijnen zijn  uitgekeerd 
to t i  Juli 1943, alsmede dat verzoekers voor 
hun levensonderhoud geheel zijn aangewezen 
op deze uitkeeringen, om dat zij geen andere 
inkom sten hebben;

O. dat het verzoek is gegrond op de v o l
gende stellingen van  verzoekers:

dat verzoekers op 25 Februari 1938 bij 
de N .V. Levensverzekeringsm aatschappij 
U trecht door storting van  een bedrag van  
f 45489.06 heeft gesloten een lijfrenteover
eenkom st, dadelijk ingaande op polis no.

3502038, krachtens w elke hem f 650 per drie 
m aanden m oesten worden uitbetaald tot aan 
zijn  overlijden, en zoo zijn vrouw  hem over
leefde daarna f  433.33 aan haar tot aan haar 
overlijden;

dat hij Jood was in de zin der D uitsche 
verordeningen doch zijn vrouw  niet; 

dat verzoekers beide zijn Nederlanders; 
dat die uitkering echter betaald is to t 1 

Juli 1943 doch gerequestreerde, verzek e
ringsm aatschappij, hen toen bericht heeft, 
dat zij die overeenkom st had beëindigd door 
betaling van  een bedrag van  f 31152 op hun 
rekening bij de firm a Lippm ann Rosenthal 
85 Co., Sarphatistraat 55 te  Am sterdam ;

dat verzoekers tot die beëindiging, welke 
volgens de polisvoorwaarden alleen m et hun
ne m edewerking zou kunnen plaats vinden, 
in het geheel niet m eegewerkt hebben en dat 
dan ook de lijfrenteovereenkom st door die 
betaling, welke verzoekers, naar aan te ne
men is, n iet eens ten goede zal kom en, niet 
is beëindigd;

dat, al zou de gerequestreerde zich voor de 
afkoop van  dergelijke overeenkom sten in het 
algem een kunnen beroepen op dwang van  de 
D uitsche autoriteiten —  quod non —  dit in 
elk geval n iet zou kunnen geschieden voor 
deze overeenkom st, w aarin verzoekster me- 
degerechtigde was, nu op haar en haar rech
ten die verordeningen nim m er van  toepas
sing waren;

dat verzoeker na de beëindiging der v ijan 
delijkheden en der D uitsche bezetting zich 
tot gerequestreerde heeft gewend m et ver
zoek om van  1 Juli 1943 a f de hem verschul
digde lijfrenteterm ijnen te betalen, doch zij 
d it ook toen en sedert heeft geweigerd;

O. dat verw eerster hiertegen heeft aange
voerd :

dat „de U trecht”  in een dwangpositie ver
keerde en niet anders doen kon, als debitrice, 
dan betalen, zoodat zij overeenkom stig art. 
33 van  het besluit E  100, bevrijd  b lijft;

O. dat ter openbare terechtzitting d.d. 24 
A p ril 1946 van  de Enkelvoudige K am er te 
U trecht van  de A fdeeling R echtspraak van  
den R aad voor het Rechtsherstel zijn v er
schenen M r. J. H. Polenaar, advocaat en 
procureur te A m sterdam  als gem achtigde 
van  verzoekers en M r. A . J. M oll, advocaat 
en procureur te U trecht als gem achtigde van  
de Naam looze Vennootschap L even sverze
keringsm aatschappij U trecht te U trecht, die 
het verzoekschrift en verw eerschrift monde
ling hebben toegelicht;

O. dat bij de mondelinge behandeling is 
kom en v ast te staan, dat verzoeker bij ver
weerster op 25 Februari 1938 de in het v er
zoekschrift nader om schreven lijfrenteover
eenkom st heeft gesloten;

dat hij Jood is in  den zin van  art. 4 der 
Verordening van  189/1940;

dat de lijfrenteterm ijnen zijn betaald tot 
i  Juli 1943, m aar verw eerster toen de beta
lingen heeft stopgezet en een bedrag van  
f 31 , 152 op verzoekers rekening bij de firm a 
Lippm ann Rosenthal & Co. (hierna te noe
men Lippm ann) heeft gestort, daarm ede be
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doelende te voldoen aan hare verplichting 
voortvloeiende u it art. 2, 2 van  de Verorde
ning 54/1943;

O. dat verw eerster heeft toegelicht m et 
haar verw eer als zoude zij in een dw ang
positie hebben verkeerd, te bedoelen, dat zij 
door de Verordening 54/1943 tot betaling ge
houden zou zijn  geweest en ingevolge een 
toen bestaande verplichtin g in den zin  van  
art. 33, i  B eslu it H erstel R echtsverkeer aan 
Lippm ann zou hebben betaald, door welke 
betaling zij jegens verzoeker zou zijn bevrijd;

O. te dien aanzien, dat de in afschrift over
gelegde polis, anders dan verzoekers hebben 
gesteld, geen bepaling om trent afkoop bevat, 
terw ijl overigens den R aad niet is geblekeni, 
dat bij het aangaan der voren bedoelde lijf
renteovereenkom st eenige bepaling om trent 
afkoop is gem aakt, en artikel 2, 2 van  de 
Verordening 54/1943 bepaalde,

dat verw eerster in deze om standigheden 
aan Lippm ann het genoemde bedrag moest 
betalen voor rekening van  verzoekers;

dat het voor de toepassing van  artikel 33, 1 
B eslu it H erstel R echsverkeer noodig is, dat 
hetgeen betaald is, is betaald aan een ander 
dan den schuldeischer en dus m oet worden 
nagegaan of Lippm ann dan wel verzoeker 
schuldeischer was en aan wien van  beide is 
b eta a ld ;

O. dat nu de polis geen bepalingen om trent 
een recht van  afkoop bevatte, verzoeker n iet 
het recht daartoe had en hij dus n iet ge
rechtigd was u it dien hoofde eenige betaling 
te vorderen;

dat Lippm ann zijn vordering n iet ontleen
de aan den inhoud van  de overeenkom st, 
m aar deze haar grondslag vond in art. 2, 2 
der Verordening 54/1943. w aar verzoekers 
part noch deel aan hadden, zij het ook, dat 
d it vorderingsrecht alleen werd toegekend in 
verband m et het bestaan van  zulk een over
eenkom st;

dat dus niet een u it de overeenkom st 
voortvloeiende vordering, welke aan verzoe
ker toekw am , aan Lippm ann is betaald, maar 
door de D uitschers een geheel andere vorde
ring van  Lippm ann is gesteld in de plaats 
van  de vordering van  verzoeker op verw eer
ster tot uitkeering van  lijfrenteterm ijnen;

dat L ippm an en n iet verzoeker derhalve 
schuldeischer was;

dat het bedrag van  f 31,152 aan Lippm ann 
is betaald en de verm elding bij deze betaling, 
dat zij m oest geschieden voor rekening van  
verzoeker daaraan n iet af doet;

dat het imm ers van  algem eene bekend
heid is, dat de Joodsche rekeninghouders bij 
Lippm ann geen enkel beschikkingsrecht 
hadden over bij die bank op hun rekening 
gestorte bedragen en dus deze verm elding 
zinledig was;

dat. nu de betaling van  de afkoopsom  aan 
Lippm ann, die schuldeischer was, heeft plaats 
gehad, op de bepaling van  art. 33, 2 B eslu it 
H erstel R echtsverkeer geen beroep kan wor
den gedaan voor de bevrijding van  uit de 
polis voortvloeiende verplichtingen, gesteld 
zelfs, dat u it de Verordening 54/1943 een

gehoudenheid tot betaling in den zin van dit 
artikel zou volgen;

O. dat van  een door verw eerster met Lipp_ 
mann ten aanzien van  de onderhavige polis 
gesloten overeenkom st niets is gebleken en 
de vordering tot vernietiging van  deze over
eenkom st dus m oet worden ontzegd;

O. dat de R aad van  oordeel is, dat het ver
zoek overigens in dezen zin moet worden 
opgevat, dat verzoekers wenschen de rechts
betrekking. w elke tusschen hen en verweer
ster tijdens de vijandelijke bezetting van  het 
R ijk  in Europa is te niet gegaan, te doen 
herleven en verw eerster te doen veroordee- 
len, als bij het verzoekschrift nader om
schreven, w elke bedoeling bij de mondelinge 
behandeling duidelijk is gebleken en door 
verw eerster blijkens hetgeen zij heeft aan- 
gevoerd, ook zoo is begrepen;

dat inw illiging van  d it verzoek den Raad 
redelijk en billijk  voorkom t;

dat imm ers de door den bezetter te dezer 
zake ondernomen m anipulaties hierop neer
kom en, dat verw eerster werd genoopt een 
zeker bedrag bij Lippm ann, een zijner hand
langers, te  betalen en dat hij daarbij voorgaf 
dat daarm ede een schuld aan verzoekers zou 
zijn betaald;

dat verw eerster hierdoor schade heeft ge
leden. w aarvoor wel n iet eenig verhaal op 
den bezetter zal kunnen worden gevonden;

dat het hierdoor aan verw eerster gepleeg
de onrecht w ellicht n iet zal worden hersteld, 
hetgeen zeer onbevredigend is, m aar daaruit 
nog niet volgt, dat er een bepaalde reden 
zou zijn om de schade op verzoekers af te 
wentelen, die aan deze D uitsche afpersing 
in het geheel geen deel hebben gehad en van 
w ie bovendien verzoeker behoort to t een 
volksgroep, die in  zeer belangrijke m ate zelf 
van  d it soort praktijken slachtoffer is ge
weest;

dat het voor de waardeering van  des be
zetters praktijken geen verschil m aakt of 
verw eerster to t betaling is gebracht door 
diens feitelijke m acht alleen, dan wel deze 
m achtsaanwending is gepaard gegaan met 
een verhaal, waarin verzoekers een lijdelijke 
rol speelden en dat geen andere bedoeling 
had dan aan de uitplundering van  het N e- 
derlandsche volk  een schijn van  recht te 
geven ;

dat verw eerster wel heeft gesteld, dat de 
gesloten lijfrenteovereenkom st m oet worden 
opgevat als een m olestverzekering, d.w.z. als 
een middel om tegen de voorziene D uitsche 
rooverijen kap itaal veilig  te stellen m et alle 
daaraan verbonden risico’s, zoodat het rede
lijk  en b illijk  zou zijn, dat verzoekers die 
risico’s zelf dragen, nu d it middel ondeugde
lijk  is gebleken;

dat d it betoog n iet opgaat, om dat voor de 
beoordeeling van  deze w ederkeerige over
eenkom st n iet u itsluitend de beweegredenen 
van  een der partijen van  belang zijn, m aar 
hierbij tevens rekening dient te worden 
gehouden m et de beweegredenen, die v e r
w eerster to t aannem ing van  de verzekering 
hebben genoopt en die er toe leiden, dat zij
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geen reden kan hebben de goede en kw ade 
risico’s niet ten volle te m oeten loopen;

O. dat er tw ijfel zou kunnen bestaan of de 
rechtsbetrekking, welke tusschen partijen op 
grond van  de lijfrenteovereenkom st bestond, 
tijdens de bezetting van  het R ijk  in Europa 
is te niet gegaan, dan wel wegens gemis aan 
rechtskracht van  art. i  der Verordening 
54/1943 is blijven voortbestaan;

dat een antwoord in den laatsten zin  w el
licht tot een niet-ontvankelijkheid zou kun
nen leiden, maar nu partijen beide op het 
standpunt staan, dat de rechtsbetrekking is 
te niet gegaan, over d it alternatief geen be
slissing behoeft te worden genomen;

O. dat er geen reden kan zijn om v er
weerster te veroordeelen over de vervallen  
lijfrenten rente te vergoeden over den tijd, 
gedurende welken de rechtsbetrekking n iet is 
hersteld, om dat in deze periode daaruit geen 
vordering kon voortvloeien  —  imm ers zulk 
een vordering was verzoeker n iet toegelaten, 
aangezien de beschikking over de u it de polis 
voortvloeiende vorderingen krachtens art. 7, 
2 van  de Verordening 58/1942 uitsluitend aan 
Lippm ann was toegestaan —  en ook n iet is 
gebleken, dat verw eerster ter zake van  de 
betaling in gebreke is gesteld.

Rechtdoende :
Verleent verzoeker acte van  de aange

brachte wijzigingen en aanvullingen.
D oet herleven de rechtsbetrekking, welke 

tusschen verzoeker en verw eerster bestond 
uit hoofde van  de lijfrenteovereenkom st, op 
25 Februari 1938 bij polis no. 3502038 tot 
stand gekomen.

Verleent aan deze bepaling terugwerkende 
kracht tot 1 Ju li 1943.

Veroordeelt verw eerster aan verzoeker te 
gen kw ijting te betalen een bedrag van  f 7150 
m et de rente daarvan, berekend tegen 5 %  
’s jaars van  heden af.

IV o. 258.
H AAI) R E C H T S H E R S T E L  A F D . R E C H T 

S P R A A K  A R N H E M , 27 A p ril 1946.
(M rs. Suringar, M aassen en R in k ).

I)e verplichtin g tot betaling1 van  f 40 per 
w eek door gerequestreerde aan  v erzo e k 
sters sproot niet voort u it een v e rze k e 
ringsovereenkom st, m aar n it een tu ssch en  
partijen overeengekom en scheiding1 en dee- 
ling* eener vennootschap.

G ereqnestreerde k an  zich voor de b e ta 
ling aan Lippm ann n iet beroepen op de 
verordening 54/1943, w aarin  de beta lin g  van  
3/4 der prem ie-reserve voor bepaalde v e r 
zekeringsovereenkom sten  verplich tend w as 
gesteld.

Vordering tot h erlev in g  der ren te-u itk ee- 
rin g toegew ezen v a n a f 15 A p ril 1945.

(B eslu it H erstel R echtsverkeer (E  100) 
artt. 23 en 33.)

D e R aad voor het Rechtsherstel, enz.;
G ezien een verzoekschrift d.d. 8 Februari

1946, waarbij 1. M evrouw  R . L evie, weduwe
L. L. B oekbinder, wonende te Am sterdam ;
2. M evrouw  B. C. Boekbinder, weduwe R. 
de H aas, wonende te Rijssen; 3. M ejuffrouw
C. A. B oekbinder, wonende te Assen; te 
dezer zake dom icilie kiezende te A m ster
dam, ten kantore van  M r. L. W . D. Schreu- 
der, zich  hebben gewend tot den R aad  voor 
het Rechtsherstel en daarbij, in het kort 
weergegeven voorzoover van  belang voor de 
te nem en beslissing, hebben gesteld:

dat zij de eenige erfgenam en zijn van 
Lam bertus Lodew ijk Boekbinder, die te 
zam en m et zijn broer M ozes Salom on B oek 
binder, koopman, wonende te Assen —  ge- 
requestreerde —  een vennootschap onder 
firm a S. Boekbinder 85 Zonen had aange
gaan, welke vennootschap na het overlijden 
van  voornoem den L. L. Boekbinder werd 
gescheiden en gedeeld bij acte van  29 Juli 
1937, ten overstaan van Notaris van  H alse- 
m a te  Assen;

dat bij deze scheiding en deeling alle 
activa  en passiva aan gerequestreerde w er
den toegedeeld en deze zich o. m. verbond 
om aan de erven van  den vennoot L. L. 
B oekbinder —  zijnde de drie verzoeksters 
—  tegen kw itan tie  van  de verzoekster sub 
i  w ekelijks een bedrag van  f 40 te betalen, 
ingaande 1 Augustus 1937 en wel gedurende 
het leven  van  verzoekster sub 1 of bij voor
overlijden van  gerequestreerde to t uiterst 
5 jaar na diens overlijden;

dat deze w ekelijksche betalingen aan v er
zoekster sub i  zijn  gedaan tot 22 M ei 1942 
en na dezen datum  n iet m eer;

dat de door gerequestreerde voortgezette 
zaak  op grond van de Verordening 48/1941 
onder bew ind is gesteld en de bew indvoer
der voom oem de uitkeering heeft afgekocht 
voor f 17,160 en dit bedrag, verm eerderd 
m et de op den dag van  den afkoop achter
stallige uitkeeringen ad f 1080 heeft betaald 
op rekening van  verzoekster sub 1 bij het 
Bankierskantoor Lippm ann, Rosenthal & 
Co. te Am sterdam ;

dat deze afkoop nietig is en de gedane 
betaling voor gerequestreerde n iet bevrij
dend;

dat de rechtsbetrekking tusschen partijen 
ter zake van  deze uitkeering m oet herleven 
en verzoeksters recht hebben op deze u it
keering sedert 22 M ei 1942, hebbende zij 
van  het bij Lippm ann Rosenthal &  Co. be
taalde bedrag niets terugontvangen;

E n  op die gronden hebben gevorderd m et 
toepassing van  de betrekkelijke bepalingen 
van  het B eslu it E  100, dat voorm elde a f
koop zal worden n ietigverklaard en de daar
door tenietgegane rechtsbetrekking in onge- 
w ijzigden vorm  zal herleven en zal worden 
verstaan, dat gerequestreerde verplich t is 
sedert 22 M ei 1942 de wekelijksche u itkee
ring van  f 40 aan verzoeksters te betalen;

hebbende zij aan deze prim aire vordering 
een subsidiaire toegevoegd, waarbij zij, in 
geval de afkoop in stand zou blijven, de u it
keering vorderen van 22 M ei 1942 af tot 
25 D ecem ber 1942 —  dag, waarop de be
windvoerder aan Lippm ann betaalde —  en



436 NA-OORLOGSCHE RECHTSPRAAK 1 9 4 6

overigens verzoeken de rechtsbetrekking 
tusschen partijen vast te stellen op zoo
danige wijze als de R aad  zal verm eenen te 
behooren, o. m. m et toekenning eener scha
deloosstelling; in alle gevallen m et veroor- 
deeling van  gerequestreerde in de kosten;

G ezien het schriftelijk  antwoord van  ge
requestreerde, dom icilie kiezende te G ronin
gen, ten kantore van  M r. N. J. Polak, w aar
bij hij de gestelde uitkeeringsverplichting 
erkent en verder stelt:

dat hij op grond van  art. 7 der Verorde
ning 48/1941 een bewindvoerder —  J. F . W . 
Nim tsche te Groningen —  heeft gekregen 
en deze aanvankelijk de betaling der uit- 
keering aan verzoekster sub 1 heeft voort
gezet, doch na 22 M ei 1942 op grond der 
Verordening 58/1942 verp lich t was aan Lipp_ 
man R osenthal & Co. te betalen en ook de 
gestelde afkoop aan die B ankiersfirm a m oest 
geschieden, imm ers deze uitkeering was een 
rente-verzekering, als bedoeld in art. 1 van  
Verordening 54/1943, w aarvan drie vierde 
der per 30 Juni 1943 w iskundig vastgestelde 
prem ie-reserve m oest worden betaald aan 
Lippm ann Rosenthal 8c Co., w elke betaling 
den verzekeraar volgens het 4e lid  van art. 
2 dier Verordening bevrijdde;

dat hij geen bezw aar heeft tegen de ge
vorderde nietigverklaring van den afkoop, 
doch m eent dan ook bevrijd  te blijven op 
grond van  het bepaalde in het eerste lid  van  
art. 33 van  het B eslu it E  100;

dat hij de subsidiaire vorderingen, zoo
mede de gevraagde kostenveroordeeling b e
tw ist;

O. in rechte:
dat de verplichting van  gerequestreerde 

tot betaling van  f4 0  per w eek aan verzoek
sters tusschen partijen vaststaat en ten over
vloede wordt bewezen door de overgelegde 
notarieele scheidingsacte van  29 Juli 1937;

dat eveneens vaststaat dat de w ekelijk- 
sche betalingen aan verzoekster sub 1 n iet 
langer dan tot 22 M ei 1942 zijn gedaan;

dat na dien datum  tot aan den dag van 
den z.g.n. afkoop de w ekelijksche betalin 
gen zijn gedaan door den bewindvoerder 
aan Lippm ann R osenthal 85 Co. en thans 
de vraag beantwoord m oet worden of gere
questreerde door deze betalingen is bevrijd  
ten aanzien van  verzoeksters;

dat deze vraag bevestigend beantwoord 
m oet worden, verm its gerequestreerde, resp. 
zijn bewindvoerder, jegens verzoeksters tot 
die betalingen gehouden was en tijdens de 
vijandelijke bezetting van  het R ijk  in E u ro
pa ingevolge een toen bestaande verp lich
ting, immers ingevolge het voorschrift van 
het 2e lid van  art. 7 der Verordening 58/ 
1942 aan een ander dan verzoekster sub 1, 
immers uitsluitend aan Lippm ann Rosenthal 
&  Co. kon en m oest betalen;

dat het vaststaat dat de gestelde afkoop 
is geweest, w at het 2 e lid  van  art. 2 der V er
ordening 54/1943 noem t de betaling van  3/4 
van  de per 30 Juni 1943 w iskundig vastge
stelde prem ie-reserve voor de verzekerings
overeenkom st;

dat gerequestreerde m eent dat hij, als

verzekeraar, door deze krachtens genoemd 
art. 2 verplichte betaling aan Lippmann, 
R osenthal 85 Co., ten opzichte van verzoek
sters is bevrijd, doch deze meening is on
juist:

dat immers een beroep op laatstgenoemde 
Verordening m oet falen, om dat deze blij
kens art. x betrekking heeft op overeenkom
sten van  levens-kapitaal-rente of pensioen- 
verzekering en gerequestreerde’s verplich
ting tot betaling van  f 40 per week niet 
voortspruit u it een verzekeringsovereen
kom st, als hier bedoeld;

dat het karakter van dien betalingsplicht 
w ordt bepaald door de oorzaak daarvan, 
zooals die door partijen is vastgelegd in 
m eergenoem de schei dingsacte van 29 Juli 
1937 ;

dat in die akte wordt bepaald dat gere
questreerde, aan wien alle baten en schul
den der ontbonden vennootschap worden 
toebedeeld, behalve het kapitaal, waarvoor 
de overleden vennoot op den balans per 1 
Januari 1937 voorkom t, aan verzoeksters 
zal u itbetalen voor goodwill: een bedrag van 
f 14,000 in eens en bovendien jaarlijks een 
bedrag van f 2080, gedurende het leven van 
verzoekster sub 1 of bij vooroverlijden van 
gerequestreerde tot uiterst 5 jaren na diens 
overlijden, terw ijl gerequestreerde zich ver
der verbond om ter voldoening van voor
schreven bedrag van  f 2080 per jaar, ver
schuldigd ter oorzake van  de bovenverm el
den goodwill, wekelijks, ingaande 1 Augus
tus a.s. op iederen V rijdag van  elke week te 
voldoen aan de erven van  wijlen L. L. B oek
binder —  zijnde de verzoeksters —  een be
drag groot f 40, wordende gerequestreerde 
onherroepelijk gem achtigd om dit bedrag 
geheel te voldoen in handen en tegen kwi
tantie van  verzoekster sub 1;

dat derhalve de wekelijksche betaling van 
f 40 niets anders was dan de voldoening in 
term ijnen van  een schuld, ontstaan door 
geldelijke waardeering van  den goodwill van 
het aan gerequestreerde toebedeelde firma- 
bedrijf, waaraan het karakter van een ver
zekeringsovereenkom st vreem d was;

dat m itsdien de Verordening 54/1943 op 
de onderhavige uitkeering n iet van  toepas
sing is geweest en de verplichting tot be
taling van  3/4 der prem ie-reserve niet heeft 
bestaan, zoodat gerequestreerde de nadeelen 
van  deze handeling van zijn bewindvoerder 
zal m oeten dragen, w aarvoor hij echter zij
nerzijds rechtsherstel zal kunnen vragen;

dat het intusschen billijk  voorkom t om 
ten aanzien van  de na den z.g.n. afkoop 
verschenen uitkeeringen gedurende den tijd, 
dat gerequestreerde’s zaak onder bewind 
stond, aan te nem en dat gerequestreerde, die 
gedurende dien tijd jegens verzoeksters tot 
betaling daarvan gehouden bleef, door dien 
afkoop, w elke toch ook op die uitkeeringen 
betrekking had, is bevrijd, waarbij wordt 
aangenomen dat genoemd bewind is geëin
digd op den bevrijdingsdatum  15 A pril 1945;

dat aan de bij de artt. 23 en 25 van het 
B eslu it E  100 gestelde voorwaarden voor 
n ietigverklaring w ordt voldaan ten opzichte
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van den gestelden z.g.n. afkoop en de door 
dien afkoop tenietgegane rechtsbetrekking 
tusschen partijen m oet herleven m et ingang 
van 15 A pril 1945;

dat bij toewijzing der prim aire vordering, 
zij het in minderen om vang dan gevorderd, 
de subsidiaire vorderingen buiten beschou
wing kunnen blijven;

dat de verm inderde toew ijzing aanleiding 
geeft tot com pensatie der kosten;

Rechtdoende:
Verklaart nietig de betaling op 30 Juni 

1943 aan Lippm ann, Rosenthal &  Co. van  
f 17,160, vorm ende drie vierde deelen van  de 
per 30 Juni 1943 wiskundig vastgestelde 
premie-reserve van  de ten onrechte als 
rente-verzekeringsovereenkom st beschouwde 
verplichting tot wekelijksche betaling van  
f 40.

D oet de door de betaling van  f 17,160 
tenietgegane tusschen partijen bestaan heb
bende rechtsbetrekking herleven m et ingang 
van 15 A pril 1945.

Veroordeelt gerequestreerde om van 15 
April 1945 af op dezelfde w ijze en op 
dezelfde voorwaarden als in de scheidings- 
acte van 29 Juli 1937 is beschreven, de w e
kelijksche uitkeering van  f 40 aan verzoek
sters te betalen;

Ontzegt het m eer of anders gevorderde.
Com penseert de kosten in dier voege, dat 

elke partij haar eigen kosten draagt.

No. 254.
K A A I) R E C H T S H E R S T E L  A F D . R E C H T 

S P R A A K  ’S -G R A V E N H A G E , i 5 M ei
1946. (Prof. M r. C leverin ga).

Verzoek om te verklaren, dat de huur
overeenkomst tusschen partijen ongewijzigd 
voortbestaat, afgewezen.

Subsidiaire verzoek tot herstel van de te 
niet gegane huurovereenkomst, op de oude 
voorwaarden, toegewezen.

(Besluit H erstel R echtsverkeer (E  100) 
art. 23.)

De R aad voor het Rechtsherstel, enz.;
Gezien een verzoekschrift van  Sim on van 

Gelderen, destijds verb lijf houdende te
Utrecht, van 30 O ctober 1945;

Gezien een aanvullend verzoekschrift van 
denzelfde van 1 Februari 1946;

Gezien voorts een op 21 Februari 1946 
ingekomen verw eerschrift van  M evrouw  A. 
J. A. Zondag-Schilte te N ieuw koop-N oor- 
den;

Gehoord de m ondelinge toelichting hier
op, op i  A pril 1946, voor verzoeker in zijn 
tegenwoordigheid gegeven door M r. I. E . 
Hes, en voor verweerster door M r. K . van 
Rijckevorsel, beiden advocaat te V G ra v e n -  
hage;

G elet mede op eenige door partijen in het 
geding gebrachte schriftelijke stukken, w aar
op hieronder, voor zoover van  belang, terug 
zal worden gekomen;

O. dat het gerezen geschil na hetgeen 
over en weer schriftelijk  en m ondeling is 
aangevoerd zakelijk  in het kort als volgt 
kan worden w eergegeven:

Verzoeker, hierna te noemen van  G eld e
ren, heeft gesteld, dat hij van  verweerster, 
hierna te noemen Zondag, sinds Juli 1934 
voor f  5000 per jaar in huur gehad h eeft de 
perceelen Vlam ingstraat 40 en G roote M ark t 
28 te ’s-G ravenhage, waarin hij een handel 
in m eubelen uitoefende. D e schriftelijke 
huurovereenkom st is geregeld vernieuw d; 
de laatst geteekende liep af op 15 Septem 
ber 1940. In deze overeenkom st kwam  steeds 
een bepaling voor, die luidde: „V ier m aan
den vóór het eindigen van den huurtijd 
m oet door één der partijen worden m ede
gedeeld, dat de huur verlengd zal worden, 
in w elk geval een nieuw contract zal worden 
opgem aakt” . V ier m aanden voor 15 S ep 
tem ber 1940 of daarom trent hebben partijen 
elkaar niets meegedeeld. Op 11 Septem ber 
1940 heeft van  Gelderen opnieuw een soort
gelijke schriftelijke overeenkom st geform u
leerd en geteékend voor een huur van  15 
Septem ber 1940 en eindigende 14 Septem ber 
1941; d it stuk is bij de mondelinge toelich
ting door hem overgelegd en door Zondag 
niet van  valschheid beticht. Zondag heeft 
het niet geteekend; zij heeft het volgens 
haar zeggen niet w illen teekenen, om dat 
van  G elderen het gehuurde slecht gebruikte 
en bovendien de huurprijs te laag was, doch 
zij heeft wegens den benarden toestand, 
waarin van G elderen als Jood destijds ver
keerde, n iet getracht aan haar voornem en 
om de verhouding tot van  G elderen te be
ëindigen uitvoering gegeven en heeft hem 
in het gehuurde gelaten. In  Juli 1942 is van 
Gelderen, bedreigd als hij zich begrijpelij
kerwijze voelde, uitgew eken naar Zw itser
land, nadat in M ei 1942 over zijn zaak door 
den bezetter een „V erw alter” was aange
steld. D eze heeft de zaak eerst leegverkocht 
en er vervolgens inboedels van  geëvacueer- 
den in opgeslagen. Op 15 D ecem ber 1944 
heeft de toenm alige „V erw alter”  Zondag 
voor de keuze gesteld het geheel te verhuren 
voor f 416.66 per en bij de m aand aan 
een zekeren N uyen, die er dan de opgesla
gen inboedels in zou laten, of de huur te 
beëindigen m et ontruim ing der perceelen 
door den „V erw alter”  na verkoop door de
zen van die inboedels; zij heeft toen het 
eerste gedaan. T egen 15 M ei 1945 heeft 
N uyen haar de huur opgezegd; zij is daarna 
in het feitelijk  bezit van het gehuurde ge
bleven, w aarin de inboedels zich nog be
vonden. N a zijn terugkeer heeft van G elde
ren zich tot Zondag gewend „m et het ver
zo ek” , zooals hij stelt, „hem  opnieuw ge
m elde w oon. en winkelhuizen in huur te 
w illen afstaan” , w aaruit m oeilijk iets anders 
kan worden afgeleid dan dat hij zich toen 
op het standpunt stelde, dat er geen huur 
meer was en er een nieuwe moest kom en, 
terw ijl Zondag zelf zich op het standpunt 
heeft gesteld, dat „de huurovereenkom st 
tusschen eischer en gedaagde per 15 D ecem 
ber 1944 geëindigd is” . B ij gelegenheid van
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over huurvem ieuw ing gevoerde onderhan- 
delingen heeft Zondag’s gem achtigde op 28 
Augustus 1945 een brief aan van  Gelderen 
geschreven, dien deze heeft overgelegd, ge
lijk  hij door Zondag als echt is erkend, en 
die luidde: „N aar aanleiding van  U w  ver
zoek gericht tot cliënte M evr. de W ed. J. 
Zondag-Schilte heeft deze dit in overw eging 
genomen. U  deelde cliënte mede, dat de 
K am er van  Koophandel ten U w ent een ver
klaring wenscht, dat dezerzijds men bereid 
was U  de panden V lam ingstraat 40 en 
G roote M ark t 28 wederom  te verhuren. 
C liënte is hiertoe genegen. H oogachtend,
M . H . van  V elzen .” .

In  een eenigen tijd  later door van  G eld e
ren voor den president der arr.-rechtbank te 
’s-G ravenhage in kort geding ingestelde 
vordering tot ontruim ing heeft hij gesteld, 
dat deze onderhandelingen geleid hebben 
tot een nieuwe overeenkom st, doch de pre
sident heeft in zijn in dezen overgelegd 
vonnis van  8 O ctober 1945 op overtuigende 
w ijze aangetoond, dat hiervan toen niets 
was gebleken. Sindsdien heeft van  Gelderen 
deze opvattin g n iet weer herhaald; hij heeft 
integendeel eenerzijds geopperd, of n iet toch 
de vroegere huurovereenkom st door was 
blijven  bestaan, en anderzijds, uitgaande 
van  de onderstelling, dat dit niet kan wor
den aangenomen, herstel hiervan gevorderd. 
H ij heeft d it gedaan èn in het to t d it ge
ding inleidend verzoekschrift èn in een ter 
verkrijging van  een voorziening bij voorraad 
in kort geding bij den vervangenden voor
zitter der afdeeling R echtspraak van  den 
R aad  voor het Rechtsherstel ingediend v er
zoek van  8 D ecem ber 1945, waarop deze 
den igen  D ecem ber 1945 heeft beslist, dat 
van  Gelderen de omstreden perceelen ter
stond m ocht betrekken en betrokken hou
den, zulks voornam elijk u it overweging, dat 
de hoofdvordering waarschijnlijk zou w or
den toegewezen.

V an  G elderen vordert thans: prim air: te 
verklaren, dat de oorspronkelijk tusschen 
partijen bestaande huurovereenkom st nog 
steeds ongewijzigd voortbestaat en hij ge
rechtigd was de perceelen terstond te be
trekken; en subsidiair: te doen herleven de 
te n iet gegane huurovereenkom st gelijk tus
schen partijen destijds bestaande; alles m et 
bevel hem tot het gehuurde toe te laten.

In  zijn aanvullend verzoekschrift heeft hij 
daarnaast nog, onder herinnering aan het in 
D ecem ber 1945 door hem  gevoerd kort ge
ding, gesteld ernstige schade te hebben ge
leden door Zondag’s onjuiste w eigerachtige 
houding, w elke hij heeft becijferd op 
f  3151.60, terw ijl hij tevens heeft beweerd, 
dat Zondag n alaat de noodzakelijke herstel
lingen te doen plaats vinden; hij heeft diens- 
volgens verzocht haar hiertoe te veroordee- 
len alsm ede tot een vergoeding dier schade.

Zondag heeft daartegenover gesteld de 
panden op 15 M ei 1945 vrij van  huur in 
bezit te hebben gekregen en ze te mogen 
verhuren aan wien zij w il, terw ijl zij heeft 
verklaard ze niet aan van  G elderen te w il
len verhuren om verschillende, hieronder te

bespreken, redenen en de vergoedings- en 
herstelvorderingen heeft betwist. Een po
ging tot het treffen  eener schikking is blij
kens een brief van  30 A p ril 1946 mislukt;

O. dat van  G elderen’s prim aire verzoek 
in elk geval m oet worden afgewezen, om
dat, indien hij n iet „de oorspronkelijk tus
schen partijen bestaande huurovereenkomst” 
de voortgezette overeenkom st u it 1934 zou 
bedoelen, hier geen sprake zou zijn van een 
tijdens de vijandelijke bezetting van het Rijk 
in Europa tot stand gekom en of gewijzigde 
rechtsbetrekking, terwijl, indien hij er mee 
zou bedoelen een op 15 Septem ber 1940 
door een nieuwe huurovereenkom st aange
gane of gew ijzigde rechtsbetrekking, zijn 
verzoek hierom door de afdeeling Recht
spraak van  den R aad  voor het Rechtsher
stel niet kan worden ingewilligd, omdat een 
verklaring van  ongewijzigd voortbestaan on
m ogelijk als een geheele of gedeeltelijke nie
tigverklaring, een gewijzigde vaststelling of 
een inhoudsbepaling eener onbepaalde be
trekking kan worden aangem erkt;

O. dat van  G elderen subsidiair vordert 
het doen herleven der „te  niet gegane huur
overeenkom st gelijk tusschen partijen des
tijds bestaande” , m et welke laatste vijf 
woorden hij kennelijk doelt op prijs en voor
waarden, doch niet op de tijdsbepaling van 
voor 15 Septem ber 1940;

O. dat deze vordering steunt op het te 
niet gegaan zijn van  de in 1934 begonnen 
en m itsdien tot in den oorlog doorgeloopen 
betrekking en dit, al heeft van Gelderen 
zelf dit fe it eenige m alen in tw ijfel gesteld, 
wel kan worden aangenomen, nu hij blijkens 
hetgeen hierboven over het gerezen geschil 
is verm eld zich ook zelf aanvankelijk op het 
standpunt h eeft gesteld, dat er in M ei 1945 
geen huurbetrekking m eer bestond, en Zon
dag bepaaldelijk van  m eening is, dat de 
huur tusschen partijen op 15 December 
1944 geëindigd is;

O. dat het nu de vraag is, of de te niet 
gegane huurbetrekking tusschen partijen al 
dan niet in gewijzigden vorm  m oet herleven;

O. dat de afdeeling R echtspraak van den 
R aad  voor het R echtsherstel tot dit doen 
herleven bevoegd is, indien naar haar oor
deel het achterwege laten van  zulk ingrijpen 
in verband m et de bijzondere omstandig
heden onredelijk ware;

O. dat, behoudens blijk  van het tegen
deel, hetgeen hier n iet het geval is, volgens 
art. 25 van  het B eslu it herstel rechtsverkeer 
aangenom en m oet worden, dat het achter
wege laten van  ingrijpen in verband met de 
bijzondere om standigheden onredelijk ware, 
indien zich één der in dat artikel opgesom- 
de om standigheden voordoet, hetgeen hier 
buiten k ijf het geval is;

O. dat de afdeeling R echtspraak dus be
voegd is de vroegere rechtsbetrekking tus
schen partijen te doen herleven en hiervoor 
in zoover alleszins aanleiding is, daar van 
G elderen in de gehuurde perceelen niet 
slechts woont, m aar tevens het bedrijf uit
oefent, w aarin hij zijn  bestaan vindt, zoodat 
er hem veel aan gelegen m oet zijn juist deze
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perceelen weer te kunnen betrekken als van  
ouds;

O. dat Zondag hiertegen heeft aange
voerd, dat van G elderen de panden slecht 
heeft gebruik}:, dat zij geen vertrouw en in 
hem heeft en de huurbetaling n iet gew aar
borgd is, doch deze klachten in dezen van 
geen gewicht van  beteekenis kunnen 
worden geacht, nu Zondag blijkens den bo- 
venaangehaalden brief desondanks in Aug. 
1945 geheel vrijw illig zich in beginsel be
reid verklaarde de perceelen opnieuw aan 
van Gelderen te verhuren en bovendien van  
Gelderen onbetwist heeft kunnen stellen de 
huur steeds stipt te hebben betaald;

O. dat zij evenwel ook bezw aar heeft ge
maakt tegen herleving der vroegere huur, 
omdat de door van G elderen geboden huur
prijs te laag zou zijn;

O. dat blijkens eenige passages u it de 
stukken en blijkens hetgeen over en w eer is 
opgemerkt bij de mondelinge toelichting op 
i April 1946 hem hier voornam elijk de 
schoen wringt en ook Zondag’s opm erking, 
dat zij zich w ellicht definitief m etterwoon 
bij haar zoon in A m erika gaat vestigen, in 
welk geval zij de panden zoo voordeelig mo_ 
gelijk wil verkoopen, hetgeen n iet m ogelijk 
zou zijn met een huurder als van  Gelderen, 
na het hiervoor overwogene n iet als van  
ernstigen aard kan worden opgevat, nu ha
rerzijds zelf is toegegeven, dat zij over een 
huurovereenkomst in onderhandeling is ge
treden met een anderen gegadigde, die een 
hoogeren huurprijs biedt;

O. dat van den kant van  van  Gelderen 
bij de mondelinge toelichting op 1 A p ril is 
toegegeven, dat de huurprijs aan den lagen 
kant was, en deze zich bereid h eeft v er
klaard een hoogeren huurprijs te betalen;

O. dat het huurprijsbesluit 1940 j° . art. 
18 van het B esluit bezettingsm aatregelen 
het bedingen van een hoogeren huurprijs 
dan f 5000 evenwel uitsluit, tenzij het prij- 
zenbureau, bedoeld in art. 2 van  het huur- 
prijsuitvoeringsbesluit 1941, anders bepaalt, 
doch in de gegeven om standigheden dit 
laatste wel kan worden verw acht en er trou
wens anders geen aanleiding in den prijs 
van f 5000 kan bestaan de tenietgegane 
huurbetrekking niet te doen herleven;

O. dat er daarom reden bestaat de huur
betrekking w at den huurprijs aangaat in 
gewijzigden vorm  te doen herleven als hier
onder vastgesteld;

O. dat de huurbetrekking ook w at den tijd 
betreft niet anders dan in gewijzigden vorm  
kan herleven;

O. nader hieromtrent, dat van  van  G e l
deren laatstelijk in Septem ber 1940 het 
voorstel uitging voor een huurverlenging 
van een jaar en er derhalve geen aanleiding 
is de herstelde rechtsbetrekking voor langer 
dan een jaar in het leven te  roepen, het
welk, waar ingevolge de uitspraak in kort 
geding van 19 D ecem ber 1945 van  G elderen 
de perceelen weer kort daarop kon gaan be
trekken en heeft betrokken, m oet worden 
geacht in te zijn gegaan op 1 Januari 1946;

O. wat de gevraagde vergoeding voor

schade, geleden door het n iet eerder ter be
schikking stellen van  de perceelen, betreft, 
dat voor toekenning hiervan geen grond be
staat, aangezien Zondag hiertoe, gelet op het 
tenietgaan der vroegere huurbetrekking, 
noch contractueel noch anderszins rechtens 
gehouden was;

O. dat van Gelderen h eeft gezegd om 
trent het opknappen der perceelen geen 
eischen te stellen en hij zich er dus in zijn 
aanvullend verzoekschrift n iet over kan b e
klagen, dat Zondag niet voorziet in zekere, 
door hem  trouwens al te vaag aangeduide, 
herstellingen, nog daargelaten, dat van  een 
vordering hiertoe de afdeeling R echtspraak 
van  den R aad  voor het Rechtsherstel geen 
kennis kan nemen;

O. dat van  Gelderen heeft gezegd er geen 
bezw aar tegen te hebben, dat de in de per
ceelen aanwezige m eubelen van  derden tij
delijk aldaar blijven en hij de zorg voor de 
bewaring op zich w il nemen, en hierom trent 
tusschen partijen van  geen geschil is geble
ken of eenig verzoek is gedaan;

O. dat partijen over en w eer op eenige 
punten in het ongelijk zijn gesteld en er 
daarom geen reden bestaat voor eenige kos- 
tenveroordeeling, w elke trouwens, schoon 
wel door Zondag, door van G elderen ook 
n iet is gevraagd;

R ech td oen de:
W ijst het prim air gedane verzoek af;
W ijst het subsidiair gedane verzoek toe 

m et dien verstande, dat de te n iet gegane 
huurovereenkom st op de oude voorwaarden 
herleeft voor den tijd  van  een jaar, ingaan
de i  Januari 1946 en eindigende den 3 ien  
D ecem ber 1946, tegen een huurprijs van 
f 5000 of zooveel hooger als het prijzen- 
bureau, bedoeld in art. 2 van  het huurprijs
u itvoeringsbesluit 1941, zal bepalen, te be
talen in m aandelijksche term ijnen bij voor
uitbetaling, dies dat de reeds vervallen  ter
m ijnen alle terstond en op eens opeischbaar 
zullen zijn;

W ijst al hetgeen verder is verzocht van  de 
hand.

JVo. 255.

R A A D  R E C H T S H E R S T E L  A F D . R E C H T 
S P R A A K  A M S T E R D A M , 7 M ei 1946.
(M r. B o ll) .

P residen t in k o rt geding* v e rk la a rt zich 
onbevoegd» om dat verzoeker h eeft v e r
k laard , dat tu ssch en  p artijen  geen h u u r
overeen kom st b estaat en derhalve een v e r
n ietig in g  van  een bestaande rech tsb etrek 
k in g  niet k an  worden u itgesproken, zoodat 
alleen  de gew one rech ter bevoegd is een 
bevel tot on truim ing te geven.

B ovendien h eeft verzoeker zijn belang bij 
een voorzienin g bij voorraad niet a a n g e 
toond.

T en slotte  is g e re k e s tr e e r d e  vijand in den 
zin van  E 138 en heeft verzoeker geen to e
stem m in g van  het B eh eersin stituu t over-
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gelegd om gerequestreerde in rechte te 
mogen betrekken .

(B eslu it H erstel R echtsverkeer (E  ioo ) art. 
150a; B eslu it V ijandelijk Verm ogen (E  133) 

art. 18.)

D e R aad  voor het Rechtsherstel, enz.;
G ezien een verzoekschrift dd. 12 A p ril 

1946 van  H uibert van  Saane, wonende te 
Am sterdam  (gem achtigde M r. H. H. Ste- 
n ek er).

Gehoord verzoeker en diens gem achtigde 
M r. Steneker en gerequestreerde G . P a 
lange en diens gem achtigde M r. S. S top p el
steen Jr.;

O. dat verzoeker van  Ons een voorziening 
bij voorraad verzoekt in dezen zin, dat W ij 
gerequestreerde zullen veroordeelen tot ont
ruim ing van  de woning Stadionw eg 146 I II  
te Am sterdam , zoolang nog niet zal zijn  be
slist op een door verzoeker bij den R aad  
voor het Rechtsherstel, A fdeeling R ech t
spraak, in te dienen verzoekschrift, waarbij 
hij zal vorderen dat de rechtsverhouding 
tusschen partijen t. a. v. deze woning zal 
worden nietig verklaard;

O. dat verzoeker daartoe aanvoert, dat 
gerequestreerde, die de Italiaansche n atio
n aliteit bezit, de woning buiten m edewer
king van hem, verzoeker, die daarvan eige
naar is, om streeks Januari 1944 heeft be
trokken, nadat het G em eentelijk C entraal 
B ureau  voor H uisvesting te A m sterdam  
hem op bevel van  de N .S .D .A .P . deze had 
toegew ezen; dat verzoeker na de bevrijding 
aan gerequestreerde heeft verzocht het per
ceel te verlaten, m aar hem op zijn verzoek 
nog eenige tijd in de woning heeft gelaten, 
om dat hij fam ilie in huis had, welke geen 
onderdak had; dat deze fam ilie reeds gerui- 
men tijd geleden vertrokken is, m aar gere
questreerde nog steeds het huis niet w il v er
laten; dat verzoeker belang bij een spoedige 
ontruim ing heeft om een Nederlandsch ge
zin in het huis te kunnen onderbrengen;

O. dat verzoeker op deze zittin g heeft 
verklaard van  m eening te zijn, dat er tus
schen partijen geen huurovereenkom st be
staat, al b etaalt gerequestreerde m aande
lijks een zeker bedrag aan verzoeker, die dit 
aanvaardt;

O. dat W ij voorshands van  meening zijn, 
dat verzoeker, wanneer hij stelt, dat gere
questreerde niet krachtens een tusschen par
tijen bestaande huurovereenkom st, m aar op 
grond van  een aanw ijzing van  de overheid 
in de woning verblijft, er niet in zal slagen 
van  de A fdeelin g R echtspraak van  den R aad 
voor het R echtsherstel vernietiging van  een 
rechtsbetrekking tusschen gerequestreerde 
en hem te verkrijgen, aangezien hij immers 
ze lf het bestaan van  een rechtsbetrekking 
tusschen partijen ontkent, w aaruit m oet 
volgen, dat alleen de gewone rechter b e
voegd is een bevel to t ontruim ing te dezer 
zake te geven;

O. dat wij ook afgezien van  het voorgaan
de geen reden voor een voorziening onzer
zijds zien, aangezien Ons n iet is aangetoond,

dat verzoeker zelf (niet een eventueele 
nieuwe bewoner) belang bij een voorziening 
bij voorraad heeft;

O. ten overvloede, dat verzoeker niet een 
toestem m ing van  het Nederlandsche Be
heersinstituut om gerequestreerde, die als 
Italiaan  vijand in den zin  van  E  133 is, in 
rechte te betrekken, heeft overgelegd;

R ech td oen de:
V erklaren Ons onbevoegd om de gevraagde 

voorziening te verleenen;
Veroordeelen verzoeker in de kosten van 

het geding, aan de zijde van  gerequestreerde 
tot aan den uitspraak begroot op f 30.

JSo. 256.
R A A D  R E C H T S H E R S T E L  A F D . R E C H T

S P R A A K  A M S T E R D A M , 7 M ei 1946.
(M r. B o ll) .

V erzoek tot h erstel in cle huur van ver
zoekster toege wezen. H et feit, dat de eige
n aa r zich tegen over een anderen huurder 
h eeft gebonden en verzoekster liever kwijt 
w il, v erm ag  geen gew ich t in de schaal te 
leggen.

(B eslu it H erstel Rechtsverkeer (E  100) 
art. 150a.)

D e R aad  voor het Rechtsherstel, enz.;
G ezien  een verzoekschrift dd. 1 April 

1946 van de naam looze vennootschap Ja- 
cob’s Ijzerh a n d el N .V., gevestigd te Am 
sterdam  (gem achtigde M r. H. H. Steneker);

G ehoord de bestuurder van  verzoekster, 
de H eer H. van  Saane, haar gemachtigde 
M r. Steneker, gerequestreerde H. Degens 
en den H eer G ravendijk, verschijnende na
mens den H eer W . de R oover, eigenaar van 
na te m elden perceel;

O. dat verzoekster van Ons een voorloo- 
pige voorziening heeft gevorderd in dezen 
zin, dat H. Degens door Ons veroordeeld 
zal worden het perceel Haarlemmerplein 35 
te Am sterdam  te ontruimen, zoolang nog 
n iet beslist zal zijn op een door verzoekster 
bij den R aad  voor het Rechtsherstel, A f
deeling Rechtspraak, ingediend verzoek
schrift, waarbij zij vordert dat zal worden 
nietig verklaard een overeenkomst van 
(onder)huur, waarbij de over verzoekster 
door de D uitschers aangestelde Verwalter in 
1943 verm eld perceel heeft verhuurd aan 
D egen s;

O. dat verzoekster daartoe heeft aange
voerd, dat zij vroeger in dit door haar van 
den H eer de R oover gehuurde pand een 
filiaal van  haar bedrijf gevestigd had, welk 
filiaal door haar V erw alter Neumann ge
sloten is, waarna deze het perceel onder
verhuurde aan D egen s; dat verzoekster thans 
haar filiaal w il heropenen; dat zij Degens 
heeft verzocht in der minne te vertrekken, 
hetgeen deze echter w eigert te doen;

O. da gerequestreerde Degens ter zitting 
heeft aangevoerd, dat hij verzoekster had 
toegezegd per 1 M aar 1946 het pand te zul-
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len ontruimen, hetgeen hij ook gedaan heeft; 
dat hij na i M aart 1946 nog een keer in het 
perceel is geweest om een hem toebehooren. 
de kachel weg te halen, bij welke gelegen
heid hij bemerkte, dat anderen in het huis 
waren geweest, hetgeen hem aanleiding gaf 
de deur met een nieuw door hem aange
bracht slot af te sluiten; dat hij d it laatste 
uitsluitend in het belang van  verzoekster 
deed, daar hem ter oore was gekom en, dat de 
eigenaar van het pand dit n iet m eer aan 
verzoekster, maar aan een derde in huur 
wilde geven, wat hij, gerequestreerde, wilde 
beletten door het aanbrengen van  dit slot;

O. dat de veregenwoordiger van  den huis
eigenaar de R oover ter zittin g heeft m ede
gedeeld, dat de eigenaar het pand aan een 
derde verhuurd heeft, toen hij vernom en 
had, dat Degens eruit zou trekken, zoodat 
hij in verlegenheid zou kom en, indien v er
zoekster thans weer het perceel zou b etrek
ken, dat de eigenaar om die reden verzoek
ster liever niet als huurder w il terugzien, 
temeer, omdat het pand te lijden heeft van 
het door verzoekster uitgeoefende bedrijf;

O. dat Wij termen aanwezig achten voor 
toewijzing van het verzoek, nu gereques
treerde Degens daartegen geen bezw aar 
heeft en het belang van  verzoekster bij een 
spoedige beslissing voor de hand liggend is, 
terwijl het geen gew icht in de schaal kan 
leggen, dat de huiseigenaar zich ook aan een 
anderen huurder gebonden heeft en ver
zoekster liever kw ijt w il;

Rechtdoende:
Wijzen het verzoek toe en veroordeelen 

mitsdien gerequestreerde H. D egens binnen 
acht dagen na de beteekening van deze b e
slissing het winkelhuis H aarlem m erplein 35 
te Amsterdam m et al de zijnen en het zijne 
te verlaten en te ontruim en en m et over- 
gifte van de sleutels ter vrije  beschikking 
van verzoekster te stellen, zulks totdat de 
Afdeeling Rechtspraak van  den R aad  voor 
het Rechtsherstel zal hebben beslist op het 
door verzoeker te dezer zake ingediende 
verzoek;

Veroordeelen H. D egens tot betaling van 
een dwangsom van v ijftig  gulden voor iedere 
dag, waarop hij na voorm elde dag in ge
breke mocht blijven aan deze beschikking 
te voldoen;

Veroordeelen H. D egens in de kosten van 
het geding, tot aan deze uitspraak aan de 
zijde van verzoekster begroot op f2 5 .

No. 257.

RAAD R E C H T S H E R S T E L  A F D . R E C H T 
S P R A A K  ’S -G R A V E N H A G E , i 5 M ei 
1946. (M r. Van H inloopen Labberton).

Verzoekster n iet-o n tvan kelijk  verk laard  
in haar verzoek, in k ort geding* a a n g e 
bracht, tot ontruim ing van het kantoor, 
door gerequestreerde gehuurd van  den e i
genaar, omdat deze laatste  h u u rovereen 
komst, w aaraan gerequestreerde het recht

ontleent het kan too r te occupeeren, h ier
door n iet zou worden aan getast.

(H ooger beroep a a n h a n gig).

(B eslu it H erstel R echtsverkeer (E  100) 
art. 150 a.)

D e R aad  voor het Rechtsherstel, enz.;
G ezien  het request;
G ehoord partijen in persoon, requestrante 

bijgestaan door den procureur M r. Y . H. M . 
N ijgh, gerequestreerde door den procureur 
M r. M . Bergm ans, terw ijl voor W . M . A. 
V intges aanwezig is J. Verbaarsschot, na
mens het Beheersinstituut, beheerder van 
het verm ogen van Vintges voornoem d;

O. dat requestrante heeft gevorderd na
kom ing van een in M ei 1941 gesloten over
eenkomst, waarbij gerequestreerde het kan 
toor K ettingstraat 23 te ’s-G ravenhage in  
gebruik ontving dat door haar tot Augusus 
1940 voor haar bedrijf als colleerice der 
Staatsloterij was gebruikt en w aarvan hij 
eventueel m et haar m edewerking de huur 
zou overnem en van den toenm aligen e ig e 
naar, tegen betaling van  een deel der winst 
u it de eerste loterijen m et bepaling dat bij 
requestrantes terugkeer althans op het m o
m ent dat zij haar bedrijf weer zou kunnen 
uitoefenen; het kantoor weder aan haar zou 
worden afgestaan, en gerequestreerde zou 
m eewerken tot het sluiten van  eene nieuwe 
overeenkom st tusschen requestrante en den 
eigenaar;

O. dat gerequestreerde heeft erkend de 
huur van requestrante te hebben overgeno
men, doch heeft ontkend dat deze overnam e 
een tijdelijk  karakter zou hebben gedragen 
en zijnerzijds heeft gesteld een bedrag van 
f 1050 aan requestrante te hebben betaald 
voor goodwill van  het gunstig gelegen kan
toor, dat vervolgens door hem zelfstandig 
van  den eigenaar werd gehuurd, terw ijl hij 
verder de meubels van requestrante heeft 
bewaard, welke meubels intusschen grooten_ 
deels weer door haar zijn teruggehaald;

O. dat requestrante de door haar gestelde 
vage overeenkom st w at duur en inhoud aan
gaat niet nader heeft gepreciseerd, en ge
requestreerde heeft volgehouden dat de zoo
gezegde schriftelijke overeenkom st, welke 
door partijen werd vernietigd u it vrees dat 
deze in D uitsche handen zou vallen, n iet 
anders was dan een lijst van in bewaring 
gegeven goederen;

O. dat requestrante in gebreke is geble
ven  de door haar gestelde overeenkom st te 
bewijzen of aannem elijk te maken, terw ijl 
ter zittin g niet is weersproken door re
questrante dat, toen zij circa 8 m aanden 
na het staken van  haar bedrijf de huur be
ëindigde, zulks vrijw illig  deed, aangezien 
destijds van  dwangm aatregelen tegenover 
Joodsche huurders nog geen sprake was;

O. dat ook al ware de overeenkom st aan
nem elijk gem aakt, deze toch niet zou kun
nen leiden tot de gevraagde veroordeeling 
om het perceel te ontruim en en weder ter 
beschikking te stellen van requestrante, om 
dat door deze veroordeeling de huurovereen.
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kom st tusschen gerequestreerde en den eige
naar, waaraan eerstgenoem de het recht ont
leent het kantoor te occupeeren, n iet zou 
worden aangetast;

O. dat, ook al heeft de beheerder ten pro- 
cesse geen verw eer gevoerd en zich bepaald 
tot referte, van  eene veroordeeling van  den 
eigenaar van het perceel of van  den be
heerder van  diens verm ogen om het m et 
den vroegeren eigenaar tot 1941 bestaan 
hebbende huur-contract te doen herleven 
en het perceel door gerequestreerde te doen 
ontruim en en ter beschikking van  reques- 
trante te stellen, geen sprake kan zijn  daar 
zulks door requestrante n iet is gevorderd;

O. dat in verband m et het vorenstaande 
het verw eer van  gerequestreerde, dat hier 
ten onrechte een vordering in kort geding 
werd ingesteld, inplaats van  eene vordering 
ten principale, onbesproken kan blijven;

B esch ikken d e:
V erklaren requestrante niet-ontvankelijk 

m et de door haar ingestelde vordering;
Veroordeelen requestrante in de kosten 

tot op deze beschikking begroot op f 40.

K o. 258.

HA A D  R E C H T S H E R S T E L  A F D . R E C H T 
S P R A A K  ’S -G R A Y E IV H A G E , 15 M ei
1946. Lunsingh Tonckens, Scholten en
H aga).

Sch en kin g aan  zoon (half-Jood) n ietig  
verk laa rd . F a. L ippm ann, R osen thal & Co. 
veroordeeld tot teru gb etalin g  van de door 
h a a r in rek en in g gebrachte kosten.

V erzoekers n iet-o n tvan k elijk  v erk laard  
in hun vordering’ tegen  den n otaris tot te 
ru gb etalin g  van  de kosten  voor het pas- 
seeren der sch en kin gsacte  gedeclareerd, 
om dat n iet is gebleken van  de in dit geva l 
vereisch te  toestem m ing van  het B eh eers
in stitu u t om deze vordering in te stellen.

(B eslu it H erstel R echtsverkeer (E  100) 
art. 23; B eslu it V ijandelijk  Verm ogen (E  

133) artt. 18, 19, 25.)

D e R aad  voor het Rechtsherstel, enz.;
G ezien  de stukken;
Gehoord partijen, verzoekers bij monde 

van  verzoeker en M evrouw  M r. L. Spren- 
ger-D ubois, advocate te D ordrecht, de ge
requestreerde Lippm ann, Rosenthal en van 
M eurs bij m onde hunner beheerders, resp. 
M r. Th. M asth off en J. H upkes; zijnde ge
requestreerde H ijm ans n iet verschenen;

W at de feiten  betreft:
O. dat tusschen partijen vaststaat, dat re- 

questrant Hijm ans, in gem eenschap van  goe
deren gehuwd m et de requestrante W olter- 
beek M uller, Jood was in den zin der be
trekkelijke, gedurende den bezettingstijd  
door de D uitschers uitgevaardigde veror
deningen, tengevolge w aarvan hij de nader 
te  noemen verm ogensbestanddeelen, behoo- 
rende aan hem en zijn echtgenoote, heeft

ingeleverd of doen overschrijven bij de Fir
ma Lippm ann, R osenthal en Co, Sarphati- 
straat te Am sterdam ; dat hij echter, als ge
huwd m et een niet-Joodsche vrouw, gebruik 
m akend van de hem daartoe door den be
zetter geboden gelegenheid, die vermogens
bestanddeelen heeft geschonken aan zijn uit 
zijn  genoemd gem engd huwelijk geboren 
zoon, den gerequestreerde D irk Hijmans; 
dat bij de daartoe vereischte toestemming 
destijds door den Com m issaris-Generaal van 
Financiën en Econom ische Zaken is bepaald, 
dat de schenkingsacte moest worden ver
leden door den thans gerequestreerde van 
M eurs, notaris te R otterdam ; dat die schen
king daarop is tot stand gebracht bij acte, 
voor dien noaris verleden op 17 Juli 1944, 
waarbij alle geschonken goederen specifiek 
zijn om schreven; dat requestrant ter zake 
van  de bem oeiingen van Lippm ann Rosen
thal en van  M eurs te dezer zake aan kosten 
heeft moeten betalen aan eerstgenoemde 
f 1483.73 en v ia  haar aan notaris van Meurs 
f 1116.65;

O. dat requestranten nu, stellende, dat 
zij, zoowel als de begiftigde, ingezetenen zijn 
van  het K oninkrijk en dat de schenking is 
tot stand gekom en op grond van maatrege
len van den bezetter, welke geacht worden, 
nim m er van  kracht te zijn geweest, heeft 
gevorderd nietigverklaring daarvan met ver- 
oördeeling van:

i° .  D irk  H ijm ans, voom oem d, tegen be
hoorlijke kw ijting af te geven alle waarden, 
die hij tengevolge van  bedoelde schenking 
onder zich  heeft of die daarvoor in de plaats 
zijn gekom en, alsm ede alle revenuen, die 
sedert den dag van  overdracht daarbij zijn 
gekom en;

2°. de firm a „Lippm ann, Rosenthal en 
Co, Sarp h atistraat”  to t terugbetaling tegen 
behoorlijke kw ijting van  de haar, te dezer 
zake betaalde bedragen, tezam en vormende 
een bedrag van  f 1483.73, vermeerderd met 
een rente naar 5 %  ’s jaars sedert den dag, 
waarop d it bedrag aan haar is betaald tot 
dien der voldoening;

3 0. A. P. W . van  M eurs, voornoemd, tot 
betaling tegen behoorlijke kwijting van 
f 1116.62, verm eerderd m et een rente naar
5 %  ’s jaars sedert den dag, waarop hem dit 
bedrag is betaald tot dien der voldoening;

en veroordeeling van  gerequestreerden in 
de kosten van  het geding;

O. dat bij de mondelinge behandeling de 
gem achtigde van  requestranten de vorde
ring van  rente h eeft ingetrokken en nog 
h eeft overgelegd een schrijven van het Be
heersinstituut, bureau Amsterdam, van 23 
M aart 1946, waarbij toestem m ing werd ver
leend, de onderhavige vordering tegen Lipp
mann, Rosenthal 85 Co. in te stellen;

O. dat gerequestreerde Hijmans bij zijn 
antwoord heeft geconcludeerd tot toewijzing 
van  het verzoek, doch Lippm ann, Rosenthal
6  Co. in de eerste plaats de onbevoegdheid 
van  den R aad  heeft ingeroepen op grond 
van  art. 25 van  het B eslu it Vijandelijk Ver
mogen (Stb l. E  133) en vervolgens heeft 
betoogd, dat de vordering moet worden ont-
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zegd, omdat a. requestranten de kosten, 
welke zij thans terugvorderen, hebben ge
maakt tot behoud van hun verm ogen, b. 
geen betaling kan worden gevorderd, doch 
hoogstens eene erkenning als crediteur, daar 
immers vaststaat, dat de firm a n iet in staat 
zal zijn, hare schulden volledig te betalen;

O. dat de beheerder over het verm ogen 
van gerequestreerde van  M eurs tegen het 
verzoek heeft aangevoerd, dat laatstgenoem 
de partijen niet heeft gedwongen tot het 
passeeren der acte over te gaan en dat bo
vendien de door hen betaalde kosten de 
mogelijkheid hebben geschapen de goederen 
voor requestranten te behouden, waaraan 
hij nog heeft aangevoerd, dat requestranten 
blijkens het request geen beroep doen op 
art. 24 van het B eslu it H erstel R ech ts
verkeer, noch op art. 26 van  dat B esluit;

Wat het recht bet reit:
O. dat, nu de gerequestreerde Hij mans 

heeft verklaard, m et het verzoek in te stem 
men, de vordering te zijnen aanzien kan 
worden toegewezen;

O. met betrekking tot de vordering tegen 
Lippmann, Rosenthal & Co., dat deze firm a, 
ook reeds, voordat zij bij beschikking van 
den M inister van Justitie  d.d. 9 Februari 
1946 overeenkomstig art. 2 lid 5 van  het 
Besluit Vijandelijk Verm ogen tot vijandelijk 
onderdaan was verklaard, als zoodanig be
hoorde te worden aangem erkt, nu zij b lij
kens de vijandelijke verordeningen van  8 
Augustus 1941 no. 148 en 21 M ei 1942 no. 
58 optrad als agente van  den vijand in den 
zin van art. 2 lid 1 van genoemd B esluit, 
bij de uitvoering dier verordeningen;

O. dat, nu het Beheersinstituut, zij het 
dan ook eerst op 23 M aart 1946, toestem 
ming heeft gegeven tot het instellen der 
vordering, het beroep op onbevoegdheid 
moet worden verworpen;

O. dat ook het verweer, hierboven sub a 
genoemd, ondeugdelijk is;

O. immers dat de hier bedoelde kosten 
verbonden waren aan de plaats gehad heb
bende schenking, welke het rechtstreeksche 
gevolg was van de door den vijand onw ettig 
getroffen maatregelen, w elke welisw aar re
questranten niet onm iddellijk verplichtten  
de goederen aan hun zoon te schenken, doch 
hen wel dwongen, om, teneinde een ver
beurdverklaring te ontgaan, zu lk  een schen
king te bewerkstelligen en de daartoe v e r
bonden kosten te betalen aan een van  ’s v ij- 
ands agenten;

O. dat eveneens het onder b  genoemde 
verweer faalt, daar de namens gereques- 
treerden in dit verband genoemde vrees voor 
eene verbreking der paritas creditorum  on
gegrond is, immers executie eener veroor- 
deeling tot betaling volgens art. 19 van  het 
Besluit Vijandelijk Verm ogen afhankelijk is 
van de toestemm ing van  het Beheersinsti
tuut, dat zelf het beheer over het verm ogen 
der firma in handen heeft;

O. ten aanzien van  de vordering tegen 
gerequestreerde van  M eurs, dat de beheer
der Hupkes heeft verklaard, dat het v er
mogen onder zijn beheer stond ingevolge

artt. 35 j° . 10 lid  2 en 6 lid 1 van  het B e 
sluit V ijandelijk Verm ogen en hieruit volgt, 
dat, nu n iet b lijk t van  eenige toestem m ing 
van  het B eheersinstituut, ook deze vordering 
in te stellen, requestranten in zooverre niet 
ontvankelijk m oeten worden verklaard;

R ech td oen de:
V erklaart n ietig de schenking, geëffec

tueerd bij acte, op 17 Juli 1944 verleden 
voor notaris A. P. W . van  M eurs te R o tter
dam tusschen requestranten als schenkers 
en gerequestreerde H ijm ans als begiftigde;

V eroordeelt D irk  H ijm ans voom oem d, om 
tegen kw ijting aan requestrant Hijm ans af 
te geven alle waarden, die hij tengevolge 
dier schenking onder zich heeft of welke 
daarvoor zijn  in de plaats gekom en, alsmede 
de sedert de overdracht genoten revenuen;

Veroordeelt de firm a Lippm ann, Rosen
thal & Co, Sarphatistraat, Am sterdam , aan 
requestrant H ijm ans tegen kw ijting te b e
talen een som van f 1483.73;

V erklaart requestranten n iet ontvankelijk 
in hun vordering tegen gerequestreerde van 
M eurs;

Veroordeelt de firm a Lippm ann, R osen
thal & Co. Sarphatistraat, Am sterdam  in de 
kosten ten aanzien van  de haar betreffende 
vordering aan zijde van  requestranten ge
vallen, to t aan deze uitspraak begroot op 
f 35;

V eroordeelt requestranten in de kosten, 
aan zijde van  gerequestreerde van  M eurs 
gevallen, tot aan deze uitspraak begroot cp 
f  50;

Com penseert ten aanzien van de vorde
ring tegen gerequestreerde H ijm ans de kos
ten in dier voege, dat gerequestreerden en 
requestranten ieder de hunne zullen dragen.

No. 250.
R A A I) R E C H T S H E R S T E L  A F 1). R E C H T 

S P R A A K  ’S -G R A V E N H A G E , M ei 1946.
(M r. V an W alsem ).

Vordering* in kort geding* tot a fg ifte  van 
goederen, noodzakelijk voor het bedrijf van 
de H aagsche Courant, aan verzoeker toe
gew ezen; ten aanzien van  de niet dringend 
n oodzakelijke goederen de vord ering o n t
zegd.

Goede trouw  niet aangenom en. G ereques
treerden hadden een onderzoek n aar de 
herkom st dier goederen m oeten in stellen.

(B eslu it H erstel R echtsverkeer (E  100) 
artt. 23, 27 en 32.)

W ij, L id  van  de A fdeeling Rechtspraak 
van  den R aad  voor het Rechtsherstel, ge
vestigd  te ’s-G ravenhage, aangewezen ter 
vervanging van den V oorzitter van  deze 
A fdeeling, krachtens art. 150a van  het B e 
sluit herstel rechtsverkeer E  100, zooals dat 
is gew ijzigd bij het B eslu it van 16 N ovem 
ber 1945 F  272, bevoegd tot het treffen van  
voorzieningen bij voorraad in kort geding;



444 NA-OORLOGSCHE RECHTSPRAAK 1 9 4 6

G ezien vorenstaand verzoekschrift zoo
m ede de door partijen overgelegde stukken, 
waaronder:

I A  en B. een proces-verbaal d.d. 12 
O ctober 1944 en een proces-verbaal d.d. 16 
O ctober 1944, beide opgem aakt door M r. B. 
Grootenboer, Notaris te ’s-G ravenhage, in
houdende een beschrijving van de roerende 
zaken en waarden, zich  bevindende in het 
gebouw der „H aagsche C ourant” aan de 
W agenstraat no. 37 te ’s-G ravenhage, met, 
voor zooveel doenlijk, een waardeering van 
de aanw ezig bevonden roerende licham elijke 
goederen door den beëedigd m akelaar in 
roerend goed P. J. van Deurzen, wonende 
te ’s-G ravenhage;

II  A  en B. een proces-verbaal d.d. 5 
O ctober 1945 en een rapport d.d. 20 Febr. 
1946 (39 bladzijden), beide opgem aakt door 
J. D. van  Veenendaal en J. L. Roel, beiden 
onbezoldigd rijksveldw achter, dienstdoende 
aan het B ureau Roerende Goederen van 
Vijanden en Landverraders te ’s-G ravenha- 
ge, mhoudende bijzonderheden om trent de 
inbeslagnem ing, den verkoop en de w egvoe
ring van  vorenbedoelde roerende zaken en 
waarden door of vanw ege den D uitschen be
zetter, zoomede de relazen van  verhoor der 
verschillende daarbij betrokken personen;

I II  A  en B . een proces-verbaal van  Ons 
verhoor van de getuigen Ch. G. C oucke en
P. A. J. van Leeuw en en een proces-verbaal 
van  Ons verhoor van den getuige Th. van 
der Voet;

IV . een Inventarislijst van  het Bureau 
Roerende Goederen van  Vijanden en Lan d
verraders te ’s-G ravenhage d.d. 20 Februari 
1946, R egister Nr. 17066, verm eldende on
der wiens berusting vorenbedoelde goederen 
zich bevinden;

V. een brief van het Nederlandsche B e 
heersinstituut te ’s-G ravenhage d.d. 22 
M aart 1946, A fd. Procedures, No. W P  ’41, 
319, houdende het resultaat van het onder
zoek naar de aanw ezigheid en den toestand 
der goederen, welke volgens de sub IV  be
doelde inventarislijst ter beschikking zijn 
gesteld van  het B ureau Roerende Goederen 
van  Vijanden en Landverraders te ’s-G ra
venhage ;

G ehoord partijen, en w el den verzoeker
A. W . S ijth o ff en zijn gem achtigde Th. G. 
van  der G arden, bijgestaan achtereenvolgens 
door M r. E. D rooglever Fortuyn, M r. A . E. 
J. N ysingh en M r. C. B . Reinhold, allen ad
vocaat te ’s-G ravenhage, zoomede de v o l
gende gerequestreerden:

1. G. F. Laurier, bijgestaan door M r. W . 
J. van Es, advocaat te ’s-G ravenhage;

2. J. L. A. Steyger, bijgestaan door M r.
G. A. Vos, advocaat te ’s-G ravenhage;

4. H. J. G. H eyer, bijgestaan door M r.
G. A. Vos voornoem d;

5. F. J. van  der Zalm , bijgestaan door 
M r. W. J. van Es voornoem d;

6. J., J. A . van  der Zalm , bijgestaan door 
M r. W . J. van Es voornoem d;

7. J. N. de G raaf, vertegenw oordigd door 
zijn gem achtigde, M r. J. M . J. W . M aus- 
sen, advocaat en procureur te ’s-G raven-

hage;
8. G . van N ieuw kerk, vertegenwoordigd 

door zijn gem achtigde, M r. L. J. Th. B ak
ker, advocaat en procureur te ’s-G raven
hage, voor wien optrad M r. N. J. Veilenga, 
eveneens advocaat en procureur aldaar;

9. N .V. U itgeverij M aandblad ,,Succes” , 
vertegenw oordigd door haar gemachtigde, 
M r. N. J. V ellenga voornoem d;

10. H. B . J. M . T ruffino, vertegenwoor
digd door zijn gem achtigde, M r. R. P. Bes- 
seling, advocaat en procureur te ’s-Graven- 
hage;

11. J. L. Talens, vertegenwoordigd door 
zijn gem achtigde, M r. T j. M obach, advo
caat en procureur te ’s-G ravenhage;

12. K . Pronk, bijgestaan door Jhr. Mr. 
J. M . van  Asch van  W ijck, advocaat te 
’s- G raven h age;

14. M . den U yl, bijgestaan door M r. H. 
O. Thunissen, advocaat te ’s-Gravenhage;

16. H et Nederlandsche Beheersinstituut, 
bij monde van  deszelfs gem achtigde, M r. J.
H. A. M . Lam pe;

A k te  verleenende aan den verzoeker van 
zijn verklaring, dat het verzoek, voor zoo
ver gericht tegen den gerequestreerde no. 3, 
M r. W . M . van der W issel, als curator in 
het faillissem ent van  den gerequestreerde no. 
2, J. L. A. Steyger, is ingetrokken, maar dat 
anderzijds het verzoek bovendien is gericht 
tegen A. Th. van  Engh, wonende te Wasse
naar, van  C alcarlaan  no. 48, als gereques
treerde no. 15, zoodat het Nederlandsche 
Beheersinstituut m oet worden aangemerkt 
als gerequestreerde no. 16;

Vaststellende, dat de gerequestreerden no. 
13, W . J van  der K lo et en no. 15, A. Th. 
van  Engh, ofschoon behoorlijk opgeroepen, 
noch in persoon noch bij gem achtigde zijn 
verschenen;

T en  aanzien der feiten:
Verw ijzende naar vorenstaand verzoek

schrift;
O. dat de gerequestreerden —  m et uit

zondering van  de gerequestreerden nos. 13 
en 15, die niet zijn verschenen, en no. 16, 
die zich heeft gerefereerd aan Ons oordeel 
—  bij de mondelinge toelichting het ver
zoek uitvoerig hebben bestreden en hun ver
weer als vo lgt kan worden sam engevat:

i  a. dat een bevel to t afgifte  der goede
ren, gelijk verzocht, ,,practisch” zou neer
kom en op een beslissing der zaak ten prin
cipale en bovendien te ingrijpend zou zijn 
voor een m aatregel in kort geding;

b. dat in ieder geval de zaak te inge
w ikkeld  is voor het uitspreken van een aan
van kelijk  oordeel ten principale, zooals noo- 
dig zou zijn voor een toew ijzing van het 
verzoek;

2. dat ten deze n iet u it hoofde van on- 
verw ijlden spoed een onm iddellijke voorzie
ning bij voorraad w ordt vereischt, zulks 
niet:

a. om dat als gevolg van een aanhangig 
onderzoek door de Com m issie voor de Pers
zuivering de verzoeker voorloopig zijn be
drijf niet m ag uitoefenen;

b. om dat in ieder geval vele van de in
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het verzoekschrift genoemde goederen voor 
dat bedrijf niet noodig zijn en die goederen 
bovendien zoodanig worden bewaard, dat 
ze zonder gevaar voor verw aarloozing en/of 
beschadiging kunnen blijven  w aar ze zijn, 
totdat de zaak ten principale zal zijn be
slist;

3. dat de toedracht der zaak in het v e r
zoekschrift deels onjuist deels onvolledig is 
weergegeven, w eshalve de daarin gestelde 
feiten en gevolgtrekkingen worden ontkend 
en betwist, voor zoover zij niet u itd ru k k e
lijk zijn erkend;

4. dat de gerequestreerden in ieder geval 
aannemelijk hebben gem aakt, dat zij de 
goederen te goeder trouw en onder bezw a- 
renden titel van  een derde hebben verk re
gen, en wel in het bijzonder te goeder trouw:

a. sommige gerequestreerden, om dat zij 
mochten aannemen, dat B . L. Poelstra en 
J. Ch. A. Coucke bevoegd waren tot v er
koop van den inventaris der „H aagsche 
Courant” , en deze hun hadden m edegedeeld, 
dat die verkoop geschiedde ter betaling van  
rekeningen en van  het loon van  het perso
neel van die courant, terw ijl notaris M r. B. 
Grootenboer en ook de beëedigd m akelaar
H. Luyendijk te goeder naam en faam  b e
kend stonden;

b. andere gerequestreerden, om dat zij de 
goederen hebben gekocht of op andere w ijze 
hebben verkregen u it de tweede en volgende 
hand van lieden, die eveneens te goeder 
naam en faam  bekend stonden, terw ijl zij 
niet wisten, noch redelijkerw ijze hadden be- 
hooren te verm oeden, dat de goederen a f
komstig waren van de ,,H aagsche C ourant” ; 
f O. dat de hier bedoelde gerequestreerden 
om deze redenen hebben geconcludeerd: dat 
de verzoeker in zijn vordering zal worden 
vërklaard niet-ontvankelijk, althans hem die 
zal worden ontzegd, een en ander m et ver- 
oordeeling van den verzoeker in de kosten 
van het kort geding; en de gerequestreerde 
no. 9, N. V. U itgeverij M aandblad „S ucces” , 
bovendien subsidiair: dat de eisch n iet zal 
worden toegewezen dan tegen gelijktijd ige 
afgifte door den gerequestreerde no. 8, G. 
van Nieuwkerk, van  de geruilde ponsm a
chine en tegen terugbetaling van  v ijf  dui
zend gulden m et de rente sedert den dag 
van den ruil, kosten rechtens;

O. dat partijen bij haar re- en dupliek de 
stellingen harer w ederpartij (en) hebben be
streden en haar eigen standpunt hebben ge
handhaafd en nader toegelicht;

In rechte:
O. dat op grond van het verzoekschrift en 

het gevoerde debat, zoomede de door par
tijen overgelegde stukken, onder m eer de 
volgende feiten in dit kort geding vaststaan:

dat de verzoeker sedert jaren te ’s-G ra- 
venhage heeft uitgegeven het dagblad de 
„H aagsche C ourant” , w aarvan het bedrijf 
in hoofdzaak was gevestigd in het gebouw, 
gelegen te ’s-G ravenhage aan de W agen
straat no. 37 en aangrenzende gebouwen, 
doch hij zijn bedrijfsinstallatie incluis druk
kerij tevens gebruikte voor de u itgifte  van 
andere couranten en tijdschriften;

dat, toen in Septem ber 1944 in N eder
land op bevel van de Nederlandsche R e- 
geering te Londen de spoorwegstaking was 
ingetreden, en toen de, op eisch van  de 
D uitsche autoriteiten in 1942 aangestelde, 
hoofdredacteur van  de „H aagsche C ouran t” , 
J. Ch. A . C oucke, berichten in die courant 
w ilde doen opnemen, strekkende tegen 
voortzetting der staking, redacteuren en per
soneel daaraan n iet hebben willen m edewer
ken en —  toen gebleken was dat Coucke 
de D uitsche autoriteiten had gewaarschuwd 
en de D uitsche politie getracht had tw ee re
dacteuren te arresteeren —  hun w erk heb
ben neergelegd, waarna de courant niet 
m eer is verschenen;

dat als gevolg daarvan op of om streeks 27 
Septem ber 1944 op last van  de D uitsche 
autoriteiten de drukpersen van  de „H aa g
sche C ourant”  m et springstoffen zijn v er
nietigd, terw ijl op of om streeks 9 O ctober 
1944 het verm ogen van de „H aagsche C ou 
rant”  door de Sicherheitspolizei en den S i
cherheitsdienst voor het bezette N ederland
sche gebied, Einsatzkom m ando D en H aag, 
„sicherheitspolizeilich eingezogen” werd, 
m et verzoek aan B . L. Poelstra, toen direc
teur van  de Landsdrukkerij te ’s-G raven - 
hage, dat verm ogen te beheeren resp. te 
üquideeren, w elke taak  Poelstra heeft aan
vaard ;

dat Poelstra diens volgens op 12 en 16 
O ctober 1944 door notaris M r. B . G rooten
boer te ’s-G ravenhage heeft doen opm aken 
een inventaris van  de roerende zaken en 
waarden, zich  bevindende in het gebouw 
der „H aagsche C ouran t” , en vervolgens, b ij
gestaan door voornoem den Coucke, in of 
om streeks de m aand Januari 1945, door be
m iddeling van  den beëedigd m akelaar H. 
Luyendijk, alle die zaken en waarden, u it
gezonderd een aantal voorwerpen, om schre
ven  op bl. 10, i i ,  12 en 13 van  bedoelden 
inventaris, heeft verkocht aan den gereques
treerde No. i ,  G. F . Laurier, zulks voor de 
som van f 35,000;

dat deze goederen voor een klein gedeelte 
zijn behouden door Laurier zelf en de overi
ge door doorverkoop of schenking verder 
zijn gegaan van  hand tot hand, waardoor het 
m eerendeel nog vóór M ei 1945 is gekom en 
in het bezit van  de gerequestreerden nos. 2 
t/m 15, terw ijl vervolgens in Septem ber of 
O ctober 1945 alle goederen vanw ege den 
gerequestreerde no. 16, het Nederlandsche 
B eheersinstituut, zijn in beslag, en voor een 
deel onder haar berusting genomen;

dat te ’s-G ravenhage algem een bekend 
was, dat de D uitsche bezettingsautoriteien 
srtafm aatregelen hadden genomen tegen de 
„H aagsche C ourant”  en de gerequestreerden 
nos. i ,  2, 4, 5, 6, 8, 12 en 14, te weten G. F. 
Laurier, J. L. A. Steyger, H. J. G . H eyer,
F. J. van  der Zalm , J. J. A. van  der Zalm ,
G . van  N ieuw kerk, K . Pronk en M . den U yl 
wisten, dat de door hen verkregen goederen 
afkom stig waren van  de „H aagsche C ou 
rant” ;

en tenslotte, dat het door de gereques
treerden bedoelde onderzoek door de C om 
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missie voor de Perszuivering betreft, n iet 
verzoekers drukkerijbedrijf, m aar sléchts zijn 
u itgeversbedrijf, en bij B eslu it van  de M i
nisters van Binnenlandsche Zaken en van 
Onderwijs, Kunsten en W etenschappen d.d. 
26 A p ril 1946 aan de Stich tin g „H aagsche 
C ourant”  vergunning is verleend tot het 
uitgeven van  de „H aagsche C ourant” , w aar
voor verscheidene der opgevorderde goede
ren dringend noodig zijn, die de verzoeker 
aan de Stich tin g w il overdragen;

O. dat u it voorm elde vaststaande feiten 
allereerst volgt, dat de verkoop van  de 
inventaris van  de „H aagsche C ourant” door 
Poelstra kennelijk heeft plaats gehad, hetzij 
op grond van de Verordening van  den R ijk s
comm issaris voor het bezette Nederlandsche 
gebied betreffende het verbeurdverklaren 
van  verm ogens van  4 Juli 1940 No. 33/1940, 
welke verordening ingevolge art. 16 van het 
B eslu it bezettingsm aatregelen E  93 wordt 
geacht nim m er van  kracht te zijn geweest, 
hetzij buiten eenig voorschrift om en zonder 
geoorloofde oorzaak;

O. dat m itsdien krachtens art. 25 van  het 
B eslu it herstel rechtsverkeer E  100 m oet 
worden aangenomen, behoudens blijk  van 
het tegendeel, dat het achterwege laten van  
het ingrijpen, strekkende tot rechtsherstel, 
zooals door den verzoeker bij nader in te 
dienen verzoekschrift aan den R aad voor 
het R echtsherstel zal worden verzocht, in 
verband m et de bijzondere om standigheden 
onredelijk ware;

O. dat W ij op grond van dit een en ander 
waarschijnlijk achten, dat de R aad  inge
volge art. 24 van genoemd B eslu it herstel 
rechtsverkeer, n iet slechts den verkoop door 
Poelstra aan Laurier, m aar ook de daarop 
gevolgde rechtshandelingen zal nietig v er
klaren en krachtens art. 27 van  dat B eslu it 
zal bevelen, dat de goederen aan den v er
zoeker worden teruggegeven, zulks tenzij de 
goederen zich zouden bevinden in het bezit 
van  gerequestreerden, die aannem elijk zou
den m aken, dat zij de goederen te goeder 
trouw en onder bezwarenden titel van  een 
derde hebben verkregen;

O. m et betrekking tot dit laatste, dat in
gevolge art. 32 van  m eergenoem d B eslu it 
goede trouw in deze slechts kan worden 
aangenomen, indien degeen, op wiens goede 
trouw een beroep w ordt gedaan, niet wist, 
noch redelijkerw ijze had behooren te v er
moeden, dat het bezit van  de goederen voor 
den eigenaar was verloren gegaan tengevolge 
van  een rechtshandeling als bedoeld in art. 
25, terw ijl goede trouw n iet w ordt veronder
steld, doch door dengeen, die zich  daarop 
beroept, m oet worden aannem elijk gem aakt, 
w at m edebrengt, dat bij tw ijfel een non-li- 
quet te zijnen nadeele m oet volgen;

O. dat naar Ons aanvankelijk oordeel de 
gerequestreerden in dit aannem elijk m aken 
van goede trouw niet zijn geslaagd en niet 
zullen slagen: de reeds genoemde gereques
treerden nos. 1, 2, 4, 5, 6, 8, 12 en 14 niet, 
om dat zij wisten, dat de goederen afkom stig 
waren van  de „H aagsche C ourant” , en bo
vendien wisten of redelijkerwijze hadden

behooren te verm oeden, dat het bezit voor 
den eigenaar verloren zou gaan of was ge
gaan, tengevolge van  rechtshandelingen als 
bedoeld in art. 25 van  meergenoem d B esluit 
herstel rechtsverkeer; de gerequestreerden 
nos. 7, 9, 10, 11, 13 en 15 niet, om dat zij 
zoowel het een als het ander hadden kunnen 
weten of redelijkerwijze hadden behooren te 
verm oeden ;

dat imm ers deze gerequestreerden met 
betrekking tot goederen als de onderhavige, 
in het gegeven tijdsgew richt en in de gege
ven  om standigheden, alvorens die goederen 
te koopen of op andere w ijze te verkrijgen, 
tot p licht hadden naar de herkom st daarvan 
een grondig onderzoek in te stellen, en niet 
m ochten afgaan enkel op ongecontroleerde 
m ededeelingen en verm oedens van  hen, uit 
w ier handen zij de goederen ontvingen, zoo- 
dat zij, zu lk  een onderzoek nalatende, daar
mede het risico eener ondeugdelijke her
kom st en dientengevolge van rechtsherstel 
hebben aanvaard;

O. ten overvloede, dat W ij bovendien 
aanvankelijk van  oordeel zijn, dat de ver
zoeker m et vrucht aan den R aad  teruggave 
der goederen zal kunnen verzoeken, niet 
slechts op grond van voorm elde bijzondere 
bepalingen van  het B eslu it herstel rechts
verkeer i.v.m . het B eslu it bezettingsm aat
regelen, m aar evenééns krachtens de regelen 
van  het gem eene recht, m et nam e krachtens 
art. 2014, lid  2, B . WT. i.v.m . artt. 43, 46 en 
47 van  het Landoorlogreglem ent (Stb l. 1910 
No. 73), en zulks naar luid van  art. 637
B. W . zonder verp lich t te zijn aan den hou
der den door dezen besteden koopprijs terug 
te geven, verm its de goederen niet op een 
jaar- of andere m arkt of op een openbare 
veilin g gekocht zijn;

O. alsnu m et betrekking tot de gevoerde 
verw eren :

ad i  a. dat een bevel to t a fg ifte  der goe
deren in kort geding n iet m éér is dan een 
voorloopige m aatregel, gegrond op een voor- 
loopig oordeel, hetw elk de R aad  bij een be
slissing der zaak ten principale n iet bindt, 
en zu lk  een m aatregel naar Ons oordeel m et 
nam e ook in dit geval n iet te ingrijpend is;

b. dat reeds u it het hiervoren overwo- 
gene blijkt, dat de zaak  n iet te ingew ikkeld 
is voor het uitspreken van  een aanvankelijk 
oordeel ten principale;

ad 2a. dat het onderzoek door de Com 
missie voor de Perszuivering de uitoefening 
van  verzoekers drukkerijbedrijf en van  het 
uitgeversbedrijf van de Stich tin g „H aag
sche C ourant”  n iet resp. n iet langer ver
hindert;

b. dat inderdaad voor die bedrijven niet 
dringend noodig zijn kunstvoorwerpen, luxe- 
klokken en eenige andere in het verzoek
schrift genoemde zaken, w elke daarenboven 
zoodanig worden bewaard, dat ze zonder ge
vaar voor verw aarloozing en/of beschadiging 
kunnen blijven  w aar ze zijn, totdat de zaak 
ten principale zal zijn beslist, zoodat Wij 
n iet bevoegd zijn tot het treffen  van  een 
onm iddellijke voorziening bij voorraad met 
betrekking tot die goederen;
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ad 3 en 4. dat voor de toedracht der 
zaak en voor de stelling der gerequestreer- 
den, als zouden zij hebben aannem elijk ge
maakt, dat zij de goederen te  goeder trouw 
zouden hebben verkregen, worde verwezen 
naar hetgeen te dien aanzien hiervoren is 
overwogen;

O. met betrekking tot de subsidiaire con
clusie van de gerequestreerde no. 9, N. V. 
Uitgeverij M aandblad „S u cces” , te weten 
dat de eisch niet zal worden toegew ezen dan 
tegen gelijktijdige a fgifte  door den gereques
treerde no. 8, G. van  N ieuw kerk, van de 
geruilde ponsmachine en tegen terugbetaling 
van de toebetaalde f  5000; dat n iet is ge
steld en ook niet is gebleken, dat de geruil
de ponsmachine nog in het bezit is van  G. 
van N ieuwkerk, en voorts niet, dat „S u c 
ces” de genoemde f 5000 dringend noodig 
heeft, zoodat te dien aanzien een onm iddel
lijke voorziening bij voorraad in d it kort 
geding niet gerechtvaardigd zou zijn;

O. tenslotte, dat de gerequestreerden nos. 
7, 13 en 14, J. N. de G raaf, W . J. van  der 
K loet en M . den U yl, slechts kunstvoorw er
pen en luxe-klokken hebben gekocht en 
verkregen en m itsdien vooralsnog niets heb
ben af te geven of hebber^ te gehengen en te 
gedoogen;

Rechtdoende in kort geding:
Verklaren Ons n iet bevoegd tot het tref

fen van een onm iddellijke voorziening bij 
voorraad m et betrekking tot andere in het 
verzoekschrift verm elde zaken dan de hier
na genoemde;

W ijzen het verzoek toe voor zoover be
treft de volgende in het verzoekschrift v er
melde goederen;

B evelen m itsdien de hierna genoemde ge
requestreerden nos. 2, 5, 9, 10, i i  en 16, 
ieder voor zoover betreft de achter zijn 
naam verm elde goederen, deze binnen drie 
dagen na deze uitspraak aan den verzoeker 
af te geven:

no. 2 J. L. A. Steyger, een brandkast;
no. 5 F. J. van  der Zalm , tw ee brand

kasten;
no. 9 N. V. U itgeverij M aandblad „S u c 

ces” , een ponsm achine;
no. 10 H. B. J. M . T ruffino , een adres- 

seerm achine m et plaatjes en vier ladekasten;
no. i i  J. L. Talens, tw ee staande lade

kasten;
no. 16 H et Nederlandsche Beheersinsti

tuut:
a. in bewaring in de school Bisschop- 

straat no. 3: een gedem onteerde patronen
snijmachine, een boekhoudm achine, een re
kenm achine, tw ee schrijfbureaux, een lade
kast, tw ee stalen archiefkasten, drie stalen 
schrijf bureaux, een copieerpers, een C on ti
nental schrijfm achine;

b. in bewaring in het gebouw K onin gin 
negracht no. 98: een D odge-vrachtautom o- 
biel, een C hevrolet-autom obiel, een cylinder- 
bureau, tw ee tafels;

c. in de school N euhuyskade no. 94: een 
prikklok;

d. in het gebouw Casuariestraat no. 5: 
een bureaulam p, tw ee open gashaarden;

e. in bruikleen bij het Bureau A fw ik k e
ling ex-politieke gevangenen Burnierstraat 
no. i : het gezam enlijk m eubilair van  de 
vergaderzaal der „H aagsche C ourant” ;

/. in bewaring in het warenhuis Volders- 
gracht no. 45: tien schrijf bureaux, diverse 
papierm anden, tw aalf brievenm andjes, v ier 
schrijf bakjes;

B evelen  de gerequestreerden nos. 1, 4, 6, 
8, 12 en 15, G. F. Laurier, H. J. G. H eyer,
J. J. A. van  der Zalm , G. van  N ieuw kerk,
K . Pronk en A. Th. van  Engh, te gehengen 
en te gedoogen, dat deze goederen aan den 
verzoeker worden afgegeven;

O ntzeggen het m eer of anders gevorderde;
Veroordeelen de gerequestreerden nos. 1, 

2, 4» 5, 6, 8, 9, 10, 11, 12 en 15 in de kosten 
van  het kort geding voor zoover b etreft deze 
gerequestreerden aan de zijde van  den v er
zoeker gevallen, tot deze u itspraak begroot 
op f 110 voor verschotten (waaronder de 
kosten voor de exploiten van oproeping) en 
f 275 voor salaris, te zam en f 385, door ieder 
van  deze gerequestreerden te voldoen tot 
een bedrag van  f3 5 ;

Veroordeelen den verzoeker in de kosten 
van  het kort geding, aan de zijde van  de 
gerequestreerden nos. 7, 13 en 14 gevallen, 
to t deze uitspraak begroot voor ieder van  
dezen op f  25;

Com penseeren de kosten voor zoover be
treft het kort geding tegen den gereques
treerde no. 16, H et Nederlandsche B eheers
instituut, zulks in  dezer voege dat iedere 
partij drage haar eigen kosten.

IS O. 260.
R A A D  R E C H T S H E R S T E L  A F D . R E C H T 

S P R A A K  A M S T E R D A M , 29 A p ril 1946. 
(M rs. Jhr. v. d. D oes de W illebois, T a- 
bingh Suerm ondt en B ruyn ).

O vereenkom st van leven sverzek erin g  op 
de oude voorw aarden hersteld onder v o o r
w aarde, dat verzoekster b etaalt aan de 
M aatschappij „A m stlev en ”  de sedert Sep 
tem ber 1942 verva llen  prem iën. A m stleven  
bevolen tot u itre ik in g  van een d u p licaat- 
polis, gelijkluidend aan de oorspronkelijke, 
bij Lippm ann R osen thal ingeleverde polis.

(B eslu it H erstel R echtsverkeer (E  100) 
art. 23.)

D e R aad  voor het Rechtsherstel, enz.; 
G ezien  een request tot den R aad  gericht 

door E v a  Cohen, echtgenoote van  Louis 
B lits, daarbij door haren echtgenoot voor- 
noemd bijgestaan en gem achtigd d.d. 9 N o
vem ber 1945;

M ede gezien een verw eerschrift tot den 
R aad  gericht door de N .V. Am sterdam sche 

M aatschappij van  Levensverzekering „A m st
leven ” , gevestigd te Am sterdam ;

Ten aanzien van de feiten:
O. dat verzoekster heeft gesteld dat zij bij 

verweerster een verzekering had afgesloten
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op het leven  van  haren echtgenoot, groot 
f 15,000, ingaande op 1 Septem ber 1941, 
waarbij de prem ie was gesteld op f 266.22 
per halfjaar, allen overeenkom stig polis No. 
215081;

dat verzoekster op deze verzekering tw ee
m aal prem ie heeft betaald, ingevolge v er
ordening No. 58/42 genoodzaakt was de be
doelde polis in te leveren bij Lippm ann, 
Rosenthal & Co. en zelf in Juli 1942 ge
noodzaakt was onder te duiken;

dat zij van  verw eerster de m ededeeling 
heeft ontvangen dat de verzekering op 31 
O ctober 1942 was geroyeerd wegens niet- 
betaling van  de overeengekom en prem ie;

dat haar m et betrekking tot het n iet b e
talen van  de prem ie geen verw ijt treft, daar 
dit geweten m oet worden aan bijzondere 
om standigheden, waardoor onder m eer ook 
aanm aningen tot betaling haar nim m er heb
ben kunnen bereiken;

dat zij onder bereidverklaring om de ach
terstallige prem iën alsnog te voldoen aan 
den R aad  heeft verzocht te bepalen dat de 
voorm elde polis nog van kracht is, althans 
wederom  van  kracht is geworden, en dat de 
achterstallige prem ies daarop alsnog kunnen 
worden voldaan, terw ijl zij verzocht heeft 
veroordeeling van de verw eerster in de kos
ten van  het geding;

dat verw eerster de ingestelde vordering 
heeft bestreden;

dat zij de gestelde verzekeringsovereen
kom st heeft erkend en voorts heeft gesteld: 

dat de op 1 Septem ber 1942 vervallen  
prem ie ad f  266.22 onbetaald bleef en zij op 
17 October 1942 schriftelijk  aan verzoekster 
kennis heeft gegeven dat zij de verzekering 
zou moeten royeeren indien n iet de prem ie 
vóór 31 O ctober 1942 zou zijn betaald;

dat zij ingevolge de polisvoorwaarden tot 
d it royem ent gerechtigd was;

O. dat op de verdere beweringen van par
tijen hieronder voor zooveel noodig zal wor
den teruggekom en.

Ten aanzien van het recht:
O. dat als onbetw ist tussch partijen 

vaststaat, dat verzoekster van  Joodschen 
bloede is en de R aad eveneens als onweer
sproken aanneem t dat verzoekster in Juli 
1942 ondergedoken is;

dat de R aad  m ede aanneem t dat verzoek
ster in de feitelijke onm ogelijkheid verkeerd 
heeft om de overeengekom en prem ie sedert 
dien tijd  te voldoen, althans dat de niet- 
betaling dier prem ie te w ijten is aan de b ij
zondere, door den vijand geschapen om stan
digheden ;

dat de gestelde verzekeringsovereenkom st 
vorm de een rechtsbetrekking tusschen in
gezetenen van  het Koninkrijk, w elke door 
het eveneens vaststaande royem ent tijdens 
de vijandelijke bezetting van  het R ijk  in 
Europa is te niet gegaan;

dat de R aad  bevoegd is deze rechtsbe
trekking te doen herleven indien hij oor
deelt dat het achtenvege laten daarvan in 
verband m et de bijzondere om standigheden 
onredelijk ware;

dat de R aad  achterwege laten van het 
gevraagde ingrijpen inderdaad onredelijk 
zou achten;

dat imm ers eenerzijds verzoekster een re
delijk belang heeft bij het herleven der ver
zekeringsovereenkom st nu immers zij wel 
een nieuwe verzekering zou kunnen sluiten, 
doch daarbij de reeds door haar betaalde 
prem ie verloren zou zijn en bovendien door 
haar bij het sluiten van  een verzekering 
m eer dan vier jaar na het sluiten der liti- 
gieuse verzekering, een hoogere premie zou 
zijn te betalen;

dat de R aad  anderzijds bij verweerster 
geen gelijkw aardige belangen ziet welke zich 
tegen het herleven van de verzekering ver
zetten, m its de achterstallige premiën be
taald  worden;

dat de R aad  geen term en aanwezig acht 
om verzoekster te veroordeelen tot betaling 
van  de volgens de polis verschuldigde ach- 
terstandsrente ad Y2 %  per m aand;

dat nu de oorspronkelijke polis bij L ipp 
mann, R osenthal 85 Co., Sarphatistraat is 
ingeleverd en deze geacht m oet worden in 
het ongereede te zijn geraakt, verweerster 
aan verzoekster zal hebben af te geven een 
dulicaatpolis gelijkluidend aan de oorspron
kelijke;

dat de R aad  het billijk  acht dat verzoek
ster de op dat duplicaat vallende zegelkos- 
ten zal dragen;

Rechtdoende:
V erstaat dat de tusschen partijen bestaan 

hebbende verzekeringsovereenkom st be
lichaam d in polis No. 215081, herleeft, mits 
verzoekster binnen vier weken na den dag 
dezer u itspraak aan verw eerster betaalt voor 
prem iën vervallen  op 1 Septem ber 1942, 
i  M aart 1943 en zoo vervolgens tot op 1 
M aart 1946, 8 X f 266.22 of f  2129.76;

B ev ee lt verw eerster om aan verzoekster 
u it te reiken een duplicaatpolis gelijkluidend 
aan de oorspronkelijke polis No. 215081, 
tegen betaling van  de op dat duplicaat val
lende zegelkosten;

V erstaat dat de u it die polis voortvloeien
de verplichtingen van  verw eerster zullen 
herleven op den dag waarop voorm elde be
dragen aan verw eerster zullen zijn voldaan;

Veroordeelt verw eerster in de kosten van 
het geding tot op deze u itspraak begroot 
aan de zijde van  verzoekster op f  30.
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No. 261.
B IJ Z O N D E R E  R A A D  V A N  C A S S A T IE  
(Tw eede K a m er), n  M aart 1946. (M rs. 
Prof. V erzijl, Prof. Pom pe, H albertsm a, V e e . 
gens, V ice-A dm . V os).

H et drilleken van  D uitsche propaganda. 
B egrip  drukpers mis drijf. H et aanw enden 
van  personeel en ou tillage  van  de door re- 
qulranten  geleide drukkerij tot het doen 
drukken van  gesch riften  m et als inhoud 
propaganda ten behoeve van  D uitschland 
en het N ationaal-S ocialism e, v a lt  onder het 
bevorderen van  vijandelijke propaganda.

A rt. 54 Sr. is in dit geva l n iet toep as
selijk.

B eroep op overm ach t verw orpen.
V eroordeeling tot voorw aard elijke s tr a f

fen  m et als bijzondere voorw aarde het b e
talen van  een geldsom  in v ier gelijke te r 
mijnen aan de S tich tin g  1940—45 ten  einde 
te worden aan gew end ten  behoeve van  
w erk g ev ers en arbeiders in de G rafisch e 
V a k k en  en hun gezinnen, die voor steun 
v a n  genoem de S tich tin g  in aan m erkin g 
kom en.

M et de ten u itvo erleg g in g  van  een beslis
sin g  in dezen zin neem t d© bew arin g, w a a r
in een politieke delinquent zich bevindt, 
van  rech tsw ege een einde.

(Sr. artt. 102, 54; B .B .S . art. 22.)

Op de beroepen van  Cornelis Verw ey, 
boekdrukker, wonende te M ijdrecht en Jo- 
hannes Verw ey, firm ant boekdrukkerij,, w o
nende te M ijdrecht, thans in bew aring ge
steld in de Strafgevangenis te Scheveningen, 
requiranten van  cassatie tegen een sententie 
van  het Bijzondere G erechtshof te A m ster
dam, zesde K am er van  den 2gsten N ovem 
ber 1945, waarbij zij werden schuldig v er
klaard aan: „m edeplegen van  het opzettelijk  
in tijd  van  oorlog, den vijan d  hulp verlee- 
nen”  en m et toepassing van  de artt. 28, 31,
47, 102, 106 Sr., 1, 2, 8, 9, 22 van  het B eslu it 
Buitengewoon S trafrecht werden veroor
deeld tot gevangenisstraf voor den tijd  van  
tw ee jaren m et ontzetting van  het recht tot 
het kiezen en de verkiesbaarheid bij krach
tens w ettelijk  voorschrift uitgeschreven v er
kiezingen voor den tijd  van  tien  jaren.

Conclusie van  den A dvocaat-F iscaal Lan- 
gemeyer.

Post alia:
V an  genoemde sententie heeft requirant 

(lees: hebben requiranten, R ed .)  zich tijd ig 
in cassatie voorzien onder aanvoering van  de 
navolgende middelen:

I. S. althans v. t. van  artt. 7 G rondw et,
48, 54 en 102 Sr., 2 en 22 B eslu it B uiten ge
woon Strafrecht, 339, 350 en 359 S v., door
dat het H of:

a. het drukken van  boeken heeft aange
m erkt als het aanwenden van  personeel en 
bedrijfsoutillage tot het doen drukken van  
v a n  boekwerken, welke propaganda ten  be

hoeve van  D uitschland inhielden, en v er
dachten deswege heeft veroordeeld ingevolge 
art. 22 B .B .S .;

dat het drukken van  boeken privaatrech
telijk  kan worden aangezien als het verrich
ten van  enkele diensten, doch dit nim m er in 
houdt of het bevorderen van  propaganda 
(hetgeen ook n iet is ten laste gelegd of be
wezen verklaard), dan w el het ter beschik
king stellen van  personeel of bedrijfsoutil- 
lage, w aarover toch de drukker volkom en 
zeggenschap behoudt;

h. art. 54 van  het W . v. S. n iet toepasse
lijk  heeft verklaard, w aar zij n iet in hun hoe
danigheid van  drukkers zouden zijn  v er
volgd, zulks ten onrechte, daar verdachten 
in hun beroep het fe it (van  het drukken) 
hebben gepleegd, en zij —  naar u it de om 
schrijving hunner persoonlijke antecedenten 
bij dagvaarding en sententie zelve b lijk t —  
in hun hoedanigheid van  drukker zijn  v e r
volgd;

c. het fe it heeft beschouwd n iet als een 
drukpersdelict, doch een op zich zelf staand 
m isdrijf van  hulp aan den vijand door het 
ter beschikking stellen van  personeel en 
outillage, strafbaar volgens art. 102 S. en 22
B .B .S ., zulks ten onrechte, daar het feit, ook 
al zou het strafbaar zijn volgens art. 102 S. 
en 22 B .B .S ., is gepleegd door m iddel van 
den drukpers, zoodat ingevolge art. 2 B .B .S ., 
art. 54 S. toepasselijk is, en, als geplaatst 
in het algem eene deel ( ie  boek) van  het 
W etboek van  Strafrecht, m oet worden in- 
achtgenom en bij ieder bijzonder delict, aldus 
evenzeer dat van  102 S. j° . en 22 B .B .S .;

d. heeft overwogen, dat het verw eer van 
verdachten, gegrond op art. 54 S. n iet op
gaat, waar aan het H of in geen enkel opzicht 
is gebleken, dat de gedrukte stukken den 
naam  en woonplaats van  verdachten v er
m eldden, zulks ten onrechte, w aar blijkens 
het proces-verbaal d.d. 8 Juni 1945 van  J. de 
Noo en K . B oltjes, in de sententie gerela
teerd, de drukwerken als ten laste gelegd, 
zijn  inbeslag genomen ten dienste der proce
dure, w aarvan aldus het H of had behooren 
kennis te nemen;

dat hieruit zou blijken, dat de drukwerken 
naam  en adres van  den u itgever verm eldden, 
terw ijl bovendien verdachten op eerste aan
m aning nadat tot het instellen van  een ge
rechtelijk  vooronderzoek was overgegaan, de 
personen op w ier last de stukken werden ge
drukt, hebben bekend gem aakt;

e. zelfs bij verw erping van  de toepasse
lijkheid van  art. 54 S. de gedragingen van 
verdachten heeft bewezen verklaard als da
derschap, zulks ten onrechte, waar zij dan 
slechts als m edeplichtigen tot het feit zouden 
kunnen worden veroordeeld, welke de m ede
plichtigheid noch ten laste gelegd, noch be
wezen verklaard is;

f . ten onrechte opzet bij verdachten heeft 
aangenomen.

II. S. althans v. t. van  artt. 40 en 41 
Sr., 339, 342, 343, 350 en 352 Sv., doordat 
het H of ondanks het fe it dat door de gê * 
hoorde getuigen en deskundigen, in  overeen-
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stem m ing m et de verklaringen der verdach
ten, is kom en vast te staan, dat hun gelaakte 
handelwijze slechts het doel had, sluiting 
van  het bedrijf en daardoor w egvoering van  
personeel en outillage naar D uitschland te 
voorkom en, doch geenszins geschiedde m et 
het oogm erk den vijan d hulp te verleenen of 
de vijandelijke propaganda te bevorderen, 
het beroep op overm acht, althans noodweer, 
heeft verworpen;

II. S. althans v . t. van  artt. 338, 339, 
350 en 351 Sr., doordat het H of overweegt, 
dat verdachten  ,,onder m eerderen,, de met 
nam e genoemde drukw erken hebben gedrukt, 
zijnde eenig bewijs van  het drukken van 
m eerderen dan de m et nam e genoemde 
drukwerken m et propagandistische strek
king niet geleverd;

IV . S. althans v. t. van  de artt. 1, 2, 8, 9, 
11, 26 en 27 B eslu it B uitengew oon S traf
recht, daar het H of een straf heeft opgelegd, 
welke niet geacht kan worden te beantwoor
den aan den ernst van  het m isdrijf, de om 
standigheden, waaronder het is begaan en 
den persoon en de persoonlijke om standig
heden van  de veroordeelden.

A an de bespreking van  de middelen afzon
derlijk meen ik  een opm erking te moeten 
doen voorafgaan om trent een gedachte die 
het geheele betoog van  den geachten raads
man doortrekt en die m.i. een m isverstand is. 
H et is nam elijk de opvattin g als zou het H of 
m et zijn qualificatie  van  hun gedrag als 
„m edeplegen,’ hebben willen uitdrukken, 
dat naast hen nog een ander zou staan die 
hetzelfde fe it zou hebben gepleegd. N aar 
mijn m eening daarentegen is er geen enkele 
reden om bij het H of een andere opvatting 
te veronderstellen dan deze volkom en v er
antwoorde dat de requiranten tezam en het 
fe it volledig hebben gepleegd aldus dat elk 
het heeft m edegepleegd.

W at nu onderdeel a van  m iddel I aangaat, 
dit kom t mij feitelijk  ongegrond voor. E r  is 
geen enkele reden om van  het H of de nogal 
wonderlijke opvattin g toe te schrijven dat 
het bew ezenverklaarde zou uitm aken het 
aan den vijan d ter beschikking stellen van  
eenig geld of goed. D e qu alificatie  reeds be
w ijst dat het H of hier eenvoudig de alge- 
m eene form ule van  art. 102 Sr. en n iet een 
der m eer bijzondere van  art. 22 B .B .S . toe
passelijk heeft geacht.

D e onderdeden b— d  van  het m iddel b e
treffen  alle de vraag, of wij hier te doen heb
ben m et een m isdrijf door middel van  de 
drukpers gepleegd? H e t zou onjuist zijn deze 
vraag bevestigend beantwoord te achten m et 
het enkele constateeren van  het fe it dat de 
requiranten het m isdrijf van  art. 102 Sr. heb
ben gepleegd m et de drukpers als middel. 
A lgem een toch w ordt de stelling aanvaard 
dat m et „m isdrijf door m iddel van  de druk
pers gepleegd,, een enger begrip is bedoeld. 
Verspreiding van  voor de eerbaarheid aan
stootelijke geschriften is n iet zu lk  een m is
drijf volgens den H oogen R aad  (29 Januari 
1912, W . 9290), inbreuk op auteursrecht, 
volgens een im pliciete beslissing van  het

zelfde college evenm in (29 A p ril 1895, W. 
6647). D e wetenschap heeft zich unaniem 
vereenigd op deze form ule, dat alleen bedoeld 
zijn „m isdrijven, welke bestaan in eene op 
zichzelf strafbare openbaring van  gedachten, 
aan het publiek gericht en door middel van 
de drukpers geschied (Sim ons I No. 227, v. 
H am el— v. D ijck, blz. 418, Pom pe, blz. 338/9, 
Zevenbergen, blz. 270).

D e requiranten nu zijn vervolgd wegens 
het m edeplegen van  het m isdrijf van  hulp 
aan den vijand, w at volgens de formuleering 
der heerschende leer geen drukpersdelict is.

D it beteekent dus dat ik  van  de verschil
lende gronden, die het B ijzonder H of voor 
de niet-toepasselijkheid van  art. 54 Sr. aanf  
voert diengene afdoende acht, waartegen 
zich onderdeel e van  m iddel I richt. A an de 
onderdeden b  en d, die zich dus tegen over
wegingen ten overvloede keeren, ontvalt 
hierm ee hun beteekenis.

Ook onderdeel e acht ik  ongegrond. D e re
quiranten hebben door het aanwenden van 
hun personeel en outillage voor het drukken 
van  D uitsche propagandalectuur een daad 
gesteld die een zelfstandige hulp aan den 
vijand oplevert.

A l evenm in als de andere kan onderdeel 
f mij overtuigen. O pzet in den zin  van  we
tenschap dat zij den vijand van  dienst waren 
is door de requiranten zelf erkend.

Ook m iddel II  acht ik  ongegrond. Geen 
enkele m ededeeling van  de requiranten be
helst om standigheden, w elker druk zwaar 
genoeg kan zijn geweest om als overm acht 
te kunnen gelden.

M iddel I I I  m ist feitelijken  grondslag. De 
woorden „onder m eer”  kom en voor in de 
eigen verklaring van  requiranten gelijk die 
is opgenomen in de sententie.

Tenslotte m iddel IV , dat de strafm aat be
handelt. Inderdaad acht ik  die te hoog. W at 
naar m ijn m eening de schuld van  de requi
ranten betrekkelijk  lich t doet zijn is voor
eerst dat zij drukkers waren en geen u itge
vers en dus van  beroepswege reeds minder 
gedisponeerd om zich van  een soort van  cul- 
tureele verantw oordelijkheid bew ust te zijn 
en bovendien dat wij hen duidelijk hebben 
leeren kennen als lieden van  zeer geringe 
algemeene ontw ikkeling bij w ie het besef van 
een dergelijke verantw oordelijkheid nog min
der kan worden verw acht.

D it alles verm indert de schuld van  re
quiranten m aar heft die n iet op. H un ge
heele fout is tenslotte sam engevat in de 
woorden die de oudste zich tegenover de 
P .O .D . heeft laten ontvallen: „W e zijn te 
bang geweest” .

Ik  houd nu verder nog rekening voor w at 
den oudsten requirant b etreft m et zijn niet 
heel gunstige gezondheidstoestand en voor 
w at de jongste aangaat m et de reeds vrij 
lange voorloopige detentie. Verder is dan de 
oudste duidelijkerwijze nog iets angstiger 
geweest dan de jongste, blijkens den gang 
van  zaken bij het drukken van  illegale lec
tuur.

A l deze factoren tegen elkaar afwegende
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kom  ik voor C. Verw eij to t een gevangenis>- 
straf van  6 maanden en voor J. Verw eij to t 
een van  2 maanden.

Ik  concludeer dus, dat U w  Raad, de sen
tentie in zoover vernietigende, die straffen  
zal opleggen.

D e Bijzondere R aad van  Cassatie, enz.;
Gehoord het verslag van  den Raadsheer 

Pompe;
Gezien de aanzegging aan de requiranten 

vanwege den Procureur-Fiscaal van  den 
dag, voor de behandeling der zaak bepaald;

Gehoord de requiranten om trent hun per
soon en hun persoonlijke om standigheden;

G elet op de m iddelen van  cassatie, voor
gesteld bij schriftuur, luidende: (zie  con
clusie P ro c.-F iscaa l);

O. dat bij de sententie, w aarvan beroep, 
ten laste van  requiranten is bewezen ver
klaard: (zie conclusie P roc.-F iscaa l);

O. ten aanzien van  het derde middel, dat 
als den vorm  betreffende het eerst m oet wor
den behandeld:

dat onder de bewijsm iddelen, in de be
streden sententie opgenomen, voorkom t een 
opgave van requiranten, ieder voor zich, doch 
eensluidend, voor zooveel thans van  belang 
inhoudende, dat hij in  de drukkerij van  hem 
en zijn m ede-requirant „onder m eer”  de in 
de bewezenverklaring genoemde prenten, 
brochures en boekwerken heeft doen druk
ken;

dat dit middel m itsdien feitelijken  grond
slag mist;

O. ten aanzien van  het eerste m id del:
dat het aanwenden van  personeel en outil

lage van de door requiranten geleide druk
kerij tot het doen drukken van  geschriften, 
welke propaganda inhielden ten behoeve van  
Duitschland en het nationaal-socialism e, v a lt  
onder het bevorderen van  vijandelijke pro
paganda, hetgeen ingevolge art. 22 B eslu it 
Buitengewoon S trafrecht m ede begrepen 
wordt onder den vijan d hulp verleenen;

dat derhalve onderdeel a van  het m iddel 
ongegrond is;

dat onderdeden b, c  en d  van  het middel 
alle uitgaan van  de opvatting, dat een drukr 
ker tegen de telastelegging van  opzettelijke 
hulpverleening aan den vijand in oorlogstijd 
beroep kan doen op het bepaalde in art. 54 
Sr.;

dat de vrijheid van  m eeningsuiting door 
middel van de drukpers in art. 7 der G rond
wet wordt gewaarborgd tegen voorafgaande 
inmenging van  de eigen Nederlandsche 
Overheid, behoudens ieders verantw oorde
lijkheid voor de w et;

dat dit grondrecht verder is uitgebouw d 
in de artt. 53 en 54 Sr., die onderscheiden
lijk ten gunste van  den u itgever en van  den 
drukker een van  het gemeene recht afw ijken
de regeling bevatten  van  hun vervolgbaar
heid als deelnemers aan een door een ander 
gepleegd misdrijf, voor zoover zij binnen de 
grenzen van de normale uitoefening van  hun 
beroep zijn gebleven;

dat deze tegem oetkom ende regeling echter

w ordt doorkruist door het in art. 102 Sr. 
neergelegde verbod om opzettelijk  in  tijd  
van  oorlog den vijand hulp te verleenen, 
waaronder volgens art. 22 B eslu it Buiten^ 
gewoon Strafrecht mede begrepen w ordt het 
bevorderen of verspreiden van  vijandelijke 
propaganda;

dat bij een andere opvattin g im m ers de 
vrijheid van  drukpers in tijd van  oorlog mede 
ten gunste van  den vreem den vijandelijken  
staat zou strekken;

dat bovendien, gelijk in de bestreden sen
tentie m et juistheid wordt overwogen, ten  
laste van  requiranten bewezen is verklaard, 
dat zij als mededaders het m isdrijf van  art. 
102 Sr. i. v . m. art. 22 B eslu it B u iten ge
woon Strafrecht hebben gepleegd, terw ijl 
art. 54 Sr. alleen de vervolgbaarheid van  
den drukker als m edeplichtige op het oog 
heeft;

dat het eindelijk opm erking verdient, dat 
de artt. 418 t/m 420 Sr., regelende de straf
rechtelijke aansprakelijkheid van  den u itge
ver en den drukker, die zich niet m et vrucht 
op de artikelen 53 en 54 Sr. kunnen beroe
pen, in art. 1 B eslu it B uitengew oon S tra f
recht niet worden genoemd, een verm elding, 
die in het nam ens requiranten verdedigde 
stelsel n iet had mogen ontbreken;

dat u it een en ander volgt, dat onderdeden 
b  en c van  het m iddel ongegrond zijn en dat 
onderdeel d  daarvan niet in behandeling 
kom t;

dat onderdeel e dientengevolge evenm in 
tot cassatie kan leiden, om dat de bewezen 
verklaarde handelingen van  requiranten door 
de w et zijn gestem peld tot een zelfstandig 
m isdrijf;

dat ten slotte ook onderdeel / faalt, om dat 
het, blijkens de m ondelinge toelichting, be
rust op een verw arring tusschen naastliggend 
en verder strekkend oogm erk —  daargelaten 
w elke beteekenis aan het woord „op zette
lijk ”  in art. 102 Sr. m oet worden gehecht;

O. ten aanzien van  het tweede m iddel:
dat het H of het beroep van den raadsm an 

van  requiranten op overm acht heeft verw or
pen op grond, dat w elisw aar kan worden ge
sproken van  een zekeren drang, welke door 
den vijan d en zijn helpers op de drukkers in 
het algem een werd uitgeoefend, doch ten 
aanzien van  deze requiranten in het bijzon
der n iet van  een zoodanigen physieken of 
psychischen dw ang is gebleken, dat zij niet 
anders hebben kunnen en mogen handelen 
dan zij gedaan hebben;

dat integendeel requiranten, blijkens de 
ter terechtzitting van  het H of aanwezige cor
respondentie, steeds v rijw illig  hebben ver
zocht om opdrachten van  „fou te”  uitgeve
rijen;

dat het H of hiermede het gevoerde ver
weer heeft verw orpen op gronden, die in hun 
geheel genomen de beslissing kunnen dra
gen en die overigens, als van  feitelijken  aard, 
in cassatie n iet kunnen worden onderzocht;

dat in het m iddel bovendien beroep wordt 
gedaan op noodweer, doch de feitelijke 
grondslag hiervoor ontbreekt;
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O. ten aanzien van  het vierde m iddel: 
dat het den R aad wenschelijk is voorgeko

men bij de bepaling van  de soort en de m ate 
van  straffen of m aatregelen in d it geval van 
collaboratie rekening te houden m et het be
paalde in art. 2 lid  2 van  het B eslu it Z u ive
ring Bedrijfsleven, Stbl. F  160;

dat te dier plaatse w ordt bepaald, dat ont
zetting u it het recht een leidende functie u it 
te oefenen in het bedrijfsleven niet plaats 
vindt, indien de betrokkene (onder meer) 
den vijand hulp heeft verleend a) u it nood
zaak of b) m et het oogm erk of in de rede
lijke veronderstelling daardoor uiteindelijk 
het Nederlansche belang te dienen;

dat de uitzondering onder a) in  het straf
recht eveneens bekend is, imm ers zal vallen  
onder overm acht in den zin  van  art. 40 Sr., 
en gelijk u it het ten aanzien van  het tw eede 
m iddel overwogene vo lg t in d it geval niet 
aanw ezig is;

dat de uitzondering onder b)  als zoodanig 
in het strafrecht niet bestaat, m aar bij de 
straftoem eting in aanm erking kan worden 
genomen, m et dien verstande, dat aan het 
bestaan van  een bloot subjectief oogm erk bij 
den verdachte geen beteekenis toekom t en 
dat de veronderstelling uiteindelijk het N e- 
derlandsche belang te dienen slechts dan als 
redelijk kan worden aanvaard, indien de 
verdachte ten tijde van  het plegen van  het 
fe it  m ocht verw achten gewichtiger alge- 
meene Nederlandsche belangen te zullen die
nen dan die, waaraan hij door zijn hulpver- 
leening aan den vijand afbreuk zou doen;

dat requiranten het te hunnen laste bew e
zen verklaarde fe it in het geheel niet hebben 
gepleegd m et het oogm erk, noch in de rede
lijke veronderstelling, daardoor uiteindelijk 
het Nederlandsche belang te dienen, om dat 
zij, naar het H of in zoover terecht heeft 
overwogen, uitsluitend het oog gevestigd 
hebben gehouden op hun eigen en anderer 
bijzondere belangen m et totale negeering van  
het algem eene Nederlandsche belang;

dat de in de bestreden sententie aan beide 
requiranten opgelegde onvoorwaardelijke ge
vangenisstraffen echter n iet geacht kunnen 
worden te beantwoorden aan den ernst van  
het m isdrijf, de om standigheden, waaronder 
het is begaan, en de personen en de persoon
lijke om standigheden van  requiranten;

dat de Raad, in aanm erking nemende zoo
w el den aard en den om vang van  de in het 
bedrijf van  requiranten gedrukte vijande
lijke propaganda en de directe en indirecte 
voordeelen, die requiranten door het plegen 
van  het fe it hebben genoten, als de houding 
van  vele  andere Nederlandsche drukkers, die 
zich sterk hebben laten beïnvloeden door 
angst voor het verlies van  hun bedrijven en 
m achinerieën, van  oordeel is, dat aan requi
ranten na te m elden gevangenisstraffen be- 
hooren te  worden opgelegd, echter voor
waardelijk onder zoodanige bijzondere voor
waarden, dat zij belangrijk m eer moeten of
feren, dan de winst, w elke zij blijkens de be
schikbare gegevens door het vervaardigen  
van  propagandadrukwerk voor den vijand

hebben behaald, zulks ten gunste van werk
gevers en arbeiders in de grafische bedrijven, 
die tijdens de bezetting door daad of houding 
tot het binnenlandsche verzet hebben bijge
dragen, alsm ede van  hun gezinnen of nabe
staanden;

dat de R aad  bij de bepaling van  deze straf
fen en voorwaarden in het bijzonder nog in 
aanm erking heeft genomen, dat eenerzijds 
requiranten tijdens den oorlog geen ander 
drukwerk ten behoeve van  het verzet tegen 
den vijand en zijn handlangers hebben uitge
voerd dan een bevrijdingskalender, die te
gen het einde van  1944 ter perse is gegaan, 
en dat anderzijds requirant Cornelis Verwey 
ruim  acht m aanden huisarrest en requirant 
Johannes V erw ey ruim  acht maanden bewa
ring heeft ondergaan;

O. ten aanzien van  het door den raadsman 
van  requiranten ter terechtzitting gedane 
verzoek tot invrijheidsstelling;

dat beide requiranten blijkens de stukken 
aanvankelijk op last van  het M ilita ir Gezag 
op grond van  het bepaalde in art. 16 van het 
B eslu it op den Bijzonderen S taa t van Beleg 
in bewaring zijn  gesteld uitsluitend uit hoof
de van  verdenking van  het misdrijf, ter zake 
w aarvan zij bij d it arrest onherroepelijk wor
den veroordeeld, w elke bewaring voor wat 
b etreft requirant Cornelis V erw ey na korten 
tijd is veranderd in huisarrest op grond van 
het bepaalde in art. 15 van  het aangehaalde 
besluit;

dat art. 39a B eslu it B ijzondere Rechts
pleging, daaraan toegevoegd bij het Besluit 
P o litieke  D elinquenten 1945, Stbl. F  244, al
leen toepasselijk is in geval de R aad termen 
aanw ezig acht een in bewaring gestelden re
quirant reeds vóór de uitspraak van  het eind- 
arrest in vrijheid te stellen;

dat de in deze zaak gegeven einduitspraak 
van  rechtswege ten gevolge heeft, dat de ber 
waring, w aarin requirant Johannes Verwey 
ter zake van  verdenking van  het bewezen 
verklaarde m isdrijf is gesteld, een einde 
neemt, zoodra d it arrest kan  worden ten uit
voer gelegd, en het verzoek tot invrijheid
stelling derhalve te zijnen aanzien is komen 
te vervallen;

dat het aan requirant Cornelis Verwey 
opgelegde huisarrest reeds ten gevolge van 
de opheffing van  den bijzonderen staat van 
beleg een einde heeft genomen;

V ern ietigt de bestreden sententie, doch al
leen w at b etreft de opgelegde hoofdstraffen;

Rechtdoende krachtens art. 105 R. O.;
M ede gezien de artt. 13 W etboek van M i

lita ir Strafrecht, 14a, 14b en 14c Sr.;
Veroordeelt requirant Cornelis Verw ey tot 

gevangenisstraf voor den tijd  van  een jaar en 
requirant Johannes V erw ey tot gevangenis
straf voor den tijd  van  zes maanden;

B ev ee lt dat deze straffen niet zullen wor
den ten u itvoer gelegd, tenzij de Raad later 
anders m ocht gelasten op grond dat de requi
rant, wien zulks aangaat, zich voor het einde 
van  een proeftijd van  drie jaren aan een 
strafbaar fe it heeft schuldig gem aakt of na 
te noemen bijzondere voorwaarde niet heeft
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nageleefd;
Stelt als bijzondere voorwaarden, dat re- 

quirant Com elis V erw ey een g ift  van  f 12000 
en requirant Johannes V erw ey een g ift van  
f 3000 zal schenken aan de Stich tin g 1940- 
I945> gevestigd te Am sterdam , ten einde 
door haar te worden aangewend ten behoeve 
van werkgevers en arbeiders in  de grafische 
bedrijven, alsmede van  hun gezinnen of na
bestaanden, die ingevolge haar doelstelling 
in aanmerking kom en om door haar te wor
den bijgestaan, w elke giften  dienen te wor
den gedaan in v ier gelijke term ijnen, achter
eenvolgens verschijnende drie, zes, negen en 
twaalf maanden na de beteekening van  de 
kennisgeving, bedoeld in  art. 14e Sr., een en 
ander onder gehoudenheid van  requiranten 
om ten genoege van  den Procureur-Fiscaal 
bij dezen R aad van  die giften  te doen blij
ken;

Verstaat, dat dit bevel zich mede u itstrekt 
tot de in de bestreden sententie aan requi
ranten opgelegde bijkom ende straf van  ont
zetting van het actieve en passieve kiesrecht;

Verwerpt het beroep voor het overige.
Verstaat, dat het verzoek tot invrijheid

stelling van requiranten vervallen  is.

No. 262.

B IJZO N D E R  G E R E C H T S H O F  ’S -G R A - 
V E N H A G E  (V ijfd e K a m er), 17 D ecem 
ber 1945. (M rs. Jhr. van  M eeuw en, B ink, 
Oonincx, Kols. van  Voorthuijsen en H oog).

Vrijw illig in dienst treden hij lie t N S K K . 
Beteekenis van  het bestanddeel „v r ijw il

l i g .
Verdachte on tslagen  van  re ch tsve rv o l

ging op grond van overm ach t, nu hem  in 
de cel de keus gesteld is tussch en  het con 
centratiekam p te Am ersfoort, en in dienst 
treding bij het N S K K .

(Art. 101 j° . 40 W . v. Sr.).

Procureur-Fiscaal B ijzonder G erechtshof 
’s-Gravenhage tegen Cornelis G eluk, los 
werkman, gedetineerd in de Strafgevangenis 
te Rotterdam.

H et Bijzonder Gerechtshof, enz.;
O. dat aan verdachte is ten laste gelegd: 
dat hij in of omstreeks Septem ber 1943 te 

Rotterdam, terwijl, gelijk verdachte w ist, 
Nederland m et D uitschland in oorlog was, 
Nederlander zijnde, vrijw illig  dienst heeft 
genomen bij het N .S .K .K ., althans vrijw illig  
in krijgsdienst of Staatsdienst of publieken 
dienst bij Duitschland is getreden;

O. dat ter terechtzitting hebben verklaard: 
de verdachte:
dat hij in Septem ber 1943 te Rotterdam , 

terwijl hij Nederlander was en w ist dat N e
derland met D uitschland in  oorlog was, 
dienst heeft genomen bij het N .S .K .K .;

dat hij tevoren te Leerdam  w erkzaam  was, 
waar hem op een goeden dag zijn  persoons

bewijs, dat hij iederen dag bij den aanvang 
van  het w erk moest afgeven, n iet werd te
ruggegeven;

dat hem daarbij werd m edegedeeld, dat hij 
zich voor arbeid melden m oest bij een kam p 
te W ijk  aan Zee;

dat hij d it niet gedaan heeft en onderge
doken is, om dat hij aan zag kom en, d at hij, 
eenm aal in het kam p beland, naar D uitsch
land zou worden overgebracht;

dat hij daarna door de Feldgendarm erie 
is gearresteerd en te Rotterdam  is inge- - 
sloten ;

dat hij 3 of 4 w eken in arrest is gebleven, 
zonder dat hij werd verhoord;

dat er toen een man bij hem is gekom en, 
die blijkbaar een propagandist was van  de
N .S .B . of het N .S .K .K ., —  een H ollander —  
die hem zeide, dat hij keus had tusschen op 
zending naar het concentratiekam p te  
A m ersfoort of dienstnem ing bij een D uitsch 
legeronderdeel;

dat hij toen geen uitw eg m eer zag, en daar 
in zijn detentie geteekend heeft voor het 
N .S .K .K .;

dat hij het N .S .K .K . koos, om dat hij een 
slecht oog had en m eende voor chauffeurs- 
diensten wel te zullen worden afgekeurd/ 
hetgeen echter niet geschiedde, waarna hij 
bij het N .S .K .K . gediend heeft als Sanitater;

de getuige H oekm an:
dat hij tijdens de bezetting van  fam ilie 

van  verdachte vernom en had, dat verdachte 
dienst had genomen bij het N .S .K .K ., nadat 
hem de keus gesteld was tusschen dienst- 
nem en of concentratiekam p;

O. dat het B ijzonder G erechtshof op grond 
van  den inhoud der vorenstaande bewijsm id
delen bev/ezen acht en de overtuiging heeft 
verkregen, dat verdachte het hem ten laste 
gelegde heeft begaan, m et dien verstande, 
dat het het N .S .K .K . was, waarbij verdachte 
heeft dienstgenomen;

O. dat to t deze beslissing reden geven de 
in vorenstaande bewijsm iddelen voorkom en, 
de feiten en om standigheden;

O. meer in het bijzonder, dat de om stan
digheid dat verdachte in de cel onder bedrei
ging m et opzending naar een concentratie
kam p tot het teekenen van  een dienstver
band is gebracht, naar *s H ofs oordeel aan het 
„vrijw illig”  karakter van  zijn daad n iet a f
doet;

O. imm ers dat „vrijw illig”  in art. 101 Sr., 
overtreding van  w elk artikel kennelijk aan 
verdachte w ordt telastegelegd, blijkens de 
geschiedenis van  dat artikel niets anders be_ 
teeken t dan „niet dienstplichtig”  en van  een 
op verdachte rustende w ettelijke verplich
ting tot dienstnemen niet is gebleken;

O. dat het N .S .K .K . was een op m ilitaire 
leest geschoeid korps, bestemd voor den aan- 
en af voer van  oorlogsbenoodigdheden, dat 
als zoodanig deel uitm aakte van  de D uitsche 
K rijgsm acht;

O. dat het aldus bewezene oplevert het 
m isdrijf van:

Als Nederlandsche vrijw illig  in krijgs
dienst treden bij een buitenlandsche mo-
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gendheid, wetende dat deze m et Nederland 
in  oorlog is; strafbaar gesteld bij art. i o i  Sr.;

O. dat het H of verdachte deswege niet 
strafbaar oordeelt, verm its de hiervóór sa
m engevatte ter terechtzitting gebleken om
standigheden, waaronder verdachte tot het 
teekenen van het dienstverband is gebracht, 
overm acht in den zin der W et opleveren, 
zoodat hij van  alle rechtsvervolging dient te 
worden ontslagen;

R echtdoende:
O ntslaat verdachte van  alle rechtsvervol

ging.

No. 268.

B IJ Z O N D E R  G E R E C H T S H O F  ’S -G R A -
Y E N H A G E  (V ijfd e  K am er), 3 D ecem ber
1945. (M rs. Jhr. van  M eeuwen, B ink,
Oonincx, K ols. W ilm ar en H oog).

B eteekenis van  het bestanddeel „v r ijw il
lig ”  in art. 101 Sr.

V rijsp raak  om dat geen sp rake Is van 
„o p zette lijk”  in krijgsd ien st treden, nu v e r 
dachte autom atisch van  particulieren  
dienst is overgegaan  n aa r het D uitsche le 
ger.

W are  opzet niet vereisch t, dan nog zou 
verdach te geen schuld hebben aan de o v e r
tred ing van  art. 101, nu hij niet kon vo o r
zien dat hij t.z.t. autom atisch in D uit- 
schen krijgsd ien st zou o vergaan .

(Sr. art. 101.)

Procureut-Fiscaal Bijzonder G erechtshof 
V G ra v e n h a g e  tegen Jonhan H endrik Janse, 
winkelbediende, wonende te R otterdam , 
thans gedetineerd in het intem eeringskam p 
te H oek van  Holland.

H et B ijzonder G erechtshof, enz.;
O verw eegt: aan verdachte is ten laste ge

legd:
dat hij in of om streeks de maand Augustus 

1943 te R otterdam , althans in Nederland, 
terw ijl, gelijk verdachte wist, Nederland 
m et D m tschland in oorlog was, Nederlander 
zijnde, vrijw illig  dienst heeft genomen als 
wachtsm an bij de D uitsche W eerm acht, a l
thans v rijw illig  in krijgsdienst of S taats
dienst of publieken dienst bij D uitschland is 
getreden;

Verdachte heeft ter terechtzitting v er
klaard:

dat hij, Nederlander zijnde, zich in begin 
D ecem ber 1942 heeft aangem eld bij het R ot- 
terdam sche filiaal van  de Firm a K o tter te 
Am sterdam  en van af dat tijdstip  te R otter
dam wachtdiensten heeft verrich t ten be
hoeve van  de D uitsche W eerm acht;

dat hij die diensten is blijven verrichten 
ook nadat die particuliere w achtdienst werd 
om gezet in een m ilitaire en werd opgenomen 
in  de W achabteilung des C h ef intendanten 
beim  W ehrm achtbefehlshaber in den Nieder-

länden, en hij dus kw am  te staan onder de 
bevelen van  een staf te  Zeist;

dat hem van  die overgang bericht werd 
gegeven om streeks Augustus 1943 bij den 
brief van  8 Juli 1943, dien hij hier ter te
rechtzitting aanw ezig ziet en die door de po
litie  is gevonden tusschen andere, door hem 
bewaarde papieren;

dat hij in het najaar van  1943 meermalen 
aan den hoogsten chef te Zeist ontslag heeft 
gevraagd, doch hem dit steeds geweigerd is;

dat hij nim m er een verbintenis heeft ge- 
teekend en hem  die ook nooit is voorgelegd;

dat hij ten slotte in Decem ber 1943 te 
Z eist een uniform  heeft gekregen;

D e getuige Clasina Schot, echtgenoote van
J. van  den H euvel heeft ter terechtzitting 
verk laa rd :

dat zij den verdachte tijdens de Duitsche 
bezetting in D uitsch uniform  heeft zien 
loopen;

H et is van  algem eene bekendheid dat Ne
derland in Augustus 1943 m et Duitschland 
in oorlog was en het H of neem t aan dat ver
dachte dit heeft geweten daar hij ter terecht
zittin g blijk  gaf van  normale geestelijke ont
w ikkeling;

D e ter terechtzittin g voorgelezen brief van 
8 Juli 1943 —  een, aan het bij haar in dienst 
zijnde W achtpersoneel gerichte circulaire 
van  de F irm a K o tter —  houdt o.m. in de 
volgende zinsneden:

Aus m ilitärischen Gründen scheidet die 
Organisation der F irm a Westdeutscher 
Wach_ und Schutzdienst m it dem 1.8.43 im 
B ereich der Niederlande aus der Bewachung 
aus und werden säm tliche W achführer- und 
M änner m it dem gleichen Zeitpunkt in die 
W achabteilung des Chefintendanten beim 
W ehrm achtbefehlshaber in den Niederlan
den übernom m en und zw ar nicht als Soldat, 
sondern als G efolgschaftsm itglied der Wehr
macht.

Aus diesem G runde wird Ihnen Ihr Ar
beitsverhältnis m it dem West-deutschen 
W ach-und Schutzdienst zum  31.7.43 gekün
digt. E s steht den W achm ännern und Wach- 
führern nicht frei, ob sie sich in die Wach
abteilung des W .B .N . übernehmen lassen 
wollen, eine F reigabe erfolgt nur im Falle 
w ehrm achtsärtztlichfestgestellter Untaug_ 
lichkeit. Im  W eigerungsfälle erfolgt Dienst
verpflichtung. D ie D ienststelle der Luftwaffe 
sind angewiesen die W achm änner und Führer 
bei den D ienststellen zurückzubehalten und 
F älle  bösw illigen bzw. eigenmächtigen Ver- 
lassens des A rbeitsplatzes sofort dem L.G.K. 
H olland zu melden. Es wird darauf hinge- 
wiessen, das jeder W achm ann- und Führer, 
der gegen vorstehend genannte Richtlinien 
verstösst, unweigerlich m it schärfster Be
strafung zu rechnen hat.

H et H of is van  oordeel dat uit het voren
staande volgt, dat n iet is kom en vast te staan 
dat verdachte vrijw illig  in of omstreeks Au
gustus 1943 als wachtsm an bij de Duitsche 
W eerm acht heeft dienst genomen, of in 
eenigen dienst zooals nader subsidiair te laste 
gelegd, is getreden.
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Het Hof heeft zich daarbij laten leiden 
door de overwegingen:

dat „vrijwillige” in de telastelegging de
zelfde beteekenis heeft als in art. io i  Sr.;

dat uit de geschiedenis van  d it artikel 
(Smidt II blz. 29) blijkt, dat het elem ent 
vrijwillig in deze strafbepaling werd opge
nomen omdat de w etgever van  oordeel was 
dat zij die krachtens eenige hen bindende 
wet —  hetzij een Nederlandsche, hetzij een 
vreemde —  tot krijgsdienst verp lich t waren, 
nist strafbaar behooren te zijn;

dat echter deze om standigheid zich in het 
onderhavige geval n iet voordoet, daar voor
schreven circulaire wel inhoudt dat bij w ei
gering „D ienstverpflichtung”  volgt, maar 
niet is gebleken en dan ook door het H of niet 
wordt aangenomen, dat voor verdachte, toen 
hij naar de weerm acht overging, eenige w et
telijke verplichting bestond om als W achts- 
man bij de weerm acht dienst te nemen;

dat het H of evenwel aanneem t, dat onder 
het in de telastelegging gebruikte „dienst- 
nemen” en onder het in de telastelegging en 
in art. io i  Sr. gebezigde „in  krijgsdienst tre
den” moeten worden verstaan opzettelijk  
verrichte handelingen;

dat verdachte dergelijke opzettelijk  v er
richte handelingen niet kunnen worden v er
weten daar hij autom atisch, ja  m isschien 
zelfs wel tegen zijn wil, van  den particulieren 
wachtdienst der firm a K o tter is overgegaan 
naar den wachtdienst van  de D uitsche 
Weermacht;

dat verdachte dan ook m oet worden vrij
gesproken van het hem te laste gelegde;

dat al ware het anders en al zou moeten 
worden aangenomen dat opzet ten deze niet 
vereischt is, een veroordeeling toch n iet mo
gelijk zou zijn, om dat verdachte geen schuld 
heeft aan de overtreding van  den norm neer
gelegd in art. io i  Sr., daar hij, toen hij in 
dienst trad van den particulieren bew akings
dienst der firma K ö tter —  hoe laakbaar dat 
ook was —  niettem in niet heeft kunnen be
vroeden dat hij na verloop van  tijd autom a
tisch zou worden opgenomen in de „W ach- 
abteilung des C hef intendanten beim  W ehr
machtsbefehlshaber in den Niederlanden” , 
welke afdeeling onder m ilitaire leiding werd 
ingezet voor de bewaking van  m ilitaire com 
plexen en het verrichten van  arbeid bij W eer- 
machtseenheden en W eerm achtsbureaux, on
der de Duitsche m ilitaire strafw et stonden 
en onderworpen was aan het disciplinaire 
straf reglement der W eerm acht en als zoo
danig krijgsdienst verrichtte in de D uitsche 
weermacht;

Rechtdoende:
Verklaart niet w ettig en overtuigend be

wezen hetgeen verdachte bij dagvaarding 
primair of subsidiair is ten laste gelegd; 

Spreekt hem daarvan vrij.

No. 264.

K A A I) R E C H T S H E R S T E L  A F D . R E C H T 
S P R A A K  A M S T E R D A M , 30 A pril 1946.
(M r. B o ll) .

Bij vonnis in k o rt geding* gerequestreer- 
de veroordeeld tot ontruiming* van  w inkel 
en woning* op een term ijn van  14 dagen.

(B eslu it H erstel Rechtsverkeer (E  100) 
art. 150a.)

D e R aad  voor het Rechtsherstel, enz.;
G ezien  een verzoekschrift van E sther 

B lom  (gem achtigde M r. A. B . G om perts) 
gericht tegen B . G. T ax en N .V. K uypers 
B ouw m aatschappij;

G ehoord partijen te onzer terechtzitting 
van  16 en 23 A pril 1946;

O. dat het verzoekschrift zakelijk hiertoe 
strekt, dat bij voorloopige voorziening, wij,

a. verstaan dat ten aanzien van  het w in 
kelhuis Am sterdam , Linnaeusstraat 74, v er
zoekster als huurster zij te beschouwen in
plaats van  gerequestreerde T ax, en dat 
beide gerequestreerden zulks moeten ge- 
hengen en gedoogen;

h. gerequestreerde T a x  veroordeelen om 
uiterlijk  30 A p ril 1946 het perceel te ont
ruimen en ter beschikking van  verzoekster 
te  stellen, een en ander m et bepaling van 
een dwangsom en m achtiging tot tenuitvoer
legging m et behulp van  de sterke m acht;

O. dat vooralsnog voldoende aannem elijk 
is gem aakt:

a. dat verzoeksters broer gedurende vele 
jaren voorm eld perceel in huur heeft gehad 
en daarin een w inkelzaak in sigaren en aan
verw ante artikelen heeft gedreven;

b. dat verzoekster in 1939 die handels
zaak van  haar broer heeft overgenom en en 
voorm eld perceel van  gerequestreerde K u y 
pers Bouwm aatschappij heeft gehuurd, w el
ke huur is aangegaan aanvankelijk voor drie 
jaren en daarna stilzwijgend is verlengd;

c. dat die huur nog doorliep en zij in 
dat perceel nog die w inkelzaak dreef, toen 
zij in den zomer van  1943 als jodin moest 
onderduiken;

cl. dat. m et ingang van 1 Septem ber 
1943 gerequestreerde T ax  van  K uypers 

Bouw m aatschappij het perceel heeft gehuurd 
aanvankelijk voor een jaar en 8 maanden, 
w elke huur daarna verlengd is en door de 
verhuurster is opgezegd tegen 1 M ei 1946;

e. dat sinds 1 Septem ber 1943 vanwege 
gerequestreerde T ax  in dat perceel een w in
kelzaak  in sigaren en aanverw ante artikelen 
wordt gedreven;

O. dat eveneens voldoende aannem elijk 
is gem aakt dat gerequestreerde T ax  bij het 
huren van  het perceel w ist dat voordien 
daarin een joodsche w inkelzaak in sigaren 
gedreven was;

O. dat wij aannem elijk achten dat in de 
door verzoekster aan te spannen hoofdzaak 
haar rechtsherstel zal worden verleend;

O. dat tegen de thans ingestelde vorde
ring K uypers B ouw m aatschappij zich niet



NA-OORLOGSCHE RECHTSPRAAK 1 9 4 6

heeft verzet, en wij deze zaak  spoedeischend 
achten daar verzoekster groot belang er bij 
heeft om ten spoedigste haar bedrijf in dat 
perceel te hervatten;

O. dat dat perceel ook een woning bevat 
en het gezin van gerequestreerde T ax  die 
zal hebben te verlaten, doch W ij bij Onze 
beslissing in aanm erking nem en dat ten deze 
de belangen van verzoekster zw aarder w e
gen dan die van  gerequestreerde T ax  en 
zijn gezin;

O. dat wij een voorloopige voorziening 
als hieronder te form uleeren voldoende ach
ten, waarbij wij verw achten dat verzoekster 
de hoofdzaak bij den R aad  voor het R ech ts
herstel zal hebben ingediend binnen veer
tien dagen na heden;

R ech tdoen de:
B evelen  bij voorraad gerequestreerde T ax  

om binnen veertien  dagen na beteekening 
van dit vonnis het door hem gehuurde per
ceel Am sterdam  Linnaeusstraat 74 te ont
ruimen m et al wie en w at van  hem daarin 
aanwezig is en ter beschikking te stellen 
van  verzoekster;

M ach tigt verzoekster om zoo noodig de 
ontruim ing te bewerkstelligen m et behulp 
van  de sterke m acht;

B ep aalt dat gedurende den tijd dat v er
zoekster over het perceel kan beschikken, zij 
het behoorlijk gebruike en aan K uypers 
Bouw m aatschappij betale de huurterm ijnen 
die anders ten laste van  gerequestreerde T ax  
zouden vervallen;

V erklaart deze beschikking tot zoover u it
voerbaar bij voorraad en op de m inuut;

O ntzegt het m eer gevorderde;
Veroordeelt gerequestreerde T ax  in de 

kosten van  het geding tot heden begroot 
aan de zijde van  verzoekster op f3 0  en aan 
die van  K uypers Bouw m aatschappij op 
nihil.
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No. 265.

R A A D  R E C H T S H E R S T E L  A I D. R E C H T 
S P R A A K  ’ S -G R A V E N H A G E , 6 M ei 
1946. (M r. Lunsingh Tonckens).

V erzoek tot ontruim ing’ van  een w oon 
huis toegew ezen.

G erequestreerde m ag niet proflteeren  
van  een anti-Joodsche m aatregel, van  w e l
ken  verzoek ster slach to ffer werd.

(B eslu it H erstel R echtsverkeer (E  100) 
art. 23.)

D e R aad  voor het R echtsherstel, enz.; 
G ezien vorenstaand request en het ant

woord van  gerequestreerde;
Gehoord partijen;
T en  aanzien der feiten:
O. dat ten processe vaststaat; 
dat requestrante eigenares is van  het ten 

requeste bedoelde pand;
dat requestrante tijdens de bezetting als 

Jodin door de D uitschers is weggevoerd;

dat gerequestreerde het pand op 1 Dec. 
1944 heeft betrokken en dit nog bewoont;

T en  aanzien van h et recht:
O. dat het verw eer van gerequestreerde 

er op neer kom t, dat het pand door het 
E vacuatiebureau  te W assenaar aan haar is 
toegew ezen;

dat dit verw eer de gerequestreerde echter 
n iet kan baten;

dat imm ers, indien d it wèl het geval zou
de zijn, de gerequestreerde zoude profitee- 
ren van  een anti-Joodschen maatregel, van 
welken requestrante slachtoffer werd;

dat het B eslu it herstel rechtsverkeer ge
legenheid geeft tegen onrecht als dat, aan 
requestrante begaan, op te komen;

dat het betoog van  gerequestreerde, dat 
W ij onbevoegd zijn en requestrante in haar 
request n iet kan worden ontvangen, dan ook 
faalt;

R echtdoen de:
B evelen  gerequestreerde het pand Konij

nenlaan 38 te W assenaar vóór 15 Juli 1946 
m et alle personen en goederen, welke zich 
op of in dat pand van  harentwege mochten 
bevinden, te ontruim en, te verlaten en met 
overgave der sleutels en achterlating van 
hetgeen requestrante toebehoort, ter vrije 
en algeheele beschikking van requestrante 
te stellen, op verbeurte van  eene som van 
tien gulden voor iederen dag, dat zij, gere
questreerde, m et de uitvoering van genoemd 
bevel in gebreke m ocht blijven;

M achtigen  requestrante om zoo noodig de 
bevolen ontruim ing m et behulp van den 
sterken arm te doen bewerkstelligen;

V erklaren deze beschikking tot zoover uit
voerbaar bij voorraad en op de minuut;

O ntzeggen het m eer of anders verzochte;
Veroordeelen gerequestreerde in de kos

ten, to t aan deze uitspraak aan de zijde van 
requestrante, begroot op v ijftig  gulden.

No. 266.
R A A D  R E C H T S H E R S T E L  A F D . RECH T

S P R A A K  A M S T E R D A M , 30 April 1946. 
(M r. V erdam ).

P residen t in k o rt geding’ verklaart zich 
onbevoegd, om dat een deel der vorderingen 
de hoofdzaak betreffen  en overigens de 
za ak  niet spoedeischend is, bij afwezigheid 
van  hen, die de han delszaak „D elicia”  vroe
ger hebben gedreven.

(B eslu it H erstel R echtsverkeer (E 100) 
art. 150a.)

D e R aad  voor het Rechtsherstel, enz.; 
G ezien  een verzoekschrift van Mr. W. L. 

Spijer in zijn hoedanigheid van beheerder 
over het verm ogen van Leopold Pollack, 
R obert Pollack, W al ter Pollack en Mevr. 
Pollack-R einhaus, gericht tegen T. Tjomsma 
en J. Sjouw erm an;

Gehoord partijen te onzer terechtzitting 
van  23 A p ril 1946;
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O. dat het verzoekschrift zakelijk  hiertoe 
strekt dat bij wijze van  voorloopige voor
ziening wij bepalen dat,

a. gerequestreerde Tjom sm a het w inkel
huis met belétage, B eethovenstraat 55, A m 
sterdam ontruime en ter beschikking stelle 
van verzoeker;

b. dat gerequestreerde zich onthoude van 
het gebruik van den firm anaam  D elicia  en 
de desbetreffende inschrijving in het H an 
delsregister worde doorgehaald;

c. dat verzoeker moge publiceeren bij 
uitsluiting van ieder ander gerechtigd te 
zijn het banketbakkersbedrijf in voorm eld 
perceel te hervatten en voort te zetten;

d. dat gerequestreerde Sjouw erm an m oet 
gehengen en gedoogen dat verzoeker voor
meld bedrijf in dat perceel hervat en voort
zet onder dezelfde conditiën als voorheen;

O. dat verschillende van  die vorderingen 
niet een voorloopige voorziening behelzen 
doch de hoofdzaak betreffen, zoodat wij te 
dien aanzien onbevoegd zijn, terw ijl wij ook 
voor het overige ons onbevoegd achten, daar 
deze zaak niet spoedeischend is waarbij wij 
in aanmerking nemen dat het hier betreft 
een vroeger door de heeren Leopold, W al
ter en Robert Pollack uitgeoefend bedrijf, 
dat deze personen alle drie afw ezig zijn, dat 
omtrent hun bestaan niets bekend is, dat 
bij toewijzing van de vordering het bedrijf 
niet zou worden uitgeoefend door een dezer 
drie personen of hun nabestaanden, doch 
door iemand dien de verzoeker in zijn kw a
liteit van beheerder daartoe zou aanstellen 
en niet is in te zien waarom  deze zaak geen 
uitstel kan leiden tot om trent de hoofdzaak 
beslist is;

Rechtdoende:
Verklaren ons onbevoegd van  de vorde

ring kennis te nemen;
Veroordeelen verzoeker in de kosten van 

het geding aan de zijde van  ieder der ge- 
requestreerden tot heden begroot op f 15.

No. 267.

BIJZONDER G E R E C H T S H O F  A M S T E R 
DAM (Zesde Kam er, 14 Februari 1946. 
(Mrs. De Boer, Lubbers, van  R egteren  
Altena, Kapt. t. Z. b.d. van  de W etering 
de Rooy en Lt. Kol. van  der W oude).

Gedeeltelijk vrijsp raak  en overigen s de 
dagvaarding nietig verk laard , daar de 
plaatsaanduiding „eld ers”  n iet voldoet aan 
art. 261 Sv.

Procureur-Fiscaal B ijzonder G erechtshof 
Amsterdam tegen Hermanus H endrikus M it- 
tendorff, verzekeringsagent wonende te 
Utrecht, eerder geïnterneerd in het kam p te 
Nieuwersluis, thans in de Strafgevangenis 
Wolvenplein te Utrecht.

Het Bijzonder Gerechtshof, enz.;
Gezien de stukken, onder w elke de dag

vaarding, namens den Procureur-Fiscaal aan 
verdachte in persoon uitgereikt;

G elet op het onderzoek ter terechtzittin g 
van  den 31 Januari 1946;

Gehoord de vordering van  den P roc.-F is
caal;

G elet op de verdediging, door en namens 
verdachte in het midden gebracht;

O. dat verdachte is gedagvaard ter zake:
dat hij, Nederlander zijnde, gedurende den 

tijd, dat —  naar hem bekend was —  D u itsch . 
land den op 10 M ei 1940 aangevangen oor
log voerde tegen het K oninkrijk der N eder
landen, in of om streeks Juli 1941 te  U trecht, 
althans elders, opzettelijk  ten voordeele van  
D uitschland vrijw illig  in D uitschen krijgs
dienst, althans publieken dienst, is getreden 
bij het N .S .K .K .

O. dat ter terechtzitting de telastelegging 
is gewijzigd in dier voege dat achter „19 4 1”  
is ingevoegd „alhans in 1942” ;

O. dat het onderzoek ter terechtzittin g n iet 
het w ettig  en overtuigend bewijs heeft opge
leverd  dat verdachte te U trecht in  dienst is 
getreden bij het N .S .K .K .;

O. dat in de dagvaarding subsidiair als 
plaatsaanduiding staat verm eld „elders” ;

O. dat zulks n iet is te  beschouwen als een 
voldoende feitelijke om schrijving w aar ter 
plaatse het fe it zou zijn gepleegd daar toch 
elke bepaaldheid aan deze aanduiding ont
breekt dat dan ook verdachte zich tegen deze 
telastelegging niet behoorlijk heeft kunnen 
verdedigen;

dat derhalve de dagvaarding w a t betreft 
de verm elding van  de plaats w aar het feit 
zou zijn gepleegd niet voldoet aan het ver- 
eischte van  art. 261 S v .;

R echtdoende:
V erklaart n iet w ettig  en overtuigend be

wezen dat verdachte het fe it bij dagvaar
ding ten laste gelegd, te U trecht heeft be
gaan;

Spreekt hem daarvan vrij.
V erklaart voor het overige de dagvaarding 

nietig.

No. 268.
R A A D  R E C H T S H E R S T E L  A F D . R E C H T 

S P R A A K  A R N H E M , 14 M ei 1946. (M rs.
v. d. G rinten, M aassen en R in k ).

Verkoop van  k a st en toonbank van v e r
zoeker nietig’ v erk laard , en verzoeker h e r
steld in zijn rechten.

G erequestreerde veroordeeld tot betaling 
van  ï  700 schadevergoeding’, daar de goe
deren on vindbaar zijn.

(B eslu it H erstel R echtsverkeer (E  100) 
artt. 23, 27, 34.)

D e R aad voor het Rechtsherstel, enz.;
G ezien  een verzoekschrift dd. 1 Januari 

1946, waarbij Salom on L evie, m anufacturier, 
wonende te D ieren, gem eente Rheden, adv. 
M r. Z. H eym ens Visser, te Arnhem , zich 
heeft gewend tot den R a ad  voor het R echts
herstel, daarbij in het kort stellende, dat zijn
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zaak in m anufacturen tengevolge van  den 
door de D uitsche bezetting tegen Joden ge
nom en m aatregelen geliquideerd is en daar
bij onder meer een tot die zaak behoorende 
overhem denkast ter waarde van  f 450 en een 
glazen toonbank m et vitrin e  ter waarde van  
f  400 benevens alle m arkiezen ter waarde 
van  f 1200 zijn gekocht en ontvangen door
L. H. van  Zutphen, wonende te Apeldoorn, 
die heeft geweten, althans had behooren te 
w eten dat het bezit dezer goederen voor v er
zoeker was verloren gegaan door m aatrege
len van  den bezetter, ten aanzien w aarvan 
bij K . B . is bepaald, dat zij geacht m oet wor
den nim m er van  kracht te zijn geweest; op 
deze gronden vordert verzoeker dat de R aad 
de rechtsbetrekking, door L. H. van  Zutphen 
m et betrekking to t deze goederen tot stand 
gekom en en de rechtshandelingen die deze 
betrekking hebben veroorzaakt, nietig zal 
/erklären en verzoekers eigendom srecht op 
die goederen zal doen herleven, m et terug
gave dier goederen aan verzoeker, subsidiair 
van  Zutphen voornoem d te veroordeelen om 
aan verzoeker als schadevergoeding te be
talen  f 2100 m et 5 %  rente van af heden tot 
aan de voldoening, m et zijn veroordeeling in 
de kosten van  het geding;

O. dat de verweerder zakelijk heeft geant
woord dat hij van  een zekeren R. van  W ijk  
te Apeldoorn een overhem denkast en een 
glazen toonbank heeft gekocht en ontvangen, 
w elke goederen geen hoogere waarde had
den dan respectievelijk  f  400 en f  150; dat 
hij als handelaar in tweedehandsch goederen 
deze gekochte voorwerpen weer heeft door
verkocht, dat hij geen m arkiezen heeft ge
kocht of ontvangen;

O. dat de verweerder bij de mondelinge 
behandeling voor den R aad nader heeft v er
klaard, dat hij de overhem denkast en vitrin e 
tezam en heeft gekocht voor f 600 en m et een 
kleine w inst heeft verkocht; dat van  W ijk  
hem had medegedeeld dat de goederen te 
D ieren stonden en hij deze aldaar u it een 
bijna leegen winkel heeft gehaald, waarin 
geen bewoner of eigenaar m eer aanwezig 
was; dat van  W ijk  hem n iet gezegd heeft, 
wie eigenaar der goederen was en hij daar
naar ook n iet gevraagd heeft;

O. dat R oel van  der W ijk, aannemer, w o
nende te Apeldoorn als getuige heeft v er
klaard dat een zekere G roeneveld hem had 
gevraagd of hij geen kooper wist voor een 
overhem denkast en glazen vitrine, waarna 
hij hierover gesproken heeft m et van  Z u t
phen; dat hij de goederen niet kende en aan 
van Zutphen een oppervlakkige beschrijving 
heeft gegeven zooals hij van  G roeneveld had 
gehoord; dat van  Zutphen de goederen on
gezien heeft gekocht en hem n iet heeft ge
vraagd, w ie de eigenaar was; dat hij er bij is 
geweest dat van  Zutphen deze goederen u it 
een bijna leegen w inkel te D ieren w eghaalde; 
dat in dien w inkel niem and aanwezig was; 
dat aan van  Zutphen geen m arkiezen zijn 
verkocht of overgedragen; dat de koopprijs is 
afgedragen aan G roeneveld;

O. dat de voorwaarden, in de artt. 23 en

25 van  het B eslu it H erstel Rechtsverkeer 
(E  100) voor n ietigverklaring van boven
om schreven overdracht en herleving van de 
rechten van  verzoeker gesteld vervuld zijn, 
zoodat verzoeker kan hersteld worden in den 
eigendom  van  de overhem denkast en glazen 
vitrin e; dat toch ingrijpen in deze redelijk 
is, daar van  Zutphen had kunnen begrijpen 
dat d it Jodengoederen waren; dat deze goe
deren echter onvindbaar zijn, zoodat verzoe
ker, die de waarde hiervan niet heeft ont
vangen, recht heeft op schadevergoeding;

O. dat de R aad, rekening houdende met 
den prijs w aarvoor van  Zutphen deze goede
ren gekocht heeft en in aanmerking nemen
de, dat de goederen steeds meer waard zijn 
dan een tw eedehandsch koopman daarvoor 
geeft, de schade begroot op f  700, welk be
drag van  Zutphen aan verzoeker zal moeten 
vergoeden;

Op voorschreven gronden;
V erklaart n ietig de bovenomschreven 

overdracht van  de overhem denkast en gla
zen v itrin e aan L. van  Zutphen, koopman te 
Apeldoorn en de daaruit voor dezen tot de 
goederen ontstane rechtsbetrekking;

H erstelt verzoeker in de door hem met be
trekking tot die goederen verloren rechten;

Veroordeelt van  Zutphen voornoemd om 
aan verzoeker als schadevergoeding te beta
len een bedrag van  f  700 m et 5 %  rente 
’s jaars van  d it bedrag van af 1 Januari 1946 
tot aan de voldoening;

O ntzegt het m eer gevorderde;
V eroordeelt van  Zutphen in de proces

kosten van  d it geding aan zijde van verzoe
ker begroot op f  75.

ISTo. 269.
R A A D  R E C H T S H E R S T E L  A F D . RECHT-

S P R A A K  ’S -G R A V E N H A G E , 8 Mei
1946. (M r. D u yfjes).

G erequestreerde veroordeeld om de fa
briek  aan verzoeker terug' te geven.

P a rtijen  in de gelegenheid gesteld de 
verdere gevolgen  in der minne te regelen.

(B eslu it H erstel Rechtsverkeer (E  100) 
art. 23.)

D e R aad voor het Rechtsherstel, enz.;
G elezen het request van Henri Blitz te 

Rotterdam  van  11 Augustus 1945, advocaat 
en procureur M r. S. Ivens, waarin op de 
daarin nader aangegeven gronden wordt ver
zocht te verklaren voor recht, dat nietig is de 
rechtsbetrekking van  gerequestreerde Ber- 
naerts als eigenaar van  de ten requeste ver
melde fabriek ten opzichte van die fabriek; 
dat n ietig zijn de rechtshandelingen welke 
to t deze rechtsbetrekking hebben geleid, 
vastgelegd in de acten van 25 November 
1940 en 31 O ctober 1941; en te doen herle
ven  de rechtsbetrekking van verzoeker als 
eigenaar van  de litigieuze fabriek ten op



NA-OORLOGSCHE RECHTSPRAAK 1 9 4 6 45 9

zichte van die fabriek m et bepaling van  alle 
gevolgen van dien en toekenning van  schade
vergoeding;

Gezien de daarbij overgelegde, even aan
gehaalde acten;

Mede gelezen het antwoord van  M at- 
thias Peter Stokbroeks, wonende te W eert, 
adv. en proc. M r. L. H. M . N ijst,, te E in d 
hoven, van 28 Septem ber 1945, zijnde S tok 
broeks voornoemd, benoem d tot beheerder 
over het vermogen van  gerequestreerde B er- 
naerts, waarbij onder ontkenning in hoofd
zaak van het gestelde w ordt geconcludeerd 
tot niet-ontvankelijkverklaring althans ont
zegging van den eisch;

Gehoord partijen in hunne mondelinge 
toelichting der zaak;

Gelet op de van  beide zijden voorge
brachte, onder eede afgelegde getuigenver
klaringen;

Gezien de door partijen in den loop van  
het geding en bij pleidooi overgelegde stuk
ken en de pleitnota’s van  hunne rechtgeleer
de raadslieden;

Ten aanzien der feiten:
O. dat daarvoor in hoofdzaak verwezen 

kan worden naar den inhoud van  vorenaan- 
gehaalde stukken en verklaringen, waaraan 
nog is toe te voegen, dat gerequestreerde 
Bem aerts desgevraagd heeft medegedeeld, 
dat hij nog steeds is aangehouden zij het niet 
meer te Vught, zooals in het verzoekschrift 
wordt gesteld; dat die aanhouding is ge
schied wegens een economisch vergrijp, dat 
hem ten laste gelegd wordt, niet, zooals men 
misschien zou kunnen veronderstellen, om
dat hij lid zou zijn geweest van  de N .S .B ., 
ook niet u it hoofde van  D uitschgezindheid;

dat verzoeker een specificatie van  de door 
hem geleden schade heeft ingediend en daar
mede zijn verzoek om een veroordeeling tot 
het toewijzen van  schade nader op te  maken 
bij staat heeft teruggenom en;

dat partijen ten slotte verzocht hebben, 
dat de raad zich eerst over de hoofdzaak zou 
uitspreken, waarna de gevolgen nader onder 
de oogen zouden kunnen worden gezien;

dat het geheele onderzoek en ten laatste 
de pleidooien dan ook alleen over die hoofd
zaak hebben geloopen, waarop partijen een 
beslissing ten aanzien daarvan hebben v er
zocht;

Ten aanzien van h et recht:
O. dat verzoeker gesteld heeft, dat hij m et 

het oog op toen reeds genomen en nog te 
verwachten anti-joodsche m aatregelen van  
den Duitschen bezetter op 25 N ovem ber 
1940 een overeenkom st m et gerequestreerde 
Bem aerts heeft aangegaan, waarbij hij zijn 
fabriek, de firm a Jos. B litz  D zn., G raveer- 
inrichting en Stem pelfabriek, gevestigd te 
Rotterdam aan de V alkstraat 12 en V G r a 
venweg 337, onder bezwarenden titel aan 
dezen heeft overgedragen, w elks overeen
komst op schrift is gebracht en  in  afschrift 
ten processe overgelegd; dat de bedoeling 
van dit contract echter was, dat gereques
treerde requestrants fabriek slechts geduren
de den bezettingstijd voor hem zou beheeren

en behouden en na beëindiging van  den be
zettingstijd  wederom aan hem in  eigendom  
terug overdragen;

dat verzoeker zich derhalve bij zijn v er
zoek n iet op het standpunt heeft gesteld, dat 
tusschen partijen enkel een schijnovereen- 
kom st is tot stand gekomen, m aar duidelijk 
gesteld heeft, dat de fabriek krachtens de 
aangegane overeenkom st in eigendom  is 
overgedragen, waarbij partijen stilzw ijgend 
waren overeengekom en, dat zij te zijner tijd  
w eder in eigendom zou worden terug over
gedragen;

dat derhalve de vraag, of het aangegane 
contract slechts een schijncontract was, die 
bij de m ondelinge behandeling en bij het ge
tuigenverhoor een hoofdrol speelt, n iet in 
dien zin  is te verstaan, of partijen reëel be
doelden te verkoopen en te  koopen, m aar of 
de ware bedoeling geweest is, dat d it reëel 
aangegane contract te zijner tijd  onder be
paalde om standigheden, weder ongedaan zou 
worden gem aakt, w elke w are bedoeling van 
zelf insloot, dat gerequestreerde B em aerts, 
hoewel eigenaar geworden, bij zijn  gestie m et 
die eventueele terugoverdracht rekening zou 
moeten houden;

dat verzoeker dan ook gesteld heeft, dat 
het contract is opgem aakt onder de bedrei
ging van  dw ang tijdens den bezetter, zoodat 
de R aad voor het R echtsherstel krachtens 
de artt. 23 c.v. van  het B eslu it H erstel 
R echtsverkeer bevoegd is van  het verzoek 
kennis te  nemen, terw ijl de bezwaren die de 
raadsm an der tegenpartij daartegen bij plei
dooi heeft opgeworpen, n iet opgaan;

O. dat verzoeker verder gesteld heeft, dat 
de fabriek op de basis van  opgem eld contract 
aan de W irtschaftsprüfstelle is opgegeven, 
ingevolge de verordening van  den bezetter 
189/1940, doch deze daarm ede geen genoegen 
wilde nemen en z.g. ariseering slechts op an
dere, voor verzoeker nog onvoordeeliger 
wijze wilde goedkeuren, waarop partijen een 
nadere overeenkom st hebben aangegaan op 
i i  O ctober 1941, w aarvan eveneens een a f
schrift in het geding is gebracht, veel on
voordeeliger voor verzoeker en die door den 
bezetter is geaccepteerd;

O. dat de gerequestreerde partij heeft er
kend, dat deze tw eede overeenkom st onder 
dwang van  den bezetter is to t stand gek o
men, dat het nooit hare bedoeling is geweest, 
requestrant daaraan te houden, zoodat op dit 
punt de eisch voor toew ijzing vatb aar is, 
m aar heeft betw ist, dat hetzelfde zou gelden 
voor de eerste overeenkom st;

dat zij daarom trent heeft gesteld, dat de 
verkoop van  het bedrijf van  verzoeker een 
geheel norm ale transactie was, w elke ook in 
vredestijd  zou zijn tot stand gekom en; dat 
B em aerts en verzoeker B litz  reeds jarenlang 
zaken m et elkander deden; B litz  geen op
volger in zijn zaak had, terw ijl B em aerts een 
bedrijf voor zijn zoon zocht; dat partijen dan 
ook reeds voor den oorlog in  onderhandeling 
waren over overnam e van  het bedrijf en deze 
onderhandelingen ten slotte hebben gevoerd 
tot de volkom en normale overeenkom st v a n
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25 N ovem ber 1940, door B litz  zonder eenigen 
dwang of onbehoorlijke beïnvloeding ge
sloten;

O. dat, gelet op de dagteekening der over
eenkomst, ruim  een maand, nadat op 22 Oc- 
tober 1940 de verordening van  den bezetter 
189/1940 betreffende het aangeven van  Jood
sche pndem em ingen was af gekom en, de 
voorstelling van  zaken door verzoeker gege
ven óp het eerste gezicht aannem elijk is; dat 
het immers w einig w aarschijnlijk is, dat een 
Jood, die op dat tijdstip  zijn onderneming 
van  de hand deed, daarbij n iet onder onbe- 
hoorlijken invloed van  den vijand zou hebben 
gestaan en gehandeld en alleszins verklaar
baar, dat verzoeker aan den drang der om 
standigheden heeft toegegeven om m et de 
hulp van  Bernaerts, dien hij als een goede 
relatie kende, van  zijn zaak te redden, w at 
er voor hem van  te redden v ie l;

dat het uiteraard niet onm ogelijk is, dat 
niettem in de overeenkom st zonder eenigen 
dwang gesloten is, m aar dat de partij B er
naerts in gebreke is gebleven eenig bewijs 
aan te voeren voor hare bewering, dat de 
onderhandelingen over de overnam e reeds 
van  vóór den oorlog dateerden; dat d it es- 
sentieele punt door geen der gehoorde getui
gen u it eigen wetenschap is bevestigd  en het 
onderzoek ook geen enkele aanwijzing in die 
richting heeft opgeleverd; dat bij gebreke 
daarvan moet worden aangenomen, dat die 
onderhandelingen eerst na de bezetting zijn 
begonnen en alzoo voor de Joodsche partij 
onder den drang der bijzondere om standig
heden en den onbehoorlijken invloed van 
wege den vijand, waarop de artt. 23 en 25 
van  het B eslu it herstel R echtsverkeer doe
len;

O. dat hierbij van  betrekkelijk  onderge
schikt belang is of de to t stand gekom en 
overeenkom st, ob jectief bezien, van  com 
m ercieel standpunt voor beide partijen aan
nem elijk was, aangezien het ook in den ge
dachtengang van  verzoeker voor dezen van  
belang bleef een contract, w aaraan hij ten 
m inste gedurende den oorlog gebonden zou 
blijven, zoo voordeelig m ogelijk af te sluiten;

dat het overigens n iet w aarschijnlijk voor
kom t, dat verzoeker, afgezien van  de bijzon
dere oorlogsom standigheden en den dwang, 
waaronder hij als Jood stond, zijn welvarend 
bedrijf zou hebben van  de hand gedaan voor 
een contrapraestatie die in hoofdzaak be
stond in een w instaandeel, dat hem in de 
voor hem als Jood zeer onzekere toekom st 
een eveneens onzekere voordeel zou kunnen 
opbrengen, terw ijl de daarnaast bedongen 
koopprijs in jaarlijksche term ijnen van  f 1000 
zou kunnen worden betaald, waardoor de al- 
geheele voldoening ook weder verschoven 
werd in de voor verzoeker u iterst onzekere 
toekom st;

dat d it een en ander van  de zijde van  B er
naerts verklaard w ordt door het feit, dat hij 
niet over voldoende liquide m iddelen be
schikte, m aar dat ju ist deze om standigheid 
hem voor B litz  als kooper onaannem elijk zou 
hebben gem aakt afgezien van  de bijzondere

oorlogsom standigheden en de dwangpositie, 
waarin deze zich bevond;

O. dat het hier bovendien een bedrijf gold, 
dat reeds sinds 1862 te  Rotterdam  was ge
vestigd, w aarin verzoeker zelf 25 jaar had 
gearbeid, w aaraan hij als vakm an zijn beste 
krachten gegeven had, dat hij als zijn levens
w erk beschouwde en w aarvan hij, blijkens 
zijn u itlatingen ter terechtzitting, naai* aan
leiding van  de door den rechter geopperde 
m ogelijkheid eener schikking ook thans in 
geen geval vrijw illig  geheel of gedeeltelijk 
afstand zou w illen doen;

dat d it alles er mede op wijst, dat verzoe
ker zonder de bijzondere oorlogsomstandig
heden en den daarm ede verbonden onbehoor. 
lijken invloed van  den bezetter, het bewuste 
contract n iet zou hebben afgesloten en zich 
zeker n iet zou hebben neergelegd bij een be
paling als die van  art. 9, waarin den kooper 
de verplaatsing van  het bedrijf binnen Ne
derland w ordt vrijgelaten, een bepaling, 
w aaruit overigens ook volgt, dat de kooper 
het noodig achtte een vrijheid  te bedingen, 
die in een contract, waarbij de vorige eige
naar definitief van  alle rechten afzag, als 
vanzelfsprekend m isplaatst ware;

O. dat de afgelegde getuigenverklaringen 
in  hoofdzaak betrekking hebben gehad op 
de vraag of alsdan n iet een schijnovereen - 
kom st was gesloten, —  een vraag, die blij
kens het bovenoverwogene n iet ter zake is 
—  waarbij nog kom t, dat verzoeker zelf 
zeer nadrukkelijk heeft erkend, dat hij bij 
al de gevoerde voor-onderhandelingen en 
besprekingen de houding heeft aangenomen 
van  iem and, die onvoorwaardelijk zijn be
drijf van  de hand zette, om dat naar zijn 
eigen u itlatin g destijds voor een Jood „alles 
gevaarlijk”  was; dat hij zijn ware bedoeling 
dan ook w el onder v ier oogen aan gereques- 
treerde B ernaerts heeft kenbaar gemaakt, 
doch in het bijzijn  van  vreem den bij de tot 
standkom ing van  het contract daarvan niet 
heeft doen blijken;

O. dat voorts u it die getuigenverklaringen 
nog gebleken is, dat verzoeker voor het tot 
de onderhandelingen m et Bernaerts kwam 
tot tw eem aal toe getracht heeft zijn zaak 
aan een ander op dezelfde voorwaarde van 
terugontvangst na den oorlog van  de hand 
te doen, hetgeen de eerste m aal is afgestuit 
op het bezw aar, dat de kooper alleen wilde 
koopen „voo r goed”  en de tweede maal 
hierop, dat de kooper niet over voldoende 
contanten beschikte om de transactie voor 
den bezetter aannem elijk te m aken;

O. dat d it m et de voorstelling van B er
naerts, als zou het hier een overeenkomst 
betreffen, w aartoe reeds voor de bezetting 
onderhandelingen waren aangeknoopt en die 
ook in vredestijd  zou zijn tot stand geko
men, bezw aarlijk  te rijm en is;

O. dat op deze gronden de voor dit ge
schil beslissende vraag, of ook de eerste 
koopovereenkom st is tot stand gekomen 
onder den drang der bijzondere oorlogsom
standigheden der toenm aals reeds genomen 
en der verder te  voorziene anti-joodsche 
m aatregelen, alzoo onder onbehoorlijken in
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vloed vanwege den vijand, naar ’s rechters 
oordeel bevestigend m oet worden beant
woord, zoodat overeenkom stig art. 25 van  
het Besluit herstel R echtsverkeer redelijker
wijs moet worden ingegrepen op de w ijze 
als bedoeld in art. 23, terw ijl als n iet ter
zake in het midden kan blijven of er buiten 
het contract om al dan n iet afspraken om 
trent terugoverdracht van  den eigendom 
waren gem aakt;

O. dat tusschen partijen ter ’s Raads z it
ting is overeengekomen, dat eerst deze 
hoofdvraag zou worden beslist, waarna de 
questie van de gevolgen daarvan en van  
eventueele schadevergoeding nader zou wor
den bezien;

O. dat de rechter van  oordeel is, dat in 
dit geval waar de eigenlijk belanghebbende 
Bemaerts onder beheer is gesteld, de be
heerder, die gemeend heeft zich u it eigen 
overtuiging bij diens voorstelling van  zaken 
te moeten aansluiten, ongetw ijfeld zich zal 
neerleggen bij de gevallen beslissing en nu 
eenmaal vaststaat, dat het bedrijf to t ver
zoeker moet terugkeeren, zijn  volle  m ede
werking zal verleenen om de w ijze waarop 
en de gevolgen daarvan in redelijkheid tus
schen de belanghebbenden te schikken, 
waartoe verzoeker zich zijnerzijds ter 
’s Raads zitting reeds uitdrukkelijk bereid 
heeft verklaard, m its hij zijn bedrijf m aar 
terugkreeg;

dat het daarom gewenscht voorkom t de 
regeling van  de gevolgen der genomen be
slissing voorloopig aan partijen over te laten 
met dien verstande, dat een term ijn wordt 
vastgesteld, waarbinnen de m eest gereede 
partij zich tot deze K am er zal kunnen wen
den, indien die gevolgen n iet in der minne 
kunnen worden geregeld;

Rechtdoende:
Verklaart voor recht, dat nietig is de 

rechtsbetrekking van  den gerequestreerde 
Bem aerts, als eigenaar van  de fabriek in 
geschil ten opzichte van  die fabriek;

Verklaart nietig de tusschen B litz  en B er- 
naerts aangegane rechtshandelingen, welke 
tot deze rechtsbetrekking hebben geleid en 
welke zijn vastgelegd in de acte van  25 N o
vember 1940 en 31 O ctober 1941;

Doet herleven de rechtsbetrekking van  re- 
questrant B litz  als eigenaar van  de ligitieuze 
fabriek ten opzichte van  die fabriek;

Veroordeelt de gerequestreerde partij hem 
die fabriek terug te geven;

Stelt partijen in de gelegenheid om ten 
aanzien van  de gevolgen dezer beslissing tot 
een schikking te kom en m et dien verstande, 
dat het de m eest gereede partij vrijstaat om 
bij gebleken onm ogelijkheid van  een m inne
lijke regeling zich wederom  tot deze K am er 
te wenden, mits d it geschiedt vóór 1 Juli 
1946, bij gebreke w aarvan zal worden aange
nomen, dat de zaak  verder geschikt en daar
mede geheel afgedaan is;

Veroordeelt de gerequestreerde partij in 
de tot dusver gevallen kosten, to t heden be
groot op f  200.

ITo. 270.
R A A D  R E C H T S H E R S T E L  A F D . R E C H T 

S P R A A K  A M S T E R D A M , 17 A p ril 1946.
(M rs. Verdam , Jhr. van  der Does de
W illebois en T abingh Suerm ondt).

V onnis in k ort geding van  gedelegeerde, 
a fdeelin g onroerende goederen, bevestigd.

B elan g voor de w ederopbouw bij han d 
h a v in g  van  ap p ellan te ’s tim m erfabriek niet 
voldoende groot geach t tegen over de re c h 
ten van  geïntim eerde op rechtsherstel.

(B eslu it H erstel R echtsverkeer (E  100) 
artt. 113c? en 150c.)

D e R aad  voor het Rechtsherstel, enz.;
G ezien de stukken:
T en  aanzien van de feiten:
O. dat de N .V. B ouw - en H andelm aat

schappij „P aciolo”  te Am sterdam  bij v er
zoekschrift, dat op 21 M aart 1946 ter grif
fie dezer K am er is ingekom en, in hooger 
beroep is gekom en van  een beslissing van  
den Gedelegeerde voor Am sterdam  van  de
zen R aad, A fdeeling Onroerende Goederen, 
dd. 13 M aart 1946, in kort geding tusschen 
Joseph de Leeuw , wonende te  Laren (N .H .) 
en M r. T om  Schadd, wonende te A m ster
dam, in zijn hoedanigheid van  bew indvoer
der voor M aurits Cohen en V ictor Breem er, 
eenerzijds en verzoekster anderzijds gegeven;

O» dat appellante tegen voorm elde be
slissing v ijf  grieven heeft aangevoerd;

O. dat J. de Leeuw  en M r. Schadd voor- 
noemd een schriftelijk  antwoord op voor
m eld verzoekschrift hebben ingediend;

O. dat ter terechtzittin g van  den R aad  
van  9 A p ril 1946 te dezer zake zijn  ver
schenen en gehoord: H erm an Stap, direc
teur van  appellante, A braham  van  Es, em 
ployé van  appellante, verklarend tevens op 
te treden namens zijn echtgenoote Ida van  
E s-Sch ulz M r. H. B oekel, gem achtigde van  
appellante, J. de Leeuw  voornoem d en M r.
H. Korthals Altes, gem achtigde van  geïnti
meerden;

Ten aanzien van het recht:
O. dat de eerste grief luidt, dat de G e

delegeerde ten onrechte ervan is uitgegaan, 
dat het door thans geïntim eerden gedaan 
verzoek tot defin itief rechtsherstel er toe 
zal leiden, dat geïntim eerden zullen worden 
hersteld n iet alleen in hun eigendom srech
ten, doch ook in het feitelijk  gebruiksrecht 
van  de fabrieksruim te;

O. dat de rechten, die naar de stellingen 
van geïntim eerden, J. de Leeuw , M . Cohen 
en V. B reem er op 10 M ei 1940 hadden ten 
aanzien van  perceel Schaaf straat 24 te A m 
sterdam, door appellante n iet betw ist w or
den, dat J. de Leeuw  voldoende aannem e
lijk  heeft gem aakt, dat hij ernstig voorne
mens is en ook in staat is thans in dat per
ceel wederom  te vestigen het voorheen door 
hem m et Cohen en B reem er daarin u itge
oefende bedrijf B iscuit-, K oek- en B an ket- 
fabriek ,,D e Ondernem ing” ; dat toch v ast
staat, dat m et dit bedrijf reeds w eer een
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begin is gem aakt en dat de Leeuw  zijn ar
tikelen laat bakken in de K oekfab riek  „V ic 
toria”  te D ordrecht, w elke echter niet lang 
m eer kan voortgaan m et het bewijzen van  
dezen dienst;

dat het bezw aar van  appellante, dat er 
thans voor haar bedrijf geen andere ruim te 
kan gevonden worden, evenzeer voor geïnti
meerden geldt; dat onder deze om standig
heden de rechten van  geïntim eerden behoo- 
ren voor te gaan, daar zij hun rechten heb
ben verloren op grond van  verordeningen 
van de bezettende m acht, die geacht worden 
nim m er van  krach t te zijn geweest, terw ijl 
de R aad  m et den Gedelegeerde van  oordeel 
is, dat m evrouw van  E s-S ch ulz ten tijde van  
den aankoop van het perceel, had kunnen 
en m oeten onderzoeken en te weten kom en 
welk bedrijf in het pand op io  M ei 1940 
werd uitgeoefend en onder w elke om stan
digheden en waarom  dit bedrijf u it het pand 
verdwenen was;

dat ditzelfde geldt voor de N .V. „P aciolo”  
toen zij haar bedrijf in dat pand vestigde 
en dit liet herstellen en verbouwen;

dat appellante er ook n iet in geslaagd is 
aannem elijk te maken, dat haar bedrijf van 
bijzonder groot belang is voor den w eder
opbouw en wel in die m ate, dat bovenom 
schreven belangen van geïntim eerden om de 
fabriek te kunnen gebruiken daarvoor zou
den m oeten wijken;

dat de Gedelegeerde het dan ook terecht 
waarschijnlijk heeft geacht, dat geïntim eer
den niet alleen in hun eigendom srechten, 
doch ook in hun gebruiksrechten van  de 
fabrieksruim te zullen worden hersteld, zoo- 
dat de eerste grief behoort te worden ver
worpen ;

O. dat de tweede grief lu idt: ten onrechte 
heeft de G edelegeerde aangenomen, dat het 
belang van  het door appellante uitgeoefen
de bedrijf voor den wederopbouw niet van  
dien aard is, dat de belangen van geïn ti
m eerden daarvoor zouden m oeten w ijken en 
dat geïntim eerden voldoende aannem elijk 
hebben gem aakt, dat zij groot belang bij een 
onm iddellijke voorziening bij voorraad heb
ben;

O. dat het eerste gedeelte van  deze grief 
reeds is w eerlegd in de overwegingen ten 
aanzien van  de eerste grief;

O. dat ook de R aad  het groote belang van  
geïntim eerden bij een onm iddellijke voor
ziening bij voorraad aangetoond acht, nu 
vaststaat, dat nog belangrijke verbouwingen 
m oeten geschieden voordat het perceel weer 
geschikt is voor het bedrijf van  geïntim eer
den, en het n iet zeker is, dat de behandeling 
van  het verzoek tot defin itief rechtsherstel 
spoedig zal kunnen geschieden;

O. dat dus ook de tw eede grief behoort 
te worden verw orpen;

O. dat de derde grief lu idt: ten onrechte 
heeft de Gedelegeerde u it het oog verloren, 
dat het bedrijf van  appellante door de ge
nomen beslissing ten doode is gedoemd;

O. dat de R aad  deze overtuiging niet 
heeft gekregen, al neem t hij aan, dat ap

pellante voor zeer groote moeilijkheden zal 
kom en te staan ten gevolge van  die beslis
sing;

dat dus ook de derde grief m oet worden 
verworpen;

O. dat de vierde grief lu idt: ten onrechte 
heeft de G edelegeerde in zijn beslissing geen 
aandacht besteed aan appellante^ verweer, 
dat de fabriek weer zal m oeten worden ver
bouwd tot koekfabriek en de daarvoor noo- 
dige m aterialen in de huidige omstandig
heden zeker n iet ter beschikking zullen wor
den gesteld, vooral niet, indien blijkt, dat 
daarvoor een goed geoutilleerde tim m erfa
briek m oet worden afgebroken. Voor deze 
werkzaam heden zal toestem m ing noodigzijn 
van  den D ienst voor W ederopbouw en van 
B ouw - en W oningtoezicht. Zoolang niet 
vaststaat, dat deze vergunningen zijn ver
leend, is het onverantwoord de ontruiming 
van  de fabriek te gelasten;

O. dat de R aad  het voor geïntimeerden 
ter verkrijging van  de noodige vergunningen 
noodzakelijk acht, dat zij de beschikking 
hebben over het perceel w aarvoor de ver
gunningen worden aangevraagd, en dat hier
u it ju ist hun belang bij een spoedige be
slissing blijkt, zoodat ook deze grief ver
worpen m oet worden;

O. dat de v ijfde  grief lu idt: In  zijn be
slissing heeft de G edelegeerde geen aan
dacht gewijd aan het n iet door geïntim eer
den weersproken feit, dat de Leeuw  geen 
koekfabrikant is, doch indertijd alleen met 
den verkoop van  het product was belast, 
terw ijl zijn compagnons de fabrikanten wa
ren;

O. dat hierom trent geldt het ten aanzien 
van  de eerste grief overwogene om trent het 
voornem en van  en de m ogelijkheid voor de 
Leeuw  om het bedrijf wederom  in  het per
ceel te vestigen, zoodat ook deze grief niet 
opgaat;

O. dat de aangevallen beslissing derhalve 
behoort te worden bekrachtigd; dat de Raad 
echter op grond van  den tijd  die intusschen 
verstreken is, term en aanw ezig acht de da
tum  voor of w elke het op de plattegrond 
rood om lijnde gedeelte m oet worden ont
ruim d te stellen op 1 M ei 1946, m et hand
having van  15 Juli 1946 als datum  waarop 
het geheele perceel m oet zijn ontruim d;

Rechtdoende:
B ek rach tigt de beslissing van  den G ede

legeerde voor Am sterdam  van  dezen Raad, 
A fdeeling Onroerende Goederen, waarvan 
beroep, m et dien verstande, dat in plaats 
van  den datum  15 A p ril 1946 daarin zal 
worden gelezen de datum  1 M ei 1946.

Veroordeelt appellante in de kosten van 
het hooger beroep, begroot op f2 5 .
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No. 271.
R A A D  R E C H T S H E R S T E L  A F D . R E C H T 

S P R A A K  U T R E C H T , 17 A pril 1946.
(M r. de B oer).

B eslissing op verzoek in k o rt geding om 
hersteld te worden in het feitelijk  bezit van  
een perceel en tot on truim ing daarvan  door 
gerequestreerde aangehouden. De eigenaar- 
kooper in het geding geroepen of als p ro
cespartij of als getu ige.

(Besluit H erstel R echtsverkeer (E  100) 
artt. 23, 132, 140.)

D e R aad  voor het Rechtsherstel, enz.;
Gezien een verzoekschrift van  de Room sch 

Katholieke M ilita ire  Vereeniging, gevestigd 
te Am ersfoort m et strekking om bij voor
raad

a. requestrante in het feitelijk  b ezit van  
het pand K ortegracht nr. 8 te Am ersfoort 
te stellen in afw achting van  het rechtsher
stel dat requestrante heeft aangevraagd, of 
toe te staan dat requestrante zich in het 
feitelijk bezit stelt, van  het pand voornoem d 
en daarbij

b. gerequestreerde te veroordeelen om 
het pand voornoem d binnen een bij U we 
beschikking te bepalen term ijn aan reques
trante op te leveren, alzoo hetzelve te ont
ruimen en te verlaten m et alles w at zich 
van wege gerequestreerde daarin m ocht be
vinden en onder overgave der sleutels ter 
vrije beschikking van  requestrante te stel
len m et m achtiging om, indien gereques
treerde daarmede in gebreke m ocht blijven, 
de ontruim ing zelf te doen uitvoeren, zoo 
noodig m et behulp van  den sterken arm, 
en/of m et veroordeeling van  gerequestreerde 
om aan requestrante voor eiken dag dat hij 
in gebreke m ocht blijven  het pand te ont
ruimen na den in U w e beschikking te be
palen term ijn aan requestrante te betalen 
de som van f2 5 ;

c. wijders m et veroordeeling van  gere
questreerde om binnen te bepalen term ijn 
de te kwader trouw in zijn bezit zijnde roe
rende goederen, die het eigendom waren 
van requestrante aan requestrante tegen 
deugdelijk bewijs van  kw ijting af te geven 
eveneens m et bepaling dat zoo gereques
treerde dit m ocht weigeren te doen reques
trante gem achtigd is om zich zelf in het 
bezit van deze goederen te stellen, zoo noo
dig m et behulp van  den sterken arm, of 
althans gerequestreerde te veroordeelen om 
aan requestrante voor eiken dag dat hij in 
gebreke m ocht blijven  deze goederen af te 
geven na den bepaalden term ijn de som van 
f 25 te betalen; kosten rechtens.

O. dat te Onzer terechtzitting zijn ver
schenen requestrante. vertegenwoordigd door 
haar secretaris, de heer A . H. H. R ekveld  
te Am ersfoort en bijgestaan door M r. J. G. 
P. W estera, advocaat en procureur te 
Amersfoort alsmede gerequestreerde H. J. 
Bakker in persoon, bijgestaan door M r. C.

| Cohen T ervaert, advocaat en procureur te 
Am ersfoort;

O. dat verzoekster heeft gesteld eigenares 
te zijn geweest van  een gebouw aan de 
K orte  G racht nr. 8 te Am ersfoort, k a 
dastraal bekend in de G em eente A m ers
foort onder Sectie  E  num m er 2046, (hierna 
te noem en: het gebouw );

dat zij dit verzoek grondt op de volgende 
feiten: dat zij in het begin der bezetting 
krachtens de verordening van  den R ijk s
comm issaris voor het bezette Nederlandsche 
gebied tot herordening van  de niet-commer_ 
cieele Vereenigingen en Stichtingen d.d. 28 
Februari 1941, werd opgeheven;

dat zij, wetende dat deze m aatregel door 
de bezettingsautoriteiten zou worden geno
men en bovendien om dat het werk van  re
questrante toch practisch stil was gelegd, 
het gebouw aan gerequestreerde verhuurd 
hebben, vanzelfsprekend echter onder h et 
beding w at natuurlijk in het huurcon
tract n iet m ocht worden verm eld —  dat ge
requestreerde bij herstel van  de w erkzaam 
heden der Vereeniging, dus na den oorlog, 
het pand weer ter beschikking van  reques
trante zou stellen;

dat ook al zou deze afspraak n iet zijn 
gem aakt —  requestrante vreest dat gere
questreerde deze afspraak zal ontkennen — * 
gerequestreerde m oest en kon begrijpen, dat 
requestrante oogenblikkelijk na den oorlog, 
wanneer ons Nederlandsche leger weer op 
Vaderlandsche bodem  zou worden sam en
gesteld en opgeleid, weer noodig zou heb
ben;

dat na de opheffing der Vereeniging het 
gebouw op D insdag 8 Septem ber 1942 op 
last der D uitsche autoriteiten, publiek ge
veild  werd en aan G. H. Scheerder te 
Am ersfoort werd verkocht, terw ijl gereques
treerde in het bezit b leef van  het pand 
krachtens de huurovereenkom st van reques
trante m et hem, welke huurovereenkom st 
tot i  D ecem ber 1943 liep;

dat oogenblikkelijk, althans kortelijks na 
de bevrijding, requestrante zich in verb in 
ding heeft gesteld m et gerequestreerde en 
hem verzocht heeft zoo spoedig m ogelijk 
het pand te verlaten, conform de afspraak 
en op grond van  de spoedig te hervatten 
w erkzaam heden van  requestrante ten b e
hoeve der m ilitairen;

dat zij ondertusschen —  naar zij monde
ling ter terechtzittin g heeft m edegedeeld —  
op 2 Juli 1945 een request to t het verkrij
gen van  rechsherstel heeft ingediend en dat 
zij verweerder m eerm alen heeft aangem aand 
het gebouw te ontruim en, alles echter zon
der resultaat;

dat verweerder verder een aantal roeren
de goederen, aan verzoekster toebehoorende, 
na haar opheffing van  den commissaris voor 
niet com m ercieele vereenigingen heeft ge
kocht;

dat verzoekster haar vordering grondt op 
het feit, dat zij over haar voorm alige eigen
dommen dringend m oet kunnen beschikken, 
nu onze m ilitairen bij stroomen A m ersfoort
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binnen zijn gekom en en zij haar w erkzaam 
heden noodig m oet hervatten om de gees
telijke en ook de m aterieele belangen van 
de soldaten te kunnen behartigen;

O. dat verweerder allereerst tegen de v or
dering betreffende het gebouw Onze onbe
voegdheid heeft ingeroepen, om dat verw eer
der niet ten gevolge van  den verkoop door 
den liquidateur of door een andere gebeur
tenis van  de vijandelijke bezetting het ge
bouw in zijn m acht heeft, m aar uitsluitend 
krachtens een huurcontract, dat tusschen 
partijen in D ecem ber 1940 is gesloten;

O. dat W ij verw eerder hierin n iet kun
nen volgen;

dat W ij imm ers krachtens art. 150a B e 
sluit H erstel R echtsverkeer bevoegd zijn  in 
zaken, w elke de w erkzaam heid van  den 
R a ad  voor het Rechtsherstel betreffen  en 
deze R aad  zijn w erkzaam heid krachtens art. 
23 B eslu it H erstel R ech tsverkeer o. m. 
v in d t bij het ingrijpen in tijdens de v ijan 
delijke bezetting van  het R ijk  in E uropa 
tot stand gekom en rechtsbetrekkingen, welke 
to t voorwerp hebben een zaak, zich b evin 
dende binnen het K oninkrijk;

dat nu hier een onm iddellijke voorziening 
uit hoofde van  onverwijlden spoed w ordt 
verzocht naar aanleiding van  een overeen
kom st, op 5 D ecem ber 1940 —  dus tijdens 
de vijandelijke bezetting van  het R ijk  in 
E u ropa —  tot stand gekom en, w elke tot 
voorw erp heeft een pand en inboedel, die 
zich  te  A m ersfoort —- dus binnen het K o 
ninkrijk —  bevonden;

dat de w ettelijke bepalingen m et b etrek
king tot Onze bevoegdheid geen onderscheid 
m aken uit welken titel de rechtsbetrekking 
is to t stand gekom en;

da W ij derhalve bevoegd zijn van  de vor
dering kennis te nem en;

O. dat verw eerder heeft ontkend, dat is 
afgesproken bij herstel van  de w erkzaam 
heden der vereeniging, dus na den oorlog, 
het gebouw w eer ter beschikking van  v er
zoekster zou kom en en zulks zelfs zonder 
zu lk  een afspraak een stilzwijgende voor
waarde zou zijn en verder h eeft aange
voerd, dat de toew ijzing van  de vordering 
onredelijk zou zijn, w aar bij het op 5 D e 
cem ber 1940 tot stand gekom en huurcon
tract m et de thans bestaande om standig
heden is rekening gehouden;

dat imm ers ju ist m et het oog op de her
v attin g  door verzoekster van  haar w erk
zaam heden bedongen is een opzegging m et 
een term ijn van  een half jaar en zulk een 
opzegging hem nim m er heeft bereikt;

dat van  zu lk  een afspraak of van  een 
opzegging niets is gebleken en daarm ede dus 
geen rekening kan worden gehouden;

dat W ij in genoemd beding m et verw eer
der geen andere bedoeling kunnen zien, dan 
verw eerder heeft gesteld en daarmee het 
standpunt van  verzoekster in strijd is, waar 
n iet is in te zien hoe een onm iddellijke ter
beschikkingstelling te vereenigen zou zijn 
m et een opzeggingsterm ijn van  een half 
jaar, die deel u itm aakt van  een overeen

kom st, welke —  naar verzoekster zelf mede
deelt —  is aangegaan, wetende dat haar 
w erk zou worden stilgelegd;

O. dat verw eerder overigens m oet worden 
toegegeven, dat d it beding, indien niet van 
onvoorziene om standigheden zou zijn geble
ken, zich reeds tegen een toew ijzing op dit 
©ogenblik zou verzetten, m aar zulk een om
standigheid naar Onze m eening wel aan
w ezig is;

dat imm ers partijen, toen zij het beding 
m aakten, m oeten hebben verw acht dat de 
verhuurster van  het recht van  opzegging 
zou kunnen gebruik m aken en blijkbaar niet 
hebben voorzien dat het gebouw door den 
bezetter aan verzoekster afhandig zou wor
den gem aakt en deze handeling aanvanke
lijk  door de Nederlandsche O verheid in haar 
gevolgen zou worden erkend waardoor zij 
form eel onm iddellijk na de bevrijding geen 
eigenaar zou zijn en dus, zonder rechtsher
stel, aan het huurcontract geen recht zou 
kunnen ontleenen;

dat W ij in de onzekerheid, welke door 
deze onvoorziene om standigheid is ontstaan, 
in verband m et het belang van  verzoekster 
om spoedig haar w erkzaam heden te kunnen 
hervatten  en dat van  verweerder om een 
redelijken term ijn te hebben ter voorziening 
in de noodzakelijke overplaatsing van zijn 
bedrijf, aanleiding vinden tot het treffen 
van  een onm iddellijke, zij het ook niet een 
onm iddellijk ingaande voorziening, alles 
echter slechts indien verw acht m ag worden, 
dat het verzoek om rechtsherstel zal worden 
toegew ezen;

dat W ij, zonder dat de tegenwoordige 
eigenaar van  het gebouw zich heeft doen 
hooren, om trent deze verw achting echter 
geen inzicht hebben;

O. dat partijen eenstem m ig zijn in hun 
wensch, dat over de roerende goederen geen 
beslissing zal worden genomen, zoolang over 
het gebouw niet is beslist;

Rechtdoende in naam der Koningin:
Verklaren  Ons bevoegd van  de vordering 

kennis te nem en;
B epalen, dat verzoekster ui terlijk  20 April 

1946 bij deurwaardersexploit aan G. H. 
Scheerder te A m ersfoort een afschrift van 
het inleidend verzoekschrift zal doen be- 
teekenen onder aanzegging, dat hij te Onzer 
terechtzitting van  24 A p ril 1946 des n.m. 
om 3.30 uur, te houden ten Stadhuize te 
U trecht (K am er 10), zal kunnen verschij
nen, indien hij zich in dit geding wenscht 
te voegen of tusschen te komen, en dat hij, 
indien hij zulks n iet wenscht, wordt gedag
vaard om alsdan daar te verschijnen en ge
tuigenis af te leggen aangaande de wijze, 
w aarop hij den eigendom  van het gebouw 
heeft verkregen;

H ouden Onze verdere beslissing aan.
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K o . 272.
R A A D  R E C H T S H E R S T E L  A F D . R E C H T 

S P R A A K  S -G R A Y E K H A G E , 2Ï M ei
1946. (M r. H aga).

R equ estran t, door het M. G. benoemd tot 
bestuurder eener INT. V., verzoek t v a s ts te l
ling’, dat hij is d irecteur der N. Y .

V erzoeker niet o n tvan k elijk  v erk laa rd  op 
grond van art. 4,9  F  214 en overigen s geen 
belang bij de gevraagd© voorziening.

(B eslu it Arbeidsverhoudingen 1945 (F  214) 
artt. 4, 9; B eslu it H erstel R echtsverkeer 

(E  100) art. 99.)

Aan den Raad voor het Rechtsherstel 
te ’s-Gravenhage.

G eeft eerbiedig te kennen:
Ir. A lfred  E duard M atth ijs Nix, wonende 

te ’s-G ravenhage, procureur M r. A . C. R ueb;
dat requestrant sedert 1 M ei 1929 direc

teur is geweest van  de N .V. M aatschappij 
to t E xp lo itatie  der Ondernem ingen nagela
ten door M r. W . A . B aron B aud, gevestigd 
te  ’s-G ravenhage;

dat hij als zoodanig op 27 Septem ber 1941 
is ontslagen door D r. jur. H einrich Boden- 
heim, advocaat te K eulen, die door den 
Rijkscom m issaris voor het bezette Neder- 
landsche G ebied was aangesteld als Verw al- 
ter over evengenoem de naam looze vennoot
schap;

dat d it ontslag bekrachtigd is bij besluit 
van  de buitengewone algem eene vergade
ring van  aandeelhouders in genoemde naam 
looze vennootschap, gehouden op 2 October 
1943 ;

dat requestrant hierbij overlegt den even- 
bedoelden ontslagbrief, alsmede authentiek 
afschrift van  het proces-verbaal van  gezegde 
vergadering van  aandeelhouders waarbij re
questrant volledigheidshalve opm erkt, dat 
het door den Verw alter voor het ontslag op 
gegeven m otief (onm ogelijkheid om voor de 
naam looze vennootschap de noodige con
tante middelen te erlangen) feitelijken  grond 
m ist;

dat de rechtsbetrekking, bestaan hebben
de tusschen requestrant en de N. V. M a a t
schappij to t E xploitatie  der Ondernem ingen 
nagelaten door M r. W . A. B aron Baud, 
krachtens w elke requestrant als dier bestuur
der fungeerde, is teniet gegaan door, althans 
ten gevolge van  handelingen tijdens de v ij
andelijke bezetting van  het R ijk  in Europa 
in vijandelijk gebied verrich t onder dwang, 
althans onbehoorlijken invloed van  den per
soon (D r. jur. H einrich Bodenheim  voor- 
noem d) door of vanw ege den vijan d  m et 
m acht bekleed, zoodat behoudens blijk  van  
het tegendeel m oet worden aangenomen, dat 
het achterwege laten van  het ingrijpen, be
doeld in art. 23 van  het B eslu it E  100 in 
verband m et de bijzondere om standigheden 
onredelijk ware;

dat derhalve term en bestaan voor n ietig
verklaring van  m eerbedoeld ontslag en tot

het doen herleven van  de voorzegde teniet- 
gegane rechtsbetrekking;

dat requestrant ondanks de om standig
heid, dat hij inmiddels door het N ederlandsch 
Beheersinstituut tot bestuurder van  de m eer
genoemde naamlooze vennootschap is be
noemd, om practische redenen prijs ste lt op 
inw illiging van  het onderwerpelijk verzoek  
tot nietigverklaring van  het hem vanw ege 
den vijand verleend ontslag; dat im m ers bij 
vertegenwoordiging van  de vennootschap in 
het buitenland, verw ikkelingen geenszins 
uitgesloten zijn te achten, indien requestrant 
slechs kan optreden uit krachte van  een door 
de O verheid gedane benoeming, w aarvan het 
effect buiten de Nederlandsche rechtssfeer 
zou kunnen worden bestreden, hoedanige 
com plicatie zich niet kan voordoen wanneer 
requestrant zijn bevoegdheid kan fundeeren 
op zijne aanvankelijke, statutaire, benoe
m ing;

Redenen waarom  requestrant zich wendt 
to t U w  R aad m et het eerbiedig verzoek nie
tig  te verklaren  het tenietgegaan der ten re- 
queste bedoelde rechtsbetrekking tusschen 
requestrant en de N .V. M aatschappij tot E x 
ploitatie der Ondernem ingen nagelaten door 
M r. W . A . B aron B au d en m itsdien te ver
staan, dat requestrant is directeur der ge
noem de naam looze vennootschap en in ver
band m et de herlevin g der voorm elde rechts
betrekking tevens n ietig te  verklaren het 
aan requestrant als zoodanig op 27 Septem 
ber 1941 gegeven ontslag gelijk mede de be
krachtiging daarvan in de buitengewone al
gemeene vergadering van  aandeelhouders
d.d. 2 O ctober 1943.

D e R aad voor het Rechtsherstel, enz.;
G ezien  vorenstaand request alsmede het 

antwoord van  de N .V. M ij. to t E xploitatie  
der Ondernemingen, nagelaten door M r. W .
A. B aron B aud, gevestigd te V G ra ve n h a ge , 
waarbij het verzoek op de daartoe aange
geven gronden wordt ondersteund;

O. dat requestrant v raagt de n ietigverkla
ring van  het tenietgaan der tusschen hem en 
genoemde N .V. bestaan hebbende rechtsbe
trekking en de verklaring, dat requestrant 
(w eder) is de (statu tair benoem de) direc
teur dier N .V., een en ander op grond van 
art. 23 van  het B eslu it H erstel R echtsver
keer S. E  100;

O. dat, w aar tusschen een N .V. en haren 
directeur een arbeidsverhouding bestaat re
questrant daartoe den weg heeft te volgen, 
aangegeven in art. 4 van  het Buitengewoon 
B eslu it Arbeidsverhoudingen 1945 S. F  214, 
w elk artikel in zijn laatste lid ten aanzien 
van  de daarin bedoelde „herplaatsingen”  het 
B eslu it H erstel R echtsverkeer m et zoovele 
woorden n iet van  toepassing verklaart;

O. dat nu v/el de N .V. blijkens haar ant
woord van  m eening is, dat dit voorschrift 
h ier n iet ter zake dienende is, daar het v e r
zoek de strekking heeft niet om speciaal de 
arbeidsverhouding te doen herleven, doch 
om verzoeker te doen herkrijgen de hoeda
nigheid van  statutair aangewezen vertegen-
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woordigend orgaan der N .V., doch dat dit 
betoog aan het bovenstaande niet kan a f
doen, daar beide hoedanigheden in denzelf- 
den functionaris, den directeur, vereenigd 
zijn;

O. dat, al ware dit alles anders dan nog 
niet is in te zien, w elk belang requestrant 
zoude kunnen hebben bij de inw illiging van  
zijn verzoek;

O. toch, dat hij door het M ilita ir  G ezag op 
grond van art. 99 van  het B eslu it H erstel 
R echtsverkeer is benoem d to t bestuurder der 
N .V, zoodat hij volgens lid  3 van  dat artikel 
reeds de bevoegdheden bezit, w elke de S ta 
tuten aan den directeur toekennen, terw ijl 
het niet duidelijk is waarop zoude kunnen 
zijn gegrond requestrant’s vrees dat buitens
lands die bevoegdheid zoude kunnen worden 
bestreden;

B esch ikken d e:
V erklaart requestrant niet-ontvankelijk in 

zijn verzoek.

4 6 6

No. 278.
B IJ Z O N D E R  G E R E C H T S H O F  A M S T E R 

D A M  (Vierde K am er), 27 Februari 1946,
(M rs. R u ys, Vliegen, Rohling, K ap t. t. Z.
v. d. B erg en Lt. K ol. B osw ijk).

A an de L an d w ach t te A lk m a ar een brief 
van  na te melden inhoud schrijven  en p os
ten.

(B .B .S . art. 26.)

Procureur-Fiscaal Bijzonder G erechtshof 
Am sterdam  tegen Johan H elder, agent was- 
scherij, wonende te Alkm aar, gedetineerd in 
het H uis van  B ew aring te A lkm aar, thans 
verblijvende in het H uis van  B ew aring I te 
Am sterdam .

H et B ijzonder G erechtshof, enz.;
G ezien de stukken, onder welke de dag

vaarding, namens den Procureur-Fiscaal, op 
den 30sten Januari 1946 aan verdachte in 
persoon uitgereikt.

G elet op het onderzoek ter terechtzitting;
G ehoord de vordering van  den Procureur- 

F iscaal;
G elet op de verdediging, door en namens 

verdachte in het midden gebracht;
O. dat verdachte is gedagvaard ter zake:
dat hij te A lkm aar, althans in Nederland, 

althans daar of elders in Europa, in of om
streeks M aart 1945, in ieder geval gedurende 
den tijd  van  den op 10 M ei 1940 aangevan
gen oorlog van  D uitschland tegen N eder
land, als Nederlander in den zin van  art. 83 
Sr., opzettelijk  gedurende den tijd van  voor
m elden oorlog heeft geschreven een brief 
van  den volgenden in houd:

A an de Landw acht te A lkm aar
M ijne H eeren,
H ierm ede bericht ik  U, alsdat M ej. H an 

Blauw, R itsevoort 37 (sigarenzaak) en Jan 
A m tz Jr., Em m astraat 11, samen veel aan 
ondergrondsch werk doen.

Ze hebben ieder een nachtausweis (die 
niet geldig is) en gaan veel ’s avonds er op 
uit. B ij A m tz  is ook een of tw ee radiotoe
stellen aanwezig, ook hebben ze veel levens
m iddelen geham sterd of geruild.

Ingrijpen is hier wel noodzakelijk. 
Inm iddels verb lijf ik, een goede bekende 

die zijn naam liever niet noem t”
en vervolgens deze brief heeft gedaan in 

een enveloppe, en deze enveloppe heeft ge
sloten, op de adreszijde van  deze enveloppe 
heeft geschreven: „A an  de Landw acht, H oek 
Varnebroek te A lkm aar” , deze enveloppe 
heeft gefrankeerd m et een postzegel van  7%  
cent en tenslotte deze enveloppe m et inhoud 
in een brievenbus der Nederlandsche Poste
rijen heeft gepost of doen terechtkom en en 
a ldu s:

opzettelijk  gem elde M ej. B lau w  en J. 
A m tz  heeft blootgesteld aan opsporing, ver
volging, vrijheidsberooving, althans v rij
heidsbeperking, en/of eenige andere straf of 
m aatregel, een en ander door of vanw ege den 
vijand, althans diens helpers, althans een of 
m eer personen als bedoeld in art. 21 van  het 
B eslu it B uitengew oon Strafrecht.

O. dat in de dagvaarding op den vijfden 
regel van  onderen de naam  „B la u w ”  voor
kom t, hetgeen m oet zijn „B la au w ” , worden
de verdachte door deze verbetering n iet in 
zijne verdediging geschaad;

O. dat ter terechtzittin g —  zakelijk  gere
lateerd -—  hebben opgegeven en verklaard: 

Cornelis Gerardus M arie E rkam p: 
dat om streeks Paschen 1945 op het post

kantoor te A lkm aar, waaraan hij w erkzaam  
was als waarnem end hoofdbesteller, een 
brief binnenkwam , geadresseerd aan de 
Landw acht te A lkm aar; dat hij dezen brief 
h eeft geopend en gelezen heeft, dat in dien 
brief de heer A rntz en M ej. B laauw  werden 
beschuldigd van  het verrichten  van  illegalen 
arbeid; dat in den brief was verm eld, dat de 
heer A m tz  tw ee radiotoestellen in zijn bezit 
had en deze een hoeveelheid levensm iddelen 
in  huis had;

Verdachte: dat hij op 20 M aart 1945 een 
brief m et een inhoud als van  den ter terecht
zittin g voorgelezen brief heeft geschreven en 
geadresseerd aan de Landw acht te  A lkm aar; 
dat hij dezen brief in een enveloppe heeft ge
daan en op de adreszijde heeft geschreven: 
„A an  de Landw acht H oek Varnebroek te 
A lkm aar” , deze enveloppe heeft gefrankeerd 
m et een postzegel van  7^2 cent en tenslotte 
deze enveloppe m et inhoud in een brieven
bus der Nederlandsche Posterijen heeft ge
post; dat hij N ederlander is en d it ook altijd 
geweest is; dat hij w ist, dat op het moment, 
w aarop hij den brief aan de Landw acht 
schreef, D uitschland m et N ederland in oor
log was;

O. dat ter terechtzittin g is voorgelezen 
een brief van  den volgenden inhoud:

A lkm aar, 20/3/,45.
„A an  de Landw acht te A lkm aar, 

M ijne H eeren,
H ierm ede bericht ik  U, als dat M ej. H an 

B lauw , R itsevoort 37 (sigarenzaak) en Jan
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Arntz Jr. Em m astraat 11 , samen veel aan 
ondergrondsch w erk doen.

Ze hebben ieder een nachtausweis (die 
niet geldig is) en gaan veel *s avonds er op 
uit. Bij A rntz is ook één of tw ee radiotoestel
len aanwezig, ook hebben ze veel levensm id
delen gehamsterd of geruild.

Ingrijpen is hier wel noodzakelijk.
Inm iddels verb lijf ik, 

een goede bekende, die zijn naam 
liever n iet noem t.”

O. dat door den inhoud van  vorenstaande 
bewijsmiddelen de daarin verm elde feiten en 
omstandigheden vaststaan  en het H of w ettig  
bewezen acht en de overtuiging heeft beko
men, dat verdachte te A lkm aar in M aart 
1945 als Nederlander in den zin  van  art. 83 
Sr., opzettelijk gedurende den tijd  van  den 
op 10 M ei 1940 aangevangen oorlog van  
Duitschland tegen Nederland, een brief heeft 
geschreven van  den inhoud, als om schreven 
in de dagvaarding en vervolgens dezen brief 
heeft gedaan in  een enveloppe, deze enve
loppe heeft gesloten en op de adreszijde van  
deze enveloppe heeft geschreven: „A an  de 
Landwacht, H oek Varnebroek te A lkm aar” , 
deze enveloppe heeft gefrankeerd m et een 
postzegel van  75-4 cent en tenslotte deze en
veloppe m et inhoud in een brievenbus der 
Nederlandsche posterijen heeft gepost en 
aldus :

opzettelijk gemelde M ej. B laauw  en J. 
Arntz heeft blootgesteld aan opsporing, v er
volging, vrijhei dsberooving, althans v rij
heidsbeperking en/of eenige andere straf of 
maatregel, een en ander door of vanw ege den 
vijand, althans diens helpers, althans een of 
meer personen, als bedoeld in art. 21 van  het 
Besluit Buitengewoon Strafrecht;

O. dat het aldus bewezene volgens de W et 
strafbaar is, om dat het oplevert na te melden 
misdrijf;

O. dat verdachte deswege strafbaar is, om
dat te zijnen aanzien geen strafuitsluitings
gronden zijn gebleken;

O. dat na te melden straf in overeenstem 
ming is m et den ernst van  het gepleegde fe it 
en de om standigheden waaronder d it is be
gaan, zooals een en ander ter terechtzittin g 
is gebleken;

O. dat het H of. gezien het uiterlijk  voor
komen van verdachte ter terechtzitting, van  
oordeel is, dat verdachte to t werken in staat 
is;

Gezien de artt. 28, 57 Sr.;
Gezien de artt. 1, 2, 7, 8, 9, 26, 28 van het 

Besluit Buitengewoon Strafrecht;
Rechtdoende :
Verklaart in voege en m et uitzondering als 

overwogen w ettig en overtuigend bewezen, 
dat verdachte het feit, bij dagvaarding ten 
laste gelegd, heeft begaan, en dat het aldus 
bewezene uitm aakt:

„Gedurende den tijd  van  den huidigen oor
log opzettelijk een ander blootstellen aan 
opsporing vervolging, vrijheidsberooving of 
-beneming, eenige straf of eenigen m aatregel 
door of vanwege den vijand, diens helpers of 
een persoon als bedoeld in art. 21 van  het

B esluit Buitengew oon S trafrecht” , m eer
malen gepleegd.

V erklaart het bewezene en verdachte des
wege strafbaar.

Veroordeelt voom oem den verdachte Johan 
H elder to t gevangenisstraf voor den tijd  van  
drie jaar, w elke straf geheel zal m oeten w or
den ondergaan in een R ijksw erkinrichting.

O ntzet den schuldige van  het recht to t het 
kiezen en de verkiesbaarheid bij krachtens 
w ettelijk  voorschrift uitgeschreven verk ie
zingen, alsmede van  het recht tot het beklee- 
den van  am bten en het dienen bij de gew a
pende m acht, voor den duur van  het leven.

No. 274.

B A A D  R E C H T S H E R S T E L  AFI>. R E C H T 
S P R A A K  S -G R A V E N H A G E , 2o M ei
1946. (Jhr. M r. van  M eeuw en).

Inboedel van  f 60,000 aan  een D u itsch er 
v erk och t voor f 6000, w elk  bedrag is g e 
stort bfj L ippm ann. V erzoeker hersteld 
in zijn eigendom srecht op voorw aarde, dat 
deze aan  gerequestreerde b etaa lt de som 
van  f 6000.

(B eslu it H erstel R echtsverkeer (E  100) 
artt. 23, 27.)

D e R aad voor het Rechtsherstel, enz.;
Verw ijzende naar de stukken en naar het 

interlocutoir vonnis van  22 Februari 1946;
O. dat verzoeker stukken heeft overge

legd waardoor voldoende is bewezen dat hij, 
toen hij als Jood tijdens de D uitsche bezet
ting Nederland moest verlaten  m et achter
lating en prijsgave van  zijn geheele bezit, 
een overeenkom st heeft gesloten m et den 
D uitscher K u rt Fichtner, waarbij hij aan 
dezen zijn inboedel ter waarde van  f 60,000 
verkocht voor f  6000;

O. dat evenw el n iet is kom en v ast te staan, 
dat de koopprijs, zooals verzoeker stelde, 
nim m er is betaald doch integendeel is ge
bleken, dat F ichtner te dezer zake een be
drag van  f 6000 heeft betaald aan Lippm ann, 
Rosenthal en Co.;

^). dat m ag worden aangenomen dat F ich t
ner is overleden en dat de inboedel w ordt ge
bruikt door zijn weduwe en kinderen in het 
door hen bewoonde huis te Baarn;

O. dat, zooals reeds in het interlocutoir is 
overwogen, de noodtoestand, waarin verzoe
ker bij den verkoop verkeerde en de wan
verhouding tusschen de waarde der goederen 
en den koopprijs zoodanige bijzondere om 
standigheden vorm en dat m oet worden aan
genomen dat de redelijkheid v ergt dat de 
koopovereenkom st en de rechtsbetrekking 
die daaruit ten aanzien van  den inboedel is 
ontstaan, n ietig worden verklaard;

dat verzoeker w elisw aar tevens heeft ge  ̂
steld dat partijen m ondeling zouden hebben 
afgesproken dat de goederen na den oorlog 
weder ter beschikking van  verzoeker zouden 
worden gesteld tegen terugbetaling van  den



468 NA-OORLOGSCHE RECHTSPRAAK 1 9 4 6

koopprijs waardoor een ander licht wordt 
geworpen op de koopovereenkom st;

dat echter deze mondelinge overeenkom st 
uiteraard niet of m oeilijk zal zijn  te bewijzen 
en het daarom niet ju ist zou zijn daaraan 
voor de beoordeeling van  het gevraagde 
rechtsherstel eenige waarde toe te kennen;

O. ten aanzien van  de vraag of er term en 
zijn om te bepalen dat de betaalde koopprijs 
door den verzoeker aan de gerequestreerde 
moet worden terugbetaald;

dat bij gebreke van  voldoende gegevens 
aan Fichtner n iet kan worden verw eten, dat 
hij den koopprijs aan Lippm an, Rosenthal en 
Co. heeft betaald, m aar veeleer m oet worden 
aangenomen dat d it noodzakelijk was om de 
verkoop tegenover de bezettende m acht aan
nem elijk te doen zijn;

dat, nu verzoeker zelf stelt dat het de be
doeling van  partijen was —  waarom trent zij 
een mondelinge afspraak m aakten —  dat de 
goederen na den oorlog weder ter beschik
king van  eischer zouden worden gesteld te
gen terugbetaling van  den koopprijs het 
redelijk en billijk  is den verzoeker hieraan 
te houden en aan de beslissing de voorw aar
de te verbinden dat de koopprijs worde te
rugbetaald;

O. dat de proceskosten moeten worden ge
compenseerd, nu gerequestreerde de vorde
ring n iet heeft tegengesproken en deze voorts 
slechts voorw aardelijk wordt toegewezen;

R echtdoende:
V erklaart nietig de overeenkom st d.d. 15 

Februari 1942, zoomede de rechtsbetrekking 
die ten aanzien van  den inboedel ingevolge 
deze overeenkom st is ontstaan;

V erklaart voor recht dat requestrant is 
eigenaar van  en rechthebbende op dien in
boedel;

E en en ander onder de voorwaarde, dat 
verzoeker aan gerequestreerde betale de som 
van  f 6000;

Com penseert de proceskosten des dat 
iedere partij de hare drage.

Ho, 275.
R A A D  R E C H T S H E R S T E L  AFB» R E C H T 

S P R A A K  ’S -G R A Y E N H A G E , ao M ei 
1946. (Prof. M r. K ollew ijn).

S ch en kin g n ietig  verk laard . D e S taa t der 
N ederlanden veroordeeld tot te ru g g a v e  van  
het ter zake dier sch en kin g betaalde 
sch en kin gsrech t.

(B eslu it H erstel R echtsverkeer (E  100) 
art. 23.)

D e R aad voor het Rechtsherstel, enz.; 
G ezien het verzoekschrift van  5 Februari 

1946 van  D r. Ir. G erhard Lew in, hierna te 
noemen verzoeker, het daarop gevolgde ant
woord dd, 29 M aa rt 1946 van  M r. H . R . 
Goudsm it in  zijn hoedanigheid van  bijzon
der curator van  de m inderjarige Ina L ew in  
hierna te noemen gerequestreerde, en het

antwoord van  iq  M aart 1946 van den In
specteur der successie te Am sterdam  namens 
den S taa t der Nederlanden;

O. dat door verzoeker in hoofdzaak is ge
steld, dat hij ten einde als Jood aan de 
D uitsche confiscatie-m aatregelen te ontko
men, zijn verm ogen, nader omschreven in 
een bij het request gevoegd afschrift van een 
voor notaris Rodenberg te Am sterdam  ver
leden akte dd. 22 Septem ber 1943, aan zijn 
bovengenoem de m inderjarige dochter heeft 
geschonken;

dat hij terzake van  deze schenking aan 
den S taat als recht heeft voldaan de som 
van  f 779.71;

dat deze handelingen hebben plaats ge
had onder dwang en onbehoorlijken invloed 
van  den vijand en op grond van  een maat
regel van  den bezetter ten aanzien waarvan 
is bepaald, dat hij geacht m oet worden nim
mer van  kracht te zijn geweest en dat hij 
daarom  m et nietigverklaring van  voormelde 
rechtshandelingen verzoekt teruggave van 
hetgeen hij schonk en restitutie van  hetgeen 
hij aan schenkingsrecht betaalde, kosten 
rechtens ;

O. dat zoowel M r. G oudsm it in zijn voor
melde hoedanigheid als de S taa t zich aan het 
oordeel van  den R aad hebben gerefereerd;

O. dat het gedane verzoek, op de gronden 
bovenverm eld, voor inw illiging vatbaar is, 
behoudens, dat ten aanzien van  de bestand- 
deelen van  het geschonken verm ogen in 
meergenoemde notarieele acte sub c. gerela
teerd, als zijnde effecten  den w eg in Hoofd
stuk I V  van  het B eslu it H erstel Rechtsver
keer voorgeschreven, zal moeten worden ge
volgd en requestrant in zooverre met zijn 
verzoek niet ontvankelijk zal moeten worden 
verklaard;

O. dat er geen grond bestaat om gere- 
questreerden in de kosten te veroordeelen;

Rechtdoende:
V erklaart n ietig de bij akte van  22 Sep

tem ber 1943 voor notaris Rodenberg te Am
sterdam  geconstateerde schenking door ver
zoeker aan zijn dochter Ina Lew in  gedaan, 
voor zoover de bij die akte onder a, h, d en e 
gerelateerde verm ogensbestanddeelen be
treft;

Veroordeelt gerequestreerde tot teruggave 
van  voorm elde verm ogensbestanddeelen;

Veroordeelt den S taa t der Nederlanden 
tot teruggave van  het ter zake van  de schen
king van  deze verm ogensbestanddeelen be
taalde recht;

V erklaart verzoeker m et het meer door 
hem gevorderde n iet ontvankelijk.

No. 276.
R A A D  R E C H T S H E R S T E L  A F D . R E C H T 

S P R A A K  S -G R A Y E N H A G E , 15 Mei 
1946. (M r. van  H inloopen Labberton).

Y erzo ek er m h aar verzoek in kort ge
ding n iet on tvan kelijk  verklaard , omdat 
door de gevraagd e veroordeeling tot ont
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ruiming* van  het k antoor door gereques- 
treerde, de huurovereenkom st, bestaande 
tusschen e igenaar en gerequestreerde, niet 
wordt aan getast.

Van een veroordeel!11 g  van  den e igen aar 
(mede opgeroepene) om de oude h u u ro v er
eenkom st m et verzoekster te doen herleven  
kan geen sprake zijn, daar zu lks n iet is 
gevorderd,

(Hooger beroep a an h a n gig).

(Besluit H erstel R echtsverkeer (E  100) 
artt. 23, 150a.)

De R aad voor het Rechtsherstel, enz.;
Gezien vorenstaand request;
Gehoord partijen in persoon, requestrante 

bijgestaan door den procureur M r. Y . H. M . 
Nijgh, gerequestreerde door den procureur 
Mr. M . Bergmans, terw ijl voor W . H. A. 
Vintges aanwezig is J. Verbaarsschot, na
mens het Beheersinstituut, beheerder van 
het vermogen van  Vintges voornoem d;

O. dat requestrante heeft gevorderd na
koming van  een in M ei 1941 gesloten over
eenkomst, waarbij gerequestreerde het kan
toor K ettingstraat 23 te ’s-G ravenhage in 
gebruik ontving dat door haar tot Augustus 
1940 voor haar bedrijf als collectrice der 
Staatsloterij was gebruikt en w aarvan hij 
eventueel m et haar m edewerking de huur 
zou overnemen van  den toenm aligen eige
naar, tegen betaling van  een deel der winst 
uit de eerste loterijen m et bepaling dat bij 
requestranten terugkeer althans op het mo
ment dat zij haar bedrijf weer zou kunnen 
uitoefenen, het kantoor weder aan haar zou 
worden afgestaan, en gerequestreerde zou 
meewerken tot het sluiten van  eene nieuwe 
overeenkomst tusschen requestrante en den 
eigenaar;

O. dat gerequestreerde heeft erkend de 
huur van requestrante te hebben overgeno
men, doch heeft ontkend dat deze overnam e 
een tijdelijk karakter zou hebben gedragen 
en zijnerzijds heeft gesteld een bedrag van  
f 1050 aan requestrante te hebben betaald 
voor goodwill van  het gunstig gelegen kan
toor, dat vervolgens door hem zelfstandig 
van den eigenaar werd gehuurd, terw ijl hij 
verder de meubels van  requestrante heeft 
bewaard, welke meubels intusschen grooten- 
deels weer door haar w eder zijn terugge
haald;

O. dat requestrante de door haar gestelde 
vage overeenkomst w at duur en inhoud aan
gaat niet nader heeft gepreciseerd, en gere
questreerde heeft volgehouden dat de zoo
gezegde schriftelijke overeenkom st, welke 
door partijen werd vernietigd  u it vrees dat 
deze in Duitsche handen zou vallen, niet 
anders was dan een lijst van  in bew aring 
gegeven goederen;

O. dat requestrante in gebreke is gebleven 
de door haar gestelde overeenkom st te be
wijzen of aannem elijk te m aken, terw ijl ter 
zitting niet is weersproken door requestrante 
dat, toen zij circa 8 maanden na het staken 
van haar bedrijf de huur beëindigde, zulks

vrijw illig  deed, aangezien destijds van  
dw angm aatregelen tegenover Joodsche huur
ders nog geen sprake was;

O. dat ook al ware de overeenkom st aan
nem elijk gem aakt, deze toch niet zou kun
nen leiden tot de gevraagde veroordeeling 
om het perceel te ontruim en en weder ter 
beschikking te stellen van  requestrante, om
dat door deze veroordeeling de huurovereen
kom st tusschen gerequestreerde en den eige
naar, waaraan eerstgenoem de het recht ont
leent het kantoor te occupeeren, n iet zou 
worden aangetast;

O. dat, ook al heeft de beheerder ten pro- 
cesse geen verw eer gevoerd en zich bepaald 
tot referte, van  eene veroordeeling van  den 
eigenaar van  het perceel of van  den beheer
der van  diens verm ogen om het m et den 
vroegeren eigenaar tot 1941 bestaan hebben
de huurcontract te doen herleven en het per
ceel door gerequestreerde te doen ontruim en 
en ter beschikking van  requestrante te stel
len, geen sprake kan zijn daar zulks door re
questrante n iet is gevorderd;

O. dat in verband m et het vorenstaande 
het vervoer van  gerequestreerde, dat hier ten 
onrechte een vordering in kort geding werd 
ingesteld, inplaats van  eene vordering ten 
principale, onbesproken kan blijven;

B esch ikken d e:
V erklaren requestrante niet-ontvankelijk 

m et de door haar ingestelde vordering;
Veroordeelen requestrante in de kosten 

tot op deze beschikking begroot op f 40.

No. 277.
B IJ Z O N D E R  G E R E C H T S H O F  A M S T E R 

D A M  (E erste  K am er), 22 M aart 1946.
(Prof. Dr. van  H am el, M rs. Rohling, C re-
mer, G en.-M aj. b.d. v. d. B en t en Sch. b.
N. b.d. Jolles).

I. K rijgsd ien st (Legioen N ederland).
II. A ls lid van de redactie, jou rn alist en 

hoofdredacteur van  het blad „D e Z w arte 
Soldaat”  artikelen  schrijven  en in dat blad 
publiceeren, zooals hieronder nader om- 
schreven.

H et blad „D e Z w arte Soldaat” w as voor 
iedereen v erk rijgb a a r en m itsdien kon v e r
dachte ook krin gen , die n iet tot de N.S.B.
behoorden, bereiken.

(Sr. artt. 101, 102, 57.)

Procureur-Fiscaal B ijzonder Gerechtshof 
Am sterdam  tegen H enricus Joannes M aria 
V redevoort (abusievelijk  gedagvaard als 
H endrikus Johannes M aria  V redevoort), 
wonende te Am sterdam , gedetineerd in de 
Roskam  te W eesp, thans verblijvende in het 
H uis van  B ew aring I te Am sterdam .

H et B ijzonder G erechtshof, enz.;
G ezien  de stukken, onder welke de dag

vaarding, namens den P roc.-F iscaal aan ver
dachte in persoon u itgereikt;



470 NA-OORLOGSCHE RECHTSPRAAK 1 9 4 6

G elet op het onderzoek ter terechtzitting;
Gehoord de vordering van  den Proc.-Fis- 

caal;
G elet op de verdediging, door en namens 

verdachte in het m idden gebracht;
O. dat verdachte is gedagvaard ter zake:
A. dat hij in N ederland, althans daar of 

elders in Europa, in of om streeks Juni 1941, 
in ieder geval gedurende den tijd  van  den op 
10 M ei aangevangen oorlog van  D uitschland 
tegen Nederland, als N ederlander in den zin 
van  art. 83 Sr., wetende, dat D uitschland 
alstoen m et N ederland in oorlog was, vrij
w illig  bij den buitenlandschen m ogendheid 
D uitschland is getreden in krijgsdienst, al
thans in staatsdienst, althans in publieken 
dienst, nam elijk bij het Legioen Nederland, 
in ieder geval bij een onderdeel van  het 
D uitsche leger;

B . dat hij te  Am sterdam , althans in N e
derland, in  de jaren 1944 en 1945, in ieder 
geval gedurende den tijd  van  den op 10 M ei 
1940 aangevangen oorlog van  D uitschland 
tegen Nederland, opzettelijk  gedurende den 
tijd  van  voorm elden oorlog ten voordeele van  
den vijand als lid van  de redactie, juorcia- 
list en hoofdredacteur van  het blad „D e  
Zw arte Soldaat”  artikelen heeft geschreven 
en in d it blad gepubliceerd, waarin propa
ganda gem aakt werd voor het treden in  D uit- 
schen krijgsdienst en werd aangedrongen op 
zoo volled ig  m ogelijke doorvoering van  den 
arbeidsinzet, op het gedwongen inzetten van  
arbeidskrachten ten bate van  de D uitsche 
oorlogsvoering, op het houden van  razzia ’s en 
op het geven van  grootere bevoegdheden aan 
de Landw acht, en waarin voorts anti-sem iti- 
sche propaganda werd gem aakt; en aldus 
opzettelijk  gedurende den tijd  van  voorm el
den oorlog den vijan d hulp heeft verleend 
althans den staat tegenover den vijand be
nadeeld;

O. dat een am btseedig proces-verbaal no, 
2126 dd. 13 D ecem ber 1945 van  H endrik 
B reek, agent van  politie en onbezoldigd 
rijksveldw achter, dienstdoende bij den Poli- 
tieken Opsporingsdienst, D istrict A m ster
dam, zakelijk  onder m eer inhoudt als voor 
dien verbalisant gedane opgave van  A nto- 
nius Constantinus H erm anus Strack  van 
Schijndel:

dat het hem bekend is, dat V redevoort 
zich na de oprichting van  het Legioen N e
derland daarbij heeft gemeld;

O. dat ter terechtzittin g —  zakelijk gerela
teerd —  heeft verklaard:

Verdachte: A . dat hij zich in Juni 1941 te 
’s-G ravenhage vrijw illig  heeft gemeld bij het 
Legioen N ederland; dat hij toen Nederlander 
was en wist, dat D uitschland m et Nederland 
in oorlog was; dat hij zijn  opleiding heeft ge
noten in Senheim  (D uitschland) en aldaar 
onder D uitsche instructeurs schietoefenin
gen m et het geweer heeft gehad; dat hij voor 
frontdienst werd opgeleid; dat hij een grijs 
uniform  droeg;

O. dat het H of heeft kennis genomen van  
den inhoud van  een elftal bij voorm eld 
am btseedig proces-verbaal gevoegde foto-

copieën van  het blad ,,De Zw arte Soldaat” , 
w aarin de navolgende passages voorkomen:

„O nder deze om standigheden hebben deze 
overgebleven jongeren den heiligen plicht 
zich  actief in  te zetten in het land of aan de 
fronten” ; (H opm an H. J. V redevoort);

„H e t w ordt meenens Kam eraad; Over
winning van  het nieuwe Europa. Binnenkort 
zijn m aatregelen te verwachten, welke de 
B ew eging in staat zullen stellen, om zich, 
evenals de Partij in Duitschland, onder ge
bruikm aking van  haar laatste reserves aan 
strijdvaardige nationaal-socialisten, in te zet
ten voor de doorvoering van  de totale mobi
lisatie van  arbeidskrachten in Nederland en 
daarm ede beslissend bij te  dragen tot de uit
eindelijke overwinning van  het Nieuwe Eu
ropa” ;

„R a zz ia ’s op groote schaal dienen te wor
den gehouden om het heirleger van  volks- 
schadelijke elem enten op te  sporen en aan 
het w erk te zetten. H ierm ede zal tevens de 
terreur gebroken worden” ;

„G rooter bevoegdheden aan de Landwacht 
en m eedoogenlooze afstraffin g van  volks- 
u itvreters” ;

„D e  behoorlijke Nederlander, de volksge
noot in het algem een, die sociale orde wil 
zien en niet den chaos van  communisme of 
Am erikanism e w il ondergaan, eischt ook ten 
opzichte van  de totale m obilisatie van ar
beidskrachten rechtvaardigheid; D e behoor
lijke N ederlander eischt den totalen arbeids
in zet”  ;

„In  Loosdrecht en W arm ond worden zeil- 
feesten gehouden, w aar ondergedoken niets- 
nutters, verwende papkereltjes en voorname 
ventjes m et een hazenhart, die allen gevaar, 
werk en inspanning schuwen, nog steeds het 
heertje uithangen, terw ijl een paar honderd 
kilom eters verder steden in puin gegooid en 
geheele stadsbevolkingen worden gedeci
meerd. E en heirleger van  zw art- en sluik
handelaren, onderduikers van  nature, profi
teurs en volksparasieten, slungels en klun
gels, vraagt, neen schreeuwt om ingezet te 
worden. L a a t men niet zeggen, dat men aan 
deze menschen niets heeft, dat hun handen 
verkeerd staan, dat zij toch slechts zullen sa- 
boteeren, zooveel zij kunnen; spitten en gra
ven  en het werk van  een lossen arbeider ver
richten, kunnen zij zeer zeker. D aar staat 
elke overgebleven gewapende W .A . man, aan 
wiens hoede men een honderdtal van deze 
werkonw illigen toevertrouw t, borg voor. 
N aar den arbeidsinzet er mee! Spitten en 
graven. E en stad als Am sterdam  kan met de 
helft van  zijn zaken ruimschoots toe” ;

„Anderzijds het Semitische gedrocht met 
den janus-kop, de splijtzw am  der volkeren, 
de aanstichter en profiteur van  wereldoor
logen, w elke hen aan hun bloedige macht 
m oesten helpen, het degenereerende en ont
bindende elem ent, dat slechts door de demo- 
raliseering, knechting en ontaarding hunner 
gastvolken hun wereldm achtsdroom  kan ver
wezenlijken, de vam piers die gezonde volke
ren het levensbloed uitzogen en door ont- 
eering van  den arbeid, den Europeeschen
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mensch langzam erhand tot slaaf degradeer
den. D it tw eekoppige monster, bolsjew is
tisch en dem o-plutocratisch beet zich v ast in 
die menschengemeenschappen, w elke door 
de ontaarding van  hun leidende laag of door 
de minderwaardige en heterogene sam en
stelling van hun rassische bestanddeelen aan 
zijn aanval geen weerstand kon bieden. E n 
geland, Am erika, Rusland, werden de bol
werken, vanw aar Europa zou worden be
stookt. Onder leiding van  den jood ontstond 
het onnatuurlijke verbond tusschen bolsje
wisme en dem o-plutocratendom , van  w elker 
onnatuur slechts Juda de vruchten  zou kun
nen plukken” ;

O. dat verdachte voorts ter terechtzitting 
—  zakelijk gerelateerd —  heeft verklaard:

B. dat hij erkent in de jaren 1944 en 1945 
terwijl hij wist, dat D uitschland m et N eder
land in oorlog was, te U trecht als lid van  de 
redactie, journalist en hoofdredacteur van  
het blad „D e  Zw arte Soldaat”  de in de ten
lastelegging aangeduide artikelen te hebben 
geschreven en in dat blad gepubliceerd, 
waarvan hij de fotocopieën ter terechtzitting 
aanwezig ziet en verschillende passages hem 
zijn voorgelezen;

O. dat door voorm elden inhoud van  voren
staande bewijsm iddelen de daarin verm elde 
feiten en om standigheden vaststaan  en het 
Hof op grond van de in voorm eld am btseedig 
proces-verbaal no. 2126 voorkom ende op
gave van  Antonius Constantinus Hermanus 
Strack van Schijndel zoomede de verklaring 
van verdachte sub A  to t de overtuiging is 
gekomen en bewezen acht, dat verdachte in 
Nederland in Juni 1941 als Nederlander in 
den van art. 83 Sr., wetende dat D uitschland 
alstoen met Nederland in oorlog was, v rij
willig bij de buitenlandsche m ogendheid 
Duitschland is getreden in krijgsdienst, na
melijk bij het legioen Nederland;

voorts op grond van  voorm elde passages 
uit het blad „D e Zw arte Soldaat”  en de v er
klaring van verdachte sub B  tot de overtu i
ging is gekomen en bewezen acht, dat v er
dachte in Nederland in de jaren 1944 en 1945 
opzettelijk gedurende den tijd van  den op 10 
M ei 1940 aangevangen oorlog van  D uitsch
land tegen Nederland ten voordeele van  den 
vijand als lid van  de redactie, journalist en 
hoofdredacteur van  het blad „D e Zw arte 
Soldaat”  artikelen heeft geschreven en in dit 
blad gepubliceerd, zooals nader in de ten
lastelegging om schreven en aldus opzettelijk  
gedurende den tijd van  voorm elden oorlog 
den vijand hulp heeft verleend;

O. dat verdachte nog heeft aangevoerd, 
dat hij alleen in de kringen van  de N .S .B . 
propaganda voor het treden in D uitschen 
krijgsdienst heeft willen m aken doch het H of 
dit verweer verw erpt, daar het blad „D e  
Zwarte Soldaat” , waarin verdachte zijn ar
tikelen publiceerde, voor iedereen verkrijg
baar was en mitsdien verdachte m et zijn pu
blicaties ook kringen, die niet to t de N .S .B . 
behoorden, kon bereiken;

O. dat het aldus bewezene volgens de W et 
strafbaar is, om dat het oplevert na te m elden

m isdrijven;
O. dat verdachte deswege strafbaar is, om 

dat te zijnen aanzien geen strafuitsluitings
gronden zijn gebleken;

0 . dat na te melden straf in overeenstem 
m ing is m et den ernst van de gepleegde fei
ten en de om standigheden waaronder deze 
zijn begaan, zooals een en ander ter terecht
zittin g is gebleken;

G ezien  de artt. 28, 101, 102, 57 Sr.;
G ezien  de artt. 7, 8, 9, van  het B eslu it 

B uitengew oon Strafrecht.
Rechtdoende :
V erklaart in voege en m et uitzondering 

als overwogen w ettig  en overtuigend bew e
zen dat verdachte de feiten bij dagvaarding 
ten laste gelegd heeft begaan, en dat het a l
dus bewezene uitm aakt:

A. „A ls Nederlander vrijw illig  in krijgs
dienst treden bij een buitenlandsche m o
gendheid, wetende, dat deze m et Nederland 
in oorlog is” ;

B . „O p zettelijk  in tijd van  oorlog den 
vijand hulp verleenen” .

V erklaart het bewezene en verdachte des
wege strafbaar;

Veroordeelt voornoem den verdachte H en- 
ricus Joannes M aria  V redevoort (abusieve
lijk  gedagvaard als H endrikus Johannes M a 
ria V red evoort), tot gevangenisstraf voor 
den tijd van  12 jaren, w aarvan de laatste 10 
jaren te ondergaan in een rijkswerkinrich
ting;

V erklaart niet bewezen hetgeen meer of 
anders is ten laste gelegd.

Sp reekt verdachte daarvan vrij.
O n tzet den schuldige voor den duur van 

het leven van  de navolgende rechten:
1. het bekleeden van  am bten;
2. het dienen bij de gewapende m acht;
3. het kiezen en de verkiesbaarheid bij 

krachtens w ettelijk  voorschrift uitgeschre
ven verkiezingen.

No. 278.

B IJ Z O N D E R  G E R E C H T S H O F  A M S T E R 
D A M  (D erde K am er), 16 A pril 1946.
(M rs. van  V ugt, van  der Loos, Loeff, Lt.
K ol. D e Vries en H oofdoff. v. adm. M r.
F ranken ).

K rijgsd ien st (W asserschu tzp olizei).

T ot de ta ak  der W asserselm tzpolizei be
hoorde het opsporen en gevan gen  nemen 
van  geallieerde v lieg tu ig en  en leden van 
de bem anning.

Procureur-Fiscaal B ijzonder G erechtshof 
Am sterdam  tegen Johannes Schipper, stuur
mansleerling, wonende te Velsen, eerder ge- 
interneerd in K ruithuis te H alfw eg en thans 
in het H uis van  B ew arenig I te Am sterdam .

H et B ijzonder Gerechtshof, enz.;
G ezien  de stukken, onder welke de dag
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vaarding, namens den Proc.-F iscaal op den 
2 i sten M aart 1946 aan verdachte in persoon 
uitgereikt;

O. dat verdachte is gedagvaard ter zake: 
dat hij te Enkhuizen, althans in N eder

land, althans daar of elders in Europa, in of 
om streeks N ovem ber 1944, in ieder geval 
gedurende den tijd  van  den op 10 M ei 1940 
aangevangen oorlog van  D uitschland tegen 
Nederland, als Nederlander in den zin  van  
art. 83 Sr., w etende dat D uitschland als toen 
met Nederland in oorlog was, vrijw illig  bij 
de buitenlandsche m ogendheid D uitschland 
is getreden in krijgsdienst, althans in staats
dienst, althans in publieken dienst, nam elijk 
bij de W asserschutzpolizei.

O. dat ter terechtzitting, zakelijk gerela
teerd, hebben verklaard:

als getuige A. C . H. van  Lieshout: 
dat hij verdachte om streeks het begin van  

1945 heeft gezien, gekleed in de uniform, 
welke door leden van  de W asserschutzpolizei 
werd gedragen; 

en verdachte:
dat hij op 18 N ovem ber 1944 te E n kh ui

zen vrijw illig  een stuk heeft geteekend, w aar
door hij zich verbond om dienst te doen bij 
de D uitsche W asserschutzpolizei;

dat hij gedurende zijn diensttijd bij ge
noemde instelling de uniform  droeg, welke 
door leden van  de W asserschutzpolizei werd 
gedragen en gewapend was m et een karabijn;

dat het schip, waarop hij, in dienst van  
de W asserschutzpolizei heeft gevaren, voor
zien was van  tw ee stukken 2 c.m. geschut;

dat hij, toen hij bij de W asserschutzpolizei 
in dienst trad, van  Nederlandsche nationali
te it  was en wist, dat D uitschland toen m et 
N ederland in oorlog was;

O. dat van  algemeene bekendheid is dat 
O. dat van  algem eene bekendheid is dat 

het tot de taak der W asserschutzpolizei be
hoorde om geallieerde v liegtuigen  en leden 
van  de bem anning daarvan op te sporen en 
gevangen te nemen;

O. dat het H of op grond van  vorenstaande 
feiten het in dienst treden bij de W asser
schutzpolizei aanm erkt als het in krijgs
dienst treden bij eene buitenlandsche m o
gendheid ;

O. dat door den inhoud van  vorenom schre- 
ven  bewijsm iddelen de daarin verm elde fe i
ten en om standigheden vaststaan  en het H of 
op grond daarvan w ettig  bewezen acht en de 
overtuiging heeft gekregen dat verdachte te 
Enkhuizen  in N ovem ber 1944 als Nederlan
der in den zin van  artikel 83 Sr., wetende dat 
D uitschland alstoen m et Nederland in oor
log was, vrijw illig  bij de buitenlandsche m o
gendheid D uitschland is getreden in krijgs
dienst, nam elijk bij de W asserschutzpolizei;

O. dat het H of n iet w ettig  en overtuigend 
bewezen acht, hetgeen aan verdachte meer 
of anders is ten laste gelegd dan hierboven 
als bewezen is aangenom en en dat verdachte 
daarvan behoort te worden vrijgesproken;

O. dat verdachte heeft opgegeven, gelijk 
het den H ove, mede gelet op verdachtes 
uiterlijk voorkom en, aannem elijk voorkom t,

dat hij tot werken in staat is;
O. dat het bewezene volgens de W et straf

baar is, om dat het oplevert na te melden 
m isdrijf;

O. dat verdachte deswege strafbaar is, om
dat te  zijnen aanzien geen strafuitsluitings
gronden zijn gebleken;

O. dat na te melden straf in overeenstem
m ing is m et den ernst van  het gepleegde feit 
en de om standigheden waaronder dit is be
gaan, zooals een en ander ter terechtzitting 
is gebleken;

G ezien de artt. 28, 101 en 106 Sr.;
G ezien  de artt. 1, 2, 7, 9 en 11 van het B e

sluit B uitengew oon Strafrecht.
R echtdoende:
V erklaart in voege als overwogen wettig 

en overtuigend bewezen dat verdachte het 
fe it bij dagvaarding ten laste gelegd heeft 
begaan, en dat het aldus bewezene uitmaakt:

„G edurende den tijd  van  den huidigen 
oorlog als N ederlander vrijw illig  in krijgs
dienst treden bij eene buitenlandsche mo
gendheid, wetende dat deze m et Nederland 
in oorlog is” .

V erklaart het bewezene en verdachte des
w ege strafbaar.

Veroordeelt voom oem den verdachte Jo- 
hannes Schipper to t gevangenisstraf voor 
den tijd van  tw ee jaren, m et bepaling, dat de 
schuldige deze straf geheel in een rijkswerk
inrichting zal ondergaan.

V erklaart n iet bewezen hetgeen meer of 
anders is ten laste gelegd.

Spreekt verdachte daarvan vrij.
O ntzet den schuldige van  het recht om te 

dienen bij de gewapende m acht, voor het 
leven.

No. 279.
B IJ Z O N D E R  G E R E C H T S H O F  A M ST E R 

D A M  (V ierde K am er), 10 April 1946.
(M rs. R u ys, V liegen, Plug, Kpt. t. Z.
v. d. B erg  en Lt. K ol. B osw ijk).

I. A an  am btenaren van  den S.D. namen 
van  personen op geven, die bij de ontvoe
rin g  van  den B urgem eester van Edam  en 
P urm erend zoomede diens adviseur als le
den van  de „ondergrondsche”  betrokken 
zouden zijn.

II. A an  de D uitsche politie een Itjst van 
nam en van  50 „I lle g a le ”  en vooraanstaan
de personen versch a ffen .

III . Bij D uitsche m ilitairen  een door de
zen gevan gen  genom en persoon als terro
rist aanduiden.

(B .B .S . art. 26; Sr. art, 102.)

Procureur-Fiscaal Bijzonder Gerechtshof 
Am sterdam  tegen Jacob de Boer, veehou- 
dersknecht, wonende te Edam , gedetineerd 
in de R ijksw erkinrichting, thans verblijven
de in het H uis van  B ew aring I te Amster
dam.
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H et Bijzonder Gerechtshof, enz.;
Gezien de stukken, onder w elke de dag

vaarding, namens den Procureur-Fiscaal, op 
den vijftienden M aart 1946 aan verdachte 
in persoon u itgereikt;

Gelet op het onderzoek ter terechtzitting;
Gehoord de vordering van  den Procureur- 

Fiscaal;
Gelet op de verdediging, door en namens 

verdachte in  het m idden gebracht;
0. dat verdachte is gedagvaard ter zake:
dat hij te Edam , althans in Nederland, in

of omstreeks den nacht van  29 op 30 Januari 
1945, opzettelijk gedurende den tijd  van  den 
op 10 M ei 1940 aangevangen oorlog van  
Duitschland tegen Nederland, ten voordeele 
van den vijand aan een of m eer am btenaren 
van den Sicherheitsdienst —  die een onder
zoek kwamen instellen, in verband m et het 
feit, dat de fungeerende Burgem eester van  
Edam en Purm erend, tevens lid  van  de 
N.S.B. H. A. van  B aak  en diens adjudant en 
adviseur, de veehouder en boerenleider, te 
vens lid van de N .S .B . Jan de B oer op of 
omstreeks 29 Januari 1945 in de Purm er 
waren overvallen en ontvoerd —  heeft m e
degedeeld, dat M olenaar, H aafakker en 
Smits wel meer van  die ontvoering zouden 
afweten, en dat die personen waarschijnlijk 
wel bij de „ondergrondsche” waren, en v e r
volgens aan een of m eer van  gem elde am bte
naren van den Sicherheitsdienst heeft aange
wezen de woningen van  gem elde M olenaar 
en van gemelde H aafakker, en aldus:

1. opzettelijk M olenaar, H aafakker en 
Smits heeft blootgesteld aan opsporing, v er

volging, vrijheidsberooving, althans vrijheids, 
beperking en/of eenige andere straf of m aat
regel, een en ander door of vanw ege den 
vijand, althans diens helpers, althans een of 
meer personen als bedoeld in  art. 21 van  het 
Besluit Buitengewoon Strafrecht;

2. opzettelijk gedurende den tijd  van  voor
melden oorlog den vijand hulp heeft ver
leend in diens streven het tegen hem  gerichte 
verzet in het door D uitschland bezette N e- 
derlandsche gebied te breken, althans daar
aan zooveel mogelijk afbreuk te doen.

II. dat hij in Edam  en om geving, althans 
in Nederland, in of om streeks het tijd vak  ge
legen tusschen 1 Febr. 1945 en 5 M ei 1945, 
opzettelijk gedurende den tijd van  den op 
10 M ei aangevangen oorlog van  D uitschland 
tegen Nederland, ten voordeele van  den v ij
and, nadat hem in verband m et de hierboven 
sub i vermelde ontvoering door een of meer 
ambtenaren van  den Sicherheitsdienst, al
thans door een of meer bij de D uitsche po
litie werkzame personen, althans door een 
of meer D uitsche m ilitairen, was gevraagd 
om namen te verzam elen van  illegale en 
vooraanstaande personen, en om die nam en 
op te geven aan de D uitsche politie, althans 
aan Duitsche m ilitairen —  daartoe inlichtin
gen heeft ingewonnen en een lijst heeft sa
mengesteld, waarin circa 50, althans een aan
tal namen voorkwam en van  personen, welke 
daarmede werden aangeduid als „illegale ,, en 
vooraanstaande personen en die lijst heeft

doen toekom en aan de D uitsche politie, al
thans aan een D uitsch m ilitair en aldus:

1. opzettelijk  bedoelde op gem elde lijst 
voorkom ende personen —  waaronder waren 
verm eld H illaert, Dr. van  der S teen  M ol, 
M aarten  B uyten , Fleggaart, Schardam , B uys 
en Slooten, M uusses en Jan M eyer, althans 
een of m eer van  laatstgem elde personen 
heeft blootgesteld aan opsporing, vervolging, 
vrijheidsberooving, althans vrijheidsbeper
king en/of eenige andere straf of m aatregel, 
een en ander door of vanw ege den vijand, al
thans diens helpers, althans een of m eer per
sonen als bedoeld in art. 21 van  het B eslu it 
Buitengew oon Strafrecht;

2. opzettelijk  gedurende den tijd  van  
voorm elden oorlog den vijand hulp heeft v e r
leend in diens streven het tegen hem gerichte 
v erzet in het door D uitschland bezette ge
bied te breken, althans daaraan zooveel m o
gelijk afbreuk te doen;

I II . dat hij in de Purm er, in de provincie 
Noord-H olland op of om streeks 3 M ei 1945, 
opzettelijk  gedurende den tijd  van  den op 
10 M ei 1940 aangevangen oorlog van  
D uitschland tegen Nederland, ten voordeele 
van  den vijand, aan een of m eer D uitsche 
m ilitairen, w elke M aarten  P ieter B uyten  
hadden gevangen genomen en gevangen hiel
den, h eeft medegedeeld, dat gem elde B uyten  
een terrorist was en zijn verdachte’s vader 
—  zijnde de hierboven sub 1 gemelde Jan de 
B oer —  had doodgeschoten en heeft geroe
pen, dat de D uitschers gem elde B uyten  
m oesten doodschieten en aldus:

1. opzettelijk  gem elde B u yten  heeft bloot
gesteld aan opsporing, vervolging, vrijheids
berooving, althans vrijheidsbeperking, en of 
eenige andere straf of m aatregel, een en an
der door of vanw ege den vijand, althans 
diens helpers, althans een of m eer personen 
als bedoeld in art. 21 van  het B eslu it B uiten 
gewoon Strafrecht;

2. opzettelijk  gedurende den tijd  van 
voorm elden oorlog den vijand hulp heeft v er
leend in diens streven het tegen hem ge
richte verzet in het door D uitschland bezette 
Nederlandsche gebied te  breken, althans 
daaraan zooveel m ogelijk afbreuk te doen.

O. dat ter terechtzitting —  zakelijk gerela
teerd —  hebben opgegeven en verklaard:

de getuigen:
M aarten  K u ip er:
dat hij in begin 1945 m et een commando 

van den Sicherheitsdienst naar Edam  is ge
weest in verband m et de aldaar plaats gehad 
hebbende ontvoering van  den fungeerenden 
burgem eester van  Edam  en Purm erend, te
vens lid van  de N .S .B ., H. A. van  B aak, en 
diens adjudant en adviseur, den veehouder 
en boerenleider, tevens lid van  de N .S.B ., 
Jan de Boer;

dat verdachte op het politiebureau te 
E dam  drie nam en heeft genoemd van  per
sonen, die verm oedelijk m eer van  de ont
voering af wisten en aan het commando, 
waartoe hij, getuige, behoorde, de woningen 
van  tw ee dier personen heeft aangewezen;

M aarten  P ieter B uyten :
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dat verdachte op 3 M ei 1945 in den Pur- 
mer aan eenige D uitsche m ilitairen, die hem, 
getuige, hadden gevangen genomen, en ge
vangen hielden, heeft m edegedeeld, dat hij, 
getuige, een terrorist was en zijn, verdach te’s 
vader had doodgeschoten; dat verdachte di
verse malen tegen de D uitschers heeft ge
zegd, dat zij hem, getuige, moesten dood
schieten;

Verdachte:
I. dat hij in den nacht van  29 op 30 

Januari 1945 te E dam  aan enkele am btena
ren van den Sicherheitsdienst —  die een on
derzoek kw am en instellen in verband m et 
het feit, dat de fungeerende Burgem eester 
van  Edam  en Purm erend, tevens lid van  de 
N .S .B ., H . A. van  B aak, en diens adjudant 
en adviseur, de veehouder en boerenleider, 
tevens lid  van  de N .S .B ., Jan de B oer (zijn 
de zijn, verdach te’s, vader) heeft m edege
deeld, dat M olenaar, H aafakker en Sm its 
wel m eer van  die ontvoering zouden afweten, 
en dat die personen waarschijnlijk wel bij de 
„ondergrondsche”  waren; dat hij vervolgens 
aan gemelde am btenaren van  den Sicher
heitsdienst de woningen van  H aafakker en 
M olenaar heeft aangewezen;

II. dat hij te Edam  en om geving in het 
tijdvak, gelegen tusschen 1 Februari en 5 
M ei 1945 inlichtingen heeft ingewonnen en 
een lijst heeft sam engesteld van  personen, 
w elke daarm ede werden aangeduid als „ille
gale”  en vooraanstaande personen; dat hij 
deze lijst heeft opgem aakt op verzoek van  
bij de D uitsche politie w erkzam e personen, 
in  verband m et de sub I plaats gehad heb
bende ontvoering; dat hij deze lijst m et na
men heeft doen toekom en aan een D uitsch 
m ilitair; dat onder meer op deze lijst voor
kw am en de nam en H illaert, Dr. van  der 
Steen, M ol, M aarten  B uyten, Fleggaart, 
Schardam , B uys, Slooten, M uusses en Jan 
M eyer;

III. dat hij op 3 M ei 1945 in den Purm er 
aan eenige D uitsche m ilitairen die M aarten  
P ieter B u yten  hadden gevangen genomen en 
gevangen hielden, heeft m edegedeeld, dat 
gem elde B u yten  een terrorist was en zijn, 
v erd a ch te t, vader had doodgeschoten en 
h eeft geroepen, dat de D uitschers gemelden 
B u yten  moesten doodschieten; dat hij N e
derlander is en dit altijd  is geweest; dat hij 
wist, dat D uitschland m et Nederland in oor
log was;

O. dat een am btseedig proces-verbaal, op
gem aakt dd. 14 Juni 1945 door Jacob H eijn- 
dijk, rechercheur van  den politieken opspo
ringsdienst district W aterland, tevens agent 
van  gem eentepolitie te Purm erend en onbe
zoldigd rijksveldw achter, en W illem  van  de 
W eerdhof, hulprechercheur van  den politie
ken opsporingsdienst district W aterland, 
inhoudt als verklaring van  Siem on de Boer, 
voor genoemden verbalisanten af gelegd:

dat bij een bespreking op M aandag 5 F e 
bruari 1945 bij hem thuis te  Edam , waarbij 
ook verdachte aanw ezig was, verdachte aan 
enkele am btenaren van  den Sicherheits
dienst heeft beloofd, een lijst samen te stel

len van  nam en van  „illegalen” ; dat verdach
te ten slotte een lijst had samengesteld van 
wel 50 personen; dat het hem bekend is dat 
verdachte m et deze lijst bij de Duitschers is 
geweest;

O. dat een ter terechtzitting voorgelezen 
uittreksel u it het Bevolkingsregister der G e
meente Edam , afgegeven d.d. 17 Januari 
1946 namens den burgem eester van Edam, 
inhoudt, dat verdachte de Nederlandsche 
nationaliteit bezit;

0 . dat door den inhoud van vorenstaande 
bewijsm iddelen de daarin verm elde feiten 
en om standigheden vaststaan en het Hof 
w ettig  bewezen acht en de overtuiging heeft 
bekom en:

1. dat verdachte te Edam  in den nacht 
van  29 op 30 Januari 1945 opzettelijk gedu
rende den tijd van  den op 10 M ei 1940 aan
gevangen oorlog van  D uitschland tegen Ne
derland ten voordeele van  den vijand aan 
een of meer am btenaren van  den Sicher- 
heitsdienst —  die een onderzoek kwamen 
instellen in verband m et het feit, dat de fun
geerende Burgem eester van  Edam  en Pur
merend, tevens lid  van  de N .S.B ., H. A. van 
B aak  en diens adjudant en adviseur, de vee
houder en boerenleider, tevens lid van de 
N .S .B ., Jan de Boer, op 29 Januari 1945 in 
den Purm er waren ontvoerd -—  heeft mede
gedeeld, dat M olenaar, H aafakker en Smits 
wel m eer van  die ontvoering zouden afweten 
en dat die personen waarschijnlijk wel bij de 
„ondergrondsche” waren, en vervolgens aan 
een of meer van  gemelde ambtenaren van 
den Sicherheitsdienst heeft aangewezen de 
woningen van  gemelden M olenaar en van 
gem elden H aafakker, en aldus:

1. opzettelijk  M olenaar, H aafakker en 
Sm its heeft blootgesteld aan opsporing, ver
volging, vrij heidsberooving, althans vrij
heidsbeperking en/of eenige andere straf of 
m aatregel, een en ander door of vanwege den 
vijand, althans diens helpers, althans een of 
m eer personen als bedoeld in art. 21 van het 
B eslu it B uitengew oon Strafrecht;

2. opzettelijk  gedurende den tijd van 
voorm elden oorlog den vijand hulp heeft ver
leend in diens streven het tegen hem gerichte 
verzet in het door D uitschland bezette Ne
derlandsche gebied te breken, althans daar
aan zooveel m ogelijk afbreuk te doen;

II. dat hij in E dam  en om geving in het 
tijdvak, gelegen tusschen 1 Februari 1945 en 
5 M ei 1945 opzettelijk  gedurende den tijd 
van  den op 10 M ei 1940 aangevangen oorlog 
van  D uitschland tegen Nederland ten voor
deele van  den vijand, nadat hem in verband 
m et de hierboven sub I verm elde ontvoering 
door een of m eer bij de Duitsche politie 
w erkzam e personen was gevraagd om namen 
te verzam elen van  illegale en vooraanstaande 
personen, en om die nam en op te geven aan 
D uitsche m ilitairen, daartoe inlichtingen 
heeft ingewonnen en een lijst heeft samen
gesteld, w aarin  circa 50 namen voorkwamen 
van  personen, w elke daarmede werden aan
geduid als „illegale”  en vooraanstaande per
sonen en die lijst heeft doen toekomen aan
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een Duitsch m ilitair en aldus:
1. opzettelijk bedoelde op gem elde lijst 

voorkomende personen —  waaronder waren 
vermeld H illaert, Dr. van  der Steen, M ol, 
Maarten B uyten, F leggaart, Schardam , 
Buys en Slooten, M uusses en Jan  M eyer, 
heeft blootgesteld aan opsporing, vervolging, 
vrijheidsberooving, althans vrijheidsbeper
king en/of eenige andere straf of m aatregel, 
een en ander door of vanw ege den vijand, 
althans diens helpers, althans een of meer 
personen als bedoeld in art. 21 van  het B e 
sluit Buitengewoon Strafrecht;

2. opzettelijk gedurende den tijd van  
voormelden oorlog den vijand hulp heeft ver
leend in diens streven het tegen hem gerichte 
verzet in het door D uitschland bezette ge
bied te breken, althans daaraan zooveel mo
gelijk afbreuk te doen;

III . dat hij in den Purm er in de provin
cie Noord-H olland op 3 M ei 1945 opzettelijk  
gedurende den tijd  van  den op 10 M ei 1940 
aangevangen oorlog van  D uitschland tegen 
Nederland ten voordeele van  den vijand aan 
een of meer D uitsche m ilitairen, welke 
M aarten P ieter B uyten  hadden gevangen 
genomen en gevangen hielden, heeft m ede
gedeeld, dat gem elde B u yten  een terrorist 
was en zijn, verdach te’s vader —  zijnde de 
hierboven sub 1 gem elde Jan  de B oer —  
had doodgeschoten en heeft geroepen, dat de 
Duitschers gemelden B uyten  moesten dood
schieten en aldus:

1. opzettelijk gemelde B u yten  heeft 
blootgesteld aan opsporing, vervolging, vrij- 
heidsberooving, althans vrijheidsbeperking, 
en of eenige andere straf of m aatregel, een 
en ander door of vanw ege den vijand, althans 
diens helpers, althans een of m eer personen 
als bedoeld in art. 21 van  het B eslu it B u i
tengewoon Strafrecht;

2. opzettelijk gedurende den tijd van  
voormelden oorlog den vijand hulp heeft 
verleend in diens streven het tegen hem ge
richte verzet in het door D uitschland be
zette Nederlandsche gebied te breken, al
thans daaraan zooveel m ogelijk afbreuk te 
doen;

O. dat het aldus bewezene volgens de W et 
strafbaar is, om dat het oplevert na te melden 
misdrijven;

O. dat verdachte deswege strafbaar is, om
dat te zijnen aanzien geen strafuitsluitings
gronden zijn gebleken;

O. ten aanzien van  de straf, dat de door 
verdachte gepleegde feiten van  zeer em sti- 
gen aard zijn, doch het H of rekening w il hou
den met »de om standigheden, dat verdachte 
ongunstig is beinvloed door de om geving, 
waarin hij was opgevoed, zoomede, dat ver
dachte handelde onder den indruk van  het
geen ten aanzien van  zijn vader was ge
schied, terw ijl het H of tevens den jeugdigen 
leeftijd van verdachte in aanm erking neem t;

O. dat niet w ettig  en overtuigend is be
wezen hetgeen aan verdachte meer of anders 
is ten laste gelegd dan hierboven als bew e
zen verklaard, is aangenomen;

O. dat het H of, gezien het u iterlijk  voor

kom en van  verdachte ter terechtzitting, van  
oordeel is, dat verdachte tot werken in staat 
is.

G ezien  de artt. 28, 55, 57 en 102 Sr.;
G ezien  de artt. 1, 2, 7, 8, 9, 26, 28 van  het 

het B eslu it Buitengewoon Strafrecht.
R echtdoende:
V erklaart in voege en m et uitzondering als 

overwogen w ettig  en overtuigend bewezen 
dat verdachte de feiten, bij dagvaarding ten 
laste gelegd, heeft begaan, en dat het aldus 
bewezene u itm aakt:

1. „gedurende den tijd van  den huidigen 
oorlog opzettelijk  een ander blootstellen aan 
opsporing, vervolging, vrijheidsberooving of 
-beperking, eenige straf of eenigen m aatregel 
door of vanw ege den vijand, diens helpers of 
een persoon, als bedoeld in art. 21 van  het 
B esluit Buitengew oon S trafrecht” , m eerm a
len gepleegd;

2. „O p zette lijk  in tijd  van  oorlog den 
vijand hulp verleenen of den S taa t tegen
over den vijand benadeelen” , m eerm alen ge
pleegd;

V erklaart het bewezene en verdachte des
wege strafbaar.

Veroordeelt voornoem den verdachte Jacob 
de B oer tot gevangenisstraf voor den tijd van  
tien jaar, m et bepaling dat deze straf geheel 
zal worden doorgebracht in  een R ijksw erk
inrichting.

V erklaart n iet bew ezen hetgeen meer of 
anders is ten laste gelegd.

S p reekt verdachte daarvan vrij.
O ntzet den schuldige van  het recht tot het 

kiezen  en de verkiesbaarheid bij krachtens 
w ettelijk  voorschrift uitgeschreven verkie
zingen, zoom ede van  het recht tot het be- 
kleeden van  am bten en het dienen bij de ge
wapende m acht, voor den tijd  van  15 jaar.

No. 280.
B IJ Z O N D E R  G E R E C H T S H O F  A M S T E R 

D A M  (V ierde K am er), 27 Februari 1946.
(M rs. R uys, Vliegen, Rohling, K ap t. t. Z.
v. d. B erg en L t. K ol. B osw ijk).

In  A p ril 1945 op het eiland T exel aan 
D uitsche m ilitairen  toegeven, dat na te 
noem en personen als v rijw illigers streden 
aan de zijde der tegen  de D uitschers in op 
stand gekom en R u ssische m ilitairen.

Beroep op het ontbreken van  opzet bij 
verdach te  en op noodtoestand verw orpen.

Bij de bepaling der s tra fm a a t rekenin g 
gehouden m et de om standigheid, dat de 
T exelsche bevolkin g na den opstand op 
T exel groote vrees koesterde voor de re 
presaillem aatregelen  der D uitsche bezet
ting.

Procureur-Fiscaal B ijzonder Gerechtshof 
Am sterdam  tegen R enë H oogerw erf, land
arbeider, wonende te T exel, gedetineerd in 
het F o rt „E rfp rin s”  te D en H elder, thans 
gedetineerd in het H uis van  B ew aring I te 
Am sterdam .
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H et Bijzonder G erechtshof, enz.;
G ezien de stukken, onder welke de dag

vaarding, namens den Procureur-Fiscaal, op 
den 3osten Januari 1946 aan verdachte in 
persoon uitgereikt;

G elet op het onderzoek ter terechtzitting;
Gehoord de vordering van  den Procureur- 

F iscaal;
G elet op de verdediging, door en namens 

verdachte in het midden gebracht;
0 . dat verdachte is gedagvaard ter zake:
dat hij op het eiland T exel, althans in N e

derland, althans daar of elders in Europa, 
in of om streeks A p ril 1945, in ieder geval 
gedurende den tijd van  den op 10 M ei 1940 
aangevangen oorlog van  D uitschland tegen 
Nederland, als N ederlander in den zin van  
art. 83 Sr., opzettelijk  gedurende den tijd  
van  voorm elden oorlog ten voordeele van  den 
vijand aan een of m eer D uitsche m ilitairen 
heeft toegegeven, althans m edegedeeld, dat
J. P . D onker, Andries Jonker (in  w erkelijk
heid genaamd Andries de Jong) en J. Sch elf
hout door hem, verdachte, in uniform  ge
kleed en gewapend bij de Russen waren ge
zien, toen in D uitsche krijgsgevangenschap 
geraakte Russische m ilitairen, welke in D uit- 
schen dienst waren getreden, tegen de D uit- 
schers in  opstand waren gekom en en teza
men m et enkele Nederlandsche vrijw illigers 
tegen de D uitschers streden en aldus

1. opzettelijk  gemelde D onker, de Jong 
en Schelfhout heeft blootgesteld aan opspo
ring, vervolging, vrijheidsberooving, althans 
vrijheidsbeperking en/of eenige andere straf 
of m aatregel, een en ander door of vanw ege 
den vijand, althans diens helpers, althans 
een of meer personen als bedoeld in art. 21 
van  het B eslu it Buitengewoon Strafrecht, 
w elk fe it den dood van  gemelde Donker, de 
Jong en Schelfhout tengevolge heeft gehad;

2. op zettelijk  gedurende den tijd van  
voorm elden oorlog den vijand hulp heeft 
verleend in diens strijd tegen gem elde R u s
sische m ilitairen, welke een georganiseerde 
krijgsm acht hadden gevorm d, welke n iet lan
ger was onderworpen aan het gezag van  de 
vijandelijke m ogendheid D uitschland en 
w elke vijandelijkheden verrich tte  tegen 
D uitschland in een gem eenschappelijken 
oorlog m et Nederland.

O. dat ter terechtzitting —  zakelijk  gere
lateerd —  hebben opgegeven en verklaard:

de getuige R eyer Schaap:
dat verdachte en hij ongeveer half A pril 

1945 door enkele D uitsche m ilitairen zijn 
verhoord in verband m et den door J. R. 
D onker, Andries Jonker en J. Schelfhout aan 
de Russen tijdens den opstand op het eiland 
T exel verleenden hulp; dat verdachte tijdens 
dit verhoor heeft toegegeven, dat Donker, 
Jonker en Schelfhout door hem, verdachte, 
in uniform  gekleed en gewapend, bij de R u s
sen waren gezien;

Jan D ingem anse:
dat hij op 23 Juli 1945 m et behulp van  

v ier gevangenen in het F ort „E rfp rin s”  te 
D en H elder, een graf heeft blootgelegd, 
waarin na iden tificatie  de lijken bleken te

zijn geborgen van  Jacob R ein t Donker, An
dries de Jong (veela l genoemd Andries Jon
ker) en Jozef Schelfhout;

Suzanna E lisabeth M oen s:
dat zij op 17 A pril 1945 op het fort „E rf

prins”  te D en H elder drie gevangenen zag 
loopen, van  wie een D uitscher haar mede
deelde, dat d it H ollanders waren, die hadden 
m eegevochten m et de Russen op Texel; dat 
zij deze gevangenen den dag daarop niet 
heeft gezien m et etenstijd en dat dezelfde 
D uitsche m ilitair haar heeft medegedeeld, 
dat deze drie personen waren gefusilleerd en 
in een ku il geworpen;

V erd ach te:
dat hij in de m aand A p ril 1945 in de wo

ning van  Schaap op het eiland T exel aan 
eenige D uitsche m ilitairen h eeft toegegeven, 
dat J. R . D onker, Andries Jonker (in  wer
kelijkheid genaam d Andries de Jong) en J. 
Schelfhout door hem, verdachte, in uniform 
gekleed en gewapend bij de Russen waren 
gezien, toen in D uitsche krijgsgevangenschap 
geraakte Russische m ilitairen, die in Buit- 
schen dienst waren getreden, tegen de D uit
schers in  opstand waren gekom en en tezamen 
m et enkele Nederlandsche vrijw illigers tegen 
de D uitschers streden; dat hij Nederlander 
is en d it altijd is geweest; dat hij wist, dat 
D uischland alstoen m et Nederland in oorlog 
verkeerd e;

O. dat door den inhoud van  vorenstaande 
verklaringen de daarin verm elde feiten en 
om standigheden vaststaan  en het H of wet
tig  bewezen acht en de overtuiging heeft be
kom en, dat verdachte op het eiland Texel in 
A p ril 1945, als N ederlander in den zin van 
art. 83 Sr., opzettelijk  gedurende den tijd 
van  den op 10 M ei 1940 aangevangen oorlog 
van  D uitschland tegen Nederland, aan een 
of m eer D uitsche m ilitairen heeft toegege
ven, dat J. R . D onker, Andries Jonker (in 
w erkelijkheid genaam d Andries de Jong) en
J. Schelfhout door hem, verdachte, in uni
form  gekleed en gewapend bij de Russen 
waren gezien, toen in D uitsche krijgsgevan
genschap geraakte Russische militairen, 
welke in D uitschen dienst waren getreden, 
tegen de D uitschers in opstand waren geko
men en tezam en m et enkele Nederlandsche 
vrijw illigers tegen de D uitschers streden en 
aldus opzettelijk  gem elde Donker, de Jong 
en Schelfhout heeft blootgesteld aan opspo
ring. vervolging, vrijheidsberooving, althans 
vrijheidsbeperking en/of eenige andere straf 
of m aatregel, een en ander door of vanwege 
den vijand, althans diens helpers, althans 
een of meer personen als bedoeld in art. 21 
van  het B eslu it Buitengew oon Strafrecht, 
w elk fe it den dood van  gemelde Donker, de 
Jong en Schelfhout tengevolge heeft gehad;

O. dat verdach te’s raadsm an heeft betoogd, 
dat verdachte het vereischte opzet tot het 
plegen van  het ten laste gelegde misdrijf niet 
heeft gehad, doch het H of dit beroep ver
werpt, daar de verdachte, wetende dat hem 
bij het verhoor door D uitsche m ilitairen vra
gen zouden worden gesteld betreffende han
delingen van  J. R . D onker, Andries de Jong
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(meestal Andries Jonker genaam d) en J. 
Schelfhout, en ondanks de hem uitdrukke
lijk door getuige R eijer Schaap gegeven 
waarschuwing, dat hij „n iet moest kletsen” , 
heeft moeten en kunnen begrijpen en inder
daad ook begrepen heeft, dat hij, door op de 
hem betreffende die personen gestelde v ra 
gen bevestigend te antwoorden, de genoem
de drie personen blootstelde aan opsporing 
en vervolging door den vijand;

O. dat verdachte’s raadsm an voorts nog 
heeft aangevoerd, dat verdachte, in  aanm er
king genomen diens bange natuur, in een 
noodtoestand heeft verkeerd, doch het H of 
ook dit beroep verw erpt, daar uit niets is 
gebleken, dat zich bij het den verdachte 
door Duitsche m ilitairen af genomen verhoor 
omstandigheden hebben voorgedaan, die 
zelfs voor iemand m et een bange natuur als 
verdachte , een overm acht opleverenden 
noodtoestand zouden hebben geschapen;

O. dat het aldus bewezene volgens de W et 
strafbaar is, om dat het oplevert na te m el
den misdrijf;

O. dat verdachte deswege strafbaar is, 
omdat te zijnen aanzien geen strafu itslui
tingsgronden zijn gebleken;

O. dat na te melden straf in overeenstem 
ming is m et den ernst van  het gepleegde feit 
en de omstandigheden, waaronder d it is be
gaan, zooals een en ander ter terechtzitting 
is gebleken;

O. dat het H of bij de bepaling van  de 
strafm aat als verzachtende om standigheid in 
aanmerking w il nemen, dat de Texelsche be
volking in het algem een en de verdachte, die 
bang van natuur was, in  het bijzonder, na 
den opstand op T exel groote vrees koesterde 
voor de représaillem aatregelen der D uitsche 
bezetting;

O. dat niet w ettig  en overtuigend is bew e
zen, hetgeen aan verdachte m eer of anders is 
ten laste gelegd dan hierboven als bewezen 
verklaard is aangenomen;

O. dat het H of, gezien het uiterlijk  voor
komen van verdachte ter terechtzitting, van  
oordeel is, dat verdachte to t werken in staat 
is;

Gezien de artt. 28, 57 Sr.;
Gezien de artt. 1, 2, 7, 8, 9, 26 en 28 van  

het B esluit B uitengew oon Strafrecht;
Rechtdoende:
Verklaart in voege en m et uitzondering als 

overwogen w ettig  en overtuigend bewezen, 
dat verdachte het feit, bij dagvaarding ten 
laste gelegd, heeft begaan en dat het aldus 
bewezene u itm aakt:

„Gedurende den tijd  van  den huidigen 
oorlog opzettelijk  een ander blootstellen aan 
opsporing, vervolging, vrijheidsberooving of 
-beneming, eenige straf of eenigen m aatre
gel door of vanw ege den vijand, diens hel
pers of een persoon als bedoeld in art. 21 
van het B eslu it B uitengew oon Strafrecht, 
welk feit den dood tengevolge heeft gehad, 
meermalen gepleegd” .

Verklaart het bewezene en verdachte des
wege strafbaar.

Veroordeelt voornoem den René H ooger-

w erf tot gevangenisstraf voor den tijd  van  
tw ee jaren, m et bepaling, dat deze straf ge
heel zal worden ondergaan in een R ijksw erk
inrichting.

V erklaart niet bewezen hetgeen m eer of 
anders is ten laste gelegd.

Sp reekt verdachte daarvan vrij.
O ntzet den schuldige van  het recht to t het 

kiezen en de verkiesbaarheid bij krachtens 
w ettelijk  voorschrift uitgeschreven verk ie
zingen, alsmede van  het recht to t het be- 
kleeden van  am bten en het dienen bij de ge
wapende m acht, voor den duur van  het leven.

No. 281.

B IJ Z O N D E R  G E R E C H T S H O F  A M S T E R 
D A M  (V ierde K am er), 27 M aart 1946.
(M rs. R uys, Vliegen, Plug, K ap t. t. Z.
v. d. B erg  en Lt. Kol. B osw ijk).

V erraad  van  een onderduiker, den dood 
van  dezen ten gevolge  hebbende.

H et H of w il bij de bep aling der s tr a f
m aat o.m. rek en in g honden m et de om 
standigheid, dat bij verdach te  a n g st een rol 
h eeft gespeeld.

Procureur-Fiscaal B ijzonder G erechtshof 
Am sterdam  tegen Leendert van  der W ek
ken, landbouwer, wonende te K erkw erve, 
gedetineerd in het kam p Rochdale te A lk 
maar, thans verblijvende in de Strafgevan 
genis te A lkm aar.

H et B ijzonder G erechtshof, enz.;
G ezien  de stukken, onder welke de dag

vaarding, nam ens den Procureur-Fiscaal, op 
den eersten M aart 1946 aan verdachte in 
persoon uitgereikt;

G elet op het onderzoek ter terechtzitting;
Gehoord de vordering van  den Procureur- 

Fiscaal;
G elet op de verdediging door en namens 

verdachte in het midden gebracht;
O. dat verdachte is gedagvaard ter zake:
dat hij te A lkm aar, althans te H eiloo, al

thans in Nederland, in  of om streeks de 
m aand D ecem ber 1944, als Nederlander op
zettelijk  gedurende den tijd van  den op 10 
M ei 1940 aangevangen oorlog van  D uitsch- 
land tegen N ederland, ten voordeele van  den 
vijand eerst aan de leden der Nederlandsche 
Landw acht W . A. van  der Spek en P. J. van  
der M eer, althans aan een hunner, heeft 
m edegedeeld, dat hij de door hem bewoonde 
woning had kunnen huren van  of door be
m iddeling van  een zekeren Frans, dat hij 
door dezen in  aanraking was gekom en m et 
diens schoonzoon Jaap W agenaar, dat bij 
dezen W agenaar —  van  wien het gerucht 
ging, dat deze betrokken was geweest bij een 
gevecht tusschen leden van  de Ondergrond- 
sche B ew egin g en leden van  de N ederland
sche Lan dw ach t —  en die was ondergedo
ken —  een duim  was afgezet of verwond, 
dat de vrouw  en kinderen van  gemelden Wa_
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genaar verb lijf hielden bij diens zwager A rie 
Frans te  H eiloo en dat W agenaar zelf was 
ondergedoken in de W ieringerwaard of in de 
W ieringerm eer, en eenige weken later op 
den Oudejaarsavond van  1944 aan den C om 
m andant der Grim e Polizei te A lkm aar 
Horn, aan den S D -beam bte Pegels en aan 
het lid der Nederlandsche Landw acht P. J. 
van  der M eer, althans aan een of meer hun
ner heeft aangeduid de woning van  gemel- 
den A rie  Frans, in welke woning gemelde 
H om , Pegels en v . d. M eer, althans een of 
meer hunner, een of m eer arrestaties wilden 
verrichten, aangezien rekening werd gehou
den m et de m ogelijkheid, dat gemelde W a
genaar den Oudejaarsavond m et zijn gezin 
zou willen doorbrengen en aldus zoowel

1. opzettelijk  gem elde Jaap W agenaar en 
A rie Frans, althans een hunner, heeft bloot
gesteld aan door of vanw ege den vijand, a l
thans diens helpers, althans een of meer per_ 
sonen, als bedoeld in art. 21 van  het B eslu it 
Buitengewoon Strafrecht, te verrichten  op
sporing en/of vervolging, althans aan door 
of vanw ege den vijand, althans diens helpers, 
althans een of meer personen als bedoeld in 
art. 21 van  het B eslu it Buitengew oon S tra f
recht, op te leggen vrijheidsbeweging, al
thans vrijheidsbeperking, en/of andere straf 
of m aatregel —  w elk fe it al dan niet te
zam en m et een of meer andere feiten den 
dood van  gem elden Jaap W agenaar en A rie 
Frans of van  een hunner tengevolge heeft 
gehad;

2. opzettelijk  gedurende den tijd van 
voorm elden oorlog den vijand hulp heeft 
verleend in diens streven het tegen hem ge
richte verzet in Nederland te breken, althans 
daaraan zooveel m ogelijk afbreuk te doen;

O. dat in de dagvaarding op den eersten 
regel van  boven voor de woorden ,,te A lk 
m aar”  zijn w eggelaten de woorden ,,dat hij” 
en dat op den i8en en 2 osten regel van  bo
ven voorkom t de naam  ,,Pegels”  hetgeen 
m oet zijn „P eters” , wordende de verdachte 
door deze verbeteringen niet in zijne v er
dediging geschaad;

0 . dat ter terechtzittin g —  zakelijk  gere
lateerd —  hebben opgegeven en verklaard:

1. P ieter Johannes van  der M eer:
dat hij in begin D ecem ber 1944 als lid van  

de Nederlandsche Landw acht was geplaatst 
in  A lkm aar in het gebouw van  het B urger
weeshuis; dat hij zich in opdracht van  den 
com m andant Schoem aker heeft begeven 
naar het huis van  Jaap W agenaar te H eiloo, 
w elk  pand door verdachte werd bewoond; 
dat hij verdach te voor een verhoor heeft 
m edegenom en naar het gebouw van  de Lan d
w acht te A lkm aar; dat verdachte daar aan 
hem en het lid van  de Nederlandsche Land
w acht W . A. van  der S p ek  heeft m edege
deeld, dat hij de door hem bewoonde woning 
had kunnen huren door bem iddeling van  een 
zekeren Frans, dat hij door dezen in aan
raking was gekom en m et diens schoonzoon 
Jaap W agenaar, die was ondergedoken in de 
W ieringerm eer of W ieringerw aard en dat 
genoemde W agenaar aan den duim  was v e r

wond en dat diens vrouw  en kinderen ver
blijf hielden bij den zw ager van  gemelden 
W agenaar, A rie  Frans te  H eiloo;

dat hij, getuige, enkele weken later op den 
O udejaarsavond van  1944 m et een groep van 
de Nederlandsche Landw acht, tezamen met 
een afdeeling van  de G rüne Polizei te Alk
maar, onder leiding van  den commandant 
H om  en in aanwezigheid van  den SD -be
am bte Peters, naar de woning van  verdachte 
te H eiloo is gegaan, w aarna hij verdachte 
heeft verzocht mede te gaan, ten einde de 
woning van  gem elden A rie Frans aan te wij
zen; dat verdachte toen is medegegaan en 
de woning van  A rie  Frans heeft aangeduid; 
dat het de bedoeling was van  gemelden 
Horn, Peters en de Nederlandsche Land
wacht, om W agenaar en Frans te arrestee- 
ren, waarbij ju ist de oudejaarsavond werd 
uitgezocht, om dat de m ogelijkheid bestond, 
dat W agenaar dien avond bij zijn gezin wil
de doorbrengen;

2. Herm anus Johannes Spaan:
dat hij in den nacht van  31 December 

1944 op i  Januari 1945 als landwachter aan
w ezig was in het M arinelazaret te Heiloo 
ter bew aking van  een gewonden gevangene; 
dat in dien nacht de boer A rie  Frans in ster
venden toestand het M arinelazaret te Heiloo 
werd binnengedragen; dat Frans enkele uren 
daarna in zijn tegenwoordigheid is overleden;

Verdachte:
dat hij in D ecem ber 1946 naar H eiloo is 

verhuisd en daar de woning van  een zekeren 
Jaap W agenaar heeft betrokken; dat hij in 
dezelfde maand, toen hij om streeks een week 
in deze woning verb lijf hield, door een per
soon in uniform  werd aangem aand, m et hem 
mede te gaan, w aarna hij gebracht werd in 
een gebouw te A lkm aar; dat hij aldaar door 
eerstbedoelde en nog een tw eede persoon, 
eveneens in uniform, werd ondervraagd; dat 
hij toen n iet w ist dat deze beiden tot de 
Nederlandsche Landw acht behoorden, doch 
hij dit later heeft vernom en en toen ook 
heeft gehoord, dat zij W . A. v . d. Spek en 
P. J. van  der M eer waren genaam d; dat hij 
echter op dat m om ent w el begreep te doen te 
hebben m et een D uitsche organisatie, in 
ieder geval m et een organisatie, die m et den 
vijand verband hield; dat hij aan bovenbe
doelde personen toen heeft medegedeeld, dat 
hij de door hem bewoonde woning had kun
nen huren door bem iddeling van  een zekeren 
Frans, dat hij door dezen in aanraking was 
gekom en m et diens schoonzoon, Jaap W a
genaar, dat deze W agenaar was ondergedo
ken in de W ieringerm eer of W ieringerwaard 
en aan zijn duim was gewond, dat de vrouw 
en kinderen van  voorm elden W agenaar ver
blijf hielden bij diens zwager, A rie Frans te 
H eiloo; dat hij eenige w eken later op Oude
jaarsavond van  1944 aan eerdergenoemden 
P. J. van  der M eer op diens verzoek heeft 
aangeduid de woning van  gemelden Arie 
Frans te H eiloo; dat hij later vernam  dat in 
deze woning onder m eer werden gearres
teerd m eergenoemde Jaap W agenaar en Arie 
Frans en dat W agenaar bij een poging tot
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ontvluchting is aangeschoten en later is 
doodgeschoten, en dat A rie  Frans na zijn 
overbrenging naar A lkm aar in den nacht is 
vermoord; dat hij N ederlander is en d it ook 
altijd is geweest; dat hij w ist dat D uitsch- 
land met Nederland in oorlog verkeerde;

O. dat een ter terechtzittin g voorgelezen 
afschrift van  een Bescheinigung van  den 
W ehrmachtsbefehlshaber in den Niederlan- 
den, Am sterdam , onderteekend door SS. Un- 
tersturmführer Vierm ann, gedateerd 5 Febr. 
1945, inhoudt een opdracht aan den begrafe
nisondernemer Bleekem olen, om onder meer 
het lijk  van  Jacob W agenaar, geboren 31

(Januari 1903 in St. Pancras, af te halen;
O. dat een schrijven van  het B evolkin gs

register te H eiïoo, gedateerd 10 October 
1945, onder meer inhoudt, dat volgens me- 
dedeeling van  den politieken opsporings
dienst op i  Januari 1945 te A lkm aar is neer
geschoten: A rie  Frans, geboren 20 O ctober 
1911 te H eiloo;

O. dat een am btseedig proces-verbaal, op
gemaakt door H endrik van  der B roek  en 
Herman H eere, gedateerd 19 Juli 1945, in
houdt als verklaring van  A afje  Frans, voor 
genoemde verbalisanten afgelegd:

dat zij, in verband m et gegevens, haar 
verschaft door voornoem de verbalisanten, 
moet aannemen, dat in k ist N. 3 was gebor
gen het lijk  van  haar man Jacob W agenaar, 
geboren te St. Pancras, 31 Januari 1905, 
kweeker, gewoond hebbende te haren huize;

O. dat door den inhoud van  vorenstaande 
bewijsmiddelen de daarin verm elde feiten en 
omstandigheden vaststaan  en het H of w ettig 
bewezen acht en de overtuiging heeft be
komen:

dat verdachte te A lkm aar in de maand 
Decem ber 1944, als Nederlander opzettelijk  
gedurende den tijd van  den op 10 M ei 1940 
aangevangen oorlog van  D uitschland tegen 
Nederland eerst aan de leden der Neder- 
landsche Landw acht, W . A. v . d. Spek en P. 
J. van der M eer, heeft medegedeeld, dat hij 
de door hem bewoonde woning had kunnen 
huren door bem iddeling van  een zekeren 
Frans dat hij door dezen in aanraking was 
gekomen m et diens schoonzoon Jaap W age
naar, dat bij dezen W agenaar, die was on
dergedoken, een duim  was verwond, dat de 
vrouw en kinderen van  gem elden W agenaar 
verblijf hielden bij diens zwager A rie  Frans 
te Heiloo en dat W agenaar zelf was onder
gedoken in de W ieringerw aard of in de W ie- 
ringermeer, en eenige w eken later op den 
Oudejaarsavond van  1944 aan het lid  der 
Nederlandsche Landw acht P. J. van  der M eer 
heeft aangeduid de woning van  gemelden 
Arie Frans, in welke woning de Com m an
dant der Grim e Polizei te A lkm aar Horn, de
S.D .-betam bte Peters en gem elde v . d. M eer 
een of meer arrestaties wilden verrichten, 
aangezien rekening werd gehouden m et de 
mógelijkheid, dat gemelden W agenaar den 
Oudejaarsavond m et zijn gezin zou willen 
doorbrengen, en aldus opzettelijk  gem elde 
Jaap W agenaar en A rie  Frans heeft bloots 
gesteld aan door of vanw ege den vijand, al

thans diens helpers, althans een of meer per
sonen als bedoeld in art. 21 van  het B eslu it 
B uitengew oon Strafrecht, te verrichten  op
sporing en/of vervolging, althans aan door of 
vanw ege den vijand, althans diens helpers, 
althans een of meer personen als bedoeld in 
art. 21 van  het B esluit Buitengew oon S tra f
recht, op te leggen vrijheidsbenem ing, a l
thans vrijheidsbeperking, en/of andere stra f 
of m aatregel —  welk fe it al dan n iet te za- 
men m et een of meer andere feiten den dood 
van  gem elden Jaap W agenaar en A rie  Frans 
ten gevolge heeft gehad;

O. dat het aldus bewezene volgens de W et 
strafbaar is, om dat het oplevert na te melden 
m isdrijf;

O. dat verdachte deswege strafbaar is, om 
dat te zijnen aanzien geen strafuitsluitings
gronden zijn gebleken;

O. ten aanzien van  de aan verdachte op te  
leggen straf:

dat het H of eenerzijds overtuigd is, spe
ciaal gezien de treurige gevolgen, w elke het 
door verdachte gepleegde fe it m et zich heeft 
gebracht, van  den buitengewonen ernst van  
het door verdachte gepleegde verraad, doch 
anderzijds in sterke m ate rekening w il hou
den m et de om standigheid, dat bij verdachte 
angst een rol heeft gespeeld;

dat daarbij kom t het feit, dat verdachte 
u it een andere streek was geëvacueerd en 
zich dus in m oeilijker en onzekerder om stan
digheden heeft bevonden dan een ander;

dat het H of dan ook, d it alles in aanm er
king genomen, m eent, dat m et na te melden 
straf kan worden volstaan;

O. dat n iet w ettig  en overtuigend is be
wezen hetgeen aan verdachte m eer of anders 
is ten laste gelegd dan hierboven als bewezen 
verklaard, is aangenomen;

O. dat het H of, gezien het uiterlijk  voor
kom en van  verdachte ter terechtzitting, van  
oordeel is dat verdachte tot werken in staat 
is;

G ezien  de artt. 23, 24, 27 en, 28 Sr.;
G ezien de artt. 1,2,7, 8, 9, 26 en 28 van  

het B eslu it Buitengewoon Strafrecht;
R echtdoen de:
V erklaart in voege en m et uitzondering als 

overwogen w ettig  en overtuigend bewezen 
dat verdachte het feit bij dagvaarding ten 
laste gelegd, heeft begaan, en dat het aldus 
bewezene u itm aakt;

„G edurende den tijd  van  den huidigen 
oorlog opzettelijk  een ander blootstellen aan 
opsporing, vervolging, vrijheidsberooving of 
-benem ing, eenige straf of eenige m aatregel 
door of vanw ege den vijand, diens helpers of 
een persoon als bedoeld in art. 21 van  het 
B eslu it B uitengew oon Strafrecht”  w elk feit 
den dood tengevolge heeft gehad: tw eem aal 
gepleegd;

V erklaart het bewezene en verdachte des
wege strafbaar;

V eroordeelt voom oem den verdachte Leen- 
dert van  der W ekken tot gevangenisstraf 
voor den tijd  van  drie jaren, geheel door te 
brengen in een Rijkswerkinrichting;

V erklaart niet bewezen hetgeen m eer of
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anders is ten laste gelegd;
Spreekt verdachte daarvan vrij;
O ntzet den schuldige van  het recht to t het 

kiezen en de verkiesbaarheid bij krachtens 
w ettelijk  voorschrift uitgeschreven verk ie
zingen, zoom ede van  het recht to t het be
id eeden van  am bten en het dienen bij de ge
wapende m acht, voor den duur van  het 
leven.

No„ 282,
B A A D  R E C H T S H E R S T E L  A F D . R E C H T 

S P R A A K  A R N H E M , 14 M ei 1946. (M rs.
v. d. G rinten, M aassen en R in k ).

Verkoop van Joodsclie goederen via 
Distex aan gereqnestreerde nietig ver
klaard, Verzoeker hersteld in zijn eigen
domsrechten. Gereqnestreerde veroordeeld 
tot betaling van schadevergoeding, nu deze 
goederen zijn doorverkocht.

(B eslu it H erstel R echtsverkeer (E  100) 
artt. 23, 27, 34.)

D e R aad voor het R echtsherstel enz.;
G ezien  een verzoekschrift dd. 1 Januari 

1946, waarbij Salom on L evie, m anufacturier, 
wonende te Dieren, gem eente Rheden, adv. 
en procureur M r. Z. H eym ens Visser, zich 
heeft gewend tot den R aad voor het R ech ts
herstel, daarbij in het kort weergegeven; stel
lende, dat tengevolge van  de door de D uit- 
sche bezetting tegen de Joden genomen 
m aatregelen zijn te D ieren  gedreven zaak in 
m anufacturen m et ingang van  10 A p ril 1943 
is geliquideerd door de Om nia Treuhand G e- 
selïschaft G .M .B .H ., waarbij onder m eer zijn 
voorraad handelsgoederen ter waarde van  
f 7500 v ia  het R ijksbureau D istex voor de
zen prijs is verkocht en geleverd aan den 
m anufacturier L. van  Everdingen te D oes
burg; op grond der bepalingen van  het B e 
slu it H erstel R echtsverkeer verzoekt re- 
questrant n ietig verklaring van  de rechtsbe
trekking, voor genoemden V an  Everdingen 
to t standgekom en to t voorm elde handelsgoe
deren en verzoekers eigendom srecht op deze 
goederen te doen herleven, m et n ietigverkla
ring van  de rechtshandelingen, w elke het 
ontstaan van  de rechtsbetrekking voor V an 
E verdin gen  hebben veroorzaakt, voorts te
ruggave van  bedoelde handelsgoederen, sub
sidiair voor geval d it n iet kan de veroordee- 
lin g van  V an Everdingen om aan verzoeker 
als schadevergoeding te betalen f 7500 m et 
de rente van  5 %  ’s jaars van af heden tot 
de voldoening en gerequestreerde te veroor- 
deelen in de kosten van  het geding;

O. dat verweerder V an E verdingen hierop 
heeft geantwoord dat hij in overleg m et en 
goedvinden van  den vertegenwoordiger van  
verzoeker, den heer Becude, een deel der 
handelsgoederen van  verzoeker v ia  de D istex 
heeft gekocht en ontvangen to t ten  hoogste 
f  2369.21, terw ijl de rest der goederen door 
andere winkeliers is gekocht, waarna hij de

geheele opbrengst, verm eerderd m et 20 %  
w inst voor verzoeker, ten behoeve van dezen 
heeft overgem aakt aan het Bankierskantoor 
Lippm ann, R osenthal &  Co. te Amsterdam;

O. dat de heer Becude, door den Raad als 
getuige gehoord, heeft verklaard, dat hij geen 
enkele bevoegdheid had om namens verzoe
ker over den verkoop der goederen met Van 
E verdingen in overleg te treden of dezen 
verkoop namens verzoeker goed te keuren en 
hij dit ook niet gedaan heeft;

O. dat verzoeker aan den R aad bij de mon
delinge behandeling heeft medegedeeld dat 
blijkens nadere gegevens van  het Bureau 
D istex door V an E verdingen is gekocht en 
overgenom en een voorraad handelsgoederen 
ter waarde van  f 2120.33, zoodat hij zijn vor
dering tegen dezen verm indert to t teruggave 
dezer goederen, subsidiair betaling van een 
schadevergoeding tot d it bedrag, vermeer
derd m et 20 %  w inst ad f 424.07, totaal 
f 2544.40;

O. dat nu niet bewezen is dat Van Ever
dingen in overleg en m et goedvinden van 
verzoeker heeft gehandeld de voorwaarden, 
in de artt. 23 en 25 van  het B eslu it Herstel 
R echtsverkeer (E  100) voor n ietigverkla
ring van  bovenbedoelde koop en overdracht 
der handelsgoederen van  verzoeker en her
levin g zijner rechten ten aanzien dier goede
ren vervu ld  zijn, zoodat verzoeker in de door 
hen verloren rechten ten aanzien van  de door 
V an E verdingen gekochte en overgenomen 
goederen kan worden hersteld;

O. dat tusschen partijen vaststaat dat de 
goederen, w aar van  ingevolge d it herstel de 
teruggave aan verzoeker zou kunnen wor
den bevolen, door V an  E verdingen zijn door
verkocht en dus onvindbaar zijn, zoodat ver
zoeker ingevolge art. 34 van  voornoemd B e
sluit recht heeft op schadevergoeding; dat de 
door verzoeker nader opgegeven waarde der 
door V an  Everdingen gekochte en overgeno- 
men goederen ad f 2120.33 n iet betw ist is, 
evenm in als het daarvan door verzoeker ge-- 
derfde w instpercentage, zoodat de schade
vergoeding kan bepaald worden op f 2544.40;

Op voorschreven gronden:
V erklaart n ietig de bovenom schreven koop 

en overdracht van  de handelsgoederen van 
verzoeker aan L . van  Everdingen voornoemd 
en diens daardoor ontstane rechtsbetrekking 
tot die goederen;

H erstelt verzoeker in het door hem ver
loren eigendom srecht dier goederen;

V eroordeelt L . van  Everdingen voornoemd 
om aan verzoeker als schadevergoeding te 
betalen f  2544.40 m et 5 %  rente vanaf 1 
Januari 1946 tot den dag der voldoening;

V eroordeelt van  Everdingen in de proces
kosten, to t heden begroot op f  75.
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Ho. 283.
B ÏJ Z O H D E R  G E R E C H T S H O F  A M S T E R 

D A M  (Tw eede K am er), 16 Februari 1946.
(M r. D e G aa y  Fortm an, Prof. v . d.
Bergh, M r. Schölvinck, Schout bij N acht
M eijer en M ajoor D e Nijs B ik ).

D oodstraf.
V erraad  van  plannen tot sabotage en 

spioim age tegen de D uitsche W eerm ach t 
zoomede betreffen de een geheim en zender, 
yrijh eid sberoovin g en dood ten gevo lge  h eb 
bende.

A ls belooning voor het v erraad  een b e
d rag  van  f 1000 en 4 k a a rten  voor een 
vacan tiere is  n aar D ultschian d on tvan gen .

D istributiebescheiden, bestem d voor „on- 
dergedokenen”  voor zich behouden en te 
gen eigen  bate aan derden verkoopen.

(B .B .S . artt. 26 en 27; Sr. art. 102).

Procureur-Fiscaal B ijzonder G erechtshof 
Am sterdam  tegen Izaak  M etz, constructie- 
teekenaar, wonende te  H ilversum , H eide- 
straat 60, geïnterneerd A —-I te H ilversum , 
thans verblijvende in het H uis van  B ew a 
ring I te Am sterdam .

H e t Bijzonder G erechtshof, enz.;
G ezien  de stukken, onder w elke de dag

vaarding, namens den Procureur-Fiscaal, op 
22 Januari aan verdachte in persoon u it
gereikt;

G elet op het onderzoek ter terechtzitting;
Gehoord de vordering van  den Procureur- 

F iscaal;
G elet op de verdediging, door en namens 

verdachte in het m idden gebracht;
O. dat verdachte is gedagvaard ter zake:
A . dat hij te H ilversum , althans in N e

derland, althans daar of elders in Europa, 
in  of om streeks het n ajaar van  1941 en den 
w inter van  1942, in ieder geval gedurende 
den tijd  van  den op 10 M ei 1940 aange
vangen oorlog van  D uitschland tegen N e
derland, als Nederlander in den zin  van  art. 
83 Sr., opzettelijk  gedurende den tijd  van  
voorm elden oorlog ten voordeele van  den 
vijand:

a. betreffende W . van  K allenberg H u- 
bar, toentertijd wonende te  D en H aag, eerst 
aan den Nederlandschen Politie-president te 
den H aag, en vervolgens aan de Ortskom - 
m andantur te H ilversum , m ededeelingen 
heeft gedaan over diens plannen tot sabo
tage en spionnage tegen de D uitsche W eer
m acht;

b. betreffende R . P. W irix, toentertijd 
wonende te H ilversum  aan van  der D rift 
van  de D uitsche D ienststelle „Sonderstab 
O .K .W .”  m ededeelingen heeft gedaan over 
diens werkzaam heden aan en voor een ge
heim e zender en over diens verb lijfp laats;

c. betreffende C. H . C . M ellem a u it 
E indhoven en C. H. Leger u it H ilversum  
aan genoemden van  der D rift  m ededeelin
gen h eeft gedaan over hun zoeken naar een 
schuilplaats voor voornoem den W irix;

d. betreffende W . J. B ijleveld  u it A m 
sterdam  aan genoemden van  der D rift, m e
dedeelingen heeft gedaan over diens b e
langstelling voor den geheim en zender;

e. betreffende J. F . de W it u it H eem 
stede en A. D aalder u it A lkm aar, aan ge
noemden van  der D rift m ededeelingen heeft 
gedaan over hun bezoek aan verdachte ter 
bezichtiging van  den geheim en zender en 
over de gem aakte afspraak ter versturing 
van  dien zender;

f. betreffende F. C. W . S loo ff en B . 
G raaff, allen u it H ilversum , aan genoem den 
van  der D rift m ededeelingen heeft gedaan 
over hun werkzaam heden aan den geheim en 
zender en hun m edewerking aan de verzen 
ding van  dien zender, althans de voren be
doelde m ededeelingen heeft gedaan aan den 
vijand of diens helpers, althans aan dezen 
zoodanige m ededeelingen heeft gedaan, dat 
na te noemen gevolgen zijn ingetreden en 
a ldu s:

1. opzettelijk  W . van  H ellenberg H ubar, 
R . P. W irix, C. H. G . M ellem a, W . J. B ij
leveld, j , F . de W it, C . H . Leger, A . D aa l
der, F . C. W . S loo ff en B . G raaff, allen 
voornoemd, heeft blootgesteld aan opspo
ring, vervolging, vrij heidsberooving, althans 
vrijheidsbeperking, en/of een of andere straf 
of m aatregel, een en ander door of vanw ege 
den vijand, althans diens helpers, althans 
een of m eer personen, als bedoeld in art. 21 
van  het B eslu it Buitengew oon Strafrecht, 
w elke feiten  de vrij hei dsberoo ving van  lan
ger dan een m aand van  C . H. G. M ellem a, 
C. H. Leger, W . J. B ijleveld , J. F . de W it, 
A. D aalder, F . C . W . S looff en B . G raaff 
voornoem d, alsm ede den dood van  R . P. 
W irix, C . H . G . M ellem a, C. H . Leger, W . 
J. B ijleveld  en A. D aalder voornoemd, ten
gevolge h eeft gehad;

2. opzettelijk  gedurende den tijd  van  
voorm elden oorlog den vijand hulp heeft 
verleend.

B . dat hij te Scheveningen, te H ilv er
sum en in D uitschland, althans in N eder
land, althans daar of elders in Europa, in  of 
om streeks M aart en volgende m aanden van  
1942, in ieder geval gedurende den tijd  van  
den op 10 M ei 1940 aangevangen oorlog 
van  D uitschland tegen N ederland, als N e
derlander in den zin  van  art. 83 Sr., opzet
telijk  ter belooning van  zijn  voorm eld ver
raad, h eeft ontvangen, gelden tot een be
drag van  ongeveer f 1000, althans aanm er
kelijke bedragen en 4 kaarten  voor een v a 
cantiereis van  v ier w eken m et zijn vrouw 
en tw ee kinderen naar D uitschland voor 
rekening van  de D uitsche D ienststelle „S on 
derstab O .K .W .”  en aldus gebruik heeft ge
m aakt van  m acht, gelegenheid of middel, 
hem  door den vijand, of door het feit der 
vijandelijke bezetting geboden, om een an
der in zijn  verm ogen w ederrechtelijk te be- 
nadeelen of om zich of een ander wederrech
telijk  te  bevoordeelen.

C. dat hij te H ilversum , althans in N e
derland, in de jaren 1943 en 1944, in ieder 
geval tijdens den duur van  den op 10 M ei 
1940 aangevangen oorlog van  D uitschland
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tegen Nederland opzettelijk  de hem koste
loos ten behoeve van anderen, die „onder
gedoken” waren, ter beschikking gestelde 
distributiebescheiden gedeeltelijk  voor zich 
heeft behouden en gedeeltelijk  uitsluitend 
ten eigen voordeele aan derden h eeft ver
kocht en aldus te dien tijde opzettelijk  heeft 
gebruik gem aakt van  m acht, gelegenheid of 
middel, hem door het fe it der vijandelijke 
bezetting geboden, om zich  w ederrechtelijk  
te bevoordeelen.

O. dat een am btseedig proces-verbaal d.d. 
2 D ecem ber 1945 van  Franciscus Bernardus 
Kortland, rechercheur bij den Politieken 
Opsporingsdienst te H ilversum , tevens on
bezoldigd rijksveldw achter, zakelijk  onder 
meer inhoudt als voor dien gedane opgave 
van:

V erdachte:
dat hij in het najaar van  1941 m et zijn 

collega V an H ellenberg H ubar een afspraak 
gem aakt heeft om te  kom en tot een orga
nisatie voor sabotage en spionnage tegen 
de D uitsche weerm acht; dat hij daarna een 
brief geschreven heeft aan den Nederland- 
schen politiepresident te D en H aag, w aarin 
hij de plannen van  V an H ellenberg H ubar 
verraadde; dat hij, toen hij van  den N eder- 
landschen politiepresident niets hoorde op 
zijn brief, aan den O rtskom m andantur te 
H ilversum  geschreven heeft, waarm ede hij 
voor de tweede m aal de plannen van  V an 
H ellenberg H ubar verraadde; dat hij daar
na ze lf naar de Ortskom m andantur is ge
gaan en daar te woord werd gestaan door 
K ees Verm eeren, een man, die te H ilv er
sum bekend stond als G estapo-agent; dat 
hij aan dezen Verm eeren alles vertelde, w at 
hij w ist van  V an  H ellenberg H ubar en 
diens plannen om sabotage en spionnage 
tegen de D uitsche weerm acht te plegen; dat 
genoemde Verm eeren hem toen beloofde er 
verder w erk van  te zullen m aken;

dat Ir. S loof hem  eind 1941 vertelde, dat 
W irix  u it H ilversum , was ondergedoken; dat 
S looff hem toen verzocht eenige radio-on- 
derdeelen u it het huis van  W irix  te w illen 
halen; dat W irix  m et een geheim en zender 
bezig was, doch die zender reeds was over
gebracht naar een schuur in de D e B azel- 
straat; dat hij in overleg m et Ir. S looff toen 
besloten heeft den zender en de onderdeden 
naar zijn, verdach te’s, huis te brengen en 
daar den zender verder af te m onteeren; 
dat B a rt G raa ff nu bij hem thuis kwam , en 
dat zij sam en vele  avonden aan den zender 
gew erkt hebben; dat zijn collega Sm its hem 
op 5 D ecem ber 1941 vroeg dien avond bij 
hem thuis te w illen kom en voor een bespre
king m et iem and van  de D uitsche D ienst
stelle „Sonderstab O .K .W .” ; dat hij toen 
gegaan is, en door Sm its werd voorgesteld 
aan een zekeren M ulder, die zich later be
kend m aakte als V an  der D rift, en die 
D uitscher was; dat hij aan V an  der D rift 
alles verteld  heeft, w at hem bekend was 
om trent de plannen van  V an  H ellenberg 
H ubar; dat hij op 6 D ecem ber 1941 m et 
V an  der D rift de zenderkwestie W irix-S looff 
besproken heeft; dat zij toen overeen geko

men zijn, dat hij, verdachte, gewoon door 
zou gaan m et deze heeren, en dat de zender 
eerst in zijn huis zou worden afgemonteerd, 
alvorens de D uitsche instantie zou ingrijpen 
en tot arresteeren overgaan; dat hij, zoodra 
de zender klaar zou zijn, V an  der D rift 
hiervan in kennis zou stellen;

dat hij daarna van  Ir. S looff een brief 
ontving, die afkom stig was van  W irix, w aar
in W irix  alle gegevens en instructies ver
strekte betreffende de zenderinstallatie; dat 
hij dezen brief direct in  handen van V an  der 
D rift gaf, dat V an  der D rift  hem  een dag 
later opbelde en vroeg, of W irix  thuis was; 
dat hij even later van  S looff hoorde, dat 
W irix  thuis was en bij hem was geweest; 
dat hij toen naar W irix  is gegaan en m et 
hem over den zender h eeft gesproken; dat 
hij bij zijn thuiskom st V an der D rift  opge
beld heeft en hem verteld  heeft, dat W irix  
thuis was; dat een en ander hem later door 
V an  der D rift  is verteld; dat hij vóór voor- 
noemd geval nog eens bij V an H ellenberg 
H ubar is geweest naar aanleiding van  een 
b rief van  dezen, w aarin  deze hem, v e r
dachte, vroeg, of Ir. L eger te H ilversum  en 
Dr. M ellem a u it Eindhoven te vertrouw en 
waren, daar deze heeren bij hem waren ge
w eest om een schuilplaats voor collega W i
rix; dat hij dien brief weer overgaf aan 
V an  der D rift;

dat hij daarna een brief ontving van  een 
zekeren D e W it u it H eem stede, w aarin  ook 
den naam  D aalder u it A lkm aar werd ge
noemd en w aarin gesproken werd over on
derdeden van den zender en gevraagd werd 
hoever de w erkzaam heden m et den zender 
stonden;

dat hij vervolgens een brief ontving van  
een zekeren Ir. B ijleveld  te A lkm aar, ook 
betrekking hebbende op den zender; dat hij 
beide brieven aan V an der D rift gaf, w e
tende, dat hij daardoor de afzenders en de 
daarin verm elde personen aan vervolgin g 
der D uitschers blootstelde en hen verraadde;

dat op 15 M aart 1942 Ir. S looff hem b e
richtte, dat er eenige heeren zouden kom en 
om de piano, zooals de zender genoem d 
werd, te bezichtigen; dat er den volgenden 
dag drie heeren bij hem  kwam en, die v er
klaarden te zijn  D e W it u it H eem stede en 
D aalder u it A lkm aar; dat hij zich den naam 
van  den derde n iet m eer kan herinneren; 
dat zij toen afspraken, dat hij, verdachte, 
den zender zou verpakken  in waschm anden 
en de heeren een bode zouden sturen om die 
waschm anden te halen; dat hij V an  der 
D rift  van  deze plannen op de hoogte ge
steld heeft; dat op 18 M aart 1942 naar aan
leiding van  deze kw estie door de D uitschers 
gearresteerd werden: Ir. Slooff, Ir. C . Ch. 
Leger, B . G raaff, A . Schm ale en hijzelf; dat 
hij m et Slooff, G raa ff en Leger in Scheve- 
ningen gew eest is, w aar deze ingesloten wer
den; dat hij toen ging naar het huis van  
een rijks duitscher in de om geving, w aar hij 
zou wachten op nadere instructies van  V an 
der D rift; dat V an  der D rift hem kort daar
op een protokol lie t teekenen, waarin alle 
gegevens betreffende de zenderkwestie wa-
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ren opgeteekend, en w aarop een pasfoto van  
hem, verdachte, was vastgehecht, dat hij 
daarna van V an der D rift 4 kaarten ont
ving voor een vacantiereis van  4 weken m et 
zijn vrouw en 2 kinderen naar D uitschland 
voor rekening van  de D uitsche D ienststelle 
„Sonderstab O .K .W .” , benevens f  300 in 
contanten; dat hij na 4 weken in H ilversum  
weer f 200 in contanten ontvangen heeft, 
waarna Van der D rift hem nog drie- of 
vierm aal f  100 stuurde en een paar fietsban
den als belooning voor zijn verraad; dat Ir. 
Sloof f hem in begin 1942 vertelde, dat hij 
iemand u it E indhoven op bezoek had ge
had, die een geheim e agent was van  de 
Geallieerden en voor wien hij foto ’s en een 
plattegrond van  de N .S .F . noodig had; dat 
hij S looff toen aan die foto ’s geholpen heeft, 
doch dit tegelijkertijd  aan V an  der D rift 
heeft m edegedeeld;

O. dat een am btseedig proces-verbaal d.d. 
12 Juni 1945 van  Barend Sterling, hoofd
agent van politie, tevens rechercheur bij 
den politieken opsporingsdienst en onbe
zoldigd rijksveldw achter, zakelijk  onder 
meer inhoudt als voor dien gedane opgave 
van:

Jeannette Betsij van  Linschoten, echtge- 
noote van  M . H. M ackenzie:

dat om streeks D ecem ber 1944 haar ach
terbuurm an M etz haar m ededeelde, dat hij 
geldige bonkaarten te koop had, w elke a f
kom stig waren van  de ondergrondsche, en 
welke hij daarvoor m oest verkoopen, voor
dat zij hun geldigheid verloren hadden; dat 
de prijs voor een k aart bedroeg f  40; dat zij 
twee bonkaarten van  verdachte gekocht 
heeft, tezam en voor f 80; dat verdachte een 
maand later weer bij haar kw am  en zeide, 
dat hij beide genoemde bonkaarten even 
mee moest nemen naar de ondergrondsche, 
die er enkele bonnen van noodig had; dat 
zij verdachte toen beide bonkaarten m eege
geven heeft; dat zij deze bonkaarten nim 
mer van  hem terug heeft ontvangen;

Adrianus van  M arle:
dat hij m et ingang van  Juni 1943 tot en 

m et Januari 1944 iedere m aand ongeveer 
10 bonkaarten aan de woning van  verdachte 
heeft gebracht; dat het m ogelijk is, dat hij 
wel eens 10 of 20 gulden van  verdachte heeft 
ontvangen voor de ondergrondsche, doch 
nim m er een grooter bedrag;

V erdachte:
dat hij om streeks D ecem ber 1944 bij zijn 

achterburen, M ackenzie, tw ee bonkaarten 
heeft geleverd voor den prijs van  f 40 per 
stuk; dat hij van  Juni 1943 to t en m et 
Januari 1944 iedere m aand tw ee bonkaarten 
geleverd heeft aan den heer Them ans, die 
m et zijn vrouw  als Joden ondergedoken w a
ren; dat Them ans hem de eerste keer, dat 
hij, verdachte, bonkaarten bracht, f  10 voor 
de ondergrondsche betaalde; dat hij aan 
Them ans in de m aanden Juli, A ugustus, 
Septem ber en O ctober 1943 iedere m aand 
tw ee bonkaarten geleverd heeft en hem 
daarvoor f 70 per stuk lie t betalen; dat hij 
hem in N ovem ber en D ecem ber 1943 f3 5  
per stuk lie t betalen en in Januari 1944 f2 5

per stuk; dat hij zoodoende in het geheel 
f  760 ontvangen heeft voor geleverde bon
kaarten aan Them ans; dat hij van  Juni 1943 
tot om streeks Januari 1944 van  de onder
grondsche, door m iddel van  V an  B aarle, 
bonkaarten heeft ontvangen; dat hij iedere 
m aand ongeveer 7 of 8 bonkaarten ontving; 
dat hij gedurende den tijd, dat hij bonkaar
ten van  V an  B aarle  kreeg, aan deze slechts 
één keer f 10 of f2 0  heeft afgedragen; dat 
hij het geld, dat hij voor geleverde bonkaar
ten ontving van  den heer Them ans en M e 
vrouw  M ackenzie, zijnde resp. f  750 en f 80 
zich w ederrechtelijk heeft toegeëigend; dat 
hij gedurende den tijd  van  Juni 1943 tot en 
m et Januari 1944 in zijn gezin ook altijd  4 
van  deze bonkaarten gebruikt heeft;

O. dat een am btseedig proces-verbaal d.d. 
22 D ecem ber 1945 van  Franciscus B ernar- 
dus K ortland, rechercheur bij den Politieken  
Opsporingsdienst te H ilversum , tevens on
bezoldigd rijksveldw achter, zakelijk  onder 
m eer inhoudt als voor dien gedane opgave 
van:

G errit Jacob P olak:
dat hij op een avond in M aart 1942 den 

hem bekenden N art D aalder op straat ont
m oette; dat deze hem toen vroeg, of hij m et 
hem m ee w ilde gaan naar het Veerhuis te 
A lkm aar, w aar een zender lag, v erp ak t in 
eenige kisten, w elke van u it H ilversum  naar 
A lkm aar was gezonden; dat hij even naar 
huis ging en toen B a rt D aalder naar het 
veerhuis volgde; dat D aalder, toen hij, P o 
lak, daar was aangekom en, reeds gearres
teerd was;

dat zijn neef, J. F . de W it te H eem stede, 
ook betrokken was bij de zenderkwestie- 
S looff; dat hij van  D e W it ze lf vernom en 
heeft, dat deze correspondeerde m et een 
zekeren M e tz  te H ilversum ; dat hij in A p ril 
1942 gearresteerd is en terecht kw am  in het 
H uis van  B ew arin g aan de W eteringschans 
te A m sterdam ; dat hij van  daar tegelijk  m et 
D aalder op transport is gegaan naar Sche- 
veningen; dat hij toen m et B a rt D aalder 
gesproken heeft en deze hem vertelde, dat 
een zekere M etz  te H ilversum  hem, D aa l
der, had verraden, w ant dat de D uitschers 
tijdens een verhoor den naam  M etz  gebruikt 
hadden en w isten te vertellen, dat hij, D a a l
der, zoowel als D e W it bij M etz  in H ilv er
sum waren gew eest en ook m et M etz  had
den gecorrespondeerd over een zender;

dat hij D e W it na diens vrijlating gespro
ken heeft en dat deze hem verteld  heeft, 
dat hij tijdens zijn verhoor door de D u it
schers een brief had gelezen van  M etz, 
w aarin een persoonsbeschrijving van  hem, 
D e W it, was opgenom en;

O. dat een brief van  den Joodschen R aad  
voor A m sterdam , d.d. 4 D ecem ber 1942, ge
richt aan den Joodschen R aad  voor A m ster
dam, afdeeling H ilversum  te H ilversum  on
der m eer inhoudt, dat blijkens m ededeeling 
van  de Sicherheitspolizei op 27 N ovem ber 
1942 te A m ersfoort overleden is Charles 
Leger, geboren 31.3.13, gewoon hebbende te 
H ilversum , Joh. G erardsw eg 77;

O. dat een brief van  het Nederlandsche
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R oode K ruis Inform atie-Bureau  ’s-G raven - 
hage, d.d. 8 Septem ber 1945, gericht aan 
den heer C. D aalder, Snaarm anslaan 119, 
A lkm aar, als m ededeeling bevat, dat de 
heer A braham  D aalder op 9 Januari 1945 
in het concentratiekam p te B uchenw alde is 
overleden;

O. dat een brief van  J. R . de W it te 
Heem stede, d.d. 22-12-45, zakelijk  onder 
m eer inhoudt, dat hij in M aart i9 4 2 m et 
B ram  D aalder naar M etz  in H ilversum  is 
geweest voor het keuren van  een zender; 
dat hij v ijf  w eken nadien thuis gearresteerd 
werd door de G estapo, die hem een brief 
liet zien w elke hij aan M etz geschreven had 
en waarin hij M etz  verzocht om lam pen 
voor een zender, w elke hij, D e W it, in re
paratie had; dat hij na zijn  arrestatie op 
het B innenhof verhoord is geworden; dat 
hij daarbij de kans kreeg om zijn arrestatie
bevel te lezen, w aarin  M etz een beschrij
ving gegeven had van  zijn persoon en de 
kleur van  zijn  jas en hoed had opgegeven;

O. dat een am btseedig proces-verbaal dd. 
5 D ecem ber 1945 van  S ytze  van  der Laan, 
rechercheur bij den Politieken  Opsporings
dienst te H ilversum , tevens onbezoldigd 
rijks veldw achter,zakelijk onder m eer inhoudt 
als voor dien gedane opgave van:

Cornelis Johannes Antonius M aria  V er- 
m eeren:

dat hij m et zijn rechterhand het pistool 
van  een onderofficier aangreep; dat hij 
daarbij de trekker aangeraakt m oet heb
ben, w ant dat op hetzelfde oogenbilk een 
knal klonk en hij zag, dat W irix  naar voren 
tegen den onderofficier aanviel en in  elkaar 
zakte;

dat hij het betreurt, dat hij oorzaak is 
geweest, dat een man, die geen enkele ver- 
zetspoging bij zijn  arrestatie deed door een 
ongelukkige en noodlottige sam enloop van  
om standigheden het leven  heeft m oeten la 
ten;

O. dat ter terechtzittin g —  zakelijk  gere
lateerd —  hebben verklaard:

W olter A driaan  Johan Josef van  H ellen- 
berg H ubar:

dat hij in  het begin van  den oorlog w erk
zaam  was op de fabriek van  de N .S .F . te 
H ilversum ; dat hij in dien tijd  in H ilv er
sum  een groep heeft opgericht, w elke ten 
doel had spionnage op de fabriek van  de 
N .S .F .; dat hij te dien einde contact ge
zocht heeft m et de heeren Ir. S looff, G raa ff 
en m et verdachte; dat hij in D en H aag, 
w aar hij toen woonde, door de D uitschers is 
gearresteerd en overgebracht naar de stra f
gevangenis te Scheveningen, w aar hem  door 
de D uitschers een verhoor is af genomen; 
dat m en hem tijdens d it verhoor ook in 
lichtingen vroeg over Ir. S loof en over de 
sabotageplannen op de N .S .F . te H ilversum ; 
dat de D uitschers toen op de hoogte bleken 
te zijn van  details van  deze plannen, w elke 
zij alleen konden w eten van  iem and, die er 
mee te m aken had gehad; dat hij daarna 
een jaar in de gevangenis heeft doorge
bracht; dat hij vóór zijn arrestatie in D en 
H aag eens bezoek h eeft gehad van  Ir. L e-

ger en van  Dr. M ellem a, die hem kwamen 
vragen, of hij een onderduikadres voor den 
heer W irix  w ist;

G etuige B a rt G raaff: 
dat hij om streeks Augustus 1941 m et Ir. 

S looff en den heer W irix  een apparaat voor 
een geheim en zender heeft gebouwd; dat hij 
eenige m aanden later heeft gehoord, dat 
W irix  door de D uitschers aangehouden was, 
en doodgeschoten was, en toen m et den 
verdachte eenige onderdeden van genoem
den zender u it het huis van  W irix  heeft ge
haald; dat hij bij den verdachte thuis regel
m atig aan den zender heeft gew erkt;

dat hij in M aart 1942 op de fabriek van 
de N .S .F . m et zijn collega’s Slooff, Leger 
en den verdachte werd gearresteerd; dat hij 
toen naar Scheveningen is gebracht en daar
na veroordeeld is to t 12 jaar tuchthuisstraf, 
welke hij tot de capitu latie  van  D uitsch- 
land in verschillende tuchthuizen in D uitsch- 
land heeft u itgezeten;

G etuige Cornelis Antonius Johanna M a
ria Verm eeren:

dat hij van  eind 1940 tot m idden 1942 in 
dienst is geweest op de Ortskom m andantur 
te H ilversum ; dat hij in dien tijd  den ver
dachte daar gesproken heeft, die hem toen 
m ededeelde dat hij, verdachte, aan den po- 
litiepresident in D en H aag een brief ge
schreven had over een geval van  sabotage, 
doch daarop geen antwoord gekregen had; 
dat verdachte bij die gelegenheid den naam 
V an H ellenberg H ubar noem de; dat hij van 
deze m ededeeling van  verdachte een rap
port heeft opgem aakt, dat hij aan den chef op 
de Kom m andantur heeft gegeven;

dat hij in D ecem ber 1941 van  de D u it
schers opdracht kreeg om in het huis van 
W irix  de telefoon te bew aken; dat er toen 
in dat huis soldaten waren, die opdracht 
hadden om ieder, die daar kwam , te  arres- 
teeren; dat op een avond W irix  aan dit 
huis kw am ; dat een soldaat W irix  wilde ar- 
resteeren en hem, getuige, verzocht even 
zijn  revolver vast te  houden; dat, toen hij 
dezen revolver aannam, per ongeluk de 
trekker is overgegaan en hij W irix  door 
diens hoed geschoten heeft;

G etuige H endrik B erend Sm its: 
dat hij in 1941 m et V an  der D rift, een 

D uitscher, afgesproken heeft, dat deze bij 
hem thuis zou kom en, en dat hij, getuige, 
den verdachte dan ook zou uitnoodigen; dat 
d it gebeurd is, en verdachte en v. d. D rift 
tezam en bij hem zijn geweest; dat hij toen 
den verdachte m et V an  der D rift hoorde 
spreken over eenige menschen, die een zen
der sam enstelden; dat verdachte toen ver
telde, dat hij dit al had doorgegeven aan 
den Ortskom m andant te H ilversum ;

dat hij naderhand den verdachte weer ge
sproken heeft en deze hem toen verteld 
heeft, dat Ir. S looff hem, getuige, naar het 
leven stond, doch dat hij zich  hierover niet 
ongerust behoefde te m aken, w ant dat hij, 
verdachte, V an  der D rift al gewaarschuwd 
had; dat hij toen naar V an  der D rift gegaan 
is om bij hem te  inform eeren, of er een 
com plot tegen zijn, getu ige’s, leven  was; dat
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Van der D rift toen zei, dat S loo ff over 
eenige uren gearresteerd zou worden en dat 
verdachte van deze arrestatie op de hoogte 
was; dat hij gezien heeft, dat de heer S looff 
op de N .S.F. eenige uren daarna gearres
teerd is;

G etuige Floris Cornelis W illem  Slooff: 
dat hij tijdens den oorlog w erkzaam  was 

op de fabriek van de N .S .F . te H ilversum ; 
dat hij toen m et zijn collega W irix  en den 
heer Schmale zat in een illegale groep, w elke 
zich bezig hield m et het vervaardigen  van 
een geheimen zender; dat, toen W irix  was 
ondergedoken, deze hem een brief geschreven 
heeft m et aanwijzingen voor den zender; 
dat hij dezen brief aan verdachte heeft la 
ten lezen; dat W irix op een avond in D e 
cember 1941 bij hem thuis kw am ; dat hij 
het bericht van  diens kom st had m edege
deeld aan zijn collega G raa ff en aan ver
dachte; dat de S.D . om 1 uur ’s nachts bij 
hem kwam  om naar W irix  te zoeken; dat 
de zender, die tevoren door W irix  naar een 
schuur in de D e B azelstraat was gebracht, 
door G raaff en verdachte is overgebracht 
naar verdachte’s woning; dat daar de zender 
verder gemonteerd is door G raaff;

dat hij na eenigen tijd  een b rief kreeg 
van Dr. B ijleveld  u it Am sterdam , waarin 
deze hem vroeg, of hij, B ijleveld  naar de 
piano kon kom en kijken; dat m et de 
„piano” de zender bedoeld w erd; dat hij 
verdachte van den inhoud van  dezen brief 
op de hoogte gesteld heeft; dat hij op 14 
M aart 1042 een brief ontving u it A lkm aar, 
waarin het bezoek werd aangekondigd van  
twee heeren, die de piano kw am en bezichti
gen en het transport daarvan wilden rege
len; dat hij ook van  den inhoud van  dezen 
brief den verdachte in kennis gesteld heeft; 
dat hij op 18 M aart 1942 op de N .S .F . te 
Hilversum door de D uitschers gearresteerd 
is, tegelijk m et G raaff, Schm ale, Leger en 
verdachte; dat hij toen naar D en H aag v er
voerd is, alwaar hij in de gevangenis te 
Scheveningen ingesloten is; dat hij daar door 
de Duitschers v ijf  m aal verhoord is over 
den zender, waarbij het hem opviel, dat 
deze op de hoogte waren van  zeer kleine 
details; dat deze hem toen ook D uitsche 
vertalingen van  zijn brieven voorlazen;

dat hij na een verb lijf van  22 m aanden 
in de gevangenis te Scheveningen in U trecht 
door een D uitsch gerecht veroordeeld is tot 
15 jaar tuchthuisstraf; dat hij toen vervoerd 
is naar een tuchthuis te Siegburg, w aar hij 
op 25 M ei 1945 werd bevrijd;

dat Ir. Leger hem tegen het einde van 
1941 had gevraagd om een schuilplaats voor 
W irix; dat hij Leger daarvoor stuurde naar 
Van Hellenberg H ubar in D en H aag; dat 
hij op denzelfden dag bezoek kreeg van  Dr. 
Hellema uit Eindhoven, die hem ook vroeg 
om een schuilplaats voor W irix; dat hij de
zen ook verwees naar V an H ellenberg H u 
bar in Den H aag; dat M ellem a hem toen 
eveneens vroeg naar luchtfoto’s en een p lat
tegrond van de N .S .F . en naar aanwijzingen 
omtrent het belangrijkste gedeelte van  de 
fabriek, wanneer eventueel een bom barde

m ent noodig zou zijn; dat hij deze bood
schap overbracht aan verdachte, die eenige 
dagen daarna aan hem de foto ’s en den 
plattegrond overhandigde, w elke hij, ge
tuige, weer aan M ellem a gaf; dat hem bij 
een van  zijn verhooren door de D uitschers 
een D uitsche vertaling van  een brief van 
V an  H ellenberg H ubar w erd voorgelezen, 
waarin deze den verdachte vroeg, of Leger 
en M ellem a te vertrouwen waren; dat hij 
ook over de foto ’s en de plattegrond van  de 
fabriek door een D uitsche Sachbearbeiter is 
gehoord;

0 . dat door voorm elden inhoud van  v o 
renstaande bewijsm iddelen de daarin v er
m elde feiten en om standigheden vaststaan  
en het H of op grond daarvan tot de over
tuiging is gekom en en bewezen acht, dat 
verdachte te H ilversum  om streeks het na
jaar van  1941 en den w inter van  1942 op
zettelijk  gedurende den tijd  van  den op 10 
M ei 1940 aangevangen oorlog van  D uitsch- 
land tegen N ederland ten voordeele van  den 
vijand:

a. betreffende W . van  H ellenberg H ubar, 
toentertijd wonende te D en H aag, eerst aan 
den N ederlandschen Politie-president te 
D en H aag, en vervolgens aan de Ortskom - 
m andantur te H ilversum , mededeelingen 
heeft gedaan over diens plannen tot sabo
tage en spionnage tegen de D uitsche W eer
m acht;

h. betreffende R . P. W irix, toentertijd 
wonende te H ilversum  aan V an  der D rift 
van  de D uitsche D ienststelle „Sonderstab 
O .K .W .”  m ededeelingen heeft gedaan over 
diens w erkzaam heden aan en voor een ge
heim en zender en over diens verblijfp laats;

c. betreffende C, H . G. M ellem a uit 
Eindhoven en C. H. L eger u it H ilversum  
aan genoemden V an  der D rift m ededeelin
gen heeft gedaan over hun zoeken naar een 
schuilplaats voor voornoem den W irix;

d. betreffende W . J. B ijleveld  u it A m 
sterdam  aan genoemden van der D rift  m e
dedeelingen heeft gedaan over diens belang
stelling voor den geheim en zender;

e. betreffende J. F . de W it u it H eem 
stede en A. D aalder u it A lkm aar aan ge
noemden V an  der D rift  m ededeelingen 
heeft gedaan over hun bezoek aan v er
dachte ter bezichtiging van  den geheimen 
zender en over de gem aakte afspraak ter 
versturing van  dien zender;

ƒ. betreffende F. C . W . S looff en B. 
G raaff, allen u it H ilversum  aan genoemden 
V an  der D rift  m ededeelingen heeft gedaan 
over hun w erkzaam heden aan den geheim en 
zender en hun m edewerking aan de ver
zending van  dien zender en aldus:

1. opzettelijk  W . van  H ellenberg H ubar, 
R . P. W irix, C . H . G. M ellem a, W . J. B ij
leveld, J. F . de W it, C. H. Leger, A. D aa l
der, F . C . W . S looff en B . G raaff, allen 
voornoem d, heeft blootgesteld aan opspo
ring, vervolging, vrijheidsberooving, althans 
vrijheidsbeperking of een of andere straf of 
m aatregel door of vanw ege den vijand, w el
ke feiten  de vrijheidsberooving voor langer 
dan een m aand van C. H . G. M ellem a, C .
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H. Leger, W . J. B ijleveld , J. F . de W it, A. 
D aalder, F . C . W . S looff en B . G raa ff voor- 
noemd, alsmede den dood van  R . P. W irix,
C. H. Leger en A. D aalder voornoem d ten 
gevolge heeft gehad;

2. opzettelijk gedurende den tijd  van  
voorm elden oorlog den vijan d hulp heeft 
verleend.

B. dat hij in Nederland om streeks M aart 
en de volgende m aanden van  1942 opzette
lijk  ter belooning van  zijn voorm eld v er
raad heeft ontvangen gelden to t een bedrag 
van  ongeveer f  1000 en 4 kaarten voor een 
vacantiereis van  v ier weken m et zijn vrouw  
en tw ee kinderen naar D uitschland voor re
kening van  de D uitsche D ienststelle „Son- 
derstab O .K .W .’, en aldus gebruik heeft ge
m aakt van  m iddel hem  door den vijan d ge
boden om zich w ederrechtelijk  te bevoor- 
deelen.

C . dat hij te H ilversum  in de jaren 1943 
en 1944 opzettelijk  de hem kosteloos ten 
behoeve van  anderen, die „ondergedoken” 
waren, ter beschikking gestelde distributie
bescheiden gedeeltelijk voor zich  heeft be
houden en gedeeltelijk uitsluitend ten eigen 
voordeele aan derden heeft verkocht en a l
dus te dien tijde opzettelijk  heeft gebruik 
gem aakt van  gelegenheid, hem door het fe it 
der vijandelijke bezetting geboden om zich 
w ederrechtelijk te bevoordeelen.

O. dat het aldus bewezene volgens de 
W et strafbaar is, om dat het oplevert na te 
m elden m isdrijven;

O. dat verdachte deswege strafbaar is, 
om dat te zijnen aanzien geen strafu itslui
tingsgronden zijn gebleken;

0 . dat na te m elden straf in overeen
stem m ing is m et den ernst van de gepleegde 
feiten  en de om standigheden waaronder deze 
zijn begaan, zooals een en ander ter terecht
zittin g is gebleken;

G ezien  de artt. 28 en 102 Sr.;
G ezien  de artt. 1, 2, 8, 9, 11 , 26, 27 en 28 

van  het B eslu it B uitengew oon Strafrecht;
R echtdoende in naam  der K oningin:
V erklaart in voege en m et uitzondering 

als overwogen w ettig  en overtuigend bew e
zen dat verdachte de feiten  bij dagvaarding 
ten laste gelegd heeft begaan, en dat het 
aldus bewezene u itm aakt:

1. G edurende den tijd  van  den huidigen 
oorlog opzettelijk  een ander blootstellen aan 
opsporing, vervolging, vrijheidsberooving of 
beperking, eenige straf of eenigen m aat
regel door of vanw ege den vijand;

2. O p zettelijk  in tijd  van  oorlog den v ij
and hulp verleenen;

3. G edurende den tijd van  den huidigen 
oorlog opzettelijk  gebruik m aken van  ge
legenheid of m iddel, hem door den vijand of 
door het fe it der vijandelijke bezetting ge
boden, om een ander in zijn verm ogen w e
derrechtelijk te benadeelen of om zich w e
derrechtelijk te bevoordeelen, meerm alen 
gepleegd.

V erklaart het bew ezene en verdachte des
wege strafbaar.

Veroordeelt voom oem den verdachte tot 
de doodstraf.

O n tzet den verdachte voor het leven van 
de navolgende rechten:

1. het bekleeden van  am bten;
2. het dienen bij de gewapende macht;
3. het kiezen en de verkiesbaarheid bij 

krachtens w ettelijk  voorschrift uitgeschre
ven  verkiezingen.

No. 284.

B IJ Z O N D E R  G E R E C H T S H O F  A M S T E R 
D A M  (V ierde K am er), 27 M aart 1946.
(M rs. R u ys, V liegen, Plug, K apt. t. Z. v.
d. B erg en Lt. K ol. B osw ijk).

D oodstraf.
A an  den Com m andant van  de Neder- 

ïandsche L a n d w a ch t te A lk m a ar o. m. m e
de de ele 11 :

1. dat zekere W a g e n a a r had deelgeno
men aan een geve ch t tussch en  leden van 
de OndergTondsche B ew egin g  en leden van 
de N ederlandsche L an d w ach t. Deze mede- 
deeling heeft den dood van  W agen aa r ten 
gevolge gehad.

2. dat hij zekeren  Slot te Noord-Schar- 
woude het illegale  blad „T ro u w ”  werd ge
stencild en u itgegeven .

8. dat een zekere T en P a s deel u it
m aakte van  de O ndergrondsche B ew eging, 
den dood van dien T en  P as tengevolge 
hebbende.

4. V e rb lijfp laats van  „illeg alen ”  en r a 
diotoestellen van  de O ndergrondsche B e
w egin g  te A lk m aar.

(B .B .S . art. 26; Sr. art. 102.)

Procureur-Fiscaal B ijzonder Gerechtshof 
Am sterdam  tegen K laas de Geus, tuinbou
wer, wonende te St. Pancras, gedetineerd in 
het kam p „H oekdale”  te  A lkm aar, thans 
verblijvende in de Strafgevangenis te A lk
maar.

H et B ijzonder G erechtshof, enz.;
G ezien  de stukken, onder welke de dag

vaarding, namens den Proc.-Fiscaal, op den 
isten  M aart 1946 aan verdachte in persoon 
uitgereikt.

G elet op het onderzoek ter terechtzitting;
Gehoord de vordering van  den Proc.-Fis

caal;
G elet op de verdediging, door en namens 

verdachte in  het m idden gebracht;
0 . dat verdachte is gedagvaard ter zake:
1. dat hij te A lkm aar, althans in Neder

land, in of om streeks het tijd vak, gelegen 
tusschen 9 O ctober 1944 en 1 Januari 1945 
als Nederlander, opzettelijk  gedurende den 
tijd  van  den op 10 M ei 1940 aangevangen 
oorlog van  D uitschland tegen Nederland, ten 
voordeele van  den vijand, aan W . G. F. C. C. 
Schoem aker, C om m andant van  de Neder
landsche Landw acht te A lkm aar, heeft me
degedeeld, dat hij in een scheerders winkel in 
St. Pancras had gehoord, dat een zekere

Jaap W agenaar had deelgenomen aan, althans



NA-OORLOGSCHE RECHTSPRAAK 1 9 4 6 487

tegenwoordig geweest bij —  een gevecht tus- 
schen leden van de Ondergrondsche bew e
ging en leden van de Nederlandsche L an d
wacht, hetwelk in of om streeks de m aand 
October 1944 had plaats gehad in de ge
meente Rustenburg, althans in  of in de om 
geving van Ursem, en daarbij een v ingerlid  
had verloren, althans aan een hand was v e r
wond, dat gemelde Jaap W agenaar aan den 
Kennem erstraatweg woonde en dezelfde per
soon was als de in de telefoongids als bloem 
bollenexporteur verm elde W agenaar en —  
nadat gemelde Schoem aker aan hem, v e r
dachte, een foto had getoond en hem  had ge
vraagd of de op die foto afgebeelde persoon 
bovenbedoelde Jaap W agenaar was, op die 
vraag bevestigend heeft geantwoord en aldus 
zoowel

I. opzettelijk gemelden Jaap W agenaar 
heeft blootgesteld aan door o f vanw ege den 
vijand, althans diens helpers, althans een of 
meer personen als bedoeld in artikel 21 van  
het Besluit Buitengewoon Strafrecht, te  v e r
richten opsporing en/of vervolging, althans 
aan door of vanw ege den vijand, althans 
diens helpers, althans een of m eer personen 
als bedoeld in art. 21 van  het B eslu it B u i
tengewoon Strafrecht, op te leggen v rij
heidsbeneming, althans vrijheidsbeperking, 
en, of andere straf of m aatregel, w elk  fe it al 
dan niet tezam en m et een of m eer andere fe i
ten den dood van gemelden Jaap W agenaar 
ten gevolge heeft gehad;

als 2. opzettelijk gedurende den tijd  van  
voormelden oorlog den vijand hulp heeft 
verleend in diens streven het tegen hem ge
richte verzet in Nederland te breken, althans 
daaraan zooveel m ogelijk afbreuk te doen;

II. dat hij te A lkm aar, althans in N eder
land, althans daar of elders in Europa, in of 
omstreeks het eerste kw artaal van  1945, in 
ieder geval gedurende den tijd  v a n  den op 
10 M ei 1940 aangevangen oorlog van  
Duitschland tegen Nederland, als N ederlan
der in den zin van  art. 83 Sr., opzettelijk  ge
durende den tijd van  voorm elden oorlog ten 
voordeele van  den vijand: aan W . G . F . C. C. 
Schoemaker, Com m andant, althans lid, der 
Nederlandsche Landw acht te A lkm aar en 
aan F. J. van der M eer, lid der N ederland
sche Landwacht, althans aan een hunner, 
heeft medegedeeld, dat bij Frans S lot te 
Noord Scharwoude het illegale blad „T ro u w ” 
althans een illegaal blad, werd gestencild 
en/of uitgegeven, waarbij verdachte nader 
aanduidde, waar gemelde S lo t woonde en 
aldus:

1. opzettelijk gemelden S lot h eeft bloot
gesteld aan opsporing, vervolging, vrijheids- 
berooving, althans vrijheidsbeperking en/of 
eenige andere straf of m aatregel, een en an
der door of vanw ege den vijand, althans 
diens helpers, althans een of m eer personen 
als bedoeld in  art. 21 van het B eslu it B u i
tengewoon Strafrecht;

2. opzettelijk gedurende den tijd  van  
voormelden oorlog den vijand hulp h eeft ver
leend het tegen hem gerichte verzet in  N e
derland te breken, althans daaraan zooveel

m ogelijk afbreuk te  doen.
I II . dat hij te A lkm aar, althans in N e

derland, in of om streeks de m aand M aart 
I 945> althans in of om streeks het tijd vak  
gelegen tusschen 1 Januari 1945 en 5 M ei 
1945, als N ederlander opzettelijk  gedurende 
den tijd  van  den op 10 M ei 1940 aangevangen 
oorlog van  D uitschland tegen Nederland, ten 
voordeele van  den vijand eerst aan W . G . F.
C. C. Schoem aker, Com m andant van  de 
Landw acht te A lkm aar, en aan P . J. van  der 
M eer, lid van  de Nederlandsche Landw acht, 
althans aan een hunner, heeft medegedeeld, 
dat een zekere ten Pas deel u itm aakte van  
de Ondergrondsche B ew eging en dat deze 
ten Pas was gekom en bij verdachtes buur
man P ie t Groen, en aan dezen had m edege
deeld, dat hij u it naam  van  de Ondergrond
sche B ew eging kwam  zeggen, dat G roen op 
moest houden m et zwarten handel, om dat 
anders de Binnenlandsche Strijdkrachten 
zouden ingrijpen, en eenigen tijd  later, nadat 
K als —  die als vijand van  de Ondergrond
sche B ew eging bekend had gestaan, was ge
dood, aan gem elden Schoem aker heeft m e
degedeeld, dat T en  Pas n iet lang voor den 
dood van  K als bij P ie t G roen had gezegd, 
dat K als dood moest, en aldus zoowel

1. opzettelijk  gem elden T en  Pas, wiens 
adres verdachte eveneens aan gemelden 
Schoem aker had opgegeven, heeft blootge
steld aan door of vanw ege den vijand, al
thans diens helpers, althans een of m eer per
sonen als bedoeld in art. 21 van  het B eslu it 
Buitengew oon Strafrecht, te verrichten  op
sporing en/of vervolging, althans aan door 
of vanw ege den vijand, althans diens hel
pers, althans een of m eer personen als be
doeld in art. 21 van  het B eslu it B uiten ge
woon Strafrecht, op te leggen vrijheidsbe
neming, althans vrijheidsbeperking, en/of 
andere straf of m aatregel, w elk fe it al dan 
niet tezam en m et een of m eer andere feiten 
den dood van  gemelden T en Pas tengevolge 
heeft gehad;

als 2. opzettelijk  gedurende den tijd van  
verleend in diens streven het tegen hem ge
richte verzet in  N ederland te breken, althans 
daaraan zooveel m ogelijk afbreuk te doen.

IV . dat hij te A lkm aar, althans in N e
derland, in of om streeks de m aand A pril 
1945, althans in of om streeks het tijd vak  ge
legen tusschen 1 Januari 1945 en 5 M ei 1945, 
als Nederlander, opzettelijk  gedurende den 
tijd  van  den op 10 M ei 1940 aangevangen 
oorlog van  D uitschland tegen Nederland, ten 
voordeele van  den vijand aan W . G . F . C. C. 
Schoenm aker, Com m andant van  de N eder
landsche Landw acht te A lkm aar en aan P. J. 
van  der M eer, lid van  de Nederlandsche 
Landw acht, althans aan een hunner, heeft 
m edegedeeld, dat in St. Pancras in een huis, 
w aarvoor een bord stond m et het opschrift 
,»Provinciaal W aterleiding B ed rijf”  naar hij, 
verdachte, verw achtte, menschen van  de 
Ondergrondsche B ew eging zaten, dat bij Dr. 
D es tree in St. Pancras eveneens „illegalen” 
over de v loer kwam en en dat er bij gem elden 
D r. D estree in  een „boet”  achter het huis
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radiotoestellen van  de Ondergrondsche B e 
weging waren, dat Jan S injew iel u it St. Pan_ 
cras lid was van  de Ondergrondsche B ew e
ging en op verdachte w ijze koffers van  het 
eene huis naar het andere huis sleepte en 
„V rij Nederland”  verspreidde, waarbij v er
dachte een teekening m aakte en/of overlegde 
w aarop stond aangegeven, w aar zich het huis 
van  Sinjew el bevond en aldus zoowel:

i .  opzettelijk  den bewoner, althans den 
gebruiker van  bovenbedoeld huis, waarbij 
bedoeld bord stond m et opschrift „P ro vin 
ciaal W aterleid ing B ed rijf” , w elke was ge
naamd D . J. W ijm inga, alsmede het in dat 
huis aanw ezig lid  der Ondergrondsche B e 
weging W . van  K asteren, en ook gemelden 
Sinjew el heeft blootgesteld aan door of 
vanw ege den vijand, althans diens helpers, 
althans een of m eer personen als bedoeld in 
art. 2 i van  het B eslu it B uitengew oon S tra f
recht, te verrichten  opsporing en/of v ervo l
ging, althans aan door of vanw ege den v ij
and, althans diens helpers, althans een of 
meer personen als bedoeld in art. 21 van  het 
B eslu it Buitengew oon Strafrecht, op te leg
gen vrijheidsbenem ing, althans vrijheidsbe
perking, en/of andere straf of m aatregel.

als 2. opzettelijk  gedurende den tijd  van 
voorm elden oorlog den vijand hulp heeft v er
leend, in  diens streven het tegen hem gerichte 
verzet in  Nederland te breken, althans daar
aan zooveel m ogelijk afbreuk te doen.

O. dat in de dagvaarding op den achtsten 
regel sub II  de naam F . J. van  der M eer 
voorkom t, hetgeen m oet zijn P. J. van  der 
M eer, wordende de verdachte door deze v e r
betering n iet in zijne verdeding geschaad;

dat wijders in de dagvaarding voorkom t 
„P rovin ciaal W aterleiding B ed rijf” , hetgeen 
m oet zijn  „P rovin cia le  W aterstaat” , worden
de de verdachte door deze verbetering n iet 
in zijne verdediging geschaad;

0 . dat ter terechtzittin g —  zakelijk gerela
teerd —  hebben opgegeven en verklaard:

de getuigen:
1. W. G . F . C. C . Schoem aker:
dat hij in het najaar van  1944 belast was 

m et het com m ando over een detachem ent 
van  de Landw acht te A lkm aar, w elk  com 
mando hij gehad heeft to t aan de capitu latie 
van  de D uitschers in N ederland;

I. dat verdachte in de m aand October 
1944 bij hem gekom en is en toen heeft m ede
gedeeld, dat hij, verdachte, in een scheer- 
derswinkel te St. Pancras had gehoord, dat 
een zekere Jaap W agenaar had deelgenomen 
aan een gevecht tusschen leden van  de O n
dergrondsche B ew egin g en leden van  de N e- 
derlandsche Landw acht, hetw elk in of om 
streeks de m aand O ctober 1944 had plaats 
gehad in de om geving van  Ursem , en dat deze 
daarbij een vingerlid  had verloren;

dat verdachte hem verder m ededeelde, dat 
gemelde Jaap W agenaar aan de Kennem ers- 
straatw eg woonde en dezelfde persoon was 
als de in de telefoongids als bloem bollen ex
porteur verm elde W agenaar; dat hij aan v er
dachte een foto heeft getoond, en aan v e r
dachte heeft gevraagd of de op die foto afge-

beelde persoon bovenbedoelden Jaap W age
naar w a s; dat verdachte op die vraag beves
tigend heeft geantwoord; dat gemelde W age
naar later is gearresteerd en bij wijze van re_ 
pressaillem aatregel door de Duitschers is ge
fusilleerd;

II. dat verdachte einde Januari of begin 
Februari 1945 w eer bij hem te Alkm aar is 
gekom en en hem heeft medegedeeld, dat bij 
Frans S lot te N oord-Scharwoude het illegale 
blad „T ro u w ”  werd gestencild en uitgegeven; 
dat verdachte nader aanduidde, waar gemel
de S lot woonde;

III . dat verdachte op een Zaterdag in de 
m aand M aart 1945 aan hem te Alkmaar 
heeft verteld, dat bij zijn —  verdachtes —  
buurm an een zekere T en  Pas gekomen was, 
die aan dien buurm an u it naam van de On
dergrondsche B ew eging was kom en zeggen, 
dat hij op m oest houden m et zwarten handel, 
om dat anders de Binnenlandsche Strijdkrach
ten zouden ingrijpen;

dat verdachte eenigen tijd later, nadat 
K alis, een boer u it Stom petoren, die lid was 
van  de N .S .B . en als vijand van de Onder
grondsche B ew egin g bekend stond, door de 
Ondergrondsche B ew eging was doodgescho
ten, aan hem, getuige, op diens vraag, wie 
d it gedaan zou hebben, heeft gezegd, dat 
eerdergenoem de T en P as niet lang voor den 
dood van  K alis aan dienzelfden buurman 
had gezegd dat K alis dood moest; dat ver
dachte het adres van  gem elden T en  Pas aan 
hem, getuige, heeft opgegeven;

dat gem elde T en  Pas is gearresteerd en hij, 
getuige, later van  den Politieken Opsporings
dienst te A lkm aar heeft vernom en, dat Ten 
Pas is gefusilleerd;

IV . dat verdachte in het begin van de 
maand A pril 1945 aan hem te A lkm aar in het 
bijzijn  van  het lid  van  de Nederlandsche 
Landw acht P. J. v. d. M eer, heeft medege
deeld, dat op de deur van  een huis te St. 
Pancras een bord was aangebracht met het 
opschrift „P rovin cia le  W aterstaat” ; dat ver
dachte verder zeide, dat in dat huis waar
schijnlijk m enschen van  de Ondergrondsche 
B ew eging zaten, en dat bij D r. Destree in 
St. Pancras eveneens illegalen over den vloer 
kw am en en bij gemelden Dr. Destree in een 
„b oet”  achter het huis radiotoestellen van de 
Ondergrondsche B ew eging verstopt waren; 
dat naar aanleiding van  dit bericht een on
derzoek is ingesteld, waarbij tw ee personen 
werden gearresteerd, waaronder een zekeren 
van  Kesteren, die lid der Ondergrondsche 
B ew eging was en een revolver in zijn bezit 
had;

2. P ieter Johannes van  der M eer:
dat hij lid is geweest van  de Nederland

sche Landw acht, dat hij verdachte wel kent, 
doordat deze wel inlichtingen kwam  geven 
aan de Landw acht te A lkm aar;

dat zoo onder m eer in den tijd gelegen tus
schen i  Januari 1945 en 5 M ei 1945 verdach
te aan hem en aan den Com m andant van den 
Landw acht te A lkm aar Schoem aker heeft 
m edegedeeld: dat bij een zekeren P iet Groen 
te St. Pancras een persoon was geweest, wel
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ke Ten Pas genaamd was en welke voorm el
den Groen had gewaarschuwd om op te hou
den met den zwarten handel, daar anders de 
Binnenlandsche Strijdkrachten zouden in 
grijpen; dat in M rt van  datzelfde jaar K alis, 
een boer uit Stom petoren, die lid  was van  de 
N.S.B., door de Ondergrondsche B ew egin g 
is neergeschoten; dat de S .D . in sam enwer
king met de Landw acht toen een onderzoek 
heeft ingesteld en den knecht van  K alis  heeft 
gearresteerd; dat later ook T en  Pas werd ge
arresteerd op grond van  de uitlatingen, w elke 
hij betreffende K alis had gedaan;

dat in de maand A pril 1945 verdachte 
weer in het gebouw van  de Landw acht te 
Alkmaar is gekomen; dat verdachte toen 
heeft gezegd, dat hij er van  overtuigd was, 
dat in St. Pancras in een huis, w aarvoor een 
bordje stond m et het opschrift „P rovin cia le  
W aterstaat” , menschen van  de Ondergrond
sche Beweging zaten, terw ijl verdachte v er
der zeide, dat bij Dr. D estree in St. Pancras 
illegalen over den vloer kwam en en dat er 
bij gemelden Dr. D estree in een „b oet”  ach
ter het huis radiotoestellen van  de Onder
grondsche Beweging waren;

dat verdachte bij die gelegenheid verder 
mededeelde, aan hem, getuige, dat Jan Sin- 
jewel uit St. Pancras lid was van  de Onder
grondsche Beweging en op verdachte w ijze 
koffers van het eene huis naar het andere 
sleepte en „Vrij N ederland”  verspreidde, 
waarbij verdachte een teekening m aakte, 
waarop stond aangegeven, w aar zich het huis 
van Sinjewel bevond;

dat kort daarna door de D uitschers een 
huiszoeking is gedaan in bedoeld huis, w aar
bij werden gearresteerd W . van  K esteren  en 
den bewoner, althans den gebruiker van  bo
venbedoeld huis, waarbij bedoeld bord stond 
met opschrift „Provinciale W aterstaat”  D . 
J. Wijninga;

3. Franciscus Johannes ten Pas:
dat zijn zoon Frans ten Pas op 4 M aart 

1945 door de Duitschers werd gearresteerd 
en 12 M aart daaropvolgende in het W ete- 
ringplantsoen te Am sterdam  is gefusilleerd;

4. De verdachte:
I. dat hij, in het tijdvak, gelegen tusschen 

9 October 1944 en 1 Januari 1945 te A lk 
maar aan W. G. F. C. C. Schoem aker, C om 
mandant van de Nederlandsche Landw acht 
te Alkmaar, heeft medegedeeld, dat hij in  
een scheerderswinkel te St. Pancras had ge
hoord, dat een zekere Jaap W agenaar had 
deelgenomen aan een gevecht tusschen leden 
van de Ondergrondsche B ew eging en leden 
van de Nederlandsche Landw acht, hetw elk 
in of omstreeks de maand O ctober 1944 had 
plaats gehad in of in de om geving van  U r- 
sem, en daarbij een vingerlid  had verloren, 
dat gemelde Jaap W agenaar aan de K enïie- 
merstraatweg woonde en dezelfde persoon 
was als de in de telefoongids als bloem bol
lenexporteur verm elde W agenaar;

dat gemelde Schoem aker aan hem, v e r
dachte, een foto heeft getoond en hem heeft 
gevraagd of de op die foto afgebeelde per
soon bovenbedoelde Jaap W agenaar was;

dat hij, verdachte, op die vraag  bevestigend 
heeft geantwoord;

II. dat hij te A lkm aar in het eerste kw ar
taal van  1945 aan W . G. F . C. C . Schoem a
ker, Com m andant van  de Nederlandsche 
Landw acht te A lkm aar heeft m edegedeeld, 
dat bij Frans Slot te N oord-Scharw oude het 
illegale blad „T ro u w ”  werd gestencild en 
u itgegeven; dat hij nader heeft aangeduid, 
w aar gem elde S lot woonde;

III . dat hij te A lkm aar in het tijd vak  
tusschen 1 Januari 1945 en 5 M ei 1945 eerst 
aan W . G. F. C. C. Schoem aker, Com m an
dant van  de Landw acht te A lkm aar, en aan 
P. J. van  der M eer, lid van  de N ederland
sche Landw acht, heeft medegedeeld, dat een 
zekere T en  Pas deel uitm aakte van  de O n
dergrondsche Bew eging, en dat deze T en  Pas 
was gekom en bij zijn, verdachte’s, buurm an 
P ie t Groen, en aan dezen had m edegedeeld, 
dat hij u it naam van de Ondergrondsche B e 
weging kwam  zeggen, dat Groen op m oest 
houden m et zw arten handel, om dat anders 
de Binnenlandsche Strijdkrachten zouden 
ingrijpen;

dat hij eenigen tijd  later, nadat K alis, die 
als vijand van  de Ondergrondsche B ew eging 
bekend had gestaan, was gedood, aan gem el
den Schoem aker heeft m edegedeeld, dat T en 
Pas n iet lang voor den dood van  K alis  bij 
P ie t G roen had gezegd, dat K alis  dood moest; 
dat hij het adres van  gem elden T en  Pas aan 
gem elden Schoem aker heeft opgegeven;

IV . dat hij te A lkm aar in de m aand A pril 
1945 aan W . G . F . C. C . Schoem aker, C om 
m andant van  de Nederlandsche Landw acht 
te A lkm aar en aan P. J. van  der M eer, lid 
van de N ederlandsche Landw acht, althans 
aan een hunner, heeft m edegedeeld, dat in 
St. Pancras in een huis, w aarvoor een bord 
stond m et het opschrift „P rovin cia le  W ater
staat” , volgens zijn verw achting menschen 
van  de Ondergrondsche B ew eging zaten, dat 
bij Dr. D estree in St. Pancras eveneens „ il
legalen”  over de vloer kwam en en dat er bij 
gem elden D r. D estree in „een boet”  achter 
het huis radiotoestellen van  de Ondergrond
sche B ew eging waren, dat Jan S injew el u it 
St. Pancras lid was van  de Ondergrondsche 
Bew egin g en op verdachte wijze koffers van  
het eene huis naar het andere huis sleepte 
en „V rij N ederland”  verspreidde; dat hij 
verder een teekening heeft gem aakt, waarop 
stond aangegeven, w aar zich het huis van  
S injew el bevond;

dat hij Nederlander was op het oogenblik, 
waarop hij de onderscheidene bovengem elde 
m ededeelingen heeft gedaan, en dat hij toen 
w ist dat D uitschland nog m et Nederland in 
oorlog was;

O. dat een uittreksel u it de registers van  
overlijden der G em eente A lkm aar gedateerd 
24 O ctober 1945, onder meer inhoudt, dat op 
12 M aa rt 1945 te Am sterdam  is overleden 
Frans T en  Pas, oud 31 jaar, gehuwd m et 
M argaretha Bootsm a; dat een afschrift van  
een Bescheinigung van  den B efehlshaber 
der Sicherheitspolizei Am sterdam , ondertee- 
kend door SS-U ntersturm führer Viem ann,

489
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gedateerd 5 Februari 1945, inhoudt een op
dracht aan den begrafenisondernem er B lee- 
kem olen, om onder m eer het lijk  van  Jacob 
W agenaar, geboren 31 Januari 1903 te  St. 
Pancras, a f te halen en te begraven;

0 . dat door den inhoud van  vorenstaande 
bewijsm iddelen, houdende evenzoovele re
dengevende feiten  en om standigheden, als 
bewezen verklaard w ordt aangenom en:

1. dat verdachte te  A lkm aar, in het tijd 
v a k  gelegen tusschen 9 O ctober 1944 en 1 
Januari 1945 als N ederlander, opzettelijk  ge
durende den tijd  van  den op 10 M ei 1940 
aangevangen oorlog van  D uitschland tegen 
Nederland, ten voordeele van  den vijand, 
aan W . G. F . C . C . Schoem aker, Com m an
dant van  de Nederlandsche Landw acht te 
A lkm aar, heeft m edegedeeld, dat hij in een 
scheerderswinkel te St. Pancras had gehoord, 
dat een zekere Jaap W agenaar had deelge
nomen aan een gevecht tusschen leden van  
de Ondergrondsche B ew egin g en leden van  
de Nederlandsche Landw acht, hetw elk in of 
om streeks de m aand O ctober 1944 had plaats 
gehad in of in de om geving van  Ursem , en 
daarbij een vingerlid  had verloren, dat ge
m elde Jaap W agenaar aan den Kennem er- 
straatw eg woonde en dezelfde persoon was 
als de in de telefoongids als bloem bollen
exporteur verm elde W agenaar en —  nadat 
gem elde Schoem aker aan hem, verdachte, 
een foto had getoond en hem had gevraagd, 
of de op die foto afgebeelde persoon boven
bedoelde Jaap W agenaar was, op die vraag 
bevestigend heeft geantwoord en aldus zoo
wel

I. opzettelijk  gemelden Jaap W agenaar 
heeft blootgesteld aan door of vanw ege den 
vijand, althans diens helpers, althans een of 
m eer personen als bedoeld in art. 21 van  het 
B eslu it Buitengew oon Strafrecht, te v e r
richten opsporing en/of vervolging, althans 
aan door of vanw ege den vijand, althans 
diens helpers, althans een of m eer personen 
als bedoeld in  art. 21 van  het B eslu it B u i
tengewoon Strafrecht, op te leggen vrijheids
benem ing, althans vrijheidsbeperking, en/of 
andere straf of m aatregel, w elk fe it al dan 
n iet tezam en m et een of m eer andere feiten  
den dood van  gem elden Jaap W agenaar ten 
gevolge heeft gehad;

als 2. opzettelijk  gedurende den tijd  van  
voorm elden oorlog den vijand hulp heeft 
verleend in diens streven het tegen hem ge
richte v erzet in  N ederland te breken, althans 
daaraan zooveel m ogelijk afbreuk te doen;

II. dat hij te A lkm aar, in het eerste 
kw artaal van  1945, als N ederlander in  den 
zin van  art, 83 Sr., opzettelijk  gedurende 
den tijd  van  voorm elden oorlog ten voor
deele van  den vijan d aan W . G . F . C . C. 
Schoem aker, C om m andant der N ederland
sche Landw acht te A lkm aar, h eeft m edege
deeld, dat bij Frans S lot te  N oord-Schar- 
woude het illegale blad „T ro u w ”  werd ge
stencild en/of u itgegeven, waarbij verdachte 
nader aanduidde, w aar gem elde S lot woonde 
en aldus:

1. opzettelijk  gem elden S lot heeft bloot

gesteld aan opsporing, vervolging, vrijheids- 
berooving, althans vrijheidsbeperking en/of 
eenige andere straf of m aatregel, een en an
der door of vanw ege den vijand, althans diens 
helpers, althans een of m eer personen als be
doeld in art. 21 van  het B esluit Buitenge
woon Strafrecht;

2. opzettelijk  gedurende den tijd van 
voorm elden oorlog den vijand hulp heeft 
verleend het tegen hem gerichte verzet in 
N ederland te breken, althans daaraan zoo
veel m ogelijk afbreuk te doen;

III . dat hij te A lkm aar, in het tijdvak 
gelegen tusschen 1 Januari 1945 en 5 M ei 
1945, als N ederlander opzettelijk  gedurende 
den tijd  van  den op 10 M ei 1940 aangevan
gen oorlog van  D uitschland tegen Nederland, 
ten voordeele van  den vijand, eerst aan W.
G . F . C . C . Schoem aker, Com m andant van 
de L andw acht te A lkm aar, en aan P. J. van 
der M eer, lid van  de Nederlandsche Land
wacht, heeft medegedeeld, dat een zekere 
T en  Pas deel u itm aakte van  de Ondergrond
sche B ew eging, en dat deze Ten Pas was 
gekom en bij verdachtes buurm an P iet Groen, 
en aan dezen had medegedeeld, dat hij uit 
naam  van  de Ondergrondsche Beweging 
kw am  zeggen, dat G roen op moest houden 
m et den zw arten handel, om dat anders de 
Binnenlandsche Strijdkrachten  zouden in
grijpen, en eenigen tijd  later, nadat K alis —  
die als vijand van  de Ondergrondsche B e
weging bekend had gestaan —  was gedood, 
aan gemelden Schoem aker heeft medege
deeld, dat T en  Pas n iet lang voor den dood 
van  K alis bij P ie t G roen had gezegd, dat 
K alis  dood moest en aldus zoowel

1. opzettelijk  gem elden T en  Pas, wiens 
adres verdachte eveneens aan gemelden 
Schoem aker had opgegeven, heeft blootge
steld aan door of vanw ege den vijand, diens 
helpers, althans een of m eer personen als 
bedoeld in art. 21 van  het B eslu it Buitenge
woon Strafrecht, te verrichten  opsporing, 
en/of vervolging, althans aan door of van
wege den vijand, althans diens helpers, al
thans een of m eer personen als bedoeld in 
art. 21 van  het B eslu it Buitengew oon Straf
recht, op te  leggen vrijheidsbenem ing, al
thans vrijheidsbeperking, en/of andere straf 
of m aatregel, w elk  fe it al dan niet tezamen 
m et een of m eer andere feiten den dood van 
gem elden T en  Pas tengevolge heeft gehad;

als 2. opzettelijk  gedurende den tijd  van 
voorm elden oorlog den vijand hulp heeft 
verleend in diens streven het tegen hem ge
richte verzet in N ederland te breken, althans 
daaraan zooveel m ogelijk afbreuk te doen;

IV . dat hij te  A lkm aar, in de maand April 
1945, als N ederlander, opzettelijk  gedurende 
den tijd  van  den op 10 M ei 1940 aangevan
gen oorlog van  D uitschland tegen Neder
land, ten voordeele van  den vijand aan W . G.
F . C . C . Schoem aker, Com m andant van  de 
Nederlandsche Landw acht te A lkm aar en 
aan P. J. van  der M eer, lid van  de Neder
landsche Landw acht, althans aan een hun
ner, h eeft m edegedeeld, dat in  St. Pancras 
in een huis, w aarvoor een bord stond met



NA-OORLOGSCHE RECHTSPRAAK 1 9 4 6 491

het opschrift „Provinciale W aterstaat”  naar 
hij verdachte, verw achtte, menschen van  de 
Ondergrondsche B ew eging zaten, dat bij D r. 
Destree in St. Pancras eveneens „ilegalen ” 
over de vloer kwamen en dat er bij gem elden 
Dr. Destree in een „b oet”  achter het huis 
radiotoestellen van  de Ondergrondsche B e 
weging waren, dat Jan Sinjew el u it St. P a n 
cras lid was van  de Ondergrondsche B ew e
ging en op verdachte w ijze koffers van  het 
eene huis naar het andere huis sleepte en 
„Vrij Nederland” verspreidde, waarbij v e r
dachte een teekening m aakte w aarop stond 
aangegeven, waar zich het huis van  Sinjew el 
bevond en aldus zoowel:

i. opzettelijk den bewoner, althans den 
gebruiker van  bovenbedoeld huis waarbij 
bedoeld bord stond m et opschrift „P ro vin 
ciale W aterstaat” , welke was genaam d D . J. 
Wij minga, alsmede het in dat huis aanwezige 
lid van de Ondergrondsche B ew eging W . van  
Kesteren, en ook gem elden D r. D estree en 
gemelden Sinjewel heeft blootgesteld aan 
door of vanwege den vijand, althans diens 
helpers, althans een of m eer personen als be
doeld in art. 21 van  het B eslu it B uiten ge
woon Strafrecht te verrichten opsporing en/ 
of vervolging, althans aan door of vanw ege 
den vijand, althans diens helpers, althans 
een of meer personen als bedoeld in art. 21 
van het B esluit B uitengew oon Strafrecht, 
op te leggen vrijheidsbenem ing, althans v rij
heidsbeperking en of andere straf of m aat
regel;

als 2. opzettelijk gedurende den tijd  van  
voormelden oorlog den vijand hulp heeft 
verleend in diens streven het tegen hem ge
richte verzet in Nederland te  breken, a l
thans daaraan zooveel m ogelijk afbreuk te 
doen;

O. dat de raadsman van  verdachte de v e r
bindende kracht heeft betw ist van  de te 
Londen uitgevaardigde K onin klijke B eslui- 
een, en meer speciaal de verbindendheid van  
de Besluiten D  61 en D  62;

O. hieromtrent, dat het H of van  oordeel 
is, dat de Regeering —  in den noodtoestand, 
geschapen door de bezetting van  het R ijk  
in Europa *—  die het grondw ettelijk voor
geschreven overleg tusschen de K roon  en de 
Staten-Generaal volstrekt verhinderde, be
voegd was de door de bijzondere om standig
heden geboden m aatregelen van  w etgeven- 
den aard bij K oninklijk  B eslu it te treffen;

dat deze noodtoestand het ter hand nem en 
van de onderwerpen, geregeld in de boven 
aangehaalde B esluiten D  61 en D  62 door 
de Regeering rechtvaardigde en zij bij het 
uitvaardigen van  deze besluiten en de daar
in geregelde m aterie hare bevoegdheid n iet 
heeft m isbruikt;

O. dat deze besluiten m et w etten  gelijk
gesteld moeten worden, en, evenals m et w et
ten het geval is, n iet dan door een latere w et 
hun geldigheid kunnen verliezen; dat dan 
ook evenmin als het einde van  den noodtoe
stand medebrengt, dat deze besluiten hun 
geldigheid zouden verliezen, een bekrachti
ging der besluiten door den w etgever ver-

eischt is;
O. dat het aldus bewezene volgens de W et 

strafbaar is, om dat het oplevert na te m el
den m isdrijven;

O. dat verdachte deswege strafbaar is, 
om dat te zijnen aanzien geen strafu itslui
tingsgronden zijn gebleken;

O. w at de strafm aat betreft:
dat verdachte, die behoorde tot de N .S .B ., 

door een reeks verraderlijke aangiften van  
personen, w elke deelnamen aan de tegen 
*s lands vijand gerichte verzetsbew eging, een 
aantal verfoeilijke acties van  de N ederland- 
sche Landw acht, w elke geheel en al gericht 
waren op de hulpverleening aan den vijand 
van  Nederland, Duitschland, heeft uitgelokt, 
dan w el ten zeerste in de hand heeft ge
w erkt;

dat dientengevolge onder m eer tw ee ac
tieve  Nederlandsche deelnemers aan de v er
zetsbew eging den dood hebben gevonden;

dat verdachte derhalve in den strijd van 
Nederland tegen D uitschland onvoorwaar
delijk partij heeft gekozen tegen het eigen 
vaderland en voor het vijandige D uitsch
land; dat het H of den schuldige dan ook 
n iet anders kan  zien, dan als een v e r d e r f t  
lijk  v ijan d van  N ederland, ten wiens gunste 
geen enkele verzachtende om standigheid 
kan worden aangevoerd;

dat het H of dan ook van  oordeel is, dat 
op den verdachte de zw aarste straf behoort 
te worden toegepast;

0 . dat n iet bew ezen is, hetgeen aan ver
dachte m eer of anders is ten  laste gelegd dan 
hierboven als bew ezen verklaard is aangeno
men; zoodat verdachte daarvan behoort te 
worden vrijgesproken;

G ezien  de artt. 28, 57, 102 Sr.;
G ezien  de artt. 1, 2, 8, 9, 11, 26, 28 van  het 

B eslu it Buitengew oon Strafrecht;
R ech td oen de:
V erklaart in voege en m et uitzondering 

als overwogen w ettig  en overtuigend bew e
zen dat verdachte de feiten  bij dagvaarding 
ten laste gelegd, heeft begaan en dat het al
dus bewezene u itm aakt:

T en  aanzien van  de aan verdachte sub I 
en I I I  ten laste gelegde feiten:

1. „G edurende den tijd  van  den huidigen 
oorlog opzettelijk  een ander blootstellen aan 
opsporing, vervolging, vrij heidsberooving of 
-beperking, eenige straf of eenigen m aatre
gel door of vanw ege den vijand, diens hel
pers of een persoon als bedoeld in art. 21 van  
het B eslu it B uitengew oon Strafrecht” , w elk 
fe it den dood tengevolge h eeft gehad, m eer
malen gepleegd;

2. „O p zette lijk  in tijd  van  oorlog den 
vijand hulp verleenen, of den S taat tegen
over den vijand benadeelen” , m eermalen ge
pleegd ;

T en  aanzien van  de aan verdachte sub II  
en I V  ten laste gelegde fe ite n :

1. „G edurende den tijd  van  den huidigen 
oorlog opzettelijk  een ander blootstellen aan 
opsporing, vervolging, vrijheidsberooving of 
-beperking, eenige straf of eenigen m aatre
gel door of vanw ege den vijand, diens hel
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pers of een persoon als bedoeld in art. 21 
van  het B eslu it B uitengew oon S trafrech t” , 
m eerm alen gepleegd;

2. „O p zette lijk  in tijd  van  oorlog den 
vijand hulp verleenen of den S taa t tegenover 
den vijand benadeelen” , m eerm alen ge
pleegd.

V erklaart het bewezene en verdachte des
wege strafbaar.

Veroordeelt voornoem den verdachte K laas 
de Geus to t de doodstraf.

V erklaart n iet bewezen hetgeen m eer of 
anders is ten laste gelegd.

Spreekt verdachte daarvan vrij.
O ntzet den verdachte van  het recht to t 

het kiezen en de verkiesbaarheid van  bij 
krachtens w ettelijk  voorschrift u it geschreven 
verkiezingen, van  het recht to t het beklee- 
den van  am bten en van  het recht to t het 
dienen bij de gewapende m acht voor den 
duur van  het leven.

D en veroordeelde w ordt op verzoek van  
den raadsm an het recht verleend van  deze 
sententie beroep in cassatie in te stellen.

IS o. 285.
B IJ Z O N D E R  G E R E C H T S H O F  A M S T E R 

D A M  (Zesde K am er), 11 A p ril 1946.
(M rs. D e Boer, Bolkestein, Visser, K apt,
t. Z. b. d. V an de W etering de R o oy  en
Lt. K ol. b. d. V an der W oude).

Htilpverleening* aan den v ijan d : A ls 
land w ach ter w erkzaam  zijn hij een vord e
ring* van  rijw ielen, hij een poging to t a r 
restatie  van  e'en onderduiker voor den a r 
beidsinzet; m edew erkin g verleenen hij het 
opstellen van  een lijst van  bedrijven, w elke 
voor slu itin g  ten behoeve van  den arbeids
inzet in a an m erk in g  k w a m en ; m a rech a u s
sees aan geven  hij den aM eelingscom m an- 
dant te U trech t van  de L a n d w a ch t N eder - 
land. B eroep op am btelijk  hevel in het 
laatstgenoem de geva l verw orpen . E en  am b- 
te lijk  hevel k a n  n iet tot u its lu itin g  van  
stra f  leiden, w ann eer de verd ach te  zich 
vrijw illig  in een am bteiijke verhoudin g 
h eeft begeven, w a a rva n  bedrijvigheid ten 
behoeve van  den vijand doel w as en die dus 
op zichzelf m oet worden a f gekeurd.

A d vocaat-F iscaal B ijzonder G erechtshof 
Am sterdam  tegen A nton Hol, bedrijfsleider, 
wonende te W illeskop A. 68a, gedetineerd 
in het kam p te Nieuwersluis.

H et Bijzonder G erechtshof, enz.;
G ezien  de stukken, onder welke de dag

vaarding, namens den Proc.-F iscaal, op 15 
M aart 1946 aan verdachte in  persoon u itge
reikt;

G elet op het onderzoek ter terechtzitting;
Gehoord de vordering van  den A dvocaat- 

Fiscaal;
G elet op de verdediging, door en namens 

verdachte in  het midden gebracht;
O. dat verdachte is gedagvaard ter zake:

A. dat hij te W illeskop, althans in Ne
derland, althans daar of elders in Europa, 
als N ederlander in den zin van  art. 83 Sr., 
op of om streeks 8 Septem ber 1944, in ieder 
geval gedurende den tijd  van  den op 10 
M ei 1940 aangevangen oorlog van Duitsch- 
land tegen Nederland, opzettelijk  gedurende 
den tijd  van  voorm elden oorlog ten voor- 
deele van  den vijand als Landwachter is 
w erkzaam  gew eest bij een vordering van 
rijwielen bij G. Bonm an, L. P ak  en C. H. 
W . S pruyt, en aldus opzettelijk  gedurende 
den tijd  van  voorm elden oorlog den vijand 
hulp heeft verleend, althans den staat tegen
over den vijand heeft benadeeld;

B. dat hij te W illeskop, althans in N e
derland, althans daar of elders in Europa, 
als N ederlander in den zin van  art. 83 Sr., 
in of om streeks N ovem ber 1944, in ieder 
geval gedurende den tijd  van  den op 10 
M ei 1940 aangevangen oorlog van  Duitsch- 
land tegen Nederland, opzettelijk  gedurende 
den tijd  van  voorm elden oorlog ten voor- 
deele van  den vijand als Landwachter is 
w erkzaam  geweest bij een poging tot ar
restatie van  een onderduiker voor de ar
beidsinzet, ten huize van  G. de G raaf, en 
aldus opzettelijk  gedurende den tijd van 
voorm elden oorlog den vijand hulp heeft 
verleend, althans den S taa t tegenover den 
vijand heeft benadeeld.

C. dat hij te M ontfoort, althans in N e
derland, althans daar of elders in Europa, 
als N ederlander in den zin  van  art. 83 Sr., 
in of om streeks het voorjaar 1943, in ieder 
geval gedurende den tijd  van  den op 10 M ei 
1940 aangevangen oorlog van  Duitschland 
tegen Nederland, opzettelijk  gedurende den 
tijd  van  voorm elden oorlog ten voordeele 
van  den vijand zijn  m edewerking heeft ver
leend bij het opstellen van  een lijst van 
bedrijven gevestigd te M ontfoort, welke in 
aanm erking kwam en om te worden gesloten 
ten behoeve van  de A rbeidsinzet in D uitsch
land, en aldus opzettelijk  gedurende den 
tijd  van  voorm elden oorlog den vijand hulp 
heeft verleend, althans den S taa t tegenover 
den vijand heeft benadeeld.

D. dat hij te U trecht, althans in Neder
land, althans daar of elders in Europa, op 
of om streeks 15 Juni 1944, in ieder geval 
gedurende den tijd  van  den op 10 M ei 1940 
aangevangen oorlog van  D uitschland tegen 
Nederland, als N ederlander in den zin van 
art. 83 Sr., opzettelijk  gedurende den tijd 
van voorm elden oorlog ten voordeele van 
den vijand: bij den afdeelingscom m andant 
van  de Landw acht Nederland aangifte heeft 
gedaan, dat tijdens het transport van een 
v iertal gearresteerde onderduikers, de mare
chaussee Sas zich in kleineerende zin over 
de Landw acht N ederland had uitgelaten, 
terw ijl in die aangifte tevens een uitlating 
voorkwam , w aaruit zou volgen dat de m are
chaussee ter L aak  w eigerachtig was aan het 
transport van  aangehouden onderduikers 
mede te w erken en aldus:

1. O p zettelijk  Sas en ter L aak  voor- 
noem d heeft blootgesteld aan opsporing, ver
volging, vrijheidsberooving, althans vrij-
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heidsbeperking en/of eenige andere straf of 
maatregel, een en ander door of vanw ege 
den vijand, althans diens helpers, althans 
een of meer personen als bedoedl in art. 21 
van het B esluit B uitengew oon Strafrecht;

2. O pzettelijk gedurende den tijd  van  
voormelden oorlog den vijand hulp heeft 
verleend;

O. dat het H of den naam  „B on m an ” voor
komende onder sub a der telastelegging leest 
als „Bosm an” , zijnde het H of van  oordeel 
dat dit kennelijk een schrijffout is en dat 
verdachte hierdoor n iet in zijn verw eer 
wordt benadeeld;

O. dat verdachte ter terechtzittin g zake
lijk gerelateerd onder m eer h eeft verklaard:

Ik  heb mij op 2 M ei 1944 vrijw illig  bij de 
Landwacht Nederland opgegeven en ben als- 
toen tevens in dienst getreden. Ik  ben N e
derlander van  geboorte en het was mij in 
1943 bekend, dat D uitschland m et N eder
land in oorlog was. Ik  ben te W illeskop op 
8 Septem ber 1944 opzettelijk  als landwach- 
ter werkzaam  geweest bij een vordering van  
rijwielen bij G. Bosm an en L . Pak. D eze 
rijwielen waren bestem d voor de Landw acht. 
In 1944, en in ieder geval na 2 M ei van  dat 
jaar ben ik  te W illeskop als landw achter 
opzettelijk ten voordeele van  den vijand 
werkzaam  geweest bij een poging to t arres
tatie van een onderduiker voor den arbeids
inzet ten huize van  G. de G raaf.

In  M ontfoort en wel in het voorjaar 1943 
heb ik  opzettelijk m ijn m edewerking v er
leend bij het opstellen van  een lijst van  b e
drijven gevestigd te M ontfoort, w elke in 
aanmerking kwam en om te worden gesloten 
ten behoeve van  den arbeidsinzet in D uitsch
land. D e lijst van  bedrijven v erva t in de 
twee blocnota’s w elke U  mij toont, is, m et 
uitzondering van  het grove sch rift door mij 
opgeteekend. O m trent de m et een „ N ” ge
merkte zaken heb ik  geadviseerd deze te 
sluiten.

Ik  heb te U trecht op 15 Juni 1944 opzet
telijk bij den afdeeiingscom m andant van  de 
Landwacht Nederland aangifte gedaan, dat 
tijdens het transport van  een v ierta l gear
resteerde onderduikers de m arechaussee Sas 
zich in kleineerenden zin over de Landw acht 
Nederland had uitgelaten. In  die aangifte 
kwam  tevens een u itlating voor w aaruit 
volgde dat de m arechaussee ter L aak  w ei
gerachtig was aan het transport van  aange
houden onderduikers mede te werken. Ik  
erken het rapport, w aarin voorm elde aan
gifte is vervat, eigenhandig te hebben ge
schreven;

O. dat het am btseedig proces-verbaal dd, 
22 October 1945 opgem aakt door E gbert 
Jan K ruizinga, w achtm eester der m are
chaussee te H oenkoop zakelijk  onder m eer 
inhoudt:

als opgave van  F ijg je  van  der W ind, echt- 
genoote van G. Bosm an, wonende te W illes
kop aan den verbalisant voom oem d: „op 8 
Septem ber 1944 zijn de mij bekende land- 
wachters Splinter H ol en de K u y p er bij mij 
thuis geweest om de fiets van  mijn man te 
vorderen;”

als opgave van Leendert P ak , wonende te 
W illeskop, aan den verbalisant voom oem d:

„O p 8 Septem ber 1944 zijn de mij b e
kende landwachters S plinter H ol en de K u y 
per bij mij een rijwiel wezen vorderen;”

als opgave van  C e rrit de G raaf, wonende 
te W illeskop, aan den verbalisant voor- 
noem d:

„B egin  N ovem ber 1944 kw am en eenige 
landwachters bij mij op de boerderij en in 
mijn woning zoeken naar een onderduiker, 
genaam d D ouwe Blonk. Zij konden hem n iet 
vind en ;”

als opgave van  D irk  B aan, wonende te 
H oenkoop, aan den verbalisant voom oem d:

B egin  N ovem ber 1944 ben ik  m et eenige 
landwachters, w aarvan ik  mij alleen nog 
herinner de K u yp er en A. H ol bij de G raaf 
in W illeskop geweest, alw aar wij een on
derduiker zochten. D aar deze onderduiker er 
niet was, konden wij hem n iet arresteeren.

O. dat een voor eensluidend afsch rift door 
den wachtm eester der m arechaussee E . J. 
K ruizin ga voom oem d geteekend stuk, hou
dende een afschrift van  een rapport van  
verdachte dd. 15 Juni 1944 gericht aan den 
afdeeiingscom m andant W . Jonkers, Land
w acht Nederland, Janskerkhof 18 te U trecht, 
onder m eer inhoudt:

,,Op W oensdag 31 M ei 1944 m oesten on
derduikers naar G ouda worden gebracht. 
H iertoe werden aangewezen de m arechaus
sees van  de V lis t te Linschoten en Sas en 
van  de H am  te M ontfoort. B ij het instap
pen der aangehoudenen in de autobus wer
den door de m arechaussee Sas de volgende 
woorden gebezigd: „N u  m oeten wij die 
arme jongens wegbrengen. D a t hebben die 
Landw achters gedaan, ja, daar waren S plin 
ter, de K u y p er en H ol ook b ij” . Een van 
de reizigers bezigde de volgende woorden: 
„Jullie  moesten weigeren hen weg te bren
gen. Jullie zijn geen kerels, dan ter Laak, 
die verd. het” ;

O. dat tw ee blocnota’s, volgens opgave 
van  verdachte, m et uitzondering van  de m et 
het grove schrift beschreven bladzijden, 
eigenhandig door hem beschreven, inhouden 
gegevens betreffende te M ontfoort gevestig
de bedrijven, die voorzoover m et een „N ” 
gem erkt, naar het destijds gegeven advies 
van  verdachte, voor sluiting in aanmerking 
kwam en ten behoeve van  den arbeidsinzet 
in D uitschland;

O. dat het H of door de verklaring van  
verdachte, alsm ede door den inhoud van  het 
am btseedig proces-verbaal dd. 22 October 
1945 opgem aakt door E gb ert Jan Kruizinga, 
wachtm eester bij de K oninklijke M arechaus
see m et de bij dat proces-verbaal behooren- 
de stukken van  overtuiging, bewezen acht 
en de overtu iging heeft bekom en dat de 
verd ach te :

A . te W illeskop als N ederlander in den 
zin  van  art. 83 Sr. op 8 Septem ber 1944 op
zettelijk  gedurende den tijd  van  den op 10 
M ei 1940 aangevangen oorlog van  D uitsch
land tegen Nederland, ten voordeele van 
den vijand als landw achter is werkzaam  ge
w eest bij een vordering van  rijwielen bij G.
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Bosm an en L. P ak  en aldus opzettelijk  ge
durende den tijd  van  voorm elden oorlog den 
vijan d hulp heeft verleend;

B. dat verdachte te W illeskop als N e
derlander in den zin van  art. 83 Sr. geduren
de den tijd van  den op 10 M ei 1940 aange
vangen oorlog van  D uitschland tegen N eder
land opzettelijk  ten voordeele van  den vijand 
als landwachter is w erkzaam  gew eest bij een 
poging tot arrestatie van  een onderduiker 
voor den arbeidsinzet ten huize van  G . de 
G raaf en aldus opzettelijk  gedurende den tijd  
van  voorm elden oorlog den vijand hulp heeft 
verleend;

C. dat verdachte te M ontfoort als N e
derlander in den zin  van  art. 83 Sr. in  het 
voorjaar 1943 opzettelijk  ten voordeele van  
den vijand zijn m edewerking heeft verleend 
bij het opstellen van  een lijst van  bedrijven, 
gevestigd te M ontfoort, w elke in  aanm erking 
kw am en om gesloten te worden ten behoeve 
van  den arbeidsinzet in D uitschland en al
dus opzettelijk  gedurende den tijd  van  den 
op 10 M ei 1940 aangevangen oorlog van  
D uitschland tegen Nederland den vijand 
hulp heeft verleend;

D . dat verdachte te U trecht op 15 Juni 
1944 als N ederlander in den zin van  art. 83 
Sr. opzettelijk  gedurende den tijd van  den 
op 10 M ei 1940 aangevangen oorlog van  
D uitschland tegen Nederland ten voordeele 
van  den vijand;

bij den afdeelingscom m andant van  de 
Landw acht Nederland aangifte heeft gedaan 
dat tijdens het transport van  een v ierta l ge
arresteerde onderduikers de marechaussee 
Sas zich in kleineerenden zin over de Lan d
w acht Nederland had uitgelaten, terw ijl in 
die aangifte tevens een uitlating voorkw am , 
w aaruit zou volgen, dat de marechaussee 
ter L aak  w eigerachtig was aan het transport 
van  aangehouden onderduikers mede te w er
ken en a ld u s:

1. opzettelijk  Sas en ter L aak  voornoem d 
heeft blootgesteld aan opsporing, v ervo l
ging en vrij hei dsberooving een en ander door 
of vanw ege den vijand;

2. opzettelijk  gedurende den tijd  van  
voorm elden oorlog den vijand hulp heeft 
verleend;

O. dat de feiten  en om standigheden, w elke 
reden geven to t de beslissing dat de v er
dachte de hem ten laste gelegde en hierboven 
bewezen verklaarde feiten  heeft begaan, zijn 
die verm eld in  de vorenstaande bewijsm idde
len;

O. dat het H of n iet bewezen acht hetgeen 
den verdachte m eer of anders is ten laste ge
legd dan hierboven is overwogen en v e r
dachte derhalve daarvan behoort te worden 
vrijgesproken;

O. dat het aldus bewezene volgens de W et 
strafbaar is, om dat het oplevert na te m elden 
m isdrijven;

O. dat verdachte deswege strafbaar is, om
dat te zijnen aanzien geen strafu itsluitings
gronden zijn gebleken;

O. toch imm ers, dat verdachte zich er te 
zijner verontschuldiging op heeft beroepen 
de onder D  genoemde aangifte te hebben ge

daan op bevel van  den afdeelingscom man
dant Jonkers der Landw acht Nederland, bij 
welke organisatie hij diende;

dat het H of echter d it beroep op een amb
telijk  bevel verw erpt;

dat imm ers in de eerste plaats van  een 
dergelijk bevel niets is gebleken;

dat bovendien een am btelijk  bevel wel tot 
u itsluiting van  straf kan leiden, m aar niet —  
zooals hier —  wanneer de verdachte zich 
vrijw illig  in een am btelijke verhouding heeft 
begeven, w aarvan bedrijvigheid ten behoeve 
van  den vijand doel was en die dus op zich 
zelf m oet worden af gekeurd;

O. dat na te m elden straf in overeenstem 
m ing is m et den ernst van  de gepleegde fei
ten en om standigheden waaronder deze zijn 
begaan, zooals een en ander ter terechtzit
ting is gebleken;

O. dat het H of u it eigen aanschouwing is 
gebleken, dat verlachte to t werken in staat 
is;

G ezien  de artt. 28, 57 en 102 Sr.;
G ezien  de artt. 1, 2, 7, 22 en 28 van  het 

B eslu it Buitengew oon Strafrecht;
R ech tdoen de:
V erklaart in voege en m et uitzondering als 

overwogen w ettig  en overtuigend bewezen 
dat verdachte de feiten  bij dagvaarding hem 
ten laste gelegd heeft begaan, en dat het al
dus bewezene uitm aakt: voor w at betreft de 
feiten  verm eld onder A , B , C  en D  der be
wezen verklaring:

„h et opzettelijk  in tijd van  oorlog den 
vijand hulp verleenen;”

V erklaart het bewezene en verdachte des
wege strafbaar.

Veroordeelt voornoem den verdachte Anton 
H ol to t gevangenisstraf voor den tijd  van  
zeven jaren, m et bepaling, dat de schuldige 
dezen tijd geheel in een R ijksw erkinrichting 
zal ondergaan;

V erklaart niet bewezen hetgeen meer of 
anders is ten laste  gelegd.

S p reekt verdachte daarvan vrij.
O ntzet den schuldige van  de rechten van 

het kiezen  en de verkiesbaarheid bij krach
tens w ettelijk  voorschrift uitgeschreven ver
kiezingen voor den duur van  het leven.

No. 286.
B IJ Z O N D E R  G E R E C H T S H O F  A M S T E R 

D A M  (D erde K a m er), 9 A p ril 1946. (Mrs.
V an  V ugt, V an der Loos, Loeff, L t. Kol.
D e Vries en H oofdoff. v. Adm . M r. Fran
ken).

De P ro c u reu r-F isc a a l n iet-ontvankelijk  
verk laard .

V erd ach te  w as, toen hij de in de d a g
vaardin g1 genoem de w erkzaam heden  v e r
rich tte , in dienst hij de S.S. en had der
h alve de N ederlandsche nation aliteit v e r
loren.

A an  verdach te  zijn slechts handelingen, 
buiten het R ijk  in E u rop a gepleegd, ten 
laste  gelegd, w elke  overtred in g  van  het in 
art. 102 Sr. bepaalde opleveren.
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Procureur-Fiscaal B ijzonder G erechtshof 
Amsterdam tegen Josephus M aria  K ohl- 
schein, schilder, wonende te H aarlem , eer
der geïnterneerd in het kam p Koudenhom  
te H aarlem  en thans in het H uis van  B e 
waring I te Am sterdam .

H et Bijzonder G erechtshof, enz.;
Gezien de stukken, onder w elke de dag

vaarding, namens den Procureur-Fiscaal, op 
14 M aart 1946 aan verdachte in persoon 
uitgereikt;

G elet op het onderzoek ter terechtzitting;
Gehoord de vordering van  den Procureur- 

Fiscaal;
G elet op de verdediging, door en namens 

verdachte in het m idden gebracht door M r. 
A. Beets;

O. dat verdachte is gedagvaard ter zake: 
dat hij in D uitschland, en in verschillende 
landen van O ost Europa, althans daar of 
elders in Europa, als N ederlander in den 
zin van art. 83 Sr., in de jaren 1942, 1943 
en 1944, in ieder geval gedurende den tijd 
van den op 10 M ei 1940 aangevangen oor
log van  D uitschland tegen Nederland, opzet
telijk gedurende den tijd  van  voorm elden 
oorlog ten voordeel e van  den vijand:

a. tezam en m et een of m eer anderen 
röntgenologische arbeid h eeft verricht, on
der anderen bestaande in het doorlichten 
en op tuberculeuze aandoeningen onderzoe
ken van personen, zoowel bij de burgerbe
volking als bij de S S ;

b. als assistent m edische, althans rönt
genologische arbeid, althans verplegingsar- 
beid heeft verrich t in een lazaret te  Laibach 
of Leibach;

en aldus opzettelijk  gedurende den tijd 
van voorm elden oorlog den vijand hulp 
heeft verleend, althans den staat tegenover 
den vijand heeft benadeeld;

O. dat verdachte ter terechtzitting, zake
lijk  gerelateerd, heeft opgegeven, dat hij 
gedurende den tijd w aarin  hij de in  de dag
vaarding sub a en b  genoemde w erkzaam 
heden verrichtte, zonder verlof van  H are 
M ajesteit de Koningin in dienst was bij de
5 . 5 .  ;

dat die bewering steun v in d t in  hetgeen 
is afgebeeld op een aan verdachte ter te 
rechtzitting getoonde foto, waarop hij zich- 
zelve heeft herkend, gekleed in laborato
rium jas, welke van  een S .S . runeteeken is 
voorzien, terw ijl de juistheid  dier bew ering 
voorts b lijkt u it den inhoud van  eenige pas
sages van het vers, w aarvan ter terechtzit
ting de korte inhoud is m edegedeeld en w el
ke luidden:

„D aarom  strijden wij fier en vrij in de
5 .5 . ”  en „D a t men mij van  „S ch ü tze”  nu, 
„Sturm an” noemen m ag,”

hebbende verdachte erkend dat hij be
doeld vers op 14 Septem ber 1943 te K ra- 
kau heeft gedicht;

dat uit een en ander voortvloeit dat v er
dachte ten tijde van  gem elde in de dag
vaarding genoemde w erkzaam heden inge
volge het bij art. 7 sub 4 van  de W et op 
het Nederlanderschap en het ingezetenschap

van  12 D ecem ber 1892 bepaalde, de N eder- 
landsche nationaliteit verloren had;

en dat d it laatste m et zich  brengt dat nu 
verdachte slechts handelingen buiten  het rijk 
in Europa gepleegd ten laste zijn  gelegd, 
w elke overtreding van  het in het art. 102 
Sr. bepaalde opleveren, de P rocureu r-Fis
caal niet-ontvankelijk verklaard m oet wor
den;

G ezien de artt. 2, 5 en 102 Sr.;
G ezien  de artt. 1 en 2 van  het B eslu it 

Buitengew oon Strafrecht;
Rechtdoende in  naam  der K oningin: 
V erklaart den Procureur-Fiscaal niet- 

ontvankelijk.

No. 287.
R A A D  R E C H T S H E R S T E L  A F D . R E C H T 

S P R A A K  A M S T E R D A M , 13 M ei 1946.
(M rs. Verdam , Jhr. van  der Does de
W illebois en T abingh  Suerm ondt).

Onbevoegd verk larin g1 ten aanzien  van  
de terugvordering* van  „zoengeld”  van  de 
gem eente A m sterdam  (gereqn estreerde), 
w egen s de p u bliekrech  telijke aard der 
rech tsb etrek k in g .

(B eslu it H erstel R ech tsverkeer (E  100) 
art. i  sub 2.)

D e R aad  voor het Rechtsherstel, en z.;
G ezien  het verzoekschrift van  Hermanus 

Johannes van  Goyen., wonende te A m ster
dam, gem achtigde H . M . van  G oyen te B ad- 
hoevedorp, w aarin hij verzoekt, dat de ge
meente Am sterdam  worde veroordeeld tot 
teruggave van  het aandeel van  verzoeker in 
den omslag, w elke die gem eente heeft ge
daan naar aanleiding van  het aan die ge
m eente in  M aart 1941 door de bezettende 
m acht opgelegde z.g. „zoengeld” , althans to t 
teruggave van  een evenredig deel van  de 
som, waarm ede de gem eente Am sterdam  is 
verrijkt, subsidiair, dat verzoeker op andere 
w ijze schadeloos gesteld worde;

G ezien het schriftelijk  antwoord ingediend 
door B urgem eester en W ethouders der ge
meente Am sterdam ;

O. dat blijkens gem eld antwoord door een 
orgaan van  de bezettende m acht bij beschik
kingen van  i  M aart 1941 en 5 A pril 1941 
aan de gem eente Am sterdam  wegens de op 
25 en 26 Februari 1941 in die gemeente u it
gebroken staking een zoengeld is opgelegd 
van  f 15,000,000; dat tevens deswege de be
zettende m acht aan de gem eente de ver
plichting werd opgelegd dat bedrag te ver
halen op haar ingezetenen en forensen m et 
een inkom en van  m eer dan f 10,000, zulks 
bij w ijze van  om slag en in den vorm  van  een 
toeslag op den aanslag in de inkom stenbelas
tin g over het belastingjaar 1940/1941;

O. dat de rechtsbetrekkingen, ten aanzien 
w aarvan de R aad  ingevolge het B eslu it H er
stel R echtsverkeer (E  100) bevoegd is een 
beslissing te geven, zich blijkens art. 1 sub 2
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van  dat B eslu it beperken to t verm ogens
rechtelijke, dus privaatrechtelijke rechtsbe- 
trekkingfen; dat echter de rechtsbetrekkin
gen, ten aanzien w aarvan verzoeker thans 
een beslissing vraagt, van  publiekrechtelij- 
ken aard zijn; dat m itsdien de R aad niet be
voegd is van  het verzoek kennis te nem en;

R echtdoen de:
V erklaart zich onbevoegd van  het verzoek 

kennis te nemen.

Xo. 288.
R A A D  R E C H T S H E R S T E L  A F D . R E C H T 

S P R A A K  A M S T E R D A M , i 4 M ei 1946. 
(M rs. de G aay  Fortm an, Schreuder en 
C raan dijk).

G erequestreerde w eigert de door den v ij
and hij req u estran t in beslag genom en b u i
tenboordm otor „A reïiim ed es” , door gere- 
questreerde gekoch t van  de firm a Toosten, 
aan  verzoeker te ru g  te geven  dan tegen  
beta lin g  van  f 200.

G erequestreerde veroordeeld de m otor a f 
te geven  aan verzoeker zonder eenige v e r 
goeding.

A m b tsh alve  bepaling van  een dw angsom .

(B eslu it H erstel R echtsverkeer) (E  100) 
artt. 23, 27, 34.)

D e R aad  voor het Rechtsherstel, e n z .; 
G ezien  een verzoekschrift van  H . Post,, 

wonende te Am sterdam  d.d. 9 Februari 1946, 
alsm ede een verw eerschrift van  de firm a D e 
H artog en M aarssen te A alsm eer d.d. 11 
M aa rt 1946 en van  K . T as Jr. te Aalsm eer
d.d. 21 M aart 1946;

G elet op de behandeling van  het verzoek
schrift, waarbij requestrant P o st en de v e r
weerders in persoon zijn gehoord (de firm a 
D e H artog en M aarssen bij monde van  den 
firm ant M aarssen) en het daarvan gem aakte 
proces-verbaal d.d. 23 A p ril 1946;

O. dat bij die behandeling op grond van  
de m ededeelingen van  partijen het navolgen
de feitelijk  is kom en v ast te staan:

dat in Juni 1943 een aan partij Post in 
eigendom  toebehoorende buitenboordm otor, 
m erk „A rchim edes” , gekenm erkt typ e  B . 20 
no. 36202 door de vijandelijke bezettende 
m acht is in beslag genomen, w aarna aan hem 
als vergoeding een bedrag van  f 135 per post
wissel is toegezonden;

dat ongeveer in denzelfden tijd  een aan 
partij T as in  eigendom  toebehoorende bui
tenboordm otor, m erk „P en ta”  eveneens door 
de bezettende m acht is gevorderd;

dat laatstgem elde m otor is ingeleverd bij 
partij de H artog en M aarssen en daar tot na 
de bevrijding steeds is gebleven, terw ijl 
eerstgem elde motor m et andere m otoren is 
terechtgekom en bij de firm a Joosten te A m 
sterdam  daar, (toen de tuinders in  Aalsm eer 
in  de gelegenheid werden gesteld lichtere 
motoren te koopen) door D e  H artog en 
M aarssen is gekocht en vervolgens is v er

kocht aan T as voor f 217;
dat na de bevrijding D e H artog en, Maars

sen de „P en ta ” -m otor hebben teruggegeven 
aan partij T as tegen afstand door dezen van 
de door hem indertijd gekochte „Archime- 
des”  m otor oorspronkelijk eigendom van 
partij P ost zonder aan Tas het door hem 
voor die m otor betaalde bedrag van  f 2 1 7  ge
heel of gedeeltelijk terug te betalen;

dat de H artog en M aarssen weigeren de 
bedoelde m otor aan P ost terug te geven ten
zij tegen betaling van  een bedrag van f 200;

O. dat partij P ost thans verzoekt hem in 
zijn rechten op gem elde „Archim edes” -mo- 
tor te w illen herstellen, daarmede kennelijk 
bedoelende dat de R aad de rechtsbetrekking 
tusschen hem als eigenaar en die motor, 
voorzoover deze door de handeling van den 
bezetter is te  n iet gegaan, zal doen herleven 
en hem  als eigenaar weer in het bezit van 
die m otor za l stellen;

O. dat d it verzoek op grond van  voren
staande feiten  behoort te worden ingewilligd, 
zijnde het naar het oordeel van  den Raad in 
verband m et de bijzondere omstandigheden 
en de houding van  de firm a D e H artog en 
M aarssen onredelijk een ingrijpen achter
w ege te laten;

O. dat dan ook bedoelde „Archim edes” - 
m otor door de fa. D e H artog en Maarssen 
in eigendom  aan partij Post behoort te wor
den afgegeven, doch het tevens redelijk is, 
dat laatstgenoem de de door hem indertijd 
ontvangen vergoeding ad f 135 terugbetaalt 
en wel aan partij T as, die voor diezelfde mo
tor een bedrag van  f 2 1 7  aan D e H artog en 
M aarssen heeft m oeten betalen en van  dit 
bedrag bij de teruggave van  de motor aan 
genoemde firm a niets h eeft terugontvangen 
en in  zooverre schade h eeft geleden;

O. dat de R aad  het gewenscht acht om 
aan het bevel to t a fg ifte  te verbinden het 
bealen door partij D e H artog en M aarssen 
van  een dwangsom  voor het geval deze firma 
n iet binnen den te stellen term ijn aan het 
bevel m ocht hebben voldaan;

O. dat derhalve m oet worden beslist als 
vo lgt:

R ech td oen de:
G elast de firm a D e H artog en M aarssen 

om bedoelde buitenboordm otor m erk „A r
chim edes”  gekenm erkt typ e B  20 no. 36202 
af te geven aan requestrant H . Post, zulks 
zonder eenige vergoeding of betaling door 
hem aan die firm a en w el binnen 8 dagen na 
den uitspraak;

V eroordeelt genoemde firm a om als dwang
som aan Post te betalen van  f  5 voor iederen 
dag dat hij in gebreke m ocht b lijven  m et 
deze afgifte;

B ev ee lt requestrant H . P ost om  aan partij 
T as tegen kw ijting te betalen  een bedrag van
f 3:35;

V eroordeelt partij D e H arto g en M aarssen 
in de kosten van  het geding, aan de zijde 
van  partij Post begroot op f  35 en aan de 
zijde van  partij T as op f 25.
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No. 289.
B IJ Z O N D E R  G E R E C H T S H O F  A M S T E R 

D A M  (V ierde K am er), 18 Februari 1946. 
(M rs. R u ys, H outhoff, D e Flines, G en.- 
M aj. b.d. Baron van  Voorst to t V oorst en 
K ap t. t. Z. V an  der Sande Lacoste).

L even slan ge  geva n gen isstra f. 
Hulpverleening* aan den v ijan d : A ls lid 

van  de N ederïandsche L a n d w a ch t pa- 
trouillediensten  verrich ten , controle op 
persoonsbew ijzen houden en actie f deelne
men aan een in val, w elke leidde tot de a r 
restatie  van  personen, verd ach t van  illegale  
activ ite it.

Procureur-Fiscaal B ijzonder G erechtshof 
Am sterdam  tegen ja n  Kernper, caféhouder, 
wonende te Am sterdam , geïnterneerd in het 
kam p te Laren, thans gedetineerd in het 
H uis van  B ew aring I te Am sterdam .

H et B ijzonder Gerechtshof, enz.;
G ezien de stukken, onder w elke de dag

vaarding, namens den Procureur-Fiscaal, op 
den 2 2sten Januari 1946 aan verdachte in 
persoon u itgereikt;

G elet op het onderzoek ter terechtzitting; 
Gehoord de vordering van  den Procureur- 

Fiscaal;
G elet op de verdediging, door en namens 

verdachte in het midden gebracht;
O. dat verdachte is gedagvaard ter zake: 
dat hij te A m sterdam , althans in N eder

land, althans daar of elders in Europa, als 
Nederlander, in den zin van  art. 83 Sr., in 
of om streeks de maanden Januari, Februari, 
M aart en A p ril 1945, in ieder geval gedu
rende den tijd  van  den op 10 M ei 1940 aan
gevangen oorlog van  D uitschland tegen N e
derland, opzettelijk  gedurende den tijd  van  
voorm elden oorlog, ten voordeele van  den 
vijan d in dienst getreden zijnde bij de N e- 
derlandsche Landw acht, in die dienst pa- 
trouillediensten heeft verricht en controle op 
persoonsbewijzen heeft gehouden en op of 
om streeks 13 A pril 1945 de leiding heeft ge

had van, althans actief heeft deelgenomen aan 
een inval, welke leidde tot de arrestatie van  
B . Engelenburg en W. K lijn , welke verdacht 
werden van  illegale activ ite it, en aldus op
zettelijk  gedurende den tijd van  voormelden 
oorlog den vijand hulp heeft verleend, a l
thans den S taat tegenover den vijand heeft 
benadeeld;

O. dat zakelijk  onder m eer ter terecht
zittin g hebben verklaard: 

de verdachte:
dat hij Nederlander is en dat altijd  is 

geweest; dat hij in Januari 1945 te A m 
sterdam in dienst is getreden als hulp-land- 
w achter bij de Nederïandsche Landw acht en 
daarbij in dienst is gebleven in de m aanden 
Februari, M aart en A p ril 1945;

dat hij op 13 A p ril 1945 tezam en m et 
andere Landwachters, onder w ie getuige 
Boers, heeft deelgenomen aan een in val in 
de woning K raaip an straat te Am sterdam ; 
dat toen zij daar kwam en, getuige E n 

gelenburg trachtte te vluchten, doch 
deze werd gegrepen en teruggebracht; dat 
hij bij de huiszoeking aldaar zag dat Boers 
een brief in de hand had, w aarin verm eld 
stond dat er m unitie in  die woning zou zijn 
en dat deze m unitie ontvangen zou zijn door 
getuige K lijn , die daar ook woonde; dat E n 
gelenburg toen op grond van  verdenking 
van  illegale activ ite it door hen is gearres
teerd en overgebracht naar de Landw acht- 
kazerne; dat hij, verdachte, vervolgens dien
zelfden m iddag m et getuige Boers per m o
tor m et zijspan is gegaan naar de houthaven 
te Am sterdam , w aar volgens opgave van 
E ngelenburg genoem de K lijn  w erkte; dat hij 
toen daar K lijn  heeft gearresteerd en heeft 
overgebracht naar het politiebureau aan de 
Spaam dam m erstraat te A m sterdam  en de
zen daar heeft laten opsluiten, eveneens w e
gens verdenking van  illegale a ctiv ite it;

de getuige B . Engelenburg:
dat in den ochtend van  13 A p ril 1945 bij 

hem thuis in de K raaip an straat te A m ster
dam een in val werd gedaan door een aantal 
mannen in uniform  van  de Landw acht, bij 
wie ook verdachte in burger gekleed; dat 
die mannen het geheele huis doorzochten 
en verdachte daarbij besliste w elke van  de 
door die m annen gevonden voorwerpen in 
beslaggenom en moesten worden; dat hij na 
afloop van  die huiszoeking is gearresteerd, 
w aarop vooral verdachte aandrong, en hij 
toen is overgebracht naar de Landw acht- 
kazerne aan de Stadionkade te Am sterdam ;

de getuige W . K lijn :
dat in den nam iddag van  13 A p ril 1945 

de verdachte is gekom en op zijn, K lijn ’s, 
w erkplaats aan de H outhaven te  A m ster
dam en deze daar heeft gevraagd of W illem  
K lijn  daar w erkte; dat hij, getuige, toen den 
verdachte h eeft geantwoord dat hij W illem  
K lijn  was, waarop verdachte een revolver 
trok en na de mededeeling, dat hij, v e r
dachte, van  de Sicherheitsdienst was, hem, 
K lijn , beval hem, verdachte, te volgen; dat 
verdachte hem toen in een m otor m et z ij
span heeft doen plaatsnem en en hem heeft 
overgebracht naar het politiebureau aan de 
Spaam dam m erstraat te Am sterdam ;

de getuige F. B oers:
dat bij een huiszoeking op 13 A p ril 1945 

aan het M ariotteplein  te Am sterdam  de 
verdachte een brillenhuis m et patronen vond 
en een portefeuille  m et een brief van  zeke
ren K lijn , wonende K raaip an straat no. 9 en 
dezen aan getuige toonde, eischende dat ten 
huize van  K lijn  een huiszoeking zou worden 
gehouden; dat in dezen brief onder m eer 
geschreven werd over een illegale groep, die 
in een garage zou zijn gelegerd en eenige 
duizenden scherpe patronen in bezit zou 
hebben; dat hij aan den eisch van verdachte 
om ten huize van  K lijn  in de K raaip an 
straat no. 9 een onderzoek in te stellen ge
volg heeft gegeven en dienzelfden dag m et 
een aantal m edelandwachters, onder wie 
verdachte, naar dit adres is gegaan; dat zij 
daar den getuige Engelenburg hebben aan
getroffen en daar huiszoeking hebben v er
richt, aan het einde w aarvan verdachte zeide
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dat Engelenburg mee moest;
dat hij in den nam iddag van  dienzelfden 

dag samen m et verdachte per m otor m et 
zijspan genoemden K lijn  van  diens w erk 
aan de H outhaven te Am sterdam  h eeft op
gehaald; dat verdachte, zonder dat hij, Boers, 
hem daartoe opdracht gegeven had, dien 
K lijn  heeft overgebracht naar het p olitie
bureau aan de Spaarndam m erstraat te A m 
sterdam; dat verdachte sinds Januari 1945 
in dienst was bij de Nederlandsche Lan d
wacht en was ingedeeld in een sectie, w el
ker leden om beurten patrouillediensten v er
richtten en controle op persoonsbewijzen 
hielden ;

O. dat een door Johannes Alberus Sleijfer, 
rechercheur bij den politieken opsporings
dienst te Am sterdam , op am btseed opge
m aakt proces-verbaal, dd. 20 N ovem ber 
1945, zakelijk  onder m eer inhoudt als op
gave van den verdachte:

dat hij van  daar u it (te  weten: de Land- 
w acht-kazerne aan de Stadionkade te A m 
sterdam ) patrouillediensten h eeft verrich t 
en controle heeft gehouden op persoonsbe
w ijzen;

O. dat door den inhoud van  vorenstaande 
bewijsm iddelen de daarin verm elde feiten 
en om standigheden vaststaan en het H of op 
grond daarvan w ettig  bewezen acht en de 
overtu iging heeft bekom en dat verdachte 
te Am sterdam  als Nederlander in den zin 
van  art. 83 Sr. in de m aanden Januari, F e 
bruari, M aart en A p ril 1945 opzettelijk  ge
durende den tijd  van  den op 10 M ei 1940 
aangevangen oorlog m et D uitschland tegen 
N ederland ten voordeele van  den vijan d in 
dienst getreden zijnde bij de Nederlandsche 
Landw acht, in die dienst patrouillediensten 
heeft verrich t en controle op persoonsbe - 
wijzen heeft gehouden en op 13 A pril 1945 
a ctief heeft deelgenom en aan een inval, 
w elke leidde tot de arrestatie van  B . E n ge
lenburg en W . K lijn , w elke verdacht werden 
van  illegale a ctiv ite it, en aldus;

opzettelijk  gedurende den tijd  van  voor
melden oorlog den vijand hulp heeft v er
leend;

O. dat de N ederlandsche Landw acht b lij
kens de verordening van  den R ijkscom 
missaris voor het bezette Nederlandsche ge
bied dd. 12 N ovem ber 1943, gepubliceerd 
in het Verordeningenblad, was een bescher- 
mingscorps, door den Leider der N ationaal 
socialistische B ew eging der Nederlanden u it 
de leden en de leden van de nevenorgani
saties van  deze bew eging gevorm d en dat 
d it corps —  hetw elk ,,werd ingezet ter 
handhaving van  de openbare orde en tot 
bescherm ing van  leven en goed van  de orde
lievende bevolkin g”  —  tijdens deszelfs op
treden stond onder bevel van  den Com m is- 
saris-G eneraal voor de O penbare V eiligheid  
en den H oogeren S S. en Politieleider;

O. dat u it een en ander vo lg t —  daarbij 
in het bijzondere gelet op de D uitsch-ge- 
zinde geestesgesteldheid van  hen, u it w ier 
rijen de leden van  dit corps werden gere- 
cruteerd —  dat deze Lan dw ach t was opge
richt om den D uitschen bezetter in diens

optreden hier te lande behulpzaam  te zijn;
O. dat n iet w ettig  en overtuigend bewe

zen is hetgeen den verdachte bij dagvaar
ding m eer of anders is ten laste gelegd dan 
hierboven als bewezen is aangenomen, zoo- 
dat hij daarvan dient te worden vrijgespro
ken;

O. dat het aldus bewezene volgens de 
W et strafbaar is, om dat het oplevert na te 
melden m isdrijf;

O. dat verdachte deswege strafbaar is, 
om dat te zijnen aanzien geen strafuitslui
tingsgronden zijn gebleken;

O. dat na te melden straf in overeen
stem m ing is m et den ernst van  het gepleeg
de feit en de om standigheden waaronder dit 
:s begaan, zooals een en ander ter terecht
zittin g is gebleken;

G ezien  de art. 28 ten 102 Sr.;
G ezien  de artt. 1, 7, 8, 9, 11 en 22 van 

het B eslu it B uitengew oon Strafrecht;
R echtdoende in naam der K oningin:
V erklaart in voege en m et uitzondering 

als overwogen w ettig  en overtuigend bew e
zen dat verdachte het fe it bij dagvaarding 
ten laste gelegd h eeft begaan, en dat het 
aldus bewezene u itm aakt:

„op zettelijk  in tijd  van  oorlog den vijand 
hulp verleenen;”

V erklaart het bewezene en verdachte des
wege strafbaar;

Veroordeelt voornoem den verdachte Jan 
K em per tot levenslange gevangenisstraf.

V erklaart n iet bewezen hetgeen m eer of 
anders is ten laste gelegd.

Spreekt verdachte daarvan vrij.
O ntzet den schuldige van  de rechten van  

het bekleeden van am bten, het dienen bij de 
gewapende m acht en het kiezen en de v er
kiesbaarheid bij krachtens w ettelijk  voor
schrift uitgeschreven verkiezingen, voor het 
leven.

No. 290.
R A A D  R E C H T S H E R S T E L  A F D . R E C H T 

S P R A A K  A M S T E R D A M , 7 M ei 1946.
(M rs. Jolles, v. G eggelen en W iard a).

G erequestreerde, kooper van  een partij 
zak k en  van  een Joodschen e igen aar, is n iet 
te goeder trouw , ook al h eeft hij gekocht 
op aanbieding en onder auspiciën  van  
D istex.

K oopovereen kom st vernietigd.
G erequestreerde veroordeeld tot te ru g 

gave  van  de zak k en  en/of sch ad evergoe
ding.

(Zie no. 280 K a-oorlogsch e re ch tsp ra ak ).

(B eslu it H erstel R echtsverkeer) (E  100) 
artt. 23, 27, 32, 34.)

D e R aad  voor het R echtsherstel, enz.;
G ezien het verzoekschrift No. 268/45 van: 

M r. F rits G eiler, advocaat en procureur, 
wonende te B ergen (N .-H .) als bew indvoer
der over den afw ezigen B arend Vlessing,
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zakkenhandelaar, gewoond hebbende te A lk 
maar en aldaar gehandeld hebbende onder 
den naam Firm a B . Vlessing, en een v e r
weerschrift van: de N .V. Zakkenhandel v/h
K . Hulst, gevestigd te Rotterdam , gem ach
tigde A. C. W. Beerm an, aldaar;

Gehoord partijen:
O. dat verzoeker zakelijk  heeft gesteld: 
dat genoemde Vlessing op 31 M ei 1945 

eigenaar was van een partij zakken ter 
waarde van f2170.99, gespecificeerd en ge
taxeerd als volgt:

Aantal Om schrijving 
stuks

Prijs 
per stuk

E in d 
bedrag

1913 m udzakken 3e soort f 0.29 f 554*77
425 dunne m udzakken . >, 0.33 ,, 140.25
225 groenstreep m udzak

ken 2e soort . „  0.36 81.—
50 groote m udzakken . „ 0.36 18.—
50 curaché ie  soort „  0.455 ,, 22.75
342 curaché zakken 2e st „  0.36 » 123.12
850 cuba balen . . . . >, 0.39 >> 335*40
217 middel coprabalen . „  0.225 „ 48.83
70 groote coprabalen . ,, 0.29 „ 20.30
193 snijkoekbalen . . „  0.26 „ 50.18
94 %  m udzakken . . „ 0.29 „ 27.26
23 centrale suikerzak

jes 3e soort . . . „  0.16 3.68
486 m elkpoederzakken 

m et papier . . . ,, 0.29 140.94
185 czabroassip zakken . ,, O.IO „ 18.50
180 cem entzakjes met 

p a p i e r ....................... ., 0.125 >> 22.50
615 slakkem eelzakken 

g e l a p t ....................... „  0.125 >> 76.88
1425 slakkem eelzakken „  0.175 „ 249.38
305 dunne m udzakken 

2e soort . . . . „  0.33 100.65
300 la p lata ’s 3e soort . „ 0.14 >> 42.—
360 zout en soda la 

p lata’s ....................... „  0.16 57.6o
370 y2 zoutzakjes . . . ,, O.IO >> 37*“~

T otaal f 2170.99

dat op of om streeks 31 M ei 1943 de O m 
ni a Treuhandgesellschaft als Liquidations- 
treuhander op grond van  de Verordening 
48/1941 van den Rijkscom m issaris voor het 
bezette Nederlandsche gebied den bedrijfs
voorraad van dien Vlessing in  beslag heeft 
genomen en kort nadien verkocht en gele
verd aan de Zakkenhandel N. H ulst N .V., 
gevestigd te R otterdam ;

dat deze transactie is geschied zonder 
voorkennis, m edeweten of goedkeuring van 
Vleesing, op grond van een m aatregel van  
den bezetter, welke ingevolge het B eslu it 
Bezettingsm aatregelen geacht w ordt nim m er 
van kracht te zijn geweest, zoodat verzoe
ker recht en belang heeft bedoelde trans
actie vernietigd te zien;

dat verweerster bij die transactie te k w a
der trouw is geweest;

dat verzoeker zijn rechten op de door v er
weerster betaalde tegenprestatie ter beschik
king houdt van den Staat,

met verzoek, dat de R aad  bij u itspraak,

u itvoerbaar bij voorraad,
1. voorm elde beslagnem ing, verkoop en 

levering, nietig zal verklaren  en mitsdien 
zal verstaan, dat verzoeker eigenaar is van  
de voorm elde partij zakken, vrij van  alle 
rechten en lasten, w elke daarop sedert 31 
M ei 1943 m ochten zijn  gevestigd;

2. de verw eerster zal veroordeelen tot 
onm iddellijke teruggave aan verzoeker van 
bedoelde partij zakken in den staat, waarin 
zij zich op 31 M ei 1943 bevonden, en bij 
gebreke daarvan tot een schadevergoeding 
groot f2170 .99;

3. ten aanzien van  de rechten, die v er
zoeker m ocht hebben op de door verw eer
ster betaalde tegenprestatie, zoodanig zal 
beschikken als de R aad  n uttig en noodig 
zal achten;

O. dat verweerster daarop heeft geant
woord:

dat niet zij doch H. H. van  N ahuys, w o
nende te R otterdam  en aldaar handel drij
vende onder de firm a N. H ulst, de bewuste 
partij zakken heeft gekocht;

dat deze w ist, dat d it door een V erw alter 
verkocht Joodsch bezit was, m aar deze 
transactie n iet h eeft gezocht en daarbij niet 
te kw ader trouw is opgetreden;

dat imm ers op zekeren dag K . v. Oordt, 
hoofdcontroleur van  het R ijkstextielbureau 
(sedert overleden), hem heeft medegedeeld, 
dat de voorraden van  de firm a Vlessing 
werden geliquideerd en door de overgeble
ven firm a’s m oesten worden overgenom en, 
waarop hij onder auspiciën van  dat B ureau 
en het deszeifs goedkeuring den voorraad 
van  Vlessing heeft overgenom en en betaald 
m et den vastgestelden m axim aal toelaatba
ren prijs van  f 2073.99;

dat de zakken door hem zijn  verhandeld 
op uitzondering van  een partij van 50 zisal 
of groote m udzakken ter factuurw aarde van  
totaal f 18 w elke hij tegen restitutie van  den 
factuurprijs ter beschikking van verzoeker 
w il stellen;

O. dat verzoeker ter zittin g zijn verzo ek 
schrift aldus heeft gewijzigd, dat het wordt 
gericht tegen H. H. v. Nahuys, handelende 
onder de firm a N. H ulst te Rotterdam , 
(hierna te noemen de verw eerder), die in 
de procedure verklaarde als zoodanig op te 
treden, tegen w elke w ijziging de R aad  geen 
bezw aar heeft;

O. dat door het onderzoek voor den R aad 
aannem elijk is gem aakt dat de voorgeschre
ven  partij zakken, zijnde Joodsch bezit, in 
1943 door den V erw al ter van  den eigenaar 
buiten diens toestem m ing is verkocht en ge
leverd  aan verw eerder en dat deze trans
actie is tot stand gekom en door of inge
volge handelingen tijdens de vijandelijke be
zettin g van  het R ijk  in Europa verricht op 
grond van  een m aatregel, die nim m er van 
kracht is geweest, zoodat, nu het tegendeel 
n iet is gebleken, het achterwege laten van  
ingrijpen in verband m et de bijzondere om 
standigheden onredelijk zoude zijn;

O. dat de goede trouw van verw eerder bij 
deze transactie niet kan worden aangeno
men, om dat hij naar ’s Raads oordeel als
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vakm an w ist of redelijkerwijze had moeten 
verm oeden dat het bezit der partij zakken 
voor den Joodschen eigenaar verloren was 
gegaan tengevolge van een rechtshandeling, 
als bedoeld in de vorige overweging, in v er
band waarmede hem dan ook geen schade
vergoeding kan worden toegekend;

O. dat hierin geen verandering w ordt aan
gebracht door zijn verw eer, dat hij de za k 
ken tegen normale prijzen en zonder voor
deel heeft gekocht op aanbieding en onder 
auspiciën van  het R ijkstextiel B ureau, om 
dat het hem toch vrijstond, dat aanbod be
treffende Joodsche goederen te weigeren;

0 . dat u it het vorenstaande volgt, dat het 
verzoek in voege als volgt kan worden in
gewilligd;

R ech td oen de:
1. V erklaart m eerbedoelde inbeslagne- 

neming, verkoop en leverin g betreffende de 
hierboven om schreven partij zakken nietig.

2. Veroordeelt verw eerder H. H . N ahuys, 
handelende onder de firm a N. H ulst, to t on
m iddellijke teruggave van  die partij zakken 
aan verzoeker en tot betaling van  schade
vergoeding, overeenkom ende m et de door 
verzoeker in zijn voorm elde specificatie ge
noemde prijzen, voorzoover die zakken niet 
in goeden staat worden teruggegeven.

3. B ep aalt dat de teruggave, c.q. betaling 
van  schadevergoeding geschiedt tegen over
dracht door verzoeker aan verweerder van  
de rechten, die verzoeker m ocht hebben op 
de door verweerder betaalde koopsom.

4. O ntzegt het m eer gevorderde.
5. V erklaart deze uitspraak tot zoover 

u itvoerbaar bij voorraad.
6. Veroordeelt den verweerder in de kos

ten van  dit geding, tot heden aan de zijde 
van  verzoeker begroot op f30 .

No. 291.
B IJ Z O N D E R  G E R E C H T S H O F  A M S T E R 

D A M  (V ijfd e  K am er), 11 M aart 1946. 
(M rs. V an  Schaeck M athon, Lubbers, 
H outhoff, G en .-M aj. b.d. B aron v. Voorst 
to t V oorst en K ap t. t. Zee V an  der Sande 
Lacoste).

A an  iem and, die m et den S ich erh eits
dienst in v er binding stond, nam en en a d res
sen van  joden en een illega a l w erk er op- 
geven  m et de bedoeling, dat die mededee- 
iingen aan dien dienst zouden worden door
gegeven , vrijheidsberooving en dood te n g e 
volge hebbende.

L ev en slan ge  ge va n g e n isstra f (w aa rvan  
eerste  v ijf jaren  in R .W .I.).

(B .B .S . art. 26; Sr. art. 102.)

Procureur-Fiscaal B ijzonder G erechtshof 
Am sterdam  tegen Sim on van  H oorn, etaleur, 
wonende te Am sterdam , thans geïnterneerd 
in het H uis van  B ew aring I te Am sterdam .

H et B ijzonder Gerechtshof, enz.;
G ezien  de stukken, onder w elke de dag

vaarding, namens den Proc.-Fiscaal, op den 
i4den M aart 1946 aan verdachte in persoon 
u itgereikt;

G elet op het onderzoek ter terechtzitting;
Gehoord de vordering van  den Proc.-Fis

caal;
G elet op de verdediging, door en namens 

verdachte in het midden gebracht;
0 . dat verdachte is gedagvaard ter zake:
dat hij te Am sterdam , althans in Neder

land, althans daar of elders in Europa, in of 
om streeks het eerste halfjaar 1944, in ieder 
geval gedurende den tijd  van  den op 10 M ei 
1940 aangevangen oorlog van  D uitschland 
tegen N ederland, als N ederlander in den zin 
van  art. 83 Sr., opzettelijk  gedurende den 
tijd  van  voorm elden oorlog ten voordeele van 
den vijand:

A. in zijn woning onderdak heeft ver
leend aan het joodsche echtpaar M . Pels en
H. Pels-Brandon, terw ijl hij m et de hem be
kende Anna van  D ijk  was overeengekom en, 
althans overeenkwam , dat deze namen en 
adres van  het joodsche echtpaar, aan den 
D uitschen Sicherheitsdienst zou doorgeven;

B . aan Anna van  D ijk , van  wie hij wist, 
dat zij m et den D uitschen Sicherheitsdienst 
in verbinding stond,, en m et de bedoeling, 
dat zij zijn m ededeelingen aan dien dienst 
zou doorgeven, heeft opgegeven de namen 
en adressen van  de joodsche m evrouw Colle 
en van  een joodsch m eisje enkel bekend als 
„P u c k ” ;

C. door m iddel van  voornoem de Anna 
van  D ijk, althans op andere wijze, zoodanige 
gegevens om trent B . Beekm an,, w elke zich 
m et illegale w erkzaam heden ophield, ter 
kennis heeft gebracht van  den D uitschen 
Sicherheitsdienst, en dat deze dienst tot ar
restatie van  B eekm an overging; en aldus:

1. opzettelijk  het echtpaar Pels-Brandon, 
M evrouw  Colle, het m eisje „P u c k ” en B . 
B eekm an heeft blootgesteld aan opsporing, 
vervolging, vrijheidsberooving, althans v rij
heidsbeperking en/of eenige andere straf of 
m aatregel, een en ander door of vanw ege den 
vijand, althans diens helpers, althans een of 
meer personen als bedoeld in art. 21 van  het 
B eslu it B uitengew oon Strafrecht, al het
w elk de dood, althans de vrijheidsberooving, 
van  m eer dan een m aand van  M . Pels en 
B . Beekm an, de vrijheidsberooving van  lan
ger dan een m aand van  H . Pels-Brandon en 
van  m evrouw C olle tengevolge heeft gehad.

2. opzettelijk  gedurende den tijd van 
voorm elden oorlog den vijand hulp heeft 
verleend in diens streven, de joden te  inter- 
neeren en te deporteeren, en in diens streven 
het illegale w erk tegen te gaan:

O. dat de telastelegging ter terechtzitting 
is gew ijzigd op vordering van  A dvocaat-F is- 
caal in dier voege, dat steeds achter het 
woord: „Sicherheitsdienst:”  is ingevoegd 
„althans aan personen of instanties, die met 
dien Sicherheitsdienst in verbinding ston
den” ;

O. dat ter terechtzittin g zakelijk  onder
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meer hebben verklaard:
Getuige H. Brandon:
dat zij Jodin is en in 1944 gehuwd was 

met den jood M arcus Pels; dat zij op 26 
M aart 1944 m et dien verdachte heeft af ge
sproken, dat zij en haar man bij hem zouden 
onderduiken; dat zij den volgenden dag m et 
haar man bij den verdachte te Am sterdam  
is in huis gekom en; dat zij en haar man 
daar een paar dagen zijn gebleven en zij 
beiden op 31 M aart 1944 ’s avonds om 
streeks half acht in de woning van  den ver- 
verdachte door den Sicherheitsdienst zijn 
gearresteerd; dat zij beiden een paar dagen 
later zijn overgebracht naar het kam p te 
W esterbork en vandaar op 19 M ei 1944 naar 
Birkenau in Polen; dat zij aldaar, direct na 
aankomst, op 22 M ei 1944 heeft gezien, dat 
haar man werd vervoerd naar een kam er, 
van welke eenige jongens u it het kam p haar 
vertelden, dat d it de gaskam er was; dat zij 
haar man sedert dien niet heeft teruggezien; 
dat zij zelf to t hare bevrijding in Juni 1945 
is gevangen gehouden;

Getuige Anna van D ijk:
dat zij om streeks Januari 1944 heeft ge

sproken met den verdachte en deze haar toen 
vroeg of zij iets kon doen voor zijn moeder, 
over wie zij —  van  D ijk  —  vernom en had, 
dat deze in W esterbork zat; dat zij toen den 
verdachte heeft verteld, dat zij voor den 
Sicherheitsdienst w erkte en dat zij m et den 
rechercheur Schaap van  den Sicherheits
dienst zou spreken; dat zij d it heeft gedaan 
en Schaap haar zeide, dat de m oeder van 
verdachte vrij zou komen, als verdachte on
dergedoken joden aanbracht; dat zij eind 
M aart 1944 samen m et verdachte bij ken
nissen heeft ontm oet getuige H . Pels-B ran - 
don; dat verdachte en getuige Pels-B randon 
afspraken, dat deze en haar m an bij v er
dachte zouden onderduiken; dat dienzelfden 
avond getuige Pels-B randon m et verdachte 
naar U trecht zouden gaan om haar man te 
halen; dat zij —  getuige —  daarop m et den 
verdachte heeft af gesproken om het echt
paar M . Pels en H. Pels-Brandon aan den 
Sicherheitsdienst over te leveren om de 
moeder van verdachte vrij te krijgen; dat zij 
daarop aan den Sicherheitsdienst heeft 
doorgegeven, dat er joden bij verdach te w a
ren ondergedoken, waarna er eenige recher
cheurs van den S.D . zijn gekom en, die voor- 
noemd echtpaar hebben weggehaald; dat zij 
ook omstreeks dienzelfden tijd  op verzoek 
van verdachte aan den Sicherheitsdienst 
heeft doorgegeven het adres en den naam 
„P uck” van een joodsch m eisje;

dat zij eind M aart 1944 m et den verdachte 
is gegaan naar een adres in de Javastraat te 
Amsterdam, waar volgens zeggen van  v e r
dachte zekeren B. B eekm an woonde; dat zij 
samen m et den verdachte daar naar binnen 
is gegaan en daar op de 2 de etage is geble
ven, terwijl verdachte is doorgegaan naar de 
derde etage, waar zij hem een gesprek hoor
de voeren; dat verdachte even later terug
komende, haar heeft gezegd, dat zij het adres 
van Beekm an en diens naam aan den Sicher-

heitsdienst kon doorgeven, daar Beekm an 
steeds voor bonkaarten voor hem, verdachte, 
had gezorgd; dat zij toen het door verdachte 
om trent B eekm an aan haar m edegedeelde en 
diens naam en adres aan den rechercheur 
Schaap van den Sicherheitsdienst heeft 
doorgegeven;

G etuige C. M . H anou: 
dat zij eind O ctober 1943 den verdachte 

heeft leeren kennen en sindsdien om gang 
m et hem heeft gehad; dat verdachte haar 
heeft verteld, dat zijn moeder was opgepakt 
en hij, na een gesprek m et getuige van  D ijk, 
haar heeft gezegd, dat, als hij joden aan
bracht zijn moeder vrij zou kom en; dat in 
M ei 1944 de verdachte haar heeft verteld, 
dat hij het echtpaar Pels-Brandon en het 
m eisje „P u ck ” had verraden; dat de haar 
bekende F reddy de Leeuw  haar toen ook 
heeft verteld, dat verdachte M evr. Colle had 
verrad en ; dat verdachte haar eveneens heeft 
gezegd, dat hij wel bonnen van  B . B eekm an 
ontving;

G etuige C. E . K old ijk : 
dat haar man, B . B eekm an, op 30 M aart 

1944 in haar bijzijn te Am sterdam  door den 
Sicherheitsdienst uit haar woning is w egge
haald; dat zij na aanhouding van  haar man 
door tusschenkom st van  een veertien -jarig 
jongetje een door haar man geschreven clan
destien briefje  v an u it H et H uis van  B e 
w aring aan de W eteringschans heeft ontvan
gen, w aarin stond, dat haar m an bij diens 
verhoor een papier had gezien, onderteekend 
door verdachte, hetw elk onder m eer inhield, 
dat haar man bonkaarten gaf aan 30 onder
gedoken joden; dat zij in Augustus 1944 w e
derom een clandestien briefje van  haar man, 
thans u it het K am p  te V u gh t heeft ontvan
gen, w elk briefje  een bevestiging inhield van 
het vorenbedoelde briefje;

dat verdachte ook zelf wel bonkaarten bij 
haar man kw am  halen;

dat op 28 M aart 1944 de verdachte bij 
haar is gekom en en deze vroeg aan zekeren 
Scheffer, die ook bij haar was: „H oe is het 
m et je tante, is die er nog?” , daarbij doelen
de op de haar —  getuige —  bekende M evr. 
C olle een joodsche dame u it de Celebes- 
straat;

dat zij tw ee dagen later heeft vernomen, 
dat M evr. Colle was weggehaald en zij 
sindsdien nooit m eer iets van  deze heeft v er
nomen; dat op 31 M aart 1944 na de arresta
tie  van  haar man verdachte nog eens bij 
haar is teruggekom en om, naar zijn zeggen, 
aan haar man een adres te vragen;

dat zij den verdachte heeft geantwoord, 
dat haar man even voor een boodschap uit 
was, doch verdachte sindsdien niet meer bij 
haar is teruggeweest;

dat zij geruim en tijd na de arrestatie van  
haar man, van  tw ee jongens heeft verno
men, dat deze beiden het overlijden van  haar 
man in een kam p in D uitschland hadden 
m eegem aakt;

G etuige L . W itte:
dat in den zomer van  1944 getuige K o l

dijk hem een briefje heeft laten lezen, w aar
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van  hij het schrift herkende als te zijn  van  
B . B eekm an; dat d it briefje afkom stig was 
u it het H uis van  B ew aring aan de W ete
ringschans te Am sterdam  en dat er onder 
m eer instond: „P as op voor Sim on van  
H oorn, want hij heeft mij verraden” ;

dat hij wist, dat verdachte en diens zuster 
door Beekman van bonnen werden voorzien;

G etuige K old ijk :
dat dit het eerste briefje was, waarover zij 

heeft verklaard;
V erdachte:
dat hij is Nederlander; dat hij is geboren 

in Nederland uit Nederlandsche ouders; dat 
hij omstreeks eind Maart 1944 getuige H. 
Pels-Brandon en haar echtgenoot, beiden 
joden, in zijn huis te Amsterdam onderdak 
heeft verleend, waarna beiden zijn gearres
teerd; dat hij zulks heeft gedaan om hunne 
namen en adressen op te kunnen geven aan 
getuige Anna van Dijk, met wie hij was 
overeengekomen, dat hij haar de namen en 
adressen van joodsche personen zou opgeven, 
welke namen en adressen zij dan zou door
geven aan den Duitschen Sicherheitsdienst; 
dat hij ook in dien tijd en met hetzelfde 
doel aan getuige van Dijk de namen en 
adressen heeft opgegeven van de joodsche 
Mevr. Colle en van een joodsch meisje, hem 
enkel bekend als „Puck” ; dat het hem be
kend was, dat getuige van Dijk in verbinding 
stond met den Duitschen Sicherheitsdienst;

dat hij omstreeks eind Maart 1944 samen 
met getuige van Dijk naar B. Beekman te 
Amsterdam is geweest; dat zijn zuster bon
kaarten van Beekman ontving; dat Beek
man korten tijd na dat bezoek door den Si
cherheitsdienst is gearresteerd;

O. dat het van algemeene bekendheid is 
dat de Duitschers in 1944 hier te lande er 
naar streefden de joden te interneeren en te 
deporteeren en het illegale werk tegen te 
gaan;

O. dat door den inhoud van  vorenstaande 
bewijsm iddelen de daarin verm elde feiten  en 
om standigheden vaststaan  en het H of op 
grond daarvan, wordende elk bewijsm iddel 
gebezigd tot bewijs van  het fe it waarop het 
betrekking heeft, to t de overtuiging is ge
kom en en w ettig  bew ezen acht, dat verdachte 
te Am sterdam  in het eerste halfjaar van  
1944 als N ederlander in den zin van  art. 83 
Sr. opzettelijk  gedurende den tijd van  den 
op 10 M ei 1940 aangevangen oorlog van  
D uitschland tegen N ederland ten voordeele 
van  den vijand:

a. in zijn woning onderdak heeft ver
leend aan het joodsche echtpaar M. Peis en 
H. Pels-Brandon, terwijl hij met de hem be
kende Anna van Dijk overeenkwam, dat 
deze namen en adres van dat joodsche echt
paar aan den Duitschen Sicherheitsdienst 
zou doorgeven;

b . aan Anna van Dijk, van wien hij wist 
dat zij met den Duitschen Sicherheitsdienst 
in verbinding stond en met de bedoeling, dat 
zij zijn mededeelingen aan dien dienst zou 
doorgeven, heeft opgegeven de namen en 
adressen van de joodsche Mevr. Colle en

van  een joodsch meisje, enkel bekend als 
„P u c k ” ;

c. door m iddel van  voom oem de Anna 
van  D ijk , zoodanige gegevens omtrent B. 
B eekm an, w elke zich m et illegale werkzaam
heden ophield, ter kennis heeft gebracht aan 
den D uitschen Sicherheitsdienst, dat deze 
dienst to t arrestatie van  Beekm an overging;

en aldus:
1. opzettelijk  het echtpaar Pels-Brandon, 

M evr. C olle, het m eisje „P u ck ” en B. Beek
man h eeft blootgesteld aan opsporing, ver
volging, vrijheidsberooving althans vrij- 
heidsheidsbeperking en/of eenige andere 
straf of m aatregel, een en ander door of van
wege den vijand, althans diens helpers, al
thans een of m eer personen als bedoeld in 
art. 21 van  het B eslu it Buitengewoon Straf
recht, al hetw elk den dood van  M . Pels en 
B . B eekm an en de vrijheidsberooving van 
langer dan een m aand van  H. Pels-Brandon 
tengevolge heeft gehad;

2. opzettelijk  gedurende den tijd van 
voorm elden oorlog den vijand heeft hulp 
verleend in diens streven, de Joden te inter
neeren en te deporteeren en in diens streven 
het illegale w erk tegen te gaan;

O. dat n iet w ettig  en overtuigend bewezen 
is, hetgeen m eer of anders is ten laste ge
legd, dan hierboven als bewezen is aange
nomen, zoodat verdachte daarvan dient te 
worden vrijgesproken;

O. dat het aldus bewezene volgens de W et 
strafbaar is, om dat het oplevert na te mel
den m isdrijven;

O. dat verdachte deswege strafbaar is, 
om dat te zijnen aanzien geen strafuitslui
tingsgronden zijn gebleken;

0 . dat na te melden straf in overeenstem
m ing is m et den ernst van  de gepleegde fei
ten en om standigheden waaronder deze zijn 
begaan, zooals een en ander ter terechtzitting 
is gebleken;

G ezien  de artt. 28, 57 en 102 Sr.;
G ezien de artt. 8,9, 11, 22 en 26 van het 

B eslu it B uitengew oon Strafrecht;
R ech tdoen de:
V erklaart in voege en m et uitzondering als 

overwogen w ettig  en overtuigend bewezen 
dat verdachte de feiten bij dagvaarding zoo
als deze na w ijziging ter terechtzitting luidt, 
hem ten laste gelegd heeft begaan, en dat het 
aldus bewezene uitm aakt:

1. G edurende den tijd  van  den huidigen 
oorlog opzettelijk  een ander blootstellen aan 
opsporing, vervolging, vrijheidsberooving of 
-beperking, eenige straf of m aatregel door 
of vanw ege den vijand, diens helpers of een 
persoon, als in art. 21 van  het B esluit B ui
tengewoon S trafrecht bedoeld, meermalen 
gepleegd.

2. G edurende den tijd van  den huidigen 
oorlog opzettelijk  een ander blootstellen aan 
opsporing, vervolging, vrijheidsberooving of 
-beperking, eenige straf of m aatregel door of 
vanw ege den vijand, diens helpers of een 
persoon als in art. 21 van  het B esluit B ui
tengewoon S trafrecht bedoeld, terwijl het 
fe it den dood tengevolge heeft gehad, meer-
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malen gepleegd.
3. opzettelijk in tijd van  oorlog den v ij

and hulp verleenen, meermalen gepleegd.
Verklaart het bevvezene en verdachte des

wege strafbaar;
Veroordeelt voornoemden verdachte S i- 

mon van Hoorn, tot levenslange gevange
nisstraf, uitgezonderd de eerste v ijf  jaren  te 
ondergaan in een R ijksw erkinrichting;

Verklaart niet bewezen hetgeen m eer of 
anders is ten laste gelegd.

Spreekt verdachte daarvan vrij.
Ontzet den schuldige van  de rechten van  

het bekleeden van ambten, het dienen bij de 
gewapende macht en het kiezen en de v er
kiesbaarheid bij krachtens w ettelijk  voor
schrift uitgeschreven verkiezingen voor het 
leven.

No. 202.
BIJZON D ER G E R E C H T S H O F  A M S T E R 

DAM (Derde K am er), 26 M aart 1946.
(Mrs. Van Vugt, V an der Loos, L oeff,
Lt. Kol. D e Vries en Off. v. Adm . ie  kl.
Mr. Franken).

Hulpverleenlng* aan den vijand.
Verschillende partijen goederen, zooals 

sigaren, schoenen en olie, opsporen en een 
inkooper van de S.S. hij het koopen dier 
partijen behulpzaam zyn. Art. 15 B.B.S. j° .  
art. 68 Sr. op een deel der ten laste leggin g’ 
toepasselijk en de P ro cu reu r-F isca a l in 
zooverre n iet-ontvankelijk  verk laard ,

(Sr. art. 102.)

Procureur-Fiscaal Bijzonder G erechtshof 
tegen Gerhardt Johannes Pasveer, aannem er, 
te M iddelburg, wonende te A m sterdam , eer^ 
der geïnterneerd in het K am p  Koudenhorn te 
Haarlem, thans in het H uis van  B ew arin g I 
te Amsterdam.

H et Bijzonder Gerechtshof, en z .;
Gezien de stukken, onder w elke de dag

vaarding, namens den Proc.-Fiscaal, op den 
22 Februari 1946 aan verdachte in  persoon 
uitgereikt.

Gelet op het onderzoek ter terechtzitting;
Gehoord de vordering van  den P roc.-F is

caal;
Gelet op de verdediging door en nam ens 

verdachte in het midden gebracht;
O. dat verdachte is gedagvaard ter za k e :
dat hij op verschillende plaatsen in N eder, 

land, althans te of nabij Rotterdam , in  ieder 
geval in Nederland, als N ederlander in den 
zin van art. 83 Sr., in of om streeks de jaren 
1942 en/of 1943, in ieder geval gedurende den 
tijd van den op 10 M ei 1940 aangevangen 
oorlog van Duitschland tegen N ederland, op
zettelijk gedurende den tijd van  voorm elden 
oorlog ten voordeele van  den vijan d verschil
lende partijen goederen zooals sigaren, siga
retten, schoenen en olie, althans een of m eer 
partijen sigaretten, heeft opgespoord en m et

zijn bevindingen een zekeren Slijkhuis in 
kennis heeft gesteld, wetende dat deze S lijk 
huis to t de S .S . behoorde en opdracht had 
ten behoeve van  de S .S ., althans van  den 
vijand, allerlei goederen in  te koopen, en 
voorts opzettelijk  gedurende den tijd van 
voorm elden oorlog ten voordeele van  den 
vijand, bedoelde partijen tezam en m et dien 
Slijkhuis en een of meer anderen, althans 
tezam en m et dien Slijkhuis, althans hij ver
dachte alleen, ten behoeve van  de S.S., al
thans van  den vijand, h eeft gekocht, althans 
bij het door dien Slijkhuis of een ander ten 
behoeve van  de S S , althans van  den vijand, 
koopen dier partijen behulpzaam  is geweest 
door het inleiden der transacties;

en aldus opzettelijk  gedurende den tijd  van  
voorm elden oorlog den vijand hulp heeft 
verleend, althans den staat tegenover den 
vijand heeft benadeeld;

0 . dat verdachte tevoren is vervolgd ter 
zake dat hij als N ederlander gedurende den 
tijd dat naar hij w ist D uitschland den op 10 
M ei 1940 aangevangen oorlog tegen het K o 
ninkrijk der N ederlanden voerde,

1. in of om streeks Juli 1943, althans in 
o f  om streeks 1943, te of nabij ’s-G ravenhage, 
althans in N ederland, opzettelijk  aan den 
M eister der Ordnungs- of Grüne Polizei, 
Jäger, heeft medegedeeld, dat zekere P . L. 
H enssen te R otterdam  een partij sigaretten 
van  de D uitsche weerm acht trachtte te ver- 
koopen voor een U ntersturm führer van  den 
Sicherheitsdienst, genaam d B racht, wetende 
dat hij daardoor dien Henssen blootstelde 
aan opsporing, vervo lgin g en vrijheidsberoo- 
v in g  of -beperking, eenige straf of eenigen 
m aatregel door of vanw ege den vijand, diens 
helpers of een persoon als bedoeld in art. 21 
van  het B eslu it B uitengew oon Strarecht,

en voorts
II. in of om streeks dien tijd te of nabij 

R otterdam , althans in Nederland, opzette
lijk  tezam en m et voornoem den Jäger, a l
thans hij, verdachte, alleen, bedoelde partij 
sigaretten, althans een gedeelte daarvan, van  
dien P. L. H enssen heeft gekocht, althans ge
tracht te koopen, voor w elke transactie hij, 
verdachte, evenals van  soortgelijke andere 
transacties over zeer groote geldsom men be
schikte, die hij als weerm achtsinkooper 
daartoe van  een D uitschen SS-com m andant 
te ’s-G raven hage had gekregen,

en ten slotte
III . in of om streeks dien tijd  althans kort 

daarop te A m sterdam , opzettelijk  tezam en 
m et voornoem den Jäger dien H enssen onder 
bedreiging m et zijn  arrestatie en overbren
ging naar het concentratiekam p te V u gh t 
heeft bewogen om mede te  deelen, w aar zich 
een verdere partij van  die sigaretten bevond; 
hebbende hij, verdachte, opzettelijk  hande
lende als bovenom schreven, alstoen aldaar:

i .  opzettelijk  dien Henssen blootgesteld 
aan opsporing, vervolging en vrijheidsberoo- 
v in g  of -beperking, eenige straf of m aatregel 
door of vanw ege den vijand, diens helpers of 
een persoon als bedoeld in art. 21 van  het 
B eslu it B uitengew oon Strafrecht; en
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2. opzettelijk, in tijd  van  oorlog, den 
vijand hulp verleend in diens streven om het 
verzet in Nederland te  breken, althans tegen 
te gaan, en om het door Nederlanders v er
handelen van  van  de D uitsche w eerm acht 
afkom stige goederen te onderdrukken, al
thans te verm inderen of tegen te gaan;

O. dat verdachte van  deze feiten  is v rij
gesproken bij sententie van  dit H of en deze 
K am er van  den 12 den M aa rt 1946;

O. dat deze sententie thans in krach t van  
gewijsde is gegaan;

O. dat de huidige telastelegging voorzoo- 
veel betreffende het opsporen, het koopen en 
het behulpzaam  geweest zijn bij het koopen 
van sigaretten kennelijk hetzelfde feitelijk  
gebeuren betreft als in de telastelegging 
w aarvan verdachte bij voorm elde sententie 
is vrijgesproken, zoodat op dit deel der te 
lastelegging art. 15 van  het B eslu it B uiten 
gewoon Strafrecht juncto art. 68 Sr. van  toe
passing is;

O. dat ter terechtzitting zakelijk  hebben 
verklaard en opgegeven:

getuige Hessels:
dat hij sedert 1940 w erkzaam  is geweest 

aan het H oofdbureau van  P olitie, A fdeeling 
Econom ische Zaken, te Am sterdam ; dat het 
hem uit dien hoofde bekend is, dat geduren
de de bezettingsjaren de D uitschers gebruik 
gem aakt hebben van  personen, bij de P olitie  
„tien-procent-m annetjes”  genoemd, voor het 
opsporen van  goederen en dat deze personen 
als belooning voor hun diensten tien procent 
van  de opbrengst of tien procent van  de door 
hen opgespoorde goederen in natura on tvin 
gen; dat hij in dit verband van  zijn colle
ga’s heeft vernom en, dat zekere Pasveer goe
deren inkocht voor de S S ; dat het hem uit 
hoofde van  zijn functie eveneens bekend is 
gelijk hij ook zelf eens bij een door hem in 

gesteld onderzoek heeft geconstateerd —  dat 
de handelwijze van  voorm elde personen zoo 
was, dat zij v ia  hun relaties op de zw arte 
m arkt partijen goederen opspoorden, zich 
vervolgens tot den eigenaar of verkooper van  
die goederen wendden en m et dezen een be
paalden —  zw arten —  prijs overeenkwam en, 
waarvoor zij die goederen zouden koopen; 
dat zij echter, wanneer de goederen geleverd 
moesten worden, weigerden den afgesproken 
prijs te betalen en zeiden n iet meer te willen 
betalen dan den vooroorlogschen prijs dier 
goederen, hetgeen dan met het uiten van  
dreigem enten zooals gevangennem ing door 
de D uitschers gepaard ging;

dat hij van  zijn collega de B oer heeft v e r
nomen, dat hij, de B oer, op 30 Septem ber 
1942 zekeren P asveer heeft gearresteerd als 
verdacht van  zw arten handel en dat die P a s
veer toen tegen hem, de Boer, had gezegd, 
dat hij, Pasveer, toch zoo weer vrij was, w ant 
dat hij voor de D uitschers w erkte;

dat zijn collega, getuige D avids, hem eens 
heeft medegedeeld, dat Pasveer in K am pen 
400.000 sigaren had gekocht, doch dat op het 
moment der afleverin g een S S -er erbij was 
gekom en en de geheele partij had m eege
nomen;

dat getuige D avids hem ook verteld heeft, 
dat Pasveer hem, D avids, gezegd had, dat 
hij, Pasveer, voor de D uitsche weermacht 
w erkte en een bepaald percentage van de 
goederen, die hij voor de D uitsche weermacht 
ingekocht had, als belooning ontving;

getuige D avids:
dat hij in het begin van  de bezettingsjaren 

w erkzaam  is geweest bij de Politie te Am
sterdam  aan de A fdeelin g Economische Za
ken; dat hij in het jaar 1942 werd gedeta
cheerd bij het R ijksbureau voor T abak als 
opsporingsam btenaar; dat het hem uit dien 
hoofde bekend is, dat er omstreeks Augustus/ 
Septem ber 1942 in K am pen een partij van 
in totaal 400.000 sigaren is inbeslaggenomen; 
dat hem bij het toen door hem ter zake in
gesteld onderzoek is gebleken, dat verdachte 
Pasveer deze partij van  400.000 sigaren in 
K am pen had opgekocht voor den prijs van 
tach tig  cent per stuk; dat evenwel toen deze 
partij sigaren geleverd zou worden, verdach
te Pasveer m et een lid  van  de S S  is gekomen 
en dat deze S S -er de sigaren heeft inbeslag
genomen en dat de sigaren ten slotte bij de 
Groene P olitie  zijn terecht gekomen;

dat hij in verband m et deze zaak een huis
zoeking ten huize van  verdachte heeft ver
richt en daar toen om streeks 45.000 sigaren 
heeft inbeslaggenom en; dat Pasveer hem 
toen gezegd heeft, dat al deze sigaren van de 
weerm acht w aren...

dat hem ook u it verschillende andere door 
hem ingestelde onderzoeken is gebleken, dat 
verdachte Pasveer groote partijen goederen 
opkocht en, wanneer die goederen dan gele
verd moesten worden, m et een SS-er kwam 
en dan de goederen meenam tegen betaling 
—  soms ook wel zonder betaling —  van den 
vooroorlogschen prijs dier goederen, hoewel 
aanvankelijk een veel hoogere prijs was 
overeengekom en;

dat verdachte hem zelf gezegd heeft, dat 
hij, verdachte, als belooning voor zijn diens
ten een gedeelte der door hem opgespoorde 
en opgekochte goederen in natura ontving;

verd ach te :
dat hij in het jaar 1942 in contact is ge

kom en m et het lid  der W affen  SS, Slijkhuis; 
dat deze Slijkhuis hem heeft verteld, dat hij, 
S lijkhuis, de opdracht had om voor rekening 
en ten behoeve van  de S S  allerlei goederen 
in te koopen; dat hij toen in relatie met dien 
Slijkhuis is getreden in dien zin, dat hij, ver
dachte, partijen goederen opspoorde, welke 
partijen dan door Slijkhuis gekocht werden; 
dat hij op deze w ijze in de jaren 1942 en 1943 
op verschillende plaatsen in Nederland ver
schillende partijen goederen heeft opge
spoord, zulks aan Slijkhuis heeft medege
deeld en dien Slijkhuis verder behulpzaam  is 
geweest bij het koopen dier goederen;

dat hij op deze w ijze in het jaar 1942 te 
K am pen  een partij van  180.000 sigaren heeft 
opgespoord; dat hij zich toen tot de verkoo- 
pers van  die sigaren heeft gewend en met 
deze is overeengekom en, dat hij, verdachte, 
deze sigaren zou koopen voor den prijs van
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zestig cent per stuk; dat hij daarna Slijkhuis 
van deze zaak in kennis heeft gesteld en v er
volgens met dezen naar K am pen is gegaan; 
dat Slijkhuis toen gekleed was in het uniform  
der W affen S S; dat in K am pen Slijkhuis de 
zaak verder heeft afgehandeld en heeft ge
zegd, dat hij niet meer betaalde dan den 
normalen prijs, want dat hij anders wel an
dere maatregelen zou nemen; dat S lijkhuis 
daarop die sigaren heeft in ontvangst geno
men voor den prijs van  zes cent per s tu k ; dat 
deze partij sigaren m et een auto van  de 
Groene Politie naar Am sterdam  is vervoerd; 
dat hij op dezelfde wijze handelende in 1942 
in Brabant een paar schoenen en in of om 
streeks 1942/1943 te A m sterdam  een hoe
veelheid lijnolie heeft opgespoord, d it aan 
Slijkhuis heeft medegedeeld, m et dien S lijk 
huis er op af is gegaan en dat S lijkhuis de 
schoenen en de lijnolie toen heeft gekocht; 
dat hij alus ongeveer tien a tw aalf partijen 
goederen voor Slijkhuis heeft opgespoord en 
hem behulpzaam is geweest bij het koopen 
daarvan;

dat hij voor opgemelde transactie te K a m 
pen eenige kisten sigaren plus tien procent 
van de opbrengst in geld heeft ontvangen als 
belooning;

dat getuige D avids te zijnen huize goede
ren in beslag genomen heeft;

dat hij in Nederland u it Nederlandsche 
ouders is geboren; dat het hem in de jaren
1942 en 1943 bekend was, dat D uitschland 
toen met Nederland in oorlog was;

dat hij toen ook wist, dat voornoem de 
Slijkhuis tot de S S  behoorde;

O. dat door den voorschreven inhoud van  
vorenstaande bewijsm iddelen de daarin ge
noemde feiten en om standigheden vast staan 
en het Hof op grond daarvan de overtuiging 
heeft bekomen en w ettig bewezen acht, dat 
verdachte op verschillende plaatsen in N e
derland als Nederlander in den zin van  art. 
83 Sr. in of omstreeks de jaren 1942 en/of
1943 opzettelijk gedurende den tijd  van  den 
op 10 M ei 1Q40 aangevangen oorlog van  
Duitschland tegen Nederland ten voordeele 
van den vijand verschillende partijen goede
ren zooals sigaren, schoenen en olie heeft op
gespoord en met zijn bevindingen een zeke
ren Slijkhuis in kennis heeft gesteld, w eten
de dat deze Slijkhuis tot de S S  behoorde en 
opdracht had om ten behoeve van  de SS, a l
thans van den vijand allerlei goederen in te 
koopen en bij het door dien Slijkhuis ten be
hoeve van de SS  althans van  den vijan d koo
pen dier partijen behulpzaam  is geweest; en 
aldus opzettelijk gedurende den tijd  van  
voormelden oorlog den vijand hulp heeft 
verleend;

O. dat niet w ettig en overtuigend is be
wezen hetgeen aan verdachte m eer of anders 
is telastegelegd dan hierboven als bewezen 
is aangenomen;

O. dat het H of aanneemt, dat verdachte, 
gezien den tijd waarin en de om standigheden 
waaronder alsmede de w ijze waarop hij het 
telastegelegde heeft begaan, in zijn bew ust
zijn mede moet hebben opgenomen en ook

heeft opgenomen het besef dat hij door zijn 
handelingen als bewezen verklaard den v ij
and hulp heeft verleend;

O. dat het bewezen verklaarde strafbaar is ;
O. dat verdachte deswege strafbaar is om

dat te zijnen aanzien geen strafuitsluitings
gronden zijn gebleken;

O. ten aanzien van  de aan verdachte op 
te leggen straf, dat het H of het door dezen 
verdachte gepleegde m isdrijf van  hoogst 
ernstigen aard acht; dat toch verdachte enkel 
en alleen om zichzelf te verrijken system a
tisch goederen, die in de jaren der vijande- 
lijke bezetting van  groot belang waren voor 
ons volk, in handen heeft gespeeld van  den 
vijand en daardoor heeft m edegewerkt aan 
de totale uitplundering van  land en volk  door 
dien vijand;

dat het H of daarnaast ook rekening houdt 
m et den persoon en de persoonlijke om stan
digheden van  verdachte zooals een en ander 
ter terechtzitting is gebleken, zoomede m et 
het feit, dat verdachte zich sedert 16 Juli 
1945 in bewaring bevindt;

O. dat verdachte blijkens zijne ter terecht
zittin g gedane opgave to t werken in staat is ;

G ezien de artt. 28, 31, 57, 102 en 106 Sr.;
G ezien  de artt. 1, 2, 8, 9, 11 van  het B e 

sluit B uitengew oon Strafrecht;
R ech tdoen de:
V erklaart den P roc.-F iscaal niet ontvan

kelijk  in zijn strafvervolgin g voorzooveel be
treffende het opsporen het koopen en het 
behulpzaam  geweest zijn bij het koopen van  
sigaretten;

V erklaart in voege en m et uitzondering 
als overwogen w ettig  en overtuigend bew e
zen dat verdachte de feiten bij dagvaarding 
ten laste gelegd heeft begaan, en dat het al
dus bewezene u itm aakt:

„O p zette lijk  in tijd  van  oorlog den vijand 
hulp verleenen,,, meermalen gepleegd;

V erklaart het bewezene en verdachte des
w ege strafbaar;

V eroordeelt voornoem den verdachte, G er- 
hardt Johannes Pasveer, tot gevangenisstraf 
voor den tijd  van  tien jaren;

B epaalt, dat de schuldige acht jaren van  
de straf in een rijks w erkinrichting zal onder
gaan;

V erklaart n iet bewezen hetgeen meer of 
anders is ten laste gelegd;

Spreekt verdachte daarvan v r i j ;
O n tzet den schuldige van  de rechten van  

het kiezen  en de verkiesbaarheid bij krach
tens w ettelijk  voorschrift uitgeschreven ver
kiezingen voor den duur van  het leven.

V erleent verdachte am btshalve verlof b e
roep in cassatie in te stellen tegen deze sen
tentie.
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No, 293.
B IJ Z O N D E R  G E R E C H T S H O F  A M S T E R 

D A M  (V ijfd e K am er), 18 Februari 1946. 
(M rs. R uys, H outhoff, D e Flines, Gen.- 
M aj. b.d. Baron van Voorst to t Voorst en 
K ap t. t. Z. Van der Sande Lacoste).

A an  frvvee agenten  van  politie te A m ste r
dam aan geven , dat een jood tegen  de door 
de B u itsch ers u itgevaardigde voorsch riften  
van de tram  had gebru ik  gem aakt.

Procureur-Fiscaai B ijzonder G erechtshof 
A m sterdam  tegen A lb ert M ax Berling, m u
sicus, wonende te Am sterdam , de Clercq- 
straat no. 117— I II , thans gedetineerd in het 
H uis van  B ew aring II  te Am sterdam .

H et B ijzonder G erechtshof, enz.;
G ezien de stukken, onder w elke de dag

vaarding, namens den Procureur-G eneraal, 
op 23 Januari 1946 aan verdachte in persoon 
uitgereikt;

G elet op het onderzoek ter terechtzitting; 
Gehoord de vordering van  den Procureur- 

F iscaai;
G elet op de verdediging, door en namens 

verdachte in het midden gebracht;
0 . dat verdachte is gedagvaard ter zake: 

dat hij te Am sterdam , althans in Nederland, 
althans daar of elders in Europa, op of om 
streeks 25 N ovem ber 1942, in ieder geval 
gedurenden den tijd van  den op 10 M ei 1940 
aangevangen oorlog van  D uitschland tegen 
Nederland, als N ederlander in den zin van  
art. 83 Sr. opzettelijk  gedurende den tijd 
van  voorm elden oorlog ten voordeele van  
den vijand, tezam en en in vereeniging m et 
H . E . A . Ostendorf, althans alleen, S. K u s- 
m irak heeft aangegeven aan tw ee agenten 
van  politie, onder mededeeiing, dat voor
noemde K usm irak, die Jood was, tegen de 
door de D uitschers uitgevaardigde voor
schriften, van  de tram  gebruik had gem aakt, 
en opzettelijk  ten voordeele van  den vijand 
er op heeft aangedrongen en er op heeft toe
gezien, dat deze agenten K u sm irak over
brachten naar het politie-bureau Leidsche- 
plein en aldus:

1. opzettelijk  voornoem den S. K usm irak 
heeft blootgesteld aan opsporing, vervo l
ging, vrijheidsberooving, althans vrijheids
beperking en/of eenige andere straf of m aat
regel, een en ander door of vanw ege den 
vijand, althans diens helpers, althans een of 
m eer personen als bedoeld in art. 21 van  het 
B eslu it B uitengew oon Strafrecht, w elk feit 
tengevolge heeft gehad, de vrijheidsberoo
vin g  van  langer dan een m aand en den dood 
van  voorm elden K usm irak;

2. opzettelijk  gedurende den tijd  van  
voorm elden oorlog den vijand hulp heeft v er
leend;

O. dat zakelijk  onder m eer ter terechtzit
ting hebben verklaard: 

getuige W . P. K oning: 
dat hij op 25 N ovem ber 1942 om streeks 

13 uur door den w achtcom m andant van  het 
politiebureau aan het Leidscheplein  te A m 

sterdam , w aar hij toen als politieagent dienst 
deed, tezam en m et een collega werd gestuurd 
naar een oploop in de Leidsche Kruisstraat; 
dat hij daar aangekom en tw ee jonge man
nen zag, nl. den verdachte en zekeren H. E. 
A . Ostendorf, die een man vasthielden, van 
wien zij zeiden dat deze van  de gemeente
tram  had gebruik gem aakt, hetgeen toen vol
gens de door de D uitschers uitgevaardigde 
voorschriften aan joden verboden was; dat 
deze man een jodenster droeg en zelf ver
klaarde jood te zijn; dat hij, getuige, en zijn 
collega toen dien jood hebben overgebracht 
naar het politiebureau aan het Leidsche
plein, alw aar hij opgaf te zijn genaamd 
Schaie K usm irak; dat verdachte en genoem
de Ostendorf bij het overbrengen van dien 
K usm irak m edegingen naar het politiebu
reau; dat volgens voorschrift van de D uit
schers alle in dien tijd door de politie opge
brachte joden overgebracht moesten worden 
naar de Sicherheitsdienst aan de Euterpe- 
straat; dat K usm irak dan ook, na eerst op 
gemeld politiebureau te zijn vastgehouden, 
is w eggebracht naar de Sicherheitsdienst;

de verdachte:
dat hij op 25 N ovem ber 1942 des middags 

te ongeveer 12 uur zich m et zijn vriend H. E. 
A. Ostendorf heeft bevonden op het voorbal- 
con van  de bijw agen van  lijn 10 of lijn 7 van 
de gem eentetram  Am sterdam ; dat zich toen 
ook op dat balcon een man bevond, die naar 
zijn, verdach te’s, indruk een jood was; dat 
hij, verdachte, aangezien het in dien tijd aan 
joden verboden was om van  de tram  gebruik 
te m aken, dien man heeft gevraagd of deze 
jood of ariër was; dat hij tevens zag dat die 
man, die daarop antwoordde: „d at gaat U 
niet aan” , een jodenster droeg; dat die man 
vervolgens zeide dat hij voor een dringende 
zaak op het politiebureau aan het Leidsche
plein m oest zijn en ook op het Leidscheplein 
van  de tram  stapte, m aar toen bij dat politie
bureau gekom en, om keek en vervolgens het 
op een loopen zette  in de richting van de 
Leidschestraat; dat hij, verdachte, en Osten
dorf toen dien man zijn achterna gehold en 
hem in de Leidschedw arsstraat hebben te 
pakken gekregen; dat toen kort daarop al
daar getuige K onin g en nog een politieagent 
zijn gekom en en O stendorf en hij een en an
der aan die agenten hebben verteld, waarna 
K onin g en die andere agent dien door Osten
dorf en hem, verdachte, vastgepakten jood 
hebben overgebracht naar het politiebureau 
aan het Leidscheplein; dat Ostendorf en hij, 
verdachte, toen zijn m eegegaan naar dat po
litiebureau; dat hij in 1942 Nederlander was;

O. dat een door Sim on Tum p en Jan van 
Telgen, beiden rechercheur bij het Bureau 
N ationale Veiligheid, tevens onbezoldigd 
rijksveldw achter, op am btseed opgem aakt 
proces-verbaal, gesloten 30 O ctober 1945, 
zakelijk  onder m eer inhoudt als opgave van 
verd ach te :

dat hij op 25 N ovem ber 1942 tezam en met 
H . E . A . Ostendorf om streeks 12 uur in de 
Lange Leidschedw arsstraat te Amsterdam 
een man heeft vastgehouden en overgegeven



NA-OORLOGSCHE RECHTSPRAAK 1 9 4 8 507

aan twee agenten van  politie; dat hij aan die 
agenten heeft verteld dat die m an zich als 
jood zonder vergunning op de tram  had be
vonden; dat de agenten op straat den naam  
van dien man wilden opnemen; dat hij er 
toen echter op aangedrongen h eeft dat de 
agenten dien man zouden overbrengen naar 
het Bureau Leidscheplein, daar hij begreep 
dat de agenten dien man anders zouden la 
ten lopen; dat hij en Ostendorf mee zijn ge
gaan naar het Bureau Leidscheplein, w aar zij 
de zaak hebben aangegeven bij den W ach t
commandant;

O. dat het in N ovem ber 1942 van  alge- 
meene bekendheid was dat het streven van  
de Duitschers hier te lande onder m eer erop 
gericht was de joden te elim ineeren;

0. dat door den inhoud van  vorenstaande 
bewijsmiddelen de daarin verm elde feiten  en 
omstandigheden vaststaan en het H of op 
grond daarvan w ettig bewezen acht en de 
overtuiging heeft bekom en dat verdachte te 
Amsterdam op 25 N ovem ber 1942 als N e
derlander in den zin van  art. 83 Sr. op zette
lijk gedurende den tijd van  den op 10 M ei 
1940 aangevangen oorlog van  D uitschland 
tegen Nederland ten voordeele van  den v ij
and tezamen en in vereeniging m et H . E . A. 
Ostendorf, S. K usm irak heeft aangegeven 
aan twee agenten van  politie onder mededee- 
ling, dat voornoemde K usm irak, die jood 
was, tegen de door de D uitschers u itgevaar
digde voorschriften van  de tram  had gebruik 
gemaakt en opzettelijk ten voordeele van  
den vijand er op heeft toegezien, dat deze 
agenten Kusm irak overbrachten naar het 
politiebureau Leidscheplein en aldus:

1. opzettelijk voornoem den S. K usm irak 
heeft blootgesteld aan opsporing, vervolging, 
vrijheidsberooving, althans vrijheidsbeper
king en/of eenige andere straf of m aatregel, 
een en ander door of vanw ege den vijand, 
althans diens helpers, althans een of meer 
personen als bedoeld in art. 21 van  het B e 
sluit Buitengewoon Strafrecht, w elk  fe it 
tengevolge heeft gehad de vrijheidsberoo
ving van voormelden K usm irak;

2. opzettelijk gedurende den tijd  van  
voormelden oorlog den vijand hulp heeft v e r
leend;

O. dat niet w ettig en overtuigend bewezen 
is hetgeen meer of anders is ten laste gelegd 
dan hierboven als bewezen is aangenomen, 
zoodat verdachte daarvan dient te worden 
vrijgesproken;

O. dat het aldus bewezene volgens de w et 
strafbaar is, om dat het oplevert na te m el
den misdrijven;

O. dat verdachte deswege strafbaar is, om 
dat te zijnen aanzien geen strafu itsluitings
gronden zijn gebleken;

O. dat na te melden straf in overeenstem 
ming is met den ernst van  de gepleegde fe i
ten en omstandigheden waaronder deze zijn 
begaan, zooals een en ander ter terech tzit
ting is gebleken;

O. dat verdachte, gelijk aan het H of u it 
eigen aanschouwing ter terechtzitting is ge
bleken, tot werken in staat is ;

G ezien  de artt. 28, 57 en 102 Sr.;
G ezien  de artt. 1, 7, 8, 9, 22, 26 en 28 van  

het B eslu it B uitengew oon Strafrecht.
R echtdoen de:
V erklaart in voege en m et uitzondering 

als overwogen w ettig  en overtuigend bew e
zen dat verdachte het bij dagvaarding hem 
ten laste gelegde heeft begaan, en dat het al
dus bewezene u itm aakt:

1. gedurende den tijd van  den huidigen 
oorlog opzettelijk  een ander blootstellen aan 
opsporing, vervolging, vrijheidsberooving of 
-beperking, eenige straf of eenigen m aatregel 
door of vanw ege den vijand, diens helpers of 
een persoon, als bedoeld in art. 21 van  het 
B eslu it B uitengew oon Strafrecht;

2, opzettelijk  in tijd van  oorlog den v ij
and hulp verleenen;

V erklaart het bewezene en verdachte des
wege strafbaar;

Veroordeelt voornoem den verdachte A l- 
bert M ax B erling tot gevangenisstraf voor 
den tijd van  acht jaren, geheel te ondergaan 
in een R ijksw erkinrichting.

V erklaart n iet bew ezen hetgeen m eer of 
anders is ten laste gelegd.

Spreekt verdachte daarvan vrij.
O ntzet den schuldige van  de rechten van  

het bekleeden van  am bten, het dienen bij de 
gewapende m acht en het kiezen en de ver
kiesbaarheid bij krachtens w ettelijk  voor
schrift uitgeschreven verkiezingen, een en 
ander voor het leven.

No. 294.
R A A I) R E C H T S H E R S T E L  A F D . R E C H T 

S P R A A K  ’S -C R A Y E N H A H E , 2o M ei 
1946. (M r. Z ijlstra).

Vordering* tot ontruiming van winkel
pand in kort geding* aan verzoeker toege
wezen m verband met het belang*, dat zij, 
die door geweld van den vijand uit lm 11 
zaak zijn gestooten, daarin zoo spoedig 
mogelijk terugkeeren,

(B eslu it H erstel R echtsverkeer (E  100) 
artt. 23, 150a.)

A a n  d en  V o o rzitter  van  d e a fd eelin g  
R e ch tsp r a a k  van d en  R a a d  voor h e t  
R e c h ts h e r s te l te  ’s-G raven h a ge.

Geeft eerbiedig te kennen:
S ally  Bernhard de Liem a, wonende te 

’s-G ravenhage, adv. en proc. M r. I, B . Nes 
B zn,;

dat verzoeker sinds M ei 1938 van  G. S. 
van  Oudheusden, Trouwweg 155, Am eron- 
gen, ten deze m ede-gerequestreerde, ge
huurd had het pand A ppelstraat 76 te 
's-G ravenhage voor f 720 per 3aar, waarin 
verzoeker had gevestigd zijn detailzaak in 
parfum erieën onder den naam „P arfum erie  
Succes” , welke handelszaak was ingeschre
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ven  in de K am er van Koophandel te ’s-Gra- 
ven h age;

dat verzoeker een huurcontract voor twee 
jaar had, w elk huurcontract stilzw ijgend te l
kenm ale is verlengd;

dat verzoeker het pand heeft bewoond en 
als woonhuis en handelszaak heeft gebruikt 
tot D ecem ber 1942, toen hij als Jood voor 
het geweld van  den bezetter m oest wijken;

dat verzoeker in 1939 de handelszaak in 
huurkoop overdeed aan zijn zwager, S. P ee
kei, m et bepaling, dat eerst na betaling der 
laatste term ijn, zij zijn  eigendom  zou wor
den. T erw ijl deze overeenkom st er was, 
droeg verzoeker al zijn rechten u it de over
eenkom st m et zijn zw ager Peekei voort
vloeiende, over aan den heer A. J. de K ok, 
B eukestraat 143, ’s-G ravenhage, w elke over
dracht uitsluitend ten doel had, z.g. arisee- 
ring en was d it een cam ouflage tegenover 
de Duitschers;

de de heer de K ok, toen P eekei m et zijn 
vrouw m oest onderduiken, en zijn verp lich
tingen, u it de overeenkom st voortvloeiende, 
n iet m eer kon nakomen, de zaak heeft 
voortgezet, doch toen in N ovem ber 1942 de 
D uitschers de ontruim ing van  een groot ge
deelte van den H aag gelastte, ook een deel 
der Goudsbloem iaan werd ontruim d;

dat de Rijksduitscher L iefkes, ten deze 
m ede-gerequestreerde, thans gedetineerd in 
D uindorp, wiens verm ogen eigendom van 
den S taat der Nederlanden is geworden en 
w ordt beheerd door het Nederlandsche B e 
heersinstituut, ten deze eveneens m ede-ge
requestreerde, in de Goudsbloem iaan een le
vensm iddelenzaak d reef;

dat L iefkes de N .S .D .A .P . aan de Andries 
B ickerw eg bereid vond om hem de ,,Jood- 
sche”  woning en w inkel in de A ppelstraat 
76 toe te wijzen, waarbij de overeenkom st 
tusschen verzoeker en de K o k  werd gene
geerd en het slechts m et groote m oeite ge
lu kte om het beslag van  de goederenvoor
raad op te heffen, m its deze binnen 24 uur 
u it het perceel A p p elstraat 76 werd verw ij
derd;

dat echter de w inkelinventaris voor het 
grootste gedeelte in dit perceel achterbleef 
en L iefkes daarvan van af Dec. 1942 een 
dankbaar gebruik heeft gem aakt;

dat nu L iefkes zelf in D uindorp is gedeti
neerd, zijn  echtgenoote en kinderen nog 
steeds in het perceel vertoeven, terw ijl een 
voorstel om van af D ecem ber 1942 een zeker 
bedrag aan huur voor het gebruik der w in
kelinventaris te betalen, door M evrouw  L ie f
kes werd afgew ezen;

dat verzoeker zich heeft gewend tot de 
Com m issie van  toew ijzing voor bedrijfs
ruim te bij de K am er van  K oophandel te 
?s-G ravenhage, om op grond van  het B eslu it 
F  257 w eer in het bezit van  het pand te 
kom en;

dat echter zijn verzoek bij de K am er van 
Koophandel is afgew ezen, zijnde dit pand 
niet m eer beschikbaar in den zin van  het 
B esluit;

dat de rechtsbetrekkingen bovenverm eld 
en de rechtshandelingen, w aarvan deze

rechtsbetrekkingen het gevolg zijn, zijn tot 
stand gekom en tijdens de bezetting, en be
staan tusschen personen, allen ingezetenen 
van  het K oninkrijk en betrekking hebben 
op zaken, zich in het K oninkrijk bevin
dende;

dat de R aad  voor het Rechtsherstel be
voegd is deze rechtsbetrekkingen nietig te 
verklaren  en te doen herleven de oorspron
kelijke tusschen den verhuurder en gere- 
questreerde van  Oudheusden en verzoeker 
bestaande huurovereenkom st;

dat het achterwege laten van  een ingrij
pen als bedoeld, onredelijk zou zijn in ver
band m et de bovenverm elde bijzondere 
om standigheden;

dat imm ers verzoeker thans gedwongen is 
verb lijf te  houden ten huize van  zijn ouders 
en voor zijn gezin, man, vrouw en twee kin
deren, slechts de beschikking heeft over één 
klein  kam ertje, terw ijl hij n iet in staat is om 
zijn bedrijf w eer te beginnen, hetgeen des 
tem eer klem t, nu verzoeker zijn bedrijf al 
jaren heeft m oeten staken, daarvan geen in
kom sten h eeft getrokken en alle ellende van 
de Jodenvervolging heeft moeten mee
m aken;

dat bovenverm elde rechtsbetrekkingen en 
de daaraan ten grondslag gelegde rechts
handelingen zijn verrich t onder dwang, be
dreiging, of onbehoorlijken invloed van of 
vanw ege den vijand of vanw ege personen of 
instanties, door of vanw ege den vijand met 
m acht bekleed, althans zonder geoorloofde 
oorzaak en op grond van  maatregelen, ten 
aanzien w aarvan bepaald is, dat zij geacht 
worden nim m er van  kracht te zijn geweest;

dat verzoeker recht en belang heeft bij 
een onm iddellijke voorziening bij voorraad 
u it hoofde van  onverwijlden spoed, zooals 
hierboven nader uiteengezet;

m et verzoek te bepalen bij beslissing, uit
voerbaar bij voorraad en op de minuut, zoo. 
noodig m et behulp van  den sterken arm, dat 
gerequestreerde L iefkes het pand A ppel
straat 76 terstond zal hebben te ontruimen 
m et al de zijnen en het zijne m et uitzonde
ring van  de roerende goederen, welke zich 
in het pand bevinden en eigendom zijn van 
verzoeker, m et afg ifte  der sleutels aan ver
zoeker of diens gem achtigde, tevens met 
veroordeeling van  den gerequestreerden G.
S. van  Oudheusden, en de m ede-gereques
treerde het Nederlandsche Beheersinstituut, 
om tenuitvoerlegging van  genoemde beslis
sing te gehengen en te gedoogen. Kosten 
rechtens.

D e R aad  voor het Rechtsherstel, enz.;
G ezien  vorenstaand request en gehoord 

partijen;
O. dat ten processe is komen vast te 

staa n :
dat requestrant de L i erna sinds 1938 van 
gerequestreerde van  Oudheusden in huur 
had het perceel A ppelstraat 76 te ’s-Gra- 
venhage en daarin een handelszaak u it
oefende onder de naam  „Parfum erie Suc
ces” ;

dat d it huurcontract na tw ee jaar telken
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male stilzw ijgend is verlengd;
dat requestrant de Liem a als Jood in D e 

cem ber 1942 voor het geweld van  den b e
zetter heeft m oeten w ijken;

dat hij reeds in 1939 genoemde handels
zaak in huurkoop had overgedaan aan zijn 
zw ager Peekei, w elke eerst na betaling der 
laatste term ijn eigenaar zou worden;

dat requestrant de Liem a daarop als ca 
m ouflage tegenover den vijand al zijn  rech
ten, voortvloeiende u it voorm elde overeen
kom st van  huurkoop, overdroeg aan A. J. 
de K o k  te ’s-G ravenhage, die tijdens de be
handeling van  het verzoek zich in het ge
ding heeft gevoegd aan de zijde van  de 
Liem a;

dat voornoem de de K o k  de zaak in bezit 
heeft genomen als eigenaar, toen Peekei, die 
moest onderduiken, zijn afbetalingsverplich- 
tingen niet m eer nakwam , w aarop de K o k  
de zaak nog eenigen tijd  in genoemd per
ceel heeft voortgezet;

dat tegen het einde van  1942 gereques- 
treerde L iefkes door onbehoorlijken invloed 
van eene vijandelijke instantie het perceel 
A ppeistraat in bezit heeft genomen en daar
in thans nog een kruideniersbedrijf u it
oefent, terw ijl hij niet genegen is dit pand 
te ontruim en en ter beschikking te stellen 
van  de Liem a of de K o k ;

dat gerequestreerde L iefkes als D uitscher 
thans is gedetineerd, terw ijl zijn  verm ogen 
w ordt beheerd door het Ned. B eheersinsti
tuut, w elk instituut toestem m ing heeft ver
leend tot het instellen van  deze vordering;

dat gerequestreerde van  Oudheusden bij 
de behandeling geen partij heeft gekozen, 
waar hij de L iem a en Liefkes gelijkw aardige 
huurders acht;

In  rechte:
O. dat nam ens gerequestreerde de niet- 

ontvankelijkheid der vordering is voorge
steld, daar de Liem a al zijn rechten op de 
za ak  zou hebben overgedragen aan een an
der, ten deze genoemden de K o k ;

O. dat dit betoog echter faalt, daar v ast
staat, dat die overdracht slechts v/as een 
schijnhandeling, dus zonder rechtsgevolg, 
m aar bovendien de K o k  ook zelf de ont
ruim ing van  het pand door gerequestreerde 
h eeft verzocht, terw ijl de eigendom  der zaak 
weer was teruggekeerd naar de L iem a of de 
K o k  van  het oogenblik af, dat de huurkoo- 
per zijn verplichtingen niet m eer nakwam , 
hetgeen plaats vond toen deze m oest on- 
deruiken;

O. dat het Ons w il voorkom en, dat later 
in de hoofdzaak op grond van  bovenverm el
de vaststaande feiten de Liem a wederom 
als huurder van  het bewuste perceel zal 
worden hersteld;

O. dat wel aan de Liem a bij brief van  11 
M aart 1946 door de K am er van  K oophan 
del en F abrieken voor Zuid-H olland ge
schreven is, dat afw ijzend beschikt was op 
zijn verzoek om wederom  zijn tak  van  be
drijf in de A ppeistraat te mogen vestigen, 
m aar dit aan een toew ijzing der vordering 
niet in den w eg staat;

dat toch n iet gebleken is, dat die K am er 
bezw aar heeft tegen vestigin g aldaar van 
het bedrijf als zoodanig om de door bedoel
de K am er in genoem den brief genoemde 
redenen, nam elijk dat n iet de Liem a, m aar 
de K o k  het bedrijf indertijd gesloten had, 
en dat de K am er niet bevoegd was een door 
de echtgenoote van  gerequestreerde L iefkes 
t.a.v. het perceel gesloten huurovereen
kom st te ontbinden, niet opgaan, nu de K o k  
ook zelf de vordering instelt en in wezen 
één is m et de Liem a, en W ij wel bevoegd 
zijn een huurovereenkom st, die direct v e r
band houdt m et ongeoorloofden dwang van 
den vijand, te niet te doen;

O. dat ook niet beslissend is, dat de k ru i
denierszaak van  Liefkes tijdens diens deten
tie, door zijn vrouv/, eene Nederlandsche, 
wordt gedreven, daar het alleen gaat over 
de vraag, of de L iem a of de K o k  weer in 
de vroegere huur m oeten worden hersteld, 
welke vraag naar Ons aanvankelijk oordeel 
in de hoofdzaak bevestigend zal worden be
antwoord ;

O. dat het Ons van  direct belang voor
kom t, dat zij, die door geweld van  den 
vijand u it hun zaak  zijn gestooten, daarin 
zoo spoedig m ogelijk terugkeeren; dat het 
nu wel aannem elijk is, dat gerequestreerde 
L iefkes groote schade zal lijden, doordat hij 
het pand m oet verlaten, m aar dit risico ten 
zijnen laste kom t, w aar hij zijn zaak  is gaan 
uitoefenen in een perceel, dat op onrecht
m atige wijze aan den rechthebbende was ont
nom en ;

O. dat W ij echter ter beperking van  die 
schade den gerequestreerde L iefkes een rui
mer term ijn voor de ontruim ing zullen toe
staan dan ten requeste is verlangd, en m ee
nen dien term ijn te m oeten stellen op twee 
m aanden na deze uitspraak;

R echtdoende in K o rt G eding:
Veroordeelen gerequestreerde L iefkes om 

uiterlijk  tw ee m aanden na den datum  dezer 
uitspraak het pand A ppeistraat 76 te ’s-G ra- 
venhage te ontruim en m et al de zijnen en 
het zijne m et uitzondering van  de roerende 
goederen w elke zich in het pand bevinden 
en eigendom  zijn van  verzoeker, m et afgifte  
der sleutels aan verzoeker of diens gem ach
tigde;

Veroordeelen het Nederlandsche Beheers
instituut en de gerequestreerde van  O ud
heusden om de tenuitvoerlegging van  deze 
beslissing te geheugen en te gedoogen;

Verklaren  deze uitspraak u itvoerbaar bij 
voorraad en op de m inuut, zoo noodig m et 
behulp van  den sterken arm;

Veroordeelen gerequestreerde L iefkes in 
de proceskosten welke aan zijde van de 
L iem a en de K o k  tezam en tot op deze u it
spraak worden begroot op f2 5  en aan zijde 
van  het Nederlandsche Beheersinstituut en 
gerequestreerde van  Oudheusden op nihil.
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No. 295.

B IJ Z O N D E R  G E R E C H T S H O F  A M S T E R 
D A M  (Zesde K am er), 21 M aart 1946. 
(M rs. D e Boer, B olkestein, Visser, K ap t. 
t. Zee V an  de W etering de R o oy en Lt. 
K ol. V an der W ou de).

G em otiveerde v rijsp raak .
N iet is kom en v a st te staan* dat het 

N .S .K .K . reeds in Mei 1941, toen verdach te  
daarbij in dienst trad, een onderdeel v o rm 
de van  de k rijg sm a ch t van  het D uitsche 
R ijk  of dat er toen eenig* p u bliekrech telijk  
verband bestond tnssehen het N .S .K .K . en 
dat R ijk .

De enkele daad van  indiensttreding’ bij 
het N .S .K .K . is niet te beschouw en als 
hiilpverleening’ aan  den vijand.

Procureur-Fiscaal B ijzonder G erechtshof 
Am sterdam  tegen H erm anus van K oot, sla
ger, wonende te A m ersfoort, eerder geïnter
neerd in het kam p te Am ersfoort, thans in 
de Strafgevangenis W olvenplein  te U trecht.

H et Bijzondere G erechtshof, enz.;
G ezien  de stukken, onder w elke de dag

vaarding, nam ens den Procureur-Fiscaal, op 
den 2 2sten Februari 1946 aan verdachte in 
persoon u itgereikt;

G elet op het onderzoek ter terech tz ittin g; 
Gehoord de vordering van  den Procureur- 

F iscaal;
G elet op de verdediging, door en namens 

n iet m et w ettig  en overtuigend bewijs heeft 
O. dat verdachte is gedagvaard ter zake: 
dat hij, Nederlander zijnde, gedurende den 

tijd, dat —  naar hem bekend was —  
D uitschland den op 10 M ei 1940 aange
vangen oorlog voerde tegen het K onin krijk  
der Nederlanden, in of om streeks M ei 1941 
te Am ersfoort, althans elders in Nederland, 
opzettelijk  ten voordeele van D uitschland 
vrijw illig  in D uitschen krijgsdienst, althans 
publieken dienst, is getreden bij de N .S .K .
K .;

O. dat het onderzoek ter terechtzittin g 
niet het w ettig  en overtuigend bewijs heeft 
opgeleverd, dat verdachte het hem bij dag
vaarding tenlastegelegde heeft begaan;

dat toch niet is kom en vast te staan dat 
het N .S .K .K . reeds in of om streeks M ei 
1941 —  op w elk tijdstip  verdachte volgens 
zijn opgave in dienst zou zijn getreden —  
een onderdeel vorm de van  de krijgsm acht 
van het D uitsche R ijk  of dat er toen eenig 
publiekrechteliik  verband bestond tusschen 
het N .S .K .K . i n  dat R ijk ;

dat voorts de enkele daad van  het in 
dienst treden bij het N .S .K .K . n iet is te b e
schouwen als hulpverieening aan den v ij
and;

dat derhalve verdachte van  het hem ten
lastegelegde m oet worden vrijgesproken; 

R ech td oen de:
V erklaart n iet w ettig  en overtuigend be

wezen dat verdachte het fe it bij dagvaar
ding ten laste gelegd heeft begaan;

Spreekt hem daarvan vrij.

No. 296.

B IJ Z O N D E R  G E R E C H T S H O F  A M S T E R 
D A M  (Zesde K am er), 14 M aart 1946.
(M rs. D e Boer, Lubbers, Van Regteren
A ltena, K ap t. t. Zee v. d. W etering de
R o oy  en L t. K ol. v. d. W oude).

Vrijspraak.
De zgn. S c ï i u t z g r u p p e  w as geen 

o rgan isatie  doch degenen, die werden ge
zegd daarbij te belmoren, w aren  niet anders 
dan buiten een ig onderling verband onder 
den W eïirm aeh tskom m an dan t arbeid v er
richtende personen.

De zgn. in dien sttredin g bij de Scliutz- 
gruppe deed den betrokken e niet belmoren 
tot de D uitsche k rijg sm a ch t of eenigen 
D uitschen  publieken dienst.

Procureur-Fiscaal B ijzonder Gerechtshof 
A m sterdam  tegen C hristiaan  Cornelis van 
R ijn, kantoorbediende, wonende te Jutphaas, 
thans in de Strafgevangenis W olvenplein 
U trecht, eerder geïnterneerd in het kamp 
F ort de B ilt.

H et Bijzonder G erechtshof, enz.;
G ezien  de stukken, onder w elke de dag

vaarding, namens den Proc.-Fiscaal, op den 
i8den Januari 1946 aan verdachte in per
soon uitgereikt;

G elet op het onderzoek ter terechtzitting;
G ehoord de vordering van  den Proc.-Fis- 

caal;
G elet op de verdediging, door en namens 

verdachte in  het m idden gebracht;
O. dat verdachte is gedagvaard ter zake:
dat hij, N ederlander zijnde, gedurende den 

tijd, dat —- naar hem bekend was —  Duitsch
land den op 10 M ei 1940 aangevangen oorlog 
voerde tegen het K onin krijk  der Nederlan
den, in of om streeks D ecem ber 1943 te 
U trecht, althans te Am ersfoort, althans el
ders in N ederland, opzettelijk  ten voordeele 
van  D uitschland vrijw illig  in Duitschen 
krijgsdienst, althans publieken dienst, is ge
treden;

dat ter terechtzittin g is gebleken, dat de 
teïastelegging, sprekende over Duitschen 
krijgs_ en publieken dienst, daar mede het 
oog heeft gehad op verdachtes deelneming 
aan de zgn. Schutzgruppe; dat echter de 
Schutzgruppe geen organisatie was, maar 
degenen, die werden gezegd daarbij te be- 
hooren, n iet anders waren dan buiten eenig 
onderling verband onder den W ehrmachts- 
kom m andant arbeid verrichtende personen; 
dat de zgn. indiensttreding bij de Schutz
gruppe derhalve den betrokkene niet deed 
behooren tot de D uitsche krijgsmacht, of 
eenigen D uitschen publieken dienst;

O. dat derhalve niet anders dan vrijspraak 
kan volgen op de aan verdachte ten laste 
gelegde feiten;

V erk laart n iet bewezen hetgeen verdachte 
is ten laste gelegd;

S p reekt verdachte daarvan vrij.
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3*0. 297.

B IJ Z O N D E R  G E R E C H T S H O F  A M S T E R 
D A M  (D erde K a m er), 12 Februari 1946.
(M rs. van  V u gt, van  der Loos, Loeff,
L t. K ol. D e V ries en H oofdoff. v . Adm .
M r. F ranken).

P o gin g  tot h u lp v e r le n in g  aan den vijand.
E en  brief van  na te melden inbond sch rij

ven, adresseeren  aan de Feidgen darm erie  
te  Leiden en in een brievenbus w erpen. 
Bedoelde brief w erd door de Posterijen  niet 
bij de Feidgen darm erie  bezorgd doch o n 
derschept en door bem iddeling van  m eer
dere illega le  w erk ers in handen van  11a te 
noem en V an  der L ip  gesteld.

V erw eer van  verdach te verw orpen , dat 
zij er n iet bij zou hebben n aged acht, dat de 
in bedoelden brief verm elde personen aan 
opsporing enz. door of van w ege den vijand 
zouden kunn en  worden blootgesteld.

(Sr. artt. 45, 55, 102.)
i "■<.

Procureur-Fiscaal B ijzonder G erechtshof 
Am sterdam  tegen A n tje  Johanna M aria  van  
H aastrecht, huisvrouw van  Loogm an, w o
nende te H aarlem m erm eer, eerder geïnter
neerd in het Sectorpark te H alfw eg en thans 
in  het H uis van  B ew aring I te Am sterdam .

H et Bijzonder Gerechtshof, enz.;
G ezien de stukken, onder w elke de dag

vaarding, namens den Proc.-Fiscaal, op den 
i7d en  Januari 1946 aan verdachte in persoon 
uitgereikt;

G elet op het onderzoek ter terechtzitting;
Gehoord de vordering van den P roc.-F is

caal;
G elet op de verdediging door en namens 

verdachte in het midden gebracht door M e 
vrouw  M r. A. S. D en H ollander— Staalm an;

O. dat verdachte is gedagvaard ter zake:
dat zij gedurende den tijd, dat naar zij 

wist, D uitschland den op 10 M ei 1940 aan
gevangen oorlog voerde tegen het K oninkrijk 
der Nederlanden, ter uitvoering van  haar 
voornem en om opzettelijk  de personen ge
naam d Koos Loogm an, Jan  Loogm an, Izaak  
Bos, Corstiaan van  der L ip , Cornelis H uls
bos, Jan  H ulsbos en zekeren van  R uiten 
bloot te stellen aan opsporing, vervolging, 
vrij hei dsberooving, althans vrijheidsbeper
king, en/of eenige andere straf of m aatregel, 
een en ander door of vanw ege den vijand, a l
thans diens helpers, althans een of meer per
sonen als bedoeld in art. 21 van  het B eslu it 
B uitengew oon Strafrecht, en om opzettelijk  
in tijd  van  oorlog den vijand hulp te ver- 
leenen in zijn streven om het v erzet in N e
derland te breken, althans tegen te gaan, te 
of nabij H aarlem m erm eer, althans in N eder
land, in of om streeks Februari 1945, opzet
telijk  een brief heeft geschreven, luidende 
als volgt:

Lisse.
G eachte Polizei

is ’t  U  bekend, dat er aan de K a a g  en L is-

serdijk leden van  de ondergrondsche bew e
ging bevinden. D at daar iedere avond blaad
jes worden rondgestuurd. In  ’t  dorp de B in 
nen K a ag  bevinden 2 jongens Koos Loogm an 
en Jan Loogm an beiden 23 jaar. G roote 
zw arte handelaren. G even  iederen dag m aar 
feesten. D ie hebben een Engelsche benzine
tank gevonden m et 100 L ite r benzine erin. 
D a t deze jongens is gepakt worden is hoog 
tijd. B ij Izaak  Bosch wonende Lisserdijk  49 
bevind zich onder de grond radio, fietsen  en 
clandestien vleesch bovendien steunt hij 
mensen en van  de verzetsbew eging. Ook bij 
C or van  de L ip  K ruidenier bevinden leden 
van  de verzetsbew eging. Ook C or H ulsch- 
bosch J. H ulschbosch bevinden zich een hoe
veelheid tarw e ook voor de menschen te hel
pen die van  de verzetsbew eging zijn.

Bij Boer van  R uiten  in de Binnen K a ag  is 
een stier verkocht voor 17.000 gulden. E n  
die heeft opgebracht 30.000 gulden. B o ven 
dien hebben alle jongelui hier schuilplaatsen 
onder de grond. D a t hier spoedig een eind 
wordt gem aakt is hard noodig.”

en dien brief heeft geadresseerd aan de 
Feidgendarm erie en vervolgens te of nabij 
Leiden, althans in N ederland, in of om 
streeks Februari 1945 dien aldus geadres
seerden brief in een brievenbus heeft gewor
pen, zijnde de u itvoering van  deze door haar 
voorgenom en m isdrijven, althans van  dit 
door haar voorgenom en m isdrijf, n iet v o l
tooid alleen van  de van  haren w il onafhan
kelijke om standigheid, dat die brief niet 
door de Posterijen bij de Feidgendarm erie 
werd bezorgd, doch werd onderschept en 
door bem iddeling van  een of m eer illegale 
werkers in handen van  den bovenverm elden 
Corstiaan van  der L ip  werd gesteld.

O. dat, zakelijk  gerelateerd, ter terecht
zittin g hebben verklaard:

als getuige, Corstiaan van  der L ip : 
dat op zekeren dag in Februari 1945 de 

hem bekende illegale werker H eek hem —  
getuige —  een brief heeft overhandigd, die 
naar hij —  van  H eek —  zeide, door zijn —  
van  H eeks —  zuster op het postkantoor te 
Leiden was onderschept en hem —  van  
H eek —  door een koerierster was gebracht;

dat de hem —  getuige —  ter terechtzitting 
getoonde brief, dragende bovenaan de woor
den ,,L isse”  en „G eachte P o lize i”  en eindi
gende m et den zin ,,D at hier spoedig een 
eind aan word gem aakt is hard noodig”  de
zelfde is als de brief, die hem —  getuige —  
door van  H eek is gebracht;

dat op grond van hetgeen in dien brief 
was verm eld de daarin genoemde personen 
niet zijn gestraft en dat te dier zake tegen 
die personen geen m aatregelen zijn genomen; 

en verdachte:
dat zij in het jaar 1945 —  naar m ogelijk is 

in Februari van  dat jaar —  te H aarlem m er
m eer den haar —  verdachte -—  ter terecht
zittin g  getoonden brief heeft geschreven, 
w elke bovenaan draagt de woorden „L isse”  
en „G each te  P olizei”  en welke eindigt m et 
de woorden „D a t hieraan een eind word ge
m aakt is hard noodig” ;

511
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dat zij dien brief in een enveloppe heeft 
gedaan, welke zij aan de Feldgendarm erie te 
Leiden heeft geadresseerd en zich vervolgens 
ten tijde voorm eld naar Leiden heeft bege
ven  en bedoelden brief aldaar in een brie
venbus heeft geworpen;

dat zij, toen zij dien brief schreef en postte, 
w ist dat D uitschland den op io  M ei 1940 
aangevangen oorlog tegen N ederland voerde; 

dat zij to t werken in staat is;
O. dat de inhoud van  het ter terechtzittin g 

aan getuige van  der L ip  en verdachte ge
toond schrijven lu idt als volgt:

Lisse.
G eachte Polizei

Is ’t  U  bekend dat er aan de K a a g  en de 
Lisserdijk leden van  de ondergrondsche be
weging bevinden. D at daar ieder avond 
blaadjes worden rondgestuurd, In  ?t dorp de 
Binnen K a a g  bevinden 2 jongens, Koos 
Loogm an en Jan Loogm an beiden 23 jaar. 
Groote zw arte handelaren. G even  iederen 
avond m aar feesten. D ie hebben een Engel- 
sche B enzinetank gevonden m et 100 L iter 
benzine er in. D a t deze jongens is gepakt 
worden is hoog tijd. B ij Izaak  Bosch wonen
de Lisserdijk 49 bevind zich onder de grond 
radios, fietsen en clandestien vleesch boven
dien steunt hij menschen van  de verzetsbe
weging. Ook bij Cor v. d. L ip  K ruidenier b e
vinden leden van de verzetsbew eging. Ook 
C or H ulsbosch J. H ulsbosch bevinden zich 
een hoeveelheid tarw e ook voor de menschen 
te  helpen die van  de verzetsbew iging zijn. 
B ij B oer van  R uiten  in de Binnen K a ag  is 
een stier verkocht voor 17.000 gulden. En 
die heeft opgebracht 30000 gulden. B oven 
dien hebben alle jongelui hier schuilplaatsen 
onder de grond. D at hier spoedig een eind 
word gem aakt is hard noodig” .

O. dat door den inhoud van  vorenom - 
schreven bewijsm iddelen de daarin verm elde 
feiten  en om standigheden vaststaan  en het 
H of op grond daarvan w ettig  bewezen acht 
en de overtuiging heeft gekregen dat v er
dachte, gedurende den tijd dat, naar zij w ist, 
D uitschland den op 10 M ei 1940 aangevan
gen oorlog voerde tegen het K onin krijk  der 
Nederlanden, ter uitvoering van  haar voor
nem en om opzettelijk  de personen genaam d 
K oos Loogm an, Jan Loogm an, Izaak  Bos, 
C orstiaan  van  der L ip , C om elis Hulsbos, 
Jan H ulsbos en zekeren R uiten  bloot te stel
len aan opsporing, vervo lgin g en vrijheidsbe
r o v in g  door of vanw ege den vijand, om op
zettelijk  in tijd  van  oorlog den vijand hulp 
te verleenen in zijn streven om het verzet in 
N ederland te breken, te H aarlem m erm eer 
om streeks F ebruari 1945, opzettelijk  een 
brief heeft geschreven, luidende als in de 
dagvaarding tusschen aanhalingsteekens 
verm eld, en dien brief geadresseerd aan de 
Feldgendarm erie te Leiden en vervolgens te 
Leiden om streeks Februari 1945 opzettelijk  
dien aldus geadresseerden brief in een brie
venbus heeft geworpen, zijnde de uitvoering 
van  deze door haar voorgenom en m isdrijven 
n iet voltooid alleen tengevolge van  de van  
haren w il onafhankelijke om standigheid, dat

die brief n iet door de Posterijen bij de Feld
gendarm erie werd bezorgd, doch werd onder
schept en door bem iddeling van  meerdere 
illegale werkers in handen van  den boven
verm elden C orstiaan van  der L ip  werd ge
steld;

O. dat verdachte heeft opgegeven dat zij, 
toen zij den in de dagvaarding genoemden 
brief schreef en postte, er niet bij heeft na
gedacht, dat daardoor de daarin vermelde 
personen aan opsporing, vervolging en vrij
h e id sb e ro v in g  door of vanw ege den vijand 
zouden kunnen worden blootgesteld;

dat het H of echter d it verw eer verwerpt, 
blijkende toch reeds u it den inhoud zelve 
van  genoemden brief, die van  gedetailleerde 
gegevens w erd voorzien, en u it het feit dat 
verdachte de door haar te Haarlemmermeer 
geschreven brief te Leiden in een brievenbus 
wierp, dat verdachte m et kalm  overleg bij 
hare voorm elde handelingen te werk is ge
gaan, terw ijl voorts die handelingen plaats
vonden in een tijd, w aarin de vijand met de 
scherpste m aatregelen tegen hetgeen ver
dachte in haar brief verm eldde, placht op te 
tred en ;

O. dat n iet w ettig  en overtuigend is be
wezen, hetgeen aan verdachte meer of anders 
is ten laste gelegd dan hierboven als be
wezen is aangenomen en dat verdachte daar_ 
van  behoort te worden vrijgesproken;

O. dat het bew ezene volgens de W et straf
baar is, om dat het oplevert na te melden 
m isdrijf;

O. dat verdachte deswege strafbaar is, 
om dat te  haren aanzien geen strafuitslui
tingsgronden zijn gebleken;

O. dat na te m elden straf in overeenstem
m ing is m et den ernst van  het gepleegde feit 
en de om standigheden waaronder dit is be
gaan, zooals een en ander ter terechtzitting 
is gebleken;

G ezien de artt. 28, 45, 55, 102 en 106 Sr.;
G ezien  de artt. 1, 2, 7, 8, 9, 11, 12, 22 van 

het B eslu it Buitengew oon Strafrecht;
Rechtdoende in naam  der Koningin:
V erk laart in voege en m et uitzondering 

als overwogen w ettig  en overtuigend bewe
zen dat verdachte het fe it bij dagvaarding 
ten laste gelegd heeft begaan en het aldus 
bewezene u itm aakt:

„P ogin g to t het gedurende den tijd van 
den huidigen oorlog opzettelijk  den vijand 
hulp verleenen” ,

V erklaart het bewezene en verdachte des
wege strafbaar;

V eroordeelt voornoem de verdachte Antje 
Johanna M aria  van  H aastrecht, tot gevange
nisstraf voor den tijd  van  tien jaren, met 
bepaling dat de schuldige deze straf in een 
rijksw erkinrichting zal ondergaan.

O n tzet de schuldige van  het recht om te 
kiezen en van  de verkiesbaarheid bij krach
tens w ettelijk  voorschrift uitgeschreven ver
kiezingen, voor het leven.
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No. 298.
BIJZONDERE RAAD VAN CASSATIE

(E erste  K am er). 6 M aart 1946. (M rs.
H aga, Prof. van  B rakel, Prof. Kranenburg.
T iber, K ol. T ollen aar).

Verblijfplaats van Russisch militair op 
Texel mededeelen aan Duitsch militair.

Beroep op overmacht verworpen.
Beroep op wettelijk voorschrift en amb

telijk bevel is bij art. 26 B.B.S. niet moge- 
lijk, daar dit artikel zich juist richt t e g e n  
de bezettingsoverheid en bovendien het ar
tikel dan door voorschriften van de Duit- 
sche bezettingsautoriteiten illusoir zou kun
nen worden gemaakt.

Onder „een ander” in art. 26 B.B.S. moet 
worden verstaan een ander dan de dader.

(B .B .S . art. 26, j° . Sr. artt. 40, 42, 43).

Op het beroep van  P ieter W illem  Lap, 
veehouder, wonende te  D en Hoorn, thans in 
bew aring gesteld in de Strafgevangenis te 
Scheveningen, requirant van  cassatie tegen 
een sententie van  het B ijzonder G erechtshof 
te Am sterdam , V ierde K am er, van  den igd en  
D ecem ber 1945, waarbij hij werd schuldig 
verklaard aan: „gedurende den tijd  van  den 
huidgen oorlog opzettelijk  een ander bloot
stellen aan opsporing, vervolging, vrijheids- 
berooving of -beperking, eenige straf of 
eenigen m aatregel, door of vanw ege den v ij
and, diens helpers, of een persoon als bedoeld 
in art. 21 van  het B eslu it Buitengew oon 
S trafrech t’’ en m et toepassing van  de artt. 
28 Sr., 1, 2, 8, 9, 26 eni 28 van  het B eslu it 
B uitengew oon Strafrecht werd veroordeeld 
to t gevangenisstraf voor den tijd  van  tw ee 
jaren m et ontzeting van  het recht to t kiezen 
en de verkiesbaarheid bij krachtens w ettelijk  
voorschrift u itgeschreven verkiezingen voor 
den duur van  tien jaar.

Conclusie van  den A dv.-F iscaa l Lange- 
m eijer:

Bij sententie van  het Bijzondere G erechts
hof te Am sterdam  d.d. 19 D ecem ber 1945 is 
ten laste van  requirant to t cassatie bewezen 
verk laa rd :

„d at verdachte te  D en H oorn op het eiland 
T exel, in de m aand A p ril 1945 —  toen in 
D uitsche krijgsgevangenschap geraakte R u s
sische m ilitairen op het eiland T exel in op
stand waren gekom en tegen de D uitsche m i
lita ire  bezetting en verzet boden tegen de 
D uitsche m ilitairen —  als N ederlander op
zettelijk  gedurende den tijd  van  den op 10 
M ei 1940 aangevangen oorlog van  D uitsch- 
land tegen N ederland tezam en en in vereeni- 
ging m et P. L ap  K lzn . ter u itvoering van  
een door hen in gem een overleg daartoe op
gevat voornem en, aan een D uitsch m ilitair 
heeft m edegedeeld, dat in een bij hem in ge
bruik zijnde schuur zich een van  bovenbe
doelde Russische m ilitairen bevond en v er
volgens, nadat voorm elde patrouille naar 
aanleiding van  door P. L ap  K lzn . gedane

mededeelingen, dat in een bij verdachte in 
gebruik zijnde schuur zich  een van  boven
bedoelde Russische m ilitairen  bevond, ter 
plaatse een onderzoek had ingesteld en ge- 
melden Russischen m ilitair n iet had gevon
den, nog w eer eens m et nadruk aan een of 
meer m ilitairen, w elke deel u itm aakten  van  
die patrouille, heeft m edegedeeld, dat zich 
toch w erkelijk een Russisch m ilitair als bo
venverm eld in bedoelde schuur bevond en 
aldus opzettelijk  voorm elden Russischen m ilL  
ta ir heeft blootgesteld aan door of vanw ege 
den vijand, althans diens helpers, althans een 
of m eer personen als bedoeld in  art. 21 van  
het Besluit. B uitengew oon Strafrecht, te  v e r
richten opsporing en/of vervolging, althans 
aan door of vanw ege den vijand, althans 
diens helpers, althans een of meer personen 
als bedoeld in art. 21 van  het B eslu it B u iten 
gewoon Strafrecht op te leggen vrijheidsbe
neming, althans vrijheidsbeperking en/of an
dere straf of m aatregel” ;

H et H of heeft d it bew ezen verklaarde ge- 
qualificeerd als: (Z ie  boven ).

H et H of verleent den veroordeelde am bts
halve verlof om beroep in cassatie tegen deze 
sententie in te stellen.

V an  genoemde sententie heeft requirant 
zich tijd ig in cassatie voorzien onder aan
voering van  de navolgende m iddelen:

I. S. a. v . t. van  de artt. 40 en 91 Sr. en 
348, 350, 352, 358 en 359 S v. om dat het H of 
een onjuiste beteekenis heeft gehecht aan 
het begrip overm acht door te  overwegen dat 
voor requirant in geen enkel opzicht aanlei
ding bestond aan de D uitsche patrouille, na
dat de schuur doorzocht was, mede te deelen 
dat zich toch een Russisch m ilitair in die 
schuur verborgen moest houden, waarbij het 
H of over het hoofd zag, dat de angst (voor 
rancunes), waaronder requirant handelde en 
op grond w aarvan hij de bovenstaande me- 
dedeeling deed, n iet ophield, nadat het on
derzoek van  de schuur was afgeloopen, doch 
bleef voortduren zoolang de Russische m ili
ta ir zich daar bleef verbergen, w eshalve re
quirant n iet strafbaar was.

II. S. a. v . t. van  de artt. 42 en 91 Sr. en 
348, 350, 352, 358 en 359 Sv., art. 43 R egle
m ent betreffende w etten  en gebruiken van  
den oorlog te  land (1907) en art. 38 W .M .S. 
doordat het H o f requirant strafbaar oor
deelde ofschoon hij, m ededeeling doende aan 
de D uitsche patrouille, nadat de schuur door
zocht was, dat zich daar toch een Russisch 
m ilitair verborgen hield, handelde ter u it
voering van  een w ettelijk  voorschrift, zijnde 
de D uitsche bezetting gerechtigd m aatrege
len te nem en ter handhaving der openbare 
orde.

I II . S. a. v. t. van  de artt. 43 en 91 Sr. en 
348, 350, 352, 358 en 359 Sv., art. 43 R egle
m ent betreffen de de w etten  en gebruiken 
van  den oorlog te land (1907) en art- 38 
W .M .S. doordat het H o f requirant strafbaar 
oordeelde, ofschoon hij, m ededeeling doende 
aan de D uitsche patrouille, nadat de schuur 
doorzocht was, dat zich daar toch een R us
sisch m ilitair verborgen hield, handelde ter
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uitvoering van een am btelijk bevel, zijnde 
de D uitsche bezetting gerechtigd bevelen te 
geven ter handhaving der openbare orde.

IV . S. a. v. t. van de artt. 26 en 28
daar onder „een ander”  blootstellen aan op
sporing, vervolging, vrij heidsberooving of 
beperking etc. verstaan m oet worden „een 
ander dan de vijand, diens helpers of een 
persoon, als in art. 21 B .B .S . genoem d” en 
het H of, door onder „een ander”  te  verstaan 
een Georgiër, die in de m aand A p ril van  
1945 op het eiland T exel in opstand was ge
komen tegen de D uitschers, daardoor aan 
het begrip „een ander”  een m et de bedoe
ling en tekst strijdigen u itleg heeft gegeven 
van art. 26 B .B .S ., daar de G eorgiërs on
danks het plegen van  opstand, to t den v ij
and bleven behooren en volgende d it laatste 
u it het feit, dat zij, hoewel m ilitairen, „op 
stand”  pleegden.

V. S. a. v . t. van  de artt. 350, 338, 339, 
340, 341, 342, 422 S v., doordat het H of heeft 
overwogen dat verdachte begrepen heeft dat 
m et „in  D uitsche krijgsgevangenschap ge
raakte Russische m ilitairen” bedoeld zijn 
„G eorgiërs” , die in de m aand A p ril 1945 
van  d it jaar op het eiland T exel tegen de 
D uitschers in opstand zijn gekom en, daar 
u it geen der bewijsm iddelen kon afgeleid 
worden dat hier van  Georgiërs sprake was.

V I. S a. v . t. van  de artt. 1, 2, 8, 9, 11, 
22, 26 en 27 B eslu it B uitengew oon S tra f
recht, daar het H of een straf heeft opgelegd, 
w elke n iet geacht kan worden te beantw oor
den aan den ernst van  het misdrijf, de om 
standigheden, waaronder het is begaan en 
de persoonlijke om standigheden van  den 
veroordeelde.

M iddel I acht ik  ongegrond. Zooals de fe i
ten —  mede op grond van  de verklaringen 
van requirant ter zittin g van  het H of voor 
Uwen R aad  vaststaan, verklaren deze m is
schien w el dat bij requirant, toen de D u it
schers niem and in de schuur konden vinden, 
n iet alle vrees was weggenom en (wanneer 
was dat in  die dagen ooit het geva l?), m aar 
een verklaarbare vrees, zoo dringend dat zij 
als overm acht zou kunnen gelden, v a lt  daar
u it n iet af te leiden.

D e m iddelen II  en I I I  brengen een be
langrijke vraag ter sprake. Ik  kan ze geza
m enlijk bespreken, imm ers, een bevoegd ge
geven am btelijk  bevel kan hier alleen aan
w ezig zijn geweest, wanneer de voorschriften 
tegen hulp aan de G eorgiers w ettelijke voor
schriften waren. Op zijn overtuiging te goe
der trouw dat er een bevoegd gegeven be
v el was, een overtuiging die hem, ook indien 
onjuist, misschien straffeloos zou m aken, 
heeft requirant zich n iet beroepen.

W aren nu de voorschriften waarom  het 
hier gaat geldige w ettelijke voorschriften? 
Voorop m oet worden gesteld, dat de G eor
giers geenszins zonder m eer waren: krijgs
m acht van  de bondgenoot. Zij waren eerst 
krijgsgevangen gem aakt, toen in D uitschen 
dienst overgegaan en destijds aan het m ui
ten geslagen. Zij verdienden een zekere sym 
pathie, om dat zij m et grooten moed vochten 
tegen den gem eenschappeiijken vijand, m aar

regelm atige strijdkrachten der Unie van So_ 
cialistische Sovjetrepublieken waren zij al
lerm inst. D e D uitsche voorschriften tegen 
steun aan hen, op zich zelf beschouwd, gin
gen dan ook de handhaving der openbare 
orde n iet te buiten en bleven dus binnen de 
grenzen van  art. 43 van  het Landoorlogs- 
reglem ent.

D e vraag is nu: is d it voldoende om aan 
die voorschriften het karakter te geven van 
een w ettelijk  voorschrift van  Nederlandsch 
recht, gelijk art. 42 Sr. bedoelt? Tw ee mee- 
ningen zijn hierover to t dusver verdedigd. 
D e eene antwoordt bevestigend uitgaande 
van  de gedachte dat art. 43 van  het Land- 
oorlogsreglem ent aan een bezettende m acht 
een gelim iteerde w etgevende bevoegdheid 
geeft, de andere w ijst deze conclusie af op 
grond van  deze, m eer subtiele redeneering, 
dat art. 43 slechts bepaalt, dat w at d it artikel 
te  buiten gaat stellig inbreuk op het volken
recht is, m aar geenszins w aarborgt dat w at 
daarbinnen b lijft onder alle om standigheden 
volkenrechtelijk  in orde is (im m ers de ge
il eele bezetting als zoodanig kan reeds on
rechtm atig zijn) en in ieder geval geen be
slissing geeft ten aanzien van  de vraag  van 
het interne recht van  het bezette land; in 
hoever de voorschriften van  een bezetter de 
burgers binden. Ik  houd de eerste m eening 
voor de juiste. W el heeft wijlen V . H . R u t- 
gers (N .J.B . 1941, blz. 749) op overtuigende 
gronden aangetoond dat de bedoeling van  de 
makers van  het Landoorlogsreglem ent n iet 
is geweest om aan den bezetter w etgevende 
bevoegdheid te geven, m aar ondanks de ge
zaghebbende auteurs die ik  daarbij tegen mij 
heb (Z ie  D. v . E ek, H e t m isdrijf van  hulp 
aan den vijand; blz. 316 e.v. en de daar ge- 
citeerden) meen ik  dat art. 43 een derge
lijke bevoegdheid in beginsel m eebrengt. 
D a t deze restrictie „in  beginsel”  groot prac- 
tisch belang heeft zal aanstonds blijken. Voor 
mij is het de strekking van  het Landoorlogs
reglem ent als geheel dat aan art. 43 deze 
consequentie verbindt. D ie  strekking toch is 
onder m eer om de belangen van  de niet- 
oorlogvoerende burgers te beschermen. Een 
volkenrechtelijke bevoegdheid nu van  den 
bezetter om in het belang der openbare orde 
regels voor die burgers te geven, w aaraan 
die burgers echter n iet in beginsel gehoor
zaam heid verschuldigd zouden zijn, zou elke 
bezettende m acht w il zij de openbare orde 
inderdaad handhaven, naar het m iddel van  
terreur verwijzen. D it  is zeker n iet beoogd.

Ik  erken dus regelingen van  den bezetter 
als geldend recht indien zij b lijven  binnen 
de zeer enge grenzen van  art. 43 van  het 
Landoorlogsreglem ent. M aa k t bijv. een be
zettende m acht een inderdaad door de v e r
anderde om standigheden geboden nieuwe 
regeling van  het verkeer of to t bestrijding 
van  besm ettelijke ziekten of to t distributie 
van  goederen (m its w erkelijk ten behoeve 
van  de bevolkin g), dan ontstaat daardoor 
naar mijn m eening een rechtsplicht van  de 
burgers van  het bezette land om die rege
ling na te leven.

Intusschen, deze rechtsplicht is reeds aan-
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stonds daarom geen volstrekte, om dat hoo- 
gere belangen van  het eigen land een recht
vaardigingsgrond voor niet-naleving (hetzij 
noodtoestand, hetzij een buiten w ettelijke, 
zie H . R . 20 Febr. 1933, W . 12600, N. J. 1933, 
918) kunnen opleveren.

B ovendien echter -— en nu kom  ik to t de 
beoordeeling niet van  bezettersw etgeving in 
abstracto, m aar in concreto van  de D uitsche 
w etgeving in N ederland van  1940 to t 1945 —  
die w etgeving zal als één geheel m oeten w or
den beoordeeld. Im m ers al haar voorschrif
ten steunen elkaar. D e handhaving van  de 
openbare orde, een geoorloofd ob ject voor 
bezettingsw etgeving die zich daartoe be
perkt, wordt to t een hulpm iddel en onder
deel van  een ongeoorloofd regim e, zoodra de 
vijand dit laatste invoert. D a t nu de D u it
sche bezetting d it heeft gedaan, behoeft niet 
v ee l betoog. U it een zee van  volkenrechte
lijk  ongeoorloofde regelingen, en w aarlijk  
geen van  ondergeschikt belang, grijp ik 
slechts als bijzonder ondubbelzinnig de op
heffing van  het verbod om in vijandelijken 
krijgsdienst te treden.

D eze gedragslijn van  den D uitschen be
zetter is het, die, reeds jaren  vóór 1945 naar 
mijn m eening aan zijn regelingen elk rechts- 
karakter had ontnomen, ook voorzoover zij, 
geïsoleerd beschouwd, dat karakter hadden 
kunnen hebben. H ieru it vo lg t voor mij de 
ongegrondheid van  de m iddelen II  en III .

M iddel IV  acht ik  eveneens ongegrond. 
H et is een steevast spraakgebruik van  het 
W etboek van  Strafrecht, dat m et „een an
der”  bedoeld wordt een ander dan de dader. 
D eze lezing is ook bij art. 26 van  het B eslu it 
Buitengewoon S trafrecht geboden. D e lezing 
daarentegen die een ander doet terugslaan 
op den vijand, die n.b. eerst een eind verder 
in dezen zin  genoemd wordt, zou een zeer 
gekunstelde en onelegante uitdrukkingsw ijze 
veronderstellen. Een onderstelling w aarvoor 
niets pleit, nu een m eer aannem elijke voor 
de hand ligt.

Evenzoo is mijn m eening om trent middel
V . H et richt zich tegen een overw eging die 
zonder bezw aar in de sententie had kunnen 
ontbreken en die, nu zij er wel in staat, aan 
de constructie van  deze laatste niets veran 
dert. Im m ers „R ussische m ilitairen”  is voor 
de krijgsm acht der U nie van  Socialistische 
Sow jetrepublieken een wel w at slordige m aar 
toch gebruikelijke uitdrukking en om vat, a l
dus begrepen, ook de G eorgiers waarom  het 
in dit geval ging.

Tenslotte middel V I. D it acht ik  inder
daad tot op zekere hoogte gegrond. G erelati
veerd keeren hier de argum enten terug die 
m.i. onvoldoende waren om de middelen II , 
I I I  en I V  te doen slagen. D e Georgiers w a
ren overloopers van  de Russische naar de 
D uitsche w eerm acht, die vervolgens ook in 
hun nieuw verband aan het m uiten waren 
geslagen. D e georganiseerde B .S . op T exel 
w erkte m et hen niet samen. Onder deze om 
standigheden is er in requirants gedrag en in 
de massale tusschenkom st van  de Texelsche 
bevolking te zijnen gunste veel begrijpelijks.

Zeker: ob jectief ju ist ware op d it oogen- 
b lik  het standpunt gew eest: ik  help de D u it- 
schers in niets, ook niet in het onderdrukken 
van  m uiterij in eigen gelederen, (m .i. had 
het bijzonder hof dan ook v e ilig  de hulp aan 
den vijand bewezen kunnen verklaren, m aar 
dit doet voor de strafm aat n iet ter za k e), 
m aar dat hij het zoo n iet aanstonds h eeft be
schouwd is, gezien de positie der G eorgiers 
en de vrees waarin hij verkeerde verk laa r
baar. D aar kom t bij dat de requirant over 
enkele weken 70 jaar wordt. R ekening hou
dende m et d it alles en m et de reeds onder
gane detentie schijnt een gevangenisstraf van  
zes maanden mij de juiste.

Ik  heb de eer te concludeeren, dat U w  
R aad, de sententie in zoover vernietigende 
die straf zal opleggen.

D e Bijzondere R aad  van  Cassatie, e n z .;
Gehoord het verslag van  den Raadsheer 

van  B rakel;
G ezien  de aanzegging aan den requirant 

vanw ege den P roc.-F iscaal van  den dag, 
voor de behandeling der zaak bepaald;

Gehoord den requirant om trent zijn per
soon en zijn persoonlijke om standigheden;

G elet op de m iddelen van  cassatie, voor
gesteld bij schriftuur, luidende: (Z ie  con
clusie A .- F .) ;

G ehoord den A d v.-F iscaa l namens den 
Proc.-F iscaal in zijne conclusie, dat de Raad, 
de sententie in zooverre vernietigende, aan 
requirant een gevangenisstraf zal opleggen 
voor den tijd  van  zes m aanden;

O. dat bij de bestreden sententie ten laste 
van  requirant is bewezen verklaard: (Z ie  
conclusie A .F .) ;

O. ten aanzien van  het eerste m iddel:
dat het H of terecht het beroep op over

m acht van  requirant heeft kunnen verw erpen 
op grond van  de overweging, dat naar de 
m eening van  het H of voor requirant er in 
geen enkel opzich t aanleiding toe was, aan 
de D uitsche patrouille, nadat de schuur door
zocht was, m ede te deelen, dat zich  tóch een 
Russisch m ilitair in die schuur verborgen 
moest houden, daar toch, naar ’s Raads oor
deel, nadat de D uitschers op requirant’s 
aangifte, diens schuur hadden doorzocht en 
daarin den betreffenden Russischen m ilitair 
niet hadden gevonden, het gevaar voor requi
rant, diens gezin en diens bezit, nu hij had 
gedaan w at van  D uitsche zijde van  hem kon 
worden verlangd, n iet van  dien aard was, dat 
hij toen onder zoodanigen zwaren psychi
schen dw ang stond, dat deze overm acht zou 
kunnen opleveren;

O. ten aanzien van  het tw eede m iddel:
dat, ju ist om dat art. 26 B eslu it B uiten ge

woon S trafrecht zich richt tegen de bezet
tingsoverheid, in zooverre d it het verraden 
van  anderen aan den bezetter of diens hand
langers strafbaar stelt, voorschriften van  die 
bezettingsoverheid in deze geen grond ku n 
nen opleveren voor een beroep, te handelen 
ter uitvoering van  een w ettelijk  voorschrift, 
zooals d it m et betrekking tot de eigen over
heid m ogelijk ware;
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da, indien op grond van  een dergelijk 
D uitsche voorschrift, gegeven zoogenaam d 
ter handhaving van de openbare orde, een 
aangifte als de te laste gelegde straffeloos 
zou kunnen worden gedaan, als ware deze 
gedaan ter uitvoering van  een w ettelijk  voor
schrift, de strafbaarsteling en daarm ede de 
geheele doelstelling van  art. 26 B eslu it B u i
tengewoon Strafrecht door voorschriften van  
de D uitsche bezettingsautoriteiten  illusoir 
zou worden gem aakt;

O. ten aanzien van  het derde middel, in
houdend dat requirant in deze zich zou kun
nen beroepen op een am btelijk  bevel van  de 
D uitsche bezetting, op den zelfden grond, als 
bij het tw eede m iddel overwogen, m oet w or
den verworpen;

O. ten aanzien van  het vierde m iddel: 
dat, overeenkom stig vast spraakgebruik in 

strafrechtelijke bepalingen, onder „een an
der”  wordt verstaan een ander dan de dader, 
en geenerlei grond aanw ezig is om aan te ne
men dat d it in art. 26 van  het B eslu it B u i
tengewoon S trafrecht anders zoude zijn;

dat een eventueele inperking voor de in 
dat artikel gegeven strafbaarstelling der
halve niet in het begrip „een ander”  is te 
vinden;

O. ten aanzien van  het v ijfde m iddel: 
dat het H of terecht heeft kunnen overw e

gen, dat requirant begrepen heeft, dat m et 
de in de dagvaarding voorkom ende zinsnede 
„in  D uitschen krijgsgevangenschap geraakte 
Russische m ilitairen”  bedoeld zijn de G eor- 
giërs, die in de maand A pril 1945 op het ei
land T exel tegen de Duitschers in opstand 
zijn gekom en, daar voor bewoners van  T exel, 
w aartoe requirant behoort, van  algem eene 
bekendheid was, dat de in de telastelegging 
aangeduide Russische m ilitairen identiek 
waren m et de Georgiërs, die in A p ril 1945 op 
T exel tegen de D uitschers in opstand k w a 
men, zoodat deze laatste, meer feitelijke en 
voor requirant m eer begrijpelijke aanduiding 
voor de in de telastelegging genoemde per
sonen niet u it eenig bewijsm iddel behoefde 
te blijken;

O. ten aanzien van  het zesde m iddel: 
d at de R aad  de verzachtende om standig

heden, in het bijzonder die, welke gelegen 
zijn  in  de verw arde en voor verschillenden 
u itleg vatb are verhoudingen op T exel ten 
tijde van  dezen opstand der Georgiërs, als 
ook de begrijpelijke angststem m ing w aarin 
de landbouwers op T exel toen verkeerden 
m et betrekking to t D uitsche repressaille- 
m aatregelen, zw aarder w il doen wegen dan 
het H of zulks deed, en een gevangenisstraf 
voor den tijd  van  zes maanden ju ist acht, 
waarbij de bijkom ende straf van  ontzetting 
van  actief en passief kiesrecht beperkt kan 
worden to t den duur van  zes jaren;

V ern ietigt de bestreden sententie, doch a l
leen voor w at b etreft de daarbij aan requi
rant opgelegde hoofdstraf en bijkom ende 
stra f;

Rechtdoende krachtens art. 105 R. O.: 
Veroordeelt requirant to t gevangenisstraf 

voor den tijd  van  zes m aanden;
O ntzet requirant van  het recht to t het k ie

zen en de verkiesbaarheid bij krachtens w et
telijk  voorschrift uitgeschreven verkiezingen 
voor den duur van  zes jaren;

V erw erpt het beroep voor het overige.

No. 209.
BIJZONDERE RAAD YAN CASSATIE

(E erste  K am er), 20 Februari 1946. (M rs.
H aga, Prof. van  B rakel, Prof. K ranen
burg, Feber, K ol. T ollen aar).

Landwacht en Hulplandwacht.
Daar er in het tijdvak, in de telasteleg

ging genoemd, slechts één Landwacht hier 
te lande bestond (de zgn. Nederlandsche 
Landwacht), te onderscheiden in Land
wachten in een Beroepsdienst en een Hulp
dienst, welke onderscheiding van zeer ge- 
ringen aard was, zijn er geen termen om 
de dagvaarding nietig te verklaren, nu 
daarin alleen van Landwacht zonder meer 
wordt gesproken.

Karakter van de Landwacht zoodanig, 
dat het dienst-doen alleen al hulpverleening 
aan den vijand Is.

Verkeerde plaatsing van „opzettelijk” in 
de dagvaarding.

(Sr. art. 102).

Op het beroep van  M artinus K ievid , dis- 
tributieam btenaar, wonende te Rotterdam  
(H illegersb erg), thans in bew aring gesteld 
in Strafgevangenis te Scheveningen, requ i
rant van  cassatie tegen een sententie van  
het B ijzondere G erechtshof te ’s-G ravenhage 
van  den 22sten O ctober 1945, waarbij hij 
werd schuldig verklaard aan: „opzettelijk , in 
tijd  van  oorlog, den vijand hulp verleenen” 
en m et toepassing van  de artt. 9, 10, 28 en 
102 Sr., 1, 8, 9, i i  en 22 van  het B eslu it B u i
tengewoon S trafrecht werd veroordeeld tot 
gevangenisstraf voor den tijd  van  tw aalf ja 
ren en m et ontzetting van  het recht to t het 
kiezen en de verkiesbaarheid bij krachtens 
w ettelijk  voorschrift uitgeschreven v erk ie
zingen voor den duur van  het leven.

D e Bijzondere R aad  van Cassatie, enz.;
G ehoord het verslag van  den Raadsheer 

T ollenaar;
G ezien  de aanzegging aan den requirant 

vanw ege den P roc.-F iscaal van  den dag, voor 
de behandeling der zaak bepaald;

Gehoord den requirant om trent zijn per
soon en zijn persoonlijke om standigheden;

G elet op de m iddelen van  cassatie, voor
gesteld bij schriftuur, luidende:

I. S. althans v. t. van  de artt. 350, 351, 
358 en 359 S v. j° . art. 1 van  het B eslu it B u i
tengewone R echtspleging (D  63), de artt. 1, 
2, 3, 7, 8, 9, i i  en 22 van  het B eslu it B uiten 
gewoon S trafrecht (D  61) de artt. 102, 9, 10, 
28, 31 en 32 Sr., doordien het B ijzondere G e 
rechtshof een hoofdstraf en bijkom ende straf 
heeft opgelegd, die n iet geacht kunnen wor
den te beantwoorden aan de ernst van  het
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misdrijf, de om standigheden waaronder het 
is begaan, en de persoon of de persoonlijke 
omstandigheden van  de veroordeelde. M et 
name is niet voldoende rekening gehouden 
daarmede, dat requirant geen hulp heeft 
verleend doordat het patrouillelopen bestond 
in het roken van  cigaretten  op een verlaten  
qaféterras des nachts in R otterdam , dat hij 
nooit huiszoekingen e.d. heeft verricht, geen 
fietsen gevorderd, kortom  geen dier daden 
heeft begaan die de Landw acht bij het N e
derlandse publiek zo gehaat heeft gem aakt; 
dat requirant helem aal n iet heeft behoord 
tot de Landw acht van  de Verordening van  12 
Novem ber 1943 no. 110 (N ederlandse Lan d
wacht; uitm onstering: zw arte broek m et 
veldgrijze tuniek en lange Franse of Ita li
aanse geweren, naderhand de korte kara
bijn;) en natuurlijk evenm in tot de Lan d
w acht Nederland, later Landstorm  N eder
land van de Verordening van  11 M aa rt 1943 
no. 24; requirant was daarentegen de hulp- 
landwachter conform de Verordening no. 
57/1942 gewijzigd bij nr. 67/1942 (geen u it
monstering; alleen de rode arm band m et op
druk ,, Landw acht”  bew apening: jachtge
weer; benam ing in de volksm ond „Jan  H a 
gel” ) ;

Vergeten is ook in  aanm erking te nem en 
de gezindheid van  requirant blijkende daar
uit, dat hij voor een onder gedoken Joodse 
Nederlander (V erstraten) een radio verbor
gen heeft gehouden, dat hij op de hoogte was 
m et de schuilplaats in Z eist van  een andere 
joodse landgenoot: J. Kreisberg, K ruiskade 
42 te Rotterdam , dat hij een jachtgew eer 
voor de m etselaar v. d. M eer in Schiedam  
heeft verborgen gehouden en na de oorlog 
heeft teruggegeven; tenslotte is vergeten  re
kening te houden m et het feit, dat u it het 
lidm aatschap der N .S .B . als van zelf het lid
maatschap der H ulplandw acht voortvloeide, 
terwijl m eer speciaal de toenm alige burge
meester te R otterdam  requirant als zijn 
ondergeschikte gem. distributieam btenaar 
dwong in opleiding te gaan bij die H u lp 
landwacht;

II. S. althans v. t. van  de artt. 1 B eslu it 
Buitengewone R echtspleging (D  63), 261, 
348, 349, 350, 351, 358 en 359 S v., 102 Sr., 
1, 2, 3 en 22 van  het B eslu it Buitengew oon 
S trafrecht (D  61) doordien het Bijzondere 
Gerechtshof ten onrechte:

a. heeft nagelaten de inleidende dagvaar
ding nietig te verklaren, nu daarin geen on
derscheid is gem aakt tussen Nederlandsche 
Landw acht van  de Verordening 1943 no. 110 
j° . nr. 57/1942 en de zgn. H ulplandw acht 
van de Verordening no. 57/1942 en er zonder 
meer gesproken w ordt van  Landw acht, zo
dat geen voldoende duidelijke om schrijving 
van het telastegelegde fe it is gegeven; (D e 
Landwacht Nederland volgens verordening 
no. 24/1943 kan buiten beschouwing blijven, 
nu de telastelegging speelt in 1944, toen de 
naarn van  deze organisatie m et ingang van  
16 O ctober 1943 reeds was veranderd in 
Landstorm  N ederland);

h. het telastegelegde strafbaar heeft ge

oordeeld, nu duidelijk is dat:
1. patrouilleren zonder m eer geen hulp

verlening aan de vijand betekent, en zelfs 
n iet eens hulpverlening;

2. patrouilleren zonder m eer door de 
Landw acht, H ulplandw acht dan w el N eder
landse Landw acht, al evenm in hulpverlening, 
aan den vijand dan wel anderen, betekent; 
het is niets anders dan een —  onvolledige —  
definitie van  de politietaak  der L andw acht; 
in d it verband moge erop worde gewezen dat 
een andere opvattin g m eebrengt dat alle N e
derlandse politieam btenaren wegens hulp
verlening aan de vijand terecht zouden m oe
ten staan, zulks vanw ege art. 5 lid 1 V erorde
ning 3/1940 in verband m et de Ordnungs- 
schutzverordnung 1/1943 (daarvoor de V e r
ordeningen nrs. 195/1941, 55/1941, 138/1941, 
55/1942 en 75/1942) en de D uitse rechtsop
vattingen  die alles onder het bew aren van  
openbare rust, orde en veiligheid  brachten;

In deze opm erking lig t ook de w eerleg
ging van  de bew ering van  het H of, dat het 
van  algem ene bekendheid zou zijn, dat het 
patrouille lopen door leden van  de Landw acht 
geschiedde ten voordele van  D uitsland, even 
daargelaten het gesignaleerde gebrek aan on
derscheiden tussen de soorten Lan dw ach t en 
even opvattende de geciteerde overw eging 
van  het H of n iet als bew ijsoverw eging, doch 
als juridieke m otivering van  de strafbaar
heid van  het telastegelegde;

3. in de telastelegging het woord „op zet
te lijk ” , anders dan in de w ettelijke om schrij
v in g  van  art. 102 Sr., n iet taalkundig be
heerst het bestanddeel: „terw ijl Nederland 
m et D uitsland in oorlog w as” ;

I II . S. a. v . t. van  de artt. 338 t.m. 344, 
350, 351, 352, 358 en 359 S v., art. 1 van  het 
B eslu it B uitengew one R echtspleging (D  63) 
1, 2, 3 en 22 van  het B eslu it B uitengew oon 
Strafrecht (D  61) en art. 102 Sr., doordat 
het bew ezenverklaarde n iet u it de in de sen
tentie opgenom en bewijsm iddelen noch u it 
de als van  algem ene bekendheid aangenom en 
om standigheid kan worden afgeleid, m eer 
speciaal o.m. n iet het bewijs van  het gedeel
te: „op zettelijk  ten voordeele van  den vijand 
in dienst bij de Lan dw ach t” , doordien:

a. n iet bew ezen is dat het opzet van  re
quirant was gericht op helpen

b. n iet bew ezen is dat het opzet van  re
quirant was gericht op het den vijand helpen

c. n iet bew ezen is dat hulp e ffectief is 
geweest;

d. n iet bew ezen is dat requirant bij de 
Nederlandsche L andw acht is geweest, zijnde 
in tegendeel u it de stukken duidelijk, dat hij 
daarbij ju ist n iet is geweest, doch slechts bij 
de H ulplandw acht;

e. de overw eging van  het H of dat het van  
algem eene bekendheid is dat het patrouille 
loopen door leden van  de L andw acht ge
schiedde ten voordeele van  D uitschland, 
slechts beteekenis zou kunnen hebben voor 
de vraag of er —- los van  schuld —  hulpver- 
leening aan D uitschland is gegeven (w elke 
overw eging overigens ook dan nog n iet houd
baar is), doch volkom en niets zegt ten aan-
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zien van  het opzet ten aanzien van  die hulp- 
verleening bij een bepaald persoon;

ander voorbeeld: men kan v eilig  aanne
m en dat het van  algem eene bekendheid was 
en is, dat Nederland m et D uitschland in 
oorlog was gedurende de bezettingsjaren; d it 
beteekent echter geenszins dat nu ook ieder- 
eens dus opzet ten aanzien van  deze oorlogs
toestand h eeft gehad; de praktijk  h eeft be
wezen, dat talïooze Nederlanders (vooral on- 
ontwikkelden en jongeren, mede onder in 
vloed der D uitsche propaganda) hierom trent 
een volkom en scheve voorstelling hadden; 
het is dus nooit van  algem eene bekendheid, 
dat zekere persoon A  opzet had ten aanzien 
van  die oorlogstoestand, doch het is hoog
stens van  algem eene bekendheid, dat —  ob
jectief en losgedacht van  opzet bij een be
paald persoon —  die oorlogstoestand bestond. 
D eze verw arring tusschen bew ijsvoering van  
een bestanddeel m et bew ijsvoering van  op
zet of onachtzam heid ten aanzien van  een 
bepaald bestanddeel v in d t men slag op slag 
in de rechtspraak, als deze gaat opereeren 
m et bew ijsvoering door m iddel van  alge
meene bekendheid.

Gehoord den A dv.-F iscaal namens den 
Proc.-F iscaal in zijne conclusie, dat de Raad, 
rechtdoende volgens art. 105 R . O., de in lei
dende dagvaarding zal nietig verklaren.

O. dat bij de sententie, w aarvan beroep, 
ten laste van  requirant is bewezen verklaard, 
dat hij in of om streeks het tijd vak  tusschen 
i  F ebruari en 1 Septem ber 1944 te R o tter
dam, althans in Nederland, terw ijl N eder
land m et D uitschland in oorlog was, opzet
telijk  ten voordeele van  den vijand in dienst 
bij de Landw acht, gewapend m et een ge
weer, patrouilles heeft geloopen;

O. ten aanzien van  de voorgestelde m id
delen, w elke hierna in logische volgorde zu l
len worden behandeld:

dat de dagvaarding niet, zooals in middel 
H a  w ordt betoogd, n ietig  had m oeten w or
den verklaard, daar er in het tijd vak, in de 
telastelegging genoemd, slechts één Lan d
w ach t hier te lande bestond, nam elijk de 
Lan dw ach t geregeld bij de Verordening van  
12 N ovem ber 1943 (N o. 110 ), als regel ge
naam d D e N ederlandsche Landw acht, ook 
w el: Landw acht Nederland, voor w elke 
Landw acht, overeenkom stig art. 2 van  ge
noem de Verordening, de dato 19 N ovem ber 
1943 nadere regelingen zijn getroffen door 
den C om m issaris-G eneraal voor de O pen
bare V eiligheid en H oogeren S S - en P o li
tieleider betreffende taak, organisatie, be
voegdheden, bezoldiging enz.; dat deze na
dere regelingen onder m eer inhielden een 
onderscheiding van  de Landwachters in een 
Beroepsdienst en een H ulpdienst (H au p t
berufliche en nebenberufliche D ien sttätig
keit) ;

dat derhalve de aanduiding Landw acht in 
de telastelegging beide onderdeden van  deze 
organisatie om vat en het verschil tusschen 
deze onderdeden niet van  dien aard is, dat 
het in de telastelegging to t uitdrukking be
hoefde te kom en; dat deze H ulpdienst ook

werd aangeduid als H ulplandw acht, welke 
laatste dus niet, zooals de schriftuur ver
m eldt, is geregeld in de Verordening no. 
57/1942 betreffende de Vrijw illige H ulp
politie;

O. ten aanzien van  m iddel I lb  onder 3, dat 
inderdaad het woord opzettelijk  in de telaste
legging niet beheerscht de woorden „terwijl 
N ederland m et D uitschland in oorlog was” , 
w elk gebrek echter w ordt ondervangen, door
dat door het woord opzettelijk  wel wordt be
heerscht, dat requirant „ten  voordeele van 
den vijand in dienst bij de Landwacht, ge
wapend m et een geweer, patrouilles heeft 
geloopen” , w elke vijand in  het zinsverband 
van  de telastelegging geen andere kan zijn 
dan een land (m et nam e D uitschland) waar
mede N ederland in oorlog was;

dat het bew ezen verklaarde opzet, den 
„v ijan d ” om vattend, derhalve ook den oor
logstoestand bestrijkt;

O. ten aanzien van  het m iddel I lb  onder 
i  en 2:

dat genoemde Nederlandsche Landwacht, 
zooals van  algem eene bekendheid is en zoo
als ook reeds u it de bovenaangehaalde rege
lingen kon worden verw acht, zich heeft doen 
kennen als een bij u itstek landsverraderlijke, 
D uitschgezinde en aan de D uitsche oogmer
ken beantwoordende organisatie; dat het 
dienst-doen in en derhalve versterken van 
deze organisatie derhalve als zoodanig reeds 
hulpverleening aan den D uitschen vijand 
inhoudt;

O. ten aanzien van  het derde middel:
dat ’s H ofs overweging, dat het van  alge

meene bekendheid is, dat het patruoille loo- 
pen door leden van  de L andw acht geschied
de ten voordeele van  D uitschland (w elke be
knopte overw eging de R aad leest in het licht 
van  het zoo ju ist overwogene om trent het 
karakter van  de L andw acht) insluit, dat ook 
requirant d it w ist, terw ijl het n iet voor de 
srafbaarheid noodzakelijk is en dus ook niet 
bewezen behoeft te worden, dat de hulp ef
fectief is geweest, d.w.z. direct aantoonbaar 
resultaat heeft gehad, zijnde overigens in het 
onderhavige geval het zijdelingsch resultaat, 
gelegen in het versterken van  een door den 
vijand gewenschte organisatie zeer zeker 
aanw ezig;

O. ten aanzien van  het eerste middel:
dat hierin terecht gewag wordt gem aakt 

van  daden, w elke de Lan dw ach t bij het N e
derlandsche publiek zoo gehaat hebben ge
m aakt; dat het behooren tot en het aldus zich 
solidair verklaren  m et een organisatie welke 
het Nederlandsche volk  in de laatste en 
m oeilijkste oorlogsjaren in zoo sterke mate 
heeft opgejaagd en onderdrukt, op zich zelve 
reeds een zw are schuld op requirant laadt; 
dat voor een zeer groot deel van  de ongerech
tigheden, door Landw achters bedreven, door 
den aard van  hun optreden achteraf helaas 
nooit de schuldigen zullen kunnen worden 
aangewezen; dat aldus de bewering, dat re
quirant als Landw achter slechts geheel on
schuldige diensten verrichtte, slechts onder 
groot voorbehoud ontlastend m ag worden ge-
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acht; dat de R aad echter het m iddel in  zoo
verre gegrond acht, dat hij, alle om standig
heden in aanm erking nem end, een hoofd
straf van  acht jaren gevangenisstraf in deze 
juist oordeelt;

Vernietigt de bestreden sententie, doch a l
leen voor w at betreft de daarbij opgelegde 
hoofdstraf;

Rechtdoende krachtens art. 105 R. O.:
Veroordeelt requirant tot eene gevangenis

straf voor den tijd  van  acht jaren;
Verw erpt het beroep voor het overige.

ISo. 300.
BIJZONDERE RAAD VAN CASSATIE

(Tweede K am er), 25 Februari 1946. (M rs.
Prof. Pom pe, H albertsm a, Feber, V ee-
gens, Vice-Adm . V os).

De telasteleg’g’liig bevat niet verschillen
de onvereenigbare alternatieven, waaruit 
een keuze moet worden gedaan, maar pri
mair een feiteljjke omschrijving, subsi
diair eenige qualificatien.

Ook al zou zijn dienstbetrekking bij het 
N.S.K.K. requirant niet tot militair in den 
zin van de Duitsche wetgeving hebben ge
stempeld, toch is hij door zich aan te slui
ten bij het zgn. „Wehrmachtsgefolge” in 
vreemden krijgsdienst getreden.

Dat door requirant slechts chauffeurs- 
diensten zijn verricht en dat hij geen eed 
van trouw aan het Duitsche Staatshoofd 
heeft afgelegd en geen soldijboekje heeft 
ontvangen, doet hieraan niet af.

(Sr. art. 101 N S K K .)

Op het beroep van  H. van  H erwijnen, 
hoefsmid, wonende te R otterdam , thans in 
bewaring gesteld in de Strafgevangenis te 
Scheveningen, requirant van  cassatie tegen 
een sententie van het Bijzondere G erechts
hof te ’s-G ravenhage van  22 O ctober 1945, 
waarbij hij werd schuldig verklaard aan: 
„als Nederlander vrijw illig  in krijgsdienst 
bij een buitenlandsche m ogendheid treden, 
wetende, dat deze m et N ederland in oorlog 
is”  en m et toepassing van  de artt. 9, 10, 28 
en 101 Sr., 1, 8, 9 en 11 B eslu it B uiten ge
woon Strafrecht werd veroordeeld to t ge
vangenisstraf voor den tijd  van  tw ee jaren 
met ontzetting van  het recht to t het kiezen 
en de verkiesbaarheid bij krachens w ettelijk  
voorschrift uitgeschreven verkiezingen voor 
den duur van tien jaren.

D e Bijzondere R aad  van Cassatie, enz.;
Gehoord het verslag van  den R aadsheer 

H albertsm a;
Gehoord den requirant om trent zijn per

soon en zijn persoonlijke om standigheden;
Gezien de aanzegging aan den requirant 

vanwege den Procureur-Fiscaal van  den dag, 
voor de behandeling der zaak  bepaald;

G elet op de middelen van  cassatie, voor- 
gesteld bij schriftuur, luidende:

I. S ., althans v. t. van  de artt. 350, 351,
358 en 359 Sv. j° . art. 1 van  het B eslu it 
B uitengew one R echtspleging (D  63) de 
artt. 1, 2, 4, 3, 7, 8, 9, i i  en 24 van  het 
B eslu it Buitengew oon S trafrech t (D  6 1), de 
artt. 101, 9, 10, 28, 31 en 32 Sr. doordien 
het B ijzonder G erechtshof een hoofdstraf en 
een bijkom ende straf heeft opgelegd, die 
niet geacht kunnen worden te beantwoorden 
aan de ernst van  het m isdrijf, de om stan
digheden waaronder het is begaan, of de 
persoonlijke om standigheden van  den v er
oordeelde;

II . S., althans v. t. van  de artt. 1, 2, 8 
en 9 B eslu it B uitengew oon S trafrech t (D  
61) en van  art. 28 Sr., de artt. 5, 83, 87, 93, 
130, 145 en 198 Grondw et, art. 3 K iesw et, 
23 W et op de R ijksverzekeringsbank en de 
R aden van  A rbeid, alsmede de w ettelijke 
bepalingen u it de wraterschapsreglem enten 
die het stem recht van  ingelanden regelen, 
doordien het H of de veroordeelde, die in 
het standpunt van  het H of zijn  N eder- 
landsch onderdaanschap had verloren, de 
bijkom ende straf van  ontzetting u it actief 
en passief kiesrecht heeft opgelegd, w elke 
ontzetting öf onm ogelijk is volgens de be
staande rechtspraak van  U w  R aad , of ju is
ter slechts had kunnen zijn opgelegd m et 
de beperking: ,,Indien en voorzoover de 
veroordeelde als vreem deling deze rechten 
h eeft” ;

III . S., althans v. t. van  de artt. 210 
t/m 236, 338 t/m 344, 350, 351, 352, 358 en
359 S v. j° . art. x van  het B eslu it B ijzondere 
R echtspleging (D  63), de artt. 101 Sr., 1 
t/m 4 en 24 B eslu it B uitengew oon S tra f
recht (D  6 1), art. 7 lid 1 onder 40 van  de 
W et van  12 D ecem ber 1892 S. 268 op het 
N ederlanderschap en het Ingezetenschap, 
art. 2 lid  1 onder 3 0 van  de W et van 10 
Februari 1910 S. 55 houdende regeling van  
het Nederlandsche onderdaanschap van niet_ 
Nederlanders, doordien het B ijzonder G e
rechtshof ten onrechte:

a. de geheele telastelegging zonder beper
king heeft bewezen verklaard;

b. het bewijs van  krijgsdienst heeft ge
put u it de in de sententie opgenomen be
wijsm iddelen, zijnde d it bewijs daaruit n iet 
af te leiden; eerder het tegendeel, nu u it de 
veroordeeling door het zgn. M arinekriegs- 
gericht wegens diefstal van  een karabijn, 
terw ijl men het w egloopen van de N .S .K .K . 
buiten beschouwing liet, zeer sterk tegen 
den m ilitairen aard van  deze instelling pleit 
en requirant dan ook niet als m ilitair, doch 
als burger bij d it gerecht voorkw am ;

IV . S., althans v. t. van  de sub I I I  ver
m elde artikelen, doordien het Bijzondere 
G erechtshof het telastegelegde, zelfs indien 
bew ezenverklaard slechts to t en m et het 
woord „N .S .K .K .” , ten onrechte heeft straf
baar geoordeeld, m et nam e heeft laten v a l
len onder art. 101 Sr., om dat imm ers het 
dienstnem en bij het N .S .K .K . zonder meer 
geen treden in D uitsche krijgsdienst ople
v ert en daartoe op zijn  m inst is vereischt 
het afleggen van  den eed van  trouw aan 
H itler en het ontvangen van een zgn. Sold-
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buch, terw ijl bovendien ten deze de w erk
zaam heden van requirant in niets verschil
len van  andere Nederlanders, die als chauf
feur voor de Duitschers hebben gereden;

G ehoord den A dv.-F iscaal nam ens den 
Proc.-Fiscaal in zijn conclusie dat de R aad  
een voorlichtingsrapport zal inwinnen;

O. dat bij de sententie, w aarvan beroep, 
ten laste van requirant is bewezen verklaard 
„d at hij op of om streeks 25 Februari 1944 
te ’s-G ravenhage, terw ijl, gelijk  verdachte 
wist, N ederland m et D uitschland in oorlog 
was, Nederlander zijnde, vrijw illig  dienst 
heeft genomen bij het N .S .K .K ., althans 
vrijw illig  in krijgsdienst of S taatsdienst of 
publieken dienst bij D uitschland is getreden; 

O. ten aanzien van  het derde m iddel: 
dat aan requirant bij inleidende dagvaar

ding, voor zoover thans van  belang, is te 
laste gelegd, dat hij vrijw illig  dienst heeft 
genomen bij het N .S .K .K ., althans v rijw il
lig  in krijgsdienst of staatsdienst of p ublie
ken dienst bij D uitschland is getreden;

dat deze tenlastelegging n iet b e v a t v er
schillende onvereenigbare feitelijke alterna
tieven, waaraan eenig w ettelijk  voorschrift 
uiteenloopende rechtsgevolgen verbin dt en 
w aaruit derhalve een keuze m oet worden 
gedaan, m aar prim air een feitelijke om 
schrijving, subsidiair eenige qualificatiën  ;

dat u it den inhoud van de bew ijsm idde
len, waarin uitsluitend van het N .S .K .K . 
sprake is, en uit de aan het bewezen v er
klaarde gegeven benam ing als „krijgsdienst”  
blijkt, w elk  fe it het H of bewezen heeft v er
klaard en hoe het d it fe it heeft gequalifi- 
ceerd, zoodat onderdeel a van het m iddel 
ongegrond is;

dat in de bestreden sententie voorts het 
m ilitaire karakter van  het N .S .K .K . is aan
genomen op grond van een afschrift van  een 
proces-verbaal, opgem aakt door een der 
Raadsheeren-Com m issarissen bij het H of, 
onder m eer zakelijk  inhoudende, dat H er
bert W oelk als getuige-deskundige onder 
eede heeft verklaard, dat alle Nederlanders, 
die dienst genomen hebben bij het N .S .K .K ., 
als m ilitairen zullen moeten worden aange
m erkt;

dat het H o f het karakter van  dien dienst 
als krijgsdienst u it deze verklaring h eeft 
kunnen afleiden, tegen welke beslissing in 
onderdeel b  van  het middel, blijkens de toe
lichting, w ordt opgekom en m et beweringen 
betreffende de deskundigheid en de betrouw 
baarheid van  W oelk, die in  cassatie niet 
kunnen worden onderzocht;

dat de beweringen van requirant om trent 
hetgeen een D uitsche krijgsraad te zijnen 
aanzien zou hebben beslist reeds hierom 
buiten beschouwing m oeten blijven, om dat 
daarvan n iet b lijk t u it eenig stuk, w aarvan 
deze R aad  kennis neem t;

dat de bestreden sententie derhalve op dit 
punt voldoende m et redenen is om kleed en 
ook d it onderdeel van  het m iddel ongegrond 
is;

O. ten aanzien van  het vierde m iddel: 
dat de vraag, of een bepaalde dienst bij 

den vijand als „krijgsdienst”  in den zin  van

art. 101 Sr. v a lt  aan te merken, door de 
B ijzondere G erechtshoven niet alleen uit 
eigen wetenschap om trent het vreemde 
recht en om trent de feiten m aar ook na 
verhoor van  getuigen en deskundigen kan 
worden beantwoord;

dat de op d it punt gegeven beslissing, als 
betreffende een rechtsvraag, echter zoowel 
in het eene als in het andere geval in cas
satie kan worden getoetst, zoodat het mid
del behoort te worden onderzocht;

dat het nu van  algem eene bekendheid is, 
dat het N .S .K .K . een hulpkorps en onder
deel vorm de van de D uitsche krijgsm acht en 
dat zijn leden onderworpen waren aan het 
D uitsche m ilitaire straf- en tuchtrecht;

dat het m ilitaire karakter van deze for
m atie bevestigd  w ordt door de Verordening 
van  den Rijkscom m issaris voor het bezette 
Nederlandsche gebied no. 135/1941, gelijk 
deze is aangevuld door diens Verordening 
no. 45/1942, alsook door de Verordening van 
den Rijkscom m issaris no. 137/1942, m et de 
aanvulling bij diens Verord. no. 11/1943;

dat m et den inhoud van  deze Verordenin
gen —  gelijk m et dien van  voor het D uit
sche rijk u itgevaardigde verordeningen be
treffende de geldelijke aanspraken van de 
fam ilie van  leden van het N .S .K .K . (R eichs. 
gesetzblatt 1940, deel I blz. 911 en 1942 
deel I, blz. 248), bij de toelichting van het 
m iddel aangehaald —  w ellicht een uitleg
ging te rijm en v a lt, volgens welke dienst bij 
het N .S .K .K . n iet in ieder opzicht op één 
lijn zou hebben gestaan m et dienst bij de 
D uitsche krijgsm acht in engeren zin, doch 
dat deze m ogelijkheid requirant niet kan 
baten;

dat toch het tegenwoordige art. 101 Sr. 
bij de M em orie van  Toelichtin g tot het oor
spronkelijke regeeringsontwerp onder meer 
als vo lgt werd toegelicht: „E r  is niet, gelijk 
elders, als vereischte aangenomen, dat de 
dader tegen N ederland de wapenen hebbe 
gevoerd. Vooreerst is hij wel nog op het 
oogenblik van  zijn in dienst treden Neder
lander, m aar n iet m eer tijdens hij aan de 
strijd deelneemt. T en  andere wordt reeds 
door zijn in dienst treden de m ilitaire kracht 
van  den vijand verhoogd; of hij de wapenen 
draagt, dan wel als geneesheer of beam bte 
in m ilitairen dienst is, of hij zelf aan de 
strijd deelneem t, dan w el garnizoensdienst 
verrich t en daardoor een ander voor den 
strijd beschikbaar m aakt, is onverschillig” 
(S m id t I I , 2de druk, blz. 25);

dat deze opvattin g bij de verdere parle
m entaire behandeling onweersproken is ge
bleven;

dat requirant m itsdien, ook al zou zijn 
dienstbetrekking bij het N .S .K .K . hem niet 
tot m ilitair in den zin van  de D uitsche w et
geving hebben gestem peld, gelijk namens 
hem is betoogd, toch door zich aan te slui
ten bij het zgn. „W ehrm achtsgefolge”  in 
vreem den krijgsdienst is getreden in den zin 
van  art. 101 Sr.;

dat het n iet ter zake dienende is, of re
quirant al dan n iet den eed van  trouw aan 
het D uitsche Staatshoofd heeft afgelegd en
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een soldij boekje heeft ontvangen, en even 
min, of anderen eveneens, in of buiten het 
verband van het N .S .K .K ., als chauffeurs 
voor den vijand hebben gereden;

dat derhalve ook dit m iddel ongegrond is;
O. ten aanzien van  het eerste m iddel en 

ambtshalve:
dat de bij de bestreden sententie van  re- 

quirant opgelegde hoofdstraf van  gevange
nisstraf voor den tijd  van  tw ee jaren op 
juiste wijze beantwoordt aan den ernst van  
het misdrijf en de om standigheden, w aar
onder het is begaan, alsmede aan hetgeen 
ter terechtzitting van  den R aad  is gebleken 
omtrent den persoon en de persoonlijke om 
standigheden van requirant;

dat echter bij het verhoor van  requirant 
ter terechtzitting van  den R aad  is gebleken, 
dat hij tot werken in staat is, en de R aad  
termen heeft gevonden te bepalen, dat hij 
zijn straf geheel in een R ijksw erkinrichting 
zal ondergaan;

O. ten aanzien van  het tw eede m iddel:
dat de prim aire klacht van  d it m iddel 

gegrond is, behalve voor zoover daarin w ordt 
geklaagd over schending of verkeerde toe
passing van niet nader aangeduide w ater- 
schapsreglementen, om dat n iet blijkt, dat 
requirant krachtens die w ettelijke voor
schriften actief of passief kiesrecht bezit;

Vernietigt de bestreden sententie, doch 
alleen wat betreft de aanhaling van  de artt. 
28 Sr., 8 en 9 B eslu it B uitengew oon S tra f
recht, het achterwege laten van  na te noe
men bepaling en de oplegging van  de b ij
komende straf;

Rechtdoende krachtens art. 105 R . O.:
Gezien art. 7 B eslu it Buitengew oon S tra f

recht;
B epaalt dat requirant de hem opgelegde 

gevangenisstraf voor den tijd  van  tw ee ja 
ren geheel in een R ijksw erkinrichting zal 
ondergaan;

Verwerpt het beroep voor het overige.

No. 801.
B IJZO N D E R  G E R E C H T S H O F  A M S T E R 

DAM  (Zesde K am er), 21 M aa rt 1946. 
(Mrs. D e Boer, B olkestein, Jhr. R utgers 
van Rozenburg, K ap t. t. Zee v. d. W ete
ring de R ooy en Lt. K ol. v. d. W oude).

K rijgsdienst (W a ffen  S.S .).
Het afleggen  van  den eed Is n iet een e s

sentieel elem ent van liet m ilitaire  d ien st
verband doch u itslu itend een form aliteit. 
De hoedanigheid van  m ilitair k an  zeer w el 
worden verkregen  zonder dat een eed w ordt 
afgelegd, zooals zu lks m et nam e in het 
Nederlandsche leger m et on derofficieren  en 
m anschappen het ge va l is.

Procureur-Fiscaal B ijzonder G erechtshof 
Amsterdam tegen Anthonius A delaar, chauf
feur-monteur, wonende te U trecht, eerder 
geïnterneerd in het kam p Rhijnauw en, thans 
in de Strafgevangenis W olvenplein  te 
Utrecht.

H et B ijzonder G erechtshof, enz.;
G ezien de stukken, onder w elke de dag

vaarding, namens den Procureur-Fiscaal, op 
den 2 den Februari 1946 aan verdachte in 
persoon uitgereikt;

G elet op het onderzoek ter terechtzittin g 
van  den i4den Februari 1946, voortgezet op 
7 M aart 1946;

G ehoord de vordering van  den Procureur- 
F iscaal;

Gelet op de verdediging, door en namens 
verdachte in het midden gebracht;

O. dat verdachte is gedagvaard ter zake:
dat hij te Brem en, althans ’s-G ravenhage, 

althans elders in E uropa in of om streeks 
m edio 1942, in ieder geval gedurende den 
tijd  van den op 10 M ei 1940 aangevangen 
oorlog van  D uitschland tegen N ederland, 
als Nederlander in den zin  van  art. 83 Sr., 
wetende dat D uitschland als toen m et N e 
derland in oorlog was, vrijw illig  bij den bui- 
tenlandschen m ogendheid D uitschland is ge
treden in krijgsdienst, althans in staats
dienst, althans in publieken dienst, nam e
lijk  bij de W affen  S S ;

O. dat ter terechtzittin g —  zakelijk  gere
lateerd —  hebben verklaard  en opgegeven:

G etuige Schenk:
dat hij is rechercheur van  den politieken 

opsporingsdienst te U trecht; dat hij als zoo
danig verhoord h eeft A ntoon K arei W illem  
A delaar, vader van  verdachte A delaar, dat 
deze hem, getuige, toen heeft m edegedeeld, 
dat zijn zoon Anthonius A delaar in dienst 
was getreden bij de W affen  S S .; dat hij, 
getuige, heeft gezien, dat in de linker bo
venarm  van verdachte A delaar ter hoogte 
van  de oksel een blauw e letter A  was ge- 
tatoueerd;

Verdachte:
dat hij in 1942 zich te Brem en schriftelijk  

verbonden heeft to t indiensttreding bij de 
W affen  S S .; dat hij na eenigen tijd, toen hij 
in N ederland verbleef, een oproep heeft ont
vangen om zich  te V G ra v e n h a g e  bij de 
W affen  SS. te m elden; dat hij d it gedaan 
heeft, waarna hij op transport werd gesteld 
naar K lagen fu rt, alwaar hij gedurende drie 
m aanden een m ilitaire opleiding heeft ge
had bij de W affen  S S .; dat hij tw ee dagen 
na aankom st in K lagen fu rt op zijn linker 
bovenarm  het bloedgroepteeken van  de S S. 
heeft ontvangen; dat hij N ederlander door 
geboorte is; dat het hem bekend was in 
1942, dat D uitschland toen m et Nederland 
in oorlog was;

O. dat door den inhoud van voorschreven 
bewijsm iddelen de daarin genoemde feiten 
en om standigheden vaststaan  en het H o f 
op grond daarvan de overtuiging h eeft be
kom en en w ettig  bewezen acht, dat v er
dachte te  Brem en in of om streeks 1942 als 
N ederlander in den zin  van art. 83 Sr., w e
tende dat D uitschland toen m et Nederland 
in oorlog was, vrijw illig  bij de buitenland- 
sche m ogendheid D uitschland is getreden in 
krijgsdienst bij de W affen  S S .;

O. dat n iet w ettig  en overtuigend is be
wezen hetgeen aan verdachte anders is te- 
lastegelegd, dan als bewezen is aangenom en;
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O. dat de raadsm an heeft betoogd, dat 
het dienstverband bij de krijgsm acht eerst 
aanvangt bij de beëediging en dat, w at daar
aan voorafgaat als opleiding m oet worden 
beschouwd, en dat dus verdachte, die reeds 
voor de beëediging is w eggeloopen en ook 
geen uniform  heeft gedragen, n iet kan ge
zegd worden in krijgsdienst te zijn getreden 
bij de W affen  S S .;

O. dat het H of dit verw eer verw erpt; dat 
immers het afleggen van  den eed n iet is een 
essentieel elem ent van  het m ilitaire dienst
verband, doch uitsluitend een form aliteit, 
en dat voorts zeer wel de hoedanigheid van 
m ilitair kan worden verkregen zonder dat 
een eed w ordt afgelegd, zooals zulks m et 
name in het Nederlandsche leger m et on
derofficieren en m anschappen het geval is; 
dat verder de vraag of de opleiding binnen 
het dienstverband w ordt genoten of daaraan 
voorafgaat, afhangt van  het tijdstip  waarop 
de verbintenis is aangegaan en n iet om ge
keerd; dat waar vaststaat, dat verdachte 
zich voor het ontvangen van  zijn  opleiding 
heeft verbonden en zulks zelfs is v astge
legd door hem het zoogenaam de bloedm erk 
te geven, er geen tw ijfel aan kan bestaan 
dat verdachte in dienst is getreden;

O. dat het bewezen verklaarde strafbaar 
is;

O. dat verdachte deswege strafbaar is, 
om dat te zijnen aanzien geen strafu itslui
tingsgronden zijn gebleken;

O. ten aanzien van de op te leggen straf, 
dat het H of bij de bepaling daarvan eener- 
zijds rekening houdt m et den hoogst ern- 
stigen aard van  het m isdrijf —  im m ers het 
in dienst treden bij een onderdeel van  de 
krijgsm acht van den vijand -—  en anderzijds 
m et den persoon en de persoonlijke om stan
digheden van  den verdachte, zooals een en 
ander ter terechtzittin g is gebleken, alsmede 
m et het fe it dat verdachte zich sedert 12 
O ctober 1945 in bew aring bevindt;

O. dat naar ’s H ofs oordeel verdachte zeer 
wel to t werken in staat is;

G ezien  de artt. 28, 31, 101 en 106 Sr.;
G ezien de artt. 1, 2, 7, 8, 9 en 11 van  het 

B eslu it Buitengew oon Strafrecht;
R ech td oen de:
V erklaart in voege als overwogen w ettig  

en overtuigend bewezen dat verdachte het 
fe it bij dagvaarding ten laste gelegd heeft 

begaan, en dat het aldus bewezene uitm aakt:
„A ls N ederlander vrijw illig  in krijgsdienst 

treden bij eene buitenlandsche mogendheid, 
w etende dat deze m et N ederland in  oorlog 
is” ;

V erklaart het bewezene en verdachte des
wege strafbaar;

V eroordeelt voornoem den verdachte A n- 
thonius A delaar tot gevangenisstraf voor den 
tijd van  drie jaren;

B ep aalt dat de schuldige deze straf ge
heel in een R ijksw erkinrichting zal onder
gaan;

V erklaart n iet bewezen hetgeen anders is 
ten laste gelegd.

Spreekt verdachte daarvan vrij.
O n tzet den verdachte van  het recht van

het dienen bij de gewapende m acht voor 
den tijd  van  v ijf  jaren en van  het recht van 
het kiezen en de verkiesbaarheid bij krach
tens w ettelijk  voorschrift uitgeschreven ver
kiezingen voor den tijd  van  tien jaren.

No. 802.
B IJ Z O N D E R E  R A A D  T A N  C A SSA T IE

(Tw eede K am er), 4 M aart 1946. (Mrs.
Prof. Verzijl, Feber, H albertsm a, Veegens,
V ice-A dm . V os).

N u het H of, terecht, als van  algemeen© 
bekendheid heeft aangenom en, dat Neder
land m et D uitschlan d  in oorlog w as, het
geen dus zonder nader bew ijs in rechte 
kw am  v a st te staan, m ocht het Mof dit feit 
als redegevend beschouw en voor het be
wijs, dat req u iran t w ist, dat die oorlogs
toestand bestond, nu die w etenschap bij 
een persoon van  norm ale on tw ikkelin g, als 
w a arva n  requ iran t ter zittin g  van  het Hof 
heeft blijk  gegeven , m ocht worden aan ge
nom en.

D oor zich te m elden als ch a u ffeu r bfj 
het R ijk sco m m issariaat te ’s-d raven h age  
is requ iran t in D uitsclien  pubiieken dienst 
getreden.

S v. art. 339 1. 1., en 359 3de lid; B .B .S. 
art. 24).

Op het beroep van  W illy  van  W ijk, chauf
feur, wonende te R otterdam , thans in be
waring gesteld in de Strafgevangenis te 
Scheveningen, requirant van  cassatie tegen 
een sententie van  het Bijzondere Gerechts
hof te ’s-G ravenhage van  den iaden Nov. 
1945, waarbij hij werd schuldig verklaard 
aan: „als N ederlander vrijw illig  in Staats
dienst treden bij een buitenlandsche mo
gendheid, wetende dat deze m et Nederland 
in oorlog is”  en m et toepassing van  de ar
tikelen 28 en 101 Sr., 8, 9, 24 van  het B e 
sluit Buitengew oon S trafrecht werd veroor
deeld tot gevangenisstraf voor den tijd  van 
tw ee jaren m et ontzetting van  het recht tot 
het kiezen en de verkiesbaarheid bij krach
tens w ettelijk  voorschrift uitgeschreven ver
kiezingen voor den duur van  het leven.

Conclusie v . d. A d v.-F iscaa l Langem eyer:

B ij sententie van  het Bijzondere Gerechts
hof te ’s-G ravenhage dd. 12 N ovem ber 1945 
is ten laste van  requirant tot cassatie be
wezen verklaard:

„d at hij in of om streeks de maand Juli 
1941 te "s-Gravenhage, althans in Neder
land, terw ijl, gelijk  verdachte wist, Neder
land m et D uitschland in oorlog was, Neder
lander zijnde, vrijw illig  dienst heeft geno
men als chauffeur bij het D uitsche R ijks
com m issariaat in Nederland, althans vrijw il
lig is toegetreden tot den D uitschen staats
dienst”  ;
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H et H of heeft dit bewezen verklaarde ge- 
qualificeerd als: (zie boven );

H et H of heeft requirant verlof verleend 
om tegen deze sententie beroep in cassatie 
in te stellen;

Van genoemde sententie heeft requirant 
zich tijdig in cassatie voorzien onder aan
voering van de navolgende m iddelen:

I. „S ., althans v. t. van  de artt. 350, 351, 
358 en 359 Sv. j°  art. 1 B eslu it D  63, 1 t/m 
9, i i  en 24 B esluit D  61, 101, 9, 10, 28, 31 
en 32 Sr., doordien het H of een hoofdstraf 
en bijkomende straf heeft opgelegd, die n iet 
geacht kunnen worden te beantwoorden aan 
de ernst van het m isdrijf, de om standighe
den waaronder het is begaan, of de persoon 
of de persoonlijke om standigheden van  den 
veroordeelde” ;

II. „S ., althans v. t. van  de artt. 1, 2, 8 
en 9 B esluit D  61 en art. 28 Sr., doordien 
het H of in zijn gedachtengang ten onrechte 
requirant heeft ontzet u it actief en passief 
kiesrecht” ;

III . „S ., althans v. t. van  de artt. 338 
t/m 344, 350, 351, 352, 358 en 359 Sv., j° . 
art. i  B esluit D  63, de artt. 101 Sr., 1 t/m 4 
en 24 B esluit D  61, door dien:

a. het H of ter voldoening aan art. 359 
lid 3 Sv. het C liché gebruikt, dat redenge
vend zijn ,,de in vorenstaande bew ijsm id
delen voorkom ende feiten  en om standighe
den” , terwijl u it geen dier bewijsm iddelen 
kan worden afgeleid dat requirant opzet had 
ten aanzien van  den oorlogstoestand tus- 
schen Nederland en D uitschland, zelfs in 
geen dier bewijsm iddelen de vraag van  dit 
opzet m iddellijk of onm iddellijk ook m aar 
wordt aangevoerd;

b. het H of ten onrechte u it de algem eene 
bekendheid van  den oorlogstoestand afleidt 
het opzet ten aanzien van  dien toestand bij 
een bepaalden verdachte.”

IV. „S ., althans v. t. van  de artt. 350, 
351» 358 en 359 S v., j° . art. 1 B eslu it D  63, 
101 Sr., i t/m 4 en 24 B eslu it D  61, 42 t/m 
56 van het Landoorlogsreglem ent (S . 1900 
No. 163), de artt. 16, 17 en 18 van  het B e 
sluit E  93 (in verband m et de op bijbehoo- 
rende lijsten voorkom ende verordeningen, 
zooals Nr. 22/1940), de Verordeningen als 
geldig erkend, zij het afgeschaft, voorkom en
de op lijst B ., bijv. de Nos. u it 1940; 1 t/m 
10 en 23, de bepalingen u it de in lijst C  als 
gehandhaafd opgenomen verordeningen, de 
bepalingen van het in geen der drie artike
len van E  93 behandelde D ecreet van  den 
Führer over de uitoefening van  de regee- 
ringsbevoegdheden in Nederland van 18 M ei 
1940 (R eichsgesetzblatt deel I, blz. 778) 
(hetwelk als Nederlandsch bezettingsrecht 
kan worden getoetst) al is de w erking ervan 
dan o.m. wegens art. 15 E  93 geschorst) de 
artt. i  t/m 61 B esluit op de Inkom stenbe
lasting 1941, alsmede de artt. 1 t/m 43 B e 
sluit op de Loonbelasting 1940, een en ander 
j°. art. 18 E  93 en het B eslu it F  51, als
mede van de Fiscale R esoluties van  25 Juli 
1941, Nr. 102 en 22 Febr. 1944, Nr. 23, 
uoordien het Bijzondere G erechtshof ten on
rechte het bewezenverklaarde h eeft straf

baar geoordeeld, m et nam e heeft laten v a l
len onder de artt. 101 Sr. en 24 D  61, in 
stede van  requirant te ontslaan van  rechts
vervolgin g” .

M iddel I I I ,  dat een vorm m iddel is m oet 
het eerst worden besproken. Ik  acht het 
ongegrond. H et legt op zichzelf terecht den 
vinger op een incongruentie tusschen de ar
tikelen  338 en 339 S v. Im m ers het eerste 
artikel zegt dat de rechter zijn  overtu iging 
m oet putten u it w ettige bewijsm iddelen, 
terw ijl het volgende artikel de algem eene 
bekendheid n iet stem pelt to t een w ettig  be
wijsm iddel, m aar integendeel tegenover deze 
laatste plaatst. D e slotsom echter die de 
geachte raadsm an hieruit trekt veroordeelt 
zichzelf. Zij zou deze zijn, dat feiten  van  
algemeene bekendheid in geen enkel op 
zicht tot de bew ezenverklaring zouden m o
gen meewerken, tenzij ze u it w ettige be
wijsm iddelen zouden blijken. D it  zou dus 
beteekenen dat de slotalinea van  art. 339, 
die ju ist zegt dat feiten van  algem eene be
kendheid geen bewijs behoeven, zonder 
eenige u itw erking was. Juridisch is deze 
w ijze van  uitlegging volkom en onhoudbaar 
en kom t alleen deze in aanm erking, dat als 
redengevende feiten  en om standigheden, 
w aarop volgens art. 359 de bew ezenverkla
ring m oet berusten op één lijn staan: ie . 
feiten, w aarvan de rechter u it w ettige be
wijsm iddelen de overtuiging heeft bekom en 
en 2e. feiten  van  algem eene bekendheid.

D a t het H of, dat blijkbaar ook de won
derlijke term inologie van  het w etboek u it 
het oog heeft verloren, in zijn  bew ezenver
klaring alleen naar bewijsm iddelen verw ijst, 
is juist, m aar de bouw van  het arrest als 
geheel toont volkom en duidelijk dat 's Hofs 
bedoeling is geweest zich ook op de alge
m eene bekendheid te beroepen.

D at nu het algem een bekende feit, dat 
een bepaalde om standigheid ten tijde van  
het voorvallen  van  het telastegelegde alge
m een w ordt ingezien redengevend kan zijn 
voor de bew ezenverklaring dat ook de v er
dachte die om standigheid heeft ingezien, 
behoeft naar m ijn m eening ook al geen v er
der betoog.

ïk  acht het doelm atig thans het vierde 
m iddel te bespreken. D it is wel n iet als een 
vorm m iddel geform uleerd, m aar de als ge
schonden aangehaalde artikelen toonen aan 
dat de raadsm an hier zoowel aan een vorm 
m iddel als aan een m aterieel-rechtelijk  m id
del heeft gedacht. N aar mijn meening nu is 
het form eele bestanddeel van  het m id
del gegrond. M en kan n iet m et den raads
m an zeggen, dat h et bew ezenverklaarde ze
ker geen vreem de staatsdienst beteekent, 
m aar w el dat de bewijsm iddelen n iet vo l
doende bevatten  om een sluitend bewijs op 
te leveren  dat requirants positie, genoemd 
karakter had. D e particuliere chauffeur van 
een D uitscher, die een functie bekleedt, 
hoog of laag, in de bezettingsorganisatie is 
daarom  nog n iet in vreem den staatsdienst.

N iet dat ik  de beschouwingen van den 
geachten raadsm an op d it punt tot de mijne 
m aak. O ok al had de bezettende m acht het



524 NA-OORLOGSCHE RECHTSPRAAK 1 9 4 6

volkenrecht volkom en geëerbiedigd dan be- 
teekent d it nog geenszins dat een N eder
lander straffeloos in staats- of publieken- 
dienst van  een bezetter had mogen treden, 
evenm in als die eerbiediging van  het v o l
kenrecht zou m eebrengen dat een N eder
lander ongestraft zou m ogen dienstnem en in 
het bezettingsleger. D e stelling dat de or
ganen der bezettende m acht to t een soort 
van  Nederlandsche staatsorganen worden is 
stellig onhoudbaar.

W el echter ben ik  van  m eening dat de 
requirant buiten art. i o i  zou vallen , w an
neer na een vollediger onderzoek zou b lij
ken, dat hij in dienstbetrekking had gestaan 
bij Seyss Inquart privé en niet bij het R ijk s
com m issariaat.

Ik  wil hierm ede nog n iet eens zeggen dat 
hij door bij Seyss privé in dienst te treden 
per sé iets niet-strafbaars zou hebben ge
daan. H et zou nog zoo kunnen liggen, dat 
hij door een plaats in te nemen, waar, als 
geen Nederlander daartoe bereid geweest 
was, een D uitscher noodig zou zijn  geweest, 
hulp aan den vijand had verleend.

H et m iddel II  is volgens de vaste  recht
spraak van  U w  R aad  gegrond, m aar kom t 
niet aan de orde indien U w  R a ad  zich m et 
m ijn m eening ten aanzien van  m iddel IV  
m ocht vereenigen.

O m trent m iddel I, dat de strafm aat be
treft, meen ik  mij n iet te moeten uitspre
ken, nu naar mijn m eening de feiten  nog 
niet voldoende vast staan.

Ik  concludeer dat U w  R aad  de sententie 
w aarvan beroep zal vernietigen en de zaak 
zal verw ijzen naar het Bijzondere G erechts
hof te A m sterdam  ten einde haar op de be
staande dagvaarding opnieuw te berechten.

D e Bijzondere R aad  van  Cassatie;
Gehoord het verslag van  den R aadsheer 

Vos;
G ezien  de aanzegging aan den requirant 

vanwege den Procureur-Fiscaal van  den 
dag, voor de behandeling der zaak bepaald;

Gehoord den requirant om trent zijn per
soon en zijn persoonlijke om standigheden;

G elet op de m iddelen van  cassatie, voor
gesteld bij schriftuur, luidende (zie conclusie 
A .-F .).

G ehoord den A d v.-F iscaa l namens den 
P roc.-F iscaal in zijn conclusie strekkende 
to t vernietiging van  de sententie en v er
w ijzing der zaak  naar het Bijzondere G e 
rechtshof te Am sterdam  ten einde haar op 
de bestaande dagvaarding opnieuw te be
rechten ;

O. dat bij de sententie, w aarvan beroep, 
ten laste van  requirant is bewezen v er
k laard ,,dat hij in of om streeks de m aand 
Juli 1941 te ’s-G ravenhage, althans in N e
derland, terw ijl, gelijk verdachte wist, N e
derland m et D uitschland in oorlog was, N e 
derlander zijnde, vrijw illig  dienst heeft ge
nomen als chauffeur bij het D uitsche R ijk s
com m issariaat in N ederland, althans v rij
w illig  is toegetreden to t den D uitschen 
staatsdienst” ;

O. dat het derde m iddel als vorm m iddel

het eerst m oet worden behandeld;
O. dat de R aad  dit m iddel in zijn beide 

onderdeelen ongegrond acht;
dat toch nu, gelijk  het Bijzondere G e

rechtshof terecht heeft aangenomen, het feit 
dat N ederland m et D uitschland in oorlog 
was, van  algem eene bekendheid was en 
daarmee zonder nader bewijs in rechte kwam 
vast te staan, het H of dat fe it te dezen 
aanzien m et den inhoud der bewijsmiddelen 
op één lijn m ocht stellen en als redegevend 
m ocht beschouwen voor het mede als be
wezen aangenomen deel der telastelegging, 
dat requirant w ist, dat Nederland met 
D uitschland in oorlog was, nu die weten
schap bij een persoon van  normale ontwik
keling, als w aarvan requirant ter zitting van 
het H of heeft b lijk  gegeven, m ocht worden 
aangenom en;

dat art. 359, lid  3 Sv. zich er niet tegen 
verzet, dat de R ech ter u it de feiten, zooals 
deze op grond van  algem eene bekendheid 
en eigen waarnem ing zijn kom en vast te 
staan door redeneering afleidt, dat het te- 
lastegelegde bewezen is, en het Gerechtshof 
zulks in het onderhavige geval ook ten aan
zien van  requirant’s opzet op gem eld punt 
kon doen;

O. ten aanzien van  het vierde m iddel:
dat dit er over klaagt, dat het Gerechts

hof het bewezen verklaarde strafbaar heeft 
geoordeeld krachtens de artt. 101 Sr. en 
24 B eslu it Buitengew oon Strafrecht in stede 
van  requirant van  rechtsvervolging te ont
slaan;

dat de nam ens requirant voorgedragen 
stelling, dat hij slechts in particulieren 
dienst van  den Rijkscom m issaris en van  den 
gevolm achtigde voor R otterdam , Volkers, 
en niet in D uitschen overheidsdienst zou 
hebben gestaan, in strijd is m et zijn voor 
het B ijzonder G erechtshof afgelegde ver
klaring, dat hij zich, ten einde tewerkstelling 
in D uitschland te ontgaan, gem eld heeft als 
chauffeur bij het Rijkscom m issariaat te 
V G ra v e n h a g e  en w ist zoodoende in D u it
schen overheidsdienst te zullen treden;

dat voorts nam ens requirant weliswaar 
terecht is aangevoerd, dat de R ijkscom m is
saris in feite  hier te lande regeringsbevoegd- 
heid uitoefende, imm ers krachtens D ecreet 
van  het D uitsche staatshoofd d.d. 18 M ei 
1940 (V erord.B lad 1940 no. 1) voor het be
zette  Nederlandsche gebied in het civiele 
ressort het opperste regeeringsgezag u it
oefende, doch dat deze functionaris krach
tens hetzelfde D ecreet in de eerste plaats 

i bescherm er van  de R ijksbelangen was en 
dus duidelijk het R ijkscom m issariaat was 
een D uitsch overheidsorgaan, zij het m et 
bijzondere bevoegdheid voor een bepaald 
bezet gebied;

dat dus eenerzijds requirant is getreden in 
D uitschen overheidsdienst, doch anderzijds 
de Rijkscom m issaris hier te lande over dus
danige zelfstandige eigen bevoegdheden be
schikte, dat requirant n iet in dienst is ge
treden bij den D uitschen staat als zoodanig, 
doch bij een publiekrechtelijk  D uitsch over
heidsorgaan, zoodat hij niet in Duitschen
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staatsdienst, doch wel in D uitschen publie- 
ken dienst is getreden;

dat hieruit volgt, dat requirant n iet van  
rechtsvervolging m oet worden ontslagen, 
daar zijn handeling toch krachtens art, 101 
Sr. j°. art. 24 B esluit B uitengew oon S tra f
recht strafbaar is;

dat alleen de benam ing, in de bestreden 
sententie aan het bewezen verklaarde fe it 
gegeven, behoort te worden gewijzigd, gelijk 
hieronder zal worden verm eld;

O. dat ten gevolge van  deze beslissing het 
tweede middel, dat u itgaat van  den zoo 
juist verworpen gedachtengang van  het H of, 
buiten behandeling kan blijven, aangezien 
requirant het Nederlanderschap n iet heeft 
verloren;

O. eindelijk ten aanzien van  het eerste 
middel, dat opkom t tegen de aan requirant 
opgelegde straf;

dat de R aad dit m iddel gegrond acht;
dat toch, nu ten nadeele van  requirant 

niets anders is gebleken dan dat hij als bur
gerchauffeur gedurende bijna v ier jaren voor 
Duitsche overheidsinstanties heeft gereden 
ten einde in zijn levensonderhoud te voor
zien, de Raad, m ede in aanm erking nem en
de, dat requirant reeds ongeveer negen 
maanden in voorarrest heeft doorgebracht, 
termen aanwezig acht de hem opgelegde ge
vangenisstraf terug te brengen tot een duur 
van drie m aanden;

O. dat voorts de term ijn der ontzetting 
van requirant u it het actieve  en passieve 
kiesrecht kan worden teruggebracht to t het 
minimum, hetgeen het B eslu it B u iten ge
woon Strafrecht ten deze toelaat, n.1. v ijf  
jaar en drie m aanden;

Vernietigt de bestreden sententie doch 
alleen voor zoover betreft de aan het fe it 
gegeven qualificatie en de aan requirant op
gelegde straffen;

Rechtdoende krachtens art. 105 R . O.:
Qualificeert het bewezen verklaarde als:
„Als Nederlander vrijw illig  in publieken 

dienst treden bij een buitenlandsche m o
gendheid, wetende dat deze m et N ederland 
in oorlog is” ;

Veroordeelt requirant tot een gevangenis
straf voor den tijd  van  drie m aanden;

Ontzet hem van  het recht to t kiezen  en 
van de verkiesbaarheid bij krachtens w ette
lijk voorschrift uitgeschreven verkiezingen 
voor den tijd van  v ijf  jaar en drie m aanden;

Verw erpt het beroep voor het overige.

No. 803.
B IJZO N D E R  G E R E C H T S H O F  A M S T E R 

DAM  (Eerste K am er), 29 M aart 1946. 
(Prof. Dr. V an  H am el, M rs. Lam ers, 
M ijnlieff, G en .-M aj. b.d. v. d. B en t en 
Sch. bij N. b.d. Jolles).

Hulpverleenlng aan den vijand: Werk
zaam zijn als koerier bij de Landwacht Ne
derland.

De woorden „werkzaam is geweest als

koerier bij de Landwacht Nederland” in de 
tenlastelegging vormen een voldoende feite
lijke omschrijving. Verdachte heeft door 
zijn koeriersdiensten den vijand uiteinde
lijk hulp verleend.

Van een bevoegd gegeven ambtelijk bevel 
kan niet worden gesproken, nu verdachte 
op aandrang van N.S.B.zijde tot de Land
wacht Nederland toetrad.

Procureur-Fiscaal B ijzonder G erechtshof 
Am sterdam  tegen W ilhelm us Versteeg, los 
werkm an, wonende te U trecht, thans v e r
blijvende in het H uis van  B ew aring I te 
Am sterdam .

H et Bijzonder G erechtshof, enz.;
G ezien de stukken, onder w elke de dag

vaarding, namens den Procureur-Fiscaal, op 
den tweeden M aart 1946 aan verdachte in 
persoon u itgereikt;

G elet op het onderzoek ter terechtzitting;
Gehoord de vordering van  den Procureur- 

F iscaal;
G elet op de verdediging, door en namens 

verdachte in het m idden gebracht;
O. dat verdachte is gedagvaard ter zake;
dat hij te U trecht, althans in Nederland, 

althans daar of elders in Europa, als N eder
lander in den zin van  art. 83 Sr., in  of om
streeks Septem ber 1944— A p ril 1945, in 
ieder geval gedurende den tijd  van  den op 
10 M ei 1940 aangevangen oorlog van 
D uitschland tegen Nederland, opzettelijk  ge
durende den tijd  van  voorm elden oorlog ten 
voordeele van  den vijand w erkzaam  is ge
w eest als koerier bij de Landw acht N eder
land, en aldus opzettelijk  gedurende den 
tijd van voorm elden oorlog den vijand hulp 
heeft verleend, althans den staat tegenover 
den vijand heeft benadeeld;

O. dat ter terechtzittin g —  zakelijk  gere
lateerd —  heeft verklaard:

Verdachte:
dat hij te U trech t van Septem ber 1944 tot 

A pril 1945 w erkzaam  is geweest als koerier 
voor het rondbrengen van brieven  en stuk
ken van het eene kantoor naar het andere 
bij de Lan dw ach t N ederland; dat hij N eder
lander was en wist, dat D uitschland m et 
Nederland in oorlog was;

dat hij toen een grijs uniform  droeg en 
bewapend was m et een revolver;

O. dat een am btseedig proces-verbaal d.d. 
4 D ecem ber 1945 van  W illem  M arinus 
Schatz en Jacobus G ijsbertus H om stra, bei
den rechercheur van  den Politieken O pspo
ringsdienst, beiden tevens onbezoldigd rijks
veldw achter, zakelijk  onder m eer inhoudt als 
opgave van  N icolaas C hristiaan  de G root:

dat hij Versteeg in Septem ber 1944 een 
Landw achtersuniform  heeft zien dragen; dat 
Versteeg hem heeft verteld koerier van  de 
L andw acht te zijn; dat Versteeg een grijs 
groen uniform  droeg en bewapend was m et 
geweer en revolver; dat Versteeg hem heeft 
verteld  brieven te m oeten rondbrengen, ter
w ijl zijn, V ersteeg’s, standplaats U trecht 
was;

O. dat door voorm elden inhoud van  vo-
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renstaande bewijsm iddelen de daarin v e r
m elde feiten  en om standigheden vaststaan  
en het H o f op grond daarvan to t de over
tu iging is gekom en en bewezen acht, dat 
verdachte te U trecht als Nederlander in den 
zin  van  art. 83 Sr., in Septem ber 1944-— 
A p ril 1945 opzettelijk gedurende den tijd 
van  den op 10 M ei 1940 aangevangen oor
log van  D uitschland tegen N ederland ten 
voordeele van  den vijand w erkzaam  is ge
weest als koerier bij de Landw acht N eder
land, en aldus opzettelijk  gedurende den tijd 
van  voorm elden oorlog den vijan d  hulp 
heeft verleend;

O dat het H of de door den raadsm an 
gevoerde verw eren verw erpt, daar:

a. naar het oordeel van  het H of de woor
den „w erkzaam  is gew eest als koerier bij de 
Landw acht N ederland”  in de tenlasteleg
ging een zoodanig voldoende feitelijke om 
schrijving uitm aken, dat verdachte zich b e
hoorlijk tegen de aanklacht kan verdedigen;

b. verdachte koeriersdiensten verrich
tende bij de Landw acht Nederland, daarvan 
een onm isbare schakel u itm aakte en den 
vijand door zijn  dienstverrichting hulp v er
leende, nu die Landw acht was opgericht om 
den D uitschen bezetter in diens optreden 
hier te lande behulpzaam  te zijn;

c. n iet van  een bevoegd gegeven am bte
lijk  bevel gesproken kan worden, nu ver
dachte op aandrang van  N .S .B .- zijde tot 
de Landw acht N ederland toetrad;

d. n iet gebleken is, dat verdachte onder 
een zoodanige physieke of psychische dwang 
stond, dat hem niets anders overbleef dan 
w erkzaam heden bij de Landw acht N eder
land te verrichten.

O. dat het aldus bewezene volgens de 
W et strafbaar is, om dat het oplevert na te 
m elden m isdrijf;

O. dat verdachte deswege strafbaar is, 
om dat te zijnen aanzien geen strafu itslu i
tingsgronden zijn gebleken;

O. dat na te m elden straf in overeenstem 
m ing is m et den ernst van  het gepleegde 
fe it en de om standigheden waaronder dit is 
begaan, zooals een en ander ter terechtzit
ting is gebleken;

G ezien  de artt. 27, 28 en 102 Sr.;
G ezien  de artt. 1, 2, 8 en 9 van het B e 

sluit Buitengew oon Strafrecht;
R ech td oen de:
V erk laart invoege als overwogen w ettig  en 

overtuigend bewezen dat verdachte het fe it 
bij dagvaarding ten laste gelegd heeft be
gaan, en dat het aldus bewezene u itm aakt:

„O p zette lijk , in tijd  van  oorlog, den vijand 
hulp verleenen;”

V erk laart het bewezene en verdachte des
wege strafbaar;

V eroordeelt voornoem den verdachte W il
helmus Versteeg tot gevangenisstraf voor 
den tijd  van  drie jaren;

B ep aalt dat de tijd  door veroordeelde voor 
de tenuitvoerlegging van  deze uitspraak in 
voorloopige hechtenis doorgebracht, begrij
pende het H of hieronder ook den tijd, dien 
verdachte ingevolge art. 16 van  het B eslu it 
op den Bijzonderen S ta a t van  B eleg in be

w aring is geweest, bij de uitvoering van de 
hem opgelegde gevangenisstraf geheel zal 
worden in m indering gebracht.

O n tzet den schuldige voor den duur van 
het leven  van  de navolgende rechten: .

1. het bekleeden van  am bten;
2. het dienen bij de gewapende macht;
3. het kiezen en de verkiesbaarheid bij 

krachtens w ettelijk  voorschrift uitgeschre
ven  verkiezingen.

H et H of verleen t den verdachte ambts
halve verlof beroep in cassatie tegen sen
tentie in te stellen.

No. 804.

R A A D  R E C H T S H E R S T E L  A F D . R E C H T 
S P R A A K  A M S T E R D A M , 7 M ei 1946.
(M rs. Jolles, v . Zeggelen en, W iarda).

G erequestreerde, kooper van  een piano, 
aan verzoek ster toebehoorende, veroor
deeld tot betaling* van  schadevergoeding*. 
Goede trou w  bij gerequestreerde niet a an 
vaard  en zijn verw eer als „u itv lu c h t”  ge- 
q ualificeerd .

(B eslu it H erstel R echtsverkeer (E  100) 
artt. 23, 32, 34.)

D e R aad  voor het R echtsherstel,enz.;
G ezien  het verzoekschrift No. 389/45 van  

de Vereeniging „E igen  G ebouw ” , gevestigd 
te W orm erveer, procureur M r. J. M annou- 
rij, en het verw eerschrift van  J. Renooy te 
W orm erveer;

G ehoord partijen;
O. dat verzoekster zakelijk  heeft gesteld:
dat een haar toebehoorende piano op of 

om streeks M ei 1942 (ter zittin g gewijzigd in: 
ig 4 i)  door M r. N ieuwenhuis te H eerlen —  
handelende op grond van de Verordening 
van  den Rijkscom m issaris voor het bezette 
Nederlandsche gebied van  28 Februari 1941 
No. 41, welke Verordening krachtens art. 16 
van  het B eslu it B ezettingsm aatregelen ge
acht w ordt nim m er van  kracht te zijn ge
w eest is verkocht en geleverd aan J. 
Renooi (klaarblijkelijk  bedoeld: J. Renooy) 
te W orm erveer, die w ist of m oest weten, 
dat het bezit dier piano voor verzoekster 
verloren was gegaan door voorm elden ver- 
koopen levering en dat deze plaats vonden 
op grond van  voorm elde Verordening;

m et verzoek dien verkoop m et levering 
n ietig te verklaren en aan verzoekster toe te 
wijzen een schadevergoeding, hoofdelijk te 
betalen door alle personen, die de piano in 
hun bezit hebben gehad;

O. dat verw eerder J. R enooy heeft er
kend in  Juni 1944 te W orm erveer een in
middels weer verkochte piano te hebben ge
kocht, w elke hij heeft gehaald u it het D is
tributiekantoor, gevestigd in het gebouw 
van  verzoekster te W orm erveer, en waarvan 
hij den koopprijs ad f 225 h eeft betaald aan 
M r. N ieuwenhuis te H aarlem , een en ander 
op aanw ijzing van  den hem bekenden
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N.S.B.-Burgem eester van  W orm erveer;
O. dat naar het bordeel van  den R aad  

voormelde rechtsbetrekking tot stand is ge
komen door of ingevolge handelingen tij
dens de vijandelijke bezetting van  het R ijk  
in Europa verricht op grond van  een m aat
regel van den bezetter, w aarvan is bepaald, 
dat hij geacht wordt nim m er van  krach t te 
zijn geweest, zoodat, nu het tegendeel daar
van niet is gebleken, het achterwege laten 
van ingrijpen in verband m et de bijzondere 
omstandigheden onredelijk zou zijn;

O. dat verweerders bewering, dat hij 
dacht de piano van  den B urgem eester van  
Wormerveer in p rivé te hebben gekocht, 
gezien voorm elde w ijze van  levering en be
taling,als een kennelijke u itvlu ch t ter zijde 
moet worden gesteld, terw ijl zijn  goede 
trouw niet kan worden aangenomen, om dat 
hij als inwoner van  W orm erveer onder voor
melde om standigheden w ist of redelijker
wijze had m oeten verm oeden, dat verkoop 
en levering waren geschied tengevolge van  
een rechtshandeling als in de vorige over
weging bedoeld;

O. dat verzoeker het bedrag der scha
devergoeding aan den R aad  heeft overge
laten, daarbij te kennen gevende, dat een 
bedrag van  f 225  overeenkom ende m et den 
door verweerder genoemde koopprijs, haar 
billijk voorkom t, waarm ede de R aad  zich 
kan vereenigen;

O. dat derhalve op grond van  het gehou
den onderzoek het verzoek kan worden in
gewilligd, behalve voor zoover het strekt 
om ook andere personen dan verw eerder tot 
schadevergoeding te veroordeelen, nu deze 
niet genoemd zijn;

R echtdoende:
V erklaart voorm elde verkoop en levering 

nietig.
Veroordeelt verw eerder R enooy to t be

taling van  een schadevergoeding aan v er
zoekster ten bedrage van  f 225;

O ntzegt verzoekster het m eer gevorderde;
Veroordeelt verw eerder in de proceskos

ten, tot heden aan de zijde van  verzoekster 
begroot op f 25.

No. 805.
B IJZ O N D E R  G E R E C H T S H O F  A M S T E R 

DAM  (Zesde K am er), 25 A p ril 1946. 
(Mrs. D e Boer, B olkestein, V an  R egteren 
Altena, K ap t. t. Zee b.d. V an  de W ete
ring de R ooy en Lt. K ol. b.d. V an der 
W oude).

Art. 26 B.B.S.: Bij de Politie te Utrecht 
de verblijfplaats van een onderduiker aan
keven met verzoek dit door te geven aan 
de Duitsclie autoriteiten.

Het verweer van den raadsman, dat de 
aangifte van verdachte een ondeugdebjke 
poging zou zijn, omdat de Utrechtsche po
litic „goed” zou zijn, verworpen.

De maatregel van de zijde van den vij-

] and is niet gevolgd, maar zulks wordt voor 
de voltooiing van het delict van art. 26 
B.B.S. niet gevorderd, nu dat delict slechts 
bestaat uit het blootstellen aan zulk een
maatregel.

Procureur-Fiscaal B ijzonder G erechtshof 
Am sterdam  tegen D irk  B rouw er, landbou
wer, wonende te Jutphaas, geïnterneerd in 
het K am p „Pornena”  te U trecht.

H et Bijzonder G erechtshof, enz.;
G ezien de stukken, onder w elke de dag

vaarding, namens den Procureur-Fiscaal, op 
den 2gsten M aart 1946 aan verdachte in 
persoon u itgereikt;

G elet op het onderzoek ter terechtzittin g;
Gehoord de vordering van  den Procureur- 

F iscaal:
G elet op de verdediging, door en nam ens 

verdachte in het m idden gebracht;
O. dat verdachte is gedagvaard ter zake:
dat hij, N ederlander zijnde, opzettelijk  ge

durende den tijd  van  den op 10 M ei 1940 
aangevangen oorlog van  D uitschland tegen 
het K oninkrijk  der Nederlanden, in of om 
streeks het jaar 1943, te U trecht, althans 
elders in N ederland, ten voordeele van  
D uitschland, bij de U trechtsche politie aan
gifte  heeft gedaan, dat ten huize van  zijn 
buurm an aan de H oonkade No. 155 te 
Vreesw ijk, C. van  E w ijk, zich een persoon 
als onderduiker ophield, m et verzoek dit 
door te geven aan de D uitsche autoriteiten, 
beoogende, althans wetende, althans zeer 
wel begrijpende en verm oedende, dat hier
door die onderduiker werd blootgesteld aan 
eenige m aatregel door of vanw ege de D u it
sche overheid of derzelver helpers, dan wel 
door een persoon, werkzaam  voor het bur
gerlijk of m ilitair gezag van die O verheid;

O. dat verdachte, zakelijk  gerelateerd, ter 
terechtzitting, heeft opgegeven als volgt:

Ik  ben N edeilander door geboorte en ik  
v/as er mede bekend, dat om streeks het 
jaar 1943 D uitschland m et N ederland in 
oorlog was.

O. dat getuige Cornelis van E w ijk , land
bouwer te V reesw ijk, zakelijk  gerelateerd, 
ter terechtzittin g onder m eer heeft opge
geven als volgt:

Ik  woonde in 1943 naast verdachte en 
had alstoen een onderduiker bij mij inwo
nen. Ik  ken verdachte zeer goed.

Op een avond om streeks het jaar 1943, 
kwam  een agent van  politie Bruggers uit 
U trecht bij mij. D eze persoon zeide tegen 
mij, dat verdachte bij hem geweest was en 
tegen hem verte ld  had, dat ik  een onder
duiker in m ijn huis had.

O. dat getuige H arm  Bruggers, agent- 
rechercheur te U trecht, ter terechtzitting, 
zakelijk gerelateerd, onder meer heeft opge
geven als volgt:

Ik  ken verdachte als schilleboer. In  begin 
1944 deed ik  dienst als w achtcom m andant 
aan het bureau van  P o litie  aan de Tolsteeg- 
brug te U trecht, toen een persoon, dien ik 
thans herken als te zijn  verdachte bij mij 
kw am  en mij het navolgende vertelde:



523 NA-OORLOGSCHE RECHTSPRAAK 1 9 4 6

„Bij mijn buurman, genaamd van Ewijk, 
wonende aan de Hoonkade te Vreeswijk is 
een onderduiker te huis. Ik had gaarne, dat 
U zulks doorgaf aan de Duitsche instanties.”

O. dat getuige Harm Heinen, agent van 
Politie te Utrecht, ter terechtzitting, zake
lijk gerelateerd, onder meer heeft opgegeven 
als volgt:

In begin 1944 deed ik  dienst aan het bu 
reau van  Politie  aan de T olsteegbrug te 
U trecht, toen ik  een persoon, dien ik  thans 
herken als te zijn verdachte, aan voorm eld 
bureau heb gezien, toen hij het bureau v er
liet. Op dien zelfden dag zeide m ijn com 
m andant Bruggers tegen mij, dat hij een 
aangifte had gekregen van een zekeren 
Brouw er en dat deze hem had m edegedeeld, 
dat bij zijn buurm an V an  E w ijk, wonende 
aan de H oonkade te V reesw ijk, een onder
duiker in  huis was, m et verzoek van  de aan
w ezigheid van  dezen onderduiker m ededee- 
ling te doen aan de D uitsche Politie;

O. dat het H of, door de verklaringen van 
den verdachte en van de ter terechtzitting 
gehoorde getuigen een en ander voorzoover 
de inhoud daarvan hierboven is geciteerd, 
bewezen acht en daaruit de overtuiging 
heeft bekom en,

dat verdachte, N ederlander zijnde, opzet
te lijk  gedurende den tijd van  den op 10 M ei 
1940 aangevangen oorlog van  D uitschland 
tegen het K oninkrijk  der Nederlanden, om 
streeks het jaar 1943, te U trecht, bij de 
U trechtsche Politie  aangifte heeft gedaan, 
dat ten huize van  zijn buurm an aan de 
H oonkade no. 155 te Vreesw ijk, C . v . E w ijk, 
zich een persoon als onderduiker ophield, 
m et verzoek dit door te geven aan de D u it
sche autoriteiten, beoogende, dat hierdoor 
die onderduiker werd blootgesteld aan eenige 
m aatregel vanw ege de D uitsche overheid en 
derzelver helpers.

O. dat de feiten  en om standigheden, w elke 
reden geven tot de beslissing, dat verdachte 
het hem  ten laste gelegde en hierboven b e
wezen verklaarde fe it heeft begaan, zijn die 
verm eld in de vorenstaande bewijsm iddelen;

O. dat de raadsman van verdachte onder 
meer ter verdediging heeft aangevoerd, dat 
de aangifte van verdachte bij de Utrecht
sche Politie, gelijk in de tenlastelegging ver
meld, een poging zou opleveren en meer in 
het bijzonder een ondeugdelijke poging, om
dat de Utrechtsche Politie „goed” zou zijn;

O. dienaangaande, dat het strafbaar feit, 
om schreven in art. 26 B .B .S ., bestaat in 
een handeling, waardoor een derde aan 
eenigen m aatregel van  de zijde van  den v ij
and w ordt blootgesteld, welke handeling in 
dit geval is het doen van  aangifte aan de 
U trechtsche P o litie  en deze handeling is b e
wezen verklaard als te zijn voltooid;

dat w elisw aar de m aatregel van  de zijde 
van  den vijand niet is gevolgd, m a ar zulks 
voor de voltooiing van  het delict n iet wordt 
gevolgd, nu het delict slechts bestaat u it 
het blootstellen aan zulk een m aatregel;

dat ten overvloede het van  algem eene 
bekendheid is, dat onder de U trechtsche

P olitie  zich  verschillende „verkeerde” ele
m enten bevonden, en verdachte, die zonder 
Bruggers te kennen, en iets van zijn politieke 
gezindheid te weten, niettem in aan hem 
aangifte deed van  de aanwezigheid van een 
zoogenaam de onderduiker bij Van Ewijk, 
nog wel m et het verzoek zulks aan de D uit
sche instanties door te geven, zeker geen 
beroep kan doen op de „goede” gezindheid 
der U trechtsche P olitie, die hij althans bij 
Bruggers b lijkbaar niet onderstelde;

O. voorts, dat w aar de tenlaste gelegde 
en hierboven bewezen verklaarde aangifte 
bij de U trechtsche P olitie  m oet worden ge- 
qualificeerd als: „G edurende den tijd van 
den huidigen oorlog opzettelijk  een ander 
blootstellen aan eenigen m aatregel door of 
vanw ege den vijan d en diens helpers” , in 
casu van  poging geen sprake is;

O. dat het H of n iet bew ezen acht hetgeen 
den verdachte m eer of anders is ten laste 
gelegd, dan hierboven overwogen en v e r
dachte daarvan behoort te worden vrijge
sproken;

O. dat het aldus bewezene volgens de 
W et strafbaar is, om dat het oplevert na te 
m elden m isdrijf;

O. dat verdachte deswege strafbaar is, 
om dat te zijnen aanzien geen strafuitslui
tingsgronden zijn  gebleken;

O. dat na te m elden straf in overeen
stem m ing is m et den ernst van  het gepleeg
de feit en de om standigheden waaronder dit 
is begaan, zooals een en ander ter terecht
zittin g is gebleken;

G ezien  de artt. 9 Sr.;
G ezien  de artt. 8, 9 en 28 van het Besluit 

Buitengew oon Strafrecht;
R echtdoende in naam der Koningin:
V erk laart in voege en m et uitzondering 

als overwogen w ettig  en overtuigend bewe
zen dat verdachte het fe it bij dagvaarding 
ten laste gelegd heeft begaan, en dat het 
aldus bew ezene u itm aakt:

„G edurende den tijd  van  den huidigen 
oorlog op zettelijk  een ander blootstellen aan 
eenigen m aatregel door of vanw ege den vij
and en diens helpers.”

Verklaart het bewezene en verdachte des
wege strafbaar;

V eroordeelt voornoem den verdachte Dirk 
Brouw er tot gevangenisstraf voor den tijd 
van  tw ee jaren en zes maanden.

V erklaart n iet bewezen hetgeen meer of 
anders is ten laste gelegd.

Sp reekt vardachte daarvan vrij.
O n tzet den verdachte van  de rechten van 

het kiezen en de verkiesbaarheid bij krach
tens w ettelijk  voorschrift uitgeschreven ver
kiezingen voor den duur van  het leven.
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BIJZONDERE RAAD 
No.
156 v. Wijk

VAN CASSATIE 

1945 14 Nov. Sr. art. 101.
10 Kunz 1945 14 Nov. Sr. artt. 40, 42; B. B. S. art. 26.

150 J. Breed veld 1945 5 Dec. B. B. S. art. 3.
3 Blokzijl 1945 5 Dec. Sr. art. 102.
4 de Blocq v. Scheltinga 1945 5 Dec. Sr. art. 102.
5 Lolleman 1945 5 Dec. B. B. S. art. 24.
6 Hampe 1945 5 Dec. B. B. S. art. 26.

151 Dingler 1945 24 Dec. Sr. art. 101; Wet Nederl.schap art. 7.
II Steentjes 1945 24 Dec. B. B. S. art. 26.

157 Kooiman 1946 14 Jan. B. B. S. art. 27.
152 Langendoen 1946 14 Jan. Sr. artt. 28, 101; Wet Ned.schap artt. 3, 7.
158 Schölten 1946 14 Jan. Sr. art. 101.
159 v. d. Berg 1946 14 Jan. Sr. art. 359; Wet R. 0 . art. 107.
154 C. Breedveld 1946 4 Febr. Sr. artt. 28, 101; B. B. S. art. 24.

Sr. art. 287; Sv. art. 261; B. B. S. art. 1.219 v. d. Kley 1946 6 Febr.
299 Kievid 1946 20 Febr. Sr. art. 102.
3 °° van Herwijnen 1946 25 Febr. Sr. art. 101.

58 Kievid 1946 26 Febr. Sr. art. 102; Sv. art. 3 5 9 ; B. B. Gerechtsh.

298 Lap 1946 6 Maart
art. 16.

B. B. S. art. 26; Sr. artt. 40, 42, 43.
302 v. Wijk 1946 4 Maart Sr. art. 339, 359; B. B. S. art. 24.
261 Verwey 1946 ii Maart Sr. artt. 5 4 , 102; B. B. S. art. 22.
124 Mussert 1946 20 Maart Sr. artt. 93, 94, 96, 102.
171 Scheps 1946 20 Maart Sr. art. 101.
218 Manintveld 1946 25 Maart Sr. artt. 5 5 , 5 7 , 102; B. B. S. art. 26.
217 Swidde 1946 10 April B. B. S. art. 26.

BIJZONDER GERECHTSHOF ’S-HERTOGENBOSCH 
No.

43 v. Lieshout 1946 13 Febr. B. B. S. art. 26.
47 Goossens 1946 26 Febr. Sr. art. 101.
51 Gerrits 1946 26 Febr. Sr. art. 43; B. B. S. art. 26.

109 v. Rijsingen 1946 20 Maart Sr. artt. 27, 101.
210 Leemhuis 1946 17 April Sr. art. 102.

BIJZONDER GERECHTSHOF ARNHEM
No.

36 Feenstra 1946 22 Febr. Sr. art. 102.
45 Janssen 1946 27 Febr. Sr. artt. 32, 101; Sv. art. 31

49 Stapper 1946 27 Febr. Sr. artt. 27, 32, 101; Sv. an
146 Umb grove 1946 19 Maart Sr. artt. 101, 102.
223 Bonthuis 1946 12 April B. B. S. art. 11.
209 v. Iterson 1946 17 April Sr. art. 40.

BIJZONDER GERECHTSHOF ’S-GRAVEN H AGE
No.
155 v. Wijk 1945 4 Sept. Sr. art. 101.

2 Blokzijl 1945 25 Sept. Sr. art. 102.
7 v. Genechten 1945 17 Oct. Sr. art. 102.
8 Hulscher 1945 8 Nov. Sr. art. 101.
9 v. Roon 1945 20 Nov. Sr. artt. 28, 101

170 Schep s 1945 20 Nov. Sr. art. 101.
263 Janse 1945 3 Dec. Sr. art. 101.

i Mussert 1945 12 Dec. Sr. artt. 93, 94, 96, 102.
262 Geluk 1945 17 Dec. Sr. artt. 40, 101.
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No.
161 de rOrme
160 v. d. Waal
89 Carp

177 Schrieke
162 A.
163 X.
216 Post

1946 15 Jan. 
1946 8 Maart 
1946 T9 Maart 
1946 2 April 
1946 4 April 
1946 4 April 
1946 8 April

B. Pol. Del. artt. 11, 32.
Sr. art. 300.
Sr. art. 102.
Sr, art. 120.
B. Pol Del. artt. 21, 25, 32. 
B. Poi. Del. art. 21.
Sr. art. 101.

BIJZONDER GERECHTSHOF AMSTERDAM
No.

29 Heinsius-Carré 1945 9 Nov. Sr. art. 102; Wet A. B. ar*\ 11.
35 Groot 1945 23 Nov. Sr. art. 101.
40 Verwey 1945 29 Nov. Sr. art. 102; B. B. S. art. 22.
37 v. Lunzen 1945 i Dec. Sr. art. 101; B, B. S. art. 24.
41 v. Schravendijk 1945 i Dec. Sr. artt. 27, 101; B. B. S. art. 24.
56 West mijze 1945 5 Dec. Sr. artt. 55 , 102; B. B. S. art. 26.

248 Moot 1945 6 Dec. Sr. artt. 101, 102.
38 Ytsma 1945 7 Dec. Sr. art. 102; B. B. S. artt. 26, 27. 

B. B. Rechtspl. art. 34a.48 Papendorp 1945 13 Dec.
46 de Callavon 1945 13 Dec. Sr. art. 101.
53 v. Duin 1945 13 Dec. B. B. S. artt. 21, 26.
57 Ambagtsheer 1945 13 Dec. Sr. art. 101.
42 v. d. Kuur 1945 14 Dec. Sr. art. 102; B. B. S. art. 26.
32 R. K. 1945 14 Dec. Sr. artt. 14a e.v., 101.
52 Maatman T945 i7 Dec. Sr. artt. 55 , 57 , 102; B. B. S. art. 26.

193 v. Eist 1945 17 Dec. Sr. art. 102; B. B. S. art. 26.
54 Gouda 1945 19 Dec. Sr. art. 101.

229 Migch eisen 1945 20 Dec. Sr. art. 102; B. B. S. art. 27.
50 Ebbehng 1945 22 Dec. Sr. art. 101.
39 Norder 1945 22 Dec. Sr. art. 300; B. B. S. art. 27.

166 Entink 1945 22 Dec. Sr. art. 102; B. B. S. art. 26.
169 Noret 1945 22 Dec. Sr. art. 102, B. B. S. art. 26.

34 v. Rijn 1945 27 Dec. B. B. S. art. 26.
31 W. J. 1945 27 Dec. Sr. art. 69; B. B. Rechtspl. art. 34a.

222 Steunenberg 1945 31 Dec. Sr. art. 102.

244 v. Turnhout 1946 5 Jan. B. B. S. art. 27. *
199 v. Hensbergen 1946 5 Jan. Sr. art. 101
I96 Bergsma 1946 8 Jan. B. B. S. art. 26.
I27 Tjepkema 1946 8 Jan. Sr. artt. i n ,  114.
86 Tusenius 1946 15 Jan. Sr. art. 102.
88 Vergay 1946 16 Jan. Sr. art. 101; B. B. S. art. 24.
55 Dekker 1946 16 Jan. Sr. art. 101.
83 de With 1946 i 7 Jan. Sr. art. 101.
84 Stigter 1946 17 Jan. Sr. art. 102.
85 v. d. Sluys 1946 17 Jan. Sr. artt. 101, 102; B. B. S. art. 24.
87 v. Donselaar 1946 19 Jan. Sr. art. 102.

234 v. Eisland 1946 23 Jan. B. B. S. art. 26.
33 Morren 1946 24 Jan. Sr. artt. 40, 102.

232 v. d. Loos 1946 24 Jan. Sr. art. 101.
235 Wey—v. Rossum 1946 29 Jan. B. B. S. art. 26.
239 Wev 1946 29 Jan. Sr. art. 102, B. B. S. art. 26.
30 Hart 1946 30 Jan. B. B. S. art. 26.

243 v. Kleei 1946 30 Jan. Sr. artt. 57 , 102.
297 v. Haastrecht 1946 12 Febr. Sr. artt. 45 , 102.
267 Mittendorff 1946 14 Febr. Sv. art. 261.
168 Baerveldt-Stapel 1946 15 Febr. Sr. artt. 14a e.v., 102.
90 Gort 1946 15 Febr. Sr. artt. 14a e.v., 102.

283 Metz 1946 16 Febr. Sr. art. 102; B. B. S. artt. 26, 27.
289 Kemper 1946 18 Febr. Sr. art. 102.
293 Berling 1946 18 Febr. Sr. art. 102; B. B. S. art. 26.
233 Dixon 1946 19 Febr. B. B. S. art. 26.
273 Helder 1946 27 Febr. B. B. S. art. 26.
280 Hoogerwerf 1946 27 Febr. Sr. art. 40; B. B. S. art. 26.
236 de Bouter 1946 28 Febr. Sr. art. 101
291 v. Hoorn 1946 11 Maart Sr. art. 102; B. B. S. art. 26
126 Oldeman 1946 15 Maart B. B. S. art. 26
128 id. 1946 15 Maart B. B. S. art. 27
202 Aphing 1946 16 Maart Sr. artt. 27, 102
295 v. Koot 1946 21 Maart Sr. art. 101
301 Adelaar 1946 21 Maart Sr. art. 101
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277 Vredevoort 1946 22 Maart Sr. artt. 101, 102.
292 Pasveer 1946 26sMaart Sr. art. 102.
200 Moolenijzer 1946 27 Maart Sr. art. 289; B. B.S. art. 1.
281 v. d. Werken 1946 27 Maart B. B. S. art. 26.
284 de Geus 1946 27 Maart Sr. art. 102; B. B. S. art. 26.
249 Lapperre 1946 29 Maart Sr. art. 101.
303 Versteeg 1946 29 Maart Sr. art. 102.
I25 de Vilder 1946 i April Sr. art. 102; L. 0 . R. art. 52
211 Worp 1946 i April Sr. art. 102.
212 Holtrust 1946 i April Sr. art. 102.
227 de Rooij 1946 i April Sr. art. 102
286 Kohlschein 1946 9 April Sr. art. 102.
2 79 de Boer 1946 10 April Sr. art. 102; B. B. S. art. 26.
285 Hol 1946 ii  April Sr. art. 102.
198 v. d. Velden 1946 12 April Sr. artt. 27, 28, 102.
228 Bosman 1945 13 April Sr. art. 102.
278 Schipper 1946 16 April Sr. art. 101.
226 Smits 1946 20 April Sr. art. 102; B. B. S. art. 26.
237 Vriendjes 1946 24 April B. B. S. art. 26.
305 Brouwer 1946 25 April B. B. S. art. 26.
215 Willemsen 1946 27 April Sr. art. 27; B. B. S. art. 26.

BIJZONDER GERECHTSHOF LEEUWARDEI
No.
189 Jaakke 1946 13 Febr. B. B. S. art. 26.
195 Bleeker 1946 13 Febr. B. B. S. art. 26.

HOOGE COLLEGE VAN DE RECHTERLIJKE MACHT
No.
101 Mr. X. 1946 16 Maart Stbl. F 242 artt. 2, 6.

RAAD VOOR HET RECHTSHERSTEL
Nos.

I. Diverse vorderingen ex artt. 23 e.v. 13, 19, 136, 140, 165, 242, 245, 304. 
E 100.

II. Vorderingen m.b.t. onder beheer ge- 23, 130, 134, 141, 172, 178, 179, 206, 
steld vermogen (art. 25 E 133) . 207, 245.

III. Vorderingen tot teruggave van ver- 12, 14, 15, 22, 26, 72, 73, 81, 97, 98,
kochte handelszaken of roerende goe- 99, 108, 122, 132, 133, 135, 136, 142, 
deren. 145, 167, 173 , i74 , 175 , 181, 184, 186,

188, 192, 197, 204, 205, 221. 230, 240, 
247, 259, 266, 268, 2Ó9, 274, 282.

IV. Terugvordering van salarissen. 75, 183, 185, 258.
V. Vorderingen m.b.t. huur- en pacht- 24, 76, 79, 103, 106, 129, 131, 254. 

overeenkomsten
VI. Ontruiming 16, 20, 25, 69, 94, 95, 100, 116 184,

190, 231, 255, 256, 257, 264, 265, 266, 
270, 271, 276.

VIL Vorderingen m.b.t. huwelijksgoede- 27, i n ,  115, 121, 203. 
ren- en erfrecht.

VIII. Vorderingen tot herstel van arbeids- 18, 74, 119, 120, 123, 137, 191, 272. 
overeenkomsten, c . q .  tot schadeloos
stelling (F 214).

IX. Vorderingen tot nietigverklaring van 44, 112, 118. 
aan de Ned. Bank verkochte dollar
en pondenbankbiljetten, resp. ver
kochte baren goud.

X . Vorderingen m.b.t. verzekeringsover- 214, 252, 253, 260. 
eenkomsten.

XI. Vorderingen tot nietigver- 24, 110, 164, 194.
klaring van vonnissen van den ge
wonen rechter.

XII. Vorderingen tot opdracht van beheer 17, 23, 66 , 67, 7o, 71, 82, 93, 96, 144, 
van verkocht onroerend goed (K.G.). 147 , 148, 238.

XIII. Appèl van beslissingen van het Be- 67, 68, 77, 105, 117, 139, 149, 187. 
heersinstituut.

XIV. Gevailen van onbevoegd- 
verklaring e.d.

XV. Diverse beslissingen.

21, 82, 91, 9 2 , 96, 104, 113, 114, 138, 
143, 145, 149, 176, 186, 205, 241, 246, 
251, 266, 271.
180, 182, 203, 213, 220, 224, 225, 250
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XVI. Vorderingen tot nietigverklaring van 
een schenking.

XVII. Rekening en verantwoording.
XVIII. Dading.

X IX . Bewaargeving.
X X . Bevrijdende werking van 

betaling.
X X L  A rt. 126, al. 4 E 100: gronden en dui

delijke conclusie.
XX II. Vermogensrechtelijke betrekking is 

privaatrechteiijke betrekking.
X X I I I .  Besl. Reëvacuatie klein

bedrijf (F 257).
XXIV. Deskundigen-onderzoek.
XXV. Van waarde verklaring van conserva

toir beslag.
XXVI. Kostenveroordeeling

X X V I I .  A rt. 30 — E 93.
X X V I I I .  Als partij in het geding roepen. (Art. 

132 —  E 100).
X X IX . Aandeelen.

X X X . Splitsing der vordering (Art. 134, al. 3 
E 100).

X X X I. Uitvoerbaarverklaring bij voorraad.
X X X II. Huurprijs-besluit 1940 en huurprijs

uitvoeringsbesluit 1941*
X X X III. No enemy verklaring (art. 34 / E 133).
XX XIV . Inlichtingen verzocht aan andere af- 

deeling (art. 137 — E 100).
X X X V . A rt. 15 — E 133: „oogmerk” .

X X X V I. Rechtskracht van F 272.
X X X V II. A rt. 15 — E 133: toepasselijkheid op 

rechtshandelingen, aangegaan vóór het 
inwerking treden van E 133.

XXXV III. Beklag over beheerder.
X X X IX . Herziening.

XL. Minnelijk rechtsherstel.
XLI. Vordering tot intrekking van beslis

sing van M.C. (art. 162 —  E 100).
XLII. Appèl beslissing gedelegeerden afd. 

Onroerende Goederen (Artt. 113^ j° 
150c —  E 100).

XLIII. Geen belang bij inwilliging van verzoek
XLIV. Benoeming tot bestuurder eener N.V. 

(art. 99 —  E 100).
XLV. Besluit vordering woonruimte.

80, 102, 107, 258, 275.

13, 73, 142, 172, 184, 221. 
19, 136.
113, 242.

91, 130, 214, 245, 252, 253.

172.

194, 206, 246, 251.

22, 79, 220.

133.
108, 135.

167, 274.
173, 214.
174, 230, 271.

1 7 5 .
188.

75 .
254.

7 7 .
7 7 .

105, 187. 
105.
105.

1 3 9 .
180.
182.
203.

270.

272.
272.

2 0 5 .



REGISTER
TRIBUNALEN IN NEDERLAND

No.
i. Breda 1945 25 Juni
2. — 1945 25 Juni
3- — 1945 25 Juni
4- — 1945 10 Juli
5- — 1945 9 Juli
6. — 1945 10 Juli
7- — 1945 3 Aug.

8. — 1945 16 Juli
9- V H ertogen bosch 1945 8 Aug.

10. — 1945 10 Aug.
i i . — 1945 10 Aug.
12. — 1945 3 Aug.
13- — 1945 3 Aug.
14. — 1945 3 Aug.
15- — 1945 15 Aug.
15a. — 1945 25 Juli
16. — 1945 15 Aug.
i 7- — 1945 10 Aug.
18. — 1945 3 Aug.
19. — 1945 15 Aug.
20. — 1945 5 Sept.
21. B reda 1945 17 Sept.

22. V H ertogen bo sch 1945 17 Aug.
23- — 1945 17 Aug.
24. B reda 1945 13 Aug.
26. V H ertogen bo sch 1945 5 Sept.
27. — 1945 5 Sept.
28. B rede 1945 13 Aug.
29. V H ertogen bo sch 1945 22 Aug.

30. B reda 1945 13 Aug.
3i- V H ertogen bo sch 1945 22 Aug.
32. — 1945 21 Sept.
33- —— 1945 21 Sept.

34- B reda 1945 13 Aug.
35- — 1945 17 Sept.
36. M aastricht 1945 4 Oct.
37- — 1945 27 Sept.
38. V H ertogen bo sch 1945 17 Oct.
39- M aastricht 1945 27 Sept.

40. V H ertogen bo sch 1945 26 Sept.
41. — 1945 26 Sept.
42. — 1945 26 Sept.
43- — 1945 26 Sept.

44. — 1945 17 Oct.
45. — 1945 10 Oct.
46. Arnhem 194527 Aug.
47- — 1945 3 Sept.
48. — 1945 17 Sept.
49. — 1945 10 Sept.
50. — 1945 24 Sept.
51* — ■ 1945 10 Sept.

Dienstneming bij S.S. en Landstorm. 
Beperking intemeering.
Lidmaatschap N.S.D.A.P.
Werken bij Duitsche Weermacht.
Volledige uitspraak.
Lidmaatschap Ned. Arbeidsfront. 
Lidmaatschap Ned. Volksdienst; Ab. Nat. 

Dagblad.
Collecteeren Winterhulp Nederland. 
Lidmaatschap Ned. Volksdienst. 
Werkzaamheid S.S. bouwarbeider. 
Assistent-sociaal-voorman.
Lidmaatschap N.S.B.
Lidmaatschap N.S.B.
Nat. Soz. Kraftfahrer Korps.
Lidmaatschap Front v. ambacht en nering. 
Functionaris N.V.V.
Voordeel trekken van den vijand. Bewijs. 
Voordeel trekken van feitelijken toestand. 
Lidmaatschap Ned. Arbeidsfront. 
Nietigverklaring dagvaarding.
Omgang met Duitsche militairen.
Goede trouw v. beschuldigde. Duitsche Cul

tuurgemeenschap.
Interpretatie van art. 37, 5e lid T.B. 
Lidmaatschap Nat. Jeugdstorm. 
Lidmaatschap Nat. Soc. Vrouwenorg. 
Wasschen voor Duitsche militairen. 
Omgang met Duitsche militairen. 
Streekleider v. Nat. Jeugdstorm.
Toelaten dat zijn kinderen lid worden v. Nat. 

Jeugdstorm.
Uitsteken van hakenkruisvlag.
Werk voor Transportflotte Speer.
Bezoeken vergaderingen N.S.B.
Dragen van speldje; bedreiging met concen

tratiekamp; bezoeken uitvoering Vreugde 
en Arbeid.

Leiderschap Technische noodhulp. 
Lidmaatschap Economisch Front.
Bijdr. Strijd- en Vierduitenfonds der N.S.B. 
Afleggen van getuigenis voor Vrederechter. 
Huizen- en Propagandafonds der N.S.B. 
Bewaker en commandant Gern, bewakings

dienst tegen sabotage.
Vrijwillig werken in Duitschland? 
Cafébezoek met leden v. Sicherheitsdienst. 
Controleuse in Joodsche zaak.
Laten overnachten van vrouwen van leden 

Ned. S.S.
Voor-intemeering.
Bewijs Lidmaatschap N.S.B.
Volledige uitspraak.
Ned. Jeugdherbergcentrale is Nat. Soc. inst. 
Geen intemeering wegens hoogen leeftijd. 
Lidmaatschap Rechtsfront.
Volledige uitspraak.
Aannemen van functie van ondergedoken 

plantägemeester.
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No.
52. M iddelburg 1945 24 Oct.

53- M iddelburg 1945 17 Oct.
54- 1945 17 Oct.

55- — 1945 i i  Oct.

56. B reda 1945 3 Oct.
57- — 1945 2 Oct.
58. M iddelburg 1945 12 Oct.
59- — 1945 12 Oct.
60. ’s-H ertogenbosch 1945 19 Oct.

61. Breda 1945 31 Oct.
62. 1945 17 Oct.

63. _ 1945 17 Oct.
64. — 1945 31 Oct.

65. — 1945 16 Oct.

66. M iddelburg 1945 30 Oct.
67. B reda 1945 29 Oct.
68. M iddelburg 1945 10 Oct.
69. — 1945 12 Oct.
70. — 1945 7 Nov.
7i- Arnhem 1945 5 N ov

72. — 1945 22 Oct.
73- — 1945 22 Oct.
74* — 1945 22 Oct.
75. — 1945 22 Oct.

76. — 1945 8 Oct.
77- — 1945 8 Oct.

78. M aastricht 1945 8 N ov.

79- M iddelburg 1945 7 N ov.

80. ’s-H ertogenbosch 1945 3 Oct.
81. — 1945 8 N ov.
82. M aastricht 1945 8 N ov.
S3- — 1945 15 N ov.
84. ’s-H ertogenbosch 1945 12 N ov.
85. — 1945 17 Oct.
86. — 1945 5 Sept.

87. — 1945 15 N ov.
88. M aastricht 1945 15 N ov.
89. ’s-H ertogenbosch 1945 2 Oct.
90. — 1945 3 Oct.

91. — 1945 8 N ov.

92. B reda 1945 18 Oct.
93- — 1945 18 Oct-

94. ’s-H ertogenbosch 1945 25 Sept.

95. __ 1945 25 Sept.
96. — 1945 31 Oct.
97. — 1945 5 Sept.

Lidmaatschap N.S.B. is zonder meer een des_ 
bewuste gedraging in strijd met de belan
gen van het Ned. Volk.

Landstand Nederland is nat.-soc. instelling.
Verweer zich niet desbewust te hebben ge

dragen in strijd met de belangen van het 
Ned. volk.

Opgave lidmaatschap N.S.B. tijdens dronken
schap?

Stichting nationaal tehuis.
Uitvoerder Groninger bouwbedrijf.
Ocker-Action.
Bezorging van de „Zeeuwsche Stroom”.
Helpen als chauffeur bij overbrengen van 

auto’s voor de Duitsche Weermacht.
Werk verrichten als Oostland-boer.
W.A., Landwacht, Ec. Front, N.A.F. en 

N.V.D. zijn aan de N.S.B. verwante orga
nisaties.

Verkoop van meubelen aan D. weermacht.
Nat. Jeugdstorm is een aan de N.S.B. ver

wante organisatie.
Landstand, Germaansche S.S. in Nederland, 

Ned.-D. cultuurgemeenschap zijn aan de 
N.S.B. verwante organisaties.

Organisation T odt.
Wache- und Schutzdienst.
Verschaffen persoonsbewijs aan D. militair.
Werk voor het Duitsche Deviezenbureau.
Het fungeeren als arbeidsbemiddelaar.
Stamboeknummers van leden en sympathi- 

seerende leden der N.S.B.
De Ned. Arbeidsdienst is een nat.-soc. inst.
Vrijwillig werken voor de Baustelle Speer.
Het Ec. Front is een nat.-soc. instelling.
De Ned.-Duitsche Cultuurkamer is een nat.- 

soc. instelling.
Zenden van gelukwenschen aan Rijkscomm.
Volgen van een opleiding in een S.S. vor- 

mingskamp.
Plaatsen van handteekening voor het ge

denkboek aan Mussert.
Medewerking tot veroordeeling door een 

Feldgericht-
Maken van propaganda voor D. weermacht.
Dienstname vrijwilligerslegioen Nederland.
Lidm. N.S. studentenfront.
Lidm. opvoedersgilde.
Interpretatie van art. 37, 4 T.B. (nieuw).
V olledige uitspraak.
Lidmaatschap N.S.B. om pensioenregeling 

te krijgen.
Verzoek om journalistieke arbeid aan N.S.B.
Bijwonen van een kameraadschapsavond.
Dienstname motor W.A.
Omgang met Ned. S.S.man levert op hulp- 

verleening aan den vijand.
Huren van een huis met behulp van N.S.B.- 

ambtenaren.
Volledige uitspraak.
Voordeel trekken uit door den vijand geno

men maatregelen.
Front v. Ambacht en nering is geen speci

fieke instelling tot het maken van N.S.B.- 
propaganda.

Werk bij de munitieverwaltung.
Nederl. en Germaansche S.S. zijn identiek.
De Staatsbrandweer is een nat. soc. organi

satie.
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No.
100. M iddelburg 1945 16 N ov.

I O I . B reda 1945 21 N ov.
102. V H ertogen bo sch  1945 31 Oct.
103. B reda 1945 20 N ov.
104. V H ertogen bo sch  1945 24 Oct.

105. M iddelburg 1945 21 N ov.

106. — 1945 21 N ov.

107. M iddelburg 1945 21 N ov.
107a. Arnhem 1945 30 Oct.
108. — 1945 27 Sept.
109. — 1945 24 Sept.

I I O . — 1945 15 Oct.
I I I . V H ertogen bo sch  1945 22 N ov.
1 12. — 1945 31 Oct.

I I 3- B reda 1945 22 N ov.

114. — 1945 14 D ec.

1 1 5 . V H ertogen bo sch  1945 9 N ov.
116. — 1945 7 N ov.
117. B reda 1945 21 D ec.
118. — 1945 21 D ec.
119. V H ertogen bo sch  1945 30 N ov.
120. — 1945 7 N ov.
121. — 1945 9 N ov.
122. M iddelburg 1945 21 D ec.
123. H ooge A utorite it

V H ertogen bo sch  1945 2 Oct.
124. V H ertogen bo sch  1945 23 Oct.
125. M iddelburg 1945 14 D ec.
126. — 1945 21 N ov.
127. V H ertogen bo sch  1945 14 N ov.
128. — 1945 21 Sept.

129. M iddelburg 1945 21 D ec.
130. — 1945 14 Dec.
131- V H ertogen bo sch  1945 31 Oct.
132. — 1945 5 D ec.
133- — 1945 5 D ec.

134- — 1945 16 Oct.

135- M aastricht 1945 17 D ec.
136. V H ertogen bo sch  1945 19 D ec.
137- — 1945 19 D ec.
138. — 1946 9 Jan.
139- M iddelburg 1945 27 D ec.

140. Leeuw arden 1946 7 Jan.
141. — 1946 7 Jan.
142. V H ertogen b o sch  1945 3 Oct.
143- Leeuw arden 1946 24 Jan.
I44‘ A lm elo 1946 29 Jan.

*45- — 1946 5 Febr.
146. — 1946 8 Febr.
147. — 1946 8 Febr.
148. — 1946 12 Febr.
149. — 1946 12 Febr.
1 5 0 . — 1946 5 Febr.
1 5 1 - V H ertogen bo sch  1946 16 Jan.
1 5 2 . Alm elo 1946 8 Febr.

Seponeering aangifte na inw erkingtreding 
B eslu it Po litieke  D elinquenten 1945. 

D eelnam e W .A.-m arsch.
„F ron tzorg” .
Interpretatie art. 37, 4e en 5e lid  T.B- 
G edeeltelijke verw ijzing van  de zaak  naar het 

B ijzonder Gerechtshof.
V oeging van  zaken tegen verschillende per

sonen.
Voor oplegging van  verbeurdverklaring van  

verm ogen is n iet noodig het voordeel trek 
ken u it feitelijken  toestand.

Dienst bij anti-sabotagewacht.
D uitsche opvoeding aan m inderj. kinderen. 
Verleenen van  moreele steun a/d vijand. 
O ntruim ing woning door tusschenkom st van  

Ortskom m andant.
Verzachtende omstandigheden.
A an wijzen van  onderduikers.
Vrij krijgen v. inbeslaggenom en goederen m et 

D uitsche hulp.
G edwongen of vrijw illige  arbeid ten behoeve 

van  den vijand?
W erd door lidm . techn. noodhulp steun v er

leend aan den vijand?
Beoordeeling v. „E inbürgerungsurkunde” . 
D ienstnam e S .S . Postschutz.
V rijw illige  Brandw eer.
Alarmdienst is nat. soc. instelling.
Pu blicatie  in Nederl. dagbladen.
W erk voor D uitschers tegen contraprestatie. 
Fungeeren als bode bij Ned. A rbeidsdienst. 
Toepasselijkheid art. 68 W . v. Sr.
W eigering fia t executie (inhoud bew ijsm id

delen) .
N at. front is een nat. soc. organisatie.
K oop krijgsbuit.
A ls burgem eester u itvoeren v. D . bevelen. 
L evering verf voor cam ouflagedoeleinden. 
W erkloosheid als rechtvaardigingsgrond voor 

aannam e van  w erk op vliegveld. 
O ntvangen v. D . m ilitairen in café. 
Verkrijgen v. betrekking als N .S .B .’er. 
Indienen verzoek bij Ned. Volksdienst. 
V rijw illige aansluiting Ned. Arbeidsdienst. 
Intiem e om gang m et D. m ilitairen en D .

S.S.-m annen.
Voorzien in levensonderhoud als rechtvaar

digingsgrond.
Indienen verzoekschrift bij Rijkscom m issaris. 
Om gang m et D. m ilitairen.
Het zenden van een zoon naar D.
H et zich laten voorstaan op D . afkom st.
H et toestaan van  oefeningen van de N at.

Jeugdstorm .
„V reugde en A rb eid ” . 
„L an gem arck-Stu diu m ” .
D ienstnam e H eeres K raftw agen  Park. 
Transportactie der M otor W .A .
M elden voor de S..S . (m et noot). D e „W in 

terhulp”  heeft geen leden. 
G enaturaliseerde Nederlanders.
B reken van  de staking bij de N. S. 
G oedkeuren van  D uitsche inval.
A fleggen  van  eed van  trouw aan M ussert. 
G eldelijke steun aan N .V .D . en W .H .N . 
Beheerder van  goederen der N .S .D .A .P . 
Plaatsen v. advertenties in N .S .B . bladen. 
Inlevering radiotoestellen.*



436 REGISTER TRIBUNALEN IN NEDERLAND
No.

153- ’s-H ertogenbosch 1946 16 Jan.
154- M aastricht 1945 29 D ec.
155- B reda 1946 h  Febr.

156. V H ertogen bo sch  1945 7 N ov.
i 57‘ — 1945 23 Oct.
158. Arnhem 1945 13 D ec.

159- Leeuw arden 1945 21 Dec.
160. Zutphen 1946 I Febr.
161. Alm elo 1946 26 Febr.
162. — 1946 I M aart

163. — 1946 7 Febr.

164. — 1946 7 Febr.
165. — 1946 31 Jan.

166. _ 1946 31 Jan.
167. ’s-H ertogenbosch 1946 31 Jan.

168. — 1946 31 Jan.
169. — . 1945 20 D ec.

170. — 1946 10 Jan.
171. M aastricht 1946 21 Jan.
172. — 1946 14 Jan.
173- Alm elo 1946 8 M aart

174. Breda 1946 26 Febr.
175 — 1946 12 Febr.

176. — 1946 29 Jan.
177. Alm elo 1946 25 Febr.
178. ’s-H ertogenbosch 1946 8 Jan.
179. — 1946 2 Jan.
180. — 1946 30 Jan.
181. Leeuw arden 1945 27 Dec.
182. B reda 1946 29 Jan.
183. M aastricht 1946 4 Febr.

184. B reda 1946 13 Febr.

185. Alm elo 1946 i l  M aart
186. ’s-H ertogenbosch 1945 20 N ov.
187. A rnhem 1945 16 Oct.
188. A lm elo 1946 7 M aart
189. B reda 1946 13 Febr.
189a. Arnhem 1945 12 N ov.
190. — 1945 17 Oct.
191. ’s-H ertogenbosch 1945 20 D ec.

192. M iddelburg 1946 24 Jan.
I 93* Am sterdam 1946 19 M aart
I 94- A lm elo 1946 29 M aart
I 95* — 1946 29 M aart
196. M iddelburg 1946 10 Jan.
197. Alm elo 1946 5 M aart

198. Zutphen 1946 22 Febr.
199. Arnhem 1945 22 Oct.
200. ’s-H ertogenbosch 1945 27 N ov.
201. A lm elo 1946 26 M aart
202. — 1946 19 M aart
203. — 1946 I A p ril
204. — 1946 2 A p ril
205. Breda 1946 19 Febr„

O pgave van  tegenstanders der N .S.B . 
A bonnem ent op „D u itsch e Zeitung” . 
Bem oeilijken  van  sabotage-arbeid op ar

beidsbureau.
Burgerrechtelijke m inderjarigheid.
W anneer beroep op overm acht?
L ev ert het behouden van  een radio het voor

deel trekken u it de door den vijand ge
troffen  m aatregelen op? ^

Vervoersfront.
G een verbeurdverklaring uitgesproken. 
Soc.-Ec. G enootschap N ederland en Europa. 
Verhinderen van  ontvluchting van  politieke 

gevangenen.
,,Ned. L andw acht”  en „L an dw acht Neder

land” .
Verbeurdverklaring van  eereteekenen. 
G evreesd lijfsgevaar levert een verzachtende 

om standigheid op, geen rechtvaardigings
grond.

P ro-D uitsche gezindheid.
V rijw illig  in de kost nem en van  D. m ilitai

ren.
Om gang m et N ederlandsche S.S.m an. 
P ro-D uitsche uitlatingen. K arakter van het 

Nederl. Arbeidsfront.
Lidm aatschap Nederl. Kultuurkam er. 
Frankische werkgem eenschap „D e  Spade” . 
Abonnem ent op „D eutsche Zeitung” .
Z ich in ’t  openbaar vertoonen in uniform 

van  de N at. Jeugdstorm .
Nederl. Arbeidsdienst.
Vervoersfront is een aan de N S B  verwante 

organisatie.
Volledige uitspraak.
N ationale Radio-om roep.
Propaganda voor de N .S .B .
Vorm en van  nat. soc. gezindheid.
N at. Soc. Nederduitsche Arbeiders Partij. 
V erw eer inzake lidm aatschap N S B . 
O ntzetting u it actief en passief kiesrecht. 
Bezoeken van  K rach t durch Freude-uitvoe- 

ringen.
N iet-protesteeren tegen inschrijving als lid 

van  een nat. soc. organisatie. 
A bonnem ent op fascist, dagbl. (M e t noot).

yy »  »  yy yy >>

yy yy »  yy yy yy

D uitsche R oode Kruis.
N ietigverklarin g dagvaarding. 
G enaturaliseerde Duitschers.
Volledige uitspraak.
Voordeel trekken u it om gang m et D. m ili

tairen.
N ederl. A grarisch Front.
Volledige uitspraak.
N at.-Soc. A rbeidskern.
A rbeid  aan m ilitaire werken.
Volledige uitspraak.
Soc.-Econom isch G enootschap Nederland en 

Europa.
Correspondentie m et frontsoldaten. 
B ioscoopbezoek m et D . m ilitairen. 
A ansluiting bij W .A .
B eteekenis van  voordeel trekken.
V -actie .
Ned. Verbond voor Sibbekunde.
Zenden v. chantage-brief.
Volledige uitspraak.
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206. Zutphen 1946 12 Febr.
207. — 1946 22 M aart
208. Am sterdam 1946 26 M aart
209. M iddelburg 1946 25 Jan.
210. B reda 1946 15 M aart
211. Assen 1946 21 Jan.
212. — 1946 9 Febr.
213. — 1946 9 Febr.
214. — 1946 9 Febr.
215- Alm elo 1946 12 A p ril
216. Zutphen 1946 22 M aart
217. ,s-H ertogenboschi945 12 D ec.

218. B reda 1945 i i  D ec.
219. Zutphen 1946 22 M aart

220. Leeuw arden 1946 28 M aart
221. — 1946 4 M aart
222. B reda 1946 i  A p ril
223. M iddelburg 1946 3 A p ril
224. Leeuw arden 1946 4 A pril
225. Am sterdam 1946 15 A p ril
226. — 1946 15 A p ril

22 7. — 1946 15 A p ril
228. Assen 1946 27 Febr.
229. Leeuw arden 1946 4 Febr.

23O. Am sterdam 1946 12 A p ril

23I. Assen 1946 30 M aart
232. B reda 1946 17 Jan.
233- H engelo 1946 14 M ei
234- B reda 1946 13 M ei
235- — 1946 17 Jan.
236. — 1946 30 A p ril
237- Alm elo 1946 15 A p ril
238. B reda 1946 16 M ei

Koopen v. Joodsch eigendom .
Beleedigen  v. Eng. vliegeniers.
Overbrengen van  anti-D . uitlatingen. 
C ollecteeren W interhulp.
Colloboratie m et S .S .
D ragen uniform  v . d. Jeugdstorm . 
Stich tin g Saxo-Frisia.
A grarisch Front.
Agrarische Landjeugd.
U itlegging telastelegging.
Instellen afstam m ingsonderzoek.
Verkrijgen van  voorrangsverklaring voor 

schoenenbon.
Beteekenis van  „vrijw illig  dienst doen” . 
B ezoeken van  kaderschool van  den Ned. A r

beidsdienst.
Voorw aardelijke invrijheidsstelling(m . noot). 
O ndertoezichtstelling (m et noot). 
„L idm aatschap” Ned. Landw acht.
Openbaar in uniform  N .S .K .K .
W achtm an in concentratiekam p. 
H ulpverleening aan vijand.
L id  N .S .B . om Joodsche echtgenoote te  be- 

beschermen.
H ulp en steun verleenen aan vijand. 
T ribunaalbeslu it art. 7.
Z ich  niet bew ust gedragen in strijd m et be

langen Ned. volk.
W erkzaam heden bij B erichtendienst Ned. 

omroep.
Verstrekken van  bijdrage voor m uziekcorps. 
L oyaliteitsverklarin g.
Loyaliteitsverklarin g.
E ed  van trouw aan M ussert.
Ingenom enheid m et begrip  vijand.
E xtra  bijdragen aannemen.
O pheffing Beheer.
H ernieuwde dagvaarding onder andere qua- 

lificatie .



TRIBUN AALBESLUIT
Art. i  N °. i n ,  122, 134, 210.

„  i  lid  i  N °. 3.
„  i  lid  1, ie  alinea. N °. 156, 158.
„  i  lid  1, 2e alinea. N °. 1, 4, 9, 10, 11,

14, 20, 21, 26, 27, 31, 33, 36, 37, 39,
41, 42, 43, 57, 58, 60, 61, 66, 67, 68,
69, 70, 73, 76, 79, 80, 81, 85, 89, 90,
95, 107, 107a, 108, 113, 114, 116, 
119, 125, 126, 127, 128, 129, 133,
136, 142, 144, 146, 154, 155, 162,
166, 167, 168, 169, 172, 177, 183,

184, 185, 188, 189, 190, 202, 205,
207, 208, 211, 215, 218, 222, 223,
224, 225, 227, 230, 233, 235.

„  i  lid  1, 3e alinea. N °. 1, 6, 7, 8, 9, 
12, 13, 15a, 18, 23, 24, 28, 29, 30, 
32, 34, 35, 38, 47, 49, 53, 56, 58, 59,
62, 63, 64, 65, 71, 72, 74, 75, 77, 78,
82, 83, 86, 87, 88, 92, 94, 96, 97, 
101, 102, 109, 110, 115, 117 , 118,
124, 132, 138, 139, 140, 143, 145,
147, 148, 149, 151, 153, 159, 161,
163, 165, 166, 169, 171, 172, 173,
174, 175, 176, 177, 178, 179, 180,

181, 184, 186, 187, 192, 194, 197,
198, 200, 203, 209, 212, 213, 214,
216, 219, 226, 231, 232, 234.

„  i  lid  1, al. 4. N °. 15, 16, 17, 39, 43,
51, 78, 85, 91, 92, 93, 112, 120, 121,
125, 130, 131, 135, 137, 141, 150,
152, 170, 191, 195, 199, 201, 204,
205, 206, 217, 236.

„  i  lid  1, al. 6. N °. 52.
„  i  lid  2, sub 3. N °. 106.
„  i  lid  3. N °. 189a.

,, 2 N °. 48, 221.
„  2 lid  1. N °. 44.
„  2 lid  2. N °. 2, 220.

A rt. 4 lid  1. No. 182.
„  5 N °. 182.

„  6 N °. 4, 21, 160, 164..
„  7 N °. 228.
„  8 lid  2. N °. 106.
„  23 N °. 104.
„  37 lid  4. N °. 84, 103.
„  37 lid  5. N °. 22, 103.
„  39 N °. 237.
„ 58 lid 1. N°. 3.
„  58 lid  4. N °. 19.
„ 63 lid  1. N °. 189.

„ 63 3e lid. N °. 100, 229.
„  64 lid  4. N °. 16, 40, 54, 59.

W E T B O E K  V A K  S T R A F R E C H T
A rt. 37 en 37a N °. 55.
A rt. 40. N °. 157.
A rt. 68. N °. 122.

W E T B O E K  V A K  S T R A F V O R D E R IK G  
A rt. 259. N °. 105.

B E S L U IT  P O L IT . D E L IK Q U E K T E K  1945 
A rt. 25 lid  13. N °. 100.

„  39 N °. 237.

B E S L U IT  B IJ Z . R E C H T S P L E G IK G  
A rt. 26 N °. 104.

K . B . 23 D ee. 1944 Stbl. E  153 
A rt. 7. N °. 123.

B E S L U IT  V I J A K D E L I J K  V E R M O G E K  
A rt. 6 N °. 237.

,, 12 N °. 180, 237.

B E S L U IT  23 l)ec. 1944 S. E  153 
A rt. 10 3e lid. N °. 238.

V-


